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Kelemen Zo l t án : Történelmi emlékezet és mitikus 
történet Krúdy Gyula műveiben 

I. Egy recenzió nehézségei 

1. Egy könyv, ha kísérlet... 
Az A r g u m e n t u m Kiadóná l 2005-ben je lent meg Kelemen Zoltán Történelmi 
emlékezet és mitikus történet Krúdy Gyula műveiben című könyve. A könyv titulus 
persze semmitmondó és n e m igazítja el az olvasót, ám ennél szűkebb meghatá -
rozást nehéz lenne találni — nem monográfiáról van szó, nem is tanulmánygyűj-
teményről, jóllehet az egyes fejezetek közül több már korábban megjelent önálló 
tanulmány formájában. Egy jól egybedolgozott , összeszerkesztett könyv szüle-
tett, amely tu la jdonképpen három — egymással szoros kapcsolatba kerü lő — fő 
szálat fon egybe: Krúdy művei t - és m i n t később kiderül , a történelmet „ma-
gát" — Kelemen Zoltán a Mária-kul tusz, a Habsburg-mítosz és a Kossuth-kul-
tusz mo t ívuma i men tén olvassa újra. E sajátos szempontú újraértelmezés már 
önmagában felkeltheti az érdeklődést, hiszen várhatólag a Krúdy-é le tmű átér-
telmezésére történik kísérlet. És valóban, Kelemen Zoltán komoly lépéseket tesz 
ennek megvalósítása érdekében, miközben előtérbe helyez eddig periférikusán 
kezelt Krúdy-szövegeket is (elsősorban a Királyregények négy darabját), tehát az 
újrakanonizálás törekvése is nyomon követhető a könyv lapjain. 

N e m elhanyagolhatók persze a konkré t eredmények sem. Ezek némelyike 
nem feltétlen számíthat különösebb érdeklődésre, nem meglepő például, hogy 
Krúdy a régi Magyarországot a bőség mítoszának megfelelően ábrázolja, vagy 
hogy kíméletlen tükröt tart kora elé, amelynek révén párhuzamot von a Mohács 
utáni és a Trianon utáni Magyarország között . Viszont egészen meghökkentő , 
hogy a könyv képes egyet len mítosz kere tében tárgyalni Kossuth Lajos és Fe-
renc József szerepét, amelyek e mítosz két pólusaként je lennek meg. 

Szerencsére Kelemen Zol tán könyvében ennél jóva l többről van szó. Ami 
igazán izgalmas olvasmánnyá teheti, az az, hogy egy k o n k r é t szövegkorpusz 
vizsgálatán keresztül valósítja meg a történettudomány és az i rodalomtudomány 
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nyúj to t t a lehetőségek együttes felhasználását. A t ö r t éne t t udomány és az i roda-
l o m t u d o m á n y közöt t i párbeszédet természetesen n e m Kelemen Z o l t á n te rem-
tette meg, hisz mára m á r kialakult egy olyan közös beszédmód, me lynek alapja 
és legfontosabb újítása az, hogy a tö r téne t í ró i szövegek irodalmi szövegekként 
is e lemezhetővé váltak. A tör téne lemben min t a tör ténész által előállí tott tör té-
net(ek)ben narrat ív eljárások váltak láthatóvá és e lemezhetővé; az elbeszélésről 
min t általános keretről kiderült, hogy maguka t a tudományágakat is megalapoz-
za, szövegeik — amenny iben elbeszélésként je lennek m e g — csak általa j öhe tnek 
létre. így az elbeszélés magával hozo t t egy interdiszciplináris teret is, amelyben 
az eml í te t t párbeszéd m á r könnyen k ia laku lha to t t . Mindazoná l ta l — noha az 
i rodalomelmélet és a „ tör téne lemelméle t" már kialakí tot ta ezt a közös beszéd-
módo t — ennek konkré t eredménye, adott szövegek konkré t elemzése r i tkán je -
lentkezik. Épp ezért válik érdekessé és sok szempontból tanulságossá Kelemen 
Zol tán könyve, amely tu la jdonképpen végig e két t u d o m á n y szövegeinek össze-
olvasását próbálja megvalósí tani . O l y a n kísérlet ez, me lynek e redménye i nem 
annyira jó l körülhatárolható , konkré t megoldásokat k ínálnak, mint i n k á b b egy 
nehezen megfogha tó hozzáállást, szemlélet- és olvasásmódot. 

2. Módsze r t an i birkózás 
Komoly feladattal áll szemben tehát e könyv, és bátor próbálkozás megbi rkózn i 
ezzel, hisz egy ilyen szöveg rengeteg támadási felületet kínál mind az i rodalom- , 
m i n d a t ö r t é n e t t u d o m á n y számára. Támadás helyett azonban é rdemes azokat 
a problémákat , szöveghelyeket közelebbről megvizsgálni , amelyekben ennek az 
összeolvasásnak a nehézségei összesűrűsödnek. 

A nehézségekkel a szöveg is t isztában van, épp ezér t igyekszik nézőpont já t 
miné l i nkább megalapozni , elsősorban a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n számon tar tot t 
e lmélet i m u n k á k r a támaszkodva. A könyv igen n a g y hányada e szövegekből 
kiemelt idézetekből és a rájuk való ref lexiókból áll. Ke lemen Zol tán igyekszik 
minden - az i roda lomtudomány körében szokatlannak tűnő - kijelentését alátá-
masztani , pá rhuzamba állítani egy -egy „ tör téne te lméle t i " megállapítással. Szá-
mít arra is, hogy a t ö r t éne t tudomány felől való megközel í tés szokatlan lehet az 
olvasó számára, épp ezért szinte m i n d e n esetben igyekszik ezek hát terét is meg-
világítani , bevezetni az olvasót a tör ténetf i lozóf ia terüle te i re . Leg inkább talán 
ennek köszönhető, hogy a nem szorosan Krúdy-szövegekre vonatkozó reflexiók 
te r jede lme meghaladja Krúdy műve inek tárgyalását. 

A fent iekből talán már k i tűnik , h o g y Kelemen Z o l t á n elsősorban tör téne t -
f i lozófiai szövegekre támaszkodik , t u l a j d o n k é p p e n m i n d e n ú jdonságkén t j e -
len tkező ki je lentéséhez az e szövegekből vett n é z ő p o n t o k bevonásával j u t el. 
Az e redmény pedig egy valóban friss, újszerű és e g y b e n bizonyos szempontból 
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mégis ódonnak ható szemléletmód. Ez egyrészt annak köszönhető, hogy a könyv-
re a lapvetően n e m az újszerűség, a szokat lan ki je lentések hajhászása je l lemző; 
sokkal inkább egy problémakör — amelyet nem lehet egyszerűen a Krúdy-szöve-
gek értelmezésére szűkí teni - megér t é se a célja, és e problémakör m i n é l alapo-
sabb körüljárása. M i n d e z a könyv szerkezetében is je lentkezik, Ke lemen Zoltán 
l ép ten -nyomon visszatér a már k o r á b b a n fölvetett p roblémákhoz , más -más né-
zőpontokból igyekszik azokat megközel í teni , épp ezér t nem is egyetlen, revelá-
c ióként ható megoldás felé tör a könyv, amit egy hatásos zárófejezetben kellene 
k i fe j ten i (ami persze nagyban meg is könnyí tené K e l e m e n Zoltán m u n k á j á n a k 
értelmezését, elhelyezését a Krúdy-szakirodalmon belül). Sokkal inkább a könyv 
egésze akar megvalósí tani egy olyan szemlélet- és olvasásmódot, amely számára 
— ha n e m is adódik te rmésze tszerűen a tárgyalt kérdések megoldása, mégis - e 
p rob l émák je len lé te vál ik természetessé, még akkor is, ha néme ly ikük megol -
dat lanul , pa radoxonként válik e szemléle tmód részévé. 

Másrészt a z o n b a n a szöveg sokat veszít fr issességéből és sajátosságából az-
által, hogy noha nagyon sokszor támaszkodik történetfilozófiai szövegekre, e m ű -
vek köre igen szűkre szabott. Assmann , Eliade, C o l l i n g w o o d és H a y d e n W h i t e 
az alapkövei az e lmélet i megalapozásnak. Melle t tük persze még számos - szin-
tén a történet i szövegek mibenlétével foglalkozó, a t ö r t éne t t udomány terüle tén 
el ismert - szerző is megje lenik , á m az említett négy név mindvégig a legfonto-
sabb ki indulópont marad . A felhasznált koncepciók leginkább a tör ténet i szöve-
gek fikcionális megalapozottságát vizsgálják, legtöbbször narratológiai szempon-
tokat alkalmazva, Ke lemen Zol tán p e d i g igen ha tékonyan használja fel e néző-
pon toka t saját olvasatának kialakí tásában. Mégis, bá rmi lyen megalapozot tnak 
és alaposan körü l j á r tnak tűnik az e lméle t i háttér, b ő v e n akadnak h iá tusok ezen 
a terüle ten. 

3. Hiátusok és a hiátus h iánya 
A l egszembe tűnőbb hiányosság az, h o g y - noha a felhasznált tör ténetf i lozófiai 
koncepc iók nagyban támaszkodnak rá juk - Ke lemen Zol tán m u n k á j á b a n nem 
j u t n a k különösebb szerephez a narratológiai elméletek. (Igaz, a szerző n e m is kíván 
narratológiai elemzést végezni egyetlen általa idézett Krúdy-szövegen sem.) Ez a 
hiányosság sokszor m á r zavaróvá vál ik , hiszen Ke lemen Zoltán úgy idéz és ele-
mez Krúdy- szövegeke t , hogy az olvasó számára n e m derül ki, v a jon az adott 
szöveghelyen milyen elbeszélői nézőpontból jelenik m e g az adott kijelentés, ami 
persze bizonytalanná teszi az idézet értelmezését, a kijelentés értékelését — sok-
szor olyan m é r t é k b e n , hogy e ldön the te t l enné vál ik , az adott idézetet például 
i ron ikus -e vagy sem. Mindez azonban nem hanyagságból vagy felkészület len-
ségből fakad, h a n e m egy sajátos olvasásmód kísérletéből. Egy helyütt így nyilat-
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kőzik erről a szerző: „Mindezek figyelembevételével beszélhetünk váltogatott el-
beszélői nézőpontokró l , csak éppen az n e m biztos, h o g y ezek a k ü l ö n b ö z ő né-
zőpontok különböző elbeszélőket t akarnak ." (268.) A könyv tétje és egyik legiz-
galmasabb problémája épp az lesz, hogy milyen elbeszélőt képes Kelemen Zol tán 
a szövegek mögé ál l í tani , akinek a számára a k ü l ö n b ö z ő nézőpon tok á l landó 
együttállásban je lennek meg. Ebből m á r az is látszik, h o g y a szerző elgondolása 
egy, a szokásosnál jóva l tágabban é r te lmeze t t elbeszélő koncepcióját épít i ki. 

A további hiányosságok szintén azzal magyarázhatók, hogy a k ö n y v szem-
lélete, olvasata alapvetően különbözik a mellőzött szakirodalom felfogásától, de 
fe lmerü lhe t az a gyanú is, hogy a t ö r t éne t t udomány bizonyos elméleti m e g k ö -
zelítései m é g nem vál tak elég ismert té ahhoz , hogy felhasználásuk i lyen és eh-
hez hasonló tárgyú szakmunkákban magá tó l é r te tődő legyen. Kelemen Zol tán 
m u n k á j a nem hasznosí t ja a nacionalizmuselméletek n y ú j t o t t a lehetőségeket , ami 
azért válik zavaróvá, m e r t a könyvben gyakran tárgyalt és elemzett p rob léma-
kör, a n e m z e t sokszor teljesen reflektálatlan fogalomként jelenik meg. Ezen el-
méletek felhasználása annál is inkább adódna , mivel a szerző nagy hangsúlyt fek-
tet a n e m z e t és az ö r ö k visszatérés gondo la t a közöt t i kapcsolat kidolgozására . 
Ezzel összefüggésben ped ig gyakran belebot l ik az átörökítés témájába, ami köny-
nyen meg idézhe tné a kulturális örökség t á rgykörében í ro t t elméleti szövegeket . 
Ezek a megközel í tések épp azzal a p rob lémával fog la lkoznak a leg többet , ami 
Kelemen Zoltán számára is állandó kihívás t jelent: m i t lehet kezdeni a plural i -
tással, az egy nagy tö r t éne t helyébe l épő történetek egymásmellet t iségével . 

U g y a n í g y - noha Kelemen gyakran és bevallottan alkalmaz etnográfiai, kul-
túran t ropológia i nézőpon toka t - a szerző az antropológia elméleti vizsgálódásait 
sem vonja be ér telmezésébe, még a t émá jához közelebb eső történeti antropológia 
sem je lenik meg a könyv lapjain, az idegen helyett is elsősorban az ismerős és an-
nak örök visszatérése érdekli . 

M i n d e z hiányzik Kelemen Zol tán munkájából , á m az is igaz, hogy az általa 
kialakí tot t olvasásmód elfedi ezeket a hiátusokat . Sőt — miu tán a célja egy olyan 
elbeszélőt megkonstruálni a Krúdy-szövegek mögé, amely magába foglalhat egy-
mástól igen messze eső, olykor egymásnak e l l en tmondó nézőpontoka t is — fel-
m e r ü l h e t annak a magyaráza tnak a lehe tősége is, h o g y Kelemen Z o l t á n azért 
nem használja a fenti elméleteket , m e r t azok épp a h iá tusokat , a szakadásokat , 
az e l lentmondásokat hangsúlyozzák t é m á j u k kapcsán. A szerző tehát n e m hasz-
nálja a nemzetkutatás legújabb eredményei t , sőt visszatér ahhoz a nemze t foga-
lomhoz , amely a n e m z e t létezését ö r ö k n e k és természetesnek tekint i , és nem 
kapcsolja össze annak kialakulását a modernitással . Gondola tmene tének a k i in-
du lópont ja tehát egy egészen ódon felfogás, ezt a nemzet foga lmat azonban ala-
posan átalakítja. 
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II. Tárgy nélkül — nem tárgytalanul 

1. T é r j ü n k a - mire is? 
Az előző szakasz — Egy recenzió nehézségei - már több szempontból megpróbálta 
körül járni tárgyát, mégis mintha csak érintőlegesen lenne képes kijelentéseket 
t enn i e könyvvel kapcsolatban. Nyilvánvalóan a legnagyobb gondot az okozza, 
hogy nem volt képes megragadni a könyv tárgyát — ehelyett csupán egy homá-
lyos szemléletmódot, olvasásmódot igyekezett körül í rn i , ám még ennek pontos 
jel lemzése sem született meg. 

Valóban nehéz lenne Kelemen Zol tán szövegét egyetlen tárgy köré rendez-
ni. N e m arról van szó, hogy nincs tárgya a könyvnek - a három fő szálról már 
esett is szó - , inkább min tha túl sok is lenne a megragadni kívánt probléma, 
mégis mintha mindvégig ugyanarról beszélne a szöveg. De miről is szól? Krúdy-
ról? Krúdy szövegeiről? Ha ezekről, akkor mint i rodalmi vagy min t történelmi 
szövegekről? Ez utóbbi kettő egységéről? De az is lehet, hogy a történelemről , 
a történetírásról — egyrészt a 19. századi, másrészt a kortárs tör ténet í ró i m u n -
kákról , de elsősorban a történetírásról általában—, lehetséges, hogy kifejezetten 
mítoszelemzés lenne a könyv célja, ennek kapcsán pedig az emberi gondolko-
dásmód antropológiai nézőpontból való vizsgálata. N e m utolsó sorban felme-
rül az a lehetőség is, hogy Kelemen Zoltánt — m i u t á n Monarchia-kutatással is 
foglalkozik - épp az Osz t rák -Magyar Monarchia érdekli, ezen belül a nemzet 
fogalma, alkalmazkodása a dualista rendszerhez, m é g szűkebbre vonva a kört: 
a család és az egyén, valamint a hozzájuk kapcsolódó mítoszok kerülnek a vizsgá-
lódások előterébe. És ami ezeket a témaköröket valamelyest átfoghatja: az em-
lékezet, a megértés, az identitás-képződés folyton visszatérő kérdése. 

Könnyen lehetne olyan szövegrészeket hozni Kelemen Zoltán munkájából , 
amelyek tisztán csak a felsorolt t émák egyikével foglalkoznak. Hosszas fejtege-
tések szolgálnak például egy-egy tör ténelmi korszak — a dualizmus kora vagy 
a Mohács utáni időszak - jellemzésére anélkül, h o g y szóba kerülnének Krúdy 
művei; időnként mindenfé le konkret izáció nélkül csupán az emlékezés, a tör-
ténetírás általában válik a fejtegetések tárgyává, anélkül , hogy a mítoszok vagy 
akár Krúdy kora szóba kerülne. Mégsem lehet azt mondani , hogy e témakörök 
teljesen függet lenednének egymástól e könyvben: egy általános — módszertani-
lag közelebbről ki n e m fejtett — keretbe kerülnek, egy tágas tér veszi körül e 
témaköröket , ami n e m tekinti feladatának a választott tárgyak egymáshoz való 
viszonyának egyér te lmű meghatározását, a témákat átfogó szemléletmód hatá-
rozottabb differenciálását. Annyi látszik csupán, hogy Kelemen Zoltán a Krúdy-
szövegeket is hasonlóan olvassa és olvassa össze más szövegekkel, fő eljárása az 
analógiák keresése, amelyeket vagy az elemzett szövegek képeznek meg vagy 
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maga a szerző; és úgy tűnik , egy efféle analógiás olvasásmódot követel meg Kele-
men Zol tán szövege is az olvasótól. 

Más út az olvasásra n e h e z e n adódhat . K e l e m e n Zol tán í rásmódja ugyanis 
makacsul ellenáll bizonyos kérdésfe l tevéseknek. Egyelőre c supán egy m o n d a t 
erejéig érdemes ezt az í rásmódot megvizsgálni. M é g a könyv elején szerepel egy 
hosszabb fejtegetés után az összefoglaló igényű mondat : „Az emlékezés helyei 
szent helyek." (49.) Megválaszolhatat lan — épp ezért bosszantó — kérdések sora 
adódhat: ki mondja ezt? mirő l? kinek? N e m lehet tudni , h o g y vajon Krúdy v é -
leményét aka r ja -e közvet í teni Kelemen (a szerző akaratát egyébkén t többször 
megidézi), vagy Krúdy egy ik elbeszélőjének, esetleg szereplőjének nézőpont ja 
érvényesül-e? N e m lehet tisztába jönni a kijelentés hatókörével. A grammat ika i 
alany nem utal a kijelentés mögö t t álló beszélőre, nincs igeidő, bizonytalan, hogy 
kinek is szent helyek ezek. A másik érdekessége az idézetnek, h o g y noha hasz-
nálja az emlékeze t helyei kifejezést , mégsem kerül közelebbi vagy legalábbis 
valamelyest körül jár t kapcsolatba a lieux de mémoire koncepciójával . 

Ugyancsak meglepő lehet az a mód, a h o g y Kelemen m i n d e n különösebb 
magyarázkodás nélkül olvas össze különböző minőségű szövegeket: Krúdy m ű -
veit a róla szóló visszaemlékezésekkel, életrajzi szakirodalommal (vagy pusztán 
csak életrajzi tényekkel), K r ú d y műveinek elemzéseivel, tör ténetf i lozófiai szö-
vegekkel, tör ténet i m u n k á k k a l (a 12. századtól a 20. század végéig), mí toszok-
kal, családi l egendár iummal . 

Ezekben az esetekben a szövegek mögöt t i beszélő — vagy ta lán pontosabb az 
„összeolvasó" elnevezés - e lmosódik. Annál meglepőbb, a m i k o r közvetlenül és 
nyíltan Kelemen Zol tán véleménye kerül e lőtérbe. A Kossuth fia elemzése k a p -
csán írja a következőket : „Kossuth fián s zámon kérik a m a g y a r o k mindazoka t 
a pátosszal túl terhelt , eposzivá nagyítot t cselekedeteket és m i n d a z t a túlmitizált 
jellemet, melyet apjának, a »Nemzet Atyjának« tulajdonítot tak. Az igazság az le-
hetett, hogy Ferenc József va lóban nem tudo t t volna mihez kezden i egy épp az 
imént e lmúlt korból itt marad t vagy visszatért hőssel, az is igaz azonban, h o g y 
ez a hős sem boldogulna már a 19. század végén." (280. Kiemelések tőlem.) Végre 
jól behatárolható a beszélő, á m most az válik bizonytalanná, h o g y ez az igazság 
mire vonatkozik . A 19. század végére mint tö r t éne lmi korszakra: ebben az eset-
ben tö r téne t í rókén t szerepel Kelemen Zol tán , aki történeti igazságokat állapít 
meg; vagy inkább a Kossuth fia által megje lení te t t társadalomkép pszichologizá-
ló elemzéseként kellene olvasni ezeket a kijelentéseket? 

2. A mítosz megkísér tése 
Mindeneset re a 280. oldalon ez a beszédmód m á r ismerősnek t ű n h e t az olvasó-
nak. M i u t á n azonban e be szédmód és az összeolvasás m i k é n t j e módszer tan i lag 
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nincs kifej tve a könyvben , érdemes megvizsgálni még egy szövegrészletet, a m i 
már közelebb visz ennek az o lvasásmódnak a megér téséhez . A részlet azért is 
fontos, mer t épp egy mítosszal foglalkozik, a mítosz pedig e n n e k az olvasásmód-
nak a megalapozójaként f o g fe l tűnni hamarosan . „A gondosan építgetett H a b s -
burg -mí tosz dől romba a r egény lapjain. Ráadásu l nem is K r ú d y rombolja le. 
Önmagát s magán keresztül a gőgös, tö rökös , s í ró-vigadó nemes i m a g y a r - m í -
toszt szüntet i meg." (213. Kiemelés tőlem.) 

Az idézetben jól l á tha tóan nyilvánul m e g az az olvasásmód, amely Kelemen 
Zoltán összes többi (már tárgyalt) eljárásának az alapját képezi. N e m Krúdy, n e m 
egyik elbeszélője vagy szereplője a cselekvő, m é g csak n e m is a szöveg t e r e m t ő 
és rombo ló erejéről van szó. A cselekvő maga a mítosz. A Krúdy-szöveg m i n t -
ha csak mozgásteret adna e mítosz tevékenységéhez. Ráadásul - noha Kelemen 
tisztában van azzal, h o g y a mítoszt embe rek tar t ják f ö n n , bá r a h a g y o m á n y o -
zódás révén soha nem lehet eldönteni, h o g y „az emberek" m i t is jelent p o n t o -
san — ez a mítosz meglehe tősen ön törvényű erőként je lenik meg. Ez jól látszik 
a 280. oldalról már idézett szövegrészen is, ami íií/mitizálást emleget. Újra e lő -
kerül az „igazság az l ehe t " kijelentés p rob lémája . Mi az az igazság, amelyhez 
képest valami tó/mitizáltként jelenik meg? A fenti idézetből úgy tűnik, h o g y a 
mítosz öntörvényű igazságáról van szó. Aki ehhez képest túlmit izál , az - Ke le -
men Zol tán gondola tmene té t követve - h ibát követ el. Sőt Kelemen ennél jóva l 
súlyosabb kifejezést használ: „ B ű n lehet m á r maga az individuál is emlékezet is, 
amely n e m haj landó a lá rende ln i magát a kol lekt ív emlékeze t ident i tásformáló 
gyakorlatának." (170.) 

M i n d e z épp azáltal a lapozza meg Ke lemen olvasásmódját és beszédmódját , 
hogy a szövegek mögé ezt a mítoszt helyezi m i n t elsődleges elbeszélőt. Ez az az 
elbeszélő, amelyik m i n d i g ugyanaz marad, bárhogy változtat ja is elbeszélői n é -
zőpont já t . Ezt a mit ikus e rő t láttatja Krúdy, legalábbis aszerint , ahogy m i n d e z t 
Kelemen Zol tán é r te lmezi . „ K r ú d y m i n t h a azt a tör ténet i , f izikai idő m ö g ö t t 
rejtőző eszmeidőt láttatná, melynek percei egymásra másolják azokat az e semé-
nyeket, melyeket kerek négyszáz esztendő választ el egymástól ." (134. ) 

Ezt a mítoszt kívánja mozgásba hozn i Ke lemen Zo l t án is saját könyvében , 
a mítosz szerint olvas, a m í t o s z igazságához igazodva k ívánja továbbírni a t ö r -
ténetet. Arra, hogy milyen mér tékben hat ja át ez a gondolkodásmód a könyvet , 
é rdemes két per i fé r ikus — á m épp ezért ta lán a jelenséget j ó l láthatóvá t evő — 
részletet idézni még. 

Kelemen egyik fő t é m á j a a Már ia -kul tusz vizsgálata K r ú d y műveiben — és 
persze a magyar h a g y o m á n y b a n . Ennek kapcsán teszi a köve tkező kijelentést : 
„ O k t ó b e r második vasárnapja 1896 óta a magya rok Nagyasszonyának n e m z e -
ti ü n n e p e , május a R ó m a i Katol ikus E g y h á z b a n Mária h a v á n a k számít (ebből 
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a szempontból akár jelképes is lehetne, hogy Krúdy éppen októberben született, 
és májusban huny t el.)" (202.) Egy lábjegyzetben ped ig a következő m e g j e g y -
zéssel egészíti ki egy Krúdy-szöveget: ,,»A Habsburgok ötszázesztendős magyar 
királyi évfordulóján (amelynek napja igazában 1927-ben lett volna [újabb elírás; 
1927-ből ötszáz 1427-re j ö n n e ki, e b b e n az időben a z o n b a n még L u x e m b u r g i 
Zs igmond kirá lyunk ura lkodot t (1387—1437), másrészről pusztán ö n m a g á b a n is 
sokkal érdekesebb lehetet t volna, ha K r ú d y összeadja az összes magyar t rónon 
u r a lkodó Habsburg király regnálásának éveit, mer t a k k o r pontosan 400 év j ö t t 
volna ki! - K. Z.])«". (279.) 

Nyilvánvaló, hogy mindké t adat a véletlen szerepét hangsúlyozhatná, Kele-
men azonban min tha máshogy ér te lmezné ezeket. Kü lönösen a másod ik idézet 
érdekes abból a szempontból , hogy mi lyen szerepben t ű n i k fel „K. Z." , aki he-
lyesbíti Krúdy adatait, ráadásul kiemeli azt a tényt, amely „önmagában" érdekesebb 
a Krúdy-szöveg megállapításainál. M i n t h a „K. Z . " szerepe a mítosz ö n m a g á -
ban való érvénysülésének biztosítása lenne. A tényeknek ilyenfajta á té r te lmezé-
séhez érdemes idézni m é g Kelemen Zo l t án felfogását a tényekkel kapcsolatban: 
„Aki re ez a tény hat, arra éppen azáltal hat, hogy magáévá tette az ebben a tény-
ben való hitet ." (147.) 

Innen válik ér thetővé az összes bizonytalanság, ami a ki beszél? kérdése körül 
lengett . Kelemen Zol tán könyve egy olyan elbeszélőt tételez és alakít ki , amely 
tu la jdonképpen nem más, m i n t maga a mítosz; ennek a mítosznak van aláren-
delve az összes másodlagos elbeszélő, beleértve Krúdy t , Krúdy szereplőit, a fel-
használt szakirodalom szerzőit, K. Z . - t és talán a könyv által megkonstruál t olva-
sót is. A kü lönböző minőségű szövegek összeolvasása ped ig ugyanúgy analógiás 
módszeren alapul, ahogy a mítosz maga is egymásra ír eseményeket , tényeket . 
Egy tágasan értelmezett elbeszélői szerepkör ez, amely kevéssé differenciált tér-
ben fogja össze a másodlagos elbeszélők, vagy az egyet len elbeszélő k ü l ö n b ö z ő 
nézőpont ja inak sokaságát. 

Ugyan innen fogható m e g az a kérdés is, hogy mi lehet a tárgya e könyvnek . 
A válasz egyrészt igen egyszerű, hisz az alany és a t á rgy is a mítosz, a mítosz 
boml ik ki önmagától — legalábbis a könyv mintha ezt az olvasásmódot kons t ru -
álná meg. A mítosz ped ig nemcsak a Krúdy-szövegekben van jelen, o t t pusztán 
csak jól láttatódik (és talán még jobban láttatódik Ke lemen Zoltán könyvében); 
a mítosz uralja a tö r t éne lmi lét m i n d e n megnyi lvánulását , tényszerű je lenlé te 
— Kelemen Zol tán szerint - épp azáltal valósul meg, h o g y a tö r téne lmi szerep-
lők — kis és nagy emberek — alárendelődnek neki, a mítoszba vetett hi t szerint 
élnek és cselekednek, így válnak a mí tosz mögöt t másodlagos cselekvőkké. 

Mindazonál ta l Kelemen Zol tán tisztában van azzal, hogy a mítoszba vetett 
hit m á r megkísér te te t t , tényszerű hatása megcsappant , m e g is jegyzi egy alka-
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l ommal , hogy „ K r ú d y »krónikaírói feljegyzéseiből« természetesen szinte sem-
mi nem igaz." (83.) Itt persze n e m a mítosz igazához mérten értékeli Krúdy ki-
jelentéseit, hanem e g y teljesen profán , tudományos, ma „természetes"-nek tűnő 
igazságot vesz a lapul . És mégis, m i n t h a Kelemen Zo l t án könyve azt sugallná, 
h o g y a mítosz továbbra is kísért. 

(Argumentum, Budapest, 2005. [Irodalomtörténetifüzetek, 155.j) 
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