SZIVAK-TOTH VIKTOR

Kelemen Zoltan: Torténelmi emlékezet és mitikus
tortenet Krudy Gyula miiveiben

1. Egy recenzio nehézségei

1. Egy konyv, ha kisérlet...

Az Argumentum Kiadénil 2005-ben jelent meg Kelemen Zoltin Torténelmi
emlékezet és mitikus torténet Kniidy Gyula miiveiben cimi konyve. A konyv titulus
persze semmitmondd és nem igazitja el az olvasét, am ennél sziikebb meghata-
rozist nehéz lenne talilni — nem monografiardl van sz6, nem is tanulmanygyj-
teményrdl, jollehet az egyes fejezetek koziil tobb mar korabban megjelent 6nalld
tanulmany formijaban. Egy jol egybedolgozott, 6sszeszerkesztett konyv sziile-
tett, amely tulajdonképpen hirom — egymassal szoros kapcsolatba keriilé — £§
szalat fon egybe: Krady muveit — és mint késébb kideriil, a térténelmet ,,ma-
gat” — Kelemen Zoltan a Maria-kultusz, a Habsburg-mitosz és a Kossuth-kul-
tusz motivumai mentén olvassa gjra. E sajitos szemponti jraértelmezés mar
onmagaban felkeltheti az érdeklédést, hiszen varhatélag a Krady-életma atér-
telmezésére torténik kisérlet. Es valéban, Kelemen Zoltin komoly lépéseket tesz
ennek megvaldsitisa érdekében, mikozben elStérbe helyez eddig periférikusan
kezelt Krady-szovegeket is (elsésorban a Kirdlyregények négy darabjat), tehicaz
Ujrakanonizilas torekvése is nyomon kovethetd a kényv lapjain.

Nem elhanyagolhatdk persze a konkrét eredmények sem. Ezek némelyike
nem feltétlen szamithat kiilondsebb érdeklddésre, nem meglepd példaul, hogy
Kridy a régi Magyarorszagot a b8ség mitoszanak megfelelden abrizolja, vagy
hogy kiméletlen tiikrot tart kora elé, amelynek révén parhuzamot von a Mohics
utani és a Trianon utdni Magyarorszag kozott. Viszont egészen meghdkkentd,
hogy a konyv képes egyetlen mitosz keretében targyalni Kossuth Lajos és Fe-
renc Jozsef szerepét, amelyek e mitosz két polusaként jelennek meg.

Szerencsére Kelemen Zoltan kényvében ennél jéval tobbrdl van sz6. Ami
igazan izgalmas olvasmannyi teheti, az az, hogy egy konkrét szévegkorpusz
vizsgalatan keresztiil valdsitja meg a torténettudomany és az irodalomtudomany
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nyujtotta lehetdségek egyiittes felhasznalasat. A torténettudominy és az iroda-
lomtudomany kozotti parbeszédet természetesen nem Kelemen Zoltin terem-
tette meg, hisz mara mar kialakult egy olyan k6zos beszédmdd, melynek alapja
és legfontosabb Gjitasa az, hogy a torténetirdi szovegek irodalmi szovegekként
is elemezhetdvé valtak. A torténelemben mint a torténész dltal el8allitott torté-
net(ek)ben narrativ eljarisok viltak lithatova és elemezhetévé; az elbeszélésrdl
mint altalinos keretrdl kideriilt, hogy magukat a tudomanyagakat is megalapoz-
za, szovegeik — amennyiben elbeszélésként jelennek meg — csak 4ltala johetnek
létre. Igy az elbeszélés magaval hozott egy interdiszcipliniris teret is, amelyben
az emlitett parbeszéd mar konnyen kialakulhatott. Mindazoniltal — noha az
irodalomelmélet és a , torténelemelmeélet” mar kialakitotta ezt a kozos beszéd-
médot — ennek konkrét eredménye, adott szévegek konkrét elemzése ritkin je-
lentkezik. Epp ezért valik érdekessé és sok szempontbdl tanulsigossd Kelemen
Zoltin kényve, amely tulajdonképpen végig e két tudominy szévegeinek ossze-
olvasisit probalja megvalositani. Olyan kisérlet ez, melynek eredményei nem
annyira jol kériilhatarolhatd, konkrét megoldisokat kinalnak, mint inkabb egy
nehezen megfoghaté hozziallast, szemlélet- és olvasismébdot.

2. Médszertani birkdzas
Komoly feladattal all szemben tehit e kényv, és bitor probilkozis megbirkdzni
ezzel, hisz egy ilyen sz&veg rengeteg timadaisi felilletet kinil mind az irodalom-,
mind a toérténettudomany szimara. Tdmadis helyett azonban érdemes azokat
a problémikat, széveghelyeket kézelebbrdl megvizsgiini, amelyekben ennek az
dsszeolvasasnak a nehézségei osszestirisodnek.

A nehézségekkel a szdveg 1s tisztdban van, épp ezért igyekszik néz8pontjat
minél inkdbb megalapozni, elsdsorban a torténettudominyban szimon tartott
elméleti munkikra timaszkodva. A kényv igen nagy hinyada e szévegekbdl
kiemelt idézetekbdl és a rajuk valé reflexidkbdl ll. Kelemen Zoltin igyekszik
minden — az irodalomtudomany kérében szokatlannak tiné — kijelentését alata-
masztani, pirhuzamba illitani egy-egy ,,torténetelméleti” megallapitissal. Sza-
mit arra is, hogy a térténettudomany fel8l valé megkozelités szokatlan lehet az
olvasé szimara, épp ezért szinte minden esetben igyekszik ezek hicterét is meg-
vilagitani, bevezetni az olvasét a torténetfilozéfia teriileteire. Leginkabb talan
ennek koszonhetd, hogy a nem szorosan Kridy-szévegekre vonatkozd reflexidk
terjedelme meghaladja Krady miveinek tirgyalasat.

A fentiekbdl talan mir kitlinik, hogy Kelemen Zoltin elsésorban torténet-
tilozofiai szévegekre timaszkodik, tulajdonképpen minden Gjdonsigként je-
lentkezd kijelentéséhez az e szévegekbdl vett nézSpontok bevonasival jut el.
Az eredmény pedig egy valdban friss, (jszer( és egyben bizonyos szempontbdl
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mégis 6donnak hat6 szemléletmdd. Ez egyrészt annak kszonhetd, hogy a kényv-
re alapvetSen nem az Gjszer(iség, a szokatlan kijelentésck hajhaszasa jellemzé;
sokkal inkabb egy problémakor — amelyet nem lehet egyszertien a Krady-széve-
gek értelmezésére szlikiteni — megértése a célja, és e problémakor minél alapo-
sabb koriiljirdsa. Mindez a konyv szerkezetében is jelentkezik, Kelemen Zoltan
lépten-nyomon visszatér a mar koribban folvetett problémakhoz, mas-mas né-
z&pontokbdl igyekszik azokat megkéozeliteni, épp ezért nem is egyetlen, revela-
cidként hatd megoldas felé tor a konyv, amit egy hatasos zarofejezetben kellene
kifejteni (ami persze nagyban meg is kénnyitené Kelemen Zoltin munkajanak
értelmezését, elhelyezését a Kriudy-szakirodalmon beliil). Sokkal inkabb a kényv
egésze akar megvaldsitani egy olyan szemlélet- és olvasasmodot, amely szamara
— ha nem is adddik természetszerdien a targyalt kérdések megoldasa, mégis — e
problémik jelenléte vilik természetessé, még akkor is, ha némelyikiik megol-
datlanul, paradoxonként valik e szemléletmdd részévé.

Maisrészt azonban a szoveg sokat veszit frissességébdl és sajatossagabodl az-
altal, hogy noha nagyon sokszor timaszkodik torténetfilozéfiai szovegekre, e méi-
vek kore igen sziikre szabott. Assmann, Eliade, Collingwood és Hayden White
az alapkovei az eliméleti megalapozisnak. Mellettiik persze még szaimos — szin-
tén a torténeti szovegek mibenlétével foglalkozo, a torténettudomany teriiletén
elismert — szerz$ is megjelenik, im az emlitett négy név mindvégig a legfonto-
sabb kiindulopont marad. A felhasznalt koncepcidk leginkibb a torténeti széve-
gek fikcionalis megalapozottsagat vizsgaljak, legtobbszor narratolégial szempon-
tokat alkalmazva, Kelemen Zoltin pedig igen hatékonyan hasznilja fel e nézé-
pontokat sajat olvasatanak kialakitisiban. Mégis, barmilyen megalapozottnak
és alaposan koriiljirtnak tlinik az elméleti hattér, b6ven akadnak hiatusok ezen
a tertiileten.

3. Hiatusok és a hidtus hianya
A legszembet{indbb hidnyossig az, hogy — noha a felhasznalt torténetfilozéfiai
koncepcidk nagyban timaszkodnak rajuk — Kelemen Zoltan munkajiban nem
jutnak kiilonosebb szerephez a narratoldgiai elméletek. (Igaz, a szerz3 nem is kivan
narratologiai elemzést végezni egyetlen altala 1dézett Krady-szévegen sem.) Ez a
hidnyossag sokszor mar zavardvi vilik, hiszen Kelemen Zoltan gy idéz és ele-
mez Krudy-szovegeket, hogy az olvasé szimdira nem deriil ki, vajon az adott
szoveghelyen milyen elbeszél81 nézGpontbdl jelenik meg az adott kijelentés, ami
persze bizonytalanna teszi az idézet értelmezését, a kijelentés értékelését — sok-
szor olyan mértékben, hogy eldonthetetlenné valik, az adott idézetet példaul
ironikus-e vagy sem. Mindez azonban nem hanyagsagbol vagy felkésziiletlen-
ségbdl fakad, hanem egy sajatos olvasasméd kisérletébdl. Egy helyttt igy nyilat-
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kozik err8l a szerzd: ,,Mindezek figyelembevételével beszélhetiink valtogatott el-
beszélSi nézépontokrol, csak éppen az nem biztos, hogy ezek a kiilonbz8 né-
zépontok kiilonbozd elbeszélSket takarnak.” (268.) A konyv tétje és egyik legiz-
galmasabb problémaja épp az lesz, hogy milyen elbeszélSt képes Kelemen Zoltin
a szovegek mogé allitani, akinek a szimara a kiilonb6z38 nézdpontok allandd
egytittallasban jelennek meg. EbbSl mar az is litszik, hogy a szerz8 elgondolasa
egy, a szokasosnal joval tigabban értelmezett elbeszél3 koncepcidjat épiti ki.

A tovabbi hidnyossigok szintén azzal magyarizhatdk, hogy a konyv szem-
lélete, olvasata alapvetSen kiilonbozik a mell8zote szakirodalom felfogasatdl, de
felmeriilhet az a gyant is, hogy a torténettudoméany bizonyos elméleti megko-
zelitéser még nem valtak elég ismertté ahhoz, hogy felhasznilasuk ilyen és eh-
hez hasonld targy szakmunkikban magitdl értetddd legyen. Kelemen Zoltan
munkaija nem hasznositja a nacionalizmuselméletek nytjtotta lehetdségeket, ami
azért valik zavaréva, mert a konyvben gyakran tirgyalt és elemzett probléma-
kor, a nemzet sokszor teljesen reflektilatlan fogalomként jelenik meg. Ezen el-
méletek felhasznilasa annal is inkabb adddna, mivel a szerz$ nagy hangsalyt fek-
tet a nemzet és az Orok visszatérés gondolata kozotti kapesolat kidolgozasara.
Ezzel 6sszefliiggésben pedig gyakran belebotlik az atorokités témaijiba, ami kony-
nyen megidézhetné a kulturalis 6rikség tirgykorében irott elméleti szdvegeket.
Ezek a megkozelitések épp azzal a problémaval foglalkoznak a legtobbet, ami
Kelemen Zoltin szamara is alland6 kihivést jelent: mit lehet kezdeni a plurali-
tassal, az egy nagy torténet helyébe 1ép4 torténetek egymasmellettiségével.

Ugyanigy —noha Kelemen gyakran és bevallottan alkalmaz etnografiai, kul-
turantropoldgiai nézdpontokat — a szerzd az antropoldgia elméleti vizsgalddasait
sem vonja be értelmezésébe, még a témajihoz kozelebb esd torténeti antropolégia
sem jelenik meg a konyv lapjain, az idegen helyett is elsGsorban az ismerds és an-
nak orok visszatérése érdekli.

Mindez hianyzik Kelemen Zoltin munkajabdl, am az is igaz, hogy az altala
kialakitott olvasismod elfedi ezeket a hidtusokat. S6t — miutdn a célja egy olyan
elbeszél6t megkonstrualni a Krady-szovegek mogé, amely magaba foglathat egy-
mastol 1igen messze esé, olykor egymasnak ellentmondéd nézSpontokat is — fel-
meriilhet annak a magyarizatnak a lehet8sége is, hogy Kelemen Zoltan azért
nem hasznalja a fenti elméleteket, mert azok épp a hidtusokat, a szakadéisokat,
az ellentmondasokat hangsilyozzik témajuk kapcsin. A szerzd tehat nem hasz-
nalja a nemzetkutatas legtijabb eredményeit, sét visszatér ahhoz a nemzetfoga-
lomhoz, amely a nemzet létezését 6roknek és természetesnek tekinti, és nem
kapcsolja Ossze annak kialakuldsat a modernitassal. Gondolatmenetének a kiin-
dulépontja tehat egy egészen ddon felfogas, ezt a nemzetfogalmat azonban ala-
posan atalakitja.
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I1. Targy nélkiil — nem targytalanul

1. Térjiink a — mire is?
Az €l828 szakasz — Egy recenzid nehézségei — mar tobb szempontbol megprobalta
koriiljirni targyat, mégis mintha csak érint8legesen lenne képes kijelentéseket
tenni e konyvvel kapcsolatban. Nyilvinvalban a legnagyobb gondot az okozza,
hogy nem volt képes megragadni a kényv targyat — chelyett csupan egy homa-
lyos szemléletméddot, olvasismodot igyekezett koriilirni, dm még ennek pontos
jellemzése sem sziiletett meg.

Valéban nehéz lenne Kelemen Zoltan szévegét egyetlen targy koré rendez-
ni. Nem arrél van szd, hogy nincs targya a konyvnek —a hirom & szalrdl mar
esett is sz6 —, inkabb mintha tdl sok is lenne a megragadni kivant probléma,
mégis mintha mindvégig ugyanarrdl beszélne a széveg. De mirdl is sz61? Krady-
rol? Krady szovegeirdl? Ha ezekrdl, akkor mint irodalmi vagy mint térténelmi
szovegekr8l? Ez utobbi kettd egységérSl? De az is lehet, hogy a térténelemrél,
a torténetirdsrol — egyrésze a 19. szazadi, masrészt a kortdrs torténetiréi mun-
kakrél, de els&sorban a torténetirasrdl dltaliban —, lehetséges, hogy kifejezetten
mitoszelemzés lenne a konyv célja, ennek kapcsin pedig az emberi gondolko-
dasmdd antropoldgiai néz8pontbdl vald vizsgalata. Nem utols6 sorban felme-
riil az a lehet8ség is, hogy Kelemen Zoltant — miutin Monarchia-kutatissal is
foglalkozik — épp az Osztrik—Magyar Monarchia érdekli, ezen beliil a nemzet
fogalma, alkalmazkodasa a dualista rendszerhez, még sziikebbre vonva a kort:
a csalad és az egyén, valamint a hozzijuk kapcsolodo mitoszok keriilnek a vizsga-
16dasok elSterébe. Es ami ezeket a témakoroket valamelyest dtfoghatja: az em-
lékezet, a megértés, az identitas-képz3dés folyton visszatérd kérdése.

Konnyen lehetne olyan szévegrészeket hozni Kelemen Zoltan munkdjabél,
amelyek tisztan csak a felsorolt témak egyikével foglalkoznak. Hosszas fejtege-
tések szolgalnak példiul egy-egy torténelmi korszak — a dualizmus kora vagy
a Mohics utani id8szak — jellemzésére anélkiil, hogy szdba keriilnének Krady
mivei; idénként mindenféle konkretizacid nélkiil csupan az emlékezés, a tor-
ténetiras iltaliban vilik a fejtegetések targyava, anélkil, hogy a mitoszok vagy
akar Krudy kora szdba keriilne. Mégsem lehet azt mondani, hogy e témakorok
teljesen filiggetlenednének egymastdl e konyvben: egy altalinos — modszertani-
lag kozelebbrdl ki nem fejtett — keretbe kertilnek, egy tigas tér veszi koril e
témakoroket, ami nem tekinti feladatinak a valasztott tirgyak egymashoz valo
viszonyanak egyértelm@ meghatirozasit, a témakat atfogd szemléletmod hata-
rozottabb differencialasit. Annyi litszik csupan, hogy Kelemen Zoltan a Krady-
szovegeket is hasonldan olvassa és olvassa dssze mais szovegekkel, f6 eljarasa az
analdgiik keresése, amelyeket vagy az elemzett sz6vegek képeznek meg vagy
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maga a szerzd; és ugy tiinik, egy efféle analdgias olvasasmodot kovetel meg Kele-
men Zoltan szdvege is az olvas6tol.

Mas Gt az olvasasra nehezen adédhat. Kelemen Zoltin irismoddja ugyanis
makacsul ellenill bizonyos kérdésfeltevéseknek. Egyeldre csupdn egy mondat
erejéig érdemes ezt az irismbdot megvizsgilni. Még a konyv elején szerepel egy
hosszabb fejtegetés utin az &sszefoglald igény i mondat: ,,Az emlékezés helyei
szent helyek.” (49.) Megvalaszolhatatlan — épp ezért bosszantd — kérdések sora
adédhat: ki mondja ezt? mird81? kinek? Nem lehet tudni, hogy vajon Kridy vé-
leményét akarja-e kozvetiteni Kelemen (a szerz§ akaratat egyébként tobbszor
megidézi), vagy Krady egyik elbeszél$jének, esetleg szerepl$jének nézépontja
érvényesiil-e? Nem lehet tisztaba jonni a kijelentés hatdkorével. A grammatikai
alany nem utal a kijelentés mogote all6 beszélSre, nincs igeidd, bizonytalan, hogy
kinek is szent helyek ezek. A misik érdekessége az idézetnek, hogy noha hasz-
nalja az emlékezet helyei kifejezést, mégsem keril kozelebbi vagy legalabbis
valamelyest kortljart kapcsolatba a lieux de mémoire koncepcidjival.

Ugyancsak meglepd lehet az a méd, ahogy Kelemen minden kiilonosebb
magyarazkodis nélkiil olvas ssze kiilénbozé mindségl szévegeket: Kridy mii-
veit a rola sz016 visszaemlékezésekkel, életrajzi szakirodalommal (vagy pusztin
csak életrajzi tényekkel), Kridy miiveinek elemzéseivel, torténetfilozofiai szo-
vegekkel, torténeti munkikkal (a 12. szizadtdl a 20. szdzad végéig), mitoszok-
kal, csalidi legenddriummal.

Ezekben az esetekben a szovegek mogotti beszEld — vagy talan pontosabb az
,Osszeolvasd” elnevezés — elmosddik. Annil meglepdbb, amikor koézvetleniil és
nyiltan Kelemen Zoltin véleménye keriil el&térbe. A Kossuth fia elemzése kap-
csan irja a kovetkezdket: ,,Kossuth fidn szdmon kérik a magyarok mindazokat
a patosszal tulterhelt, eposziva nagyitott cselekedeteket és mindazt a tilmitizalt
jellemet, melyet apjanak, a »Nemzet Atyjanak« tulajdonitottak. Az igazsdg az le-
hetett, hogy Ferenc Jozsef valoban nem tudott volna mihez kezdeni egy épp az
imént elmalt korbdl itt maradt vagy visszatére héssel, az is igaz azonban, hogy
ez a h8s sem boldogulna mir a 19. szizad végén.” (280. Kiemelések tSlem.) Végre
jol behatarolhaté a beszéls, am most az vilik bizonytalanna, hogy ez az igazsig
mire vonatkozik. A 19. szazad végére mint torténelmi korszakra: ebben az eset-
ben torténetiroként szerepel Kelemen Zoltin, aki térténeti igazsigokat allapit
meg; vagy inkabb a Kossuth fia dltal megjelenitett tirsadalomkép pszichologiza-
16 elemzéseként kellene olvasni ezeket a kijelentéseket?

2. A mitosz megkisértése

Mindenesetre a 280. oldalon ez a beszédmdd mar ismerdsnek tiinhet az olvasé-
nak. Miutin azonban e beszédmadd és az sszeolvasis mikéntje mddszertanilag
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nincs kifejtve a konyvben, érdemes megvizsgalni még egy szévegrészletet, ami
mar kozelebb visz ennek az olvasismddnak a megértéséhez. A részlet azért is
fontos, mert épp egy mitosszal foglalkozik, a mitosz pedig ennek az olvasasmod-
nak a megalapozdjaként fog feltlinni hamarosan. ,,A gondosan épitgetett Habs-
burg-mitosz d8l romba a regény lapjain. Raadisul nem is Kridy rombolja le.
Onmagat s magan keresztiil a g8gds, térokds, sird-vigadé nemesi magyar-mi-
toszt sziinteti meg.” (213. Kiemelés télem.)

Az idézetben j6l lithatdan nyilvinul meg az az olvasismod, amely Kelemen
Zoltin Osszes tobbi (mar targyalt) eljarasanak az alapjat képezi. Nem Krady, nem
egyik elbeszélgje vagy szerepldje a cselekvd, még csak nem is a széveg teremtd
és rombold erejérdl van sz6. A cselekvd maga a mitosz. A Krady-széveg mint-
ha csak mozgisteret adna e mitosz tevékenységéhez. Raadasul — noha Kelemen
tisztaban van azzal, hogy a mitoszt emberek tartjak fonn, bar a hagyomanyo-
z0das révén soha nem lehet eldonteni, hogy ,,az emberek’ mit is jelent ponto-
san — ez a mitosz meglehet8sen ontérvényd erdként jelenik meg. Ez jol latszik
a 280. oldalrél mar idézett sz8vegrészen is, ami ilmitizalast emleget. Ujra el§-
keriil az ,,igazsig az lehet” kijelentés problémaja. Mi az az 1gazsig, amelyhez
képest valami fi/mitizaltként jelenik meg? A fenti idézetb8l Ggy tlnik, hogy a
mitosz ontérvényd igazsagardl van sz6. Aki ehhez képest talmitizal, az — Kele-
men Zoltin gondolatmenetét kovetve — hibat kovet el. S6t Kelemen ennél joval
sulyosabb kifejezést hasznal: ,,Blin lehet mar maga az individualis emlékezet is,
amely nem hajlandé alirendelni magat a kollektiv emlékezet identitisformalo
gyakorlatanak.” (170.)

Mindez épp aziltal alapozza meg Kelemen olvasismédjat és beszédmaodjat,
hogy a szovegek mogé ezt a mitoszt helyezi mint elsédleges elbeszélét. Ez az az
elbeszéld, amelyik mindig ugyanaz marad, barhogy viltoztatja is elbeszél81 né-
z&pontjat. Ezt a mitikus erdt lattatja Krady, legalabbis aszerint, ahogy mindezt
Kelemen Zoltan értelmezi. ,,Kridy mintha azt a térténeti, fizikai idé mogote
rejtdz8 eszmeiddt lattatna, melynek percei egymasra masoljik azokat az esemé-
nyeket, melyeket kerek négyszaz esztendd valaszt el egymast6l.” (134.)

Ezt a mitoszt kivinja mozgasba hozni Kelemen Zoltin is sajat konyvében,
a mitosz szerint olvas, a mitosz igazsagahoz igazodva kivanja tovabbirni a tor-
ténetet. Arra, hogy milyen mértékben hatja it ez a gondotkodasmaéd a konyvet,
érdemes két periférikus — am épp ezért talan a jelenséget )6l lathatéva tevé —
részletet idézni még.

Kelemen egyik f6 témija a Miria-kultusz vizsgalata Kridy miveiben — és
persze a magyar hagyomanyban. Ennek kapcsan teszi a kovetkez kijelentést:
,,Oktdber masodik vasarnapja 1896 4ta a magyarok Nagyasszonyinak nemze-
ti innepe, majus a Roémai Katolikus Egyhazban Maria havinak szamit (ebb6l
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a szempontbol akar jelképes is lehetne, hogy Krady éppen oktéberben sziiletett,
és majusban hunyt el))” (202.) Egy labjegyzetben pedig a kévetkezd megjegy-
zéssel egésziti ki egy Krady-szoveget: ,,»A Habsburgok 6tszizesztend3s magyar
kirilyi évforduldjan (amelynek napja igazaban 1927-ben lett volna [Gjabb eliris;
1927-b8l 6tszaz 1427-re jonne ki, ebben az idében azonban még Luxemburgi
Zsigmond kiralyunk uralkodott (1387—-1437), masrészr§l pusztan 6nmagaban is
sokkal érdekesebb lehetett volna, ha Krudy Gsszeadja az §sszes magyar trénon
uralkodé Habsburg kiraly regnilasinak éveit, mert akkor pontosan 400 év jott
volna ki! - K. Z.])«”. (279.)

Nyilvanvalé, hogy mindkét adat a véletlen szerepét hangsilyozhatna, Kele-
men azonban mintha mishogy értelmezné ezeket. Kiilongsen a masodik idézet
érdekes abbdl a szempontbdl, hogy milyen szerepben tiinik fel ,, K. Z.”, aki he-
lyesbiti Krady adatait, riadasul kiemeli azt a tényt, amely ,,dnmagdban” érdekesebb
a Krady-széveg megallapitisainal. Mintha K. Z.” szerepe 2 mitosz dnmaga-
ban valé érvénysiilésének biztositasa lenne. A tényeknek ilyenfajta dtértelmezé-
séhez érdemes idézni még Kelemen Zoltan felfogisit a tényekkel kapcsolatban:
»Akire ez a tény hat, arra éppen azaltal hat, hogy magiéva tette az ebben a tény-
ben valé hitet.” (147.)

Innen vilik érthetové az Ssszes bizonytalansig, ami a ki beszél? kérdése koriil
lengett. Kelemen Zoltin kdnyve egy olyan elbeszélGe tételez és alakit ki, amely
tulajdonképpen nem mis, mint maga a mitosz; ennek a mitosznak van alaren-
delve az 6sszes masodlagos elbeszéld, beleértve Krudyt, Krady szerepldit, a fel-
hasznalt szakirodalom szerz3it, K. Z.-t és talan a kdnyv altal megkonstrualt olva-
sot 1s. A kiilonb6z8 mindségii szbvegek Ssszeolvasasa pedig ugyantgy analdgias
modszeren alapul, ahogy a mitosz maga is egymasra ir eseményeket, tényeket.
Egy tagasan értelmezett elbeszél6i szerepkor ez, amely kevéssé differenciale tér-
ben fogja dssze a misodlagos elbeszél8k, vagy az egyetlen elbeszéld kiilonbozd
néz&pontjainak sokasagat.

Ugyaninnen foghaté meg az a kérdés is, hogy mi lehet a targya e konyvnek.
A vilasz egyrészt igen egyszer(, hisz az alany és a targy is a mitosz, a mitosz
bomlik ki 6nmagatdl — legalabbis a kdnyv mintha ezt az olvasaismédot konstru-
alna meg. A mitosz pedig nemcsak a Krady-szévegekben van jelen, ott pusztin
csak jol lattatodik (és talan még jobban lattatédik Kelemen Zoltin kony vében);
a mitosz uralja a térténelmi lét minden megnyilvinulisit, tényszer(i jelenléte
— Kelemen Zoltan szerint — épp azdltal valosul meg, hogy a torténelmi szerep-
18k — kis és nagy emberek — alirendel3dnek neki, a mitoszba vetett hit szerint
¢élnek és cselekednek, igy vilnak a mitosz mogott masodlagos cselekvikké.

Mindazonaltal Kelemen Zoltan tisztaban van azzal, hogy a mitoszba vetett
hit mar megkisértetett, tényszer( hatisa megcsappant, meg is jegyzi egy alka-

IRODALOMTORTENET » 2007/4 625



SZIVAK-TOTH VIKTOR

lommal, hogy ,,Krudy »krénikairéi feljegyzéseibSl« természetesen szinte sen-
mi nem igaz.” (83.) Itt persze nem a mitosz igazahoz mérten értékeli Kriady ki-
jelentéseit, hanem egy teljesen profan, tudomanyos, ma , természetes”-nek tiind
igazsigot vesz alapul. Es mégis, mintha Kelemen Zoltin kényve azt sugallna,
hogy a mitosz tovibbra 1s kisért.

(Argumentum, Budapest, 2005. [Irodalomtirténeti fiizetek, 155.])
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