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FrRIED ISTVAN

Gyémant maradt, ami gyémant volt?

Félreértések Jokai Mor Fekete gyémantok cimii regenye koriil

Mi sziikség teneked egydltalan itt lenned, és ily mddon len-
ned ite? Mert ha mindennek okat nem tudod adni, akkor te
vagy a vilagon a legnagyobb bolond, aki valaha regényt ira-

fott magardl, s maga sem tudta, hogyan jott bele.

A készivii ember fiai mellett és mogott taldn a Fekete gyémdnrok' az a Jokai-regény,
amelyhez kiilonféle tarsadalmi és ideoldgiai rendszerek egyként tarsulni tudtak,
illet8leg amelyhez kiilonféle tirsadalmi és ideologiai rendszerek affirmativ mé-
don tudtak viszonyulni; s amely egyként telelt meg a nemzeti nagyelbeszélés
igényelte regény-regényhdés-kivainalmaknak, egy antiklerikalis olvasatra épiilé
értelmezésnek, nagytSke-ellenességnek, valamint egy utopista ,,szocialista” el-
képzelés regényi viltozatinak. Ennek megfelelGen a Fekete gyémantok megkdzeli-
tésének ugyan mis-mas aspektusa érvényesiilt, im a mas-mas aspektusok abban
megegyeztek, hogy nem voltak tekintettel sem a regény megszerkesztettségének
szokatlan sajatossagaira (a magam elemzését elérevetitendd: a Berend Ivan belsé
monoldgjai iltal tagolt cselekményfejlesztésre), sem a regényben tobb izben érvé-
nyesiil§ irdniara, amely részint az elbeszélGi kompetenciat érinti, s a mindenhatd/
mindentudd elbeszélG magatartisat kérddjelezi meg, sem azokra a metaregényi
torekvésekre, amelyekbdl ,,izelitdt” adram dolgozatom mottdjaban (egyben rész-
letet Berend Ivan belsé monoldgjabdl). S a mas-mas aspektusok kiilontéleképpen
hidaltik it azt az ellentmondast, amely egy feltételezett iranyregényi-, realiszti-
kus” prozai epika kisérlete és a tagadhatatlanul 1dealizalt két f8szerepld megje-
lenitése kdzott megallapithatd. Ez utdbbirdl szolvan aligha lehet tagadni, hogy
Berend Ivin szinte egyesiti magaban a harom Baradlay-fia erényeit, hozziadva
a pozitivra fordithatd technikai civilizicid elkdtelezettjének ,virtus’-at. A re-
gény a cimre visszautalva Evila kéré fon gloriat, megkisérthetetlennek mutatva
be, gyémintfényét nem veszitheti, a binyaszledny a regény végére banyaszleany-
' A Fekete gyémantokat a kritikai kiadsban (s. a. r. NACSADY Jozsef, Akadémiai, Budapest, 1964
olvastam, az ott lelhetd forris- és kritikai feltarise, valamint a jegyzeteket némi fenntarcasokkal
modositottam. A tovibbiakban az onnan vett adatokat, megiallapitasokat kitlon nem jegyzete-
lem meg.

TANULMANYOK 3



FRIED ISTVAN

ként dicsSiil meg.? S ami a regény méltatdi eltt pozitivumnak tetszhet, neveze-
tesen az, hogy a nemzetkozi , karvalytSke” az egyhazi timogatis ellenére is alul-
marad a hazai villalkozéval szemben, aki létre képes hozni egy igazsigosabb
munkarendet, mintegy a maga utépiajat at tudja vinni a hétkéznapok gyakorla-
taba, az egy dogmatikusabb realizmus-felfogas szerint minden bizonnyal nega-
tivum, hiszen a regény egyfel6l a maganyos, emberfeletti hés tokéletességére és
az erényeihez ragaszkodo, noha naiv ledny természetességére épitve az idealiz-
mus-realizmus dichotémiat egy abrandosabb mesei idealizmus jegyében oldja
fel, mastel8] megismétli és elSlegezi azt az Osszeesklivés-tedriit, amelynek értel-
mében a nyerészkedd, hazafiatlan, erkolestelen erdk szétzilaljak a messze nem
kifogastalan, mégis mikod8képes hazai viszonyokat, illetSleg az emberi viszo-
nyokat is meg kivanjak rontani. Egyszoval: a Fekete gyémantok valdjiban, akir
méltanyolva a technikai haladas és utdpia® egymasra litasibol fakado torténetet,
akar elitélve a végletesre formalt jellemeket és azok megszokott cselekvéseit a
Jokai-regényekben (hivatkozhatnék a viszonylag kevesebbet emlegetett Felfordult
vilagra), sosem regénykisérletként targyaltatott, sosem keriilt szoba sem nevel3-
dési regény felé tartd eseménytorténete (mindez Berend Ivan emlitett belsd mo-
nolégjainak szemiigyre vételével igazolhatd), sem az az erkélestdrténet, amely
hasonloképpen a létezésre riébredés kronikajaként foghatd f6l, s leginkabb a
kilonféle kotelességeit teljesiteni akard Evila kalandjaihoz fizédik, és kevéssé
emlittetett (nem egyszerden az arisztokracia-kritika, hanem) a fénemesség ut-
tévesztése, amely hagyja veszni és idegen kézre kertilni birtokait, csupan szeszé-
lyeinek és félreértéseinek engedelmeskedve.

A magam részérdl — elismerve az eddigi megkozelitések és filologiai teltira-
sok eredményeit — a Fekete gyémantokat ismételten regénykisérletnek nevezném.
Eppen azére, mert (és most teljesen érdektelen, hogy a ,,szerzéi” tudatossignak
ebben mennyi a szerepe) a felszini struktra mégé tekintve egy ,,misik” regény
tervének és kibontakozasinak lehetiink tanti. Méghozza oly modon, hogy az el-
beszélS visszavonul szerepldi mogé, dtadja nekik a szot, és jelenlétée részint idé-
zGjelbe teszi, részint korlatozza.

E16bb azonban szembe kell nézniink a Jokai-kutatasnak azzal az alaptételé-
vel, miszerint Jokai talsigosan tokéletes figurikat alkotott (Berend Ivin nem-

7 A regény elején hangzik el Evila azonositisa Hébével, aki a mitolégiai értelmezés szerint az
Oliimposz lakéjaként az 6rok ifjusig jelképe, kortalan és id8tlen jelenés, 8sszhangban az utd-
pikus szemlélettel.

Az utdpiahoz v6. Uropicforschung. Interdisziplindre Forschungen zur nenzeitlichen Utopie, 1-111., szerk.
Wilhelm Vosskamp, Metzler, Stuttgart, 1982, Az utépia fogalmardl mint torténelmi kategoria-
rol Lucian Holscher ir (1., 402—413.), utopia és utazis a 18. szizadban Ralph Rainer Wuthenow
témaja (1., 320-335.). A kutatds kereteit és iranyait a szerkesztS bevezet§je vizolja fel. Szerinte
az utdpidk nem a torténeti valosag ellentettjei, hanem hipotetikus-lehetséges konstrukcidi.

4 IRODALOMTORTENET » 2008/1



GYEMANT MARADT, AMI GYEMANT VOLT?

csak tudds mérndk, feltalalsd, onfelaldozd, munkasai hasznara dolgozé vallalkozé,
hanem egykori 1848/49-es hés, tarsasigi Griember, aki asztal ala issza a nagyivo-
kat, legydzi a parbajhdst, s emellett operaénekesként [!] is helytall); veliik szemben
olyan figurik igilnak, akiknek hibai, vétkei ugyantgy halmozottan testesiilnek
meg a személyben, mint Berend Ivinban az egymassal olykor kevéssé dsszeférd
erények. S mis arinyokban, nids viszonylatokban a banyiszleiny Evila ndi-test-
véri-feleségi tokéletessége az ellentéte a kiszamithatatlan Angéla gréfng | toké-
letlenségének”. Mindez, Gjra megismétlem, elsé megkozelitésben kézenfekvd-
nek és nemigen vitathatdnak tetszik. Természetesen nem bizonyos, hogy csak
¢bbdl a nézépontbdl értelmezhetSk a Jokai-hdsok. S most nem arra a jol ismert
adatra utalnék, miszerint Berend Ivan részben az aranyember Timar Mihalynak
elképe (ami vivodasaie, kétségeit illeti), részben a lélekidomaré, aki a tavolbdl
kiséri szeretG féltéssel azt, akit valoban megszeretett. A figurik kiilonbségei mint-
ha az ismétlés vadja alol némileg mentenék Jokait. Eztittal azonban arra figyel-
meztetnék, hogy

1) A Fekete gyémantok regénycimként tobbjelentésd. Elséként vonatkoztat-
hatjuk a szénre, amelynek kitermelése orszagos érdek, az eurdpai ipari-techni-
kai versenyben a magyar részvétel megteremtheti a ,felzarkézas”, a modernizi-
1is feltételeit, nem is szdlva az emberi tényezdre tett hatasardl, egy jol szervezett
ipari tirsadalom utdpidjarol.

2) Dolgozatom cimében megforditottam a regény zaré6 mondatat. A cim
tobbes szamaval ellentétben a mondat a gyémdntot egyes szimban hasznalja, s az
el6z8 passzusokkal 6sszeolvasva megengedi azt a feltételezést, hogy a gyémant-
voltit megdrz4: Evila.

3) Minthogy Evila (ez is ismétlés) banyiszleiny, elképzelhet8, hogy e kettSs
jelentés nem eleve adott, hanem kialakul. A fekete gyémantok rabja cimi fejezet-
ben ott a félreérthetetlen megjegyzés: a , fekete gyémantok™ (a regény idézdjele),
a gyémant és a kdszén kozos tulajdonsagokkal rendelkeznek, ennek kovetkez-
tében nem bizonyosan ,,atvitt” értelmet kdlesondz a fekete gyémant szintagma
a k@szénnek, hanem az implicite hason!é (bizonyos vonatkozasokban azonos)
jellemz&k tomor megfogalmazasa keriilhet széba. Ilyeténképpen megnd a fekete
gyémant ,jelentésmezeje”; s mert hasonlésigon alapulé jelentéskiterjesztés, to-
vabbi alkalmazisa, a megnevezés ,,mélyrétegének” tudatositisa nem kevésbé va-
lik lehetségessé. A mdsik fekete gyémantok fejezet aztin kibontja a hasonlésagbol
adddo toviabbi értelmezési esélyt: ,,S volt valami az arcon, amit nem takarhatott
el a szénpor: az a két nagy fekete szem, az a két nagy fekete gyémant. Csilla-
gokkal teljes sotétség!”

4) Eziltal megalapozddik a regény kettds vonalvezetése, 1étrejohet az egy-
missal pirhuzamos térténések rendje, egyrészt a készén és a vele kapcsolatos spe-
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kulacidk politikaba, korrupcidba, nemzet(koz)i konstellacidkba dgyazote ese-
ménytorténete,* amelynek jellemz4i az intrikak kovetkeztében kialakuld konf-
liktusok és ezek ,regényes” fordulatai, masrészt Berend Ivan és Evila egymastol
elvilé, egymaist gondolataikbél kidizni mégsem tudd magantdreénete, amely
latszdlag csupan a ,vilag”-események lenyomataként, visszfényeként, ,,visszaja-
ként” jelzi a kiils6 erSk betdrését a magansztériba, egy al-modernitis rombold
erejét. Valojaban akir megfordithatd lenne a torténések rendje: Berend Ivin és
Evila sorsaban szemlélhet8vé és latokszelbe keriilve kdzvetleniil érzékelhetSvé
valik az a lacszolag antimodern felfogas, amely bizalmatlanul nézi mindazt, ami
a nagyviligban torténik. De megfogalmazhatjuk olyképpen is: a nagyvilagi-kiil-
sédleges, magukat térténelemformalé erdként hirdetd személyiségekkel szem-
ben ember és természet, iparosodis és munkasjolée, ,,haladas” és tulajdon, racio-
nalitas és bensdségesség kolesonos feltételezettségét hirdetd 1étezés alternativijae
kinalja fel Berend Ivan és Evila széttartd, majd egymis iranyaba kanyarodé tor-
ténete. Ez teszi lehetévé a fekete gyémantok tobbféle jelentésének dsszeérését,
a hasonlésagok kiegyenlitddését, egyaltalaban a regény lezarisit. Eppen azért
nem értek teljesen egyet azokkal, akik a mifaji értelemben vett mesét nevezik
meg Jokai regényvaltozatiul, még kevésbé azokkal, akik romdncos torténetet
latnak bele (imindenaron) a Fekete gyémantokhoz hasonlé regényekbe. Korantsem
az volna a {8 érvem, hogy az eddig sejtetenél joval tobb k6z6s fedezhetd £61 Jokai
¢és Zola kozott, hiszen az 1885-6s Germinal és a Fekete gyémantok akir szimbohi-
kusnak is tekinthetd kataklizma-leirasai igencsak egymasra mutatnak, noha a
mitologikusba hajlitas teljesen mas valtozatat képviseli Zola és Jokai megjele-
nit§ cselekvése. Még csak az sem, hogy a szinszimbolika esend@ségét példizza
a Jokai-regény elsé néhiny fejezete, hiszen a fekete dominans szinként a min-
denképpen meg-/elitélt kérnyezetszennyezSdésnek éppen ugy jelz8dése, mint
a banyaszokat, st a mérnokot és alednyat elfedd, rejtd készén-poré, hogy aztin
gyémantként ragyogjon elé egy alapvetSen antropocentrikus szemlélet megnyi-
latkozasaképpen. Valamint az sem volna egészen meggydz6, ha a szinte valameny-
nyi Jékai-miben ott rejlé érzelmesregényi vonasokat hangsilyozva a romantika
ateorését megel6zd korszak epikai struktaraihoz mérnénk a Fekete gyémantokat.

5) Ehelyett talan szerencsésebbnek volna mondhatd, ha visszatérnénk ahhoz,
amit a Fekete gyémantok kett8s vonalvezetésérdl mondtam, ott elég kurtan-fur-
csan, ezuttal tovabbgondolva, kifejtetten. Aligha volna vitathat6, hogy ennek a

* A k8szén mint a létharc eszkdze Arany Liszlé A hunok harca (1873) verspamfletjében meriil 61,

A kutatist eddig nem érdekelte, hogy az alibbi sorok és a Fekete gyémantok kzote feltételezhetS-¢
kapcsolat: ,,S most tjra alabb szill, le a fold gyomriba, / Banyak iiregébe, gépek oddjiba. /
Nem is a I3por kiizd, jobban kiizd a kdszén, / Nem fellegek ormin, de kazinok gézén, / Ot-
romba kiirt6kbgl kigomolygé fiistben, / Mozdonyok 6blében, katlanokban, istben.”
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GYEMANT MARADT., AMI GYEMANT VOLT?

regénynek a tétie a Monarchia valtozo tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis viszonyai-
hoz val6 alkalmazkodis, pontosabban szélva: a Monarchiiban rombol6-épit
er8ként (s ezdltal az eurdpai fejleményekre reagilasként) jelentkezd modernitas
és utdpia OsszeegyeztethetGségének elgondoliasa. Egyszer(ibben: nem kénysze-
res idomulisként, hanem koveteld szitkségként valtoznak a 1étezés feltételei egy
olyan korszakban, amely nem a hési-katonai helytallas erényeit igényli (mar csak
emlékként meriilhet fel az 1848/49-es élethalal-kiizdelem), hanem a tudoma-
nyos-technikai ,,forradaloméit”, a ,szakmaisagéit”. Marpedig a szakmaisig,
a (binya)mérnoki munkilkodas® csak latszblag tételezi fol, hogy nem volna sziik-
ség arra a hési elszantsagra, amely 1848/49-ben vagy a magyar térténelem mas,
kiizdelmes periédusaiban viszonylag ,tiszta” helyzetben: én itt — az ellenség ott
(idézhetjiik akar Baradlay Richard és Otto Palvitz parviadalat), kijelolte a cselek-
vGk helyét, lehet§ségeit, ,,ideologidjat”. Megtontolandé, hogy Berend Ivan ,,hé-
si” mulgja szinte csak hattérinformacidként van jelen az eseményekben, mintegy
indokolja fegyverekkel binni tudasat. Ugyanakkor banyamérnoki palyija nem
csupan a hési maleedl lényegileg eltérd tulajdonsigokat, jellemet kdvetel, hanem
a latvinyos, a ,,sorsdontd” pillanatokban testet 61t6 cselekvési formak helyett azt
az ,,apromunkat”, amely megfelel egy ,,pozitivista” korszak magatartas-valtoza-
tanak. Es csak mellékesen, az 1863-as lengyel felkelés bukasat kovetd kijoézano-
das nem kevésbé késztette a lengyel kdzvéleményt, az értelmiséget arra, hogy
szakitson részint a mult rekvizitumaihoz alkalmazkodé elgondolisokkal, részint
a nemzeti romantika tarsadalmi cselekvésbe atiiltetésének hdsi, am célszertitlen
gyakorlataval, s ehelyett a kézhasznd munkalkodas, a 1épésenként térténé el6-
rehaladis feltételeit kezdje mérlegelni. S hasonlé jelenségek a cseh gondolkodok
munkijat is dthatottak: a nemzeti torténelem irinyzatos f6lidézése, a romantikus
abrandokkal érvelés, a kirdlynéudvari hamisitvinyokbdl kiolvasott kulturalis-
hdsi fénykorra hivatkozas helyett az ipari forradalomhoz, a valtozé civilizici6-
hoz alkalmazkodis ,,aprémunka”-janak kovetkezetes végigvitele kell(ene) hogy
meghatirozza még azoknak terveit is, akik nem tudtak és nem akartak véglege-
sen elszakadni a nemezeti narrativinak a hagyomdnyos eléfeltevéseit8l, nem is
szOlva azokrol, akik ezt a narrativit a modernitas kihivasait tudomasul véve né-
mileg korszerGsiteni igyekeztek. Jékai lassan-lassan maga is lezarja, de legalabb-
1s mérsékeli a kozonségigényt kielégitd ,,regényeposz”-t célzd torekvéseit: A ké-
szivi{ ember fiaiban megjelolt célkitlizés, a bibliai betétek regényesitése (kiilonds
tekintettel Linghy Bertalan temetési beszédére és késGbbi sorsara), 1848/49 ese-

5 Jokai mérnskeirsl 1d. FAsri Anna, Jékai-Magyarorszdg. A modemizaldds térsadalom képe Jokai Mor
regényeiben, Skiz, Budapest, 1991, 164-177. Az tizletemberekrdl, bankarokrél és kereskedSkrél:
Uo., 177-195. Hasonl6 problémakrol Jules Verne regényeit szemlézve: Michel CLAMEN, Jules Verne
et les sciences. Cent ans apres, Belin. Paris, 2005, 107-120.: Ingénieurs, mécanicicns et autres savantes.
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ménysoranak beiktatisa a magyar regénytorténet eposzi vonulatiba lényegében
megvalosule, jéllehet ezt a regényt sem lehet reflektalatlanul csupan a nemzeti
narrativa szerkesztményeként elemezni, kiilonos tekintettel annak , titokregé-
nyi” mozzanataira. Am annyi feltétleniil elmondhaté, hogy az 1848/49 héseivel
kapcsolatos ,,nagy illGzié”, miszerint a hdsi harcokban helytallok a hétk6znapok
,hseivé”, azaz szorgos-koncepcidzus munkasaivi 1ényegiilnek at, fokozatosan
foszlik szét. Az 1 foldesiir és a Fekete gyémantok még fenntartja annak lehet8ségét,
hogy a katonai erények (szinte automatikusan) mérnoki erényekre vilthatdk at,
am Az 1j foldesiirban kevésbé, a Fekete gyémantokban sokkal inkabb az 6énisme-
reti-helyzetelemzé tényez6k strukturild tevékenysége valik mozgatdjava a cse-
lekmény alakulasanak. S ha Zola determinizmusa, ,,0sztilyharcos” ideologiija
nem talalhato £61 még az 1880-as esztendk Jokai-regényeiben sem, a Fekete gyé-
mantok jelzi az ) tarsadalmi eré sziiletését, noha az utdpia fiiggvényében meg-
rajzolt ,,patriarchalis” tirsadalom képes megsziintetni az ellentéteket. Beszédes,
hogy az alulrél érkezd ,,eré” hozzajirulhat ugyan az jkori kataklizmaként fol-
vazolt banyaszerencsétlenséghez, im az egyfeldl elGkésziil a természettel mit sem
t6r6d6, gondatlanul kezelt természeti erd aktivizalodisiban, masfelSl a szak-
maisag hattérbe szorulasa révén elfelejtédik a ,fekete gyémantok” torténete,
amelynek Berend Ivan a tuddja. Hiszen az akiar el8szoként, akar ,,esszéisztikus”
bevezetSként értékelt ,,mielSet ember lett volna a f6ldon” mint ,,science-fiction-
litomds”, mint &slénytani regény, mint (6s)torténelmi ,,alapozas” bevezeti Be-
rend Ivan science-fiction-litomasba illeszthetd torténetét, az ember megje-
lenése elStti és az emberi torténelem kozott folytonossigot tételez, az elébbi
korszakban a spontan anyagteremt3dés kronikajat adva, az utdbbiban az anyag-
teremtSdés és az ember kiegyezését, az anyag humanizilisat, a természet emberi-
vé formalasit példazva. A modernitas félkinalta kée esély, a dezantropomorfizald
és az antropomorfizil6 egyenl$ lehetSséggel rendelkezik, a természet ajinlatit
figyelmen kiviil hagy6 és a természet titkai kozé hatold, Am azt nem legy&zni
szandékozo, pusztan tarssa avatd tevékenység ellentétes irinyu ,,megoldasokat”
javasolnak. A természetet csupan kihaszndld, annak ,természetét” {6l nem is-
merd nyerészkedGk nem pusztin az anyag ellen vétenek, hanem mindenekeldte
az anyag szolgd)ava tett ember ellen; mig Berend Ivan tudés kutatisai az anyag
Hlelké”-nek, ,,emberi” természetének megismerését tlzik ki célul. S ha Berend
Ivan 1848/49-ben az élhet6 Magyarorszag igézetében kelt harcra, a hétkdznapok
viszonyai kézepette nem csekélyebbre vallalkozik, mint hogy az élhet§ vilig meg-
teremtésének érdekében elveti az antimodernitas csabitd ajinlacait (Az dj foldestir
,,szakembere” jOl végzett munkaja utin a maganélet boldogsagiba tér, a regény
szerepldi pedig az alkotmanyossag visszatérésébe vetett reménnyel bcstiznak el
az olvasétol), és nem a modernitas dichotémiait tudatositja a maga és a rabizott
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koz&sség szamara, nem vallalja az antimodernitas antitechnicista ,,kivonulasat™
a korszakbél, hanem éppen ellenkezdleg: él a modernitis nyqjtotta elénydkkel,
s a maga altal ,,koleott” utdpiabdl megteremti azt, amit a hely és a koriilmények
megengednek.

Itt, ezen a ponton vethetd £Ol Gjdlag az idealizalt-tokéletes Jokai-hdsok kér-
dése, s gondolhaté ismét végig a gyakorta felmertil§ vad: Jokai a kiilsé esemé-
nyek dis képzelettel megildott elbeszélgje, am sem a lélektani torténéseket nem
tudja ,,rekonstrualni”, sem pedig a torténések mogott elrejtett elbeszéldi straté-
gigjat nem reflektilja. Nem tagadhatd, hogy Berend Ivan azok ko6zé€ a Jokai-ala-
kok kozé sorolhaté, akiknek élete és viszontagsagai az utdbbiakon feliilkereke-
déd tehetség, akarat és képesség példai; olyan személyiség, aki legy§zhetetlennek
mutatkozik, lett légyen harca vetélytirssal, természettel, gyarlésaggal avagy ne-
tin ellenséges praktikaval. Akar végig sem kell olvasni a Fekete gyémantokat, el6-
re sejthetd, hogy Garanvolgyi Aladar boldogsaga Berend Ivant szintén utol fogja
érni, még ha (elbesz€l81) deus ex machina igénybevételével is. Az 1s kiszamitha-
td, hogy latszolagos veresége ideiglenes, az ellene és vallalata ellen szévetkezék
diadala ugyancsak, s ha a litszat ellene sz6l is, a természet rendjének érteni aka-
rasa atsegiti a legnagyobb — emberi és ,villalkoz61” — nehézségeken. Marpedig
eftéle Jokai-hés elétt kizardlag a legnagyobb nehézségek addédnak, maganéletében
is, ,,k0z"-életében is. Tovibba viszonylag kevés kétséget ébreszt erkolesi ,,fel-
sébbrendtisége”, t6leg abban a tekintetben, hogy sem a természetet, sem az em-
bereket nem veti ala a haszonelvség ,,materialista” vilignézetének, hanem ép-
pen 8, a természetbe mély pillantast vetd (s ezt elfogadva, mondhatjuk:) fausti
ember tiszteli az ésszeriiséget, az észelviséget is, de gondolkodasiban jékora he-
lyet biztosit (persze, nem az irracionalizmusnak, hanem) az ,,imponderabiliak-
nak”. Mis szoval érzékeltetve Berend Ivan habitusat: olyan technokrata, aki nem
pusztan elutasitja a nagyelbeszélések ajanlatait, hanem kovetkezetesen kisérli neg
érvényesiteni a maga kiselbeszélését. Még akkor is, ott is, amikor dllamregényi
tejtegetésbe kezd az ,,ar1” tarsasig elStt. Aligha a meggy&zés szandéka vezeti,
inkabb az arra raidébbentés, hogy az anyagelviiség egyoldaltisigan tal is 1étez-
het, sét 1étezik vildg, az ésszer( tarsadalmi berendezkedés egyben az igazsagossi-
got és a méltanyossagot ,,hozza helyzet”-be, a kivaltsagok és a kizardlagossagok
ellenben szikitik a természetességbdl adodod cselekvés koreit.

A tovabbiakban kérdés formajaban kozeliteném meg a Fekete gyémantok alap-
kérdéseit. Vajon valdban oly egyértelmien derds és pozitiv a regény kicsengése,
mikéntaz a ,,betd szerinti” jelentés sugalmazasa szerint allithatd lenne? Vajon
a Faust masodik része szabad f6ld—szabad nép litomasanak beteljesiilése/betelje-
sithetdsége volna az elbeszél$ tizenete az 1870-es esztendGnek? Vajon a tokéle-
tesnél tobb f&szerepldk hiteles alakjai-e annak a létrehozott utdépiinak, amelybél
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nyerészkedés, erkolcstelenkedés, haszonlesés, sét kizsakmanyolas kizaratik, és az
utdpia elképzelése megvaldsittatik? Vajon a Fekete gyémdntok minden tekintetben
koveti-e a Jokai-regényeknek tulajdonitott sémat, azaz a tirca-, az érzelmes,
a nevel8dési regényalakzatokbol 6sszeszétt, dsszefércelt (?), a misodlagos roman-
tikdval (nem a Victor Hugééval, hanem a Dumas-éval vagy a Sue-ével) rokon
prozai epikus format? Vajon a cselekményszalat hatirozott gesztusokkal irdnyitd
elbeszél8t sosem fogja el a kétség az elbeszélhetdséggel, alakjai ,,életszerdségé-
vel”, a torténések logikajaval kapcsolatban? Vajon a regényegész mennyire érzé-
kelteti szerzSje optimizmusat a kiegyezés biztositotta lehetSségek értelmes ki-
hasznalasit illetSleg, avagy a hazai villalkozasok sikereiben reménykedve?

A kérdések folytathatok, dm ahelyett, hogy tovabbi kérdésekkel folytatnam
a Jokai-kutatis Gyulai—Péterfy-hagyomanyt 6rzé eléfeltevéseinek vitatasat,®
megkisérlem, hogy a kérdések jelezte problémakra reagiljak.

Talan ott érdemes elkezdenem a magam provokalta kérdésekre adandé vila-
szokat, hogy megkockaztassam vakmerd kijelentésemet: egyiltalaban nem tar-
tom derdsnek, optimista kicsengéstinek a Fekete gyémdntokat. Mert a , kijelen-
tések” szintjén megnyugtaténak haté befejezés a tartalom szintjén masképpen
artikulalédik, illetéleg: artikuldlhatd. A Fekete gyémdntok cselekményét ugyanis
elbeszélhetjiik oly médon (is), hogy a szerencsés kimeneteld torténethez ,,em-
berfelett1”, de legalabbis tokéletes hdsok sziikségeltetnek, ,,kulturalis héroszok”,
akik megszeliditik a természet téktelen erdit, és létrehozzak az egyetemes ki-
egyenlitGdést, atvezetik a rdjuk bizott kbzosséget a ,,szelid torvények” korma-
nyozta vilagba. A korszakvaltis olyan konfliktusokat hoz létre, amelyeken a ma-
ga erejébdl a magira hagyott [étezd nem tud drrd lenni, hiszen eszkdzei szegé-
nyesek, tudasa hianyos, tijékozodoképessége véges. Ahhoz, hogy domesztikalni
lehessen a kdosz elszabadulé tényezdit (lett légyenek azok ,,természetiek” vagy
»tarsadalmiak”), az elleniik a siker reményében harcba induld hésre (h8sokre)
van szlikség, aki(k) tajékozdodni tud(nak) ,,lenn” és ,fenn”, a fold alacti és fold
teletti veszélyekkel szemben meglelik a féken tartisukhoz nélkilézhetetlen inst-
rumentiriumot. Erre a Walter Scott-regények kozépszer(, a francia realistak
ambicidzus és gyarlé hése nyilvan alkalmatlan, mint ahogy egy 1848/49 ha-
gyomanyaiban él6, Am a korszakvaltast nem vagy alig érzékelS figura sem képes
betdlteni ezt a masfajta hésiességet igénylS szerepet. A rend és a rendetlenség,
a kdosz és a harmonikussa valt vilag, a tirsadalmi érdekellentétek és a tirsadal-
mi igazsagossig vitdjaban merészen és hatarozattan allast foglald, szervezésre-
irdnyitasra termett, kormdinyzé, am nem uralkodé személyiségnek rendelkez-

b Keései Jokai-kényvében mar Nagy Miklés is ramutat Péterfy Jend Jokai-kritikijinak inadek vat-

sagara: Jokai Mor, Korona, Budapest, 1999, 65-68.
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nie kell el8szor is olyan jellemvonisokkal, amelyek révén kiildetését betoltheti:
megteremtheti a fausti dlom gyakorlatit, a békés, munkas létezés szabadsiganak
terét. Jollehet 1870-ben még nem érzékelhet§ az a valsag, amely 1873-ban mar
jelezte a kapitalizmus sebezhet8ségét abban az Osztrak—-Magyar Monarchiiban,
amelynek nemigen lehetett tapasztalata egy borze-osszeomlas kovetkezményéi-
nek mérséklésére. Mégis, a Jokai-regény folvazolta binyaszkolonia Berend Ivan
iranyitasaval a korszak olvasbiban az utépisztikus kicsengés érzetér kelthette,
vagy emlékeztethette a korai utdpista szocialistak megalmodta mintatelepekre,
esetleg — tavolrdl — Robert Owen kisérletére. A Jokai-regény utdpiaba kiveze-
tése indokolja, hogy a vezetd személyiségnek rendkiviili tulajdonsigokkal kell
rendelkeznie, megismétlem, kulturdlis hérosz funkcidjaban kell megjelennie,
hiszen atlagosan ,,j6” vagy mérsékeltebben ,,pozitiv” alakként nem vilhat egy
tudomdinyos-tirsadalmi folyamat elgondol6java, megvaldsitojava. A tokéletesnél
tokéletesebb Jokai-figura ebbdl az utdpikus elgondolisbol emelkedik ki, sze-
mélyében szemlélteti az elbeszélS azt, aki képes szembeszegiilni az antiutopikus
tirsadalom-elképzeléssel, vagyis azt, aki levezényelheti a gazdasagi csodaként em-
legethetd folyamatot, amely nem egyszertien a legnagyobb rész boldogsigianak
létrehozoja. Hanem végrehajtja a maga kisvilagaban az évszizadok soran ,,toké-
letesed3” projektumot: a természet, a munka, az értelmesen megszervezett élet
egyensilyba hozasit, alternativat jelezve az 1870-ben, Magyarorszigon is érzé-
kelhetd, a 19. szizad végére iltalinossi vald elidegenedéssel szemben.” Amit
Berend Ivan elér, akar meglep8en hangozhatott a 19. szazad masodik felének
magyar és fGleg eurdpai tirsadalmiban: olyan munka- és életrendet sikeriil ki-
alakitania a rabizott k6zgsség kozremiikodésével, amely még a tulajdonviszo-
nyokra 1s hatassal van, arrdl nem is szélva, hogy a k6zdsség valamennyi tagja ér-
dekelt a jobb munkaszervezésben, a megtermelt javakbol szarmazé jévedelem
méltanyos elosztasaban, tovibbi annak a hangulatnak megteremtédésében,
amely vallalkoz6 és munkavégzé egyérdekiliségét erdsiti. S harmadikként a ter-
mészetet is bevonja ebbe az erds szdvetkezésbe, igy nemcsak az osztalyharcot
zarja ki, hanem a félelemnek és a szorongasnak valamennyi, a korszakban sokak
altal érzett formajat. LehetGségként folmeriil a kulturilis hds végzetes maganos-
sdga, mint a romantika hagyatéka. A regényzaras azonban a misik fészerepld
nevelGdési regényét a kulturdlis héroszéval fonja Sssze, s a rovidre zart érzelmes
jelenben megtorténik az, amire a regény folyaman kevés esély nyilt, de ami ese-
ményként végig ott lappangott, még ha elszért utalasokban is.

Berend Ivin mégsem aldozata egy ideologikus regényelgondolasnak, hanem
aktiv szereplGje 6nnon térténetének, s ha hihetiink 6nmagaval folytatott vitdja-

A rend, a tervezés és a remény utbpiat szervezd tényezSirdl Id. Utopieforschung, 1., 265.

TANULMANYOK 11



FRIED ISTVAN

nak, akkor kijelenthetjiik: szerepjatékra is villalkozik, ha sziikségét latja; s az 6n-
magaval vivott kiizdelem lényege éppen abban jelolhetd: valéban szitkséges-e
ez a szerepjaték, miért kell élete meghatarozott szakasziban annak mutatkoznia,
aki nem &; és egyiltaliban: milyen a viszony énje és nem-énje kozott? Amikor a
romantika és a realizmus jelenlétét vagy attdl valé eltavolodasit vitatja a kutatas,
részint Jokai személyiségfelfogisan gondolkodik, részint azokon a konfliktuso-
kon, amelyek t6bb kutatd szerint nem a személyiségek eltérd magatartisformai-
bdl, nem a személyiségek kiviltotta, eltérden megitélt helyzetekbé8l kovetkez-
nek, hanem egy allegorizalé beszédmaodbdl, amely egy dudlisan latott-érzékelt
vilig térvényei szerint alakul. Az emlegetett j6—rossz megosztis éppen a Fekete
gyémantokban keresztez3dik mas szempontokkal, példdul a természethez fiz8d8
tudatos—kiszolgaltatott, benne szévetségest felfedezé—azt legySzni akard viszony-
nyal, valamint a rejtett, titkolt én munkajaval, a litszat ,,valésiggd” dimenziona-
lasinak kisérletével. Bizonnyal a romantika 6rokségét viszi tovabb Jokai, mikor
foltarja regényalakjainak megosztottsigat, tarsadalmi énjiik leplezd funkcidjat,
valodi énjiik fenyegetettségét. S ezzel Osszefiiggésben azt, hogy a kisértés, a fe-
nyegetés nem feltétleniil a vilag feldl érkezik, hanem eleve megkisérthet8ségiik,
rejtegetnivalojuk tolti el ket félelemmel, majd szorongissal. Ez (viszont) azt
eredményezi, hogy elsé 1épésben helyzetértelmezésiik valdjiban félreérrelmezés,
hiszen tarsadalmi énjiikkel latszanak azonosulni, a hattérbe szoritvan ,,valodi”
énjiiket, amely ekképpen legfeljebb nem-énként képes funkcionalni, és legf6bb
megnyilatkozasként a belsé monoldg ,védettségébe” burkoldéznak. Eszerint a
félreértelmezés tudatos, a leplezés a védekezd megtévesztés eszkoze, az ének
vitdja titkoltsigaban rejtSzik el a ,vilig” fiirkészd tekintete elSl. Berend Ivan és
Timar Mihily nem azok, helyesebben nem els8sorban azok, akiknek latszanak.
De ezt a latszatot oly kovetkezetesen képviselik, amilyen hatirozottan (titok-
ban) elvilasztjak a maguk krealta latszatot az e latszat mogé rejtett ,,valosigtdl™.
Berend Ivan talan az elsé a ,,tokéletes” Jokai-, hésok” koziil, aki kilépve a maga
vilagibol idegen viligba tér; Gigy tesz, mintha elfogadna annak jatékszabalyait,
legfoljebb apré nyelvi jelek érzékeltetik tivolsigtartasat, im1 amikor magira ma-
rad, tirsadalmi szerepére reflektalva annak ,,hidbavaldsig”-at tudatositja, és 6n-
magat egy folyamatosan ir6d6 regénybeli fikcid részeseként jellemzi. Ez a fik-
clonaltsig egyben az ,.eredet1”, a vallalhatd, a természettel Ssszehangzd torténet
megtagadasat igényli, olyan viselkedésformaikhoz alkalmazkodast, amelyek lényé-
tSl idegenek. Ezzel pirhuzamosan Evila nem kevésbé olyan koriilmények kozé
keriil, amelyben (itt hangstlyozottan a latszat szerint) szerepe, a nagyvilig szine
elétt lejatszodo torténete a kiilsd szemléld félreéreéseit hivija els; amely félreér-
tések bearnyékoljik torténetét, jollehet 6 maga mit sem vesz észre torténete fél-
reérthet8ségébdl. Akdr beszédesnek is volna tekinthet§, hogy mig Berend Ivin

12 IRODALOMTORTENET « 2008/1



GYEMANT MARADT, AMI GYEMANT VOLT?

egy allegorikusan folfoghaté ,viligszinhaz’-ban jatssza jatékait, Evilinak szin-
hazi, de legalabbis szinjatéki karrierje késziil el§. Csakhogy az el8késziiletek el-
lenére sem képes meggy6z6 szinhazi szereplésre. Mig sz(ik, négyszemkozti ko-
zOnsége elStt személyessége és személyisége vonzonak tlinhet £6l, a szinhaz kéz-
vetettsége e személyesség és személyiség ellen hat, a szinhazi alakitiskor cs6dot
mond, nem adhatvin teljesen 6nmagit, a szerepbe 1épés kényszeriisége lesz gatja
a szini hatdsnak. Egyetlen regényalaknak adatik meg a valdban nagyvilagi si-
ker: a mind Berenddel, mind Evildval kapcsolatban 4116 ifji zongoramiivésznek,
Belényi Arpadnak. Ismét csak beszédesnek vélhetjiik a finom célzist: a zongo-
ramivész a leginkabb elvont, kozvetett hatasmechanizmussal él6 miivészetben
képes személyiségét megfogalmazni, a kézonséggel tudatni: a zene teremtheti
meg miivész és hallgatdja kozosségét, s e folyamatnak sem (le)leplezd beszédre,
sem maszkra-jelmezre, sem onmegtagadasra nincs sziiksége. A zene altal 1étesiild
személyiség akképpen lehet valédi 6nmaga, hogy a magiéva élt masik megnyilat-
kozasa nen rejti, hanem éppen feltrja szubjektumat anélkiil, hogy kiszolgaltatna
onmagit a személyiség ellen hatd félreértéseknek.

Mig Evila jéindulatian és naivan viseli el a vele torténteket, képviseli azt,
amit érzései szerint képviselnie kell, Berend Ivin allandd ellenkezésbe keril tar-
sadalmi énjével. El8sz6r még az elbeszél§ vallalja magara, hogy kozvetiti Berend
Ivan feltimadé érzelmeit, az atéle beszédhez kozelitd eladast a gondolkodisi-
bol-magatartisabdl kilendiilt mérndk megkisértettségének tulajdonitja, Szent
Antal sivatagt hallucinacibit és vizidit atéletve a természet elemeivel szembe-
szallott személyiséggel. E hallucinicidk és vizidk megjelennek ,,vegytani kisér-
leteiben”, ridébbentenek olvasmanvyaira, féltdmadnak almaiban, hogy egy ro-
vidre fogott belsd monoldgban elhatirozasra jusson. Am az Evilaval folytatott
parbeszéd utin 6nmagara maradva jirja visszafelé ugac; el6bb a démoni erdk
tolidézése vezeti at az olvasott rémtdrténetek megfogalmazddasiig, utdbb ma-
gat avatja egy nem kevésbé rémtorténet aktansava, ilmaibdl tolriadva débben ra
onnon kettGsségére, az én és 6 lehetséges folcserélddésére:

Ivan az agyon fekiidt, riilt szivdobogasa felkolté onnan.
Hat ,,ki” az a sziv?

En vagyok-e ,,6” vagy § az ,.én’"?

Az énmagaval vivott kiizdelem, a szerelem/szenvedély versus kotelesség csatdja
csitulni latszik, a ,te” és az ,,én”, az én és masikja végiil is (egyelSre) helyére ke-
riil, belenyugodni litszik abba, hogy a tirsadalmi én, a kotelesség visszaszerzi
wJogait”, kiutasitja vilagdbdl az ,elétte lebegd tiinemények ’-et.
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A regényben nem sziikséges tilsigosan sokat lapoznunk ahhoz, hogy ki-
tessék: ,,pyrrhusi” gy6zelmet aratott az én a masikja £6l6tt, a te elvonult az én
latokorébdl, vagy agy tett, mintha elvonult volna. A harmincharomféle asszony
cimii fejezet ravaszul vezeti be Ivin toprengéseit: ,,Hanem hit mir most a mi
filoz6funktol azt kérdezheti minden ember”. A kérdést a ,,minden ember’-re
atharitva, azaz a kérdés felel8sségétdl, a szembenézés , kiilsé” parancsitdl £61-
mentve kovetkezik aztin az a fejtegetés, amelyet aligha tudakolhat ,,minden
ember”, hiszen a tudisnak csupin egyvalaki a birtokosa, s ez maga Berend Ivan,
aki onmagaba tekintve lebbent fol a fatylat féltve Srzott titkairdl. A kiilsd meg-
sz6lald hangjan beszéld belsd felel8sségre vonas értelmezi Berend Ivan torténe-
tét, méghozza attdl a pillanattdl kezdve, hogy elhagyta tevékenykedése koreit,
s belépett az idegen viligba. Mig a ,tiizek és vizek titkos szellemei” neki j6 ba-
ritai, a ,,nem neked valé vilag”-ban ,komédiit csinalsz a tudomainybdl, sarla-
tankodsz fantasztikus felolvasisokkal”. Az ellentmondas nyilvanvalé: a Berend
Ivant hallgaté ,,minden ember” eltt sikere van, a delejorszagi utdpia meggondol-
kodrato; a szigorabb erkolesbird, dnnonmaga elétt azonban mindez , lemindsiil”,
a ,nem neked vald vilig”-ban atértékel8dik a korabbi és jelenlegi tudomany-
felfogas, tarsadalom-elgondolas. Hiszen a kozhasznd tudomanyos kisérletekhez
viszonyitva a tirsasag szérakoztatisa céljabdl eladott-bemutatott jelenések/je-
lenségek, elképzelések ugyan nem fiiggetlenek a tudomanyos vizsgilodas tapasz-
talatait6l, Am azoknak legftljebb reprodukcion, ,,utinzatai”. Mig Delejorszigot
annak valdszindGsithetS tudatiaban beszéli el a nagyuri tarsasignak, hogy azt leg-
foljebb koltészetnek, fantazidnak értékelik. S még az a szerencsésebb reagalas,
mikor a Jokai-életmiben tobb izben 6ltiné Holberg-regényhez hasonlitjak az
elbeszélést (az 1741-es Nicolai Klimii iter subterraneum... — magyarul 1783-ban je-
lent meg, a Klimius Miklosnak fold alatt valé iitja. .. cimmel — az utazasi és a kaland-
regények elemeibdl épitkezik, s a felviligosodott abszolutizmusra emlékeztetd
utodpiit vazol o), s igy Delejorszag® ,,északisdg’-at a din szerzd sikerregényé-
hez viszik kézel. Tovabbi tarsasigi tevékenységét is megsemmnuisitd kritikaval illeti
ez a kiilsé—belsé hang, mig végre eljut 6nnén mindsitéséhez:

Mert ha mindennek okat nem tudod adni, akkor te vagy a vilagon a legnagyobb

bolond, aki valaha regényt iratott magarol, s maga sem tudta, hogyan jott bele.

Zavarba johet az olvasé: végtére ki irta ezt a regényt? Es kinek? Meg kinek a
biztatasara? S a regényalak szabadon kozlekedik a regényben és a regénytdl el-

8 Magneses tér, magnetizmus, elektromagnesesség: Michael Faraday (1791-1867) felfedezései

Jules Verne kozvetitésével is eljuthattak Jokaihoz.
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felé? Az idézdjel az dltalam idézett mondat végén kiiloniti el a sz6veget a kdvet-
kezd bekezdést8l, amelyben az elbeszéld megvédi Ivant. Kitél? Onmagatol?
Attdl a regénytdl, amelyet Ivin (?) dnmagirdl iratott? S amelybdl szabadon jar
ki, s amelybe nem kevésbé szabadon jir be? Kutakodva a Fekete gyémantokban
igazolo szovegekért, a Berend Ivan akadémiai felolvasisardl beszamold Soirées
amalgamantes cimmel ékeskedd fejezetben olvashatd, miszerint egyfelSl barhol a
vildgon ez a székfoglald ,,szenzicidt gerjesztett volna”, masfelSl sokat asitottak
a résztvevSk, igy a vége eldtt ért véget a felolvasas. Igaz, az Akadémia kéz16-
nyében [van publikilta az el8adast, s ezért ,,htisz osztrak értékd forintokat ka-
pott.” U_] bekezdés: ,,Hanem ez nem tartozik a regényre” —s ez aligha vitatha-
téan az elbeszél8 megjegyzése. A fejezetnek ez a része eléreutal a mar idézett
Lbelsé” beszédre, az akadémiai felolvasis kudarcit, azaz ,,hidbavaldsigat” doku-
mentalandé, de el8reutal az is, hogy az elbeszél$ egy megjegyzésével megvonja
a regény hatarait, kijeloli annak érvényességi teriiletét. Masutt az elbeszéls ki-
tagitja kompetenciijanak korét, s olyan helyrél tijékoztatja olvaséit, ahova egyéb-
ként nem léphetne be. Az a tobbes szim elsé személyd elGadas, amely az addigi
egyes szam harmadik személy it felvaltja, kiélezi az amugy is paradox helyzetet,
elbeszéld és olvasd intim kapcesolatara céloz, valamint arra, hogy az olvasé tars-
ként kisérte el az elbeszélSt az §storténeti bevezetStdl a jelen pillanatig, tehat
szlintelentil jelen volt, az elbeszéls ki-kitekintett az olvaséra:

Kévessiik a tisztelendd atyac a grofnd belsé szobajaba.

Ne tessék visszarettenni a gondolattdl! Jelen lenni egy hélgy gyénasa
alatt! Azok, akik be merték jarni velem a mammutkorszak kisérteties vila-
git, ez ismeretlen régidba is kovetni fognak merni, elére meg lévén afeldl
gy8z8dve, hogy ha produkalok is néha kisérreteket, azok igen dresszirozott
kisértetek, s gondom van olvaséim idegeire, mid8n Sket rejtelmes helyekre

vezetem. Elvégre mindent meg kell tudnunk.

Tulzas és tal-interpretacid nélkiil tételezhetd t61, hogy az elbeszéld jatszik az
olvaséval, az elbeszéléssel és 6nndn pozicidjaval, hogy aztin sajat elbeszéldi te-
vékenységét a folyamat sordn kialakulé munkanak mindsitse. Hiszen ~ ha hi-
hetiink e jatékos széveg utolso, felkidltdjellel nyomatékositott mondatanak —az
elhangzottak idejében még nem tudja, mit fog a gréfnd gydénni, azért hatol be
(kisértetként?) lathatatlanul és észrevehetetlentil a ,,belsd szobaba”, hogy megtud-
ja, mit beszél el a grofnd a tisztelendd atyanak. Ilyen médon, noha alapos tudasat
nem tagadja az elbeszél3, e tudisrdl nem mint elére megformalt tervrél, hanem
mint a tapasztalat nyomiban megtogalmazhat6 ismeretrdl ad szimot. Megerdsiti
az elbeszéld mindezt az Ahol a gyémant nem fog cimii fejezet elsé bekezdésével:
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Hogy mit beszélt az excellencias Gr a szép asszonnyal ez Shajtott talalkoza-

son, azt hitelesen nem mondhatjuk el, mert sztenografunk nem volt jelen.

Utana azonban megkisérli annak rekonstrualasat, mi hangozhatott el kettejik
kozote, a ,,bizonyos tekintetben”, a ,,valdsziniileg”, majd a ,,tobb mint valdszind”
megszoritasok nem akadalyai annak, hogy az elbeszéld megprébalja hihet6vé tenni
teltételezésée, a mozdulatok, a gesztusok érzékeltetésével, hogy aztin a kiviilills
megfigyelS arrél szamoljon be, amit lithatott, az excellencias ar gyors tivozasa-
1ol, ,fanyar képé”-rél, kihallgatott maganbeszédérdl, majd a ,,histérikum”-rél,
~mikor a bérkocsiba beiilt, annak Ggy becsapta az ajtajit, hogy az tivege kitoroee.”

A némi elbizonytalanitis mintegy hozzitartozhat az elbeszéléi stratégiahoz,
egyszeribben: az érdekl8dés ébren tartisihoz. Az elbeszél§ tudatosan vagy ke-
véssé tudatosan, teljesen egyre megy, megtéveszt: hol mindent akar tudni, hol
agy tesz, mintha semmit nem tudna, mégis azt sugallja, nem kell ahhoz jelen
lenni, hogy kikovetkeztesse a torténteket. Ilyen mdédon még az is elképzelhetd,
hogy a korabban ,,minden ember”-nek tulajdonitott kérdések téle szirmaznak,
de legalabbis a fGszerepld tarsa, torténetének kisérdje. Viszont ha igy van, a £5-
szerepl6tSl nemi tagadja meg a regény tirsszerz3ségét, az elbeszélésben aktiv rész-
vételét. Es megforditva: a f&szereplé mindenekelétt az elbeszéldvel osztja meg
aggodalmait, kétségeit, a regénybe keriilés, a regénybdl kikeriilés nehézségeit.
A f6szereplS énjének megalkotasiaban az elbeszéld segitsége nélkiilozhetetlen, el-
lenben az elbeszélés tovabbgombolyitasahoz a {8szerepld Onértelmezése sziiksé-
geltetik. Ez a megosztott elbeszéldi felelGsség olyan f8szerepld torténetének ki-
kerekitéséhez jirul hozza, aki masok tekintetében hésnek, kulturilis hérosznak,
rendkiviili személyiségnek tlinik, egyediil maradva azonban mindennek kevés
hasznat veszi, maginyossaganak f6loldasahoz nem elegendd a nagyvilig elisme-
rése. A f8szereplé nem akar, nem tud donteni a maga perében, ribizza az elbe-
széldre, aki viszont a felsébb instancianak tekintett olvasd(k)hoz follebbez, a meg-
nyugtatd és méltainyos dontést tdle/tdlik varva:

Hanem hat el fogjuk mondani az indokokat, amikért Ivin mindezeken vé-
gigment, s akkor azutin tessék rola itéletet hozni, hogy bolond volt-¢, vagy
boles volt, vagy valami a kettd kozott. Kézodnséges emberi érzésekkel jard

ember, aki tesz valamit, amit a szive parancsol. S a szivnek jogai vannak.

Emlékeztetdiil, Berend Ivin egyszer mar elutasitotta a sziv jogait, akkor ,,ugy
itott egyet a szivére, mintha gonosz ellenségnek lett volna szanva az {ités.” Alibb:
»Es middn szivét oly kegyetleniil megiitotee e férfi, Gigy tetszett, mintha sajat
magat, mint egy blvtiikor alakjit latnd megjelenni maga elGtt, s e masodalakja-
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val sajat énjével kelne kiizdelemre. Mintha az a blinszomjas arc szemei elStt allna
idegen emberként, ki sajat vondsait rabolta el.”

Az elbeszéld megengeddbb Ivannal, mint dnmaga. Eleve folmenti az aldl,
ami alol dnmaga nem menti {61 Snmagat. Itt szétvalnak a t8szerepls és az elbeszé-
18 megtontolasai, hogy a zarasban mégis az elbeszélééi érvényestiljenek. A tarsszer-
28ségbdl a t6szerepld lassan-lassan, az elbeszél8i munka folyamataban kiziratik,
s csupan 6nnon regénye dgenseként juthat széhoz. Ekképpen a zarashoz koze-
litve Gjabb belsé monolégjaban, a Dies irae cimil fejezetben tamadnak a , fekete
tajképhez valdé gondolatok”. A Ki liogyan gyaszol? fejezet Ivan keseri emlékezé-
seit adja kdzre, hogy aztin az elbeszél$ figyelme Ivan kézhasznu tevékenységére
terelédjék. Ertékelendd, hogy az elbeszéls eziteal igen visszafogott marad, tény-
szerlen szinte csak telsorolja azokat viltozisokat, amelyek a Bonda-volgyben a
katasztrotfa elharitasat kovetSen megtoreéntek. Ami megkiilonboztetett figyel-
met érdemel, az az elbeszélé mindsitése: ,, Felvilagosodas foglalt tért az elhanyagolt
szellemekben” (Kiemelés tSlem.) A felvilagosodas jelentését illetSen talilgatha-
tunk, ugyanis az elkovetkezékben a népjoléti, népmdvelési, ,,0nigazgatisi” rend-
szerrdl van sz6, a ,,mintamunkisteleppé” (R. Owen?) dtalakulasrdl. Tagabb érte-
lemben a természet és a civilizicidé harmonizicidjardl, a rousseau-i dilemma fel-
oldisardl. Itt jegyzem meg, hogy Jokai tébb mivében jeleniti mega 18. szizadot,
kiviltképpen a Rab Raby foglalja regénybe a magyar felviligosodas és felviligo-
sitok dramdjat. Ezareral a delejorszigi utdpia utasittatik a képzelet, a tudomanyos-
fantasztikum birodalmaiba, hogy a lehetséges, a megvaldsithaté hangstlyozddjék.
Az utdpia és a bonda-volgyi mintatelep a ,,tiszta erkoles és a jellemszilardsag™ ré-
vén kapcesolhatd 6ssze, a technikai civilizacio itt egyiitt szemlélhetd a miveltség
emelkedésével, a kozhaszna szorgalommal, az igazsigossiggal. Az okosan veze-
tett telep mintegy pedagdgiai provincidva vilik, hitet téve a nevelhetdség mel-
lett. A felviligosodas ennek kovetkeztében olyan vonisokkal rendelkezik, amilye-
nek Rousseau miiveibdl elvonhatdk, és tovabbrétegezi a létrehozhatéd utdépiabdl
eredeztethet§ jelentés is, amely az ésszerdi tarsadalmi-gazdasigi rendszer huma-
nista felfogasaval jellemezhetS. Hogy Jokai még a telviligosodas kérdéseivel vivo-
dott, korantsem korszerttlen gondolkodasanak a bizonyitéka. Nem elsésorban a
kortars orosz irodalom hasonld eszmei tdjékozddasat idézném (Turgenyevét vagy
Tolsztojét), hanem arra hivatkoznék, hogy a lassan dttoré modernség tolerdsi-
tette mindazokat a kételyeket, amelyeknek Rousseau adott a legerdteljesebben
hangot a 18. szazad kozepén. Jokai figurdi is megteledkezni latszanak arrdl, hogy
liomme naturelként élhetnék életiiket, hiszen a ,,vilig” az homme civilnek kedvez.’

A rousseau-i kétségek és kulearakritika elemzése a modernség tolyamataban: Hans Robert Jauss,

Der literarische Prozef§ des Modernismus von Rousseau bis Adorno = Epochenschwelle wnd Epochenbe-
wusstsein, szerk. Reinhart HER20G — Reinhart KoseLLeck. Fink, Miinchen, 1987, 251-253.
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A visszatalilis a hitelességhez legtoljebb Delejorszagban lehetséges, Bonda-volgy
talan csak a lehetséges vilagok legjobbika, de messze nem a legjobb vilag: s bar a
santakat és a bénakat ellatja a kdzség, a pap mégis a templom elé iilteti Sket, hogy
,»a 1ép gyakorolhassa rajtuk az alamizsnaosztds erényét”. Mellékesen: a koribbi
mondat ,,acsorgd koldusok’-ként aposztrofilta Sket. Az 1fj Héloise az érzékeny-
ség jegyében hozza Ossze az egymasra érdemeseket, s a maganszfériban elért bol-
dogsig lehet8vé teszi, hogy homme naturelként éljék tovibb napjaikat.

Feltételezem, hogy Jokai kézvetlen vagy kozvetett Rousseau-ismerete az
egymasnak teremtetteket ekképpen egyesiti (a Fekete gyémantokban és Az arany-
emberben), az eldologiasodott és elidegenedett kiilviliggal ellentétben a szlikebb
koz0sség (Az aranyemberben a sz szerint vehet§ sziget-1ét mint az Gjra megta-
lalt Eden) igazolja a torekvést: a civilizicio és a természet talilkoztatisa olyan
szintézisben gylimolesdzik, amely tartalmazza mindkée tényezd aldasait, a kiil-
vilagbdl a Bonda-volgybe szirmaztatva a felviligosodis eredményeit. Rousseau-
val osszhangban allitja az elbeszéld: Berend Ivan olyan népet nevel, ,,melynek
apraja-nagyja dolgozik, dolgozik sziikségbdl, dolgozik mulatsighol, mely meg-
szokja a munkat, mint élvezetet, s nem mint sanyart 1zzadast, az a nép megne-
mesiil.” Kitéréul: az Egy magyar nabobban Rousseau sirjat nemcsak Istvan gréf,
Miklés bard, illetSleg Szentirmay Rudolf keresi £6l, hanemn a mesterséget tanulo,
majd mesterségében/mesterségével €16 Barna Siandor is.

A Nem!— Evila cimi fejezet azonban torést okoz az elbeszélésben. Elfogad-
haté és méltinyolhatd, hogy a zaris a kezdethez talal vissza. Ugyancsak j6 Stlet-
re vall, hogy a helyszin azonossiga, a leiny varatlan feltiinése keretbe foglalja
a torténéseket. Még ott is a mester munkal, hogy folidézi (itt néhany szdval:
Az 6rom Srjongd rémiiletével...”) Berend Ivan regény eleji egzalticidjat, sze-
xualitasa ijesztd foltimadasat. Evila els§ tagadasa, vilasza szintén emlékeztet az
elsé beszélgetés hangnemeére. Kitérd szavai azonban mar kezdik félrevinni a
torténetet. Az elbeszéld igyekszik azt medrében tartani, s hangsulyozza, elGtér-
be allitja: Berend Ivan félreérti és félreértelmezi a szituicide, hisz Evila ,fajda-
lomtelt arca”-nak, ,.kinos vonakodas’-inak, s elhivatottsiga magasibdl bocsit
meg neki. Az elbeszél$ hiaba korrigilja, igazitja helyre Berend Ivint, felréva
néki a ,semmit nem tudas”-t. Ez az a pont, ahol fordulhatna, i1gazi drimava
avatdédhatna a regény, kikeriilve a melodramatikus ,,boldog vég”-et. Az elbe-
sz¢lé (meg nyilvan az olvasé) igazsigot szolgaltat Evilanak, kit ,,nem fertézote
az utilatos pézsma s megbecsilt a szénpor”, jelezve, hogy nagyvilagi szereplése
kozjaték volt, 6 gyémintként ragyogott a maga szerénységével, és az elbeszéld
szemében gyémant maradt. Berend Ivan nagylelkdséget mutat, a megbocsatas
pézit veszi 6], ,,Grtagadd bliszkeséggel emelve {0l fejét”. Az elbeszéld rosszalla-
sa, kiigazito stratégiaja ezzel azonban lezarul. S hagyja, hogy Berend Ivin meg-
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ismeételje az elbeszéld korabbi szavait. Felkialté mondatokkal kezdi sorolni tet-
teit, magyarizza egyre lelkesiiltebben, miként maradt hd 6nmagihoz, a Bonda-
volgyhoz és lakoihoz, nem kevésbé Evilihoz (emlékéhez, szerelméhez, tisztultabb
érzéseihez). Szerelmi vallomasa egyben 6nigazolas, 6nprezenticid, olyan magas
tok retorizaltsiggal hangzd megnyilatkozis, amellyel eddig nem talilkozhat-
tunk, és amelyhez az elbeszélének sincs tovabbi szava. Ami az elbeszélSre harul,
Berend Ivan és Evila ,,nagyjelenetének”, szinpadias egylittesének kommenti-
rokat mell8z48 leirasa. Részint perspektivavaltas, a ledny pillantdsabdl Zeusz és
Szemelé" dudjic véli kiolvasni, majd tablét vazol {6l a lednyt 61ében tartd Ivan-
rél. Az elbeszélS viszonylag hamar magihoz tér, egyetlen kurta mondattal kézli,
hogy a leiny nem hal meg, majd felébred aléltsigabdl, s az Utolsé fejezer immar
egyetlen mondatra szoritkozik, megkisérli helyreigazitani [vin megbocsitd gesz-
tusait, tetteit hangoztaté tiradajat, s visszatérit Evilihoz, az § gyémant-voltival
csengetve le a regényt. S mig az elbeszéld és Berend Gtjai jorészt kozosnek, par-
huzamosnak bizonyultak, az utolsé el6tti fejezetben szétvilnak, dsszeegyeztethe-
tetlenek maradnak. Ugyanakkor semmi jele annak, hogy Berend Ivan félreér-
telmezésének kévetkezményei lennének, az elbeszél8 nem utal (egyetlen jelzGvel
sem) arra, hogy a fél-ismeret kihatna a szereplék viszonyara. Eppen ellenkezéleg:
Evila alkalmazkodik a helyzethez, jollehet akir nyitott kérdésnek tekintheté:
miért reagil Szemeléként Berend-Zeusz megjelenésére? Vajon a ,,vilig” szavatél
retteg-e Berend 6nigazolasa ellenére, multja és annak értelmezése kozti eltéré-
sek nyugtalanitjik-e, vagy vagyat érzi beteljestilni helyzete efféle alakulasakor?
Az elbeszélé ,nyugtalansiga” inkibb érzékelhetd: Berendet félreértelmezése
arra készteti, hogy Gjra mondja azt, amit egyszer mar az elbeszél8 elmondott,
hogy a sajat aspektusat érvényesitse ott, ahol mar egyszer az elbeszél8i-tirgyias
aspektus szerint lathatok voltak az események. Ez az ismétlés kevéssé méasképpen
elbeszélés, nem hoz Gj informacidt, nem leplez le titkokat az olvasd el8tt, hiszen
az olvasé az elbeszél§ jovoltabol jobban tud (majdnem) mindent Berendnél. Fol-
meriilhet a Jokai ellen szegezett vad: a torténet lezarulisa egybeesik az olvaso-
nak tett engedménnyel, Berendnek mindenaron h8sként, kulturalis héroszként
kell kikeriilnie az eseményekbdl. Csakhogy az elbeszéld kdzbeszolasa ugyan
nem téritheti el szereplSit beszédiiktdl, érzéseiktdl, az olvasdkat azonban figyel-
meztetheti: a lezirulas hamis elSfeltevésen alapszik. Eppen ez az oka annak, hogy
a magam részérdl kételkedem abban, miszerint ez a fajta ,,megoldas” az optimiz-
mus, a felhétlen boldogsig diadala lenne. Hiszen az homme civilt8] ugyan atlép-

" Szemelé eredetileg trak-frigiai téldistennd volt. S bir Zeusz, minthogy valodi alakjiban jelent
meg szamara, elégette, a meg nem sziiletett gyermeket, Diontszoszt megmentette. Késébb Dio-
niiszosz az alvilagbdl felhozta anyjit, s az Oliimposzra vezette. Manfred LURKER, Lexikon der
Gatter und Diimonen, Kroner, Stuttgare, 19892, 359-360).
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nek a f&szereplSk (de csak 8k, meg Bonda-volgy nem nevesitett népe) az homme
naturelek vildgaba, dm az olvasdt nyugtalanithatja ennek megalapozottsiga, kii-
16n6s tekintettel arra, ahogyan az elbeszél§ attér az epigrammatikus témorség
beszédre. Az Utolsé fejezet erétlen kisérlet az egyenstly megteremtésére, a tor-
ténet keretek kozé illesztésére, a regénycim értelmezésére, Evila igazanak elfo-
gadtatdsira. lvin extatikus monoldgja az érzelmes-regényi , kibeszélés” rekvi-
zitumait kéri koleson, az elbeszélS visszafogott elGadasa viszont megprobilja a
regényt ,,stilszerd”-en befejezni. Ivan glggel teli szerénysége mellett Evila valodi
szerénysége nem juthat szohoz (lvan kidlt, Evila rebeg, szeliden vilaszol), s e ki-
altas talharsogja Evila rebegését (Ivan is kétszer kidlt, Evila is kétszer rebeg); az
elbeszélS szines leirdsa hidba forditja az olvasée Evila alakja felé, a fakad6 rézsa-
lehullt rézsalevél parosa kissé erdtleniil emlékeztet a kordbbi lirai leirdsokra.

A Fekete gyémantok, noha az idézett fejezetben mifaji-hangvételi torést vél-
tem folfedezni, mégsem kudarcos villalkozasa egy irdi palyanak, mégsem csu-
pan allomas A készivii ember fiai (1869) és Az aranyember (1873) kézott kanyargo
irdt palyan. Hanem szamottevd irdi kisérlet, egy, az eddigiektdl eltérd stratégia
érdekes megvaldsulisa, amely az elbeszélSi és a szerepldi elbeszélések kozt osztja
meg a felelSsséget, a kiilsS torténések mellett (és mogott) a belsd torténet meg-
szolaltatisinak lehetSségeit kutatja, és a tokéletesncek feltiintetett hés rajzat ép-
pen e belss torténések megjelenitésével drnyalja —a Jokai-vilag héroszai eleddig
nemigen adhattnak szimot szexualisindulataik, énjiik kitéréseinek tudatosulasa-
16l és megfékezésének modozatairdl, s ugyancsak kevéssé voltak elmarasztalha-
tok a kiegyenlitédéshez vezetd magatartasnak félreértelinezésen alapuldsa miatt.
A megszerkesztettségnek ez a médja szintén azt tandsithatja, hogy Jékai keresi
regényi megszolalisinak keveset kiprébalt médjait, azokat, amelyek mégsem
zarjak el a tarcaregényként (is) funkcionalo alakzatok sikerlehetéségétél. A Fekete
gyémantok joggal sokat emlegetett, egy idSben igen népszerd mi. Am ezGetal azt
szerettem volna elfogadhatéva, megfontolandéva tenni, hogy egy masképpen
olvasis rejtett értékekrdl adhat szaimot, az elmozdulas a pozitiv és a negativ Jokai-
értelmezésektdl rairanyithatja a figyelmet a nemcsak tematikailag j utakat ke-
res$ Jokaira, és raviligithat azokra a kétségekre, amelyek sajat, hérosz1 vonisok-
kal rendelkezé figurdival kapcsolatban (a regény tantsaga szerint) folmeriilhettek
benne. Az éu és az § regénybeli vitija pedig foltarja a személyiséghez fazott, akar
ambivalensnek is mondhato elbeszélSi bizonytalankodast, amelyet nem térolhet
el a zards er8szakoltsiga, ellenben megalapozza a rousseau-i kétségek individu-
umra alkalmazott, differencialt megjelenitését. Berend Ivan igy valik az arany-
ember elsé valtozativa, méghozza sajat jogon.
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. .
Fliggeléek
Néhany megjegyzés Verne és Jokai miiveinek osszeftigoéseirdl
gjeg CIHgY

Noha Hankiss Jinos' korat megel8zve foglalkozott a populiris kultaraval (példa-
ul a detektivregénnyel), valamint a gyermekirodalomma lett Jules Verne (Verne
Gyula) miiveinek értelmezésével, és ebben a vizsgalédasban kitért a Jékai-oeuvre-
ben follelheté Verne-nyomokra, még a kritikai kiadis is legf&ljebb motivum-
torténeti kapesolatokra utalt. Jorészt anélkiil, hogy — és most ¢ helyen eltekintek
a narracids technikik eltéréseitdl — részint a ,,tudomanyos fantasztikum” francia
és magyar valtozatinak, fogadtatasa esélyeinek egybevetésével torddott volna,
részint kilépett volna a ,tudomanyos-fantasztikum” blivkorébdl, s a tematikai
vonatkozasokon tul a modernség irodalmi megjelenésének kiilonféle formairdl
toprengett volna, amely formik elemzése arra késztette a francia kutatist, hogy
Verne ,,modernségé”-18l értekezzék " S olyan narricids eljirisokat tulajdonic-
son (vagy tarjon fol) Verne néhany regényét elemezve, amelyek a 20. szizadi
regénytoreénet soran készonnek vissza. Altaliban elmondhaté, hogy a francia

" Hankiss Janos, Jules Verne. A wdomdany a szépirodalomban, Budapest, 1930. V6. még UO., Jokai

et la France, Revue de littérature comparée, 1926, kiilondsen 284-285.

Modernités de Jules Verne, szerk. Jean Bessiere, PUF, Paris, 1988. Szempontunkbdl hirom ta-
nulminy fontos: Mireille Gouaux-CouTRrix, Voyage au centre de la Terre conme auto-analyse,
203-212,; Cristian CHELEBOURG, Le Paradis des Fossiles. Stylistique de Phistoire naturelle dans Voyage
au centre de la Terre, 213-227.; Henri Zukowskl, Bousoles, 229-246. Csupan a kalandregényi
vonatkozisokra ésszpontosit: Volker Krotz, Abentener-Romance. Eugéne Sue, Alexandre Dumas,
Gabriel Ferry, Sir John Retcliffe, Karl May, Jules Verne, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1989,
A Jékai-kutatds megszakitottsigara jellemzd, hogy nem figyelt £6l az alapozé Jokai-monogrifidk
tovabbgondolandé tapasztalataira. EISbb Zsiginond Ferenc (Jokai, Budapest, 1924, 158.) ide
vonatkoztathatdé megjegyzését nem vette tudomaisul: . Mintha azt éreztetné ennek a regénynek

5

a cselekvénye, hogy az olyan magyar ember, akibe lingelmét lehelt a teremtd, a XI1X. szizad
otvenes éveiben nem talile érvényesiilési tertiletet masurt, csak a fantasztikumok birodalma-
ban, a parczer év eldtti maltnak és az Isten tudja mikori jovdnek eltilthatatlan érdekességti
problémaii kézéte.” Igaz, hogy misutt ,,mesebeli regényhds”-t emlit, ezzel azonban nem vonja
vissza a koribban leirtakat. SStér [stvan (Jokai Mér, Budapest, 1941, 51., 121.) el6bb megalla-
piyja, miszerint ,,Mintha Hugo és Dickens kétnénck szovetséget egymassal: az almok vilaga
mellett egy hiteles, dasgazdag valosag hazodik meg”, majd alabb: |, Technika és tudominy egy 4
koleészet és vallas ihletdi lesznek”. Ezzel a mitologizmus dtvaltozasira céloz Sétér. S a legfonto-
sabb ¢ tanulmanyom szempongibol: |, Nyugat kultarijanak hanyatlasa, gépiessé, embertelenné
vilasa nagyon is nyilvinvalo volt ¢ »naive almodozoé eldte, aki az elkeriilhetetlen vilsag elér-
zetében mar csak a csodaban: a megvaltissal szinte egyenrangi csodiban tudott biznt —s ter-
meészetes, hogy e csodit csak egy Jokai-hds vihette végbe!” Nem drtana a kdzhelyessé vile | ki-
fogasok™ helyett jobban megismerni azt a Jokai-szakirodalmart, amely csak annyira , kultikus
beszédi”, mint a szakirodalom, valamint annyira kultuszt rombold, mint az eldd értekezésekre
nem vagy gyanuval tekintd szakirodalom dlalaban.
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kutatas arra térekedett: szabaditand ki Verne-t egy szikebben értett gyermek-
irodalmi korlatozottsagbdl vagy egy atlag-kalandregényi meghatarozottsigbol,
és — példaul — egy pszichoanalitikai jellegli megkozelités segitségével sokrétlien
rétegzett irdi személyiséget mutasson be, kinek személyiségelmélete irastechnika-
janak megismerése révén korvonalazhaté. Igaz, hogy ez késébbi fordulata a Ver-
ne-kutatisnak, a Jokai kritikai kiadas megfelel§ kotetei ezeket az eredménye-
ket még nem hasznosithattik. Persze kérdés, miként tudtak volna ezt megtenni,
hiszen a pozitivizmus 6roksége jegyében késziilt kotetek talan csak a szakiro-
dalmi seregszemlében tantsitottak az igényelhetd jéindulatot a korszeribb mod-
szerekkel szemben.

Abban jorészt megegyezik a témakort bemutatni kiviné szakirodalom, hogy
Jokai részint a Voyage au centre de la Terre (Utazds a Fold kozéppontja felé), valamint
a Voyages et aventures du captaine Hatteras (Hatteras kapitany) regényekbdl merit-
hetett informacidkat és otletet a Fekete gyémantok és az ennél késébbi Egész az
északi pélusig megirasihoz. Az dsszevetésekkel igazolhatd ,,atvételek” és allazidk
azonban viszonylag kevés anyagot adnak a Jokai-regények hitelesebb — kontex-
tualis — elemzéséhez, hiszen — s ezt szeretném vazlatosan igazolni — nem annyira
a tematikai hasonlésag tetszik lényeges (és megragadhatd) tényezének, hanem
egy miifaji valeds kézos igyekezete. Mig Verne esetében a kutatis joggal beszél
a Baudelaire kozvetitette Poe-proza ,,hatisardl”, tivolabbi német korai roman-
tikus elézményekrdl, Jokai esetében egyelSre nem latszik meggySzének a Poe-
nyomok utani kutatds. S E. T. A. Hoffinann sem olyan eseménye a magyar ro-
mantikus prézinak (bizonyos parhuzamok a Vorosmarty-prozaval talan fontosak
lehetnek), amelyre Jokainak feltétleniil reagilnia kellett volna. Annal inkabb le-
hetne a francia romantikus regény kalandregényi-titokregényi vonulatirél be-
szélni, Sue és Jékai, Dumas és Jokai lehetséges kapcsolatait mar disszertacidk
taglaltak. Elég koran folmeriilt, miszerint a Jékai-regény szoritotta ki Sue-t és
Dumas-t a magyar olvasdi érdeklédés centrumabdl, helyettesitvén a maga md-
veivel a francia regényalakzatot. Verne esetében a kalandregénybe illesztett tech-
nikai felfedezéseket elbeszél§ részletek valtoztatnak a kiilsé forman: nemesak
a linedris elbeszélés fonalat vagjik ketté torténetesen egy esszészeri betét koz-
lésével, hanem Verne az atlagemberi jellemet messze meghaladé képességii sze-
mélyiség kézpontba dllitasival a romantika hésformalasinak 4j lehetSségei felé
irinyitotta az elbeszél8i érdekl8dést. A Fekete gyémantok Delejorszaga hasonlo
funkciot tolt be a regényben, targyilag (Eszaki sark, magnesesség) kézvetleniil utal
Verne regényeinek terére, azonban a tarsadalomrajzba atcsapé narracié mar mas-
felé tijékoztat: ami Verne-nél a 18. szazadi (francia) utazasi regények gjragondola-
sa, az Jokainal egy Klimius-vonatkozas inkdabb humoros, mint megfontolandé
emlitése; s ami Verne-nél megosztott tudas a heroikus vallalkozast megtervezd
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fGszerepld és az ellenpontul szolgild, a heroizmust humorral enyhits hajéorvos
kozote, azt Jokai egyetlen figuraban koncentrilja, hogy annak torténetét végig-
kisérhesse. Verne-nél a ,,magin”-élet nem jitszhat lényeges szerepet a folfede-
zés-tudomanygyarapitas heviiletében, Jokai éppen a szerelmi széllal ,,emberie-
siti” a foltalalo-tudos — sziikségszeri? — maganyossagit. Itt, ezen a ponton ismét
az egymashoz vezet8, ugyanakkor az egymastdl eltéritd utak szemlélhet8k. Verne
nem kevésbé a romantikus személyiség-elképzelés elkotelezettje, mint Jokai.
A szenved§, harcat egymaga, 6nmagaval és az ellenséges elemekkel megvivd
hés Verne-nél (Hatteras kapitdny cim(i regényére utalva) részint egy ,,idée fixe”,
részint nemzeti(es) kizarélagossag ildozata. S ahogy ,,idée fixe”-je beteljesedni
litszik, nemzeti(es) tlzasainak cafolatét is belitja. Eppen a beteljesiilés pillanata-
ban vonddik vissza a felviligosodas sugallta matematikai-foldrajzi-hajézisi ér-
telem, és fordul at ellenkezjébe: a f6hds megdriil, s Sriilete kényszermozgisa-
val jelz6dik a csupan értelemre és ,,idée fixe”-re alapozott cselekvés-magatartis
csédje. Jokai elébb a maginélet—tudost élet konfliktusiban kiildi az Sriilet szélé-
re fészerepléjét, majd, ezt a konfliktust oldva, a rezignicidba taszitja az elemeken
gySzedelmes tudast, hogy végil a boldogsagba vezesse. Ha Verne-nél a rendki-
viili személyiség, Hatteras kapitany mellett Clawbonny egyszerre orvos, foldrajzi
leirasok tokéletes ismerdje, kivald szakics, valamint szeretetre méltd egyéniség,
Berend Ivinnak nem akad vele egyenrang tirsa, majd csak Evila lesz hozza va-
16ban mélté partner.

Mais a helyzet a fold kozéppontja felé vezetd utazisi regénnyel. A kiilone ma-
nidkus tudos és két kisérdje egy régi irds nyomdban jir, egy megfejtett ,,titkos-
iras” teszi lehetSvé az utazas(i regény)t, az utazas igy nyomolvasis, dm a ,,végs3”
Jjelentés telderit(het)etlen marad. Ekképpen a jelentés nem teljességében tirul £6l,
szinte az utolsd mozzanat eldtt ,elhalasztodik”. Az 6nelemzésként olvasott (ol-
vashaté) Verne-mi a pszichoanalitikus értelmezés soran valik Verne modern-
ségének hitelesit§jéve, a befelé megtett Gt, amely a személyes és a torténeti male
toltarulasaként kap szamottevd szerepet, egyben az irds sugallta ismétlés és tu-
datositas/tudatosulas elbeszélését igéri. A Fekete gyémantok Sstorténeti bevezetése
(nemcsak idGszerd kiszoldsaival) elrevetiti azt az emberiségtorténetet, amely-
lyel a f6szereplének szamolnia kell, az § nyomolvasisa sem kevésbé heroikus val-
lalkozas, az & racionalitdsa is hatirok k6zé van szoritva, azaz racionalitis és intu-
ici6 itt sem zdrja ki egymast, de racionalis és érzelmi szintén 6sszhangba hozhatd,
a betelé &s lefelé vezetd Gt nem kevésbé rejti a beleveszés veszélyeit. Jokai azon-
ban szamol az utopiak (regényi) megvaldsithatdsagaval, a sziget-lét lehet8ségé-
vel. Am nem tagadja (hogy egy korabbi megillapitisomat Gjra el6hozzam), hogy
a boldogsaghoz nemcsak az értésen, hanem a félreéreésen keresztiil is el lehet
Jutni. Verne kiilonc tuddsa vilaghird lesz, az 6t elkisérd ifji rokonnak a csalad
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védettsége, harmonidja lesz osztilyrésze, a derék izlandi pedig visszatér zord ho-
naba, nem kér sem a vilighirbdl, a (tudomanyos) dicséségbdl, sem a meleg ott-
honbél. Ez Berend Ivinnak és Evilanak van fonntartva, a Verne-nél oly gyakran
megosztott ,,j6” a magyar szerz8nél ezuttal két személyre koncentralodik.

A magyar regényt (akarva-akaratlan?) 4j viganyra tereld Jokaira Verne ,,sza-
baditoként” hatott, egy regényalakzattal, amelyet magyaritott, jokaiasitott. Nem
csekély érdem ez.
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Ungvarnémeti Toth Laszlo
irodalomesztétikai tajékozodasa:

Ungvarnémeti Toth Laszlo eliméleti tajékozodasat az 1810-es évekre vonatkozo-
an, viszonylag sziik keretek kozt vizsgiljuk: nem foglalkozunk a szerz4 filozé-
flai nézeteivel, tovabba nyelvészeti allaspontjara sem tekintiink, ugyanis utobbi
kérdéskorok tirgyalisit egy-egy kiilon tanulminyban tervezziik. Téth Laszlo
elméleti stadiumainak feltdrisihoz a Tudomanyos Gydjteményben és a Hasznos
Mulatsigokban kozzétett irdsait elemezziik, melyek korszer( sttidiumok és qj
izlés jegyében sziilettek. Hattérként az 1816-os kiadvany végén kozolt glossza-
kat, valamint az 1818-as bilingvis kdnyv egyes miifaji csoporgjaihoz mellékele
jegyzetapparitust és a szerz$ maganlevelezését hasznaljuk.

A korszak elsé két évtizedének megviltozott esztétikai tajékozddasibol ér-
demes kiindulnunk: egyidejileg hatnak Arisztotelész tanat ésa modern esztéti-
kat-filozéfiat megalapozd német irdnyzatok szerz6i (Baumgarten, Sulzer, Jean
Paul, Kant, Schlegel-fivérek, Winckelmann, Bouterwek, Eschenburg). Az 1810-es
évtized irodalmi mozgasait tekintve a magyar literatra dtmeneti idGszakarol
beszélhetiink, melyet tobb tényezé hatiroz meg. Ilyen a nyilvanossag alakulisa-
nak viltozisa: mérvadoé tolyéiratok indulnak (még az ezt megel6z8 évtizedben
a Hazai ’s Kulfold: Tudésitasok, a Tudominyos Gytijtemény, az Erdélyi Muzé-
um), s ezzel pirhuzamosan megsziiletnek az elsé kritikik, kialakulnak az intéz-
ményi keretek elsé csirdi, tovabba kibontakozik az eredetiség-program, a nyelv-
ujitasi kiizdelemben 0y elméleti nézetek titkdznek 6ssze, megjelenik a nemzeti
tematika irdnti igény, meggyokeresednek a legiijabb német filozéfiai irinyzacok.

Téth Sandor Attila, a szerz8 monografusa tgy véli, hogy Ungvarnémeti
Toth Laszio egyrészt , képvisel§je Kazinczy eszményeinek, masrészt az 1817/18-as
évektdl, hasonléan Koleseyhez, egy masfajta, talan sromantikusabb« tipust iro-

' A tanulméiny az MTA Bolyai Janos Kutatisi Oszténdijanak timogatisival késziilt.
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dalomeszmény felé hajlik.”? Ungvirnémetinek a Széphalmi Mesterhez intézett
leveleibdl pontosan kiolvashaté elméleti tajékozddasa. Egyik alkalommal a hazai
koltészetedl valé idegenkedésér — tobbek kozott — azzal is okolja, hogy til sok
idegen irét olvasott. Ezekrdl a szerz8krdl egy listit is ad: ,,Annyira viteék ben-
nem ezen anyai nyelvemedl idegenkedést fGképen Gleim, Schiller, ... Klopstock,
’s tobb német Poétik, hogy még azt 1s meg tagadtattik velem, hogy magyar va-
gyok.”? Ismeri és haszonnal forgatja Kazinczy tdbb munkajit. Tébbek kozott
a nyelvgjitasi kiizdelemhez kapcsolodo, nevezetes epigramma-gy Gjreményét,
{,,Sanallom igen nagyon, hogy vagy ¢l6bb meg nem kaphatam a’” Toviscket, és
Viragokat [noha szorgalmasan keresém a’ Konyvet mindenditt,] vagy, minek-
utina birhatom azt a” Tekintetes Ur szives kegyelmébgl, — a” kézirat kezeim kozt
nem lehet. Sokat tantltam beldle.”),* valamint a szerzd Marmontel-forditasat,
mely egyébként az anyanyelv iranti vonzalinic katalizalta: ,,egy magyar Kény-
vetskét. Szivképzd Regék, — ez a’ tzim volt 2’ Kényv homlokan. Kezdem olvasni,
— mar tetszik, el végzem, felette tetszik. Szép, tsinos, velds! Tavol legyen télem
minden alatson, tsapodar hizelkedés, ollyan kedvem j6 a” magyar nyelvhez, hogy
mar nem tsak nem szégyelném magyar véltomat; hanem még ditsekedném 1s
Kazintzival, nyelvemmel, s nemzetemmel.” A levelezésbdl kiolvashat6, hogy
mir 1814-ben, vagyis két esztenddvel a Versei cimi kotet kiadasa elStt ismerte
Révai Miklds nyelvészeti munkdjat: ,,Kevés idével ezutan meg ismérkedtem
az orék emlékezerd Révai tudés Grammatikdjaval is, nielly 2’ nyelvnek minden
szépségeit tel fedezé elGttem, annyira, hogy mar irni is mérészelnék rajta.”™
Ugy véljiik, Ungvarnémeti teoretikus tijékozddasae hirom német szerzd,
Bouterwek,” Sulzer® és Eschenburg? befolyisolta a legerdteljesebben. Erdemes
azonban kiemelni, hogy az elébbi szerzék nevét —szemben az Entwurf. .. irdja-
val — egyetlen Kazinczyhoz és Majlathhoz sz616 levelében sem emliti. Ungvar-

N

ToTtH Sindor Attila, |, Az isteniilés dicsésége”. Ungvarnémeti Toth Ldaszlo kdltdi portréja, Gradus ad
Parnassum, Szeged, 2001, 15.

Kazinczy Ferencz levelezése, X1., kiad. VAczy Janos, Akadémiai. Budapest, 1901, 266. (A tovab-
biakban: KazLev.)

' KazLev., X1., 351.

5 KazLev., XL, 266.

& KazLer., XL, 266.

Friedrich BOUTERWEK, Aesthetik, Tlibingen, 1807. Bouterwek hatasara mir Feny§ Istvan is utalt:
FENYO Istvan, Kazinczy tanitvanyainak ditja az imitacio-elvtél az eredetiségig = UO., Az frodalom
respublikajaére 1817—1830, Akadémiai, Budapest, 1976, 41-46.

Johann George Sutzer, Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste in einzeln, nach Alphabetischer Ord-
nung der Kunstwirter auf einander folgenden, Artikeln abgehandelr..., Weidemanns Erben und Reich,
Leipzig, 1771.

Johann Joachim EscHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften, Ber-
lin—Stettin, 1789.
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németi e forrasait id6ként szorosan olvassa, maskor viszont csak lazan kéveti az
imitalt kdnyvet, azonban az eredeti, nagyobb terjedelm( szévegekhez képest ro-
videbb, sziikebb szavii meghatirozisokat ad.

Bouterwek Aesthetik cimd munkajaban, a telvilagosodis-kori poétikikhoz
hasonldan, négy alapveté minemet kiilonit el: lira (Lyrische Dichtungsarten), di-
daktika (Didaktische Dichtungsarten), epika (Epische Dichtungsarten), drima (Drama-
tische Dichtungsarten), s a felsorolt osztalyokat a meglehetSsen heterogén tartalmu
Ergénzungs Classéval egésziti ki. Utdbbi kategériaba tartozik — tdbbek kézott — az
idill, a leird koltemény, az epigramma, az aesopusi fabula, a parabola és a regény.
Kiemelkedd jelentdségii, hogy a német esztéta konyve a lirai mifajok ismer-
tetésével kezdddik, mielybe a dalt, az 6dat, a romantikus canzonét, a szonettet,
az elégiat, a lirikus episztolat és a heroidat sorolja. A masodik minem a kévetke-
z8 miifajokat jelenti: didaktikus szatira, didaktikus episztola, tanitd kéltemény.
A harmadik, epikus osztily az alapvetd elbeszéld mifajok mellett a romancot és
a balladat is tartalmazza. A negyedik fejezetben pedig a drimat a kovetkez§ rend-
ben tirgyalja: bevezetd gondolatok (ezen beliil szerepel pl. a tragikomédia, a tor-
téneti vigjaték, a drimai csaladkép), melodrama, opera, vig- és szomorjaték.

Ungvarnémeti Toth Laszld 1810-ben az Eperjesi Protestans Kollégium bél-
csészeti tagozatira iratkozott at, ahol az elsd tanévben kotelezd éraként az ,,Aes-

2210

thetica Eschenburg szerint”" cimd kurzust 1s meghallgatta. Fontos tovabba meg-
emliteni, hogy Kazinczyhoz szdl6 levelében, tervezett kotetének ismertetésekor
a német gondolkoddt alapvetd stadiumanak nevezte meg: ,,Az én kézi kényvem
az Aestheticara Eschenburg (Entwurf einer Theorie, und Literatur der schonen
Wissenschaften).

Eschenburg egyébként népszer(i szerzS volt a korban. Csokonai koltészetta-
ni mavée (Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften) és az ah-
hoz kapesolodo szoveggyidjteményt (Beispiel-Sammlung zur Entwurf einer Theorie
und Litteratur der schonen Wissenschaften, I-VIIL., Berlin—Stettin, 1788-1795.) is
haszonnal forgatta. Erre vonatkozdan tobb utalds is talilhaté levelezésében: pl. a
Nagy Giborhoz 1794-ben irt (,,Az Eschenburgot holnap utan felkildém”), a Sche-
dius Lajosnak 1795. julius 9-én postizott (,,ut ex. gr. in Eschenburgii Theoria
videre est, reperirentur”), valamint a Kazinczy Ferenchez 1808. februar 28. és

]

1" Az eperjesi intézmény tanmenetére vonatkozdan haszonnal forgathaté a kovetkezd szakmunka:
Honk Jozsef, Az Eperjesi ev. Ker. collegivm torténete, Kassa, 1869, 395-396. Ungvirnémeti érden-
jegyel és az dltala hallgatott tirgyak listdja az eperjesi levéltirban fennmaradt osztilyozisi tab-
lizatokban lelhetSk fel: Matriculae Universae Juventuti Nfustrissicnif Collegii District{us| Evangfelicaef
Augfustanaef Conflessionis| Eperiessfiensis| Sub Lectoraty Andreac Mayer inchoatae et continuatae. Par-
ticula prima Ab Anno 1803-1813., 734-es szam.

"' KazLev., XL, 304.
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marcius 1. kézt megfogalmazott (,,Nints é j Editidt Eschenburgja, a’ Beyspiet-
sammlungjaval egytitt?”) levelekben.”? A Csokonat kritikai kiadis-sorozat Tanul-
mdnyok cimi kotetét sajtd ali rendezd irodalomtorténészek meggy8z8en bizo-
nyitjak, hogy a debreceni poéta elméleti irsai kéziil a Jegyzésck és Ertekezések az
Andkreoni Dalokra, [A’ Magyar Prosodidrél] és az | Ertekezés Epopoedrdl] cimiiekben
felfedezhetd a német gondolkodé hatdsa.”® A Csokonai-utalasok mellett érdemes
arra is felhivni a figyelmet, hogy Kazinczy korében a tudés levelez8k — példa-
nak okin - a Liedet és a Gesangot Eschenburg leirasat kovetve valaszeottak el."
Balogh Piroska a Schedius Lajos tudomanyos munkassagit bemutaté konyvében
pedig arrdl ir, hogy a Pesti Universitas professzoranak Principia philocaliae. .. ¢im{
miivére is er6teljesen hatottak az Eschenburg-kézikonyv tézisei: az egyes miifa-
jokat bemutatd egységek sorrendje és szovege mogott — az eredeti forrds meg-
nevezése nélkiil — a német teoretikus gondolatmenete hiizédik meg.'

Eschenburg Entwurfjanak mafaji beosztasa teljes méreékben eleér attdl, amit
Bouterweknél lattunk, valéjaban a nagyobb egységek teljesen heterogének, a be-
sorolas nem tal korszerd. A Poetik cimmel szerepld fejezet utin hirom nagyobb
egység kovetkezik. Az els6 rész az Epische Dichtungsarten cimet viseli, s valdjaban
az epikus mifajok mellett a liraikat is magaba foglalja. Itc szerepel az aesopusi
fabula, a koltéi és az allegorikus elbeszélés, a paszeorkoltemény, az epigramma és
a kisebb kolti miifajok (pl. madrigal, szonett, rondeau, triolet), a szatira, a tanitd
koltemény, a leird versek, az episztola, az elégia, a lirai poézis (ezen kategdriin
beliil pl. az 6da, a romianc), a héskoltemény és a regény. A misodik, Gn. Dra-
matische Diclitungsarten ugyancsak heterogén: ide tartozik a poetische Gesprich,
a heroida, a kantata, a drima maga, a vig- és a szomorjiték, valamint az opera.
A Rhetorik cimd, utolsd nagyobb egység mar nem tartalmaz irodalmi mifajokat,
ebbe a kategoriaba a prozai, a levél-, a dialogikus, a dogmatikus, a historikus és
a szénoki irdismod jellegzetességeit sorolta.

Kultsar Istvan 1806 marciusiban jelentette meg el8szor a Hazai Tudositd~
sok cimd lapot, majd két esztendGvel késbb, 1808-ban, miutin jévihagytak,
hogy kiilhoni ténakrdl is kozdlhessen, a folydirat nevée Hazai s Kiilfoldi Tudo-
sitaisokra modositotta. E tudomanyos orginum jelentdsége két pontban foglal-

CsokoNAl VITEZ Mihily, Levelezés, s. a. r., jegyz. IDEBRECZENI Attila, Akadémiai, Budapest,
1999, 28, 47., 244.

CsokonNal ViTEz Mihidly, Tanulmanyok, s. a. r., jegyz. BorBELy Szilird — DEBRECZENI Attila —
Orosz Beata, Akadémiai, Budapest, 2002, 87., 122., 139., 159., 185. Tovibbi: Orosz Beita,
Milyen kanyveket forgatotr Csokonai (s miket nem)?, Magyar Konyvszemle 2002/4., 411-420., {Sleg:
411-412.

" Tot, Lom., 30-31., 43.

5 BavocH Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedins Lajos_Janos mdomdnyos palydjanak dokumenty-
maihoz, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2007, 378.
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hatd Ossze: egyrészt nyilvinossig-teremtd funkciéval birt, misrészt pedig két
fontosabb irodalmi vita (az Arkidia-pér, valamint a Révai Miklos és Verseghy
Ferenc kozti nyelvi polémia) is részben e lap hasibjain zajlott. Kultsir periodikaja
meglehetdsen egyenetlen szinvonal( volt, ugyanis a mottéul megfogalmazott
program jegyében (,,KultGratdl nemesitett nemzeti 1élek”) gyakran gyenge, ér-
téktelen irdsokat is megjelentetett. Ungvarnémeti Téth LaszId pesti orvostu-
domanyi tanulményai ideje alatt a Hazai ’s Kiiltoldi Tudésitasok cimd lapnal,
amely ekkoriban harmadviragzisac'® élte, segédszerkesztdi feladatokat latott el.”
1817-ben a folydirat az Ungvirnémeti szerkesztette Hasznos Mulatsdgok cimi
melléklettel bdviilt, s abban olyan irodalmi, képzémavészeti, jatékszini tirgya
irisokat kozolt, melyek tobbsége gbrég vonatkozasa volt.

Toth Laszld ezen orginum 1817 és 1819 kozti éviolyamaiban tette k6zz¢é nyel-
vészeti tanulmanyait, kisebb terjedelmidl, mifajelmélet: értekezéseit, Pindarosz-
rdl 52016 irdsat pedig a Tudominyos Gydjteményben publikalta.” A magyar szer-
z8k koziil Ungvarnémeti tett kisérletet els6ként arra, hogy az alapvetd mdifajokat
egy-egy tanulméiny keretei kézt definidlja. irisaiban a miifaj alaki és tartalmi
szabdlyait, kilfoldi és hazai torténetée tirgyalja, zarisként pedig mindig odatiig-
geszt egy-egy eredeti vagy forditott szoveget, amely lehet sajat szerz8ségti, de
szarmazhat mas koltéedl is. Fontos hangstlyozni, olyan miifajokrdl is készitett is-
mertetést, melyek késébb a romantika alapvetd versformai lesznek." A szerz§ ta-
nulminyait egyenként, azok megjelenési sorrendjét figyelembe véve mutatjuk be.

Sonett?

A magyar irodalom 1810-es éveiben, kiilondsen Kazinczy korében, e nem antik
miifaj meglehetSsen kozkedvelt volt. A kor feje egyébként tobb levelében is a
hangzatka elnevezést alkalmazta e szigortan kotoet versformira. Fontos emlé-
keztetni arra, hogy Kazinczy tanulmanyt is irt e témakdrben, s abban a mifajt
— Bouterwekhez hasonldan — az epigrammahoz hasonlitotta.’ Ennek a népsze-

16

Utal erre CsaniHEN Karoly, Pest-Buda irodalmi élete 1780—1830, 11., Budapest, 1934, 71.

.. Kultsar fiatal irékat tartote maga mellett segédszerkesztSként, igy 1806—7-ben Légrady Imrér,
utébb Ungvirnémeti Téth Laszlor, s rovid ideig Kéleseyt is.” WaLbApreL Jozsef, Otven év Pest
és Buda irodalmi életébdl 1780—-1830, Budapest, 1935, 169. Utal erre Rakoczy Géza is: RAkOczy
Géza, Ungvdmémeti Téth Laszl6 élete és irodalmi munkdssdga, Sopron, 1892, 13.

RaAkoczy, Lom., 13.

FENYO, I m., 45.

2 UNGVARNEMET! TOTH Laszld, Senctt, HaszMul, 1817/1/16., 121-124.

KaziNczy Ferenc, Szonett, TudGyfijjt, 1817/1X/38~48. Kazinczy tanulmadnyira vonatkozéan bévebb
leiras olvashatd: Kunszery Gyula, A magyar szonett kezdetei, Akadémiai, Budapest, 1965, 40-41.
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riiségnek tudhatd be, hogy a Hasznos Mulatsigokban meglehetdsen sok ilyen
tipust kolteményt kozoltek, a poétiak valdsagos szonett-lazban égtek.?

Téth Sandor Attila valoszindsiti, hogy Ungvarnémeti is a Széphalmi Mester
hatdsira kezdett kisérletezni a mifajjal.>* A poéta hirom magyar és egy gorog
nyelvii szonettet irt (Sonett: Gréf Széchényi Ferenc O Excellenczidjthoz; Sonett: Biré
Fischer Istvin Egri Ersek O Excelighoz; Baréti Szabé Dévid haldlira (Sonett);** ATIIE
KAI XPEIA). Utdbbi verse kapesan sajit elsGségét emeli ki Kazinczynak, tovib-
ba a gorog nyelv régiségére és a szonett modern jellegére utal: ,,A’ kovetkezd
gorog Sonett elsé gorég Sonettem, s azt gondolim, hogy elsé a” Hellenika nyel-
ven is; de 2’ mi a’ Gorogok eldtt nem Gjsig — becsiilték mindaziltal, a” kiknek
mutattam, ’s azoéta talam benn is vagyon a’ Calliope nev{i gorog Ujségban. En
nem annyira erémet, mint a’ nyelv tigyességét tettem probdra; a’ mit gorog kony-
vemben azért nem csinaltam, mert az egészen antico; a’ sonett pedig moderno.”*

Ungvarnémeti elméleti irasat koziil kiemelkedik a Sonett cimd, ugyanis a
magyar gondolkodok koziil — Kazinczy fent emlitett tanulminya mellett — elsG-
ként § ismertette a mifajt. Kunszery Gyula tagabb horizontnak talalja Ungvar-
németi dolgozatat a Széphalmi Mesterénél, noha az ,,egész inkiabb kivonatnak
hat, mint 6nallé értekezésnek.” Vitatkoznank Kunszeryvel, ugyanis meglata-
sunk szerint Toth dolgozata a tartalmi-formai kérdéseket, valamint a nemzet-
koézi és magyar példaanyagot tekintve is rendkiviil gazdag. Ugy véljiik, e tanul-
many mogott tobb forrds is hazddik: egyrészt szovegében tébb idegen nyelvi
szakmunkabdl citdl, masrészt pedig Bouterwek és Eschenburg hatisa is laeszik.
Az elébbi szerz§ leirasat kovetve lirai, rimes miifajként nevezte meg azt, mig
azonban a német esztéta e formanak a szatirikus és didaktikus kélteményekben
torténd megjelenését 1s hangsulyozza, addig ez a gondolatelem Ungvirnémet
ismertetésébdl teljesen kimarad.

Toth Laszlé irdsanak feliitésében a szonett elnevezésre vonatkozé magyara-
zatok olvashatok, majd hosszasan ismerteti a szerkesztési kritériumokat, kitérve
a kadenciak szerepére is. Kiemeli a 8+6-0s formit, a rimekre vonatkozdan pe-
dig a kovetkezd szabalyokat adja meg: ,,A” masodik vers fogas rimeinek épen oly-
lyaknak kell lenni, milyen az elsgjé: még pedig gy, hogy hogy az elsd sor nem
tsak 2’ negyedikkel, hanem az 6t6dikkel és a’ nyolczadikkal is; a” masodik pedig

2 RAxoCzY, L m.. 46.

TOTH, [. m., 153.

Ezek tartalmi szempontbdl nem kiilonésebben értékesek, szokdsos udvarlé versek lirai aefGi-
toteség nélkiil, de formailag kifogistalanok, s kiilonésen figyelemre méled kitling, tiszta rime-
1ésiik.” KuNszery, I m., 61-62.

3 KazLev., XVII., 19,

KuUNszERY, I. ni., 61.
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nem tsak harmadikkal; hanem a’ hatodikkal, és a hetedikkel is egyezzen...
Bouterwekhez és Eschenburghoz hasonléan utal arra, hogy a miifaj — révid-
sége és a szigora strukturalis szabalyok miatt — ,,a” Koltét eléggé megszoritja”.
Az értekezés irgja a szonett targyat széles korben hatdrozza meg: istenes, hési,
erkolcesi, kozénséges, szerelmes. Eschenburg és Toth Laszlo szovegében kozos,
miszerint a szonett lagy, gyengéd, s f6képpen szerelmes érzések dbrazolasara is
alkalmasnak tinik.?® Ungvirnémeti, forrisaihoz hasonléan, némert, olasz, spa-
nyol példikat emlit, s Sulzerhez® — akirél nem gondolnank, hogy Ungvarnémeti
esetében kozvetlen forrasnak lenne tekinthetS — és Eschenburghoz® idomulva
kiilén hangstlyozza a miifaj tekintetében Petrarca elsGségét. A kiilfoldi szerz8k
listjat a magyar literatarabdl szarmaz6 példikkal egésziti ki, jelestil Kazinczy,
Horvit Istvan és Szemere Pal kisérleteit mutatja be, s utébbi Himfy cimi szo-
netjée teljes terjedelmében kézli, mintegy kévetendd mintaként jelolve ki aze.
A német esztétikai munkikhoz képest jelentds kiillonbségnek latszik, hogy Ung-
varnémeti irdsinak hangsalyos pontjan egy olasz szerzdre hivatkozik: ,,Benti-
nelli egy jo Sonettben megkivanja: hogy 4jsag és egység legyen a’ gondolatok-
ban; fényesség a” képekben; tokélletes rendii elmélkedés az értelemben; varatlan
és nemes a’ végzddés. E” mellett tisztak és ékesek legyenek a kifejezések, poetai
a’ nyelv, és tsak egy Vers se légyen eréltetett.” Bouterwek és Eschenburg is mas
koltsi mifajokhoz hasonlitja a szonettet, ez a szempont azonban Ungvirnémet

érrekezésébdl kimarad. Az Aesthetik szerzje®

a canzonéhez, a madrigalhoz és
a triolethez viszonyitja a szonettet, az Entwurf irdja® pedig az utolsoként emli-

tett mifajhoz még a rondeau-t csatolja.

Romance™

Ungvarnémeti 1814. aprilis 20-an kelt, Kazinczynak postizott levelében részle-
tes tervet ad arra vonatkozdan, kotetét milyen szerkesztési elvek mentén épitené
fel. A konyv konstrukcids tervének leirasakor megemliti Mesterének, hogy a két
driman, az 6dakon, az epigrammakon és az episztolikon kiviil két tovabbi kol-
teménye is van: ,,A’ két Balladét tsak azért kildom meg a’ Tekintetes Urnak,

UNGVARNEMET! TOTH, Sonett, 121.

2 Uo., 122.; ESCHENBURG, L. m., 112.

2 Surzer, 1. m., I1., 1095.

ESCHENBURG, I m., 112,

UNGVARNEMETI TOTH, Sonett, 122.

* BouTerwek, L m., 103., 105-106.

ESCHENBURG, 1. 1., 113.

 UNGVARNEMETI TOTH Laszld, Romance, HaszMul 1817/1/20., 153~157.
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hogy lissa, és méletdzrassék meg itélni, mehetnének e a’ tobb versek kozoet”,
a levél végére pedig mellékeli a Versei cimi kotetében megvaltozeatott cimmel
és erds atalakitassal szereplé Marull torténete: Romanze cimi kolteményt, tovabba
az utobb kézirisban maradt Pliniusz halala: Balladét.?

Ungvarnémeti Toth Liszl6 1816-ban megjelentetett, magyar nyelvi kote-
tében két rominc is szerepel, a fent emlitett elsé darab, ATTILA, és MARULL
cimmel, tovabbi a ARPAD, és ZALAN, melyet Kazinczy Ferencnek sosem em-
litett meg. Ugyanezekre a versekre Majlith Janoshoz 1820. aprilis 23-an irédott
levelében is utal, mikor is arrdl értekezik, hogy a magyar szerzéket a nemzeti
témak kevésbé érdeklik. Sajat, fiatalkori Ndrcisz cimi driméja ftelett is sajnalko-
zik, ugyanis azokat az erdfeszitéseket egy hazai targykorben irédott munkan is
elvégezhette volna. Ellenpéldaként emeli ki az 1816-0s romincokat: ,,Doch ha-
be ich schon auch damals ein Paar Romanzen gedichtet, die in meinem friiheren
Werke (U. N. T. Laszlé Versei Pesten. 1818) nebst der Tragddie zu sehen sind.
Ich habe auch dadurch andere aufzumuntern gesucht, wie dieses der Recensent
meiner Poesien (Vaterlindische Blitter. Jahrgang 1819. Nro 62, 63) 16blich ge-
wiirdigt hat.™’

A Versei cimd kotet Glossak. Vagy a’ gancsos magyar szovak, néhany hellen, ’s latan
histériai, vagy mythoszi nevekkel cimi részében, a konyvben kozolt két ballada-
hoz kapcsoldddan, Romanze cimmel egy nagyobb terjedelmd fejtegetés szerepel,
ebbdl idéztlink: ,,Nem egyéb, mint ollyan lantos Vers, melly mesét, vagy torté-
netet beszél el. Sajnalom, hogy én kedves Hazimmnak csupan evvel a’ kettGvel
kedveskedhetem”,*® vagyis utal arra, hogy ezen irodalmi miifaj egyrészt a lirai
minembe tartozik, masrészt pedig a torténetinesélés matt az epikara jellemzé
vondsokat is mutat. Ungvarnémeti gondolatmenete a flatal szerz8kre torténd
utalassal, tovabba a nemzeti témak feldolgozasinak sziikségével és terjesztésével
tolytatddik: ,,Késén gondoltam ra magamat, tovabb pedig, minthogy Pilyaban
izzadok, nem lehet dadolnom, ne hogy 0gy jarjak, mint a’ Phaedrusz tiicske.
(Egyéb arint az én Verseim, egy két darabot kivévén, mar két évvel ez elStt sajtd
ala is készek voltak.) Mindaziltal igy is el érném czélomat, ha csak egy két Itjat
teltiizelhetnék is példammal, hogy Nemzetiink szép torténeteit Kéznépiinkkel

% KazLev., X1, 258-259.
% ToTH Laszld, Pliniusz haldla. Ballidé, autograf kézirat, MTA Kézirattar M. Ir. Lev. 4-r. 30, szima
iratcsomo: Ungvarnémeti Toth Laszl6 levelei Kazinczy Ferenchez.

¥ UNGVARNEMETI TOTH Liszld levelei Grof Majlath Janoshoz = Kovos Istvan, Mailath Janos, Bu-
dapest, 1938, 183, torditisa: ,,1De akkor még kevésbé voltam patriota, mint most. IDe mdr ak-
kor is koltottem néhdny romincot, amely korabbi munkimban (U. N. T. Liszlé Versei Pesten.
1816) a tragédia mellett lathacok. Ezzel masokat is batoritani probiltam, ahogy ezt kolteménye-
im recenzense (Vaterlindische Blitter. Jahrgang 1819. Nro 62, 63) dicséretesen méltanyolea.”

B UNGVAR-NEMETI TOTH Laszld, Versei, Pesten, Trattner Janos Tamais betiiivel, 1816, 199.
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is meg ismertetnék. Micsoda 6rommel hallaniam én azt, ha egy Magyar vérbdl
szarmazott Kis Aszszonyka Hunyadit, vagy Kinyisit éneklené Guitdrja mellete,
’s Attilat, vagy Arpadot pengetné Gjain!”® A fejtegetés masodik, itt nem idézett
telében a szerzd a kadencids versek kérdéskorébe bonyolédik bele, hogy aztan
Terhes Samuelre, kivel ekkor irodalmi polémiiban allt, csapist mérjen. Vitapart-
nerét lekicsinyléen feles versironak, annak Ziza-dalait pedig ,,fonéba vald Da-
na”-nak nevezi, tovibba a kadenciis mivek helyett mas formija koltemények
irasara dsztbnzi.

A Hasznos Mulatsigok 1817-es évfolyamanak 20. szimiban a tirgykorben
egy tanulmany olvashat6.* A Romance cim@ értekezésének élén — forrisaihoz
hasonléan — a miifaj elnevezésével foglalkozik: mig azonban Bouterwek szerint
a sz6 véletleniil jott létre,* addig Ungvirnémeti gondolatmenetében a kdvet-
kezé olvashaté: ,,Tulajdonképen vétetett ezen sz6 a’ romlott Romai nyelvnek

2

nevétdl, mellyen a’ Francz koltSk legelsében irtak.™ Eschenburg a romancot
kénnyedebb hangneminek tartja, s azt alirai poézisba sorolja.* Bouterweknél
hangsilyosnak mutatkozik a miifajnak az epikahoz éslirdhoz egyarant k6t3dé
jellege: valdjiban azok metszésében helyezkedik el, atmenet a dal és az elbeszé-
lés kozt, a koltS érzelmeinek dbrazolasa és az elimesélt tdreénet objektiv megje-
lenitése egyiittesen van jelen, a metrikus forma és a mesélés gyors stilusa vegytil
egymdissal.* Ungvarnémeti gondolatmenetébdl ezek az Osszefiiggések teljes egé-
szében hidnyoznak. Mig az Aesthetik irdja az egyértelmi cselekményt, a popula-
ris hangot, az elevenséget és a festi abrazolast hangstlyozza,* addig az Entwurf
szerz$je a feldolgozott témak dlealanos jellegére és sokszintiségére (szenvedély,
tragikus események, csodas torténések, szereleni), tovabbi az izléses tartalonira,
a fecsegl beszédmaddra, a terjedelmes letrasokra és a felhasznialhatd forrdsokra
(mitolégia, torténelem, lovagkor, kolostor) utal.*® Sulzer pedig annak rovidségét,
régies tonjat, magvas gondolait, természetes irisiodjat, izléses és érzelmes voltit

* Uo., 199.

' UNGVARNEMETL TOTH, Romance, 153-—157.

BOUTERWEK, [. w1, 167.

UNGVARNEMET! TOTH, Romance, 153. Ungvarnémeti gondolatmenetének masik pontjian a kdvet-
kezd megjegyzést teszi: ,,Az Gjabb Poétikikban Romancéknak neveztetnek az apro térténetes-
dalok, mellyek egytligy(, ’s régi nyelvmodban irattak. Mi Regéknek mondhatndk.” E terminus
az Urania cimd folydirat Eldorddé cimii irasinak alciméhez (,,Eggy Monda”) csatolt libjegyzet-
ben mir korabban is el8keriilt. Erre vonatkozoéan lisd: SziLAGyr Mirton, Kdrmdn Jézsef és Pajor
Gaspdr Urdnidja, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 27().

ESCHENBURG, [. n1., 161,

BouTerwek, 1. m., 164-165.

* V., 166.

¥ Escuensura, L m., 162.
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emeli ki.¥’ Ungvarnémeti e mifajt ,,apr6 torténetes-dal”’-ként irja le, mely egy-
gy és régies nyelven késziilt, tirgya érzékeny, valéjdban szomort, vig vagy
szerelmes lehet, ritmusa konnyd, idémértéke és vershossza egyenlS. Megkivanja
a természetes nyelvet, az egyszerii gondolatokat és a tiszta erkolesot.®
Ungvarnémeti — forrasaival szemben — a ballada és a romanc hasonlésagat
elveti: ,,a” Romance kissebb a’” Balladénal, vagy hogy 2’ Romance tréfis is lehet;
a’ Ballide pedig vald torténeteket énekel”,* vagyis a kiillonboz8ségeket a ko-
vetkez$ elemekben hatirozza meg: mig el6bbi révidebb terjedelmii és gyakorta
tréfis tonban irddott, addig utébbi megtoreént eseményeket dolgoz fel. Fontos
elem Bouterwek gondolatmenetében a romincok és a népdalok rokonsiga, ha-

sonlosagukat azok szellemében és kozos stilusjegyeiben ragadja meg.™

Ungvar-
németi szovegében erre a kérdéskorre vonatkozoéan a kdvetkezd megillapitas
szerepel: ,,megérdemlé ez 2’ Magyaroknak figyelmoket is, annyival inkabb, hogy
arra nem tsak torténetiréink elég tirgyakat adhatnank; hanem még a’ kéznép
szdjaban is tobb nevezetes hagyomanyok fenntartattak.” Az Aesthetik cimi mun-
ka szerzGje gorog, romai, olasz és német romanckéleéket emlit,>® Eschenburg a
spanyolok és a franciak els&ségét hangsilyozza, az angolok borzongtaté balladait
hozza fel, tovabbi a német poétak elsérangt kolteményeit emeli ki. Ungvirné-
meti példaanyaga magyar szerzéket tartalmaz (Tinddit, Kisfaludy Sandort, vala-
mint sajit, koribban az 1816-o0s kétetben kozolt Atrila, és Marull cimd versét).>

Rondeau, és Triolet>

Ungvarnémetinek a két miifajt 6sszehasonlité tanulmanya a Hasznos Mulatsa-
gok 1817-es évfolyamaban jelent meg, s ennek meghatarozasiban is erésen ta-
maszkodik a német teoretikusoktdl tanultakra. Szerzénk 6sszefiiggd dolgozat-
ban ismerteti a kérdéskort, Sulzer és Eschenburg 6nallé széeikkekben targyalja
e mifajokat, igaz, mindketten nagyobb hangstlyt helyeznek a rondeau-ra. Bou-
terwek viszont, kisebb jelentdséget tulajdonitva a kérdésnek, csupin a szonett-
fejezet flggelékében ismerteti a trioletet, a rondeau-rdl pedig egyaltalin nen tesz

Y7 SuLzeR, 1. ., 989.

UNGVARNEMET! TOTH, Romance, 153—15+4.

¥ Uo., 154.

BOUTERWEK, 1. m., 167.

UNGVARNEMETI TOTH, Romance, 154—155.

32 BOUTERWEK, [. m., 167-168.

UNGVARNEMETI TOTH, Romance, 155.

3 UNGVARNEMET! TOTH Liszld, Rondean, és Triolet, HaszMul 1817/11/21., 160-162.
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emlitést. Téth Laszld az utdbbi szerz3tdl tanulhatta a kovetkezdket: ,,Eredetére
nézve a° Rondeau, és igy a’ Triolet is, franczia talilmany, a’ mellyre az Olasz
Sonnet adott alkalmatossagot.” Tovibba kiemeli, hogy a szonetthez hason-
16an, egy meglehet8sen kotott miifajrol van sz, mely a koltd tehetségét korla-
tok kozé szoritja.?

Vizsgalt szerzdnk a rondeau-t és a trioletet azonosnak tartja, kiilénboz8séget
csupan — Eschenburghoz hasonléan —a terjedelmi kiilonb6z3ségekben vél fel-
fedezni: mindkettd a lantos versek kozé sorolandd, konnytek, valdjaban a jaté-
kos elme sziileményei. VélhetSen Bouterwektdl szairmazik az a meglatasa, mely
szerint utdbbi miifaj lirai érzelmeket fest, jellegét tekintve pedig félig jatékos,

59 5

félig komoly. Ungvarnémeti,” Eschenburg?® és Sulzer™ is foglalkozik terjedel-
mi kérdésekkel, tovibba megadjik a szerkesztési szabilyokat is. Mig az elébbi
két szerz§ egyértelmiivé teszi, hogy minden rondé 13 sorbdl all, mely 5 him- és
8 ndi rimet tartalmaz, illetve mindez forditva is lehet, addig Sulzer leirasa csak
annyit kot ki, hogy e kolteménynek két strofabol kell allnia, ahol a masodikban
az elsébdl valami megismétldik, s e tulajdonsag tekintetében a miifaj legin-

*mind

kabb az operairiikhoz hasonlatos. Erdekes, hogy mind Ungvirnémeti,
Sulzer! szovege tartalmaz egy-egy Rousseau-ra vonatkoz6 utalast, mely szerint
az elsé egységben szerepl$ gondolatnak a masodik részben fokozddnia kell és
viligossa kell vilnia. Fontos kiemelni, hogy Ungvarnémeti a Hasznos Mulatsa-
gokban megjelent leirasban francia poétakat emlit (Villon, Jean Marot, Ronsard
stb.), mintadarabként pedig sajit, mishol nem kozolt szovegét idézi, a mifa) kap-

csan a szerz$ (vagyis sajat) elsGségét hangstlyozza.

Aenigma®

Ungvarnémeti viszonylag nagy terjedelmi életmivében a mese szé és annak
a korban hasznilatos szinonimai tobb alkalommal is el6fordulnak. Mindezek
kozil a legfontosabb Aenigma cimd tanulmanya, mely a Hasznos Mulatsigok
1817-es évfolyamaban jelent meg. A szerzd ebben az értekezésében, miként ar-

3 Uo., 161.

56 Uo., 160).

3 U, 160.

ESCHENBURG, . m., 113.

3 SuLzer, 1. m., 989.

UNGVARNEMETI TOTH Liszld, Rondeau, 161.

81 SuLzer, I m., 989.

62 UUNGVARNEMETI TOTH Liszlo, Aenigma, HaszMul 1817/11/20., 152-154.
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ra mar az irds cime is egyértelmien utal, a talalés mesékkel foglalkozik. Szl ¢
szovegek mondanivaldjardl, forrisaikrdl (természet, histdria), strukturilis meg-
oldasaikrdl, jellegzetes tulajdonsigaikrdl (elmésség, szellemesség), tovabba dol-
gozatanak zard részében elhelyezked§ fejtegetése szerint az ilyen talilds mesék
magyar t61don leginkabb a kdznép szijan forognak.

Erdemes megemliteni, hogy Ungvarnémeti korai, még Sarospatakon késziilt
versciklusa is tartalmaz egy aenigmat:

Talalés Mese

A mi nints Liberiaban
Ad nékink Liberia
Mi pedig ha divattyaban

Vélna sem adniank. Mi a?%?

Maisodikként Kazinczy Ferenchez sz616, 1814, marcius 29-én kelt levelét emel-
Juk ki, melyben késziil§ Ndrcisz-draimijardl kozol fontos informécidkat: meg-
emlit jelentSs, altala példaképnek tekintett szerzSket, szdl a tragédiakoltés ne-
hézségeirdl és dicsGséges voltardl, dsszegzi a miivel kapesolatos fontosabb formai
és tartalmi szabalyokat. Sajat szomortjatékanak bemutatisakor a cselekmény szé
szinonimajaként hasznilja az altalunk vizsgilt kifejezést: ,,A” mennyire lehetett,
meg zavartam a’ mesét, és fel fliggesztettem a’ dolog ki menetelét mind a’ te-
metési Pompaig!™* Erdekes modon a ,,mese” sz6 ugyanebben az Ssszefiiggésben
szerepel a pataki kolligitum A’ Viz cimd darabjaban, mikor is egy mitolbgiai

torténetre tesz utalast:

Hilédst a mint van a2’ mese
Harom Nimfa szerelmese

Be ragadta 2’ Vizbe —%

A vizsgalt kifejezés harmadikként A’ Koltdnek remekpélddirdl, kiilondsen Pindarrdl,
’s Pindarnak Versmértékirdl cim, a korban igen nagy hatdsd tanulmanyaban fe-
dezhetd tel. Az 6gorog szerz§ életének és a réla elnevezett verselési médnak az
isinertetése soran a kovetkez3 olvashato:

8 UNGVARNEMETI TOTH Liszld, Niza vagy is mdsképpen a’ senge szerelem dallokban, kézirat, Siros-

patak, 1808-1810, szamozatlan 72. lap (a tovibbiakban: Niza).
¢ KazLev., X1., 304-305.
> Niza, szamozatlan 21. lap.
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Egy Mese Kolténk igy sz6l:
igy dunnogott egykor Zeiisz ellen Cypria;
Jupiter pedig s a’ t.%

Az idézethez tartozd jegyzetbdl (,,Ungvir Németi Toth Laszlo Versei 83. lap™)
1s lathaté: a teoretikus Ungvarnénieti sajat versére utal, nevezetesen az 1816-ban
publikdlt magyar nyelvi kotet sajat szerzdségl apoldgjai koziil a X X. sorszam-
mal ellatott Jupiter, és Vénusz cimit emeli ki gondolatmenete alatimasztasa-
ként.*” A fentiekbdl leginkibb figyelemre méltd, hogy a poéta Mese KéltGként
definiilja magit. Ennél is érdekesebb kortarsanak, Ertsei Danielnek kantianus
gondolatmenetet kovetd, filozdfiai tirgyd konyvérdl irt recenzidja.®® Ennek a
kritikdnak a pszicholégiai, filoz6fiai és dogmatikus gondolkodist leird egységé-
ben egy nagyon tanulsagos, a korabbi mafajelméleti tanulmanyahoz képest pon-
tosabb tipologiat ad: e szerint léteznek mendemondaik (fabula), fejreni valdé mesék
(Aenigma) és szent titkolddasok (mysterium), s mindezektdl élesen el kell vilasz-
tani a megtortént eseményeket rogzitd histdridt. Ungvarnémeti ezen felosztisa
tobb fontos informaciode is tartalmaz: egyrészt elhatarolja egymastdl a fikcior és
a valosigot, masrészt pedig a mesék hirmas tagolasa tekintetében gondolatme-
netében semmi eltérés nem tapinthatd a kortars, magyar nyelven értekezd teo-
retikusokhoz képest.”

Elegia™

Ungvirnémeti és a némiet teoretikusok irdsai is pontos mdfaji meghatirozassal
kezd&dnek. Sulzer a panaszkodd jelleget és a gyonySrkédtets szandékot hangsa-
lyozza, Bouterwek a banat és a gyasz kifejezésére, a lirikus szituacidfestésre és a
kolts szubjektumara tér ki, Eschenburg az elegyes érzelmek poétai eléadasat,
a szelid, mérsékelt emdcidkat és a panasz uratkodo jellegét hazza ala. Ungvar-
németi pedig a kovetkezd moédon nyitja tanulmanyat: ,,Elegia sz6 tulajdonképen

% UNGVARNEMETI TOTH Liszlo, A’ Koltének remekpéldairsl, killondsen Pindaredl, ’s Pindarnak Versmér-

tékirdl, TudGyiije 1818/V1/67.

UNGVAR-NEMETI TOTH Versei..., 83.

8 UNGVARNEMET! TOTH Liszld, Philosophia, irta Ertsei Daniel..., TudGyjt 1817/1V/109.

% V&. pl. Foupi Janos, A’ versirasrl, bev., jegyz., magy. Budapesti Kélesey Ferenc Gimnazium
1961-62. évi [V/b. osztalyanak munkakozassége, Tankonyvkiadd, Budapest, 1962, 81.; ISME-
RETLEN, Oktatd mesék, Mindenes Gytijtemény 1790/26., 401-408.; ISMERETLEN, A’ mesékrdl,
vagy kéliott-beszédekrsl, Mindenes Gy(jtemény, 1791/5., 352—-355.; ISMERETLEN, A’ mesérdl, vagy
poética histériarél, Mindenes Gytijtemény 1791/5., 342-349.

™ UNGVARNEMETI TOTH Liszlé, Elegia, HaszMul 1817/1/48, 376-378.
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teszen ez panaszolkodé Eneket, melly mindazaltal szélesebb értelemben nem tsak
a’ szomorusagnak; hanem még az 6romnek tsendes indualatjat is eléadhatja. Ko-
zonségesen pedig targyai lehetnek ennek mind azon érzékeny indalatok, mely-
lyek olly mélyen béhatottak a’ lélekbe, hogy az ember 6rémest mulatozik veldk;
és még is annyi eszet, ’s gondolkodist engednek hogy a’ dolgot minden oldala-
rél megforgathassa.””! Egyébként értekezésének végén a miifaj hazai elnevezéseit
(elegia, elegye, alagya) is feleleveniti.

Mindhirom német teoretikus 6sszefoglalja e mifaj jellegzetességeit. Sulzer
az elégia f&bb jellemzdiként a szomort indulatot, a szenvedélyt, a gyengédséget,
a lélek érzéseinek megfogalmazasac és a belenyugvast emliti. A témak kozal a
lélek betegsége, a szeretett személy elvesztése és az igazsagtalansig keriul el6,
mely gyongéd tonusokkal és gyonyorkodteetd hataselemekkel nyer kifejezést.”
Bouterwek karakterjegynek a reflexidkat, a 1élekallapot leirasae, a viligossagot,
a kolts érzései, illetve azok szelidségét és a szituicidfestést tartja. Az Aestherik
szerz§je az elégia kiilonb6z4 fajtaira (tanitd, antik, petrarcai canzone, elégikus
6da) és kiilonb6z6 nemzeti irodalmak fontosabb szerz8ire (gérégok, Ovidius,
Tibullus, Klopstock, Propertius, Goethe) utal.”? Eschenburg targyként a szeren-
csétlen, reménytelen életet, a nyomorusagot, valaki elvesztését, az ibrandos bus-
komorsigot és a szelid, tragikus érzelmeket jeloli meg, tovabba a képzelGerd
fontossagit, a borzalmat és a lélek elGadasat emeli ki. Toth Laszlo a targy sokté-
leségét nyomatékositja (egy kedves szeretd elvesztése, barit hitetlensége, nyomo-
rusag, a sors elleni panasz, békiilés, hila és djtatossag). Témaja a szivet megindit-
ja, lagy indulatok jellemzik.™ Ungvarnémeti ugy véli, e mifaj rovid, tiszta, lagy
nyelvet kivan, tovabba elemi kovetelménynek tartja a példakat és a hasonlatokat.

Koz0s elem Sulzer, Bouterwek és Ungvirnémeti irasaiban az 6daval valé
osszehasonlitas modszere: mig el6bbick az emédcidk egysége, tovibba a lirtkus
zavar és a szituicid érdekessége koré flzik gondolatmenetiiket, addig az utdbbi
ugy véli, hogy a fentebb nemd mifajban — szemben az elégiival, ahol az emociok
szelidebbek — a sziv férfiasabb, az érzések pedig egységesebbek.” Toth Laszlo -
Sulzerhez és Eschenburghoz hasonléan — kitér arra, hogy az els$ elégiakat, disz-
tichonos format hasznilva, a gérogok szerezték. Az Entwurf irja — Bouterwek-
hez hasonldan — fejezete végén megadja a fontosabb szerzék lajstromat. A listan,
tobbek kozote, Tiirtaiosz, Kallimakhosz, Tibullus, Ovidius, Ariosto, Klopstock

" Uo., 376.

 Surzew, I m., 310-311.

73 BoUuTERWEK, I m. 110—111.
UNGVARNEMETI TOTH, Elegia, 376-377.
s Uo., 376.
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1.7 Ungvarnémeti tanulminyiban két fontos, 6nallé gon-

és Goethe neve szerepe
dolat is felfedezhetd: értekezik arrdl, hogy a magyar nyelv alkalmas a gérégos
mértékre, utal — tobbek kozott — Virdg Benedek Gsszefoglalasara,” Sylvesterre,
Gyongyosire, a klasszikus tridsz tagjai koziil Baréti Szabé 1avidra és Révai Mik-

16sra, valamint sajat magira.™

Epigramma™

Toth Sandor Attila Ggy véli, Ungvarnémeti még sarospataki tanulmanyai alatt
taldlkozhatott el8sz6r e miifajjal, s legnagyobb hatassal Kazinczy koltSi gyakor-
lata lehetett r4. A monogratus meglatasa szerint elméleti tdjékozodasat Bouter-
wek, Lessing és Jean Paul befolyasolta a leginkabb.® A kotetekbe szant epig-
rammait két fontos, Kazinczyhoz sz616 levelében is megemliti. MindkettSben
késziil§ koteteinek rendjét ismerteti Mesterével, s jol lathatd, hogy e révid, mag-
vas kolteményeit kitlintetd helyre, kdzvetlen az 6dak utanra szanja: ,,A” harma-
dik Tzim ala j8nek az Odik (hat, vagy hét Oda) és az Epigrammaik, gorég par-
jaikkal egyiitt, ha ugyan a’ gorog is meg érdemelheti, hogy napfényt lasson”*
valamint: ,,Egy részét fogjak tenni kényvemnek az Odik, és Epigrammak, mely-
lyekhez tartoznak a’ gérogok is. Azt, még régen fel tettem magamban, bir mi
képen j6jjon is ki 2” munka, a” Tekintetes Urnak ajanlom.”? Utdbb aztan mind
az 1816-o0s magyar nyelvi, mind a bilingvis kotetben az elézetes terveknek meg-
felelGen jir el, s epigrammait a kényv elsé részében szerepelteti.

Ungvarnénieti tanulmanyéiban a kovetkezd definiciot adja: ,,Ollyan kis kol-
temény, mellyben a’ Koltd emlékezetes személyeket, vagy targyakat nem egész
kornydlallasok szerint, hanem tsak roviden, s mint egy mellékesen, tulajdon fé-
nydkben 4d el. Ugy latszik (Lessing szerint) hogy ezen vers nemetske a’ régi
jutalom czimekbdl vette eredetét. Mert valamint a” marvany és ércz oszlopok
bizonyos személyeknek, ’s dolgoknak emlegetésokre tétetnek: tigy az Epigram-
ma is egy ollyan kolté1 czim oszlop, mellyen valakinek ’s valaminek nevezetes
tulajdonit egy tekintettel végig latjuk.”®? Meghatirozisiban a német teoretiku-

sokhoz képest valojiban semmi lényegesebb eltérés nem mutatkozik. Sulzer agy
76 ESCHENBURG, . m., 140—-144.

77 VirAG Benedek, Magyar poétik kik rémai mértékre irtak 1540-1780, Pest, 1804,
™ UNGVARNEMETI TOTH, Elegia, 377-378.

7 UNGVARNEMETI TOTH Laszld, Epigramma, HaszMul 1818/1/22., 169-173.

8 Torh, I om., 48.

81 KazLev., X1, 258.

82 KazlLev., X1., 268.

83 UNGVARNEMETI TOTH, Epigramma, 169.
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latja, e miifaj az emlékmiivek feliratabol szirmazik, s valdjiban egy olyan kisebb
terjedelmd koltemény, amely kevés szoval dbrazol érdekes személyeket vagy dol-
gokat.* Eschenburg a Sinngedichtet a poétai osztalyba érti bele, gondolatme-
netét a gorog sirfeliratoktdl kezdi, majd a kovetkez8kkel folytatja: e mfifaj kis
terjedelmd, régebben egy-egy kép kifejezésére alkalmaztik, lényegében csak
egy fégondolatbdl 4l1.%° Bouterwek a koltdi miifajok kozt tekinti it, meglatasa
szerint az 1gazi epigramma egy kiilonallo, szép gondolat, a kiélezés, az elmésség
és a szellemesség pedig alapvetd jellemz&je. Az Aesthetik szerzGje a f6bb karak-
terjegyeket figyelembe véve az epigrammakat hirom {8bb csoportra (szatirikus,

lirikus, szentencidzus/gnémas) bontja,

miként Eschenburg is alaptipusokat kii-
16nit el (a forma alapjan: paradigmatikus, szatirikus, panaszkodd, miivészi; egy
masik szempont szerint: mesélds, dialégusos).?” Ez a szempont Ungvarnémeti
irasaba egyaltalin nem szdrédik at.

Toth Laszlé a mifaj szerkezeti jellegzetességeinek meghatarozasakor Lessing-
re és Sulzerre hivatkozik. E18bbi a vers két egységét varisnak és felnyitasnak ne-
vezi, utobbinal pedig a kbvetkezd szerepel: ,,az emlékezet jellel, ’s annak felldl
irasaval hasonlit egybe.™ Bouterwek a két rész elktilonitésére a varakozis és
a meglepetés kifejezést alkalmazza, Eschenburg az elsé egység megnevezéskor
ugyanezzel a fogalommal él, a masodiknil pedig a zaris terminust hasznilja.
Ungvarnémeti a miifaj fontosabb jellemz&i koziil a kovetkezSket emeli ki: a gon-
dolat ill§ és tokéletes legyen, a tirgyat midvészi ergvel kell dbrazolni, mégpedig
olyan médon, hogy annak fontossagat és ritkasagat megértsiik. A kolteménynek
egyszerdnek, vilagosnak és varatlannak kell lennie, hogy meglepetést okozzon.
A leirtak rovidséget, természetességet és elmésséget kivannak.

Téth Laszlonak ez az egyetlen olyan tanulianya, ahol a példaanyag leirasa
és értelmezése jelentSsen meghaladja a teoretikus gondolatokat tartalmazé egy-
ség terjedelmét. Hivatkozza és magyarizza — a cimek és a forris megnevezése
nélkiil —az 1816-ban kiadott Versei cim kotete harom epigrammajat (XXI. Ré-
vay, és Kazinezy, XX V. Archiméd pontja, XLIV. A’ Bélcs), tovabba citalja az 1813-ban
Sirospatakon, Nagy Jozsef szerkesztésében megjelentetett Poétai Gyrijtemény ci-
m anyag egyik darabjic, Vitkovics Mihalynak egy versét és egy gordg antold-
g13bdl szarmazé szoveg forditasat. Ungvarnémeti értekezése végén listat ad a fon-
tosabb magyar szerzdkre vonatkozdan (Kazinczy: Tévisek, és Virdgok, Vitkovics
gyljteménye), valamint — Sulzerhez és Eschenburghoz hasonléan, akik ékori,

8 Surzer, I m., 321.

EsCHENBURG, I. m1., 103105,
BOUTERWEK, 1. m., 258-259.
EsCHENBURG, I. a1, 105-100.
Idézi: UNGVARNEMETI TOTH, Epigrammna, 170.
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angol, francia, német és olasz kdleSket emlitenek meg — vilagirodalmi példakat
1s hoz (g6rogok, Martialis).

Kalteményes Levél®

Mar Ungvirnémeti legutobbi monografusa, Toth Sandor is utalt ra, hogy a ko~
rabeli esztétikak az episztolik verses és prézai viltozatit elkiilonitették egy-
mistdl.*” Valdban, a Toth Laszlo alapforrasinak mindstilé két német teoretikus,
Bouterwek és Eschenburg is konyviiknek egy-egy kiilon fejezetében veszik gor-
csé ala a levelek e tipusait. Bouterwek Aesthetik cimd konyvében 6t nagy ka-
tegéria (Lyrische Dichtungsarten, Didaktische Dichtungsarten, Epische Dichtungsarten,
Dramatische Dichtungsarten, Erganzungs Classe) szerepel: a lirikus episztola az elsd,
a didaktikus episztola — kézvetleniil a szatira utin — a misodik, a levélforma ilta-
linos jellemzdi pedig az 6tddik egységbe keriiltek.® Toth Sandor kiilon felhivija
arra a figyelmet, hogy a Bouterwek-mii 1815-8s, gottingeni kiadasaban — vald-
sziniileg a Herder-féle tonuselmélet nyoman — szerepel egy 6nallo, Epistel cimi
fejezet 15.”2 Az Ennwurf... mifaji beosztasa kevésbé tiszta. A lirai episztola az Epi-
sche Dichtungsarten ¢cimd részben szerepel, a levéliras alaki és tartalmi jellegzetes-
ségeit megadd értekezés pedig a Rhetorik cimd, utolsé nagyobb egységbe kertilt.”?

Ungvarnémeti elsS, Kazinczynak kiildoce verseivel egyiitt, a tervezett konst-
rukcié bemutatisakor, két episztolat is postaz: ,,A’ negyedik Tzim ald tartoznak
két Szatira nem Levelek — hexameterekben”,* tovabbi egy masik alkalommal
a kovetkezdket fejtegeti: ,,Nagyon tetszik az a’ rend, mellyet a” Tekintetes Ur
javallani méltdztatik, hogy tudni illik elsé helyen alljanak a’ gbrég Odik, ’s
Epigrammaik, ezeket kovessék a’ magyar Odak, ’s Epigrammik, — majd a’ két
Epistolik, ’s leg utdl a’ két Dramak. Tetszik a’ tzim 1s, mellyel 2’ Kényvet el ne-
vezhetjiik.””® Az elsé idézetbdl — Toth Sindor Attila meglatisa szerint — kiol-
vashatd, hogy a poéta mifajmegjeldlése horatiusi, ugyanis a romai kolts sermé-

nak (beszélgetésnek) nevezte hexameteres szatirait és leveleit.”

8 UNGVARNEMET! TOTH Liaszlo, Kalteményes Levél, HaszMul 1817/1/50)., 396-399,

% ToTH, I om., 63.

1 Die lyrische Epistel: BouTeRwEK, 1. m., 112=113.; Die didaktische Epistel: Uo., 125-129.. Briefform:
Uo., 310-311.

2 Totn, L m., 147,

9 Die poctische Epistel: ESCHENBURG, 1. m., 135—138.; Schreibart der Briefe: Uo., 302-310.

% KazLev., X1., 258=259.

% KazLev., XL, 351.

% Totw, 1. m., 63.
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Bouterwek bevezetésében a besorolas nehézségét, az elégiaval vald hason-
latossigot emeli ki, a meghatarozott személyhez és személyrdl sz616 torténetet,
a didaktikus/lirikus tartalmat hiizza ala.*” Valéjiban Eschenburg is hasonld gon-
dolatokat fogalmaz meg (diszes hang, képzelGerd, sokféle tdn, tavollévs személy-
hez sz6l), de hirom tovabbi, lényeges szempont is el§keriil nala: 6sszehasonlitja
a kolté1 és a prozai levelet, utal a terjedelmi valtozatossagra, tovabbi a jambikus
forma gyakorisagat nyomatékositja.”® Ungvarnémeti tanulmanya a német szer-
z8khoz képest kisebb terjedelmd, a teoretikus rész mindossze egyetlen oldalt
foglal el, a mifaj definicidjaval és tartalmi meghatarozasaval kezddik: foglalko-
zik a besorolas kérdésével, utal arra, hogy a miifajt a modern korok jobban pre-
feraljik, tovibba megadja a f6bb karakterjegyeket is (bizalmassig, szelidség, igaz-
sdg, az élet filozofai kérdései, kellemes el6adasmod, verses forma).” Bouterwek
és Eschenburg példaanyagaban a kovetkezd szépirok szerepelnek: Horatius, Ovi-
dius, Boileau, Rousseau, spanyol poétik, Jacobi, Ebert stb. Ungvirnémeti pedig
hazai szerzGket, illetve a nevezetes idegen nyelvi munkak magyar forditoic lis-
tazza: Virdg Benedek atiiltetésében Horatius poétai levelei, Kis Janos tolmicso-
lisiban Wieland szovegei, Szemere Pal és Kazinczy Ferenc eredeti versei keriil-
nek emlitésre, s utdbbi szerzd Buczy Emilhez cimi kélteményét, kovetendd példa
gyanant, teljes terjedelmében 1dézi.

Heroidele '

A heroida Bouterwek Aesthetik cimd munkajanak a Lyrische Dichtungsarten cimi
fejezetébe kertilt, s valdjaban a lirai episztola egyik vilfajinak tekinthetd: a szer-
z4 annak elégikus jellegét hangsilyozza, a dramat poézissel vald hasonlatossa-
gat pedig elveti. Fontos jellemzdnek tartja a koltéi fantaziat, a karakterabrizo-
last, a hosszabb leirasokat, s e mifaj gyakorlasira csak az elsérangi koltSket
tartja alkalmasnak.!"” Sulzer a szomorkas, melankolikus tont és az elégia formai
jellemzdit alapkarakterként tekinti, de részben e mifaj dramaisagat is elismeri,
tovibbi szovegének egy misik pontja szerint a heroida szenvedélyes maginbe-
szélgetés, melyben a szomorusag, a kedélybeli nyugtalansig és a felindulas domi-
nal. E mifajt a hires személyek hdsi tetteinek abrizolasara, a szelid sziv érzelmei-
nek megjelenitésére, valamint érdekes koriilmények festésére tartja alkalmas-

7 BOUTERWEK, 1. m., 112,

% ESCHENBURG, 1. m., 136-137.

% UNGVARNEMETI TOTH Liszlo, Kalteményes Levél, 396.

W0 UNGVARNEMETI TOTH Laszld, Heroidek. Bajnok-levelek, HaszMul 1819/1/1., 1-2.
' BouTERWEK, 1. m., 113-114,

42 IRODALOMTORTENET » 2008/1



————— - UNGVARNEMETI TOTH LASZLO IRODALOMESZTETIKAL... —=——

nak.'? Eschenburg a heroidat a dramai kéltészethez (Dramatische Dichtungsarten)
sorolja, de az alaptipusok meghatarozisa soran ramutat arra, hogy beosztisa kép-
lékeny. A miifaj két valtozatat kiiloniti el: az epikust, amikor a koled beszél, vala-
mint a drimait, amikor a szerz8 idegen személyek szajaba adja mondanivalgjit.
A heroida besorolasinak nehézségét az episztolaval, az elégiaval és a monolog-
gal val6 rokonsaga 1s mutatja. Erdekes modon egyediil az Ennwurf...-ban szerepel
magyarazat a mifaj elnevezésére vonatkozéan: Ovidius ezen kdlteményei elsé-
sorban a hésok feleségeirdl, azaz a heroidakrol széltak. Eschenburg szerint e mi-
faj alkalmas a régi id8k, személyek és szenvedélyek abrizolasira.'

Toéth Laszlo tanulminyiban e kérdéskor, nevezetesen a heroida miinemi osz-
tilyba valé sorolasanak nehézsége teljesen elmarad. Annil fontosabb, hogy Ung-
virnémeti a szakterminus magyarazatara is kisérletet tesz, mikor is értekezésének
alcimében a Bajnok-levelek elnevezést szerepelteti. ROvid ismertetése egy pon-
tos definicidéval kezd8dik: ,,Heroidek a’” kélteményeknek azon neme, melly tely-
lyes indulattal, ’s az Elegiinak hangjan, levél-formaban kionti szivét olly sze-
mély elStt, 2’ kire nézve nem kell tartézkodnia.”'* A gondolatmenet — hasonléan
Bouterwek, Sulzer és Eschenburg'”® leirisihoz — annak az Ovidiusnak a ton-
tossagaval folytatodik, aki elséként szerzett ilyen miiveket: ,tsuda kdnnydséggel
bant az indalatokkal, ’s azokat b képzeld erejével, és gazdag nyelvével almél-
kodasra mélto erdvel festette. Annyival nagyobb pedig az & eléadasanak hathato-
saga, mivel 2’ régiségnek legnevezetesebb Vitézeivel, ’s azoknak vagy Felesége-

2106

ikkel, vagy kedveseikkel iratja a’ leveleket.”!"® Toth Lasz16 ugy véli, e miifajban
a rémai kolték a gorégoknél jelentdsebb eredményeket értek el, a német poétak
viszont nem alkottak maradandét. Tanulminyiban — Bouterwekhez hasonléan
— Pope Abelard és Heloiz cimi mUvére is hivatkozik, mely széveg e korszakban
rendkiviil ismert volt. Kiilon kiemeli Czirjék Mihalynak az angol szerzé ma-

vébdl késziilt forditisat, tovabba Dome Kiroly Ovidius-atiiltetéseit.

Epopéja és Dramma kiilombsége"”

A szerz$ ebben a tanulmanyiban a cimben megnevezett miifajokat veti 9ssze.
Ungvirnémetinek a drima mdfajival kapcsolatos ismeretei két forriasbol olvas-

02 QuLzER, I. m., 534.

'3 ESCHENBURG, I. m., 238-241.

19 UNGVARNEMET! TOTH Liszlé, Heroidek..., 1.

195 A legterjedelmesebb listat Eschenburg kényve tartalimazza. Megemliti - tobbek kézdtt — Dorat-t,
de la Harpe-ot, Herveyt, Wielandot és Duschot. ESCHENBURG, 1. m., 241-242.

196 UNGVARNEMET! TOTH, Heroidek..., 1.

W7 UNGVARNEMETI TOTH Liszlé, Epopéja és Dramma kiilombsége, HaszMul 1819/1/16., 122~124.
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hatok ki: egyrészt a Kazinczy Ferenchez sz616, 1814, marcius 29-én kelt levelé-
bdl,'"® melyben a tragédiakoltésrdl értekezve kimeritéen megnevezi elméleti sta-
diumait, felsorolja a magyar és vilagirodalombol a kévetésre méltd példaképeit,
tovabba részletesen ismerteti a sajit szovegével szembeni elvarasait, masrészt pe-
dig ugyanennyire fontosnak latszik a Hasznos Mulatsagok 1819-es évfolyama-
ban kdzzétett, az Epopéja és Dramma kiilombsége cim@ tanulmanyaban megfogal-
mazott tedriaja.

A Nircisz... kapcsan a kovetkez8ket emeli ki: ,,En a’ magamétd]l nem kivan-
nék egyebet, tsak azt, hogy kozonségesen a’ Drama, kiillonosben pedig a’ Tragé-
dia szépsége, ‘s ereje ellen ne hibaznék.”'"® A német tuddsra és Horatiusra hivat-
kozva a tragédia irdsira vonatkozdan két fontosabb sarkkovet emel ki (a darab
ot telvonasbdl lljon, az elsé felvonisban mar mindegyik alak szerepeljen), hogy
aztan megfeleld tekintélyekre hivatkozva magyarazatot adhasson arra vonatko-
zban, szomoryjatéka esetében miért tér el ezekedl a szabalyoktdl. Ungvarnémeti
a fent emlitett két regula koziil egyiket sem tartja be, ugyanis a Narcisz mind-
osszesen harom Nyilasbdl all, a fontosabb alakok koziil pedig jé néhanyan —
Myrson, a cimszerepl§ sziilei, Iréne és Néreiisz — csak késGbb tinnek fel. Mig
az elsS esetben Klopstock Adam haldla cim@ dramijara utal, mely egyébként egy
esztendGvel korabban Sikos Istvan forditasiban magyarul is kijott a sajté alol,™
addig a masodik szabalynal Euripidész és Seneca szovegeit tekinti mintanak:
,mivel 6 nilok gyakran 2’ harmadik, ‘s negyedik Nyilasban 1s idegen személyek
jelennek meg.”™ Ungvarnémeti Toth LaszI6 sajit mdvére vonatkozéan kiemeli,
hogy az alaptorténeten modositasokat eszk6zolt, a nyelv, az indulatok és az abra-
zolas tekintetében a tiizes jelz8t hasznilja, vagyis egy dinamikus, pergd, jol szer-
kesztett szovegre utal.

Ungvarnémeti Toth Laszlé drimaesztétikai gondolkodasara a mar korabban,
a dolgozat elsé felében is emlitett, 1810-es eperjesi kurzus (Aesthetica Eschenburg
szerint) erGsen hatott. Eschenburg Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen
Wissenschaften cim munkajianak a Das Drama iiberhaupt cim fejezete egy altala-
nos attekintést ad a minem jellemz&ire vonatkozdan. A tizenhat kisebb paragra-
fusra osztott leiras a mifajhoz kapcsolodd alapvetd fogalmakat tirgyalja: felvonas,
hely, 1dd8, tér, cselekmény, személyek, torténet stb., hogy aztan az ott elmondot-
takat tovabbi két egységben (Das Lustspiel; Das Trauerspiel) arnyalja. A német esz-
téta szovege kevésbé tekinthet§ eredeti gondolatmenetnek, valdjaban 6sszefog-

"% KazLev., X1., 304-306.

9 KazLev., X1., 304.

" Adam’ halala: Egy szomord’ Drarmma hdrom Szakaszokban a’ Messids’ Enckléjétél, magyaral kiadta
Sikos Istvin, Qzvegy Streibig Jésefné betGivel, Gyérben, 1813.

" KazLev., X1, 304.
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lalja el8deinek és kortarsainak a midnem kapcsdn dsszegyiijthetd eredményeit.
Eppen ezért Eschenburg nagy mennyiségii forrasanyagot mozgat, hivatkozésai-
ban szépirodalmi mivek és teoretikus szakmunkak alkotdi is szerepelnek: pl.
Batteux, Corneille, Diderot, Engel, Dryden, Lessing, Sulzer.

Ungvarnémeti Toth Laszlé a Hasznos Multsagok 1819-es évfolyamaban név-
teleniil tette kdzzé az Epopéja és Dramma kiilombsége cimi dolgozatat, melyre
Bouterwek és Eschenburg nézetei erds hatast gyakoroltak. Ugyan a szerzd tanul-
manyaban egyiittesen mutatja be a két mifajt, mi azonban — kévetve a német
teoretikusokat — kiilon-kiilon targyaljuk azokat. Az Aesthetik szerzGje az elbe-
sz€16 koltészet legmagasabb szintl megnyilvanulisanak tartja az epopeiat, mely
nagyobb terjedelmd, mindig kiemelkedd, az egész emberiség szimara fontos
eseményt és hést abrazol. Az epikus kompozicid egysége egy hést kivin meg,
a torténések az 6 kiizdelmeit és kalandjait mutatjak be. Az események altalaban
kitalaltak, az emberi és torténelni igazsig témakoréhez kapcsolodnak. A f8sze-
replé a md végén eléri céljat, addig azonban akadilyokkal kell megkiizdenie.
A torténet gazdag cselekményekben, heroikus tettek jelenitédnek meg, szeren-
csés és szerencsétlen fordulatok valgak egymast, a sorsszer(iség és az isteni be-
avatkozas folyamatosan jelen van, s az ezen erdkkel valé vitdban a f6hds rendit-
hetetlen."? Az Euntwurf {rdja szerint az epopde tetszeni, hatni és okitani akar,
lényegében a hési tettek dbrazolasa sorin moralis értékeket mutat be. Targyit a
nagysag ¢s a csoda elmeséiése adja, valojiban a poétat abrizolds sorin a nagy-
szer(l héssel megesett torténések jelenitddnek meg. E mifaj a témajat cekintve
meglehetSsen sokszind: szélhat pl. a sziv érzéseirdl, az érdemekrdl, moralis ér-

zésekrdl?

Ungvarnémeti leirdsa alapjan az epopéja targya mindig orszagos jelen-
téségl, mely a vilag torténéseire nézve is fontos. A md kimenetele szerencsés,
hdse hosszi viszontagsigok utdn jut el a végcéljahoz. A szoveg cselekményét
tobb mellékszal arnyalja, de azok a {8szerepld cselekedeteit nem haladhagjik meg.
A féalak nevezetes személy. Az epopéja férfias méledsiggal, érect erdvel, elbe-
szélve adja elS a miiben abrazoltakat, abban altalaban a poéta szdl, idnként mas-
sal mesélteti el a torténéscket.' Bouterwek, Eschenburg és Ungvirnéineti is
ugyanazokra a viligirodalmi nagysagokra, misok mellett Homéroszra, Vergili-
usra, Dantéra és Tasséra hivatkozik,'' s Téth LaszIo e lajstromot magyar szer-
z8kkel egésziti ki: utal Zrinyi Mikldsra, tovabba Gyongyosi Istvan Porabitl meg-
éledett Phoenix, avagy a Néhai Gyerd Monostori Kemeny Janos... (LScse, 1693) cim(
mdvére.

"2 BOUTERWEK, . m., 170—185.

U3 ESCHENBURG, L ., 173=176.

" UNGVARNEMETI TOTH, Epopéja, 122-123,

15 EScHENBURG, [ m., 174-180., BouTERwEK, [. m., 170—185.
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A szerz§8 a drimak tirgyardl beszélve szorosan koveti forrasait, azok koziil
is leginkdbb Eschenburg gondolatmenetét teszi magiéva. Elkiiloniti a tragédia és
a komédia miifajat: ,,a" dolog kimenetele lehet szerentsés vagy szerentsétlen; szo-
mor, vagy vig; nagyobb indalatokat, vagy gyengédebbeket gerjeszt$”, tovab-
ba: ,,a’ Dramma alabb jir, és noha a’ Tragoedidban a’ hathat6s indulatok vezetik:
2’ Comoediiban a’ kozonséges élethez kozelit, ‘s tsak nem 2’ mindennapi tarsal-
kodis beszédét veszi fel.”""® Ungvarnémeti ismertetésének harmadik és negyedik
pontjiban a szerepld személyekrdl, valamint a cselekmény felépitésérdl érteke-
zik, s utdbbi kapcesin a kévetkezdket emeli ki: ,,A’ Drammaban ellenben sem-
mi mis torténet meg nem jelenhetik: hanem minden tételnek a’ {6 czéle vagy
segiteni, vagy akadilyoztatni kell.”"7 A szerzd szl még a torténet eleven elbe-
szélésérdl, a szerepld személyekrdl és az eredeti, magyar nyelv miivek irisinak
szlikségességérdl. Ajanlatos metrumként a jambust javasolja, s a tedria ezen pont-
javal kapcsolatban fontos hangsalyozni, hogy Ungvarnémeti egyik, Kazinczy-
hoz 52616 levelében az altala mintaszovegként tekintett Klopstock-miivel kapeso-
latban is kiemeli a jambikus versformat. A Ndrcisz kapcsan tobb alkalommal is

hangsilyozza, hogy annak megirisat a kotote, jambikus versforma nehezitette.!'™

A’ Koltének remekpéldairdl, kiilonosen Pindarrol,
’s Pindarnak Versmértékirdl '

Ungvirnémeti tanulmianyit megel6zéen magyar nyelven, teoretikus irds kere-
tei kozt senki sem foglalkozott e titokzatos poéta koltészetével. Fried Istvan a
neoklasszicista 6da kdzép-eurdpai torténetét attekint$ dolgozatiban arra hivja
fel a figyelmet, hogy a magyar irodalom egészében a pindaroszi koltészet valdja-
ban csak egy rovid epizédnak tekinthetd, mely leginkabb kuridzumjellege miatt
emelend§ ki.'* Kazinczy levelezésében egyébként tobb emlités is talilhatd az
okori koltdre, s azok egységesen a megértési nehézségekre vonatkoznak, példa-
nak okin: ,,Hogy Pindir nem konynyen érthetd, az irds neme hozza magaval,
de Homerosz és Kszenofon mindeniitt konynyen értheték, azaz: a’ menynyire

22121

az 1dSk’ tavolsiga megengedi.

% UNGVARNEMETI TOTH, Epopéja, 122., 123,

"7 Ue., 123.

" KazLev., X1., 304.

" UNGVARNEMETI TOTH Liszld, A’ Koltdnck remekpélddirdl, killondsen Pindarrdl, ’s Pindarnak Vers-
méreékirdl, TudGytjt 1818/V1/54—89.

120 Frien Istvan, A neoklasszicista éda kelet-kozép-curdpai megnijulasinak kérdése = Tanulmanyok Dobossy

Laszlé 70. sziiletésnapjara, szerk. GyivicsAN Anna, ELTE, Budapest, 1980, 141.
12" KazLev., XVI., 266.

46 [RODALOMTORTENET + 2008/1



UNGVARNEMETI TOTH LASZLO IRODALOMESZTETIKAL... — - -

Ungvarnémeti egyébként a gorog szerz6rdl késziilt tanulmanyat éppen ab-
ban a periédusban irta, amikor bilingvis kotetét rendezte sajtd ala. Az utdbb,
1818-ban kiadott kényvben négy pindaroszi strofaban késziilt koltemény is sze-
repel, nevezetesen: az Eleiiziszi titkok, a Melpomena, a Hermine, a Magyar hésok.
Utobb pedig, nem sokkal halila el6tt, ugyanebben a versformaban irta az Istene-
stilés dicsdsége cimd hattyudalat, melyet Kazinczyhoz is eljuttatott, aki a kovetkezd
ajanlassal kiildte tovabb azt Majlath Jinosnak. ,,Ich theile Thnen eine herrliche
Ode, von Ungvar-Németi Toth Laszlé mit, die ich in das Deutsche tibersetzt
habe. Sie 1st ungedruckt, und ich habe sie grade von ihm.”'?2 Ungvirnémetinek
a Széphalmi Mesterhez postazott, 1819. marcius 13-an kelt levele arrdl tanisko-
dik, hogy sajat korpuszabol a pindaroszi 6dakat, azok koziil is a negyediket tartja
a legkedvesebbnek. Megjegyzéséhez a kovetkezd magyarazatot flizi: ,, Az elsd
oda kedves azért, mert benne téged abrazollak, a’ mit csak az fog elérthetni, a’
ki téged ismér, s tudja, mi tisztel§je legyek neked. Hermine is kedves mun-
kam, ’s talam legtobbe keriilt, 2 mennyiben 2’ magyar idedkat nehéz volt altal-
hellenizilni.”"®

Téoth Laszlo ezen értekezésben Herder, Stahl, Home, Leibniz és Schlegel je-
lenti a hatteret, bar leginkabb az utolsé szerzé hatdsa dominal, miként arra mar
Matolay Katalin is felhivta a figyelmet.'* Erdemes attekinteni, hogy az Ung-
varnémeti tijékozodasiban alapforrasként tekintheté német teoretikusok, Bou-
terwek és Eschenburg hogyan vélekedtek Pindarosz 6dakoltészetérdl. Az elébb
megnevezett szerzé Aesthetik cima konyvének Die Ode cimii fejezetében tgy
véli, e fenséges mifajt két antik (Pindarosz, Horatius) és egy német poéta (Klop-
stock) tizte a legmagasabb szinvonalon, tovabba kiemeli, hogy Sturm und Drang-
korszakaban Goethe tobb ilyen formaj verset is irt.'*® Eschenburg az 6da alta-
lanos, formai és tartalmi karakterjegyeinek leirasa utdn tobb gordg szerzée is
felhoz, s ezen a lajstromon Pindarosz neve is szerepel, bar a szovegben koltésze-
tére vonatkozoan hosszabb fejtegetés nem lelhet§ fel.'

Csetri Lajos meglatasa szerint a tanulmany elsé néhiany oldala mélté a targy-
hoz, ugyanis pindaroszi médon csapong, zavaros fejregetések olvashatdk, amik-
bdl csak nagy figyelemmel lehet kihamozni a lényeget. A tanulmany szerzdje
ugy véli, Ungvarnémeti irdsiban szimos olyan elem lelhetd fel, mely a korabeli
magyar gondolkodasban is jelen volt: példanak okan a népdalokat anakredni

122 KazLev., XVIL, 8.

123 KazLev., XVI., 324,

2 Matoray Katalin, Ungvdrnémeti Téth Laszl6 kiltészetének, dramdajanak, elméleti irdsainak megitélése,
szakdolgozat, PTE BTK, 1997, 34.

125 BOUTERWEK, 1. m., 96-97.

126 ESCHENBURG, 1. m., 151,
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kedvességlinek nevezi, a nemzeti lelket tiizesnek tartja. A szoveg valdjaban tobb
forras dogmatikus egyesitésére épiil: a primitivizmusra, mely szerint a koltSségre
a gyermek- és flatalkor a legalkalmasabb, a Herder Fragmentjeiben szerepld, az
emberi fejlédés korszakait boncolgaté tézisekre, s ezekhez tarsul az antik g6-
rogség imadata.'” Toth Sandor Attila hosszasan foglalkozik az emlitett német
teoretikus nézeteinek magyarorszigi meghonosodasival, s Osszegzésében a ko-
rabbi szakirodalom fontosabb meglatisait ismételi meg: utal az Erdélyi Muzéum
alkotdi kozosségére, Teleki Jozsef A régi és i koltés kiilombségeirdl cimd irisara,
tovibba Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomdnyok cimi dolgozatinak a feliitésére.'*

Ungvirnémeti dolgozata elején — Herder tézisét felhasznilva — az emberi
tejlédés kiillonbozé korszakait foglalja Gssze: ,,Az egész emberi nemzetet Ggy le-
het nézni mint egy embert, kirdl a” Sphinx azt mondta; »reggel négylaba, délben
két 1db; estve haromlibig; gyermek ember, férfi ember, vénember. Volt tehat
ollyan id8, mellyben az egész emberi nemzet négy kézlib ment, vagy, a’ mi egyet
teszen, kézzel labbal tapogatott, ’s nyivogott, ha a’ tovis tenyerét, vagy talpat
megszurta; maga karn tanalt, ’s minden tehetsége abban allott, hogy a’ mi ki-
vile tortént, elfogadhatta. (receptivitas mera) Mar a° masodik id&szakaszban, 2’
tel egyenesedett allapatban, kevésbbé fiigg az ember a” kiils6ktdl, s leg alibb, ha
el fogadja is azokat, probilja, magit ellendk szegezni, 's munkas maga is. (recep-
tivitas cum activitate) A” harmadik élet korban bottal jir az ember, mert érzi
erbtlenségét, de azért kevéssé akar kiv(ilrél fliggeni; st azt akarja, hogy masok
is t8le fiigjenek: a’ honnan az ellentilléra gyakran red méregeti a’ botot, mely-
lyel magat kellene taimogatni. (activitas mera) Ha ezen bélyegeket az emberi
nemzetre szabjuk, Ggy latszik, hogy mi a’ kozépsé életkorban vagyunk, mellyért
méltan drvendhetiink a’ Ko6ltének mondasa szerint...”"* Miként arra mar Mato-
lay Katalin is felhivta a figyelmet, a herderi gondolatok merev olvasataval van
dolgunk."™ Ugy véljiik, hogy Ungvirnémeti a tanuls sziikségességének elmé-
letét Schlegeltdl vette at.

Miként azt Téoth Sandor Attila is megallapitja, Ungvarnémeti a gorogok szé-

131

les értelemben vett 6da-fogalmac hasznalja,"' s a kéc klasszikus koleS, Horatius

és Pindarosz koziil az utdbbi kovetését javasolja. Hangsalyozza, hogy versfor-
maja mellett annak lelkét és szellemét is imitdlni érdemes, s érvelésében valoja-

127 Cserri Lajos, Ungvdrmémeti Téth Laszl6 Pindarosz-tanulménya. = US., Egység vagy kiillonbozdség?
Nyclv- és irodalomszemlélet a magyar irodalimi nyelvitjitas korszakdban, Akadémiai, Budapest, 1990,
287-288.

8 ToTH, I om., 103.

129 UNGVARNEMETI TOTH, A’ Koltének remnekpélddirél, 54-55.

130 MaTotLay, I m., 34.

PUToTn, Lom., 110
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ban romantikus téziseket mozgat, kifejezd vizualis hasonlatokat hasznal."** Ung-
varnémeti szerint Pindarosznal a forma és a tartalom szervesen 6sszekapcsold-
dik, a szerzd lelke a kozléleknél fentebb jar. Kitér a poéta muzikalitasara is, mely
e koltemények magas lelkesiiltségét adja.'*® Mig Horatius strofait unalmasnak
tartja, addig Pindarosz versszakait fenségesnek, er6tdl és nagysagtél duzzadoénak
véli. A gorog szerzb kolteményei — felidézve az Apollon tiszteletére jart, a vilag
tolytonos mozgasat és viltozisat imitaldé darutinc triadikus formajit — hirom
részbdl (stropha, antistropha, epod) illnak. A tanulminy terjedelmes egysége
verstani érdekesség, ahol e fenséges mifajban fellelhetd elragadottsig legjobb
kifejezési modjanak a kétetlen, chorddikus pindaroszi format tartja.”** Tanul-
manyanak végén azt i1s hangstlyozza, hogy a magyar poétak szamaira Pindarosz
kovetése azért is hasznos lehet, mert annak olvasasa utian vélhetéen kevesebb ri-
mes kélteményt szereznek.

Ungvarnémeti értekezésében a kdzdal és az 6da kiilonbozdségeirdl is elmél-
kedik."® E kérdéskor jelentGségét — tobbek kozott — az is mutatja, hogy a téma
Kazinczyt és irodalmi korée is intenziven érdekelte. Megallapitasa szerint a ma-
gyarok nagy szamban rendelkeznek ilyen tipusa kolteményekkel, s poétiinknak
- az idegen literatirak masolasa helyett — ehhez a forrashoz kellene visszanyul-
niuk. A tanulminy szerzdje a koleGi mesterség 1ényegének megfogalniazasa koz-
ben élesen elvilasztja egymastol a poéta és a boles vilagat: mig az elébbi a mély,
finom vonasokat teszi érzékelhet3vé, addig az utdbbi az érettségre jutott elime
gondolatait targyiasitja.'*

Toth Laszlé tanulmanyaban 6sszehasonlitja a régi és Ojkori kéltSket, s ez-
zel val6jaban a korszak irodalmi tendenciait meghatarozé ,,querelle des anciens
et des moderns”-polémia targykoréhez kapcsolddik. E téma egyébként nem volt
idegen Ungvarnémetitdl, elegendd csupan a Terhes Simuel reformatus lelkész-
szel folytatott, durva hangu, személyeskedd vitjara utalni. Ezen irodalmi 8sz-
szecsapas Terhes részrdl a Trikricske cggy ficzké-poéta szamara: Elsd darab azon esetre
ha a’ Fitzké nem szelidiil és az Ujra amalgdmozott iivegtdblitska cimi vitairatokban
olvashato, Ungviarnémeti viszontvalaszai pedig az 1816-o0s magyar nyelvid konyv
glosszaiban és a bilingvis kotet éles hangti zard megjegyzéseiben szerepelnek.'””

BLEENYG, 1. mi., 44.

33 UNGVARNEMETI TOTH, A’ Kaltduek remekpéldéirél, 72-73.

" Uo., 78-89.

%5 Us., 59-60).

P4 Uo., 63—64.

7 A vitira vonatkozdan lisd MERENYI Annamiria, Régick és tijak vitdja. Terhes Sdimuel és Ungudr-
németi polémidja, Uj Dunatdj 2003/6., 26-39.
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A szerz§, Home nézeteit magaéva téve, nagyobb terjedelmet szentel az antik
és keresztény mitologia elkiilonitésének sziikségességére, s valdjaban az utdbbit
a magas koltészet miivelésére alkalmatlannak tartja. Ungvirnémeti ebben a kér-
déskorben meglehet&sen merev allispontot képvisel, ugyanis a gorog és mais
mitologiik keverését helyteleniti, valojaban még a két antik mondakdr vegyité-
sét is tiltja. Ebben az sszefiiggésben Berzsenyit is megfeddi: kortirsa A Miizsa
cimd kolteményének utolsé stréfijat idézi, ahol is a Lethe és az Eden szavak két
egymas utani sorban szerepelnek.'

Ertekezésébe beleszerkeszti sajat, Hermine cim@ 6dajat. E kolteménye azon
kevés verseinek egyike, mely tobb, nevezetesen — kisebb-nagyobb eltérésekkel —
ot valtozatban maradt fenn. Manuscriptuma Oda Herminéhez: A Pythial Tizedik
Hymnus’ mértékin cimmel a MTA Kézirattara és Régi Kényvek GydQjteményé-
ben, a M. Ir. Lev. 4-r. 30. szam iratcsom&: Magyar és gordg versek Ungvdrnémeti
Toth LaszI6tél cimia anyagban talilhaté meg. Az autograf kézirat mellett, még
a szerz$ életében, négy kozlése is volt a mdalkotisnak. Az egyes viltozatok tor-
delése kiilonbozd, a sorkezdetek gyakorta nem egyeznek meg, igy gyakoriak a
kis- és nagybetii-eltérések.

Kazinczy tébb levelezGtarsanak is elragadtatva ir Ungvarnémet Pindarosz-
tanulminyardl. A Rumy Gyérgynek cimzett német és a Dessewffy Joézsetnek
postazott magyar nyelvi sorok lényegében ugyanazokat az informacidkat tar-
talmazzak: ,,Szemere liber Targy és Nyelv 2’ Koltésben, u. Téth Laszld iiber Pin-
dar sind herrlich geschrieben. Jener Aufsatz spielend und in lauter Antithesen,
u. fein fiir mich apologisirend, dieser mit Schillers Energie, tiefer Kenntniss der
Sache, vieler, u. nicht unnéchiger Gelehrsamkeit, elegant zugleich, u. 1n classi-
scher Gedringtheit. So schrieb kein Ungar”; valamint: 2’ Tud. Gy{jt. VL
K-ben olly sok tudominy, mély belatasu, olly témdotten és magyaral szépen
irt Ertekezést ad Pindar feldl, hogy én azt tartom, és a’ mit Szemere adott 2’ IV.

140

Kétetben, a” mi Gjabb Dolgozasainkban a’ legfGbbnek.

Osszefoglalds

Ungvarnémeti 1814-ben, nem sokkal a Kazinczyhoz térténé bejelentkezése utan
Gleimre, Gessnerre, Schillerre, Wielandra, Klopstockra hivatkozik, késGbb el-
méleti tajékozddisa megviltozik. Teoretikus irisai alakuld irodalomszemléleté-

38 UNGVARNEMETE TOTH, A’ Kaltdnek remekpéldairdl, 67.
% KazLev., XVL, 90.
W0 KazLev., XV, 94.
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nek folytonos mozgasat, differencialodasat tiikrozik. Valdjaban a Hasznos Mu-
latsdgok hasibjain megjelend mufajelméleti irdsainak jelent8sége azok uttodrs-
voltaban tapinthaté. Tanulmanyaira — miként azt a dolgozatban bizonyitani
igyekeztiink — Bouterwek Aesthetik cimi értekezése, Eschenburg Entwurf einer
Theorie und Literatur... cim@ mive és Sulzer Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste...
cimi konyve hatottak, bar utébbi szerz§ kdzvetlen forrasnak ritkdbban tekint-
hetd. izlése folyamatosan médosul, s Pindaroszrél sz616 dolgozataban mar meg-
haladja a Széphalmi Mester imiticidelvii esztétikajat, 6nalld utat torve a roman-
tika alapvetd tételeinek a megértéséig jut el, tobbek kozott magiévia teszi az
eredetiség-eszime lényegét is.
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Verses regény, humoros etika

A délibabok hdse értelmezésének etikai dsszetevdirsl

Mint a ki azt dlmodja, hogy foleszmélt
S tovabb haladva szép almok soran,
Ugy érzi s tudja biztosan hogy az,

Mi most kovetkezik, mar mind igaz.

A délibabok hdése értelmezésének kérdései és fogalmai

Az ird, a mii és az olvasé kozti kapesolat etikai kategoridk szerinti olvashatésa-
garol folytatott vitik — amelyeknek részei az irodalomnak a nemzeti fejlédésben
betsltott szerepére és az irodalom kozéleti szerepvillalasara kérdezd kutatisok
— értelmezése a magyar irodalom torténetének egyik lehetséges elbeszélésével
szolgalhat. Arany Liszld A délibabok hése cimi mive kitlintetett helyet foglal el
ebbdl a szempontbél a magyar irodalomban.' Ertelmezéstorténete tartalmazza
a klasszikus magyar irodalom befogadisanak jellemzd kérdéseit, mégpedig az eti-
kum meghatirozta humor fogalma koré épitve. A Délibabok értelmezésének tét-
je abban ill, hogy képes-e az irodalomtorténeti interpreticid az irodalmi széveg
jelentésének morilis meghatarozottsigit (amely politikai-ideologiai hattere révén
a széveget dontden valamely korszakhoz, elvirisi rendszerhez, befogaddi korhoz
koti) a mindenkori jelen szdmara s érvényes etikai meghatirozottsagga alakitani.

A humor és az etikum kapcsolata alapvetd szerepet tolt be mindkét meghata-
rozd Délibabok-interpreticidban. Bir Németh G. Béla elsésorban eszmetorténeti
horizonton interpretilja a Délibdbokat, mig Imre Liszl6 a mifajtrténet rendsze-
rében helyezi el a szoveget, a két értelmezést egyarant meghatarozza a fészerep-
16 karakter és az elbeszé18 viszonyanak kérdése. Németh G. Béla korai, atfogd
Arany Laszl6-tanulménya a kovetkez8 mddon fogalmaz a Délibabokat értelmezd
rész elején: ,, A délibabok hésének két f6hdse van, a mondott két magatartas [,,a bi-
ralt és a javallott kozéleti magatartds” — idézet az el6z6 bekezdésbél, Z. K. Z.]
VA délibdbok hésébdl vett idézetek a kovetkezd kiadasbol szarmaznak: ARANY Laszld, A délibabok

hése és eqyéb milvek, szerk., szév. gond. ToTH Ferenc, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998. A cim
a tovabbiakban: Délibabok.

52 IRODALOMTORTENET « 2008/1



VERSES REGENY., HUMOROS ETIKA

hordozdja, Balazs az egyik, a masik pedig maga a kolté. De tulajdonképpen
egyik sem az igazi. Az igazi egy harmadik. Mert a md épitménye mégsem csak
e két polus, e két magatartas-tipus ellentétén, hanem sokkal inkabb egy folottiik
allo, osszelitkozésiikbdl keletkezd harmadik magatartas-tipus javallasin nyug-
szik.”? Németh G. Béla szerint a Délibdbok jelentése Balazs és az elbeszél8 (,,a kol-
t&”) nézSpontja kbzott talalhatd, s ezért tartja a térténetet egyszerre szatirdnak
(Balazs torténete ,,objektiv” nézépontbdl), a ,,k61tS” vigyaira vonatkoztatott
Lironikus elégianak”, valamint a javasolt (j magatartasmod apoldgidjanak: ez az Ssz-
szetettség adja a md verses regény mivoltat. Imre Liszld is hasonldéan kérdéses-
nek ligja a Balazs—elbeszélS viszonyt® (bar feltételezi egy —a mfitdl fiiggetlenit-
hetd, de arra magyarazatul szolgalé — program 1étét is).*

Németh G. Béla modelljének elSnyei a széveg jelentését meghatirozd eti-
kum narratologiai kategériak mentén valo értelmezése révén, az etikum és nar-
rativum kapcsolatat elméletitk kozéppontjaba helyez8 narrativ etikai felfogasok
fogalmainak segitségével aknizhatdk ki.® A narrativ etikit cimébe is emeld mi-
vében Adam Zachary Newton hirom aspektus mentén értelimez kiilonbozg 19.
és 20. szazadi regényeket. A | torténetmondas ctikdja” (narrational ethics) a nar-
rativ szitudcié elemei (az elbeszél$ és a hallgatd, illetve a szindékolt olvasé és a
szerz$ kilonbozd formai) kdzti viszonyok megteremtésébdl ered. Az értelmezés
soran torténd Osszekapcsoldédiasuk, a folyamat ,,interszubjektiv dinamikajinak”
etikai vonatkozasai tartoznak a térténetmondis etikdjinak korébe. Az etikai
mozzanat itt a narratologiai szempontbdl hibanak mindsiil8, ugyanakkor a nar-
rativitas logik4jabol immanens médon kdvetkez§ azonositasokban van: amikor
az olvasas soran a torténet elbeszélGjének nézdpontjae a szerepld, a szerz$ vagy
olvasé nézdpontjaval azonositjuk, akkor ezt valamilyen autoritasra hivatkozva

”

NEMETH G. Béla, Eldsz6 = ArRaNY Laszl6 valogatott miivei, Szépirodalmi, Budapest, 1960, 47—48.
Egyszeriibben latja ezt a korszakmonografiiban: ,Miivében két magatartas és lelkiallapot szem-
besiilt. Az egyik Balazsé, mely a koltGé is volt, illetSleg lehetert volna; 6sztonds, érzelmi, indulati,
»romantikus« ez. A mdsodik, melyet a koltS — értelmi és erkdlesi erejének és igényének meg-
feleléen — az elGbbi helyébe, ellenébe, a valosig torvényeinek ismerete alapjin vilasztott, ala-
kitott ki.” NEMeTH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad, Gondolat, Budapest, 1971, 195.
V6. pl. IMRE Liszlo, A magyar verses regény, Akadémiat, Budapest, 1990, 170. Imre Liszl6 rendki-
viil alapos Délibabok-tanulmanya jobban hangsilyozza elbeszéls és {6h8s kapcsolatinak az dncsa-
las modozataitdl valé meghatirozatlansagit: IMRE Liszld, Reminiszcencia, idézet, parddia, 1tK 1982/2.
A magyar verses regény szerint a zarlatban olvashatd szentencidk ,,a magyar, protestins, puritinus
etikaval beoltott utilitarius programnak a jelszavai”. IMRE, A magyar verses regény, 114.

Az etikai kritika fogalmirdl, irinyzatairdl lasd: Helikon 2007/4. (Etikai kritika). A narrativ eti-
kardl lasd: Z. KovAcs Zoltan, Narrdcié, etika, etikai kritika = Reforika és narracid, szerk. Hajpu
Péter — RITOOK Zsigmond, Pompeji-Gondolat, Budapest—Szeged, 2007,

¢ Adam Zachary NewTON, Narrative Ethics, Harvard UP, Cambridge (Mass.), 1995, 17-22. Ma-
gyarul: Uo., Narrativa mint etika, tord. BEnvEl Tamds, Helikon 2007/4.

ur
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tessziik, értékhierarchiit teremtve a narrativ szerkezet elemeit kozott. A narrativ
etika masodik rétege a ,,megjelenités/abrizolas etikija” (representational ethics),
amely a személyek szerepl8kké valtoztatasinak kévetkezményeivel foglalkozik.
Az etikai mozzanat itt azokban a , kockazatokban”, ,,arakban” rejlik, amelyek az
én fikcionalizalisiban rejlenek (Newton itt Lévinas arcfogalmara hivatkozik).
Ennek egyik formajaként olvashaték annak kovetkezményei, amikor narrativa-
kat t6rténelmi alakok életének torténeteként olvasunk (megfeleltetve példaul
Gorgeyt a Délibabok R éfalvyjanak vagy Arany Janost a Bolond Istok masodik éneke
tGszereplSjének). Végiil a hermeneutikai etika (hermeneutic ethics) rétege azokra az
etikai kvetkezményekre vonatkozik, amelyek a szévegre adott, az olvasas kival-
totta valaszok személyes és kbzgsségi kovetkezményeibdl erednek. Az irodalmi
szovegek olvasisa nem kovetkezmény nélkiili, s a feleldsség mind az egyéni,
mind a kdzosségi szinten része a szoveg jelentésének és jelentSségének. Az utdbbi
esetben, amikor nyilvanossagra hozzuk a széveg jelentésére vonatkoz6 donté-
seinket (oktatdsi tevékenység, kritika- vagy éppen irodalomtorténet-iras formaja-
ban), meglehetSsen nyilvanvalé mindez, t8ként az olyan szimbolikus események
értelmezésekor, mint a szabadsagharc vagy a kiegyezés; de ugyanigy kovetkez-
ménnyel jar az egyes karakterek vagy egyes szerz8k dontéseinek mindsitése is.
Az értelmezésnek el kell szimolnia azzal, hogy milyen feltevéseket és fogalma-
kat milyen alapon hasznal, milyen poziciobdl keriil elbeszélésre a torténet, mi
a viszonya az irodalomtorténet-iras alanyinak az értelmezett szévegekhez.
Németh G. Béla azaltal, hogy magatartismodok kozti viszonyok kérdése-
ként értelmezi a Délibabokat, alapvetSen a reprezenticio etikai kérdéseit helyezi
elStérbe (a Balazs—narrator—Arany Liszld kapcesolat értelmezése révén). Ezt a ki-
indulast helyezi Imre Laszl6 a verses regény és a humor kontextusaba, az ér-
telmezést egyszerre bdvitve poétikai—narratoldgiai és torténeti-mifajtdrténeti
iranyba, kiszélesitve ezzel a jelentés etikumanak vizsgalhat6sagit. Az elbeszéls
és Balazs kozti kapcsolat Gsszetettsége ugyanis azoknak a véleményeknek a vi-
tajaval is magyarazhatd, amelyek ,,Viligos utan” meghatiroztak az irodalomrol
val6 beszéd lehet8ségeit (az 6tvenes—hatvanas években kialakuld ,,nyilt” irodal-
mi kinont).” A ,,nyilt kinon” kiilonb6z6 dsszetevSihez vald kettds viszonyulas
miatt nevezte lmre Laszld a verses regényt ,,belsd kritikanak™;® s Imre mifaj-

Vo. SzajsiLy Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kénon alakuldsaban Vildgos utan,
Universitas, Budapest, 2005. A ,,Viligos utanisag” kérdésérsl: 89-108.; a ,,nyilt kinon” fogal-
maval kapcsolatban: 83-84.

IMRE, A magyar verses regény, 293. .S éppen mint ilyen [mint egy megkésettségében médosult,
tivoli jelenségeket egymais mellé helyezd, a forradalom utin ,,az irodalomtdl megesomorloee
nihilizmust” is kifejezd miifaj — Z. K. Z.] alkalmas arra, hogy az 50-es, 60-as években klasszi-
cizilodo, egyre inkibb kanonizilddd nép—nemzeti irodalomnak sajatos bels kritikdjar adja.”
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monografijit is az teszi megkertilhetetlenné, hogy némelykor még sajat eléfel-
tevéseivel szemben is ragaszkodik a vizsgilt anyag sokrétliségéhez, ami lehetet-
lenné teszi, hogy gyézedelmeskedjék a nagy elbeszélésben érdekelt irodalomtor-
ténet-irdi akarat. Igy valik A magyar verses regény miifaji jellemzGket leird része
a fogalom paradoxicitisinak megjelenitésévé: az ,,erkolcsi értékhierarchia”, a ,,sza-
balyos kompozicié”, a regénymiifaji konvencidk (tirsadalmi regény, pszichold~
giai regény) kiforgatdjaként és ugyanakkor az ezeknek a konvencidknak megfe-
leléen épiilé hagyomanyok folytatdjaként a verses regény kettSs pozicidba kertil,
ami kétségessé teszi a vilagos karakterisztikumokkal dolgozé miifajtorténet-iras
kizarélagos érvényességét. A magyar verses regénynek sikeriilt Ggy stabilizilnia a
fogalmat az Gjabb magyar irodalomtorténet-irisban és kritikiban, hogy egy-
szerre alkalmazta egy (leginkibb a pozitivizmushoz k6t8d3) irodalomtorténeti
megkozelitésmod szempontjait, ugyanakkor az anyag leginkibb poétikai elvii
vizsgalata révén képes volt a fejlédéselvii vizsgilat korlatainak, az irodalom sz6-
vegszer(iségébdl az irodalomtdrténeti vizsgalddas szimara adodo kovetkezmé-
nyeknek a megmutatisira. Imre Liszlé monografidja, a mifajtoreéneti megko-
zelités megkovetelte korlatozasokkal ugyan, de valdban térténeti kontextusba
helyezte a 19. szdzadi magyar irodalom romantika utani ironikus mveit.

A verses regény mfajtérténeti fogalma és a hozzirendelt szovegek sajatossi-
gainak poétikai rétege kdzott A magyar verses regényben a humor fogalma révén
teremtédik kapesolat, sokszor mis fogalmak (irdnia, szatira) segitségével. A ver-
ses regény a poétikai vizsgilddisok sorin inkdbb az ironidhoz kozelit Imre Lasz-
16 konyvében, mig a torténeti vizsgalddas szintjén egyszerre etikai és ideoldgiai
fogalom, amely az trodalom nemzeti mivoltinak kérdésével ill Gsszefiiggésben.
Az Oncsalis és az dnismeret reflexiv fogalmai olyan dsszefiiggéseket teremtenek
a humornak, amelyek lehetévé teszik egy irodalomtorténeti elbeszélés epizodjai-
ként olvasni a ,,magyar verses regényeket”. Arany Jinos Bolond Istékjanak mind-
két éneke a nemzeti karakterisztikumra és az abbdl fakadd eseményekre valé
utalassal kezdSdik, ahogy Gyulai Romhanyijanak eseményeit is a szabadsigharc
koriili dilemmik szervezik, a Délibibok pedig nyiltan a nemzcti karakter meg-
testesitGjeként mutatja be Hiibele Balizs jellemée.

A humor
Amennyiben a verses regény fogalmat miifajtorténeti-evolicids jelentésén tal
valoban az irodalomtdrténeti vizsgilddas reflektilt fogalmaként hasznaljuk, fenn-

tartva a magyar irodalomtdrténet-iris hagyomanyaval vald sszeilleszthet8sé-
gét és ennek révén az egyéni-nemzeti 6nismeret kérdéseivel vald kapesolatinak
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meghatirozé szerepét, a poétikai és a torténeti kérdések a humor fogalmaban
talalkoznak s értelmezik egymadst. A magyar verses regény Arany Janos Bolond
Istékjanak elsd énekével kezdSdik, a humor irodalomtérténeti karrierje ugyan-
akkor az ,,irAnyzatossig” mar kordbban is vitikat gerjeszté fogalmahoz és az al-
tala tobbé-kevésbé vilagosan elhatirolt szévegkorpuszhoz kothets.” Németh G.
Béla nagy Arany Léiszlo-tanulmanya ,,alkalmi mének” nevezi a Délibdbokat,
az alkalmisag pedig a ,,magatartis-tipus javallasat” kifejté gondolatmenet és a
parhuzamul hozott példak (A falu jegyzdje, Egy régi udvarhdz wutolsé gazddja) alapjan
meglehetSsen kozel all az ,,irdnyzatossig” terminusihoz. A romantikanak az eti-
ka kérdéseit a tarsadalom horizontjan felvetd moralizilo, ,,irdnyzatos” vonulati-
nak (amennyiben ekként 6sszegezziik a f6ként a szdzadkdzép magyar irodalmat
jellemzd fejleményeket) is meghatarozé eleme az dnreflexivitas. Az ,,iranyzatos-
sag” 19. szizadi hagyomdinyaban a narritor eseményekhez, karakterekhez fiizé-
d& viszonyinak a nemzeti fejlédés érdekében adott kritikaval valé 6sszekapcso-
lasa A falu jegyz8jétSl Az apostolon vagy a Kodképek a kedély lathataran keresztiil
a Kiilonds hazassagig a hunioros jelentés létrehozasinak mechanizmusat kgveti.

A verses regény és az ,irdnyzatossig” értelmezési hagyomanyai az ironikus
jelentésszerkezetek torténeti kontextualizilisiban érnek 6ssze, az irodalom nem-
zeti meghatarozottsiginak keretei kozott zajlé |, torténetiesités” pedig mindkét
fogalmat a humornak a 19. szizadban kialakult jelentéséhez koti. Kolcsey Fe-
renc dolgozta ki azt az értelmezési keretet (elsGsorban a Nemzeti hagyomdnyok-
ban), amely lehet6vé teszi, hogy a 19. szdzadi magyar irodalom interpretacidja-
nak egyik kulcsfogalma az legyen a 20. szizadi irodalomtorténet-iras szamara is.
A humor fogalméban Kolcseynél egyesiil a romantika (elsGsorban a koraroman-
tika) irénidhoz k6t8d8, ismeretelméleti-esztétikai jelentGsége a magyar iroda-
lom nemzeti jelent8ségével. Kélcsey A leanydrzd-tanulmanyban fejtette ki, mi-
ben ll a humor mint esztétikai fogalom viszonya a komikum kérébe sorolt egyéb
kategdridkhoz (irdnia, szeszély). Kolcsey fogalomkezelését elsésorban Jean Paul
esztétikajara lehet visszavezetni, aki a ,,forditott fenségesként” valé meghataro-
zassal a kett8sség olyan fogalmit hozta létre a humorban, amely a véges-tapaszta-
lati kdrében meghatarozott jelentéseken vald tallépést is lehetGvé teszi.' Ennek
kovetkeztében valhat aztin a jelentésbeli kettésségek magyarazativa a nemzeti
jellem hunioros volta. Vitatkozvan azzal, hogy a nemzeti , bisongis” nem zarja
ki a nemzeti irodalomra vald képességet, Kolcesey eljut a kereszténység elterjedé-

sével bekovetkezett ,,romantikai” korszak jegyeinek a nemzeti jellemmel 6ssze-
® A magyar romantika ,,irinyzatossigarol” lisd: Korompay H. Janos, A , jellemzcetes” irodalom
Jjegyében, Akadémiai—Universitas, Budapest, 1998, kilonoésen: 498-508.; Z. Kovacs Zoltan,
,, Vanitatum vanitas” maga is a hiimor, Osiris, Budapest, 2002, 77-137.

19 Jean Paul humorfogalmanak Kélcseyre gyakorolt hatdsirél bvebben: Uo., 30-33.

56 [RODALOMTORTENET » 2008/1



VERSES REGENY, HUMOROS ETIKA

kapcsolddd atértelmezéséhez. A humor, amely eredetileg a schilleri felfogasnak
megfelelGen a szentimentalis korszak jellemz§ ,,lélekallapota”, késébb a sajatos
,magyar karakteri szentimentalizmus” jegye lesz." A humornak ez a nemzeti
jellem meghatdrozta jelentése vilik uralkodova a reflektaltabb fogalomhaszna-
latban a szdzadkozép és a szizad masodik felének jelent&sebb meghatarozasaiban,
olyan miivek értelmezéseiben, mint a Vanitatum vanitas, Arany Bolond Istékja,
az Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja vagy éppen a Délibdbok.

A humoros értelmezésnek integrans része a szerzi élettorténet etikai alapt
értelmezése. A Vanitatum vanitas, Arany Bolond Istékja, a Kodképek a kedély latha-
tardn, az Egy végi udvarhdz utolsé gazdaja, a Romhanyi vagy éppen a Délibabok ha-
gyomanytorténete is azt példizza, hogy a humoros jelentés feltételezése egytit-
tal a m{i szerzGi allasfoglalasként vald értelmezését is magival hozza. A humor
mint a nemzeti 6nismeret eszkdze csak akkor mikédtethet$ az irodalmi md
értelmezésében, ha ez a mi szerzjének egyszerre azonosuld és kritikus maga-
tartisival is hitelesithetd. Amikor Arany Jinos gy hatarozza meg a fogalmat,
hogy annak alanya ,,mély fajdalmat érez a vilag romlasin, de nem lévén reménye
javitani, kétségbeesetten kacag 6nmaga és a vilag felett”, akkor az etikai viszony
hangsilyozasa keretében onmaganak kikacagésa is hangsalyossi lesz."> A humor
nemzetkarakteri meghatirozottsaga miatt a szerz§ egyuttal sajit nemzetével ke-
ril azonositdsra, mint A magyar politikai koltészetrdl iltal is (a szerz6 neve nélkiil)
idézett sz318sgazda-hasonlatban.”

Németh G. Béla a Délibabok zarlatinak jelentGségét a szerzdi élettorténettel
1gazolt etikai meghatirozottsagaban litja, a m{ jelentésének meghatarozd részévé
téve a szerz§ Eletének késGbbi eseményeit. Atfogé Arany Laszl6-tanulmanyaban
igy fogalmaz: ,,Arany Liszl6 moralista természet. Mve épp annyira sziiletett a
szembenézés és valasztas erkodlesi kotelességébdl, mint amennyire irdi ambiciok-
bol. Némelyek szerint ezért is nem irt tobb miivet. Miutan az egyéniségében
rejld személyiséglehetSségek koziil egynek a javara dontott, ennek megvaldsi-
tisira — a nemzet munka altal valé szolgalatira — forditotta egész erejét”.* Ez a
megkozelités kozvetlen Ssszefliggést lat erkdles és irodalom, valamint a nemzeti
célok szolgalata kozott: az irodalom létrejohet egyszerre ,,iréi ambicidbol” és
»erkolesi kotelességként”, dm a nemzet érdekében vald tevékenység az intenzitas
egy fokan t(l meghaladja az irodalom lehet8ségett, s ilyenkor az etikai impera-

" Kovcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok = UG. dsszes mifvei, L, s. a. 1. SZAUDER J6zsef — SZAUDER
Jozsefné, Szépirodalmi, Budapest, 1960, 504-511.

12 ARANY Janos, Széptani jegyzetek = UO. dsszes mivei, X., s. a. r. KERESZTURY Mairia, Akadémiai,
Budapest, 1962, 534.

'3 ARANY Laszlé, A magyar politikai koltészetrél = UGS., A délibabok hdse és egyéb mifvek, 154.

W NEMETH, Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad, 196. V6. még: UO., Elész6, 47.
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tivusz irodalmi szempontbdl elhallgatissal jar.'> Az Arany Liszlo-képet meg-
rajzolé Gyulai Pal az Arany LaszI6 kolteményeihez {rott el8szaviban nem vilasztja
szét a nemzet fejlédéséhez hozzajaruld irodalmat és a nemzetére vald cselekvést,
bar 6 is moralis szempontok szerint magyarizza az életmi toredékességét. Gyu-
lai abbél vezeti le a szépiré elhallgatasit, hogy ,,inkabb epikai és satirai tehetség
volt, a ki hosszabb mivekhez vonzddik s eleme f6leg a pathosz és glny, vagy
mindkett§ vegyiilete: a humor”, ilyen miivekre pedig sokasodé kozéleti teenddi
miatt nem maradt ideje: ,,EInémitotta inkabb er8s 6ntudata annak, hogy ko-
riillményel miatt nem fejtheti ki tehetségét s egész szivvel, 1élekkel nem élhet
a koltészetnek. [...] Maradjon inkabb kolt8i palyaja nagy reményd kezdetnek,
toredéknek...”®

Arany Lasz]6 1873-ban felolvasott akadémiai székfoglalo értekezése, A ma-
gyar politikai koltészetr6l a humor togalmat az ,,irinyzatos” irodalom kontextusiban
kozvetlen Gsszefiiggésbe helyezte a nemzeti torténelem eseményeivel. Az Onis-
meret ugyanis egyfajta meghasonlas formajiban jelentkezik a , kiegyezéses kor-
szakokban” (a 18. és a 19. szazadban egyarint), amikor a kolt$ bar nem lat mas
megoldast, dicsGiteni mégsem képes a kompromisszumot. ,,[De a koledi 1élek-
nek azon kiiszkdd6 hangulatiban, midén benne a képzelet vagya és a jozan ész
itélete egymassal Gsszeiitk6zésbe j6, a meghasonlott kedély kivildan fogékony
a humorra, s a szarnyaszegett lelkesedés megteremti a politikai koltészetnek egy
masik nemeét, a szatirdt.”’'” Az 1867-es kiegyezés koriili hangulat ,,humora” saja-
tos viszonyba keriil a reformkori irodalomnak és az 1850-es éveknek a nemzet
jovojével kapcesolatos kételyeivel. Arany Laszlo szerint a reformkorban az iroda-
lom sokkal inkabb a politika utan ballagott, mintsem élére allt volna a politikai

5 Tovabb irnyaljak az irodalmilag értett elhallgatist mint az éleum és a Délibdbok értelmezésének
kulesmozzanatit Németh G. Béla mis, a Délibdbokkal foglalkoz6 tanulményai. A kiegyezés uti-
ni magyar értelmiségi horizontokrdl (ideologiardl) irott tanulminyiban mir agy litja, hogy
Arany Liszlot nem a munka, hanem éppen annak lehetetlensége, kilatdstalansiga hallgattatja
el irodalmilag: ., Beothy roppant hatékonysiginak s Péterfy teljes hatistalansiginak éppagy itt
[marmint abban, hogy a kiegyezés utani értelmiség vallalta ,,a nemzeti jellem konzervalisinak a
nemzeti létharcra felkészit§ feladatit” — idézve az el8z6 bekezdésbSl — Z. K. Z.] lehet valahol
az oka, mint Arany Laszl6 teljes elhallgatisanak is. [...] Lathatta az ellentmondast, fololdani
azonban nem tudta; [...] inkabb hallgatott” (NEMETH G. Béla, Létharc és nemzetiség = UG., Létharc
és nemzetiség, Magvets, Budapest, 1976, 41. V. UG., Eldszd, 9-10). A két idézet kdzti latsz6-
lagos ellentmondast talin képes athidalni annak megfontolisa, hogy Németh G. Béla felfoga-
saban megviltozott irodalom és (filozéfia-, tirsadalom)elmélet viszonya. A Létharc és nemzetiség
mar nem ugy tekint az irodalmi szévegre mint politikai tételek kifejezGjére, hanem — a sajitos
torténelmi helyzettel magyarizva — mint az ,.értelmiségi ideoldgia” ellentmondasainak meg-
fogalmazdjira (Uo., 36.). Az irodalom és az irodalomkritika itt olyan képességek birtokosa lesz,
amelyek éppen a réluk vald lemondas ellen szolgdlnak érvként.

'® Gvural Pal, Elészé = Arany Lisz16, Kelteményei, Budapest, 1899, xvi-xx.

7 ARANY, A magyar politikai koltészetrdl, 135. (Kiemelés t&lem.)
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mozgalmaknak (leszimitva Pet8fit): az irdknak ,,nem volt igazi hiték a nemzet
jovéjében”, ,,a kétkedd bizonytalansagtdl nem birtak menekiilni”, ,,Kolcsey tel-
jesen elmerdl a kétségbeesésben”, ,,Vorosmarty Szézata [...] rendiiletlen hiiségre
buzditja a nemzetet, de maginak nincs renddletlen hite a jovéhoz”."* Mindezt
egy kitérésben a koltéi fogékonysag és a konzervativizmus torvényszerd kapcso-
lataval magyardzza, mely ,,egyéni hajlam tusakodik a nemzeti érzelmekkel”."
A forradalom utin ,,a banaton és kétségbeesésen kivil ismét megszélal az a ke-
serd humor, mely vagy 6nérzelmeit ginyolja, vagy a végzetszer lemondasban
és magdra erdltetett megnyugvasban akar elfasilni”,* a kiegyezés utan pedig ,,is-
métlédik a régi jelenség”. Vagyis a humor sokkal tigabb kor(, mint a magyar
toreénelem kiegyezéses korszakai (legalabbis a 19. szazadi magyar irodalmat te-
kintve), hiszen az értekezés szerint a reformbkor, a ,,rémkorszak” és a kiegyezés
utani idészak osztozik a nemzetért vald felel8sség és a nemzet jovéjée érined ké-
telyek kettSsségében.

A magyar politikai koltészetrél zard fejtegetése szerint valami mégis alapve-
téen megvaltozott: az addig a folytonos oppozicié altal némileg partikularissa
tett magyar (politikai) irodalom megszabadult legfGbb determinalé tényez§jé-
t8l. ,,Nem egy kiviilallg, tobbnyire terjeszkedd iranya s nem ritkan ellenséges
tGhatalom képviseli az allamot szemkozt a nemzettel, hanenm maga a nemzet al-
kotja azt, akar jol, akar rosszul”.?' Azt, hogy ez a viltozas milyen lehet&ségeket
kinal a magyar politikai koltészetnek, nem vazolja fel, kérdéssel végezve az ér-
tekezést (,,ki merné elre josolgatni?”). Ez a valtozas mindenesetre modositja az
addig a nemzetkarakterre is timaszkodo humor jelentéségét, s a Délibabok ér-
telmezésére is kihat, amennyiben érvényesnek tartjuk a verses regény humoros
megkozelitését. Osszevetve az értekezés (amely Németh G. Béla szerint részben
a Délibabok belitasai nyoman sziiletett)?? és a Délibdbok zarlatie, az ,isten veled”
gesztusat értelmezhetjiik a kiegyezéssel az egyéni cselekvés eléte megnyile 4j
utakra valé utalasként. A tanulminyhoz hasonldan azonban a Délibabok sem je-
161 ki konkrét irdinyokat (a mi kezdetén kétségeit fejezi ki a fejlédés iranyinak

B Uo., 149.

Uo., 150. ,,S8t azt hiszem, hogy koltSi fogékonysag némi conversativismussal jar egyiitt [...]
A koltSk nagyobb része mereng8, contemplativ természet, mely a korilotee létezd vilagban,
tirsadalomban, emberekben vagy az elmalt idSkben keresi rokonszenve tirgyait; szereti a meg-
illapodott viszonyokat, a csaladi életet, csendes gyonyoriiségeket; ha baja van, dala altal enyhiil
s kicsiny fészkét féltékenyen Srzi minden vihart6l.”

* Uo., 153.

2 Ue., 156.

WJArany nagy mive, a Délibabok hdse (1872) utan és nyomdn (1873) dntotte végsS formiba szék-
foglaldjat.” NEMETH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus koraban, Aka-
démiai, Budapest, 1981, 80.
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helyességét illetGen), pusztin a Balazs élettjan megismert nmegvaldsitisi for-
mik elutasitisa rajzolhat meg bizonyos lehetSségeket. A magyar politikai koltészet-
18l jelzi az addigi politikai irodalmat meghatarozé normak megvaltoztatasinak
szitkségességét, am nem hatirozza meg a korszer(i cselekvés elveit, nem ir el
a nemzeti (politikai) irodalom szdmara kovetendd iranyokat, igy jelentése a Dé-
libabokhoz hasonldan nyitott marad.

A nyitottsaggal Osszefiiggésben kell kiemelni azt a szerepet, amelyet Arany
Liszl6 tanulmanya az irodalom politikai hatasa tekintetében a kozvetettségnek
szan, kiilonosen az elbeszélS forma tekintetében: ,, Az elbeszéls és szini koltészet
tehat még kevésbé szolhat egyenesen és objektive a politikdba, mint a lira. Tu-
lajdonképpen csak elrejtett tendencidkban nyilatkozhatik, s a tendencia is csak
annyira terjedhet, hogy az olvasé politikai felfogasara bizonyos emocidk altal be-
folyast gyakoroljon, oly forman, amint erkolesi érzelmeiben emociot kelt az er-
kolesi igazsagtétel.”** Az irodalom politikai-morilis ,,irinyzatossagat” a kivaltott
hatasban (a politikum kozvetitettségében) rogzitd felfogis részben magyarizatul
szolgalhat a Délibabok erés kritikai jellege és a tézis kifejtésének elmaradasa koz
feszuiltségre, tovabba megteremti a humoros abrazolis lehetSségét.

Ha ebbdl a szempontbdl vetjiik 6ssze a Délibabokat és A lunok harcat, akkor
litszblag a verses regény és az egyértelmien irdnyzatos m( ellentétée laguk.
Az 1874—es mi kozvetleniil szdlitja fel a nemzetet a cselekvésre:

A haragos mennykdét! — De bizony nem védett;
El ne higyj valahogy ily mese-beszédet.

Mi megédvott eddig, nem bliv-csuda volt az,
Nem szellemi tabor s holmi privit isten,

De erdd, de kardod, de hazaszerelmed,

Mely vész 1dejében sutba nem {lt resten

Félre kishitliség: szégyen ki most retteg.

Jon mir az er8sb kor: szavak utin tettek.”

Ugyanakkor a kiilénés miifaj és az anakronisztikusnak t{iné beszédmod® niel-
lett A hunok harcaban hasznalt metaforika, pontosabban a nemzeti torténelem-

2 ARANY, A magyar politikai koltészetrdl, 143.

2 ARANY Laszld, A hunok harca = U6, A délibabok hése és cgyéb miivek, 86. Toth Ferenc, a kiadis
szoveggondozdja hivja fel a figyelmet arra, hogy legalabbis kéwséges, vajon Arany Laszld javita-
sainak koszonhetSk-e az elsé és a (Gyulai-féle) masodik kiadas jelentds eltérései; mindenesetre
a 20. szazadi kiadasok a Gyulai-félét vetreék at. Uo., 239-240.

Németh G. Béla egyenesen az adhortdcié egyfajea ,,modern” formijaként sorolja be mifajilag.
NEMETH, Elfszd, 64—65.

19
B
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mel Gsszefiiggd metaforik kezelése is 6vatossagra kell hogy intse az értelmezét.
A szoveg elsS felében pozitiv (nemzetmentd) szereppel rendelkezé metaforak
(szellemi tibor, Csaba vezér, Hadak tja) jelentése a ,,De ez is maloban. Valtozik
a kiizdtér” kezdetii szakasszal fokozatosan atalakul (,, Te pedig, oh magyarl!...
mennyi dires latszat! / Hol légviar, hol rémkép s mind csupa kaprazat. / Délibab-
ban tGszol, csalfa vizQ arban”), hogy végiil a kérdésre — ,,Jén-e csuda ismét, vé-
deni a hun fajt? / Mint eljove egykor felhék orszagabdl / Fenn a Hadak-atjan
a szellemi tibor” — a fent idézett indulatos felszolitasok valaszoljanak. Tovabb
arnyalja a képet Csaba vezér pirhuzamos értelmd szerepeltetése a Délibabokban
(I1., 17-18.) és a Kossuth Iratairdl sz616 irasban.?® Téth Ferenc is a Délibébok és
A hunok harca azonossagait hangstlyozza, amikor agy fogalmaz, hogy a két mi
egyarant ,,a nemzeti mitosz tagadisa.” A nemzeti mitosz érvénytelenné valasa-
nak illitisa azonban nem feltétleniil azonos annak tagadisival: a Délibdbok ér-
telmezése és a humor fogalma felSl kézelitve a Toth Ferenc altal leirt kélesonds
érvénytelenités jelenségéhez,” a tagadassal egyenlS hangsulyt kap Arany Liszlo-
nal az irodalmi és térténelmi hagyomany tudatositasara irinyulo tdrekvés. Mind-
emellett alapvet§ kiilonbség a két mi koézott, hogy a Délibabok a narritor Ba-
lizshoz fiz8d8 viszonya révén képes az olvasora hatast gyakorolni (az olvasonak
egyszerre valik feladativa az elbeszél§ és a f6hds nézépontjai kozti kapcesolat in-
terpretacidja és az allegorikus jelentés megértése), mig A hunok harca a nemzet
teladatainak tézisszer(i megfogalmazasaval, kdzvetlen narravori kinyilatkoztatisa
révén igyekszik hatast elérni.

Az irodalomtdrténeti tudas mozgositisinak tétje a humor fogalma kapesan
azoknak a kett8sségeknek az értelmezése, amelyek a narrator—£8hés viszonybdl,
illetve ennek a viszonynak a nemzet fogalmaval valé kapcsolatibol erednek. A po-
litikai-moralis (6n)kritikaként értett humor mint az dnismeret eszkdze Gsszhang-
ban van a nemzetkarakteri jegyként felfogott humorral. A nemzeti torténelem
soran kialakult humoros karakter a k6z6s hagyomany révén hitelesiti a nemezeti
kérdések humoros megkézelitését. Kolesey Ferenc és Arany Laszlo felfogisa ko-
zott ebben a tekintetben az a kiilonbség, hogy el6bbi a magyar torténelem egé-
szébdl vezeti le a magyar karakter humorossagat, mig Arany a kiegyezéses kor-

2, - o o . . - . .
26 Csaba vezér hadai 6ta soha szabadité hatalmat a magyar nép tdmege nem virt annyi hittel,

annyi bizalommal, oly csodaszert utakon, mint 1859-60-ban Kossuthot és emigrins tarsait.
[...} az [az O] pedig, amelyen 6 akart jonni, csak a vigyak és képzeletek orszagiban volt épitve,
akircsak a hadak Gtja.” Arany, A magyar emigracié mozgalmai, 348-349.

Toth Ferenc szerint a Délibdbok . éppen azzal, hogy Gjrameséli, furcsa jatékot kezdeményez irra-
cionalis és racionilis, hagyominy és modernitds kézétt. Megkérdgjelezi, elbizonytalanitja az
ellentétpir egyik tagja a misikit, de sem meg nem semmisitik egymist, sem egységbe nem
keriilhetnek egymassal.” ToTH Ferenc, Irodalomfelfogas Arany Laszlo tanulmanyaiban = A két Arany,
szerk. Korompay H. Janos, Universitas, Budapest, 2002, 173.
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szakokhoz — Pragmatica sanctio, 1867—es kiegyezés — koti.?® A nemzet—Balizs és
a Baldzs—narritor kapcsolat megrajzolja a politikai-moralis allegéria értelmezé-
sének terét, a nemzetkarakterolégiai megjegyzések megerGsitik a Délibabok je-
lentésének a magyar nemzet sorsival kapcsolatos tétjét, a narrator humoros érin-
tettsége (az ,,irany” kozvetettsége a nemzet—narrator viszonyban) pedig az olvasd
dontésének fontossigit emeli ki a mi jelentésében. Azonban hangstlyozni kell,
hogy mindez nem az ironikus jelentés létrejottének mintdjara, nem a radikalis
Osszemérhetetlenség vagy eldonthetetlenség sémaja alapjan irhat6 le, hanem ép-
pen egyfajta organikus kapcsolat tételezésével. A narritor és Balazs néz8pontjai
ugyanazon nemzet altal meghatirozottként kertilnek bemutatisra, mint amely-
hez a trténet intencionilt olvasdi is tartoznak. A jelen tanulmany beszédpozi-
cidjaval is kiegészitve a narrativ szerkezetet, a legkomplexebb értelemben tgy
hatarozhatjuk nieg a Délibabok jelentésének humorossagit a zirlatiban Gsszegzett
kérdések tekintetében, hogy az értelmezé—szoveg viszony visszatiikrdzi a narra-
tor-Balazs viszony kettésségét, azaz a kritikai igénybdl ered§ tavolsag és a ko-
z6s hagyomanybdl fakadd korlatozottsag kettGsségée.

Ennek a kettds korlitozottsdgnak az értelmezéséhez, amennyiben nem akar-
juk figyelmen kiviil hagyni sem a kdzelmult irodalomtudomanyos fejleményei,
sem pedig a kérdéseinket szintén strukturalé magyar irodalomtorténet: hagyo-
mauyt, vissza kell térni a narrativ etikai megkozelitéshez. A narrativitdst az eti-
kai értelmezés alapvet§ elemének tartd felfogisok, elsésorban a fokalizicidval
kapcsolatos kérdések révén, arra is képesek lehetnek, hogy fethivjak a figyelmet
az irodalomtorténeti vizsgilddas etikai mozzanataira, hozzijirulva az irodalom-
torténet-irds ,,6nismeretéhez”. Vagyis képesck egytittesen értelmezni a humoros
jelentés etikai meghatirozottsagat és ironikussagar. Kiilénosen fontos ez azokban
az esetekben, amikor — a fenti kettds meghatirozottsig miatt — az értelmezés tir-
gya hangsiilyos médon egyuttal az irodalomtorténészi megszolalas feleétele is.

Narrativ etika

A humoros értelmezési hagyomany etikai vonatkozisai meghatirozhatdk az el-
beszéldnek és a szerzének a nemzeti karakter autoritsa alapjan torténd azonosi-
tasaként. Ez szavatolja az elbeszéls és a f6hés viszonyanak, ennek révén a széveg
jelentésének egyérrelmdségét. A 19. szizadi magyar irodalom ,,humoros” nar-
rativainak a jelentés etikumara érzékeny értelmezése ugyanakkor az elGbbihez

2 ...ropiilj végig a hir és balszerencse valtdlag kévetkezett szizadain lelkedben, s litni fogod, mi
fény és homaly az, melyek nemzeti érzésiinkben fajdalmas vegyiilettel 6lelkeznek. Ki nem latja,

hogy ilyen vegyiilet nem sziilhet mast, mint szentimentalizmust?” KOLCsey, I m., 513.
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képest , forditott” mddon, az eseménysorbdl kiindulva is lehetséges. A Délibabok
elbeszélGje és f6hdse kozti viszonynak a mire adott valaszok (a hermeneutikai
etika irodalomtorténeti aspektusai) felSli attekintését kovetSen az értelmezés
visszatérhet a zirlat problémaijihoz, immair a térténetmondas etikuma felSl ko-
zelitve ehhez a viszonyhoz.

A Délibabok negyedik énekének végén a narritor egyszerre ad szaimot Balazs
életének oncsald mivoltardl és a torténetmondas dncsalé karakterér6l:

Hisz én is, ennyi tarka—barka rimmel
Meért bibelédtem, s pongetém dalom’?
Miért merengtem egy mesén 6rommel?
Nem-é: mert azzal en-magam’ csalom.
(1V., 90)

A megelSz6 versszak az ,,0ncsalas” révén Osszekapesolja Balazs élettorténetét és
a torténetmondas aktusat:

Kinek reménye santa, hite kétes,

Jelene anott, jovdje szik kord,

Multjaba néz, szép emlékkel palastol

But, bajt — s vigaszt nyer egy kis dncsalastdl. ..
(v, 89)

Ennek a szakasznak az ad kiilon jelentSséget, hogy kontextusként szolgidl a per-
formativ funkciéval rendelkezd utolsé szakaszhoz, amely szerint Balazs torté-
netének elmondasa volt az elbeszéld részérdl az utolséd ,,andalgas™ |, Isten veled
nagy almok mamora / Szép délibabok elfutd kora” (IV., 91.). Ha a zarlatot a sza-
kitis, a leszamolas alakzataként értjiik, akkor Balazs torténete egy kudarc pél-
dazata, amelyen tul kell (és az utolsé szakasz gesztusa alapjan tal is lehet) 1épni.
Maisrészt a zarlatban kimondott leszimolas nem feltétleniil azonosithatd egy (j
korszak bekdszontével, nincs garancia a szévegben arra, hogy az ) ,,magatartas-
moéd” (a ,,poszt-baldzsi nézSpont”, diszkurzus) létezik és megvaldsithatd; nincs
garancidja annak, hogy a szakitis nem pusztin az 6ncsalas mechanizmusan beliil
elért ,,eredmény”.

Hiszen a mi nyitinya ugyan rogziti, hogy ,,Az eszményt, azt nem érjiik el
sehol”, am az ebbdl kifejtett evoltcios modellbdl (,, A nemzet élte egy nagy szer-
ves élet, / [...] A tiszta szesz felszinre tor, kivalik”) az iltalinos pusztulis lehe-
tGsége kovetkezik (,,Vagy hitha minden egy chaoszba veszvén, / Elvész a nem-
zet és elvész az eszmény.”) (1., 4—6.). A fGszerepld megitélését tekintve pedig azt
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lagjuk, hogy az elbeszéld a Hiibele Balazs-féle délibabkergetés folytathatatlansa-
ganak kinyilvanitasival pirhuzamosan veszteségrdl is beszamol: az indokolatlan
reményekkel teli ifjakort felvaltd, a délibaboktdl, dncsalastol, rajongastdl meg-
szabadult korszak egyuttal a mindentéle reménytdl, hittSl valé megszabadulas
koraként jelenik meg.? A narritor a Délibdbok lezirisaként atveszi Balizs néz8-
pontjat {,,Azdta: nézi a vilag folyasit. = IV,, 82.), Gigy beszél az egyéni boldog-
sagnak a f6hds elStorténetéhez mért lehetdségérdl. De ennek szentencidzus, a bu-
kott f6h3s nézGpontja altal ironizale kijelentései is leginkabb tagadd formajtak:
,»Ne csligg) rajongva sem hazan se’ népen [...} / Ne hidd hogy a £6ld pokol vagy
éden, / Talhit, tal-kétkedés egykint hazug” (IV., 87.). Nem hatirozhat6é meg
pontosan, hogy a fokalizicié t6hdshoz koeoet formdja mikor valt vissza a kiviilal-
16 narrator nézépontjiba; mindenesetre az ,,— Es mégis boldog, szazszor boldog
az” kezdet( szakasztdl (IV., 88.) egyértelmten jbol a Balazstdl megkiilonboz-
tetett elbeszéld nézépontja érvényesiil. Ennek az eldontetlenségnek a fényében
nem tekinthetd mellékesnek a szerzéi név hidnya: a Kisfaludy Tarsasag palyiza-
tan nyertes ma szerzGje nem fedi fel kilétée, s a Délibabok Arany Laszld életében
csak egyszer, a palyizaton szerepl$ jeligéjével (,,Szappanbuborék ™) jelenik meg.

A zirlat jelentésének tavlatot ad a nemzet karakterével és a nemzet jov3jé-
vel valé kapcsolat. Az elbeszéld sajac ,,ifjai hit”-ének korszakat egyttal a nem-
zet ,,remény-kordnak” nevezi:

A nemzetnek volt ez remény-kora:

o]

S mert lattuk a czélt, mar elérni hittiik.

Elérni rogton; mert folyvist, kitartén

Haladni czélra nem természetiink

Szamitni sem, se id3ben se térben,

Hanem: 'Hipp—hopp! Mint gondolat, gyertink!’
Serény kitartas nincs a szittya vérben,

Lasst, kimért munkat nem tdrhetiink

(I, 8-9)

2 Tamis Attila ite Arany Laszlé és Gyulai Pil verses regényeit szembeillité mozzanatot lit:
»mig Arany Liaszl6 tragikus kényszert lat a »kijozanulasbane, s nyiltan kimutagja, hogy ez az
emberi értékek feladisival jir egyiitt, addig Romhanyi alakja azt hivatott példazni, hogy a
mélyebb emberi tartalom és a »realitasok talajin mozgas« (ebben az esetben: a megalkuvis)
szervesen Osszetiigg egymdssal.” TaMas Accila, A magyar verses regény és a mitfaj néhany sajatsiga,
ItK, 1965, 313.
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Ennek a nemzetkarakteri jegynek a képvisel§jeként jelenik meg és azonositd-
dik be a Délibabok f6hése: , Ezerszer elmondott tapasztalas / S példaja hésom:
Hiibelé Balazs.” (I., 9.) A m@ mint a nemzet lehetGségeivel foglalkoz6 allegéria
értelmezésének 1s kulcskérdése a narrator és a f6h8s viszonyanak meghatirozasa,
s a szgveg jelentésének szempontjabdl a szokasosnal is nagyobb jelentdségtli a zar-
lat interpretacidja.®

A mi zirlatdban a térténetmondas és a megjelenités/abrazolas etikija dssze-
fonédik — éppen ez okozza Balazs és a narrator értelmezésének kérdéseit. Sa Dé-
libabok jelentésének ebbe az etikai korébe tartozik a f{6hds—nemzet azonositas és
az Onismereti tematika egy része is, hiszen Hibele Balazs torténetében a magat
amagyar nemzethez sorold olvasé sajat nemzeti meghatirozottsigait, illetve
az ezek dltal meghatarozott kényszereket és lehetGségeket olvassa. Ebbdl fakad a
f6hés toreénetét meghatirozd dontések egymashoz vald paradox viszonya. Hi-
bele Balazs élettorténete soran az Gjabb és Gjabb vagyak (értékek) mindig dncsa-
lasként (délibabokként) leplez&dtek le a valdsaggal sszevetve. A kudarcok so-
rozata azonban az ,,igy kellett torténnie” elbeszéléi viszonyulisba, a cselekmeény
logikajinak elfogadasaba torkollik: az elbeszél$ részben azonositja magit a £6-
héssel, éppen azaltal, hogy a vele megtorténteket szinte sziikségszerdségként l-
litja be, a torténelmi korszak és a nemzeti karakter iltal meghatarozottként.

A Délibdbok t&hdse szimira az értékek mindig egymist kizard ellentétpirok
egyik tagjaként jelennek meg, az értékek megvaldsitasinak vigya pediga vagy—
vagy dontéseként. Amikor almaiban egymast kizaro értékekként jelenik meg a
dics8ség és a maginéleti boldogsag (1., 6—11.), dacosan igyekszik elérni mind-
kett8t, ennek révén pedig csak még szélséségesebben viselkedik (I1., 22-23.).
Besorozisakor is ennek a két értéknek az egylittes elérésében bizik (,,Midén
gydztes hadak kozote visszatér [...] Nyilt elStte minden palyatér, / S midén Ecel-
két 1s keblére zirja, / DicsGség és boldog szerelme varja.” —I1., 54.), de Italidban
a vilagforradalmat 1at6 ,,vérmes prophéta-szemmel” nem szimol a politikai vi-
szonyokkal (III., 22.). A szerelmi boldogsig lehetSségét is elvesztve szembe for-
dul a tetteit addig meghatirozé két éreékkel (,,Eszmény-vilagban, ugymond,
eddig éltem, / Abrand utin magam’ balgin trém / Szerelmi iidv, dicsdség,
harczi érdem / Mosolyga ram s mis ily csaldka rém;” — II1., 65.) s ,,oekonom-
szemmel néz a vilagra” (I11., 68.). Am hazatérve hiiba igyekszik eltekinteni a
kiegyezés kori magyar valosigtol, a vidéki, majd pest-budai csalédasai nyoman,
szakitva a koziigyekkel is, thlsdgosan is sotétnek latja ezt a valosigot (,,Es lat — de
sokkal tobbet litni képzel...” — V., 51.), nemzethalilt vizional (,,S vihart, ve-

3 E két elem fontossigira Somogyi Sandor kismonogratija is felhivja a figyelmet, bar nem kap-

csolja Ossze Sket (lasd A délibabok hése befejezd jelenetének problémdi cim( alfejezetet). SOMOGYI
Sandor, Arany Laszlé, Mivelt Nép, Budapest, 1956, 82-91.
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szélyt Baldzs mélyen tekint$ / Képzelme altal szazszorozva lit; / Igy vesz fajunk
s helyén a hont elontd / Jott-ment kalandorok vernek tanyat.” —1V., 53)).

Ugyanakkor az elbeszél§ altal intenciondlt cselekménysor alapjan az el§-
szor elsajatitanddnak, majd meghaladanddnak gondolt értékek nem keriilnek
egymast kizard viszonyba. Az egyes epizédokban elutasitott-lefokozott érté-
kek ugyanis egy masik epiz6dban mint a Balazs altal kovetettek jelennek meg.
Az els§ énekben az életet élvezd juratust felvilté embergy 1616, az &t felviled
ir6, majd a masodik énekben a dics8séget és a maganéleti boldogsagot egyarant
dhit6 t6hGs ahelyett, hogy a megvaldsitas révén megszilirditana értékbeli oppo-
zicidit vagy valamiképpen szintetizilna ezeket az értékeket, a helyettesités, le-
cserélés eljarasat koveti: az I. énekben el8szor cinikus embergyiloléként tetsze-
leg, majd drimairdként az embereket figyeli a jellemek megalkotasahoz (igy jut
el Réfalvyékhoz is), a harmadik énekben a forradalmi gondolat hiveként karhoz-
tatja az allamépitésre koncentral6 olaszokat, majd a negyedik énekben a nyugati
kozgazdasagi elvek hiveként hazatérd modernizaléként szembefordul a magyar
elmaradottsaggal.

Ha a narrativ etika fogalmaival értelmezziik a Délibabok eseménysorinak ezt
ajellegzetességét, akkor a cselekmény fogalmanak etikai-kritikai atértelmezé-
séhez kell fordulnunk. Geoffrey Galt Harpham szerint a cselekmény (plot) ré-
vén a narrativak olyan formati jellegii elvvel rendelkeznek, amely az eseménysor
kezdetének ,lehetséges” dllapotat az ,,igy kellett téreénnie” allapotava valtoztat-
jak.? A cselekmény a md struktirijinak elemeként 1étezd események és az olva-
s61 konstrukcid eredményeként létrejové torténet/diszkurzus ,,k6zott”, a narra-
tiva jelentésének ,,koztes” pozicidjaban mikdsdik. Innen ered etikai relevancidja:
mivel azt a pozicidt jeldli, ahol még a szdveg elemei alapjin, de mar az olvaséi
kozremukodés eredményeként sziiletnek dontések a narrativa jelentésérdl, igy
pozicidjat értelmezve a narrativitas keretében felfogott etika képes lehet tullépni
azokon a (természettudomanyos gondolkodas 19. szazadi térnyerése nyoman)
megszilardult binaris oppozicidkon, mindenekelétt a tény—érték dichotémiin,
amelyek leértékelik az etikai gondolkodas szerepét. A ,tallépés” ugyanakkor
nem dialektikus szintetizalast jelent, hanem az ellentétparok (tény és érték, im-
perativitas és relativitas) tagjainak az olvasas soran térténdé ,,egymasra rétegzé-
dését” (lamination). A ,rétegz8dések” mozgasa a kolesonds érvénytelenités és
ugyanakkor egymasra utalds viltakozasaként is megfogalmazhaté — ahogy Har-
pham fogalmaz, a jelentés éppen attol valik etikaiva, hogy a fogalomparok tagjai
nem dichotomikusan, egymast kolcsonosen kizarva jelennek meg, hanem ép-

pen kiilonbozdségiik, megkiilonboztetettségiik révén fliggve egymastdl.*

3 Geoftrey Galt Harpuam, Shadows of Ethics, Duke UP, Durham, 1999, 38—43.
32
> Uo., 41.
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Jol mutatja ezt két szévegszerti példa a Délibabokbol. Az egyik a hermeneuti-
kai etika szintjén interpretalhatd, s a nemzeti karakterre épit8 organikus értel-
mezéssel (mint pozitiv megoldasi lehetSsséggel) fiigg Ossze. A negyedik énekben
(IV., 27-31.) keriil sor a Balazst felnevelS nagybacsi névnapjinak megiinneplé-
sére, a gylilekezd Tisza-zugi nemesség képviselSi kozil pedig kitiintetett figyel-
met kapnak a ,, Tiszank mentének &s alakjai”. Ok ,,mentesek” azoktél a negativ
tulajdonsagoktdl, amelyek a tobbi névnapra igyekvée (a kiegyezés utini vidéki
nemességet) és részben magat Baldzst is jellemzik: nem szenvednek a testi és a
lelki betegségektSl; nem hamarkodjik el a dontéseket, de kovetkezetesek; ku-
ruc modra hazafiak, de az addkat is becsiiletesen megfizetik:

Es joteek, ambir lassubb kényelemmel
Tiszank mentének §s alakjai,

Minét az ember messze foldre nem lel,
ErS, egészség prototypjai;

Nem rest, de biz’ nem is izeg-mozog,
Nem nyargal elv terén, csak agy koczog.
Panaszkodik: sok p6t-add nyakan van,
De megfizet ha nem keriilheti;
[zgagasag nincs a vér-alkataban,
Sociolog-abrand sem kell neki.

(1v., 27., 28., 30)

A magyarsag ,,8s alakjainak™ idézett jellemvondsai a ,,hiibeleséggel” szembeni
magatartast képviselik a negyedig rész szovegkornyezetében. A magyarsigot al-
talaban modernizalni igyekvé Balizs ezzel a magyarsigot fenntartd csoporttal is
szembekerill, amikor nyugati mintira akarja szabni a gazdasigi és a tirsadalmi
életet. De itt nem Balizs 6ncsald tevékenysége, hanem maga a modernizacid
mechanizmusa keriill szembe a magyar karaktert megtestesitd tipussal, ami a f&-
hést — legaldbbis részben — mentesiti ugyan a felel8sség aldl, am az dncsalast an-
nal inkabb sziikségszertinek alliga be.

Balazsnak az ,,Gs alakokkal” vald alapvets kozdsségére (és ennek révén re-
formalé diithének 6ncsal6 voltara) utal az a k6zds nevezd, amit a magyar(os) ci-
ganyzene jelent (IV,, 31. és 37-38.). A Tisza-menti magyar nemes jellemzését a
kuruckodais leirasa zirja, ami a Horatius-idézet révén osszefonddik a maradisag-
gal, mindez pedig a magyar(os) zene nyoman ful kiromkodaisba:
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S mikor fiilébe sir egy régi nota,

S elonti keblét titkos honfi-b1,

Ugy elkiromkodik a szent honért, —
Talin maga sem tudja, hogy miért.
(v, 31)

Ezzel pirhuzamosan a névnapi iinnepséget a kiviilallo szempontjabdl néz3 Ba-
lazs (,,Balazsnak oly visszis most e mulatsag” —I'V., 35.), aki igyekszik moderni-
zacids terveire Gsszpontositani (,,S borit csak Ggy szinleg érinti nyelvvel / Kér-
déseikre sem felel sokat; / Elméje terhes 0jitasi tervvel” —1V., 36.), a magyar(os)
zene hallatan kis idére mintha feledné nyugatos eszményeit:

Hanem middn zaj, larma csendesiilve,
Uralmat nyer hegedi, czimbalom,

S mar hangszerével csaknem 6Gsszenéve
Mélaz el a cziginy a buas dalon,

S szeszélye, kedve most dalt dalra széve,
Zokogva sir hirjan a fajjdalom:

Balazs szivében is mélyebbre jart

E hang, mint barmilyen Hayden, Mozart.
(v., 37)

A kovetkez§ szakaszban aztin Balizs tudatositja magiban, hogy ha atadna ma-
gat a zene hangulatianak, akkor azzal megtagadna eszményeit és megcsalna 6n-
magit (,De nem felejti, hogy ki kell ragadni / Lelkét ez lombdl, mely atkosan
/ — Bénitva tetterdt, bagyasztva testet — / A magyar jellemen, mint rozsda, tes-
ped.” —IV., 38). Am az, hogy a névnapi innepségen részt vevék viselkedése Ba-
lazs néz3ponjabdl keriil megitélésre, leszikiti a kijelentések érvényességét (hi-
szen azok alanya korantsem mentes az ,,almokt6l”), ahogy ez a Délibabok egé-
szére is jellemz@. A narrator és Balazs nézSpontjainak kilonbézdségére itt sem
reflektal az elbeszéld, igy az ,,8s” magyarsigot leird dsszetett és az azzal vald
szakitast hirdetd korlatozott nézGpontok kozti Gsszefliggés megteremtése az ér-
telmez&i dontés fiiggvényévé valik.

A misik szovegszer( példa az els§ ének mottdjanak és az utolsé ének kezds
és zard szakaszainak tlikroztetése. Az elsé ének mottdja (,Jelkem. .. végignézett
a kiallt Gton Gjra”) Dante Isteni szinjatékabdl, a Pokol elsé énekébdl vald. A meg-
idézett sorok szovegkornyezetét a poklon at a mennybe tarté utazas kezdete je-
lenti: a ,,s0tétld erdén” keresztiil a volgy mélyébe jutott utazd erdt és reményt
merit az elé kertilé hegy és a felkel8 nap latvanyabél.
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Es mint ki tengerrdl jott, sok veszéllyel,
amint kiért lihegve, visszafordul,

még egyszer a vad vizen nézni széllyel:

ugy lelkem, még remegve borzalomtul

végignézett a kiallt Gton Gjra,

melyen még élve senkisem jutott tal.”

Amennyiben a Délibdbok egészére vonatkoznak a mottdul vilasztott sorok, ak-
kor a villalkozas Gttord jellegét, a leszamolas gesztusat hangsalyozzik. A tuda-
tositis, az Onismeret Utjat jirva (ha ez a pokolba valo alaszallassal is jar) képesek
vagyunk kilabalni sajat hibas dontéseink, illetve az ezeket kivaltd vagy ezek k-
vetkezményeit elkenddz3 6ncsalisok ,,erdejébSl”. Balazs torténetének elbeszélé-
se ezek szerint negativ példazat lenne. Az utolsé ének kezd6 str6fai ugyanakkor,
bar éppen a tényekhez, a realitishoz val6 alkalmazkodast hangstulyozzak, meta-
foraik révén mégis a Dante-mottd fenti értelmezése ellenében hatnak:

Bejartam a Karpic sok buszke bérczét: —
Oh szép az (t, nem firaszt folfelé;

Vigy edzi a fesziild izmok érczét,
Csabitva Gj meg 4j tiin elé;

Az arcz hevill, a szem sugirzva néz szét,
Tal-higva erddn, mely korét szelé;

[--]

Hanem Je! A faradt test félve zokken
Csukld inakra; 1éptink ingatag:
Szemiink a mélybe lat és visszahokken,
Az at sikamlés, nyirkos, omlatag

IV, 1., 2)

Kett8s irdnia jellemzi ezeket a sorokat. Egyrészt a ,,volgyi nyughelyt” mutatva be
célként éppen a Dante-mottdnak a torténetmondas etikumat meghatarozé jel-
lemz&jét (a korabbi énnel valé leszdmolas kiindulasat, a ,,setét hegyalj” szere-
pét) forditjak ki. Az Isteni szinjarékban az t célja a felemelkedés, ez pedig csak
a Pokolba valé alaszallis révén, keriilvel valdsithato meg. Ugyanakkor azt az
allegorikus jelentést, amely szerint a Délibabokban leirc alaszallas a tények vald-
sagihoz val6 kozelités, az teszi ironikussa, hogy Balazsnak a ,,lenti” Alf6ldén
elvégzendd (és megint kudarccal végzddd) munkajae vezeti be, az ironikussigot

¥ DANTE, Isteni szinjaték, ford. Baprrs Mihily, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 79. (Pokol, I., 22-27.)
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intertextualisan is erésitve: ,,De — »mit nekiink ti zordon Karpatl« Ne jarjuk /
Kopar kovét. Gyeriink alfoldre le. — / Thol, Balazst is épen ott taldljuk, / Nem
harczi kedvvel, mis tervvel tele” (IV., 4.).

A térbeli és idGbeli allegorizacidk e tiikroztetd sajitossaga olyan strukeuralis
tényezSt képez, amely dontSen befolyasolja a Délibabok moralis-politikai értel-
mezhetSségét. A példazatos jelentést tAmogatd narritori reflexidk alapjan létre-
hozhaté jelentéshez egy ironikust tirsit a tiikrozésnek (reflexidnak), az dtkon-
textualizalasnak a Délibabok egészét is jellemz$ mechanizmusa. A Délibabok
cselekményének megalkotisa a narrator és a f{6hés kozti viszony értelmezésébe
torkollik: amennyiben a Dante-mottoban az elbeszél8nek a f8hds élettorténetét
eltavolitd és értelmez§ gesztusat latjuk, akkor Gjbdl felmeriilnek a Délibdbok zar-
latanak jelentésére és jelentGségére vonatkozo kérdések. Hiszen mig Dante be-
szél6je borzalmakkal teli Gitra tekint vissza, melyet még senki nem élt tal, addig
Arany Liszl6 mdvének narratora éromteli merengésként, jolesd oncsalasként irja
le a Balazs életatjara torténd visszatekineést. A malthoz vald kétféle viszonyulast,
amelyek keretbe foglaljak a Délibabok eseményeit, olyan cselekmény koti ossze,
amely nem engedi meg, hogy az értelmezés kizardlagosan az egyik megkozeli-
tés mellett dontson.

Az ellentétparok Hiibele Balazs torténetében fejlédésregény helyett megol-
das nélkiili, de a feloldas szlikségszerdségét dllitd humoros narrativiva oldod-
nak. A torténetmondas és a reprezentacié etikai kérdései nem kapnak a herme-
neutikai etika szintjén megoldast: Hiibele Balazs torténete nem értékek, hanem
»mérték, suly-egyen” nélkiili (111, 76.), ezért jelentése nem képes az olvasdi ak-
tivitastdl is fliggd, igy tulsdgosan relativ cselekmény szintjérdl a moralisan meg-
bizhat6 példazat szintjére keriilni. A példizatossig—allegorikussigigényének
és beteljesitetlenségének egyiittallasa teszi kulcsfontossigva a humor fogalmat,
amelynek retorikai—poétikai és ideolégiai—politikai (a nemzeti hagyominyra va-
16 reflexi6 révén lehetséges , kiengesztel3” program) oldalai egyszerre igénylik
a torténeti és a poétikai vizsgalodist. A Délibabok ebben az értelemben vett ,,hu-
nmorossaganak” értelmezése lehetévé teszi a 19. szizadi magyar irodalom er8sen
etikai hangoltsigl hagyomanytorténetének a jelen horizontjin vald torténeti ér-
telmezését. Arany Laszlo szovege azaltal vilik jelentds miivé, hogy értelmezése
kikeriil a verses regény mfaji kategoriainak (és az eszmetorténeti megkozelités
kvazi-filozéfiai fogalmainak) korébdl, s immar arra az olvaséi dontéseket egy-
szerre kikényszeritd és relativizald narrativ logikara irinyul, amelynek részét ké-
pezik a mfaj-, eszme-, politika- és egyéb torténetek.
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Magyar drima és szinhaz a 20. szizadban”

Szdndékosan figyelmen kiviil hagyunk mindent, ami iro-
dalom: szempontunkbdl ugyanis az abszolit miivésziet-
len szindarab [...] fontosabb a vilagirodalom legmesteribb
dramajanal.

(Max Hermann, 1914)

A drama, mely a szinjatszdsbdl sziiletett, kezébe ragadta
ugyan a hegeméniat egy idére a szinjarszas tobbi eleme
felett, de valjaban csak eszkoze és nem célja a szinész-
nek. [...[ A szinészi produkcid és a sziveg irodalmi ér-
téke — két kiillonbozd értéksik.

(Németh Antal, 1929)!

Az curdpai tudominytorténet egyik legfiatalabb és legdinamikusabban fejlédé
diszciplindja, a szinhiztudomany elméleti, térténeti és analitikus szemszogbdl
kisérli meg definidlni a szinhazi esemény mibenlétée és az el6adast tekinei vizs-
gilata csaknem kizarélagos tirgyanak. Az 1920-as évek egyik olyan szinhaztor-
ténésze, aki a drima irott volta és a szinhizi esemény élettelisége (liveness) kozotti
viszonnyal foglalkozik, hogy teatralitas és irodalmisag eltérd medialitisara iri-
nyitsa hallgatéi figyelmét, Magyarorszigon él. Németh Antal (berlini kollé-
gijaval, Max Hermannal egytitt) elséként hangstlyozza a nézdi befogadas és a
szinészi megtestesités egy- és jelenidejiségét, ami egyfeldl slirgets koruk szinhdz-
torténeti (valojaban dramaszovegekkel foglalkozd) kutatisainak elméleti és mod-

Jelen tanulmany egy német olvasokdzonség szimara késziil kézikonyv drima- és szinhaztorté-
neti fejezetének magyar nyelvii viltozata. A koncepcidhoz lasd JaAkeaLvi Magdolna, Szinhaztér-
ténet a XX. szdzadban = Magyar Kddex. A magyar miivelddéstorténet évszdzadai, V1., szerk. SZENT-
PETERI JOzsef, Kossuth, Budapest, 2001, 251-269.; GAjpO Tamis, A magyar szinjdtszds triéneténck
vdzlata = Képes szinhaztoriénet, Magyar Kényvklub, Budapest, 1999, 537-549. A tanulminy a
Magyar Allami EStvés Osztondij timogatasaval jott létre.

Max HErRMANN, Forschungen zur deutschen Theatergeschichte des Mittelalters und der Renaissance
(1914). Idézi: Guido Hiss, Zur Auffiihrungsanalyse = Theaterwissenschaft heute, szerk. Renate MOHR-
MANN, Dietrich Reimer, Berlin, 1999, 65.; NEMETH Antal, A szinjitszas esztétikajinak vzlata =
Uj:zinhéznt, szerk. Korral Tamas, Muzsik, Budapest, 1988, 179.
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szertani reflexidjat, masfelSl érzékenyen reagil azokra az antropoldgiai tapasz-
talatokra, amelyek radikalisan megvaltoztattak a ,,technikai sokszorosithatosag
kordban” é18 eurépai ember dnértelmezését és onérzékelését.”> Max Hermann
1923-ban a szinhazi avantgird olyan személyiségeivel egyiitt hozza létre Eur6pa
elsd szinhiztudomanyi tanszékét, mint Leopold Jessner és Max Reinharde.?
A debreceni egyetem magantanaranak és a Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak vi-
szont csak unokdja érhette volna meg az elsé és mindmaig egyetlen magyaror-
szagi tanszék alapitdsit, amelyre csak 1994-ben keriilt sor.

M1 az oka annak, hogy Berlinben a hiiszas évek, Magyarorszagon viszont
csak a kilencvenes évek elején alakulhatott ki olyan altalanos szemléletmod,
amely az egyetemi oktatas, a mdvészképzés és a szinhazi gyakorlat terén is ref-
lexid targyava tette a szinhazi, az irodalmi és a kulturalis aktivitas kapcsolatac?
Milyen hatastdrténet: folyamatok magyarizzak azt a tényt, hogy hazankban csak
a masodik évezred végére jott létre olyan szellemi kozeg, amely megt(iri a drima
tolmacsaként mikodds irodalmi (illazid)szinhazétdl eltérd, 6nndn teatralitasira
reflektdlni képes és nem teleologikus jelhasznilatot? Hogyan valhat a kortars
eurdpai rendezdi szinhiz Gjszer(i térekvéseinek alkotéan befogadd kozegévé egy
olyan szinhazi hagyomany, amelynek onértelmezését mindmaig meghatarozza
az a vélt vagy valds tény, mely szerint ,természetesnek tartottuk, hogy kiviil
vagyunk az eurdpai dramkoron”?* A 20. szizad magyar szinhiz- és dramator-
ténete ezekre a kérdésekre adhat valasze.

A kortirs eurdpai szinhaztorténet-iras a szinhazi alkotas és befogadas pluralizalo-
dasinak kovetkezményeként irja le a szinhdznézés és drimaolvasis modernitis-
beli horizontjainak szerkezetét. A szizadfordulén kialakulé an. rendezéi szinhaz
ugyanis egyfeldl a szinhazi torekvések heterogenitiasanak, a jatéknyelvek di-
vergencidjanak erejével, masfeldl a miivészi kisérletezéstl elvalaszthatatlan cu-

1

V&. TheaterAvanigarde. Wahrichmung — Korper — Sprache, szerk. Erika FIsCHER-LICHTE, Francke,
Tiibingen—Basel, 1995, 1-15.

Julius Bab, Maximilian Harden, Leopold Jessner és Max Reinhardt timogatasival Julius Pe-
tersen és Max Hermann 1923. november 10-én alapitottak a berlini Humboldt Egyetemen.
A tanszék alapitasinak elméleti hitterérdl és a szinhdztudomainy torténetében jatszott szerepé-
r61 lasd Erika FIsCHER-LICHTE, Theaterwissenschaft = Theatertheorie, szerk. Erika FiscHER-LICHTE
— Doris KoLescH — Matthias WARSTATT, Metzler, Stuttgart—Weimar, 2005, 351-358.

* V&. Literatura 2007/4.

FoLDES Anna, Szinhdzi horizontunk kitdgitdsaérr. Beszélgetés Kazimir Karollyal = A rendezdé a szo.
Tizennégy beszélpetés a szinhazrol, szerk. FOLDES Anna, Népmiivelési Propaganda Iroda, Buda-
pest, 1974, oldalszam nélkiil.
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riositas-jellegi (JauB) nézdi élmény hagyomainnya valasival 1épte it a klasszikus
modernség horizontjat, és teremtette meg a posztmodern (posztdramatikus) pa-
radigmavaltas kontextusat.t

E soktéleség szempontjabol kulcsfontossagin a 19. szizad elsé vilagszinhazi
fesztivalja: a Meininger Hoftheater vendégjaték-sorozata. 1874 és 1890 kozote
Eurdpa harmincnyolc nagyvarosa csodilhatta meg, ahogy a napsiitotte Forum
Romanum régészeti pontossiggal rekonstrualt masan vonul be Julius Caesar,
megrokonyddve tapasztalhatta, hogy Marcus Antonius nem a k6z6nség, hanem
az Gt korilvevd és folyamatosan kiabdld tomeg felé fordulva mondja el a hires
gyaszbeszédet, és elészor hallhatta a Macheth ,,obszcén” kapusjelenetét vagy a Kép-
zelt beteg ,,erkdlcstelen” riposztjait.” e vajon hogyan értelmezhetjiik azt a tényt,
hogy a szasz-meiningeni herceg az alabbi mondattal indokolta a sikersorozat hir-
telen végét: ,,Amit a német szinhiznak meg kellett tanulnia, azt megtanulta”?®

A ,,miih(ség” eszményének szolgalataba allitott tdrténelmi realizmus a ko-
rabeli szinhiz meghatarozd egyéniségei szimara nem a korszer@ szinhéz iskola-
példijavi, hanem (hol pozitiv, hol negativ) elrugaszkodasi pontta valt. Az ,ere-
deti” (azaz a korabbi szinhazi atdolgozastdl mentes) szévegkdnyvek hasznilata,
a szitudcidk és a jellemek realisztikus elemzése és a (tomegmozgatas iltal meg-
hatirozott) szcenografia ugyanis elGszor szembesitették a nézéket a (klasszikus)
dramatikus szoveg szinrevitelének, a szinészi test és a szinpadi tér viszonyanak
és a tarsulati mikodéshez sziikséges miivészi autoritisnak a problémijival.’

A diszlettervezdi, rendezdi és intendansi feladatkoron egyarant ,,uralkodé”
I1. Gyorgy az egységes mdalkotis eszinényének szinpadi megvaldsitisival adott
valaszt a szinhazi alkotas és befogadas maig relevans alapkérdéseire. A torténel-
mi realizmus jatéknyelve pedig egyértelmien hozzdjarult a polgari illazidszin-
hiz paradigmajinak megerés6déséhez és a modernitas elsé nézdi horizontjanak
kialakulisihoz." E vilasz tartalminil azonban sokkal fontosabb volt a vilaszadis

lehetSségének és kotelességének felismerése. Annak a hozzaallasnak a demonst-
® V3. KExest KUN Arpid, A rendezés szinhéza, Budapest, Qsiris, 2007. A klasszikus modern, avant-
gard, késd modern és posztmodern horizont, illetve a szinhazi realizmus, a szinhazi avancgard,
a neoavantgard és a posztdramatikus diszkurzus viszonyihoz lasd Hans-Thies LEHMANN, Post-
dramatisches Theater, Verlag der Autoren, Frankfurt am Main, 1999.

Vagyis nem azok a szévegkdnyvek keriiltek szinre, amelyek a klasszikus daraboknak a vezetd
szinészek nagysigihoz szabott dtdolgozasait tartalmaztak, és Schiller Haramiakjabol példaul
olyan mivet csinaltak, amelyben ugyanaz a szinész jatszotta Karl és Franz Moor szerepét. V6.
Erika FiscHER-LICHTE, Kurze Geschichte des dentschen Theaters, Francke, Tiibingen—Basel, 1993,
217-236.

Max GruBg, Geschichte der Meininger, Deutsche Verlags-Anstalt, Berlin—Stuttgart, 1926, 114.
V6. KEkest KUN, A rendezés szinhdza, 13-31.

V6. Ann Marie KoLLer, The Theatre Duke. Georg IT of Saxc-Meiningen and the German Stage,
Stanford UP, Stanford, 1984.
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ralasa, hogy a ,stage-manager” csak akkor valik rendez6vé (az el6adas pedig
»olvashat6” rendezéssé), ha allast foglal a draima multimedialis szinhazi szoveggé
transzformalasit (a szinészi test €16 és a papir, illetve a szinpadkép holt anyagi-
nak viszonyat) és a modell-nézé mibenlétét (vagyis a mise en scéne esztétikai sti-
tusat) illet@en. Es mivel ez az allisfoglalis egyet jelent a teatralitis valamennyi
dimenzidjinak (6n)tudatos reflexidjival és a mindenkori szinhdizolvaséi szokas-
rendek megkérdgjelezhetSségével, a meiningenizmus hatistdreénete a hataratlé-
pés sziikséges és elégséges elSfeltételeinek meglétére irinyitja a figyelmet.

A 19. szizad vége a magyar szinhiztoreénetnek az a korszaka, amikor —az
orszagot harminc igazgaté: engedéllyel rendelkezd szinikeriiletre oszt6 rend-
szer megszervezése és a szinhazépitési konjuktira eredményeképpen — létrejon
a hivatasos szinjatszas allandé kéépiiletekhez és nemzeti nyelvhez koeoet formaja.
Amikor a nézé még biiszke arra, hogy k&szinhazban il és ott nemcsak német,
hanem magyar szot is hall, amikor el8szor torténik intézményes kisérlet a van-
dortarsulatok (végiil csak az 1939-ben bevezetett stagione-rendszerrel megvald-
suld) letelepitésére, amikor a Nemzeti Szinhaznak még szérakoztatod és zenés
miifajokat is kell jitszania, és amikor az lizleti siker, a kultGrpolitika és a md-
vészszinhizi elképzelések kolesonhatasaban kialakul az immir viligvirossi valo
Budapest szinhazi térképe. Vagyis a magyar szinhazkuleara akkor talilkozik
anézdi szokasrendek sokféleségének és megvaltozeathatdsiganak lehetGségével,
amikor el8szor van intéziményes keretek kozocet lehetdsége a mdvelt polgar szin-
hizinak megteremtésére. Annak az atfogd reformnak a megvaldsitasira, ame-
lyet német nyelvteriileten a Harlekinok és Hanswurstok szimbolikus elilldozése
(1737), a polgirn szomorgjaték mifajinak sikere (1755), az els§ ,,Szinészakadé-
mia” alapitisa (1753), illetve a Hamburgi Dramaturgia inditasa (1767) kezdeménye-
zett, és amely az udvari és nemzeti szinhdzak nézSterén valdsult meg,

A meiningeniek tobbszor jatszottak Bécsben és Budapesten, a Julius Caesart
1875-ben lathatta az Osztrik—Magyar Monarchia szinhazszeretd kozonsége.
Paulay Ede riadasul személyes kapcsolatban is volt a ,, Theaterherzog” munka-
tarsaval, Ludwig Chronegkkel. A Nemzet Szinhdz igazgatdjaként (1878-1894)
Az ember tragédigjaban példaul minden szinhez kiilon diszletet terveztetett, a Bank
bdn jelmezeinek korhiisége vitan feliil alle, a Csongor és Tiinde sorait pedig magyar
népviseletben szavaltik. A szinpad irodalomtdrténeti panoramava, illetve €16
mesekonyvvé valtozik, ami a klasszikusok szinrevitelének ,,mdhiségét” tema-
tizal6 vitak helyett olyan stabil kanont teremt, amely egy fél évszizadon it alig
valtozik. Ennek egyik legf6bb (és tradicioképz8) oka lehetett, hogy Paulay két-
ségteleniil és szokatlanul igényes, fegyelmezett munkdja sem tudott valtoztatni
azon a sir6-énekld iskolan alapulé jitékstiluson, amit a budapesti német szin-
hazak a 18. szazad végétdl kbzvetitettek, a Szinészeti Tanoda pedig az 1930-as
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Hevesi Sindor-féle reformig konzervalt. A Heinrich Laube- és Franz von Din-
gelstedt-féle Burgtheater akadémizmusanak hatasat mutaté deklamalas rdadasul
a ,.kothornuszos” jelzdvel parosult, amely egy szonoki-patetikus, egynemd ér-
zelmeket és szenvedélyeket kifejez$ pozokbdl felépils (és a szinpadrdl a Tanoda-
ba tivozd Szacsvay lmre révén 1915-ben még oktatott) mozgaskodra utale. Vagyis
ahhoz, hogy a meiningenizmus hazinkban is betdlthesse heurisztikai szerepét,
az Osztrak—-Magyar Monarchia egyetlen allamilag szubvencionalt és magyar
nyelvid prozai szinhizanak a 19. és 20. szdzad forduldjan egyszerre kellett volna
() megvalésitania a szinhadz irodalmiasitasaval egyenérték Gottsched—Neube-
rin—Lessing-féle néz4i izlésreformot, (ii) korszerdsitenie a koraromantikus jacék-
médot, (ifi) mindezt a rendezdi szinhaz jegyében reflexid targyava tenni, és nem
utolsé sorban (iv) hozzijarulni a nemzeti identitas, a nemzeti kultira apolasahoz.

A feladat Gsszetettségét pontosan jelzi egy, a meiningeniekénél nem kisebb
sikerd vendégjaték-sorozat. Az a kdzonség, amely tapsviharral jutalmazta a Cae-
sar meggyilkolasira élénken reagal6 szinészek tobb szaz £8s csoportjanak jatékat,
rajongva lelkesedett a kor olyan kultivalt szinészeiért, mint Tommaso Salvini,
Sarah Bernhardt, Eleonra Duse és Ernesto Rossi. Azokért a sztarokért, akik szi-
mara sem a kanonizalédott szinészi megoldasok kritikija, sem a szerepértelme-
zés munkaja nem okozott problémat. Akik a szinpadon estérdl estére azt csindl-
tak a testikkel, az arcukkal és a hangjukkal, amit akartak. Akik viszont sohasem
tudtak volna tarsulati tagként olyan hierarchia alkotérészévé valni, amelynek
a csGicsdn nem a (szinészorias) ,,nagy személyisége”, hanem a (rendezd) koncep-
cidja all. Es ezért nem véletlen, hogy André Antoine és Konsztantyin Sztanyisz-
lavszkij ugyanugy fenntartas nélkiil elismerték a tarsulati-elv meiningeniek altal
demonstralt jelent&ségét, mint ahogy proklamailta mas vonatkozasban Adolphe
Appia és Edward Gordon Craig, illetve tekintette magiatdl értetédének Max
Reinhardt, Leopold Jessner, Erwin Piscator, Bertolt Brecht, Vszevolod Mejer-
hold és Jacques Copeau.!

Hazankban viszont ,,a modernizmus elsGsorban a szinpadi beszéd stilusiban
csindle forradalmat.”'? A ,,nemzetis” szinészi jaték ,,idealista” stilusa a jezsuita
iskolai szinjatszas és a weimari klasszika szinhazesztétikajatdl eredeztethet. Tra-
dicionilisan ellentétbe szoktak allitani azzal a ,,realista” stilussal, amelynek toreé-
nete a szenvedélyek descartes-i nyelvével kezdGdik és a sztanyiszlavszkiji ,,Rend-
szer” oktatasinak maig eleven hagyomanyaval fejez8dik be. Es tagadhatatlan,

" V6. Kekest KUN Arpid, Innovativ torckvésck az eurdpai szinhdzban = Magyar Szinhdztorténet
1920—1949, szerk. BEcsy Tamds — SzékeLy Gydrgy — GalpO Tamis, Magyar Konyvklub, Buda-
pest, é. n., 15-72.

FErRENCzI Frigyes, Szinhdz és rendezés, Budapest, 1910, 11.
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hogy Goethe 1789-es és Peter Stein 2007-es Wallenstein-rendezése nagyon elté-
réen viszonyul Schiller azon (idealista) téziséhez, mely szerint ,,alakjaim t6bbé-
kevésbé eszményi alarcok, és nem tulajdonképpeni egyéniségek”."* Ugyanakkor
az is tény, hogy Goethének és Sztanyiszlavszkijnak a szinészi munkarol vallott
felfogasa abbdl a szempontbdl kdz6s nevezdre hozhatd, hogy egyarint megko-
vetelik a szinészi test tokéletes szemiotizilasat — azt, hogy az é18 organizmus a
nézés sorin jelentéssel bird egységgé: szereppé viljon."

Ezt a folyamatot kdztudottan két tényezd képes befolyasolni: a médszeres
szinészképzés és a misorpolitika. Az elébbi fontossigira Sztanyiszlavszkij és
Brecht hivta fel a figyelmet a 20. szizad elsé felében. Az utdbbi jelentSségére
viszont ismét a ,,Theaterherzog”, aki német szinpadon elGsz6r maszkirozta gro-
teszken cstfra Kunigundit, el8szor jatszotta el a Homburg hercege 1/1. jelenetét,
és el6szor nem hazta ki a I11. felvonasbol a porosz tiszt halalfélelmére utald soro-
kat. Ez a dontés viszont a (sz6veg- és szerep)értés olyan rendezdi segitségre szo-
ruld aktusaként definialta a szinészi munkit, amely nemcsak ,,egy, a roviditett
viltozaténal sokkal nagyobb intelligenciat, tobb idét és erdt,”!® hanem ,,a dara-
bokban megjeclend jellemek és szerepek alapos és pontos vizsgilatit” igényli.'®
Eshaa kozdnség véleménye szerint az egyik meiningeni eléadason beugrd sztar-
nak, Emmerich Robertnek ,,nem lehetett elhinni, hogy Homburg hercege il
elSttiink: csak az Gt abrazold virtudze lactuk”, akkor ez azt jelenti, hogy a német
nézd (jelesil Max Rémy szinhazi kritikus) 1878-ban mair viszonylag pontos
distinkciét tud tenni a dramatikus alak életszer(l ,,viszonyrendszereit” arnyal-
tan dbrizold és a megszokott kliséit bravirosan alkalmazd szinész kozote.” Ami
pedig azt igazolja, hogy elvirashorizontjiba beépiiltek a polgari illtzi6szinhaz
paradigmijinak vezérelvei, melyek szerint: ,,(i) A szinhaznak a val6sag ill(zi6-
jat kell keltenie. (if) A polgari individuum lelki allapotai és lélektani folyamatai
alkotjak a szinész mivészetének targyat. (iif) A test természeténél fogva képes

és alkalmas a 1élek tokéletes kifejezésére.”"

13 Friedrich SCRILLER, Levél Goethénck, 1797. aprilis 4., ford. R aAB Gydrgy = GOETHE és SCHILLER
levelezése, szerk. HaLAsz ElGd, Aurora, Budapest, 1963, 142.

A szinészi test-szOveg fogalmahoz lisd Erika FiscHER-LICHTE, Semiotik des Theaters, 1., Narr,
Tiibingen, 1988, 31-132.

Wilhelm OECHELHAUSER, Die Shakespeare-Auffiihrungen in Meiningen = Shakespeare-Jahrbuch (3.),
1868, 394.

¢ Heinz KINDERMANN, Cosnrad Ekhofs Schauspicler-Akademie, Rohrer, Wien, 1956, 32.
Nassauische Zeitung 18. 05. 1878. Idézi Thomas HAHM, Die Gastspicle des Meininger Hoftheaters
im Urteil der Zeitgenossen unter besonderer Beriicksichtigung der Gastspiele in Berlin und Wien, Phil.
Diss., Koln, 1970, 139,

Erika FISCHER-LICHTE, Semiotik des Theaters, 11., Vom , kiinstlichen” zum ,,natiirlichen” Zeichen.
Theater des Barock und der Aufklarung, Narr, Tiibingen, 1989, 182-183.
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A hazai szinhazkultiirdt viszont egész mis természet(i (ugyanakkor a jelzett
szempontbdl tiinetértékd) problémak foglalkoztatjik. Az orszag els6 mivész-
szinhazit létrehozd és tiz évig a Nemzeti Szinhdzat igazgatd Hevesi Sindort
1930-ban a képvisel6haz akadalyozza meg, hogy a pontos alakértelmezés érde-
kében dramaturgiai valtozasokat eszk6z61jon a Bink banon. Max Reinhardt egy-
kori asszisztense, Bardos Artar 1905-ben azon haborog, hogy egy szinhaz md-
vészi teljesitményétdl fliggetleniil csak azért részestil allami timogatasban, mert
magyar nyelven jatszik."” A (nemzet) szinhizit bizonyos fokig kulturalis mo-
dellnek tekint§ Németh Liszl6 pedig 1940-ben (is) Ggy érzi, hogy ,,szinpadi kul-
tarank csak azért nem emelkedhet szokésszerlien, mert szinészetiink képtelen
az emelkedésre”. Ennek titkrében nein lehet csodilkozni azon, hogy a két vi-
lighibora kdzétti magyar szinhaz valamennyi meghatarozé egyénisége egyet-
értett a szinészvezetés és a darabvilasztas pedagdgiai jelent8ségében.

A korszer( rendez8i szinhaz létrehozasara hazankban két aton: struktaran
kiviil és beliil tettek kisérleteket. Mar-mar szimbolikus értékkel bir, hogy a szin-
hazi forradalom nyitanyit egy maig mikodd készinhaz felépitése (1896) és egy
mindossze négy évig életképes mlvészszinhizi egyesiilet 1étrehozasa (1904) je-
lentette. A Vigszinhaz azon kulturalis intézmények kozé tartozott, amelyek ki-
zardlag lizleti alapon miikodtek, s igy misorpolitikjat és jatékmodjit egyetlen
tényez§: a bevételt garantald kézonségsiker hatarozta meg. Kovetkezésképp mar
onmagaban az jelentSséggel birt, hogy elnevezésével szimbolikusan is lezarult
a Nenmzeti Szinhaz profiltisztitisa.?’ Az a tény viszont, hogy a korszak legjelen-
t8sebb szinhazesinaloi és drimairdi (1) szamara nem az orszag elsé — a Magyar
Tudominyos Akadémia dijnyertes pilyamdveivel kiizdé — irodalmi szinhaza,
hanem az Gn. ,vigszinhazi stilus” vilt hasznilhatéva, a dikcid forradalma kap-
csan mondottakra vezethet§ vissza, és a bulvarnaturalizmus szinhaztorténeti sze-
repére iranyitja a figyelmet.

Bar a legbiztosabb iizleti bevételt a Koraton is a Tatdrjards cimi Kalman Im-
re-operett garantdlta, a Ditrdi Mér, majd Jéb Daniel vezette szinhaz (a hazai
hiziszerzék mellett) elsésorban Bernstein, Bisson, Feydau és Pailleron Eurdpa-
szerte sikeres miveit jatszotta. Vagyis azokat a francia és angol tézisdramakat és
tarsalgasi szinmuveket, amelyeket annak idején Paulay Ede 1s elGszeretettel ¢ii-
zott a Nemzeti Szinhdz misorira. Ennek a repertoirnak (és az évi szazoétven kil-
foldi vendégjaték befogadasinak) a pedagogiai jelentdségét akkor értjitk meg,

9 V. BArDOs Artur, A nemzet napszamosai, Jovends 1905/29., 42—43.

2 NeéMETH Laszld, Darabok és szinészek = UG., Két nemzedék. Tanulmanyok, Budapest, Magvetd—
Szépirodalmi, 1970, 594.

2l A népszinmivek jitszisat a Népszinhaz (1875), az operikét az Operahiz (1884), a bulvirdarabo-
két a Vigszinhiz (1896) villalta fel.
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ha a Boulevard de Crime kisszinhéazaiban kezd6dé szinészi forradalom horizont-
jaboél olvassuk a szinhiz egyik sztirjinak, Hegedis Gyulinak a sorait: ,,Evente
legalabb 6tszor estem bele valami fiird6kadba |...], néhanyszor kabat nélkiil fo-
gott el a renddrség, és nem kevesebbszer menekiiltein a rajtacsipetés el8l néi ru-
haban”.?* A polgiri szalon illazidjit keltd dobozdiszletben zajlé bulvirnatura-
lizmus ugyanis arra kényszeritette a deklamilé , kothornuszos” szinészt, hogy
ha a kezdd kéristat nem 1s, de (mintegy a meiningeni aton tett elsS 1épésként)
legalabb a hasznalati funkcidéjuknak megfelelden alkalmazott rekvizitumokat
(levélpapir, konyakospohar, franciadgy) ,tarsulati tagnak” tekintse. Rdadasul
Ditréi Mér az allamilag szubvencionalt Kolozsvari Nemzeti Szinhiz igazgatdja-
ként nemcsak irodalmilag igényes, de szerepértelmezés szempontjabdl is kihivast
jelentd dramak (tobbek kozott Ibsen Kisértetekjének és Madach Férfi és ndjének)
szinrevitele soran tanitotta meg a Vigszinhaz kés6bbi tagjait ,,hadarni, decens
pikantériakat mondani”.?® Es mikdzben ,,versenyt rohantak a szaguldé cselek-
ménnyel”, szép lassan elfogadtak, hogy ,,a szinhiz mdvészete [...] tobbféle mes-
terségbdl tevédik Ossze: szinjatszis, diszlet- és jelmeztervezés, vilagitas, diszlet-
épités, éneklés, tincolas stb.”,>* és hogy adott esetben egy mellékszerepld alaki-
tdsa is magara irdnyithatja a néz8k figyelmée.®

Ignotus ,,magyar sztanyiszlavszkinak” nevezte a Vigszinhiz elsé igazga-
tojac.% Es kétségteleniil Ditréi Mér inditotta el azt a reformot, amelynek k6-
szbnhetSen Magyarorszagon is kialakult a modernitis elsé nézéi horizontja.
A professzionalis szalonnaturalizmustdl azonban hossz( Gt vezetett a hatvanas—
hetvenes évek Nemzeti Szinhaziig, Vigszinhaziig és Madich Szinhidziig, ame-
lyekben Gellért Endre, Marton Endre, Varkonyi Zoltan, Horvai Istvan rendezé-
seiben tényleg megvalésult, sét olyannyira megerdsédote a lélektani realizmus,
hogy a nyolcvanas és kilencvenes évek Katona Jézsef Szinhaziban Zsambéki
Gibor, Székely Gabor és Ascher Tamis rendezései révén vilagszinvonaliva — és
a posztdramatikus horizont negativ elrugaszkodisi pontjivi — valhatott. Es ez
az ut jelol ki a hazai szinészképzés és a modernitas magyar drimairodalmanak
koordinatait is.

HecepUs Gyula, Emlékezésck, Budapest, 1921, 67.

KoszToLANYI Dezs8, Szinhazi esték, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1978, 206.

Edward Gordon CRAIG, A szinhdz milvészete = A szinhdz ma, szerk. LENGYEL Gyorgy, Gondolat,
Budapest, 1970, 108.

Az udvaronccal egyiitt sirtak a nézd8k, vele sirtam én is, mivel teljes egészében a rendezd 6t-
lete teremtette meg a kiilénleges hangulatot, és viligosan kifejezte a pillanat lényegét.” Kons-
tantin S. STANISLAVSKY), Die Meininger. 1890-1924 = John OsBORNE, Die Meiniger. Texte zur
Rezeption, Niemeyer, Miinchen-Tiibingen, 1980, 164.

2 IoNoTUS, Végzet = MEszoLy Tibor, Szinhdz a szdzad kiisz6bén, Miazsak, Budapest, é. n., 70.
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A polgari nyilvinossigot reprezentalé Vigszinhazban politikai tényezék nem
befolyasoltik a darabvalasztist. Az 1920-t6l anierikai t8kébdl miksds tizem-
nek azonban talpon kellett maradnia az egyre erds6dé iizleti versenyben, anii
csak a jelzett keretek kozott kindlt nagyon korliatozott lehet8séget a nézéi izlés
csiszolasara — az elvirashorizont programszer( atlépését pedig eleve lehetetlen-
né tette. Ezért is tiinetértékd, hogy ezt a szinhazat egy olyan rendez§ neve féni-
jelzi, aki nagyon hatarozott koncepcid szerint vitte szinre sajat mdveit. Molnar
Ferenc drimairéként két szempontbdl vét az Gn. j6] megcesinalt szindarab dra-
maturgiai szabalyai ellen. Egyfel8] a kedélyes apa és a tincos-komikus szerep-
korébdl gyurja ossze intrikusait, akik modern 1élektani eszkozokkel jo (1) célra
iranyuld cselt hajtanak végre. Masfel6] a miivek utolsé dramaturgiai mozzana-
tainak egyike sem (!) sugall tokéletesen boldog viligképet.”” Mig az elsd sza-
balysértést az Ordig és G. B. Shaw Ember és felsébbrendii ember, illetve Leonyid
Andrejev Anathéma ciml draimdinak gsszehasonlité elemzése, addig a masodik
szabalysértést az Ehes véros, a Széntolvajok és a Liliom kortars szinhazi recepcidja
igazolja. Mark Thalheimer (2000), Schilling Arpéd (2001) és Hudi Laszlo (2003)
rendezéseit ugyanis nem a ligeti korhintas élete, szerelme és halala, hanem an-
nak , kiilvarosi legenda” volta érdekli. Es a mi alcimét olyan durvan hétkoz-
napi és brutalisan mai atmoszféraként viszik szinre, amit Molnar Ferenc mint
rendezé sohasem tett volna meg. O ugyanis az elsék kozott jarult hozza, hogy
a nézd3t semmi (még sajat szovege) se zokkentse ki abbdl a maradéktalanul kony-
nyed, kellemes és elegins hangulatbdl, amelyet a musical eszkézeivel tokélete-
sen konzerval a Carousel cim( Broadway-produkcid.

A korabeli (nem csak vigszinhazi) gyakorlat szerint egy dramairénak leg-
alabb kétszer kellett atirnia a darabjat: el8szor a dramaturg utasitdsai alapjan,
majd a probak alatt. Kovetkezésképp a dramatikus szévegek térvényszer(ien
olyan szinhazi atmoszféra emlékhelyeivé (lieux de mémoire) valtak, amelyben a nézg
egész egyszeriien jOl érezte magat. A gondtalan és minél tokéletesebb kikapcso-
16dast viszont csakis olyan (az Gn. valdsagtdl sziikségszerden hermetikusan elzart)
szinhdzi reprezentacié biztosithatja, amely a parfimillatba és szivarszagba bur-
kolozé Kiraly Szinhazban, Magyar Szinhazban és a Févarost Operettszinhazban
valosult meg a legtokéletesebben. Az estérdl estére zsufolasig megtels nézbtere-
ken Kalman Imre, Lehir Ferenc, Kacséh Pongrac, Jacobi Viktor, Szirmai Al-
bert, Eisemann Mihaly, Zerkovitz Béla zenéje, Gabor Andor, Heltai Jend libret-
to1 és az éppen sztarolt primadonnak tudatosan felépitett kisugirzisa formaltak

3 V6. Becsy Tamis, Modern cselvigjaték = U6., Dramak és elemzések, Dialégus, Budapest—Pécs, 2002,
97-106., illetve Volker KLoTz, Fattyti-hohdzatok. Keresztezddés az avantgdrd szinhdzzal. Gondola-
tok Molnar, Brecht, Pirandello és Friel szindarabjairdl, ford., Sz1) Ferenc, Theatron 2007/1-2., 3-16.
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,,Jol megcesinaltra” a szinhaz-nézéi szokasokat. Ezekben az operettekben (dalja-
tékokban, zenés bohdzatokban) a szévegkonyv csak egyike volt azoknak az ele-
meknek, amelyek probléma- és zokkenémentesen allitottak magukat egy egy-
séges ,,érzéstelenit3” vizualis és akusztikai dsszhatids szolgilatiba.?® Ez a tény
pedig a modernitas magyar drimairodalma szempontjabdl a szinhazak reperto-
arjainak természetére és minéségére, a Broadway-musicalek sikerének horizont-
Jabél pedig a kuliniris szorakoztatis professzionalis és tokéletesen kiszamithatd
mechanizmusira irinyitja a figyelmet.?

,»A siker receptjei szerint késziilnek itt valami furcsa lombikban a magyar
drama homunkuluszai, melyek meglep&en kevés kdzosséget tartanak az élettel”
— irta Birdos Artar a Nyugat 1928, februar 1-ji szimaban. Pedig ezek a szove-
gek elvalaszthatatlanok voltak egy nagyon is életteli jelenségtSl: a nézék meg-
nevettetésétSl és megrikatasitol. Ha ugyanis a sikerszéridkban jatszott és kiil-
foldre is importalt darabokat a Ziegfield-gorlok és a harmincas—negyvenes évek
magyar hangosfilmjeinek horizontjabdl ,,olvassuk”, akkor egyértelmiivé valik:
a szinpadon elhangzé szévegnek ugyanazt a szerepet kellett betoltenie, mint az
egyszerre mozgd ndi labak azonos hosszanak és a slagergyants dalbetét tébbszori
megismétlésénck. Vagyis ez esetben az a szinpadi széveg, amely késébb drima-
ként (azaz méltan feledésbe meriilt irodalonmiként) kanonizilédik, olyan ,hozza-
val6”, amit ha jo mindségben, kell§ mennyiségben és jo idGben adagolunk, szaz
szizalékos biztonsiggal létrejon a kellemesen laktatd termék.*

Eppen ezért tiinetértékd, hogy a Kék réka egyik kritikusa nmagit is osto-
rozva bocsinatot kért, amiért az Osztrik—-Magyar Monarchia 6sszeomlasa el6tt
egy évvel az egész ur1 kozéposztalyt 1azba hozta a kérdés: ,,Jart-e Cecile a Térok
utciban?”?' Pedig a Kirily Szinhiz, a Magyar Szinhiz, a Févarosi Operettszin-
haz és a Nemzeti Szinhaz repertoarjinak ismeretében egyértelmd: a Vigszinhaz
potencilis néz8kozonségét egyaltalan nem az érdekelte, hogy hiitlen-e Pl fe-
lesége. Nagyon j6l tudta: a legijabb Herczeg Ferenc-bemutatén ugyanigy sem-
mi1 sem all majd agaban a hazastarsak boldogsaganak, mint ahogy a Meseautd
cimi mozifilmen is egymasra talal a kis gépirolany és a gazdag bank-vezérigaz-
gatd. Viszont lelkesedéssel varta, hogyan hangzik el Hegedis Gyula sz4jibol az

VS, Patrice Pavis, Szinhdzi szétdr, ford. GULYAs Adrienn és masok, L'Harmattan, Budapest, 2005,
62., 474.

2 V6. Kiss Gabriella, Egy meg nem sziiletett kitet margdjdra. Gondolatok a ,,siker receptjeinck” dsz-

szetevSirdl és a magyar szinhazi hagyomanyrol = In Memoriam Bécsy Tamas, szerk. KEkest KUN

Arpéd, L'Harmattan, Budapest, 2008. (megj. elétt)

V6. Becsy Tamas, Magyar dramakrél. 1920-as, 1930-as évek, Dialog Campus, Budapest—Pécs,

2003, 11-106.

Népszava 1917, januar 14,

3
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idézett kérdés, és Varsanyi Irén milyen gesztussal és hanglejtéssel jeleniti meg a
kikapds asszony szerepkorét. A Nyugat korkérdésére adott vilaszok arra utalnak,
hogy Babits Mihaly, Fiist Milan, Lengyel Menyhért, Kassak Lajos tisztaban vol-
tak e kivancsisag természetével. Pontosan lactik (Job Daniel ki is mondta) a prob-
1éma lényegét: amikor Eurdpaban Csehov és Sztanyiszlavszki, illetve Sztanyisz-
lavszkij és Mejerhold vitdja egyértelmiivé teszi, hogy a dramatikus alak azonosi-
tasa soran nem mindig elégséges az életvilagbeli referenciik és a lélektani, illetve
szociokulturilis motivacidék megalkotasa, akkor Magyarorszagon a szinhdz még
azt is megakadalyozza, hogy minél tobb nézé tegye fel magiban a kérdést: miért
is ment vagy mehetett volna Cecile a T6rok utcaba?

A Kék rokat 1917 és 1945 kozott haromszazszor jatszottak — igazi repertoar-
darab volt. Es a kor azon draimairéinak, akik ilyen szinpadi sikert akartak elérni,
alkalmazkodniuk kellett a j6l bevalt recepthez. Brody Sindornak meg kellett
viltoztatnia A taniténd befejezését: a szép fiatal né és a vérbeli magyar gazda
idillje mindenkivel teledtette a gyermek-, illetve parasztnemesité dlmok meg-
valésithatésiganak kérdését. Hasonlé okokbédl happy enddel végzddtek a szin-
padon Mikszath Kalman (A Noszty fut esete Toth Marival) és Méricz Zsigmond
(Nem élhetek muzsikaszé nélkiil; Rokonok) regényeli is, illetve felhdtlenil boldog
lete a legkisebbik hugukat kihasznilé és megalazo Tiindérlaki lanyok Heltai Je-
né-téle vilaga. Ezeket a valtoztatisokat persze a szinészeket szerepkorokre szer-
z8dtetS izemmeenet is diktilta. A fiatal szerelmes, az anyds, a zsarolé unokadcs,
a téltékeny baritnd, a cserfes szobaliny, az inas tipusainak ugyanis csak olyan is-
mérveik vannak, amelyek egy tarsadalmi konvenciérendszer dekéruman beliil
létrejové szituiciobol, illetve Tolnay Klari, Raday Imre, Csortos Gyula, Kabos
Gyula, Javor Pil, Karddy Katalin imazsibdl vezethetSk le.* Ez a jatékméd nem
tud mit kezdeni azokkal a drimakkal (pl. Szomory DezsG 1. Jézsef csdszara, Len-
gyel Menyhért A nagy fejedelme vagy Mirai Sandor Kalandja), amelyekben a mik-
roszitudcidk nem a nagyjelenetet és a finalét készitik eld, a nyelv hangulatterem-
t6 ereje pedig 6nmagdra iranyita a figyelmet. Vagy Fiist Milan IV, Henrikjével,
Catullusaval és Balizs Béla Halalos fiatalsdgaval, amelyben a drimai hés nem a
mindennapok életszintjén, hanem egy kizirdlag sajat térvényeit elismerd szen-
vedélyben létezik.*® Az utdbbi draimak tobbnyire nem is kertiltek a f6viros ma-
ganszinhizainak szinpaddra. Az elsg vonalbeli hiziszerzék pedig viligszinvo-
naltian megtanultak a receptet. Esetiikben a Molnar Ferenc-i kettés konyvelést
csak a pontos szovegelemzés, az ,irodalmi” és a ,,szinhazi” valtozatok &sszeha-
sonlitsa, illetve az ezredforduldé néhany nagysikerd rendezéi értelmezése 1ga-

32 V6. Becsy Tamis, A siker receptjei, Vorosmarty Tarsasig, Székesfehérvir, 2001, 13-93.
B V6. BEcsy, Drdmdk és elemzések, 107-132., illetve US., Magyar dramakrol, 107-215.
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zolja. Novak Eszter példiul Szép Erng Patikdjanak és Barta Lajos Szerelmének
ndi alakjait egy szexista diszkurzus élni akard, és ezért szerethet$ ildozatainak
latja. Mohicsi Janos pedig egy megvaltoztathatatlanul korrupt vilag reményte-
len és nevetséges elemeiként viszi szinre Biré Lajos (mar a maga koraban is ope-
rettesitett) Sdrga liliomanak zsinerfigurait, és a szocidlpszicholégiai motivicidk
rendszerének megalkotisival individuumokként definidlja Kilman Imre Csdrdds-
kiralyndjének és Szirmai Albert Mdgnds Miskdjanak szerepkoreit.

Szinhiz és irodalom, drama és mise en scéne, sztirkultusz és szerepértelme-
zés, bevétel és izléscsiszolas Gsszefiiggéseivel a kor valamennyi gondolkodd szin-
hidzi embere tisztaban volt. MindenekelStt Ditrdi Mér (aki tizszer is elgyakorol-
tatta a tarsulat egyik legjobb szinészngjével, Delli Emmaval, hogyan kell bejonni)
és Job Daniel, aki Ibsen-, O’Neill- és Hauptmann-draimak bemutatéival ellen-
pontozta a siker receptjét. A jol megesinalt szindarabok és a bulvarnaturalizmus
segitségével a Vigszinhaz szinészeinek végérvényesen sikeriilt szakitaniuk a kora-
romantikus agilassal. A John Gabriel Borkmmann, a Kiilonos kozjaték és a Naplemen-
te eldtt pedig olyan bemutato-kotelezettséggel jard workshopok lettek, amelyek
eredményeképpen a legjobb szinészek telismerték a szerepen és az onmagukon
végzett folyamatos munka jelentdségét. Es a dikci6 forradalma Magyarorszagon
abban a hirom évtizedben zajlott le, amelynek nyitinyat és zarasat Csehov Ha-
rom névérének a képszerkesztést, illetve szovegértelmezést tekintve sajnos maig
kanonalkotd, vigszinhazi rendezései (1920, 1947) jelentették. Ily moédon a ,,vig-
szinhazi stilus” egy olyan rendezéhoz és/vagy tarsulathoz kotott szinészképzési
méddszernek is a metaforijava valt, amelyet a kilencvenes években Ruszt Jozsef,
Fodor Tamas és Jeles Andris, napjainkban pedig Mohicsi Janos, Schilling Ar-
pad és Zsotér Sandor valdsit meg.

Még erdteljesebben épitett a kortirs eurdpai és magyar drimara az 1904-ben
létrejoet Thalia Tarsasdg. A Theatre Libre és a Freie Blihne mintdjara szervez6dg
(tehit anyagilag fiiggetlen) szinhazi egyesiilet szabadon dénthetett a mdsorrdl
és a munkamodszerrdl. A tervek szerint a néz8k mar a premier estéjén nyom-
tatisban olvashattdk Schnitzler, Hauptmann, Csehov, Strindberg, Ibsen, Wede-
kind, Hebbel, Shaw, Maeterlinck darabjait, illetve a siker receptjével dacold
olyan kortirs magyar miiveket, mint példiaul Lengyel Menyhért A nagy fejedel-
me. A rutinos hizénevekkel és szerz8dés nélktili kezdSkkel alkalmi és szegényes
jatszdhelyeken miik6dé Thalia Tarsasdg azonban a hossza prébaidé, a szcenikai
kisérletek és a megalkuvast nem ismerden magas szintd repertodr ellenére sem

3 Novik Eszter 1995-6s (U_] Szinhiz), illetve 2005-6s (Tatabinyai Jiszai Mari Szinhaz) és Mohicsi
Janos 2004-es (Nemzeti Szinhaz) rendezéseihez lisd Kiss Gabriella, Szinhdzi ironia. Mohdcsi Janos
rendezéseirdl = UG., A kockdzat szinhdza, PEK, Veszprém, 2006, 99-120.
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érte el céljat. Az orszig elsd miivészszinhiza 1908-ban megsz{int, és az elfada-
sok csak a naturalizmus konvenciérombold szerepét tudtak bebizonyitani.®

Budapesten csak egyetlen prézai szinhiznak nem kellett eltartania magie, s
igy a struktaran beliil kizarélag az allamilag szubvencionilt Nemzeti Szinhz-
ban volt elvi lehetdség a néz6i szokasrend kovetkezetes reformjara. Ennek az
anyagi fiiggetlenségnek azonban nagy ira volt. Az (jitasok, kisérletek esztétikai
karakterét mindig ala kellett rendelni annak az erkolcsnemesitG-patridta szin-
hizeszménynek, amelynek jegyében az Emile Augier-t és ifj. Dumas-t szinész-
pedagdgiai megfontolisbdl (is) jatszé Paulay Edéc is tobb timadis érte, és amely
még a végleges éplilet telépitése koriil zajlo vita sorin is él6 hagyomanynak bizo-
nyult. Az ehhez sziikséges megalkuvasokhoz a két vilighabor kozétt Magyar-
orszagon egy szinhazi kritikus, egy koltd-zeneszerz8 és egy egyetemii tanir ér-
zett magaban érdemben erdt: Hevesi Sandor, Biardos Arttr és Németh Antal.
Egyarant hatirozott elveket vallottak a korszer(i szinhazrdl, és tulajdonképpen
egyikdjiik sem elégedett meg azzal, hogy a szinhidzi nyelv korszer(isitése a dik-
ci6 forradalmira korlatozédjon. Hirmdjuk kozul kettd a Nemzeti Szinhiz, egy
pedig sajat alapitasi maganszinhazak élén prébélta megvaldsitani eurdpai hori-
zontbdl 1s korszerl elképzeléseit.

Bar a Nemzeti szinpadin mar lehetett igazi plafon, és igazi kilincs volt a fes-
tett vaszonajtén, a szinhaz szamara 1901-ben meég kihivast jelentettek Brody San-
dor Hifehérkéjének helyszinei (pesti kavéhizhoz csatlakozé mulatd, reformatus
paplak, munkaterem, iroda egy gépgyarban), és ahhoz is minisztériumi enge-
dély kellett, hogy civil ruhakat csindltassanak G. B. Shaw Tanner John hdzassdga
cimd mlvéhez. Hevesi Sindor a Thalia Tirsasigban még csak elvbdl, a Nem-
zeti Szinhaz igazgatdjaként mar a redlis helyzetet értékelve zarkdzott el minden
modern aramlat talzisaitol. Csak arra torekedett, hogy ,,az egyes szinészi pro-
dukcidkat — mint torteket — kozds nevezSre kell hozni”,*® mert a nézé ,,embe-
reket akar latni a szinpadon, s a szinészeknek az a foladata, hogy mindenkor a
valédi ember hatasat keltse”.”” Milyen okokra vezethetd vissza, hogy az ,,el6-
adomivészettSl” alapvetSen kiilonbozd ,,emberibrazolist” lehetévé tevé — mei-
ningeni, illetve (Gjradefinialt) ifflandi — elvek végiil is a Vigszinhazban valésul-
tak meg hagyomanyteremtd modon? Miért jellemzi az akkor mar két korszakos
1gazgatd altal edzett ,,nemzeti szinhazi stilust” még 1940-ben is a ,,koztisztvise-
161 6gyelgés, jelmezhordas, jambustfelmondas, az éninagit parodizaléd szénoklis
[...], a gégében rekedten ki-be hizott nyalcsepp, amely a szenvedélyt jelzi, a hu-

* V6. IMRE Zoltan, Szinhdzi reform és recepcid. Kisérlet a Thélia Térsasdg (1904—1908) miikodésének
(itjra)értelmezésére, Theatron 2003/1., 9-16.

* Hevest Sandor, Az elfadds, a szinjétszds, a rendezés miivészete, Budapest, 1965, 319,

7 Ue., 171.
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moristak fuvolazé Roézsahegyi-hangja, a szerelmesek édeskéssége és Bajor Gizit
utanzd kaccintisai”?*®

Az egyik ok, hogy a Nemzeti Szinhiz miisoranak mindig is szerves részét
alkotta az a m{ifaj, amely egyfel8l a nemzeti identitas és fiiggetlenség sikeres
kulturilis performanszdnak egyik ziloga volt, mistelS] viszont a j6l megcesinalt
szindaraboknil is deformaltabban konzervilta a sztirkultusztdl elvilaszthatatlan

t.%? Gyulai Pal mar akkor ,,Atmeneti” jelenségnek tartotta a nép-

szerepkoroke
szinmivet, amikor kdzénsége még nem csinalt belSle bohodzatot. A falu rossza,
A betyar kenddje és a Sarga csiké viszont mar ugyanazt a hamis falusi idillt viszi
szinre, mint amivé Kacs6h Pongric és Heltai Jend Janos vitéz cimi operettjének
végén valtozott Petdfi Sandor Tiindérorszaga. A Mokany Bercik és a FelhS Kla-
rik pedig olyan m{idalokat énekl8 ,,vasirnapi parasztok” lettek, akiket irok és
szinészek még akkor is a Dunakorzén luxus-cifrasziirben és ébenfa fokossal
pdzold Tamassy Jozsefrdl és a ,,nemzet csaloginyirdl”, Blaha Lujzardl mintaz-
tak, amikor a Népszinhdz sztirjai mar kioregedtek szerepkoreikbgl. Es az ané-
z3, aki szdmara a Nagy Endre-féle kabaré egyik midsorszima jelentette a ,,hite-
les” parasztibrizolast,* és Javor Pal, illetve Sirdy Janos ma is lathaté gesztusai
a ,,magyar ember sirva vigadasit”, legteljebb A bor és a Sari biré mar nem anekdo-
tikus, de még mindig idilli vilagat viselte el szinpadon. Gardonyi mdvét, amely-
ben a f8alakok szokatlanul individualis alakabrazolasit megnyugtatdan ellenpon-
toztak Durbints sdgor és Katsa ciginy zsanerfigurai, és Moricz Zsigmondét, aki
humoros dialdgusokban mutatta be az elszegényedd magyar falu tagoltsigat.
Erre a szinpadi kultiirira semmilyen hatast nem gyakorolhatott az Elfriede
Jelinek-1i nyelvi szarkazmus, illetve a Franz Xaver Kroetz-1 ,,Antiheimat-Litera-
tur” horizontjabél kiemelkedd fontossigit Odon von Horvath. Tiinetértékd,
hogy a Mesél a Bécsi Erdd Ssbemutatdjara a Vigszinhazban keriilt sor — 1971-ben.
Pedig a Nemzeti igazgatdi mindent megtettek azért, hogy megsziilethessen a
»harommillié koldus orsziganak” tirsadalmi problémait tematizaldé népdrama.
Hevesi Sindor az 1925/1926-0s évadban olyan tiz darabbdl ll6 népszinm-cik-
lust mutatott be, amely az egyik legsikeresebb miifaj Szigligeti Ede A szokort
katondja 6ta diadalmas torténetét is reprezentalja. A, jelent” képviselé Bibo La-
jos-darab, A juss kollektiv idiotizmusinak horizontjibdl lehet értékelni Németh
Antal teljesitményét, akinek koszénhetSen Tamasi Aron Tiindokld Jeromosa, Csa-
[6ka szivarvanya és Németh Laszlo Papucshdse, illetve Cseresnyése is szinre keriilt.

¥ Nemetr L., L m., 596.

¥ A magyar népszinm( térténetéhez lisd Korta Magdolna, Taji kiilénbségek és regiondlis sajatossagok
a 19. szézadi népszinmiivekben = Népi kultiira és nemzettudat, szerk. Horer Tamds, Magyarsag-
kutaté Intézet, Budapest, 1991, 50-61.

V5. NaGy Endre, A kabaré regénye, Nyugat, Budapest, &. n., 107-109.
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A klasszikus modernség e legjobb darabjai tovabbra is a tér, az id6 és az alak azo-
nositasinak elsésorban mimetikus (legjobb esetben is csak szimbolikus) médjat
kinaljik fel, am kozgsségi-politikai olvasatuktdl teljesen idegenek a késéi nép-
szinmdvek betyiarromantikajinak kliséi. Szinreviteliik olyan (lélektani realista)
szerepértelmezést igényel, amely Németh Antalt is szembesitette a G. B. Shaw-
val, Turgenyevvel és Csehovval sikerteleniil prébalkozé Hevesi legfébb problé-
majaval: a szinészi jaték korszertitlenségével és a sztarkultusszal.

Hevesi Sindor olyan fiatalokkal frissiti fel a tarsulatot, akiknek még nem
volt idejiik ,,betanulni” sem az ,,6rok Evat” (Jaszai Marit), sem az ,,6rok Petart”
(Kiirthy Jozsefet), sem az ,,6rok primadonnat” (Honthy Hannat). Németh Antal
még radikalisabb dontést hoz: igazgatér mikodése egyik elsG 1épéseként leszer-
zédteti a Vigszinhaz kézépnemzedékét. Mindketten hazi szerzGként foglalkoz-
tatjak a kozkedvelt Herczeg Ferencet és Zilahy Lajost. Mindketten szinre visznek
nacionalista torténelmi tablokat. Mindketten bemutatjik Kacséh Pongrac Janos
vitézét. Ugyanakkor ezeket a ,,megalkuvisokat” mindketten nagyon atgondolt
lépésekkel ellenpontozzik.

Hossz( tivon az orszag szinhazi struktirijara is hatassal volt, hogy Hevesi
Sandor 1924-ben megnyitotta a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhazat. A kizirdlag
anyagi megfontolasbol hozott dontésnek azonban komoly esztétikai kovetkez-
meényel is lettek: az intimebb jatékterekben csak személyesebbé, fesziltebbé valt
a jiték. Ez tette Ojszerdvé Moliere komédiait Hevesi ciklusaban, és ez segitett
Németh Antalnak, hogy a kdzonség ne ,,darabba nyomott embermatriciknak”
lassa Németh Laszlo Villamfénynél és Mara1 Sindor Kaland cimd darabjanak ér-
telmiségi alakjait. Azok a Németh Antal-rendezések viszont, amelyek a nagy-
szinpadon és a jelenlegi Budapest Babszinhaz variabilisabb térkoncepcidjiban
(pl. Az ember tragédiaja), illetve a nagyszinpadon és az 1938-ban felavatott Mar-
gitszigeti Szabadtéri Szinpadon (pl. Csongor és Tiinde) is kiprobalhattak magu-
kat, egy muivészi kisérlet lehet8ségére, tipusara mutateak rd. A Nagybdl kisza-
kitott Kisebb modelljét szinte minden intézmény kovette: a Vigszinhaznak igy
lett Pest1 Szinhaza, a Madiach Szinhaznak Madich Kamarija, a Nemzeti Szin-
haznak Virszinhaza, a Nemzeu egykor1 kamarijanak, a Katona Jézsef Szinhaz-
nak Kamréja, majd Sufnija. Es a kisérlet produktivitasat az olyan esetek bizo-
nyitjak, amikor (mint az a Katonaval és az Orkény Istvin Szinhazzal tértént)
az anyaszinhaz és a kamara kozotti eszeétikai kiilonbség intézményi fliggetle-
nedéshez vezet.

Hevesi Sandor és Németh Antal legnagyobb érdeme azonban az volt, hogy
megprobaltak szembeszallni a Nemzeti Szinhaz irodalmi és miivészeti konzer-
vativizmusaval. A klasszikusok szinészek és nézék szamara egyarint kihivast je-
lentd rendezései tették igazan érzékelhetd zirdjelbe ,,a nemzetrontd testvérharce”,
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,magyarsagot cserbenhagy6 Eurdpa”, ,,der{isebb jovs™ képletének illusztracioit
(pl. Harsanyi Kalman: Ellak) és a dzsentrivilag idilli abrazolasat (pl. Herczegh
Ferenc: A dolovai ndbob, Csath6é Kalmén: Te csak pipdlj, Ladanyi!). Mindenekel6tt
felismerték: még a ,,rendezés” Paulay Ede-féle mddja is csak abban volt kévet-
kezetes, hogy az el8adis valamennyi elemét (t6meg, alafestd zene, balett-betét,
gorogtliz) a nézd elvirasainak szellemében rendezte egységbe. Ok viszont nem
a nézdk elvarasai, hanem sajit meggy$z8désiik szerint rendeztek Shakespeare-t,
Schillert, Goethét — és persze Katonit, Vorésmartyt és Madachot.

»A Nemzeti Szinhiz egyetlen komoly dramai szinhazunk, valdsigos iro-
dalmi tényezd, kovetkez8képpen feladata, hogy az irodalom eszményeit ipolja,
s [...] magasabb szellemet és nemesebb stilt drizzen meg” — illitotta Hevesi
Sindor.*! Nevéhez az utokor mégis két nagyon is szinhdzi vallalkozast kapcsol:
a szinte teljes Shakespeare-életmi szinrevitelét és a Bank ban 1930-as (jrarende-
zésének otletét (és az altala kivaltott vitat). Maig tisztazatlan kérdés, hogy a hi-
res ciklusok tényleg megismertették-e a nagykozonséggel Shakespeare-t. Hiszen
egy-egy miivet csak ritkan lehetett jitszani, és tényleg sokkal kevesebben vol-
tak rajuk kivancsiak, mint a férjfogis kispolgiri lehetSségeit taglalo Herczeg Fe-
renc-darabra, A Gyurkovics lanyokra. Es az is valoszinGsithetd, hogy a szcenikai
értelmezések nem 1épték it a kortirs nézGi szokiasrendet. Hatastorténetileg az
a gesztus érték(i munkamoral vilik érdekessé, ahogy Hevesi megvalésitotta val-
lalkoz4sat. Fontosnak tartotta, hogy a Nemzeti Szinhiz ne elévegye a poros
széridkat, hanem (j rendezések késziiljenek, amelyeket folyamatosan fel- és meg-
gjitott. A rendezdi koncepcidt {taniremberként) irisban is rogzitette: nyilatko-
zatokban, tanulmanyokban reflektalt a forditasok atdolgozasanak okardl, a zenei
alafestés (Vihar) és a szcenikai megoldisok (Szentivanéji alom) szerepérdl. ElsGként
ismerte fel, hogy mekkora szinészpedagdgiai lehet$ség rejlik a sorozatos jaték-
ban: egy szerepet nemcsak tobb, hanem eltéré szerepkorre szerzédtetett szi-
nésszel jatszatott. Es a legérzékenyebb kritikusok (Karpati Aurél, Kosztolinyi
Dezs8) észre is vették, pontosan leirtik és értelmezték a valtoztatasokat: ,,egy
ideges, Gj Othello 8” — irja Kosztolinyi Dezsé Odry Arpad alakitisarol; ,,az igy
tamado, egyszer(, alig par székkel jelzett enteridr, a benne szinesedd figurak-
kal tokéletes, szuggesztiv erejii képhatast kelt” — allija Kirpati Aurél.? Ezek-
nek a mondatoknak az a jelent8sége, hogy bebizonyitjak: a szinhazi elSadast 1s
lehet olyan miivészi szovegként olvasni, amelynek minden egyes eleme jelentés-
sel bird egység.

' 1dézi Magyar Szinhdztorténet 1873—1920, szerk. GajpO Tamas, Magyar Konyvklub, Budapest,
2001, 250.

2 KoszTOLANYY, L ., 93.; KARPATI Aurél, Fdpréba utan. Valogatott szinibirdlatok 1922—1945, Mag-
vetS, Budapest, 1956, 59.
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Edward Gordon Craig 1908-ban The Mask cimmel elméleti folyoiratot,
1913-ban Firenzében komplex szinhazmivészeti iskolat alapitott. Levelezdtarsa,
Hevesi Sindor 1928-ban bejelenti, hogy dramaturgiai valtoztatisokat szeretne
végrehajtani a Bank ban 1930-ban elkészitend§ tjrarendezése soran. A Pesti Napld
hasibjain megjelend nyilatkozat nemcsak heves, de igen széles kérben kibonta-
kozé vitat valtott ki. [rék, irodalomtorténészek, orszaggyiilési képviselSk, 0j-
sagirdk szoltak hozza, a megyék transzparensekkel tiltakoztak, aminek kévet-
keztében a rendezdi értelmezés kérdése politikai iggyé valt. A magyar kulttra
hivatalos és kotelezd linnepétdl elvilaszthatatlan drimaszéveg korili botrany
és média-esemény egyértelmivé teszi a Nemzeti Szinhaz és a nemzeti identitds
viszonyat.* A Shakespeare-, illetve Moliére-ciklus ismeretében viszont a Bdnk
ban-vita egyértelmii Osszefliggésbe hozhaté a rendezd 6ndefinicidjabdl és a ma-
hiiség problémajibol adodo kérdésekkel, amelyeket Eurépaban el8szor az ere-
deti szovegekkel dolgozd meiningeni rendezések tettek fel, és amelyekre nem-
csak Hevesi Sindor, de Németh Antal és Bardos Artir is nagyon hatirozott
valaszt adott.

Kis ttlzassal azt is lehetne mondani, hogy Hevesi Sindort a hagyomany-
ipolis feladatinak tudata, irodalomtorténeti ismeretei és alapossiga késztették a
dramaturgiai viltoztatisokra. EgyfelSl Vorosmarty Mihaly j6l ismert kritikdjira
hivatkozva akarta egyértelmibbé tenni a ,,tipegS-tapogd” hds jellemét. S mi-
vel — mint mar 1894-ben kijelentette — a ,,rendezé mindig az ird helyett all
a szinpadon”, a dramatikus alak motivicidinak (at)értelmezése sziikségszerden
vonta maga utan egyes cselekménymozzanatok kovetkezetes megvaltoztarisat.
Maisfeldl a timadasokra reflektdld cikkében kifejtette, hogy a tradicid nem ,,gé-
pi masolas”, és egy klasszikus m1 csak akkor valik a kortars nézd szamara 1s €16
hagyomannya, ha a rendezdi interpretacid it tudja hidalni a mualt és a jelen ko-

zOtti tavolsigot.*

Ez Az ember tragédigjaban a szoveg felére csdkkentését jelen-
tette, mert az Ur és Lucifer k3zdtt az emberért folyé hare hangstlyozasa okan
elhagyta a filozofikus és elbeszél részeket. A Csongor és Tiinde esetében pedig
azzal a dontéssel volt egyenértékd, hogy nem rendezte meg a Nemzeti szinpa-
déin, és helyette Teleki Laszlo dramajat, a Kegyencet probalta meg beemelni a ma-
gyar klasszikus draimakanonba.

Végiil Hevesi csak részlegesen hajtotta végre tervét: nem irt at semmiit és alig
htzott Katona szovegébdl. Bar Gjraterveztette a diszletet és a jelmezeket, Olah

Gusztav szinpadképe Osszhatasaban nem tért el a ,,historiai képekétsl”, és a Ti-

V5. IMRE Zoltan, ,, Nemzet szinhdza”. A Pesti Magyar (1840-t81 Nemzeti) Szinhdz (1837) létrehozdsa

= A magyar szinhdz eurdpai kontextusban, szerk. IMRE Zoltan, Aron, Budapest, 2004, 23-35.

* NEMETH Antal, A Bink bin szdz éve szinpadon, SzékesfGvaros, Budapest, 1935, 193.
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borcot alakité Rézsahegyi Kdlman ruhéja nem sokban kiilonbozott attdl a kon-
vencionalis lajbitél, amit Gardonyi Géza allitdlag sajat kezlileg ringatott le réla
A bor probijan. A centenariumi nézé tehdt azt kapta, amit vart. A magyar szin-
hazi életnek pedig 2007-ig kellett varnia, hogy a kortars rendez8i szinhaz leg-
erételjesebb formakanonja kisérletet tegyen a Bank bdn keletkezési idejét és az
el8adas jelenét elvalasztd 1dGbeli és kulturdlis tavolsag szinrevitelére. Zsotér San-
dor rendezésében, Katona draimijanak iirtigyén jitékba kezd egymissal a 19. és
21. szazad eleji nyelvillapot, melynek kovetkeztében egyes szavak elveszitik ér-
telmiiket, a kimondis aktusa viszont visszaadja a nyelv idegenségében ismerd&s
zeneiségét. Es mivel a szinészi akcidkra a Nador-terem szecesszids atmoszféra-
Jaban, életnagysagt szlirkemarhak alatt, £616tt, kdzote és hatdn keriil sor, a sze-
miink lattara és a fiiliink hallatara de(kon)strudlédik a magyar draima- és szin-
haztorténet egyik legstabilabb identitasképzé faktora.

Kortars horizontbdl a Bank ban-vita arra a kérdésre iranyitja a figyelmet, hogy
a dramatikus szoveget interpretald rendezd a nyelv szemantikajanak vagy a vi-
zudlis és akusztikai jelek szemiotikajanak tulajdonit-e nagyobb értelem- és tize-
netképzd erdt. Hevesi Sandor a nyelvi képzédményben bizott: rendezéi kon-
cepcidjanak megvaldsitisakor a drima olyan strukturalis egységeibdl indult ki,
mint az alak, a szituicié, a dialégus. Es bar tisztiban volt a szinhaz nonverbalis
elemeinek jelszerdségével, a diszlet, a jelmez, a fény csak azt segitette eld, ,,hogy
a szinész igazi has-vér ember hatasat [...] és hogy annak az embernek a hatasat
keltse, akit Abrizolnia kell.”

Az irodalmi szbveg szinpadi értelmezésének sokkal korszer(ibb maédja jel-
lemezte Németh Antal és Bardos Artar munkiit. Tlinetértéki, hogy mind-
ketten nagyon nagy hangsualyt fektettek a szinpadtechnikara. A kérhorizont-
palya, a néz8térrdl iranyithat6 reflektorvilagitas és a forgdszinpad ugyanis el6-
feltétele a fény és a mozgis megkomponalhatésaginak, vagyis annak, hogy a
vizualis és akusztikai Gsszhatis is ugyanolyan fontos atkotéeleme legyen a ren-
dezésnek, mint a szinészi jiték. Nem véletlen az olyan kortars darabok (Mirai
Sandor, Tamasi Aron és Balizs Béla) iranti fokozott érdekl8désiik sem, amelye-
ket szinhazi logika nélkiil nehéz megszolaltatni. A Kalandban, a Csaléka szivar-
vanyban és a Kékszakallii herceg varaban a nyelvi megnyilatkozas erds artisztiku-
ma, szimbolikussiga és erds képisége a nyelv 6nnén megformailtsigira irinyitja
az olvasoi figyelmet, és ezzel ellenpontozza a dramatikus tér, 1d6 és alak refe-
rencialis (realista) olvasatat. Es végiil jelzésértéki, hogy mindkettdjiik szamara
az eurdpai szinhizi avantgard egy-egy kulcsfiguraja valt orientacids pontta: Né-
meth Antal szamara Leopold Jessner, Bardos Artdr szamara Max Reinhardt.

* Hevest, L om., 171.
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Az expresszionista rendezd védjegyévé vald Gn. Jessner-1épcsé és a Deut-
sches Theater Kammerspieléjének létrehozisa egy szempontbdl kdzés nevezdre
hozhaté: a szcenogrifia, illetve a térkoncepci6 radikilis megvaltoztatasa nemesak
jelentésértékkel bir, hanem alapvetéen befolyisolja a nézé tér- és 6nérzékelését.
Az egyik esetben az absztrakt szinpadkép geometrijja, a masik esetben az amfi-
teatruméhoz képest definialédé intim atmosztéra hivja fel 6Gnmagira a figyelmet:
a szinhdzi esemény reflektdl 6nnoén teatralitisira, a rendezés pedig bejelenti sa-
Jjat koncepcidjit. E re-teatralizicids torekvések eredményeként valtak Jessner és
Reinhardt klasszikusrendezései mindméig modellértékiivé.*® Es ennek az avant-
gird érték{ paradigmaviltasnak a mély és alapos ismeretérdl taniskodik a mo-
dern értelemben vett szinhiztudomany elsé magyar nyelvi munkdja: a Németh
Antal szerkesztette Szinészeti lexikon (1930), illetve Biardos Artir kamaraszinhazi
elképzelései.

Max Reinhardt egykori asszisztense az U_] Szinpadon élG szinészekkel és ba-
bokkal vitte szinre Schnitzler Bator Kasszianjat, a Modern Szinpadon finoman
jelezte Szép Ermnd (Kavécsarnok) és Karinthy Frigyes (A biivis szék) egytelvoniso-
sal abszurd olvasatanak lehet&ségét, munkatarsanak tekintette a preraffaelita fes-
t6t, Gulicsy Lajost, a Belvarosi Szinhazban pedig parbeszédbe léptette a babjaték,
a commedia dell’arte, az operett és a kabaré-karikatara jitékmodjait. Kiilono-
sen ez utdbbi rendezés érzékeltetheti, hogy Bardos mit érthetett ,artisztikus 1l-
lazion”, ,,zenei megkomponaltsigon”, ,,stilizalt irrealitason”, és hogy rendezéi
énjének milyen silyos megalkuvisokat kellett kdtnie maginszinhaz-igazgatoi
énjével ¥

A Nemzeti Szinhaz igazgatoja viszont nyolcszor rendezhette meg Az ember
tragédidjat: Stszor nagyszinpadon, egyszer kamaraszinpadon, kétszer hangjaték-
ként. Készitett belSle papiron egy babjatékot, egy filmforgatokonyvet és egy kon-
cepcidt a veronal Aréna szamara. Ezzel parhuzamosan megirta a mda szinhazi
recepcidjanak torténetét. Németh Antalnak Hevesi Sindornil nem kevésbé ha-
tarozott, atgondolt és filologiailag pontos véleménye volt Madach miévének ,,1d6-
szeriségérdl”, ,mondanival9jirdl”. Vele ellentétben viszont mar az olvasas soran
megragadta a dramatikus sz6vegbe kodolt teatralitas: az a vizualis és akusztikai
atmoszféra, amelyet aztin tobb szinpadi miifaj, tobb térkoncepcié és tébb médi-
um (radid, bakelitlemez, film) felhasznalasaval strukturalt rendezéssé. A szinpa-
don aztin — Jessner ,,tanitvanyaként” — olyan szcenografia segitségével (re)konst-
ruilta ezt a szinhdzi olvasatot, amelynek centrumaban a Bank ban esetében egy
enteletes épitmény, a centendriumi Tragédia esetében egy torony, a kamaraszin-

¥ V. Erika FisCHER-LICHTE, Kurze Geschichte. .., 373-410.
Y V&, Galpo Tamis, Az ij szinpad miivésze. Bardos Artiir palyaképe 1900-1938, Veszprémi Egye-
temi, Veszprém, 2002.
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padon pedig egy monumentalis szirnyas oltar allt. Mivel a forgdszinpad segit-
ségével az alapépitmények hol eltavolodtak, hol kézeledtek a néz8khoz, egy mi-
niatdir kamaradrimat (Melinda és Bank csaladi vitaja, a Pragaban zajlé szerelmi
haromsz6g) egy monumentalis tomegjelenet (a békétlenek gylése, parizsi szin)
kovethetett. Es a szinpadkép mellett az atmoszféraviltist kiemeld zene is folyama-
tosan emlékeztette a nézdt a rendezdi koncepcid konsturale és teatralis voltira.

A Paulay-rendezések torténelmi realizmusihoz illeszkedd festett visznakat
és a pszeudonaturalista diszleteket igazgatdi utasitisra eltdvolithattak. A zene-
szerzéket, a szobraszokat, a koreografusokat a rendezd vilogatta maga mellé.
Jessnerhez és Craighez hasonléan Németh Antal szamara is a szinészi jatckiod
jelentette a legnagyobb problémat. Nagyszinpadon sohasem tudta elérni, hogy
Eva alakjit ne egy Jiszai Mari alkatira hajaz6 tragikus hdsnd, hanem a Kék réka
Cecile-je és A kamélias holgy Marquerite-je: Bajor Gizi jatssza. A hagyomanyosan
(néha direkt bicegd!) intrikusokra osztott Lucifer esetében pedig sohasem talilta
meg azt a szinészt, aki nem ,,szuperérdégként”, hanem a ,,Halal Angyalaként”
értelmezte volna ezt a kdzponti szerepet.* Nem véletlen, hogy Németh Liszlo
ezeknek az eladasoknak a nézéjeként jelentette ki: ,,A Nemzetiben figyelemre-
méleé darabokat adnak, de elrontjik Sket.™ Es a rendelkezésére a1l (megalku-
vasokkal teli) kilenc év alatt Németh Antalnak még akkor sem lett volna mddja
egy stilizaltabb jatékhoz is hozzaszoktatni a szalonnaturalizmuson képzett egy-
kori vigszinhdizi szinészeket és a Nemizeti bérleteseit, ha mir rendelkezésére allt
volna a szinészképzés kidolgozott (sztanyiszlavszkiji) modszere. Kovetkezésképp
kortars horizontb6l korszakosnak is nevezhetd rendezései részben megvaldsult
kisérletek maradtak, és nem teremthettek hagyomanyt.

Még kisebb hatast gyakorolhattak a nézdi szokasrendekre azok a dadaista,
expresszionista, sziirrealista torekvések, amelyek a szinhaznézés és -értés hagyo-
manyos kereteit akartak felforgatni. Mig a ziirichi Cabaret Voltaire, a parizsi
Chat Noir és a berlini Pfeffermiihle iltal demonstrilt mivészi lehetSségek Ar-
taud, Brecht, Tucholsky szamara tették vilagossa, hogy a befogadas nagyméreék-
ben szocializici6- (bienscéance-)fiiggs folyamat: elsajitithatd és alakithaté nor-
ma, addig Bardos Artar 1916-ban atformalja a Nagy Endre-féle irodalmi kabarét:
a misort els@sorban egyfelvonisosok alkotjak, a néz§ zirtszékeken vagy piho-
lyokban iil, és sem vacsordznia, sem kdzbekiabalnia nem szabad. Es ha figye-
lembe vessziik, hogy a magyar szinhaztorténet-iras mind a mai napig a haladé
gondolkodas jelének tartja, hogy ily mddon a Belvarosi Szinhdz nem valt kaba-
részinhazza, nem meglepd, hogy az 1925-ben alapitott Z6ld Szamar Szinhiz

# NEMETH A., I ., 460,
4 NEMETH L., I m., 584.
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deklariltan nem akart része lenni a fennallé struktdranak. Palasovszky Odon,
Bortnyik Sandor, Hevesi Ivan (és az [sadora Duncan, illetve Jacques Dalcrose
iskoliiban végzett Dienes Valéria Mozdulatkultira Egyesiiletében képzett ko-
reografusok: Réna Magda, Madzsar Alice és Koveshazi Agnes) belittik, hogy
a polgiri kinon eszkdzrendjének felforgatisa 6sszeegyeztethetetlen nemcsak a
nagy- és kisszinhazak nézébarat megalkuvisaival, hanem a polgiri illizi6szin-
haz kereteit megkérdgjelezni képtelen szemlélettel is.5

Az alkalmi jatszéhelyeken (kis termekben) szavalokérusok, parlandékoru-
sok valtak térkompozicids elemmé, mechanikus pantomimben kisérleteztek
az anyagga valo emberi test koreografalhatosigival, oratdériumokban az emberi
hang specialis effektjeivel, konferansziék pedig a nézéi provokicié lehetdségei-
vel. Es rogtén bemutatkozasként szinre vitték Jean Cocteau dramatikus széve-
gét, Az Eiffel torony naszunépét. Palasovszkyék filmforgatokonyvként olvastak
az 1924-ben keletkezett darabot: targyak (fonografok) beszéltek, a vertikilisan
mozgd tincos-szinészek pedig mozgassal illusztraleak a hallottakat. Produkcio-
juk bebizonyitotta, hogy szinre lehet vinni az olyan dramatikus szévegeket, mint
A kékszakdllit herceg vira és Déry Tibor Oridscsecsemdje. De csak olyan kreativ ol-
vasat képes erre, amely egytel8l a dramatikus tér, 1d8 és alak azonositasa soran
nem a valdsagot rekonstruilja, hanem egy vizudlis és akusztikai élményt , konst-
rual”, masteldl elfogadja Moholy-Nagy Liszl6 tézisét, mely szerint ,,nem cent-
rum tobbé az ember, mint a tradicionalis szinhazban, csupan a tobbi alakitd esz-
kozzel egyenértékd tényezg™. ™

Az eurdpai avantgard legjelent8sebb dramatikus szdvegei azonnal megjelen-
tek Kassik Lajos lapjaban, a Maban, és ugyanez mondhaté el a magyar kisérle-
tekrdl (Micza Janos, Barta Sindor, Remenyik Zsigmond dialogusairdl) 1s. Déry
Tibor, Macza Janos, Tiszay Andor és Tamas Aladar tanulmanyai, kritikai és be-
szamoldi az elméleni és térténeti reflexid igényével, eurdpai szinten teoretizaltak
a horizontvaltas jellegét. Mig azonban Eurdpa mis orszigaiban ezzel parhuza-
mosan megsziiletik az epikus szinhiz elmélete és a brechti dramatikus életmd,
a sztanyiszlavszkiji Rendszer és az azzal vitatkozé mejerholdi biomechnika, il-
letve a Kegyetlenség Szinhazanak artaud-i gondolata, addig Baliazs Béla mive
Bartok Béla operdjanak (1918) librettdjaként valik ismertté, Déry szovegét pedig
csak a magyar neoavantgard lesz képes megszoélaltatni a Szegedi Egyetemi Szin-
padon 1964-ben. Amikor ugyanis Palasovszkyék elég érettek lettek volna a szin-
hazi mihelymunkara, nemhogy allami szubvencidhoz nem jutottak, de munkas-
mozgalmi kapcsolataik miatt mar jogi formacidként sem létezhettek. Ily médon

50 A Z6ld Szamir Szinhiz, Uj Féld-estek, Cikk-Cakk Kabaré, Prizma-estek szerepérél lisd Jak-
FaLvI Magdolna, Avantgard, szinhaz, politika, Balassi, Budapest, 2006, 42-77., 117-129.
51 Monouy NaGy Laszlé, A jovd szinhdza a teljes szinhdz, Dokumentum 1927/4., 6.
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a modernitas masodik horizontja hazankban leginkabb és a sz0 legszorosabb
értelmében csak elméletileg létezett.

Ez a tény alapvetSen meghatarozta a magyar szinhaz- és drimatorténet utol-
s Otven évét. Eurdpiban Gertrude Stein, Samuel Beckett, Bernard-Marie Kol-
tes, Heiner Miiller sz6vegei olyan neoavantgard és posztdramatikus szinhdznézGi
szokasrendet konzerviltak, amely érzéki és intellektualis 6romot lel valameny-
nyi1 szinhazi jelrendszer szemiotizilédasiban (dematerializalédasaban) és desze-
miotizalédasiban (materializalodisiban).”? Ez a késémodern, illetve posztmodern
horizont viszont nem alakulhatott volna ki a térténelmi avantgird azon tapasz-
talata nélkill, amely egyértelmien elutasitotta a drima elsébbségét, és tudatosan
élt a szinhaz vizualis és akusztikai elemeinek jelszerGségében rejlg lehetGségekkel.
Magyarorszagon a két vilaghdbort kozott az irodalmi és mivészeti konzervati-
vizmus, illetve a profitorientalt szemlélet, 1949 utin pedig az orszag valamennyi
készinhizanak allamositasa (pontosabban ennek kultarpolitikai kdvetkezményei)
akadalyoztak meg az efféle kisérletezéseket. Kévetkezésképp a kilencvenes éve-
kig nem alakulhatott ki olyan drima- és szinhazolvasoi szokasrend, amely ér-
demben tudott/akart volna foglalkozni a reteatralizacié (Fuchs) és az irodalomtala-
nitds (Artaud) jelenségével és kovetkezményeivel

A szinhazak allami finanszirozasa szigora esztétikai és ideoldgiai kontrollal
jart: az otvenes években a Magyar Népkoztarsasig csaknem minden tarsulata a
tomeges népfelviligositis és a népnevelés céljabdl folytatott politikai propaganda
eszkdzévé valt. A szocialista realizmus csak olyan ideologiailag meghatirozott,
normakovetd, pozitiv hGsoket engedett lapra és szinpadra, akiknek alakjiba a
nézd problémamentesen beleélhette magat, mi tobb: utinozhatta. Kovetkezés-
képp a szinész miivészete elsGsorban Sztanyiszlavszkij (immar didaktizalt) Rend-
szerére épiilhetett. Es Ditroi Mér, Job Daniel, Hevesi Sandor és Németh Antal
munkajinak koszonhetSen a magyar szinhaz a negyvenes évek végén mair hasz-
nalni tudta a lélektani realizmus metddusit.

E munka kreativitasit azonban az dtvenes években a hivatalos misorpoli-
tika akadalyozta meg. A zsdanovi doktriniknak megfelel§ sematikus darabok a
szocialista kozgsségi embertipus példamutatd eszményét propagaltak: Gal Anna,
Erés Janos és Talyigis Mihaly ugyanolyan el6re kiszamithat6an viselkednek és
beszélnek, mint tette azt egy letlint polgiri vilagban a Jaték a kastélyban Annie-ja
vagy a Vig ézvegy Glavari Hanndja.>* A néz§ pedig palota, illetve polgiri szalon

52 V6. Gerda POsCHMANN, Der nicht mehr dramatische Theatertext. Aktuelle Biihnenstiicke und drama-

tische Analyse, Narr, Tiibingen, 1997.
53 V5. Erika FisCHER-LICHTE, A drdma torténcte, ford. Kiss Gabriella, Jelenkor, Pécs, 2001, 571-600.
3 Urban Erné: Gdl Anna diadala (1951), Gali Jozsef: Lrds Janos (1951), Hunyadi Jozsef: Binydszbe-
csiilet (1951).
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helyett parasztkunyhdéban, estélyi helyett rékliben ismerhetett rd kedvenc sztar-
jainak sztereotip alakitasaira, és most a hivatalos ideolégia adott helyette vilaszt
a ki, miért és mit cselekszik” (il)kérdésére. Ez a (Révai Jozsef nevével fémjel-
zett kultirpolitikai) diszkurzus 1955-ben a virtuilis ellenallis tereként defini-
alhatta, és kis hijan betilthatta a Major Tamas, Gellért Endre és Marton Endre
altal rendezett Az ember tragédidjit, ugyanakkor a forradalom abrazolasanak reto-
rikai sz6lamai miatt sz26cs6vévé tehette Illyés Gyula Faklyalangjat. A klasszikus
modernség masodik hullimiba tartozé6 Németh Liszlonak pedig most nem a
szinhizi, hanem a politikai ,,siker” receptje szerint kellett a szinpadon Galileit
alavetnie a kollektivum jévébe vetitett érdekeinek.

Az 1950-es évek kozepéig Magyarorszagon legteljebb a francia egzisztencia-
listak muivei keriilhettek szinre, és bar a hatvanas évektdl hivatalosan nem volt
tiltott szerzd, abszurd dramakat példaul tilos volt fesztivilokra hivni. A vasfiig-
gony keleti oldalan kizirblag a Brecht- és a Grotowski-féle szinhaz vitatkozha-
tott (volna) érdemben a dramatikus, illetve szinpadi alak, tér és1d6 azonositasa-
nak lélektani realista modjaval. A hazai Brecht-bemutatok tobbsége azonban az
allando vita helyett egyenlSségjelet tect a darabok rendezése és a brechti modell-
rendezések lemdsoldsa kdzott. Zsoeér Sandor Brecht-ciklusdig a magyar rende-
z61 szinhiz nem tudta érdemben elsajatitani a szinhazi standardok megsziintetve
megdrzésének dialektikus latismodjat.>® Az viszont, ahogy az intellektuilisan igé-
nyesebb rendezések reagaltak az illuzidszinhiz széveg- és alakértelmezési tech-
nikdi szamara kihivast jelentd epikus dramaturgia tjszerdségére, pontosan jelzi a
hatvanas-hetvenes évek szinhazkultirijinak (és dramairodalimanak) koordinatait.

A szinjacszas demokratizilédasae bizonyito sok kis ,,nemzetibél” kezdetedl
fogva kivalt a rendezSknek és szinészeknek az a (Nemzeti Szinhiz, Madach Szin-
hiz, Thilia Szinhiz és Vigszinhaz koriil csoportosuld) elit rétege, amely — élve
az anyagl biztonsig nydjtotta lehetdségekkel — megprobalkozott a mihelymun-
kival. Az elidegenités hatismechanizmusanak pedagdgiai jelentéségét ismerte
tel példaul a szinészi jatek ideoldgiai és technikai tobbarcisiganak egyik legér-
tébb képviseldje, Major Tamais. Brecht-rendezéseiben a kor legnagyobb szinész-
egyéniségei (Bessenyei Ferenc, Oze Lajos, Tordcsik Mari) teszik idézéjelbe sajat
manirjaikat, vilnak képessé egy masik szinész mozdulatanak, hanghordozasa-
nak idézésére — tanuljak meg, hogy a szerep és a szinészi test csupan normafiiggd
konstrukcio. E szinészi jaték (Juryj Ljubimov 1981-es vendégrendezésében vi-
szontlathatd) gesztikus inkoherencidja azonban csak harmine évvel késébb, Mo-

55 V6. Kiss Gabriella, A megszakitas esztétikdfa, avagy politikus szinhdz a média kordban. Zsétér Sandor
Brecht-rendezéseirdl, Alfold 2004/10., 65-85.; Kiss Gabriella, Elidegenités — elmesélés — eltdvolitds.
Fejezetek a magyarorszdgt Brecht-recepcid torténetébdl, Literatura 2007/4., 440—-459.
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hacsi Janos Krétakérében (és formakanonjaban) vilik a szinészi 6nreflexi6 folya-
matosan gjradefinialédé targyava. Major Tamas, Marton Endre, Ascher Tamas,
Babarczy Laszl6 és Csiszar Imre rendezéseiben a szinészi test még a fabula koz-
ponti alakjaiban format 6lté gondolatok aktualis (antifasiszta, pacifista, interna-
cionalista stb.) értelmezését hivatott tolmacsolni, ami viszont a darabok ,,val6-
sagabrazolo” igényének rendezdi tjragondolasat jelzi. Amikor ugyanis Kazimir
Kiroly rendezésében az Arturo Ui prolégusat a Kikialté igy mondja el, hogy
kozben egy szallodat szobaban a végrendeletét fogalmazé Goebbelst litjuk, egy-
értelmivé valik, hogy a dramatikus és a szinhazi széveg kozotti kapesolat az el-
mélyilt interpreticid soran jon létre. Vagyis mig a Nemzeti Szinhaz szinészei
szamara kidolgozott ,.elidegenitési/eltavolitasi” program azt segitett elkeriilni,
hogy a sztanyiszlavszkiji Rendszer a felszini naturalizmust konzervilja, addig a
brechti tarsadalmi gesztus aktualizalasa a dramatikus széveg szabadabb szcenikai
értelmezésének izgalmara hivra fel a figyelmet.

Es a szinhdztorténet megismételte Snmagat. Ahogy a hliszas—harmincas évek
Vigszinhazaban a jol megesinalt szindarabok, gy a hatvanas években Brecht
drimii, a Kazimir Kiroly-féle Korszinhazban (tehat nem kukucskalé-szinpa-
don), illetve Thalia Szinhazban szinre vitt nagyepikai miivek (Hiawatha, Kalevala,
Ramajana, Isteni Szinjaték), 1lletve az alkalmanként mdsorra tlizéet Beckett- és
Mrozek-szovegek toltottek be kiilonleges pedagogiai szerepet. Mig a dramati-
kus tér, id6 és alak mimetikus azonositasan alapuld bulvirnaturalizinus lehetévé
tette a lélektani realizmus szinészi és nézdi szokasrendjének kialakulasat, addig
a mivészet és valosag dualizmusanak klasszikus modern felfogasat megkérdgje-
lezG szdvegek (sajnos alig érzékelhetd) idéz§jelekként gondoskodtak arrdl, hogy
a szinésznek a szerepen és a nézének az elGadasszévegen végzett munkija ne me-
riiljon ki a sztereotipiizk mechanikus ismétlésében és felismerésében. Es e folya-
mat eredményeképpen a hatvanas-hetvenes évek Madich Szinhaziban, Nemzeti
Szinhizaban és Vigszinhaziban megsziiletnek az ezredfordulé elvarashorizont-
janak is részét alkoto lbsen-, Csehov- és Shakespeare-eléadasok.

Ebben a folyamatban fontos szerepet jatszott az a tény, hogy a hatvanas—
hetvenes évek Magyarorszagin a darab- és szerepértelmezés nem csak esztéti-
kai izgalmat jelent(het)ett. A Nemzeti Szinhazban mar 1955-ben is a III. Richard
volt a legsikeresebb a darab: amikor az irnok kijott az eldre elkészitett itélettel,
alig tudtak folytatni az el8adist. A Kadar-rendszer puha diktatarijiban pedig
még erdteljesebbé vilt a szinhidznak az a funkcidja, amely a tarsadalmi (elsS)
nyilvinossagban ,,szalonképtelennek” itéle, illetve tabuként kezelt gondolatok
ateételes és egyre finomabb kommunikaciéjara irdnyult. Az olyan miig €16 le-
gendak, mint az Acs Janos rendezte Marat/Sade (1982) vagy az Ascher Tamas
rendezte operett, az Allami druhdz (1976) kortars horizontbdl nem vélt vagy valés

94 IRODALOMTORTENET « 2008/1



MAGYAR DRAMA ES SZINHAZ A 20. SZAZADBAN

ellenzékiségiiknél fogva jelentSsek. Sokkal érdekesebb az a nézdi magatartas-
forma, amely észleli, megérti, majd attételesen (1) értelmezi vagy elhallgatja (1)
azt a tényt, hogy a kaposviri Peter Weiss-el8adas utolsé képe, amelyben a Ki-
kialtd egy utcakdvel a kezében a Corvin kozt abrazold hattértiiggony elStt zo-
kog, Gsszekoti az éppen zajld lengyel eseményeket, a Szolidaritas harcat és az
1956-0s magyar (hivatalosan ellen)forradalmat. Ennek a befogadas jelen pillana-
taban megtorténd ,,0sszekacsintasnak ™ ugyanis az az eléfeltétele, hogy a beava-
tott nézd szét tudja valasztani az egymassal akir fesziiltségbe is keriil§ hangzo és
vizualis szoveget, és képes legyen a latottakat ne csak a dramatikus széveg refe-
renciajara, hanem a kortars tirsadalmi diszkurzus elemeire vonatkoztatni és a
szinpadi reprezenticid 6nalld (akir a drimatdl fuggetlen) részének tekinteni.®

Ezt a viszonylag zirt (misodik) nyilvinossigban mikods kettds (de)kodo-
last konzerviljik a hetvenes—nyolcvanas évek magyar drimairodalmanak abszurd
és groteszk vonasai. Orkény Istvan, Szakonyi Karoly, Csurka Istvin darabjai oly
médon tematiziljak az dtpolitizalesag, a manipulicio, a bestgas, a perspektiva-
vesztés identitastorzitd gyakorlatat, hogy a jaték fiktiv vilagaban kialakulé eti-
kai konfliktusrendszerek tartalma csak atrételesen: a néz8tér és a szinpad kozotti
virtualis térben alakuljon ki. Ennek azonban az a feltétele, hogy a nézé meg-
értse a darabok reflektilt szinhizi elgondoltsagie, felismerje a hatasukat erdtel-
jesen meghatirozd teatralis Stletet. A kamaraszinhazak és stadidk intim teré-
ben azonban értékitélet is sziiletik. Ennek az az oka, hogy A Pisti a vérzivatarban
a féalak megsokszorozasa és a jelenetek (cirkuszi) mutatvanyként definialasa, az
Adashibaban a lakételepi szoba egyik falanak, a tévéképernydnek és a szinpad-
nyilasnak az azonositasa, a Déglott akndkban a kérterem zartsagit garantalé sza-
balyok szatirdja egy jellegzetesen kelet-kozép-eurdpai életsztéraba helyezi a dra-
matikus cselekmény referencidjat. Ennek hangsalyozottan fontos felismerése
viszont cinkossi teszi a nézde, és hallgatdlagosan dontésre kényszeriti. Az el§-
adas alatt létrejové ,,masodik nyilvinossag” morilis intézményként definiilja a
szinhazat, ami egyteldl torvényszerien megakadalyozza az egyetemesebb létér-
telmezés becketti vagy mrozeki artikulicidjir, masfelgl még Orkény esetében
sem engedi, hogy a darabok elszakadjanak az Gn. (,,mai magyar”) valdsag abra-

zolasara hivatott kommersz szinpadi kliséktSl.>

3 A kettds beszéd mechanizmusahoz lasd JAKFALVI, Avantgdrd, szinhdz, politika, 186—202.; GADO
Tamis, Jelentds korszakok — emlékezetes pillanatok. A magyar szinhdzmftivészet fontosabb torekvései az
1970-es évektdl 1989-ig = Szinhaz és politika, szerk. GAnG Tamas, OSZMI. Budapest, 2007,
65—78.

V6. P. MULLER Péter, Drédmaforma és nyilvanossag. A magyar drima alakulisa Orkény Istvantsl Na-
das Péterig, Argumentum, Budapest, 1997; KuLcsArR SzasO Ernd, A magyar irodalom térténete
1945—-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 114-123., 181-189.; Szir Ak Péter, A valésdg fellazi-
tasa, It 2007/3., 398-402.
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Nem véletlen, hogy e darabok jelentds része annak a Vigszinhaznak az ins-
pirald hatasira (palyazataira) joct létre, amely a hatvanas évek kdzepétdl kezdve
(elsésorban Virkonyi Zoltan, majd Horvai Istvin, Kapas Dezsé és Marton Lasz-
16 irdnyitasinak koszonhet8en) az akkor legkorszertbb szinészi jiték, am a
klasszikusok joval kevésbé invencidzus értelmezése mellett kdtelezte el magat.
Es az sem véletlen, hogy a Macskajdték pesti szinhazbeli el6adisinak nemzetkdzi
sikerével csak Spiré Gyorgy Csirkefeje tudott versenyezni. Irja (3l)torténelmi
,»drama”-iban kiiktatja a privacszférit, és a hatalomgyakorlas, -fenntartas, -meg-
szerzés drokérvényd jatszmait absztrahalja. Ebben a ,,darab”-jaban viszont egy
kiilvarosi bérhaz lepusztult udvarin a nyolcvanas évek perifériira szorult tipu-
sal kozott hoz létre sztereotip, de mikodd kommunikaciods helyzeteket és meg-
valtoztathatatlan viszonyokat. Azt azonban, hogy Spird alakjai szabad versben
kiromkodnak, csak a szinészek (és nem a rendezék) vették észre. Mint ahogy a
nyolcvanas években 1s csak Kornis Mihaly és Marton Laszld torténetei, de nem
a jelszavakbdl, slagerekbdl, falfirkakbol, bemondasokbdl és szoviccekbdl épitke-
z4 nyelvi dramaturgia, illetve a marionettszerd alakok talaltak maguknak szin-
padot és rendezét.

A ,,mai magyar valosag tikorképeként” értelmezett és a legendas szinésznd,
Gobbi Hilda alakjira irt Csirkefej koranak egyik legnagyobb szakmai és kozon-
ségsikere lett. Az §sbemutatéra a Nemzet1 Szinhiz egykori kamaraszinhazaban,
a Katona Jozsef Szinhazban kertiilt sor. Ez a szinhaz egy, a hetvenes évek koze-
pén kezd6d§ és a 20. szazadi magyar szinhaztorténetet alapveten meghataro-
z6 midhelymunka él§ szimboluma. A Székely Gabor, Zsimbéki Gabor, Ascher
Tamas és Babarczy Laszlé nevéhez fiz3d3, a darab és a kortars valdsagértelme-
zés szoros — vagyis mindig Gjszerid — korrelicidjan alapuld szinhazi jelhasznalat
nem csak Csehov, Moliére, Jarry darabjait vitte sikerre szaimos nemzetkozi fesz-
tivilon. A dramatikus tdrténések inditékainak és mozgatérugdinak preciz, a
szinészre vonatkozé vizuilis jelekkel kozvetitett kidolgozasa kultuszelGadasok
sorozataival teremtette meg a Csehov- és Fist Milan-jatszas kanonjat. Az e ha-
gyomany megUjitisaval kisérletezé Kamra pedig a kilencvenes években elséként
adott teret a felolvas6-szinhiz midfajinak, illetve a legjszer(ibb rendezéi és dra-
mairdi térekvéseknek. Ez a folyamatos munka t6bbek kdzott annak a nagyon
kovetkezetes tarsulatépitésnek koszonhetd, amely a vidéki (szolnoki és kapos-
vari) szinhazak hetvenes évekbeli elszigetelt zirtsigiban kezd3dott, és az intéz-
meényes szinészképzésben folytatddott. Az Eurdpai Szinhizak Unidjanak alapito
tagjava valo févarosi mivészszinhaz és a sajat (a horizontatlépés eseményét ter-
meészetes elvarasnak tekinté) kézonségét egyediilallo modon kinevelé Kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz maltja és jelene képviseli Magyarorszagon a szinhizi
realizmus legkorszerdbb és immar viligszinvonalua jatéknyelvét.
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Zsambéki Gabor és Székely Gibor akkor lett a Nemzeti Szinhaz vezet§-,
illetve férendezje (1978), amikor Nyugat-Eurdpa szinhizi térképén mar stabil
pozicidval birt a Living Theatre, illetve a Hermann Nitsch-féle Body Art. A ,,Le
Sztanyiszlavszkijjal!” jelszavira épiil§ neoavantgird retorika a szinészi test de-
materializacidjaval, a fizikai fajdalom szinrevitelével forgatja fel a ,,mintha”-
koordinatikat, és hivja fel a figyelmet a szinhdazi reprezenticidé megképzettsé-
gére.® Az autentikussig konstrukcid voltira mutatd beszédmédot az aczéli kul-
turpolitika természetesen csak a hivatalos (vagyis timogatott) szinh4zak mellett
{esetleg azok holdudvaraban) tlirte meg. Szentjoby Tamas és Altorjay Gibor Ebéd
(In memoriam Batu kdn) cimid happeningjét (1966) ugyanigy az tigynoki jelenté-
sekbdl lehet rekonstrudlni, mint a budapesti Egyetemi Szinpad sz(k nyilvanos-
sigaban létrejévg Universitas betiltott Gdzfiirddjét (1963).

A kulcsfontossaga tarsulat és a hatvanas-hetvenes évek magyar avantgard
szinhazanak sorsat egy emblematikus rendez8: Ruszt Jézsef és egy emblematikus
rendezés: az Allhatatos herceg hatirozta meg. Az 1965-6s wroctawi fesztival és
a Grotowski szinhazaval valo talilkozis ugyanis viligossa tette, hogy a puha dik-
tatdraban az alternativitist nem a szinhazi formanyelv, hanem a mkodés mas-
saga (a kettSs szinpadi beszéd gyakorlata ellenében alakuld egyenes beszéd) defi-
nidlja. A Pilinszky Janos KZ-oratériumibol késziilt A pokol nyoleadik kére viszont
— bar még csak a szegény szinhaz formakanonjanak lathat6 elemeit tudta dtvenni
— mar arrol tantiskodik, hogy a tarsulat megértette a Grotowski-féle transzgresz-
szi6 céljat: laitasmodunk, érzéseink sztereotipidinak megtorését, ithigisit vagy
még inkabb a veliik valé szembesiilést.”® Elthez pedig a nézdnek szemtanavi kell
valnia, amit nem a darabértelmezés intellektuilis vagy a szinpadi torténésekkel
valé azonosulas érzelmi folyamata, hanem a jatékosokkal valo egytitt-1ét, a szem-
1616dés és a cselekvés hatarainak itlépése tesz lehet8vé.

Az eladist betiltottik, az Universitast feloszlattik. Ruszt Jézsef az orszag
lekiilonb6z8bb virosaiban és szinhidzaiban egy-egy probafolyamat keretében,
a tarsulat harom tagja (Halasz Péter, Pail Istvan és Fodor Tamais) pedig a Kassik
Haz Stadi6, a Szegedi Egyetemi Szinpad és az Orfed Stidid vezetd személyi-
ségeiként intézett hadiizenetet a hagyominyos nézdi tekintet manipulilhatosa-
gahoz. A legradikilisabb utat Haldsz Péter jarta be. A King Kong-szériiban egy
oriasmajom péniszeként verseket szavalt fird&sapkaval a fején, Dohany utcai la-
kas(szinhaz)aban a nézék mazeumszerd kiallitiskéne jarhattik végig a szobikat,
és nézhették csaladja mindennapjait, a 2006-ban a Miicsarnokban megrendezett

> Julian Beck, The Life of the Theatre, §81. 1dézi: Jean-Yves Pivoux, Acteurs et personagges. L'lnter-
pretatiton dans les esthétiques thédtrales du XX, siécles, UAir, Lausanne, 1986, 249.
9 Jerzy GroT1owski, Towards a Poor Theatre, Methuen, London, 1968, 17.
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utolsé performansziban pedig egy 6riasi koporsébdl hallgatta a rikos 6nmaga
Virtualis Temetésén elhangzé blcsibeszédeket. Paal Istvinék viszont a Szegény
Szinhaz jegyében dolgoztak tovibb. Az 1848-as forradalom bestgohalozatit be-
mutatd Petdfi-rock eladisain a nézdk beallhattak a demonstrilo szinészek kozé,
Sarkadi Imre Kémiives Kelemenjében szinészi testekbdl épiilt Déva vara, és a tar-
sulat kvazi-szamizdatként terjesztette Grotowski elméleti munkainak kalozfor-
ditasait. Fodor Tamas pedig Vurstli cimmel rogeonzott etidokbdl allé mozgas-
fantaziaként vitte szinre Molnar Ferenc Liliomat®.

A szinhazi alaphelyzet jelenidejiiségének tematizilisa és az emlitett produk-
ci6k formanyelve tokéletes dsszhangban volt a nemzetkozi folyamatokkal, amit
leginkabb az 1976-ban Parizsba emigrilé, majd az USA-ban Squat néven utca-
és kirakatszinhazat létesitd Halisz Péter karrierje igazol. A magyar szinhazi ha-
gyominy logocentrizmusardl folyd vitit azonban mégsem a neoavantgard ki-
sérletek, hanem a Peter Brook rendezte Szentivanéji alom 1972-es budapesti ven-
dégjatéka valtotta ki. A kdzvetlen szinhazzal vald szembesiilés tulajdonképpen
explicitté tette azt a tudott, am nyiltan fel nem véllalt tényt, hogy a hatvanas
évek kdszinhazi produkcidi mar képtelenek voltak esztétikai izgalom (curiositas)
kivaltasara. Kovetkezésképp, mig a magyar alternativ szinhaz ez idében kialakuléd
jelhasznalata beléphetett (volna) a szakmai értelmezdi kdzegbe, addig a nézéi
provokicidval dsszefiiggd politikailag egyenes beszéd nem. A hatvanas—hetve-
nes évek alternativ szinhaza a rendszervaltasig nem termékenyithette meg a ren-
dezés metaforikus olvasisara épit§ készinhazi jitékhagyomanyt.

Hatast csak a tarsulatok hivatasos szinészekké, rendez&kké, dramaturgokka,
kritikusokkd valé tagjaira, illetve az olyan kimagasld, am szinguliris rendezdi
teljesitményekre gyakorolhatott, mint Jeles Andrias dridkbél, recitativokbol, kéo-
rusokbdl 4116 képszekvencidja, A mosoly birodalma (1986—87), Gail Erzsébetnek
a nyiregyhizi szinhiz diszletraktiraban, kiilonboz§ térszegmensekben jitsz6do
Dantonja (1990) és a Somogyi Istvin vezette Arvisurinak a magyar folklor ze-
nei és mozgisvilagira épil§ eléadisai. Ugyanakkor nem véletlen, hogy a szin-
hazi reprezenticié klasszikus hatirainak neoavantgard atlépését, pontosabban a
hatiratlépés lehetSségét az a drama-trildgia konzervalja, amelynek irdja szerint
,,a szinhiz nem irodalom, de nem is élet. A szinhaz az bizony nagyon teatralis!
Hat akkor legyen teatralis!™

Nadas Péter szovegei a 20. szdzadi magyar drimatdrténet azon darabjai kozé
tartoznak, amelyeket (Balizs Béla és Déry Tibor miiveihez hasonlban) csak spe-
cialis szinhazi olvasat képes szinre vinni. Ezek a ,,szertartas-dramak” ugyanis

% A magyar neoavantgird torténetéhez lisd még SCHULLER Gabriella, Najmdnyi Ldszlé és a Kovdcs

Istvan Stidié. A magyar neoavantgarde hangjai, Balkon 2007/6., 4-11.
81 NADpas Péter, Nézétér, Magvetd, Budapest, 1983, 150.
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olyan teatralitas-fogalom emlékhelyei, mely szerint a ,,szinhdz az egyetlen iga-
zan k6zOsségi miivészet. A ritudlis Osszelélegeztetés mdvészete™.® A textusok
strukturalis jegyei olyan olvasét igényelnek, aki észreveszi a Takaritds és a Taldl-
kozds operal, illetve a Temetés balettre emlékeztetd elgondoltsigat. A csondek és
hallgatasok ritmusara épiil3, polifén zenei kompozicid és a wilsoni-becketti ste-
ril zart tér megakadalyozza a linearis cselekményvezetést, és egymasba attdind,
egymasra vetiild, egymaist leképezS alakokat hoz 1étre. Ezeket a nyelvi 1étezS-
ket viszont (s ez vonatkozik Wedres Sindor dramatikus szdvegeire is) csak olyan
szinhazi diszkurzusban lehet megszolaltatni, amelyben a mise en scéne mar nem
tekinti magat a sz6vegbeli jegyek (krono)logikus kovetkezményének.

A rendszervaltas tulajdonképpen nem elGidézte, hanem explicitté tette a
nyolcvanas évek kézepétdl megfigyelhetd, a szinhazkultira egészét és a szinhazi
Jjelhasznalat médjat is érint§ valtozasokat. A szolasszabadsag jegyében lehet8veé,
mi tobb: elvarassi valt az egyenes beszéd, vagyis az el§z8 évtizedekkel ellentétben
mind a szinhazban, mind a filmben és a médidban ki lehetett mondani, illetve
altalanos érvénnyel lehetett analizalni a tirsadalmi, ideologiai és életprobléma-
kat. A hatvanas-hetvenes évek alternativ szinhiza elveszitette ellenzéki jellegét,
az altaluk képviselt jatéknyelv pedig nemcsak beférk$zott a kdszinhazakba, ha-
nem kikezdte azok hatarait és konvencidit. Az (n. ,,masszinhiz” tehit az ezred-
fordulén tudott hozzijarulni az egyetlen nagy szinhazi mezd heterogén ossze-
tettségéhez, mignem belesimult annak pluralitisiba. Ezt a folyamatot kanalizilta
az 1998-ban megnyilt Trafé (Kortirs Miivészetek Haza), amely felismerte a kre-
ativ recepcié jelent8ségét és felvillalta kiilfoldi szinhazi és tincprodukcidk, per-
formanszok szisztematikus meghivast. Ily médon a magyar néz8kszonség tiz
éve évente egyszer talalkozhat Frank Castorf, Michael Thalheimer, a Nico and
the Navigators, a Circus Circle, a Forced Entertaiment és a Rimini Protokoll
munkaival. Mastel6] a piacgazdasag térvényeivel szembenéz8 timogatési rend-
szer arra késztette a szinhazakat, hogy 6nmaguk szimara is megfogalmazzik a
sikerorientalt, konnyen emészthetd, szérakoztatd repertodr és a sziikségszertien
gazdasagi deficithez vezetd, am mivészileg és szakmailag elismert produkciék
kézotti hatart. Es ez a kihivas identitasvaltsra és folyamatos 6ndefiniciéra kény-
szeritette a nagy multd mivészszinhazakat (Katona Jézsef Szinhaz, Vigszinhiz,
Nemzeti Szinhiz, Radnéti Szinhaz, Madach Szinhiaz) és a vidéki teatrumokat.

Tiinetértékd, hogy az eurépai horizontbdl is korszeriinek és izgalmasnak
bizonyul6 rendezések jelent8s része néhany 6nilld tirsulathoz és olyan vandor-
rendezékhoz kotédik, akik egyszeri meghivasoknak eleget téve dekonstrualjik
a konvencionalis repertoarjatékba belemerevedett szinészi és néz4i szokasokat.

2 Uo., 78.
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A jelent§s alternativ szinhazi malttal rendelkezd Schilling Arpad vezetésével tiz
év alatt komoly nemzetkézi elismertséget szerz8 Krétakor munkai olyan pro-
jekteknek tekinthetSk, amelyek szinhaz és politika, szinhiz és drama, szinhaz
és teatralitas kapcsolatat vizsgaljak. A Székely Gabor rendez8i osztalyaban vég-
zett Novak Eszter és Bagossy Laszl6 kovetkezetes kisérletek formajaban tore-
kednek a szinhazi realizmus lehet8ségeinek megfogalmazasara olyan kulturilis
kontextusban, amely teljességgel problematikussa tette a valdsig és a hitelesség
fogalmat. A kaposvari szinhaz vezet§ rendezéjeként évi maximum egy rende-
zéssel jelentkez3 Mohacsi Janos a klasszikusok radikalis atértelmezésével, illet-
ve Ujrairasival és a szerepjitszas nyilt vallalasaval, a szinészi klisék analizisével
ingatja meg nemcsak a széveg primatusinak, hanem a szinész k6zépponti hely-
zetének hitét is. Zsotér Sindor pedig egy végletekig statikus jaras- és nézésko-
reografiaval irja a szinpad mint m{ivi tér és a szinészi test mint konstrukcid
konfronticidjanak egész estés tanulmanyait. A kortirs magyar szinhaz legfigye-
lemreméltdbb rendezdjének munkai olyan idejétdl és terétdl megfosztott lla-
potként azonosithatok, amelyekben a f8szerepet az emberi test kommunikacios
lehetSségeinek meg- és felmutatasa jatssza.

A kortirs magyar rendezdi szinhaz figyelme tehat az ezredfordulén egyér-
telmiien a teatrlis problémak (6n)reflexidjira irinyul.® E posztmodern hori-
zontvaltast konzervaljik azok a dramatikus szévegek, amelyeknek Ojszeriisége
teatralitas és irodalmisig megviltozott (dehierarchizalt) viszonya fel6l ragadha-
t6 meg. Ahogy Heiner Miiller Hantlergépét csak Robert Wilson formakanonja,
Elfriede Jelinek dramatikus szévegeit pedig csak Einar Schleefé, illetve Nicolas
Stemanné tudta szinpadon (r)ejtett szovegként megszodlaltatni, Ggy Karpati Pé-
ter és Tasnadi Istvan darabjai is elvalaszthatatlanok egy-egy rendez$ (Novik
Eszter és Schilling Arpad) jatéknyelvétdl, illetve egy-egy tarsulat 8sszjitékatol.
A ,,mai Molnir Ferenc”-nek is nevezett Hamvai Kornél, Garaczi Laszl6, Egressy
Zoltan, Fil6 Vera dramatikus szovegeinek olvasisi technikai explicit médon hor-
dozzak magukban a kortars szinhaz(nézés) sokféle és sokrétii konvencidit. Olyan
textusok, amelyek filmes forgatokonyvként, barokk operaként vagy kanavisz-
ként olvasva fészerephez juttatjik a szerzdi instrukcidkat, egyarint és egymas-
sal pirhuzamosan kinaljak fel az olvasénak a dramatikus tér, 1d6 és alak azono-
sitdsanak referencialis, szimbolikus, intertextualis modjat, és tobb szintér, illetve
1d8sik mozgatisaval forgatjak fel a dramatikus téreénések linearis rekonstrukcio-
janak szindékit.* Eppen ezért nem véletlen, hogy Térey Janos Nibelung lakdpark

8 V. Kekest KUN Arpad, Az Gj teatralitis és hatdstérténeti helyzete = A magyar irodalom térténetei,
111., szerk. SzeGEDY-MaszAk Mihily — VErRES Andras, Gondolat, Budapest, 2007, 804-815.

# V&. Magdolna JAKrALVI, Aspekte des Dramas = Im Sog der Sprache. Literatur und Literaturkritik der
90er Jahre, szerk. Ernd KuLcsar Szapo, Frankfurter Buchmesse, 1999, 75-89.
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cimd triloégidjanak széditSen gazdag (a wagneri zenedraima tematikus koncep-
cidjit és a Gesamtkunstwerk hataselvét is Gjrainterpretdlo) lacvany- és hangzas-
vilagit csak egy kortars filmrendezd, Mundruczd Kornél tudta sikerrel szinre
vinni egy elhagyatott sziklakérhdz labirintusszerd tiregeiben. A kortars magyar
szinhiz és drima legjszer(ibb jelenségei ugyanis a jel616bdség gyonydrének
élvezetével és/vagy az értelemképzés bonyolult jatékival mindenckelétt az em-
beri percepcid és kognicié rendjét provokaljak. Es a legizgalmasabb rendezé-
sek, illetve szovegek esetében ez a provokicid képes a média koranak korszerd
modellalasara.®

% V6. Hans-Thies LEHMANN, Das Politische Schreiben, Theater der Zeit, Berlin, 2001.; Kiss, A koc-
kdzat szinhdza, 13-97., 171-185.
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Batsanyi Janos mint konfidens?

Adalék Batsanyi fogsag utani hivatalvdllalasahoz’

Batsanyi Janos életrajzanak feltirisa érdekében nem torténe tal sok Gjdonsig az
utdbbi évtizedekben. A befejezetlentil maradt kritikai kiadas sem oOsztonozte
egy Ujabb biogrifia elkésziiltét, s igy a mindmaiig legteljesebbnek tekinthetd,
1907-ben kiadott palyakép® szimos, azéta el8kertilt forris tanulsigait is nélkii-
16zte — gondoljunk csak példiul a Benda Kalmantdl kiadott peranyagok hatal-
mas koteteire.? Eppen ezért lehet tanulsigos minden olyan Gjabb dokumentum,
amely segithet Batsinyi palydjanak barmilyen csekély részletée (j megviligitasba
helyezni, hiszen — a konkrét adatszolgiltatison tal — folhivhatja a figyelmet az
irodalomtorténet-iras silyos adossigaira is.?

Batsanyi életének minden bizonnyal a leginkdbb tisztizatlan pontjai kozé
sorolhatok a Kufsteinben eltoleoet fogsag utani hivatalba lépésének koriilményei.
Annal is inkabb, mert ennek a kérdésnek a megitélése nem fiiggetlenithetd Ba-
tsdnyinak a per soran jatszott szerepétél sem — marpedig ott 1s maradtak mind-
ezidaig meggySzEen nem interpretilt mozzanatok. A problémaval legutdbb sza-
mot vetd — bar a kérdést alapvetSen mas irinybdl megkéozelitd — dolgozat teljes
joggal hivhatta £6l a figyelmet arra, hogy a per sorin Batsinyi veszélyességének
mindsitése szembetiinden megviltozott: ,, Tudjuk, »példa kelle, hogy rettegjen
az orszige; az 1s ismert, hogy Batsanyit mind a nador, mind a Polizeihofstelle
vezetdje, de még maga a kiraly is az egyik legveszélyesebb embernek tartotta.

' A dolgozat az MTA~DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatdcsoport (2006 TK1207,
témavezetd: Bitskey Istvan) keretében és timogatasaval késziilt.

HowrANszkyY Lajos, Batsdnyi Janos és kora, Budapest, 1907.

A magyar jakobinusok iratai, I-111., kiad. BENDA Kilman, Akadémiai, Budapest, 1952-1957.
2007-ben a Debreceni Egyetem sikeres MTA TKI palyizatanak kdszonhetSen végre elindult
Batsanyi levelezésének Osszegytijtése és kiadisra valo elGkészitése, a munkara Balogh Piroska
kapott megbizist.

T Y
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Ennek megfelelGen az elsék kozott fogtak el, vitték Bécsbe; tény az is, hogy az
Osszeeskiivés vezetdit, tarsait a bécsi nyomozati fogsagban kivégezték. Mind-
ezek utdn Batsinyi artatlansaginak kimondasa és mindéssze egyéves borton-
biintetése legalibbis elgondolkodtatd.” Labiddi Gergely megjegyzése, amelyet
egyébként tanulminyaban a késGbbiekben nem igyekezett kellGképpen kiaknaz-
ni, azért kiilondsen figyelemre méltd, mert felhivja a figyelmet arra: a Bendatol
foltare és kiadott peranyagok alapjin csak a valtozas ténye, de nem az oka ra-
gadhat6é meg, azaz a magyarazatot valahol mishol, mis jellegd iratanyagokban
lehet remélni. Ez kiilonben nem egyediilallé jelenség: Sehy Ferenc esetében a
konfidensi szerepet szintén nem lehetne a peranyagokra (kihallgatasi jegyz6-
konyvekre, vallomasokra, itéletre stb.) alapozva kimutatni — csakhogy ebben az
esetben Benda Kialmannak rendelkezésére alltak olyan, a vizsgilatot lefolytatd
Kirdlyt Tablanal magasabb szinten keletkezett iratok, amelyekkel bizonyitani
lehetett Sehy informatori kdzremiikddését; nem véletlen tehae, hogy ezek az in-
formaciok az iratkiadasban a Bendatdl szirmazd bevezet§ jegyzetekben szere-
pelnek, s nem valamely irathogz, labjegyzetben csatolt magyarazatként.® Batsanyi
esetében azonban ez 1diig hasonld, kontrollforrasként felhasznalhaté dokumen-
tumok nem keriiltek el8, igy homalyban maradt, miért kaphatott a korabban a
legveszélyesebbek kozott szamon tartott vadlott ennyire enyhe biintetést — ez
azonban nem jelenti azt, hogy nem is lehet ilyen forrisok elSkeriilésében re-
ménykedni. Annal is inkabb, mert hiszen régdta ismeretes egy olyan, valamivel
kés@bbi teljegyzés, amely egyértelmien megfogalmazza a lappangd gyanuat. Ter-
mészetesen Kazinczy Ferenc tobbféle valtozatban is megfogalmazott emlékezé-
sére gondolok, amely Batsanyi fogsag utani helyzete kapcsan allitja, hogy a kol-
t& konfidensi szolgalatokat vallalt. Kazinczy igy foglalja 6ssze mindezt: Batsinyi
,»1796 szabadon eresztetett. Bécsben jelenté magat Grof Saurau § excellentidji-
nal, emlékezteté ezt, hogy Stet bécsi fogsaga alatt nagy jutalmakkal biztatgattak,
hogy & artatlan, igy nem csak kéri, hanem kivannya is a bért. — Bacsinyi diur-
nistinak rendeltetett a Banko hivatal mellé. — En 1803 majusban Bécsben uta-
z¢k. Egy emberséges ember Pesten mulattomban nékem azt az intést ada, hogy
6vnam magam Bacsanyitdl; & a titkos Polizey tagjava tevé magit, és hogy sza-
vainak hidjek, azt veté allitdsa mellé, hogy Bacsanyi a levelek feltérdelése depar-

tamentjénél (izi a maga szolgalatjait.”” Kazinczy ezen szavainak a hitelét azon-
5 LasAvi Gergely, Nomen captivi et status: Joannes Batsdnyi, auctor et poeta. A 18. szdzad vége irodalom-
szemléletéhez = Klasszikus — magyar — irodalom — torténer. Tanulmdnyok, szerk. Dajko Pal — LaBAni
Gergely, Szeged, Tiszatdj, 2003, 281.

& A magyar jakobinusok iratai, 11., 670—673.

Uo., I11., 390. Lasd még A rab és a madar c. Batsanyi-vers kéziratira rijegyzett viltozatot is:
BATSANY1 Janos dsszes mifvei, 1., Versek, s. a. r. KERESzTury Dezsé — TaARNAI Andor, Akadémiai,
Budapest, 1953, 385-386.
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ban az irodalomtorténet-irds és a torténetiris egyarant rendre lebecsiilte; vagy
ugy, hogy Kazinczy Batsanyi-ellenes elfogultsigai egyszerd kdvetkezményeként
kezelte,® vagy Ggy, hogy mindezt még némi morilis érvvel is feldasitotta, hi-
szen, Gigymond, a nemes lelk{i Batsanyirdl ilyet {6l sem lehet tételezni.’

A probléma azonban aligha intézhetd el ennyire egyértelmien, mar csak
azért sem, mert Kazinczy szavai annyit legalibb kétségkiviil bizonyithatnak,
hogy egykortan létezett olyan felfogis, amely Batsanyit informatornak tekintet-
te — s egyaltalin nem biztos, hogy ez kizirélag Kazinczy véleménye volt, hiszen
Kazinczy maga is utal egy meg nem nevezett pesti forrsara. Azért is érdemes
komolyabb figyelmet szentelni Kazinczy fontebbi allitisainak, hiszen az alibbi-
akban, fliggelékben ko6zo6lt dokumentum lehetdvé teszi, hogy azt bizonyos pon-
tokon mis forrassal szembesitsiik.

Batsanyi 1796. méjus 23-an szabadult Kufsteinbdl. Hogy ezutan hova ment,
azt nem tudjuk pontosan megallapitani: 1796. mijus 26-1, Kufsteinbdl keltezett,
hivatalos nyilatkozata arrdl taniskodik, hogy tovabbi lakhelyeként Budat jelolte
meg. Mar augusztus 4-én azonban Jozsef fGherceg helytartd gréf Saurau meg-
keresésére gy nyilatkozott: hivatalosan nem litja annak akadalyat, hogy Ba-
tsanyi allast kapjon Ausztridban.' Mirpedig a Saurauval vald kapcsolat, ponto-
sabban Sauraunak a Batsanyi érdekében valé, a szabadulast ilyen gyorsan kovetd
kozbenjarasa igencsak elgondolkoztatd: Franz Saurau ekkor ugyan mar a Hof-
kammer elndke volt, am Batsanyi vele kizarolag a kihallgatasok soran ismerked-
hetett meg, amikor is a grof egyébként — rendGrminiszterként — a jakobinusok
ligyében kinevezett bécsi udvari vizsgilébizottsag vezetSje volt. Amit Kazin-
czy implicite 4llit, az tehat teljesen jogosult: a gyors bécsi dllasszerzés mogote
igenis folsejlik egy korabbi igéret kdrvonala, noha egyelére nem tudjuk, mi le-
hetett az ara ennek a késSbbi segitségnek. Ha a jakobinus perben elitéleek fog-
sag utani palyafutdsit megnézzitk — rdadasul nem csupan a magyarorszigiakét,
hanem a bécsi perben szerepl§két is —, akkor Batsanyi bécsi alkalmazasa meg-
lehetGsen tarstalannak litszik. Egyediil Georg Ruzsitska esete t{inik némileg ha-

Ezt a megoldist latszik kovetni Benda Kalmannak az el8bb idézett passzushoz fizétt labjegy-
zete: A magyar jakobinusok iratai, 111., 390.

Ezt az érvelést jol érzékeltethetjitk Keresztury Dezs§ szavaival: A jegyzet vége [ti. A rabés a
maddr c. vershez flizott Kazinczy-jegyzeté — Sz. M.] persze eléggé ellentmond az elejének. Igaz-
sdgara nincs semmi adatszer( bizonyiték; minden lélektani indok ellene sz6l. Batsinyi nem volt
bestigd; a besugd nyilvan keresi s nem keriili a gyanis és megfigyelendé emberek tarsasagar.
Mikor azonban leirtik, 1809-ben, még frissen égett a seb, mely végleg, még az életen tilra is
szembe allitotta egymaissal e kor magyar irodalmanak két vezéregyéniségér.” KERESZTURY
Dezs8, Batsdnyi Janos 1763—1845 = UGS., Orikség. Magyar {r6-arcképek, Magverd, Budapest,
1970, 91-92.

" Minderre lasd A nagyar jakobinusok iratai, 11., 617-618.
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sonlénak: a 35 évnyi virfogsigra itélt korabbi kancellariai alkalmazott (Kazin-
czy munkicsi fogolytirsa)'! szabaduldsa utin illami hivatalt kapott — csakhogy
3 sem Bécsben, hanem Pragaban, a cseh kirilyi Wegedirektionnal."”?

Az alabbiakban olvashatd, autograf kérvény (Fiiggelék 1.), amely a bécsi Fi-
nanzarchiv anyagiban maradt fenn s amely nem is tekinthetd teljesen ismeret-
lennek a Batsinyi-szakirodalomban,'? két évvel késébbi ugyan, s Batsanyinak
azt a torekvését dokumentalja, hogy addigi, napidijas irnoki allasat egy felelé-
sebb s nagyobb fizetéssel jar6 illasra vilthassa — am ez a kérvény is erésen visz-
szautal az 1796-0s szituicidra. Batsanyi itt valdoban — Kazinczy értesiilésével
tokéletesen egyezGen — olyan hangnemben kéri véglegesitését, mintha az neki
kétséget kizirdan jirna. Hivatkozik egy olyan uralkodéi kéziratra is, amely neki
1796-ban allast igért az 6rokos tartomanyokban — ez a forras ez iddig nem isme-
retes, de ilyen kérdésben valdtlant allitani teljes képtelenség lett volna. Saurau
ugyanis ezt a kérvényt partololag terjesztette az uralkodo elé, aki maga is timo-
gatta Batsanyi kérését (Friggelék I1.): a kérvényezd tehat aligha nem létezd igé-
retre utalt. Ugy latszik tehat, hogy Kazinczy allitasai — a gyana folmeriilésének
jogossiga tekintetében — teljesen indokoltak és megalapozottak, noha 8 nyilvan
masféle informicidk alapjan tijékozodott, s nem ismerhette Batsanyi ezen kér-
vényét sem. Hozza kell tenniink persze, ennek a dokumentumnak a birtokiban
sem oldhat6 meg teljes bizonyossaggal a probléma: arra nézvést, hogy Batsany1
valoban villalt-e konfidensi feladatokat, s ha igen, mikortodl, illetve hogy a per
soran tortént-e titkos megegyezés kozte és Saurau kézott, nincs valasz tovibbra
sem. Annyi azonban kijelenthetd, hogy a dokumentumok hianya nem feltétlentil
a probléma nemlétét jelenti. Akad ugyanis egy zavarba ejté torténeti pirhuzam
is: Johann Hackel, aki Andreas Riedel koréhez tartozott, s akit a bécsi jakobinus
perben 30 évi varfogsagra itéltek" (Kazinczy vele is egyiitt raboskodott Mun-
kacson), 1802-ben szabadult, s miutan Bécsbe nem térhetvén vissza Linzben volt
kénytelen élni, a titkosrenddrség besugdjaként dolgozott 30 guldenes havi bérért;
amikor pedig a varost elfoglaltak a francia csapatok, tolmicsnak jelentkezett hoz-
zajuk. Ezért 1809-ben fdljelentették, elfogtik, Olmiitzben, Pragiban és Bécsben

Az itéletet lasd Alfred KORNER, Die Wiener Jakobiner, ,, Homo hominibus”. Franz Hebenstreit, ford.,
komm. Franz-Josef SCHUH, Metzler, Stuttgart, 1972, 186-187. (Deutsche revolutionire Demokra-
ten, 3.)

® V6. Alfred KORNER, Andreas Riedel, Ein politisches Schicksal im Zeitalter der Franzosischen Revoluti-
on, Inaugurual-Dissertation zur Erlangung des IDoktorgrades der Philosophischen Fakultit der
Universitit zu Koln, 1969, 314-316.

A kérvényt kivonatosan és magyar forditisban mar Horinszky Lajos is idézte: HorRANSzKY, L. m.,
114-116. Teljes terjedelmében és eredeti formdjiban azonban nem jelent meg, ezért indokolt
a kozlése.

" Az itéletet lisd KORNER, 1. m., 191-192.
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raboskodott, mignem visszatérhetett Bécsbe, a feleségéhez.”® Ez a pélyafutis né-
hany pontjan megdobbentSen emlékeztet Batsanyi sorsara — csak hit egyelSre
nem lehet eldontenti, ez véletlen-e, vagy itt modellszerii egybeesésekrdl van szo.

Az utdbbi idSben tobb publikacié is bizonyitotta, hogy a konfidensi szol-
galatok megitélésekor nem szabad eltekinteni azoktdl a konkrét koriilmények-
t6l, amelyek a jelentések megsziiletését 6vezték. Ebbdl a szempontbdl ugyanis
jelentdsen eltéréd feltételeket és kényszereket jelentettek a kiilonbozé politika-
torténeti periddusok: mis okok és mis korulmények jellemezhették annak a
személynek az informatorra valasit, aki — mondjuk — az 1810-es években irt je-
lentéseket, vagy éppen az 1830-as évek masodik felében lett bizalmas levelezd.
Mint ahogy voltak olyan sajatos palyik is, amelyek évtizedeket iveltek keresztiil
titkosrenddri szolgalatban. Csak két olyan, irodalomtdrténeti relevanciajia pél-
dat emlitenék, amelynek a tanulsigai megfontolanddk. Schedius Lajos esetében
példaul sikeriilt bizonyitani, hogy dokumentumokkal igazolhaté konfidensi koz-
remikodése pontosan meghatiarozhaté id6kdrre (1810-re, legfeljebb 1811-re) te-
hetd — bar azt persze nem lehet teljesen kizarni, hogy ez a tevékenysége ckkor
egyszer s mindenkorra megszakadt.' Toldy Ferenc kapcsin pedig Pajkossy Ga-
bor tanulminya olyan, 1836 és 1843 kozotti bizalmas jelentéseket ismertetett,
amelyek a Polizeihofstelle vezet8ihez szdltak, s amelyek elsGsorban a magyar
politikai élet bizonyos eseményeirdl szimoltak be."” Sem Schedius, sem Toldy
esetében nem lehet eldonteni, fizetett informatori koézremiikodésrdl volt-e sz6
vagy onkéntes kozremikodésrSl —am ebben a két esetben a jelentéseknek (vagy
azok egy részének) a fonnmaradasa kétségkiviil igazolja legalabb egy id&szakban
az elvégzett tevékenységet. Batsanyi kapesian a most elSkeriilt iratok még csak
ezt sem teszik lehetévé. A gyant megfogalmazisihoz azonban kétségtelentil
elégségesek. Bar arrdl sem szabad persze elfeledkezniink, hogy az informatori
mikodés jellege is erdsen fiigg attdl a torténeti alperiddustol, amelyben erre sor
keril: marpedig Batsinyi ezen mikodésének a lehetséges id6kore korabbinak
latszik, mint amelyekkel a legtijabb torténeti szakirodalom, elsGsorban Pajkossy
Gabor és Deak Agnes foglalkoztak.™

1> Lisd Gustav GuaiTz, Herr und Frau von Hackel = Emil Karl BLOMML — Gustav Guaitz, Von Leu-
ten und Zeiten in alten Wien, Wien—Leipzig, 1922, 190-221.

SziLaGvi Marton, Ujabb adalékok Schedius Lajos titkos informdtori tevékenységérdl = Szovegkinyv.
Tanulmanyok Kerényi Ferenc hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. SziLAGyl Marton — VOLGYEST Orso-
lya, Rici6, Budapest, 2005, 225-246.

Pajkossy Gabor, Toldy Ferenc palyaképéhez = Magyarhontdl az Ujviligig. Emlékkonyv Urban Aladdr
dtvencéves tandri jubileumadra, szerk. ERDODY Gabor — HERMANN Rébert, Argumentum, Budapest,
2002, 180-198.

V6. Pajkossy Gabor, ,mit welchen ich im geheimen Dienstverbande stehe”. Sedlnitzky magyarorszdgi
besitgéi a reformkor hajnaldn = Miscellanea fontium historiae Europae. Emlékkonyy H. Baldzs Eva
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Mindenesetre a korabbi szakirodalomtdl hatarozottan elnyomotct kérdést

— hogy ti. Batsinyi valéban volt-e valamikor a titkosrenddérség alkalmazottja
vagy informatora — érdemesnek tidnik tehat egyelSre nyitva hagyni.

Figgelék

[az irat kiilzetén:]*

An

Sleinejr Excellenz

den Herrn Finanz-Minister und Hofkammer-Praesidenten.

gehorsamste Bitte des Innbenannten

um Anstellung oder Transferirung zu Einer hochstloblichen Hofkammer u.

Finanz-Hofstelle.

E[ure]r Excellenz!

Im Jahre 1796. haben S[eine|r Majestit auf die giitige Fiirsprache E[ure]r
Excellenz die allerhéchste Gnade gehabt, mittelst Handbillets an den Herrn
Presidenten Eines hochléblichen Directoriums meine Anstellung in den deut-
schen Erblindern anzubehalten. Ja, in dem Augenblick, keine Dienststelle
offen war, so geruheten S[einejr Majestit auch einstweilen, bis sich eine der-
ley vacante Stelle ergibe, zu meinem notschirtigen Unterhalt ein Taggeld
von 45 xr. allergnidigst zu resolviren und bey der N. O. Bankal Admini-
stration anweisen zu lassen. Allerhochstdieselbe sowohl, als auch E[ure]r Ex-

cellenz, geruheten mir seitdem mehreremale das Versprechen miindlich zu

torténészprofesszor 80. sziiletésnapjara, szerk. KALMAR Jinos, ELTE BTK, Budapest, 1997, 335-357.;
Pajkossy Gabor, A titkosrenddrség Magyarorszagon 1848 el6tt = Emlékkinyv Csetri Elek nyolevana-
dik sziiletésnapjdra, szerk. PAL Judit — Sipos Gabor, Erdélyi Miizeum Egyesiilet, Kolozsvir, 2004,
328-334.; Pajkossy Gabor, Egy besiigd Pesten a reformkor kozepén 1839, Aetas 2006/4., 5-20.;
Deak Agnes, Fiilbemdsz6 olvasatok, avagy hogyan olvas irodalmat egy rendérbestigd?, Holmi 2001,
922-932.; DeAk Agnes, Besigdlistak a neoabszolutizmus kordbdl, Aetas 2006/4., 21-44.

OStA FMKA HKA Prisidialakten 420: 1798, Az irat megtalalisiban Fazekas Istvin bécsi le-
véltari delegatus volt a segitségemre; kdszonet érte.
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erneuern, als welche bey der ersten Gelegenheit seine Erfillung haben soll-
ten; — wie sich E[ure|r Excellenz dessen gnidig zu erinnern wissen werden.

Nun bin ich schon zwey ganze Jahre hiedurch in diesen hiilflosen, und
(nach der Natur meinen — E[ure]r Excellenz am besten bekannten Verhilt-
nisse) von Tage zu Tage hilfloser, ja — nach der Umstinden der jetzigen Zeit
auch gefihrlicher werdenden Lage; voll Erwartung, Unruhe, und Sorge fiir
mein kiinftiges Leben.

[ch weil3, daB3 diese, obwohl hochsttraurige, Lage eines einzelnen Man-
nes den mit dem Schicksale ganzer Volker und Staaten beschiftigten Mini-
ster nicht immer rithren kann; aber ich weil3 auch, daf3 Dieser, zu dem ich
zu sprechen die Ehre habe, gerecht, weise, iiber alle Riicksichten erhaben,
und, so wie der Monarch dem Er mit voller Seele dient, menschlich ist! der
also das ginzliche Verderben eines — volle Fiinf Jahre hiedurch allen Wider-
wirtigkeiten ausgesetzten Ungliicklichen, der sein Heil und seine Hoffnung
in Thn allein noch sezt, nicht wollen kann.

In dieser Ueberzeugung flehe ich E[ure|r Excellenz voll Anmuth an:
Geruhen Hochdieselben, wo nicht S[eine]r Majestit an das allerhochst und
wiederholt gegebene heilige Wort zu erinnern, oder, in dessen natiirliche
Folge, Kraft Ihrer hohen Ministeriellen und Praesidial Auctoritit, meine
endliche Anstellung zu bewirken, wenigstens unterdessen bis sich die uner-
wartete Gelegenheit ergeben wird, gniadig anzuordnen, daB3 ich zu Einer
hochloblichen Hofkammer und Finanzhofstelle, deren Chef E[ure]r Excel-
lenz sind, transferiret und von der blossen Abschreibung, in der Mitte von
16—17-jihrigen Jiinglingen, zu Geschiften (wenngleich ohne einigen Titel)
verwendet werde; — um so mehr, da

1tens mein jetziges Taggeld nicht zu dem Bankal-System gehort, son-
dern bloB ein Gnadengehalt ist; folglich

2tens ich in gleicher Lage mit den Quiscenten bin, und dem Staate zur

Last seyn muB.
Wien, den 17n August, 798.

E|ure]r Excellenz

unterthinigst gehorsamsten
Johannes Batsanyi
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I
Allergnidigster Monarch!?"

Johann Batsanyi, Verfasser des allerunterthinigst angeschlossenen Aufsatzes,
ist eben derjenige Euer Majestit wohlbekannte Ungar, welchem Allerhochst-
dieselben nach ausgestandenen mehreren Drangsaalen im Jahre 796 eine Aus-
stellung zuzusagen, und solche dem damahligen Directorium aufzutragen,
indessen aber ithn mit einem Taggelde von 45. xr. zu betheilen geruhet haben.

Aus Mangel der Erledigung eines thm angemessenen Platzes ward er
einstweilen an die hiesige Bancal-Administration zur Dienstleistung ange-
wiesen, allwo er zur Reinschreibung der Aufsitze verwendet wird.

Er fihlt sich zu etwas besserem fihig, fiihlt das MiBliche seiner Lage,
und sehnt sich nach einer wirklichen Ausstellung, nach einer Verwendung
bey der meiner Leitung allergnidigst anvertrauten Hofstelle.

Batsinyi ist ein Mann von bewihrten litterarischen Kenntnissen, er ist
mehrerer Sprachen vollkommen michtig, vorziiglich bewandert in der La-
tinitit, und iiberhaupt ein denkender Kopf.

Gern wiirde ich ihn, wire ein fiir ihn angemessener Platz bey Eurer Ma-
jestit Finanz und Commert-Hofstelle erlediget, zu dem selben vorschlagen,
da ich versichert bin, daf3 er gute Dienste zu leisten vermag. 1Da nun aber die-
ser Fall nicht vorhanden ist, so nehme ich mir die ehrsuchtsvolle Freyheit,
wenigstens auf seine Versetzung von der Bancal-Administration zur k. k.
Hofkammer mit dem Beysatze allerunterthinigst einzurathen, dal3 Euer
Majestit, in gnidigster Erwigung des harten Looses, daf3 diesemn Mann ge-
troffen hat, und um thm seine Existenz in etwas zu erleichtern, sich aller-
gnidigst bewogen finden lassen diirften, ihm, nach dem Beyspiele anderer
Diurnisten einen Gulden tiglich zu bewilligen. Sein bisheriges Betragen 1308t
mich an der Reinigkeit seiner dermahligen politischen Grundsitze keiner-
dings zweifeln.

Wien am 24ten August 798.

Saurau

2 Gréf Saurau sajitkez(i felség-elSterjesztése.
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Ich genehmige Thren Antrag und haben Sie auf die baldige Anstellung des
Bittstellers zu Ersparung des Taggeldes den vorziiglichsten Bedacht zu neh-

men.

Franz*

2 o P
21 1. Ferenc sajatkezii végzése.

110 IRODALOMTORTENET » 2008/1



T. SzaABO LEVENTE

A Szilagyi Domokos koriili vita mint
az irodalomtorténet provokicidja’

Miért valtak ,,riggyé” Szilagyi Domokos iigynokjelentései?
Felvezetd a kozelmitltrdl sz0l6 romaniai tarsadalmi vitak természetérol
és az irodalomtorténet helyzetérdl

Meglepdnek tlinhet, de szik masfél évtizedig kozony kisérte, illetve teljes hall-
gatis 6vezte a romaniai magyar kultira jeleseinek 1989 elStti szerepvallalasae,
s ezzel egyidSben nem munkalddeak ki a kérdés fogddzoi, lehetséges beszéd-
modjai sem.! Noha a forrasok hidnyara valé hivatkozis nem volt ritka a kultura-
lis kdzbeszédben, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt semy, hogy minden jel
szerint egy joval er@sebb intézményesitett felejtés logikdjaba kertiltek be a roma-
niai kommunizmus magyar vonatkozasa torténései. Egy példaval szemléltetve:
az olyan tipusi, nagy nyilvinossagot kapott médiateljesitmények, mint Lucia
Hossu Longin rendezdnd szazhasz részt megére megrazé dokumentumfilm-so-
rozata (Mewmorialul durerif) a romaniai kommunizmus atrocitasairdl nem rendel-
kezik szamottevd, analég romainiai magyar teljesitménnyel, de a tdbbszor éles
vitat kavart és leallitott sorozat koriili kulturalis kdzbeszédnek — akircsak a ha-
sonlé romaniai vitiknak — sem voltak magyar szerepléi.

Az irds eredeti formajaban a kolozsvari Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék mellett mikodd
Lithatatlan Kollégium és a Tranzit Alapitvany altal 2007 juniusiban rendezett Sziligyi Domo-
kos-szimpozium (Politika és irodalom. Szilagyi Domokos szerepei) egyik hozzaszolasaként hangzott
el Antal Balazs, Berszan Istvan, Balazs Imre Jozsef, Stefano Bottoni, Demény Péter, Selyem
Zsuzsa elGadasai mellett. A szerkesztGség felkérésére az elGadis szerkesztett valtozatit egy ti-
gabb, a kérdést kontextusba helyezé felvezetéssel lactam el, de megdriztem az eredeti hozza-
sz0las szabadabb, esszészeri jellegét.

A kivételek kozil: A romdniai magyar kisebbség térténeti kronoligigja 1944—1989, Teleki Liszlo
Alapitviny, Budapest, 1994.; Erdély magyar cgyeteme 1944—49, 1-11., vil., szerk. LAzok Jinos
— Vincze Gibor, bev., jegyz. VINCzE Gabor, Custos, Marosvisarhely, 1995, 1998.; Revizié vagy
autondmia? Iratok a smagyar-roman kapcsolatok torténetérél 1945—1947, szerk., jegyz. ViNcze Gibor,
Teleki Liszlo Alapitvany, Budapest, 1998.; Magyar vagyon roman kézen. Dokumentimok a romdniai
magyar villalatok, pénzintézetek masodik vildghaborit utani helyzetérl és a magyar—roman vagyonjogi
vitargl, Teleki Lasz]6 Intézet — Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 2000.; Szapd Gyula, Képek
a kutyaszoritobél. Mithelytitkok szabadon, 1-1V., Pallas—Akadémiai, Csikszereda, 2001-2002.
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A kérdés megitélése és az azt korilvevd tarsadalmi amnézia esete 2004 -
2005-ben vett varatlan fordulatot, s noha ezt a kommunizmus romaniai tor-
ténetének feliilvizsgilasara létrehozott 4 intézményi eszk6z6k mentén is el le-
hetne beszélni, kétségkiviil nem kotSdik ehhez minden izében. Az 1999-ben
megnyitott, a Securitate iratcsomoéinak vizsgalatira szant A Securitate Irattarae
Vizsgilo Orszagos Bizottsag Levéltira (Consiliul National pentru Studierea Ar-
hivelor Securitatii) anyaganak béviilése, a kutatdk szamara vald részleges hozza-
férhetSsége erediményezte Stefano Botroninak azt az irdsit, amely ugyan eredeti-
leg a kommunizmus egy adott idészaka kulturalis mechanizmusainak makodését
értelmezte, de hamarosan kozéleti vita kereszttiizébe keriilt. Az eseményt nyo-
matékositotta, hogy a politikai élet épp akkortajt hozott létre megkeriilhetet-
len, 4j eszkozoket az 1989 elStei idSszak feltarasira. A miniszterelndk 2005-ben
hozta létre a Kommunizimus Bineit Vizsgald Intézetet (Institutul de Investigare
a Crimelor Comunismului din Romania) az ismert jelenkorkutat6, Marius Op-
rea vezetésével, aki javarészt fiatal kutatokbol allé6 munkakozésséget gydjeote
maga koré.? A nagyobb médiafigyelmet és egyben a szlikebb szakmai kérok
munkdjara irainyuld érdeklddést mégis az dllamelnok aleal megalapitott Kom-
munista Diktatara Elncki Vizsgalatanak Bizottsiga (Comisia Prezidentiala pentru
Analiza Dictaturii Comuniste) kapta, amely Vladimir Tismaneanu vezetésével
2006 aprilisiban indult meg. A bizottsag azonban els§ lépésben nem munkdja-
val vagy a bevilogatott, nagy akadémiai presztizsnek drvendd tagjai csatlakoza-
saval kavart vihart, hanem egyik kulesfigurijanak, Sorin Antohi térténésznek
a visszavonulasa révén, aki nem sokkal ezutin nyilt levélben ismerte be: 1976 és
1982 kozott a hirhedt Securitate ligynékeként dolgozott, noha a késébbiekben
maga is kegyvesztett és megfigyelt lett.” Nem véletlen, hogy beismerése vilt a
romaniai mualtfeltaras egyik frusztralé és reflexiv mozzanatava, s alapjaiban ha-
tarozta meg a kérdés felvetését az allamelnoki bizottsig jelentésének nyilvinos-
sagra kertilése elStt az irodalmi értelmiség korein beliil is. A Securitate dtadott
irattdranak hidnyossagai, a kovethetetlen és szamos visszaélésre lehetGséget add
adatszolgaltatas, a torvényi hézagok olyan szkepticizmust alakitottak ki, amely
maig meghatirozza a tudomanyos kézbeszédet is. A tudomanyos kézbeszéd a
forrasok hiinya, hozzatérhet8ségének nehézségei okin kevésbé a fellelhetd for-
rasok stitusara, a rendszer mikodésére, mechanizmusaira, intézményeire, s eb-
bdl fakaddan a tettek természetére, stlydra, torténeti pragmatikajara dsszeponto-

Az intézet a széles kor(i dokumenticid mellett a biintet§jog eljarisa ala esS helyzeteket rend-
szeresen atadja a birdsignak, de ugyanez az intézmény inditotta el az eddigelé legszéleskoriibb
— egyébként a romédniai magyar oktatdsi intézményekben csaknem teljesen ismeretlen — okta-
tasi és mizeumi programot a témakérben.

3 Cotidianul 2005. szeptember 5.
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sitott, hanem botranyk&zpontisaga folytan a karikirozhatobb, meglepSbb ese-
tekre. Igy viszont a malt reviziéjanak elsé hullima egy erdsen értelmiségellenes
hangulatba torkollott, amely maig rajta hagyta nyomat a magyar vonatkozast
kérdésfelvetéseken is. Igy nem tekinthetd véletlennek, hogy magyar tekintetben
a Szilagyi Domokost, illetve Siité Andrast terhel$ bizonyitékok elStérbe kerii-
lése* inkabb a kozismert, emblematikus alkotok és értelmiségiek felelGsségé-
r6l, egykori szerepérdl inditott vitat, mintsem a rendszer mikodésérdl, beren-
dezkedésérdl, feltarhatdsagardl, a feltaris mikéntjérdl, s ezen beliil a k1lonbo6z6
érintettek sulyirdl, szerepének megitélésérél. Ebben a sajitos dsszefiiggésben —
a forrisok hianya, a tarsadalomtdrténeti fogddzok kimunkalatlansiga, a gyakori
politikai instrumentalizicidé okan — az irodalom és az irodalmi értelmiség kom-
munizmusban betdltott szerepének egyfajta mintajaként (,,eseteként”, , ligye-
ként”) jelent meg a két nagy vita résztvevdinek tekintélyes része szamara Siité
Andris és Szilagyi Domokos. Ez Foldes Liszlo egykori meghurcoltatasanak fel-
elevenitésére és Sziligyi Domokos elSkeriilt jelentéseire kényszeriien olyan
tehertételt jelentett, amelynek ezek nyilvinvaléan nem feleltek meg: hiszen pél-
diul az irodalmi élet mtikodésérdl a romaniai kommunizmus eltérd idészakai-
ban olyannyira kevés tudas halmozddott fel, hogy nehezen lehetett felmérni
egy-egy ra vonatkozd utalis (példaul akar a legelemibb iratfajtak) igazi statusat.
Mikdzben a romén politikai és kulcurilis életben a lusztricid lehetGségének tel-
merlilése, a forrasokat tirolé intézmények statusinak jraszabilyozasa, a forri-
sok feltirisa és hasznosithatésaga Gjabb és nagyon komoly vitikat erediményezett
(példiul innen nétt ki részben az értelimiség politikai szerepeirdl, elkotelezett-
ségérdl avagy fiiggetlenségérdl folyd parizs eszmecsere),” a magyar kulturilis
szereplSk hasonld jellegl Gjabb eszmecseréjére mar nem keriilt sor. Példaul a ro-
maniai magyar kisebbség kommunizmusbeli szerepét kiilén fejezetben targyalod
an. Tismaneanu-jelentés, amelyre timaszkodva az allamfd nyilvanosan, botrany-
ba fuld parlamenti tilésen itélte el az 1989 eldtti rendszert, elsGsorban szikebb

* A Foldes Laszlé partbeli kizardsinak koriilményeit tisztazéd esettanulmanyt eredetileg a Korall

publikilta Stefano Bottoni tollabol (A hatalom értelmisége — az értelmiség hatalma. A Foldes Liszlo-
iigy, Korall 2004/18.), majd atvette a transindex.ro romantai internetes portil, a vita érdemi
része (amelyben tobbek kozott az érintett Siitd Andris is megszolalt) azonban A Hétben zajlott
2005-ben. A vita anyagainak egy része online ittekinthetd: htep://adatbank.transindex.ro/
belso.php?alk=12&k=5. Sziligyi Domokos tigynoki jelentéseit ugyancsak Stefano Bottoni
publikilta 2006-ban a Helikon cimi kolozsviri folyéirat honlapjan. Ezekbél az tiint ki, hogy
Sziligyi Laké Elemérrdl, Varrd Janosrdl, Péterffy [rénrdl és Paskiandi Gézardl 1958-ban, illetve
1965-ben olyan terhels jellegd jelentéseket irt, amelyek alapjan Varrée és Lakot kényszermun-
kira, Péterffyt pedig bortonre itélték. A jelentések elérhetdsége: heep://www. helikon.ro/index.
php?szilagyi_domokos_dosszie.

5 Markins visszatekintés a vitara: Idei in Dialog 2007. prilis, 19-21.
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korben folytatott szakmai vitakat hozott magaval romaniai magyar kulcuralis
korokben.® [d8kozben megjelent néhiny, kétségkiviil komoly tirsadalmi vitat
érdemld magyar szakmai teljesitmény is (irodalomtorténeti tekintetben ezek ko-
ziil els&sorban a kulturalis kérdéseket is érints, komoly levéltari munkara alapo-
zott, modszertanilag is szimos helyén innovativ MAT-kutatdsrol és a ,,Gheorghe
Gheorghiu Dej-korszak” irodalmi nyilvanossagat koriiljaré kétetrdl, illetve egy
még publikilatlan, a romaniai cenzira torténetét vizsgald doktori értekezésrdl
van sz6),” ezek azonban mir tivolrdl sem valtottak ki széles kordi eszmecserét.
Természetesen a visszhang elmaradasa a szakmai munka felgyorsulasinak és in-
tézményesiilésének jotékony jele is lehet: annak a diszkrét nyoma, hogy a nagy-
kozoénség az egyre szakszerlibbé valdé kutatisokon mar nehezen talil konnyd
vitafeliiletet. Noha a legvisszhangosabb vitik ismert irodalmi személyiségek sze-
repvillalisit dvezték 2004 és 2006 kozote, kétségkivil egyelSre épp az iroda-
lomnak a romin kommunizmusbeli szerepérdl tudni a legkevesebbet, s ezen a
teriileten folyik a legkevésbé rendszerszer kutatis: az utébbi idében megjelen-
tetett politika- vagy tirsadalomtorténeti feltard forrasgyijteményekhez hasonld
irodalmi vallalkozisokra eldrelithatolag még varni kell, ezen a teriileten végez
a legkevesebb kutatd levéltari munkat. Nem véletlen, hogy még az olyan hely-
zeteknek az elvi, irodalomtudomanyos megfontolasival is adés maradt néhol a
romdniai magyar irodalmi kozélet, mint amilyenbe a Sziligyi Domokost érinté
ijabb dokumentumok révén keriile. Kétségkiviil talzottan leegyszerdsitS volna
az el8alle helyzetet azzal lezarni, hogy az elSkeriilt dokumentumok nem érintik
a szbban forgd koltészet szinvonalat. Noha ez igy van, a kozélet és az irodalom
nyugtalanitd viszonyira, szereplehetGségeire,* s ezzel egyiitt az irodalomnak tu-

¢ A Tismaneanu-bizottsig magyar kérdésekrdl szol6 fejezetét Salat Levente koordindlta, Novik

Csaba Zoltin, Olti Agoston, Stefano Bottoni, Lizok Klira, Nagy Mihily és Laszlé Marton
torténészek készitették szamos addigelé teljesen ismeretlen, illetve titkositott levéleari forrast is
hasznilva. A Tismaneanu-jelentést soron kiviil jelentette meg a Humanitas Kiadé: Raport final.
Comisia Prezidentiala pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania, szerk. Vladimir TisMANEANU,
Dorin Dosrincu, Cristina VASILE, Bucuresti, 2007. A jelentés teljes szévege elérhetS online
forrasként az allamelnoki hivatal honlapjin: hetp://www.presidency.ro/static/ordine/ R A-
PORT_FINAL_CPADCR .pdf

Autondm magyarok? Székelyfold viltozdsa az dtvenes években, szerk. BARDI Nindor, Pro-Print,
Csikszereda, 2005; Az 1956-0s forradalom és a romdniai magyarsdg 19561959, szerk. Stefano
BoTToNi, Pro-Print, Csikszereda, 2006; A sztdlinizmus irodalma Romdanidban, szerk. BALAZS
Imre Jozsef, Komp-Press, Kolozsvir, 2007; GYORFFY Gibor, Cenziira és propaganda a kom-
munista Romdniaban. A romdniai magyar nyilvanossdg korldtozdsa a kommunista diktatiira iddsza-
kaban, PhD-értekezés, szakiranyité Cseke Péter, Babes-Bolyai Tudominyegyetem, Kolozs-
var, 2007.

A kozélet, illetve politika és irodalom modern viszonyit, az ebbdl fakadoé irdi és irodalmi ér-
telmiségi szerepcknek a korai magyar irodalmi modernizmus térténetében betdltote helyet,
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lajdonitott tarsadalmi szerepekre is élesben nyjt ralatast a helyzet. Amely attdl
kiilonosen felforgatd erejd, hogy az irodalom ilyesfajta, jelenide;jii tarsadalom-
torténetéhez igazabdl inkabb kérdések vannak egyeldre, mint biztos feleletek.
Magam 6t rovid Ssszefiiggést vetnék fel.

A hallgatas alakzatai: ot kérdés

Ot kitérében érintem a hallgatis és Szilagyi Domokos életmiivének dsszefiiggé-
sét. A hallgatds antropologiija egy feljovitélben levd antropologiai projektje az
utobbi éveknek. David Le Breton Du silance-a csak az egyike azoknak a munkak-
nak, amelyek meggy6zGen beszélnek arrdl, hogy a hallgatas formai, médozatai,
hasznalatai mentén mennyi minden feltarhat6 az egyéni és kozosségi antropolo-
gidkbdl.® Az hogy ki, mikor, hol, miért és hogyan hallgat, milyen bevett és meg-
tdrt formai vannak a hallgatasnak, hogyan lehet beszélni ezekrdl és az elhallga-
tott dolgokrdl, nagyon kifejez8en kirajzolhatja a személykozi érintkezés, a status,
a személyi mozgistér és kapcsolatrendszer legeltérébb formait. Erdemes elgondol-
kodni azon, hogy ez mennyire megsokszorozottan igaz lehet olyan tarsadalmakra,
ahol a megszdlalast nemcsak szabilyozzak, hanem sokszorosan visszafogjak, ki-
szamitjak, elnyomjak, és ahol a megszdlalasnak a szokasosnal nagyobb a rizikdja.

1. A hallgatas antropologidjaban (amely igencsak sz6l a megszolals kiilonféle
formairol és helyzeteirdl is) privilegizalt helyzetet foglalhatna el a szinlelésként
mukodeetett hallgatas. A hallgatis és a beszéd mint szerepjatszas, és a szinlelés
mint tarsadalmi gyakorlat az ilyen helyzetekben nagyon nehezen vilaszthaté el
egymastdl. A hallgatast a kozelmlt diktatarajac feltard és érteni probaléd iroda-
lom nagyon gyakran rendeli a tiszta ellenallis valamilyen formajihoz: kétség-
kiviil a beszéd (példaul a dicséité beszéd) megtagadasira, a mintegy tiltakozd
kivonulasra, a rendszer értékeitdl valé szimbolikus elzirk6zas egyik fontos faj-
tajara gondolhatunk itt, s ezeknek valéban komoly egzisztencialis tétjiik is volt.
A Szilagyi Domokosra dobbenten emlékezé Tamas Gaspar Miklés valoszindi-
sithet8en ebben az 6sszefiiggésben emlit fel, amit tobb visszaemlékezésben is
megtalilni: hogy Szilagyi Domokos mennyire gyakran hallgatott — akar tarsa-

irodalom- és értelmiségtorténeti vizsgilhatosigit részletesen értelmezeem sajit szikebb szak-
teriiletemen, a 19. szizad masodik felének magyar irodalmarol, Mikszath politikai szerepeirdl
értekezve: T. SzaBO Levente, Mikszdth, a kételkedd modern. Torténelmi és tdrsadalmi reprezentdcidk
Mikszath Kalman prézapoétikajaban, L'Harmatean, Budapest, 2007. (Ligatura Konyvek, 3.) (Lasd
a Mikszath politikardl sz6lé szovegei és egy 1if értelmiségi szerepkir korvonalai cimii fejezetet.)

9 David LE BRETON, Du Silance, Métailié, Paris, 1997.
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sigban is. ,,Valamiért én sokszor taldlkoztam Szilagyi Domokossal Bukarestben.
Méliusznil (Strada Amiral Bidescu 8), Majtényi Eriknél (Intrarea Nicolae Iones-
cu 13), Szdsz Janosnal (Strada Mozart 24), Bodor Paléknal (Bulevardul Repub-
licii 77), Dankanitséknal, de a leggyakrabban Majtényiéknal, ahol az egész erdé-
lyi magyar irodalom kaliberezett és tarokkozott, s ahol Olga tiplalt valamennyi-
tinket. Szisz — mindenki igy hivta Sziligyi Domokost — tébbnyire hallgatott.”!
TGM visszaemlékezésében azonban kegyetlentl kétértelmd ez a hallgatds: nem
tudni, hogy a hallgatds mikor a rezisztencia egyik formaja és mikor kényszerf,
akér kegyetlen szerep. Lehet-e drtatlanul hallgatni egy olyan tarsadalomban,
amely kitiintetett tirsadalmi viselkedéssé emelte a szerepjatszast? A diktatrak-
ban ezért is kiiléndsen zavarba ejtd a hallgatis: nemcsak a kivonulast, a koopera-
ci6 megtagadasit jelolheti, hanem néha akaratlanul cinkos médon fenntarthatja
a rendszert, vagy a tarsadalmivi emelt szerepjitszasnak egyik forméja lesz — ta-
kar, csak épp tdl gyakran nem tudni, hogy mit.

Vajon annak az értelmezése, hogy a szerep és a szerepjitszis annyira keserd
és dnmarcangolé formaban keriil el6 a Szilagyi-szovegek némelyikében, kitér-
het-e ez el8l a koriilmény elS1? Olvashatok-e enélkiil a kétértelmdség nélkiil az
olyan sorok, mint a ,,...megvamoljak majd, mert van, van hatar, / amelyen at nem
engedik / poggyaszomnak gyilkos felét / riilt felét, képmutato felét, / hullafol-
tos felét, zimankés, / havakkal konnyezd, halallal / teljes felét, és elvalik, igen, /
elvalik a hazugsag a reménytél™. Ugy, ahogyan nagyon nehezen tudnam egyér-
telm{siteni a ,,fekszem, virrasztok / megverten / Balekség dijat / megnyertem”
(Megvert az Isten), a ,,Kevés emléken, sok szomortsigon / kiviil mit tudtal adni?
/ A kis jot is, mi néha volt, / kész voltil eltagadni” (Magamnak) kétértelmdségét,
nagy kérdés, hogy Szilagyi kéltészetében a mar korintdl erds fogékonysagot
a hallgatas, az elhallgatas, a mimikri, a szerepjatszas alakzatai, a prozopopeikus
eljarasok irant le lehet-e valasztani megnyugtatdan arrdl a bizonyira megdsb-
bentd tapasztalatrdl, hogy mit jelent az, ha egy tarsadalom a szerepjatszas elké-
pesztd formaira rendezkedett be? Ugyanaz-e, ugyaniigy modernista poétikai
konstruktum-e a szerepjitszd koltészet Szilagyinal és az elsé Forras-nemzedék
koltészetében, mint mondjuk Ezra Pound Masken / Personae-jében?

Ne értsenek félre: nem akarom lerombolni vagy érvénytelennek tekinteni
azt a filologiailag jol dokumentalhatd, szimos korabeli emlékezésbdl kitetszé
kériilményt, hogy az elsd Forris-nemzedék és ezen beliil Szilagyi Domokos a
korszak koriilményeihez képest megdobbentSen tijékozott volt a késé moder-
nizmus és az avantgard alakulastorténetét illet8en, a kiiltoldi irodalmi mozga-

0 Tamas Gaspar Miklés, A mdsodik nekroldg, Elet és Irodalom 2006. december 22.
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sok tekintetében." Hogy annyi mindent tudott (tirsaival egyiitt) a szerepjatszd
koleészetrdl is. Csupan azt kérdezem, hogy egy olyan tirsadalomban, ahol a sze-
repjatszasnak, a tarsadalmi mimikrinek rétegzett kulttrija van, nem nehéz-e
ugy irni (vagy torténetileg olvasni) a szerepjitszd koltészetet, hogy a szerepjat-
szds kiilontéle intézményesitett formairdl ne vegyiink tudomast? Ami latszdlag
modernista vagy avantgird hallgatasnak tlinik a diktatarirdl, nem kifinomul,
tobbértelmi poétikai formaja-e a beszédnek a dikeatiirardl (a diktat(ira anti-in-
tellektualizmusirol, az értelmiségi szerepkorok besziikiilésérdl s megannyi mas
dobbenetes dologrol)?

2. Meg tudom érteni a haritast, a félreértéseket, az elhallgatisokat, a megdobbe-
nést az elékeriilt Szilagyi Domokos-jelentések tigyében. A torténet azért is hall-
gatisra bir, mivel nyugtalanitéan, rendkiviil nehezen szétvalaszthatdan ossze-
mosodik benne az elk6vet és az aldozat. Mert nagyon nehéz kibogozni a tett
és a felelésség kérdését. Mert nem lehet eldéntendd kérdéseket feltenni és nem
lehet eldéntend§ vilaszokat adni. Mert ahogyan a torténettudomanyban a holo-
kauszttal valo szembenézés révén, az irodalom torténetében is Ujra nyugtalani-
tdan visszatérnek az etikai kérdések — de nagyon mas formaban, nagyon mis
jelleggel, mint korabban.

Es raadasul itt van a lépték probléméja is: az, hogy ardnyt tévesztett-e Szila-
gy ligyének feltarasa? Beilleszkedik-e abba a logikaba, amely hosszd ideig a ro-
maniai ligynokiigyek sajatos és elgondolkodtaté jellemzd&je volt: gy tiint, hogy
igynokok vannak tartotisztek nélkil, a felel@sség szétoszlik, blinbakszer( esetek-
ben latszik el§j6nni? Ki kellett volna-e (ki kellene-e) dolgozni valamilyen szim-
bolikus aranyt a kozelmult feltarasiban és nyilvanossigra hozataliban? Tényleg
el kellett volna-e hallgatni a Szilagyi esetét addig, amig a rendszer igazi m{ikod-
tetSinek, haszonélvezdinek a torténete feltarul, s azok kornyezetében kellett vol-
na-e beszélni réla?

Visszaforditva a kérdést, az ugyanilyen nyugtalanité: vannak-e kis tgyek?
A lépték aranytévesztése jelentheti-e egyben azt, hogy nincs értelme beszélni,
gondolkodni a ,.kis tigyekr8]”? Elmoshaté-e a felel8sség? Egyaltalan: ki allapit-
hatja meg a felelSsséget? Lehet-e toleransnak lenni a malt torténéseivel kapeso-
latban? Van-e olyan maltbéli tett, ami nem tolerilhat6: nemcsak a jog, az ad-
minisztrativ dontések eszkézeivel, hanem a tarsadalmi szintd tarsas viszonyok

"' Lisd erre példaul Szilagyi Jilia visszaemlékezéseit és megjegyzéseit ,,a forma csendes forradal-
mardl™: Szildgyi Domokos az irodalmi kanonokban, Czintos Emese — Cs. GYIMESI Eva — DARABOS
Eniké — NaGY Maria — SELYEM Zsuzsa — SziLAGY! Istvan — SziLAGy! Julia — TOTH Zsombor —
VALLASEK Julia — Visky Andras kerekasztal-beszélgetése = Vissza a forrdsokhoz. Nemzedékvallatd,
szerk., bev. BALAzZs Imre Jozsef, Polis, Kolozsvir, 2001, 50-52.
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keretei kozott? Nem fenyeget-e az a veszély, hogy ha tal sok mindent toleralunk
a kozelmaltban tortént dolgok kozil, akkor elveszitjiik az erkélest norma mi-
nimumat is a malthoz valé viszonyunkban?'?

Ugyanide tartozik, hogy hogyan lehet egyaltalan beszélni ezekrdl a sokakat
telzaklatd kérdésekrdl. Meg lehet-e keriilni a talzas és a maganélet kérdéseit?
Ahogyan a Korunk kozelmaltbeli ankétjaban egy irodalomtorténész fogalmazza
meg aggalyait: vajon paradox moédon nem szerencsés-e a hallgatas, nem veszi-e
elejét a bulvirositisbol fakadd ,,nyilvanos szembesitéseknek, kibeszéld- és bo-
csanatkérd show-knak, annak, hogy az emberi nyomorasag minden kis rész-
lete feltaruljon™."* A hallgatids ebben az esetben iszony mindattdl a nem belathato
hozadékitdl a kérdésnek, amellyel jarna: attdl, hogy a hasonlé események kike-
riilhetetlenii] a botrany torténettipusaiban mondhatok el bizonyos regiszterek-
ben. Tartézkodas attdl, hogy a privit szféra jol bejaratott hatirai feloldédjanak.
Félelem attdl, hogy nem tudjuk mérvadé médon eldénteni: mi tartozzék, tartoz-
hat a nyilvinossigra és mi ,,magan” és maginéleti kérdés ezekben a torténetekben.

Azonban engedjék meg, hogy megforditsam ezeket a dilemmakat. Vissza-
fele is ugyanilyen nyugtalanitéak szimomra a dolgok: mit jelent a magankoriil-
mény, a privat szféra, a maganélethez valo jog és ennek etikaja az 1989 elétti
évek romdniai kontextusaban? Csak végképp személyteleniil lehet-e beszélni
a kozelmulerdl, elodizhatdk-e a személyi felelSsségek? Egyalealan: kinek a ma-
ganélethez vald jogat kell és lehet védeni? Az aldozatokét vagy a tettesekét? De
ha nem vilaszthaté szét az ildozat és a tettes, illetve az aldozat és a tettes szere-
pei egybemosddnak, akkor mi van? Le lehet-e mondani a popularis kulttra
regisztereir§l a mult feltarasiban akkor, ha tudjuk: mennyire hatékonyak, de
mennyire torzitbak is ezek? Le lehet-e (vagy le kell-¢) ezzel egyiitt végleg mon-
dani a nyilvinos tarsadalmi vitarol, ha tudjuk, hogy azok a médiumok, amelyek-
kel ez a vita megteremthetd vagy felerGsithetd, egyben radikalisan djra is irjak a
torténteket? Le lehet-e mondani a megtorténtek ,,Gjrabeszélésérdl” akkor is, ha
tudjuk, hogy a tirsadalmi amnézia kiilonféle formai és rétegei sziikségszerien j
helyzetbe hozzik és eltorzitjik az apro részletekben nyilvanossagra keriil§ kozel-
multat, megvaltoztatjak stitusat? De a tirsadalmi amnézia kiilontéle formai rész-
ben nemi azért 1éptek vajon mikodésbe, mert ki- és atbeszéletlen maradt a male?

Azt hiszem, igazabdl ezekbdl a dilemmaimbol értheté meg, hogy miért tar-
tom annyira kifejez&nek az utébbi évtizedek torténetirisinak egyik nagyon erds
elméleti vonulatat, amely épp a gyaszmunkardl beszél a kézelmalt traumatikus

12" A tolerancia kitagitasanak ilyesféle veszélyeirdl 1d. Andrei PLEsU, Toleranta st intolerabilul. Criza
unui concept = UO., Despre bucurie in est i tn vest si alte eseuri, Humanitas, Bucuresti, 2006, 69-109,,
kiilonosképpen: 92-96.

13 Vallasek Julia vilasza a Vitdzé utskor cimet viseld ankétra: Korunk 2007. 4prilis, 42.
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élményeinek feldolgozasiban. A trauma és a gyasz, a torténeti emlékezet mint
gyaszmunka itt van vagy lesz mindannyiszor minden mizérijjaval, kétérrelmd-
ségével, szorongdsival ezekben a torténetekben.

3. Meg tudom érteni a hallgatist a kozelmalt térténeteirdl. En magam is szimos
dologban csak hallgatni tudok. Nemcsak a tirgyi tudas hiinyarol van szd, ha-
nem egy-egy adat, koriilmény, versmondat, alakzat torténeti pragmatikijarol.
Mit nehéz feltirni, mit kellene tudni ahhoz, hogy érdemben beszéljink a Szili-
gyi Domokos-szovegek és f6ként szimos mis szoveg poétikijanak politikdjarol?
El8szor is azt a mozgasteret kellene rendszeresen latni, amelyben ezek a széve-
gek létrejottek. Azt, hogy mit jelentett, milyen stilya és stitusa volt egy adott
pillanatban egy adott mondatnak? Mikor milyen rései voltak a szabadsignak az
irodalmon belil és kiviil, az irodalmi életben és azon kivil? Mikor, mennyire
és hogyan lehetett nemet mondani az irodalmon beliil és kiviil? Kinek és minek
lehetett nemet mondani? Mikor mit jelentett nemet mondani? Mit jelentett hall-
gatni, elhallgatni, szabadiiszni? Mikor és milyen értelemben volt tettértéke a be-
szédnek vagy a hallgatisnak? Szeretném egyértelmiibben latni, hogy a gyerekek
beszervezése, a csalidon beliili bestigis, a szoros barati kérokon beliili beszerve-
zettség milyen gyakori volt és milyen formakat sltott.

Az Gjabb kutatisoknak készénhetSen, lassan és nehézkesen, de elrelathat6-
lag felépiil valamifajta tudas a forrisok forrisértékét illetGen is. A tekintetben,
hogy mit jelent a hitelesség egy titkosszolgalati dosszié esetében, milyen mér-
tékben és mit lehet elhinni egy ilyen forrasnak."

Mindezek nélkil végképp tanacstalan vagyok egy-egy cselekedet, gesztus
éreékée, statusiat, jellegét illetden. Ez nem jelenti azt, hogy lehetetlennek vagy
értelmetlennek latom a réluk vald beszédet: csupan annyit jelent, hogy a legna-
gyobb és legmegdobbentSbb feltarasok, leleplezések nem biztos, hogy szamomra
megnyugtatoéan oldjak meg a kérdést. Tobbek kozt azt is, hogy mit jelent az a
koriilmény: Sziligyi Domokos jelentett. Nehogy azt higgyék, hogy barminek
asulyat el szeretnéni venni (nem mintha agy gondolnam, hogy el tudom). A kér-
dés szamomra igazabdl az: amikor tudunk valamit ilyen és hasonld esetekben,
tudjuk-e igazibdl, hogy mit tudunk?

4. Emlékezzenek: nem kis erdvel meriilt fel az utdbbi év vitdiban, hogy ki beszél-
het a kozelmalerdl, és kinek kell hallgatnia réla. Az, hogy beszélhet-e a mulerdl
hitelt érdeml8en, aki nem élte t, s az atélés egyben garancija-e a hitelességnek?

Ha hallgatnak azok, akik szemtanaként beszélhetnének réla, megszdlalhatnak-e

" A kutatasban lasd erre kiildnosen: Autondn magyarok?
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és hogyan beszélhetnek azok, akik gyerekként élték meg, nem élték meg vagy
pedig csak forrasok kiilonféle fajtaibdl épitik tudatosan fijra a miltat?

Engedjék meg, hogy visszaforditsam a kérdést: mire lathatott ra a szemtani
egy, a kdzelmilthoz hasonld rendszerben, ahol a tirsadalmi szerepjatszas, a koz-
élet és a kozéleti beszéd elfojtasa, a félrevezet$ propaganda nagyon nehézzé tet-
te, ha nem lehetetlenitette el éppenséggel a ralatast az épp torténd dolgokra?
Tudom, hogy a romaniai diktatiira eltéré idGszakaiban a maginélet, a sziik tar-
sasélet informalis k6zGsségei, a technika sajatos hasznalata (példaul az illegalis
radidzas kiterjedt kulturaja) is hatékonyan alakitott ki tigabb perspektivat a tor-
ténésekrdl, de a felbukkano levéltari forrasok alapjan egyre jobban lithatd: meny-
nyire be van hatirolva a szemtantsag stitusa egy ilyen kozegben.

Am emiatt 4t lehet-e és kell-e adni a kézelmitltrél valé beszéd privilégiumac
egyes generacids vagy éppen szakmai csoportoknak? El lehet-¢ hallgatni vagy
hallgattatni csupin azért, mivel a szemtanusag nem tokéletes forméja és pozicidja
a multrdl valé beszédnek, s a diktatiira egyes idGszakait tekintve meg végképp
korlitozott perspektivat jelent a multrél? At lehet-e haritani a kézelmalerdl vald
beszéd gyakran kényelmetlen szerepét és jogit a specialistikra? Ebben az eset-
ben a hallgatis kénnyen valhat a specializalodas és a haritds egyik formajava:
szaktudomanyos kérdéssé mindsitjiik a dolgokat, csak a specialistiknak enged-
jiik meg, hogy beszéljenck rola, nem engedjiik sz6hoz jutni a korabelieket és a
nem specialistikat, vagy csak korlatozott érvényt tulajdonitunk a perspektivajuk-
nak azt vélelmezve, hogy tilsigosan is részei voltak a miltnak ahhoz, hogy ra-
lathassanak vagy hitelesen megszélaljanak.

Bizonyara rajottek mar: azt szorgalmazom és amellett keresek érveket, hogy
miért és hogyan sziikséges szerepet talalni a kiilonb6z§ identitasii csoportoknak
a kézelmalerdl vald beszédben. Nem a véleménynyilvanitis demokratizmusa-
nak az okin, s nem azért, mivel minden mindegy lenne s nem lehetne eseten-
ként hierarchizalni a megsz6laldk kozoet. Hanem elsGsorban azért, mivel az el-
téré identitasoknak nagyon mis, de egyforman litvanyos és kolesondsen segitd
szerepiik lehet a mult feltarasaban és megértésében. Ha példiul végre nem jatsz-
szuk ki egymassal szemben a generacidkat és a kozelmale genericids megérté-
sének a szerepét, akkor arrdl is el lehet kezdeni beszélni, hogy milyen értelem-
ben vannak k6zds generacios tapasztalatok a kézelmalerdl, ebbdl a szempontbol
hol és hogyan tagolédnak a maltképeink, s végre feltirulhat a male megtapasz-
talasanak és konstrukcidjanak egy nagyon sajatos rétegz&dése. A mile ugyanis
nem csupan torténészi konstruktum, hanem tarsadalmi épitmény is; szimomra
legalabbis ugyanannyira fontos, hogy milyen tipust tapasztalatok, képzetek,
reprezenticiok fogalmazddtak, fogalmazdédnak vagy fogalmazhatok meg rdla,
mint az, hogy Ggymond ,,mi is téreént egészen pontosan”. Annil is inkabb, mi-
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vel maginak a kettének a viszonya nagyon tavolra vezet: segithet megértenti,
hogy egy adott tirsadalom mikor, mit kezdett vagy nem kezdett Gnmagaval,
a tapasztalataival.

Ugyanigy nem latom szerencsésnek kijatszani a szemtandsigot a szakmaval
szemben. Es nemcsak azért, mert a kettd nyugodtan egybe is eshet. Nemrégi-
ben az irodalom oral historyjének, egyfajta oral literary historynek a kidolgo-
z4sat szorgalmazva prébaltam meg beszélni arrdl, hogy ha az irodalomtérténet
nem kezd valamit a szobeli forrasokkal, s a dilettans, pontatlan megnyilatkozas
korébe utalja at Sket, példaul a kozelmaleat illetéen nagyon értékes forrasoktol
esik el. De nemcsak erre gondoltam, amikor néhiny mondattal korabban arrol
beszéltem, hogy nem lesz szerencsés, ha a multrol valé beszédet atharitjuk a szak-
ma berkeibe. Hanem arra is, hogy hogyan lehet elejét venni a kérdésrél valé tar-
sadalmi hallgatasnak: hogyan dgyazhatdk vissza a romaniai kézelmaulttal kapeso-
latos kérdések a tarsadalmi kdzbeszédbe? Hogyan kerlilhetd el a tirsadalmiasitott
hallgatas nagy 1éptékd formaja, az amnézia ezekben a kérdésekben? Hogyan le-
het a mualttal kapcesolatos 1 tapasztalatokat nyugtalanito tarsadalmi kérdésekké,
a kozelmualeeal — s implicit médon az irodalmi kézelmulttal — valé tarsadalmi
szamvetéssé tenni? A tarsadalmi beigyazottsig, a tirsadalmi kozbeszéd keretei-
nek, formainak megteremtése hijan a kézelmulttal kapcsolatos jogi, adminiszt-
rativ, politikai dontések, szakmai eredmények kénnyen zirvinnya vilhatnak,
ahelyett, hogy alapjaiban kezdenék ki a torténelemrdl valdé gondolkodasunkat.

Lathatd: az egyes pozicidk, beszédlehetségek, identitisok szerepének a ki-
munkalisit szorgalmazom. Ugy litom, hogy ezzel nemcsak arnyalni lehetne
a kozelmulerdl valé beszédet, hanem a beszéd 6kondmiajac is meg lehetne terem-
teni: kortl lehetne irni az egyes megszoélalisi pozicidk érvényességét, szerepét
és e szerepek hatdrait, kimunkalva az érzékenységet a szereptévesztések, a mult
hasznéilataval vald visszaélések irant, de ugyanakkor elején venni annak is, hogy
a multrol vald beszédbdl nagyon is fontos szereplGk iktatodjanak ki, némitodja-
nak el.

De egyaltalaban: hogyan lehet beszélni ezekrdl a dolgokroél? (Szakmabeli
kollegaim ne értsenek félre: nem azt kérdezem, hogy szakmailag hogyan lehet
beszélni ezekrél a dolgokrol?) Azt, hogy mennyire megtanultunk hallgatni ezek-
r6l, j6l szemléltetheti, hogy mennyire nehezen talilunk nyelveket a maltrél
valé beszédhez. Ujra azt kérem: ne értsenek félre. Nem a tudoményos beszé-
det, annak alakzatait, eljarisait akarom bagatellizalni, lehetetlen helyzetbe hoz-
ni. Kétségkivill a bortonokben elpuszeultak, a tovibbtanulastol eltiltottak vagy
a beszervezett gyerekek statisztikii jéval pontosabban és dobbenetesebben ki-
fejezd, expressziv modozatai lehetnek a kdzelmulerdl valé beszédnek, mint egy
talzdan személyes hangvételd szveg. A kérdés joval tigabb: milyen nyelveken,
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milyen regiszterekben, hogyan lehet beszélni a tarsadalmi szint( traumatikus él-
ményekr8l? A szrnyidségek emberi léptékiivé alakitisa, azok az eljirisok, ame-
lyeket a holokausztkutatisban Jérn Riisen detraumatizalé szerepteknek tart (az
anonimizilas, a kategorizdlas, a normalizilis, az esztétizilis) nem kicsinyitik-e,
banaliziljik-e a kozelmultat?'®

Van egy nyelv és attit(id, amely még ezeknél is jobban aggaszt: a trendi kom-
munizmus és ennek a nosztalgikus nyelve (ahol nagyon gyakran maginak a vizu-
alis, auditiv nyelvnek a szintaxisa nosztalgikus). Emlékezziink: az utobbi évnek az
egyik legvisszhangosabb romantai értelmiségi vitija (a politika és az értelmiségi
szerepek Osszekapesolddasit firtatd parizs eszmecsere mellett)' arrdl zajlott, hogy
szétvalaszthatd-e a marxizmus és a szocializmus mint elmélet és mint torténeti
megvaldsulas. Az Andrei Plesu és a nemzedékemhez tartozo, jonevi Gjsagird,
Drago Bucurenci vitdja azért sem érdektelen, mivel az utdbbi altal felvetett ,,j6
és artatlan baloldalisig” narrativaja és ennek a visszhangja kétségkiviil a nosztal-
gikus nyelv nagyon diszkrét formija volt a széban forgd szévegekben.” Az olyan
gyljtemények, mint a causescu.org, ahol kommentar nélkiil keriil egymas mellé
a kitliné kutato, Verdery konyveinek cimlapja és értelmezés nélkiil kinilt egy-
kori nyomtatott propagandisztikus kép- és hanganyagok (mint Ceausescu beszé-
dei, az Utecistii de azi, comunistii de maine, a Macarale, a Magistrala albastra, az 1. Mai
muncitoresc), igen felemas helyzetbe hozzik az olvasot, nézdt, hallgatoe.!® Az, hogy
a Morometii nevi egydittes szinte valtozatlan atvétellel sikerszamma stilizilta a
Macarale nevi egykori kommunista propaganda-dalt, érzékletesen mutatja, hogy
a nosztalgia kiilonféle formai hogyan irjak feliil és szeliditik meg veszélyesen a
torténelmi tapasztalatot. Ebben az esetben a beszéd a maltrél igazabdl a hallga-
tasnak és az elhallgatasnak az egyik formija.

5. De ha nem lehet hallgatni, akkor hogyan lehet beszélni a kézelmalerdl? Mi-
lyen nyelveket és logikakat lehet talilni hozza? Egy olyan nyelvet és logikat em-

5 Jorn RUsEN, Trauma és gydsz a térténelmi gondolkoddsban, Magyar Lettre Internationale 2004,

Gsz. Lasd még: Paul Ricoeur, La mémoire, 'histoire, Poubli, Seuil, Paris, 2000. (Romain val-
tozata: Mewmorta, istoria, uitarca, ford. llie GYURcsik — Margareta GYURCSIK, Amarcord, Timiso-
ara, 2001.)

Mellesleg ez sem valaszthaté el mereven az utdbbitol, illetve a szocializmus és az értelmiség vi-
szonyat firtatd problémafelvetésekedl; a vita egyik, ebbdl a szempontbdl sem érdektelen cso-
moépontja: Idei in Dialog 2007, aprilis, 19-23. A parazs vita egyik utdhangja épp az értelmiség
kézelmulebeli szerepeit és ezek dthagyominyozédasae jarja koriil: Gabriel Liiceanu, Despre urd,
Humanitas, Bucuresti, 2007.

A vita zard, a korabbi szévegekre is reflektal6 irdsa: Andrei PLESU, Despdriirea de problemd, Dile-
ma Veche 2007. februar 2.

WWW.Ceausescu.org
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litenék fel, amelyet diszkrét, érzékeny és érzékletes beszédmodnak litok, s amely
jol mutathatja, hogy a malt tudomanyos feldolgozasan kivil még mennyi for-
mija lehet a kzelmalteal valé tarsadalmi szembenézésnek.

Emlékezziink, az angolsziszoknal a posztkolonialis atticid, a gyarmatositas
kiilonféle formait, az orientalizmust, az okcidentalizmust feltard, arra reflektald
gondolkodais eredetileg nem a posztkoloniilis kritikaval kezdddik, hanem nagy
sikerdl és hatast, kitlinGen megirt, a pigeon identitast jaitékba hozé regényekkel.
Ugyanigy, még mielStt Hayden White hiressé valt kényve megjelent volna a
toreénelem elbeszéle jellegérdl, a male politikdirdl, a korai angolszasz historiog-
rafiai metafikcié/altérténelmi regény mar provokativan szinre vitte ezt a tapasz-
talatot. Es ez csak két olyan esemény a kozelmale kulturilis életébdl, amikor
a szépirodalom a tudoményos diszkurziv tapasztalatot megelézve vagy ahhoz
képest provokativabban, hatékonyabban tett tapasztalat és kozbeszéd targyava
olyan kérdéseket, amelyekrdl korabban csak hallgatni lehetett.

Tavol illjon tSlem, hogy 1deologikus programma tegyem a szépirodalom
szaimara a romaniai multeal valo szembenézése. S félreért az is, aki aze vélelmezi,
hogy épp sajat szakmamat, a térténetccudomanyt kivinom lebecsiilni. Csupian
azt kivinom jelezni, hogy a szépirodalom lehetséges provokativ élévé valhat
a kérdéstelvetésnek, érzékeny és érzékletes nyelvet hozhat létre a kézelmulerdl,
problémava és kérdéssé teheti végre azt.

Paradox mdédon a szépirodalom néha jobban beszél a brutalitasrél, az em-
bertelenség csnyasigardl, a dilemmakrdl, mint maga a kutatas. Nem akarom
felszamolni, tagadni a kutatds és a tudominyos gondolkodas érvényét és haté-
konysagic, csak hirom dologra gondolok: 1. a miivészet problémic hozhat lécre
a multbdl, s expressziven, érzékien felépitheti, megkonstrualhatja, érzékelhetévé
teheti az egykori traumatikus élmények természetét. Mig a térténettudomany
komolyan kiszkodik ezzel, nagy esély mindez a miivészeti alkotasmddok sza-
mara. 2. A torténeti emlékezés nem egysik: a szakszer( torténeti kutatis, a j6
kiallitas épplgy hozzitartozik, mint a mivészeti alkotds. A mivészet ebben az
értelemben a torténetirashoz hasonléan a szé legneniesebb értelimében vett tir-
sadalmi emlékezeteé valhat. Mindez tovabb rétegezheti a multra vald emlékezés
lehetSségeit, nyelvet adhat az emlékezés kiillontéle formainak, széttartd tapasz-
talatainak, oldhatja a hallgatist. 3. A ,;romaniai magyar irodalom” néhany, sza-
momra fontos 0jabb alkotasa, példaul Visky Andras Tanitvanyokja fel6l jol lae-
haté: nem lehetetlen és nem korszertitlen, ha az irodalom vagy a szinhaz beszél
ezekrél a kérdésekrél.

Szilagyi Domokos lirdja kapcsan az utdbbi id8ben igen gyakran fogalmazé-
dott meg, hogy ezeknek a szévegeknek politikajuk is van, s hogy ezentll nem
lehet a torténteket mellézve olvasni Gket. Valdszindleg igy is van, de nem mind-
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egy, hogy hogyan. Az a gyaniim, hogy minél tbbet beszél a kortirs romaniai
magyar irodalom ezekrdl a tapasztalatokrdl, minél gyakrabban hozza 0j hely-
zetbe az 1989 elStti id8szak mondatait, szerepeit, koriilményeit, annal tisztabban
fogjuk latni, hogy Szilagyi Domokos és masok szévegel, élettorténetei hogyan
mondjak el ezt a megdobbent§ tapasztalatot, s hogy egyiltalin elmondjik-e —
vagy maguk 1s jelentségteljesen (esetleg kbzonnyel, megvetéssel, ironiaval, ré-
niiilten) hallgatnak réla.
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Az olvasas rejtekitjai. Milfajisag, kulturalis emlékezet
és medialitas a 20. szazadi magyar
irodalomtudomanyban, szerk. Bénus Tibor —
Kulcsar-Szabd Zoltin — Simon Attila

A tanulminygy djtemény, amely a Racié—Tudomany mind markansabba vilo és
a honi kultdratudomany diszkurzusat mindinkabb meghatiroz kdnyvsorozata-
nak 12. koteteként latott napvilagot, egy hairoméves, az NKFP altal finansziro-
zott kutatasi program utolsé szakaszit dokumentalja. Ebbéli mindségében tehat
kétszeresen is az utolsd, hiszen a kultiratudomanyok kikeriiltek a nemzeti alap-
program altal tAimogatandé tudomanyteriiletek soribdl. Hogy a tagan értett
kultiratudominyok, s igy az irodalomtudomany észrevétleniil, am fokozatosan
megszing kutatas-finanszirozisa a recenzens eszébe 6tlik a tanulmanykétet for-
gatasa kozben, az nem a véletlen, vagy az elkalandozé figyelem miive. Az olvasds
rejtekiitjai ugyanis mindenekel8tt a felejeés, a kulturalis emlékezetvesztés sziik-
ségszerliségével szembesiti olvasdjat, és azzal a banalis, im mégsem kellden tuda-
tositott bizonyossiggal, hogy a kulturilis 6rokség archivumaiban tarolt szévegek
dinamikus mozgisban tartasinak, aktualizicidéjanak, potenciilis megszolaltatha-
tosaganak 1s minimalis feltétele az Gjraolvasis. Mert az ugyan kétségtelen, hogy
sem megjosolni, sem befolydsolni nem tudjuk, mikor és mitdl valik majd egy
(valahol) tarolt (és szunnyadd vagy lappangd vagy mas vonatkozisaiban mar
agyoncitalt) széveg egyszer csak érdekessé, az azonban kétségtelen, hogy a ka-
nonapolas kiilonféle intézményeinek fenntartasa nélkil egyetlen jovébent talal-
kozis sem johet létre. A kotet 13 tanulmanya a Miifajisag, kulturalis emlékezet és
medialitas a 20. szdzadi magyar irodalomtudomanyban cimi konferenciin elhang-
zott elGadisok szerkesztett valtozatabdl all 6ssze, a 19. szazad utolsé harmadatdl
a jelenkorig iveld ,,hossz(” 20. szazad szévegdokumentumait hasznalva fol az
irodalom kultdratudomanyi perspektivajanak archeologiai vizsgilatahoz. Bar
nyilvinvaléan elhamarkodott volna ebb&l barmifajta kovetkeztetést is levon-
nunk, mégis meggondotkodtatd, hogy a tanulmanyok tébbsége az 1900-as évek
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els felébdl szarmazd szbvegeket vizsgal, Palagyi, Lukacs, Balazs Béla, Fiilep,
Csath, Zsigmond Ferenc vagy Halisz Gabor egyes irasait értelmezve (a kotet
hatastorténete azonban talin értelmezi majd ezt az id8beni sdir(isodést is). [dGben
koribbi anyaghoz csupin Fried Istvin Meltzl Hugd komparatisztika-koncepcio-
jat vizsgaloé tanulmdanya fordul, mig az Stvenes évektSl maig tartd idéegyenesen
csupan Marét Karoly, Horvath Istvin Karoly, és egyetlen ma is é18 irodalom-
toreénészként Németh G. Béla helyezhet§ el.

Az el8sz6 intencidja szerint a kotet irdsai a medialitdst mar nem annyira
technikai/anyagi, hanem immaterialis értelemben alligjak a kérdezés kézéppont-
jaba. Azokat a konstruktiv, értelmezd miveleteket teszik lathatéva, amelyek az
irodalmat mine ,,a kdzvetités aktusiban is keletkez§ tirgyat” létrehozzik, min-
dig gjraalkotva az irodalom nyelvi-kulturilis intézményét. (7.) A kotet tehae
tovibbgondolisa vagy tolytatisa a Szerep és kozeg. Medialitds a magyar kultiiratu-
domanyok 20. szdzadi tdrténetében (szerk. Olih Szaboles — Simon Attila — Szirdk
Péter, Racid, Budapest, 2006.) cimmel megjelent tanulmanygydjteménynek,
amely a kutatas el8z4 szakaszaban a technikai médiumok értelemképz8 szere-
pének és az irodalom 6nértésének kolcsonhatasait igyekezett feltirni. Az olvasds
rejtekiitjai szamos ponton timaszkodik is a Szerep és kizeg eredményeire, tobb
tanulmany kiindulépontjat az ott tematizalt vagy felvetett problémik alkotjik.
Fehér M. Istvan a fiatal Lukies Gydrgy irodalomelmélet-felfogasac tirgyal6 ta-
nulmanya példaul abbodl a Szerep és kizegben Kulcsar Szabo Ernd éltal elemzett
konfliktusbdl indul ki, amely esztétika és irodalomtdrténet viszonyit a nemi-
zeti irodalomtorténetek kialakulasinak pillanataban, eredend@en assa ali (72.).
Kulcsar Szabo Erné problémafelvetd jellegl nyitétanulmanya viszont ahhoz a
(szintén a Szerep és kozegben olvashaté) Horvith Janos-elemzéshez kapesolodik,
amelyben Kulcsar-Szabé Zoltan rimutatott: az ,,irodalmi tudat” funkcidjanak
meghatarozasaban (nevezetesen, hogy az irodalom énmagat szemléli) valdjiban
azt a kitételt ismerhetjiik fel, amelyet Niklas Luhmann az autopoietikus rend-
szerek létrejottének egyik alapvetd kritériumaként nevez meg. Hasonléképpen
ennek az elemzésnek, am egy masik aspektusara épit Mészaros Marton Zsig-
mond Ferenc irodalomtankonyvét elemzé irasa, de maga a probléma fontos vi-
szonyitasi pontként jelenik meg Simon Attila kitdné tanulmanyaban is. A sz6-
vegek kozotti parbeszédek sora természetesen hosszan folytathatd; elegendd itt
csupan azokra az &sszefiiggésekre utalnunk, amelyek példaul Balazs Béla kap-
csan a két kotet kilontéle szemponti megkdzelitésmodjai kozott talan kevésbé
explicit moédon, de biztonsiggal fellelhetSk, példiul Danél Mona Szercp és kizeg-
beli irasa és Léndrt Tamas itteni elemzése kozott. Talin éppen ezek a sokszor
litens modon tovabbgordiil§ kérdések igazoljik a leginkabb a szerkeszeGk ki-
induld kérdéstelvetésének idGszerdségér.
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Birmennyire erGteljes azonban a kapcsolat a két ktetben megftogalimazodé
problémak és kérdések kozott, ez a fajta parbeszéd (illetve parbeszédkészség) for-
ditottan aranyos a tanulmanyokban alkalmazott médszertani megkdozelitésmo-
dok, az ezekben megnyilvinuld kutatdsi érdekeltségek és a hatteriikben allo
tudominyos diszkurzusok ,,homogenitisaval”. Ez a fajta sokféleség, a kiilontéle
diszkurzusok egymas melletti megjelenése és talan parbeszéde a korabbi kotetre
talan még inkabb jellemz8 volt. Az olvasas rejtekiitjai azonban olyan cim, ame-
lyet az olvasé az e kdtetben egymas mellé keriild, sokszor egymastdl radikélisan
kilénbozé tudomanyos beszédmébdok kiilonbozEségét elérevetitd metaforaként
is kivaldéan mikodeethet. Természetesen nem keriilve ki azt a kérdést, hogy
ugyanarrdl a problémardl torténetileg is heterogén anyagon vajon lehet-e ered-
ményesen beszélnie egyetlen tanulmanykdétetnek egymastdl ennyire kiilonbozé
tudomanyos nyelveken? A teoretikus szovegek aprolékos retorikai elemzésében
a derridai szemléletmodot kovetve, az erds metaforak koré épitkezd elemzések
(pl. Lérincz Csongor és Bonus Tibor irasaiban) vajon mennyire kinilnak ossze-
vethetS eredményeket a komparatisztika, a szemiotika, a szinhaztudomany vagy
a hermeneutika fell érkez§ elemz8k eredményeivel? A kérdés tavolrdl sem aka-
démikus: a tanulmanykétetek utdéletét sokszor meghatarozza, mennyire képe-
sek hasznilatba illni egy téma ,,kézikonyveként”, és ebben nem kis szerepet
jatszhat, hogy az egyes szovegek parbeszéde az adott kotetben mennyire lesz ha-
tékony. Jelen sorok irdja szamara két kérdésben mindenképpen hatékonyan mi-
kodtek egyiitt a kotet tanulmanyai. Talan minden korabbinil direktebb médon
szegezték ugyanis az olvasis sordn a kritikusnak azt a kérdést: a kdzvetlen toreé-
nelmi és politikai okokon tul, amelyek lassan hiisz éve elharultak, tehaca rajjuk
valé hivatkozis hovatovabb onfelmentéssé vagy magyarazkodassa silanyul, mi
okozza, hogy 06riisi jelent8ségli, magyar szerzGk nevéhez kéthetS tudomanyos
teljesitmények vagy belitasok nem képesek a magyar kultdratudomanyok disz-
kurzusiban utat térni maguknak. Hogy csak miutan megjirtak a ,,nyugati” siker
utjat, lehet reményiik arra, a honi szakmai kozosségek széles korben kanoniziljak
eredményeiket. A kotet tobb (ebben az értelemben is revelativ) tanulmanya szem-
besit benniinket ezzel a jelenséggel, példiul a Meltzl Hugo komparatisztika-kon-
cepcidjit feltard irds (Fried Istvin), vagy a Mardt Karoly irasbeliségrél-szobeli-
ségrdl vallott nézeteit elemzd dolgozat (Simon Attila). Hogy Palagyit és Balazs
Bélat mar ne is emlitsiik; itt talan mar nem éri az olvasét akkora meglepetés,
hiszen teoretikus munkdssiguk az utébbi években mar megkapta a kell6 figyel-
met. A miértre adhato vélasz nyilvinvaléan nem egyértelmi, de bizonyos, hogy
az aktudlis kutatdsok intézményes lehet8ségei koriil kellene keresniink, és ez
utdbbiban sokkal erdteljesebb hangsalyt helyezve a tudomanyban elfogadott
konszenzuilis értékrendekre (vagy éppenséggel ezek hidnyira), mint azokra a
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materialis korilményekre, amelyek termeészetesen befolyisoljak ez elGbbieket.
A masik olyan kérdés, amellyel a tanulmanykotet végigolvasasa szembesitette
olvaséjit, egy (nem is kevéssé) kanonizalt szerzd teoretikus hagyatékinak Gjra-
gondolasara iranyult. Arra a Babits Mihilyéra nevezetesen, akinek szerepe, teo-
retikus allaspontja Balizs Béla, Lukacs, Halasz Gibor és nem utolsé sorban Né-
meth G. Béla kapcsan nagyon komolyan keriilt mérlegre. Ha a kétet tanulmanyai
valamilyen iranyban félvetnek megvalaszoland6 vagy aktualis kérdéseket, mar-
pedig bizonyara szimtalan lesz ilyen, az mar az elsé olvasis utan is bizonyosan
illithatd, hogy Babits elméleti munkainak Gjraolvasisira, ennek elodazhatatlan
szlikségességére fel fogjik hivni a figyelmet.

A szerkeszt6k mar az elészoban is hangsiulyozzak: nem torekedhettek teljes-
ségre, és az elmult bd szaz év irodalomtudomanyat nyilvanvaléan nem is vethet-
ték szisztematikus tanulmanyozas ala, amikor azokat a lehetséges kapcsolddasi
pontokat keresték, amelyek az irodalomtudomany média- és kultaratudoma-
ny1 fordulatanak teoretikus Gjragondolasaban a jelenkori kérdéseket az elméleti
szoveghagyomany felSl hatékonyan segithetik. Mégis, ebben az 6hatatlanul is
szlikitett keresztmetszetben szimos olyan szerz8 és mive keriil az olvasé elé,
aki és amely korabban mindenképpen kiviil esett a teoretikus kérdezés eme ho-
rizontjan. A rekanonizacid azonban nem csupan azoknak a szévegeknek a kultu-
ralis sziikséglete, amelyeket kordbban a felejtés sijtott. Azok a szévegek is igényt
tartanak erre, amelyek korabban valahogyan mar (er8sen) kanonikusak voltak.
A magyar klasszika-filolégia eredményeit e teoretikus horizonton megjelenité
irasok (Simon Attila mar emlitett, valamint Tamas Abelnek a fiatalon elhunyt
Horvith Istvan Kiroly Catullus-dolgozatat Gjraértelmezd tanulmanya) olyan 0j,
eddig kevéssé integralt korpuszt tesznek lathatéva, hozzaférhetévé a magyar
irodalomelméleti gondolkodas szimara, amely az irasbeliség, valamint a miifaji-
sag medialis aspektusainak vonatkozasiban éppen azt bizonyiga: 1étezik olyan
teoretikus hagyomany, amely ezeknek a ma olyannyira aktualisnak, élének tetszd
kérdéseknek a tematizalasakor megszolaltathatd. A kotetnek ez a , szinoptikus”
lataismod mindenképpen erénye: a tirstudomanyok relevans szévegeit ugyanis
olyan természetességgel helyezi az ersen kanonizalt magyar irodalomtorténeti
szovegek mellé (pl. a mai magyar irodalomtudomanyt szamos vonatkozisban
alapvetSen meghatirozé Németh G. Béla életmiive mellé), ami kénnyen ki-
mozditja a korabbi horizontokbdl a mar ismert, de masként ismert szévegeket.
Marpedig ha ez sikeriil (és talin megelSlegezhetd, hogy ebben az esetben igen),
akkor a tanulméanyoknak ez a kolcsonds parbeszéde mégiscsak igazolja a szerz6i
dontéseket. Ebben az Osszefliggésben érdemes felidézniink a kotet nyitdtanul-
manyat, amelyben Kulcsar Szabé Erné a kovetkez8ket irja az ilyen tipusi arche-
ologiai kutatis logikajardl: ,,Az ilyen kutatds természetesen nem azért fordul
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amagyar irodalomtudomany multjahoz, mert — valamitéle téliink elvalasztott,
feltaratlan tartomanyban kutakodva — gy akarni ,leporolni” a feledésbe ment
orokséget, hogy kozben otr filolégiai kuribzumokra vagy lappangé gondolati
rekvizitumokra bukkanjon. [...] E18vé annak tapasztalata teszi az ilyen kutatds
kérdéseit, hogy az irodalmi jelenséggel valo talilkozis bizonyos nyomai nem tor-
16dtek ki a hatastorténetbdl. Annak ellenére sem, hogy kdzben a felszinen moz-
galmas diszkurziv dtalakulisok mentek végbe. A hatastorténetben ugyanis nem
az erdei nyomok logikdja érvényesiil: a friss vonulisok nem mindig semmisitik
meg a korabbiak emlékét, s nem az a nyom a legbeszédesebb, amelyik a gyér koz-
lekedésnek koszonheti a 1étét. Annak a vélelmezése tehit, hogy a fentebbi talal-
kozasok nem lezirult esetei a miltbeli irodalomértésnek, abbdl a tapasztalatbol
szarmazik, hogy a jelen irodalomértésének nincs vilasza arra, miért és hogyan
vonnak be benniinket ezek a nyomok az egykori értelmezés torténésének é16
kozelségébe.” (21-22.)

(Racio, Budapest, 2007.)
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Szab6 Gabor: ,,...Te ez iszkol”.

Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba
cimil miive nyomaban

Mig a Harmonia Caelestis és a_Javitott kiadds élénk recepcidjat kévetd viszonylagos
kritikai csondben mintha megerdsédtek volna azok a hangok, amelyek Ester-
hizy prézijat mindenekelStt (szerz8i) jogi esetként préobaltak lactatni — a feli-
letes szemlél§ szamara olykor Ggy tinhetett, mintha napjainkra ez a kérdés vilt
volna az Esterhizy-szévegek legfontosabb probakovévé —, addig olyan médsze-
res, a tudomanyos diszkurzus keretei kozt értelmezhetd olvasatok is napvilagot
lattak, amelyek — talan megelSlegezhetjiik — a copyright versus intertextualitas
ilproblémijanil l1ényegesen Osszetettebb olvasastapasztalatrdl tudésitanak. Hiany-
potld munkak — még ha az Esterhdzy-recepciét tekintve ez a kifejezés meglep-
nek tdnhet is — abban az értelemben, hogy eddig nem tapasztalt részletességgel
vizsgaljak az életmi egyes egységeit vagy szakaszait (Palkd Gabor Esterhdzy-kon-
textusok cim, a kozelmultban megjelent kdnyve a Termelési-regényig terjedd sza-
kaszt, Szabo Gabor pedig a Bevezetés a szépirodalomba cimd széveget), masfeldl
pedig korintsem lezart, statikus, hanem t&bb évtized tivlatibol is é16, dialogus-
képes, sGt egyre inkabb értelmezend§ korpuszként tekintenek Esterhazy Péter
szbvegelre.

Szabd Gabor Esterhazy-értelmezése kiilonleges, egyszersmind veszélyes mu-
tatvanyt tar az olvasé elé: nem kevesebbre villalkozik, mint a Bevezetés , koncep-
cidzus” ,,poétikai” szempontl értelmezésére, valamint a ,,benne kérvonatazédé
irodalmisig-felfogis” feltérképezésére. Kiilonleges, hiszen a Bevezetés roppant
Osszetett utalasrendszere egy nem sokkal kevésbé dsszetett utalisrendszerd elem-
zés létrehozasat indukalja, amely erdteljesen igényli Szabé Gabor imponald sz6-
vegérzékenységét. Es veszélyes, hiszen ez a komplexitasigény a ... Te ez iszkol”
iltal bevallottan nem elégithetd ki.

Szabd Gabor egyfajta tabula rasaként tekint sajat szovegére, néhany (felting-
en kevés) késGbbi utalastdl eltekintve csupan az alabbi révid megjegyzéssel kap-
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csolja azt a kanonikusnak tekintett olvasatokhoz: ,,Ezért meglepd, hogy a haj-
dani kanonteremtd, erds diskurzusok kivételével — Balassa Péter, Kulcsar Szabé
Ernd, Radnéti Sindor, Szegedy-Maszak Mihily vagy késébb Wernitzer Julia
— alig talalni olyan nagyobb lélegzet( tanulmanyt az egyébként szerfolote terje-
delmes E. P.-szakirodalomban, amely a Bevezetés koncepciozus elemzésére val-
lalkozott volna. Ezek a valdban fontos szévegek aztin maguk is dllandé hivat-
kozasokka régziiltek a késGbbi értelmezésekben, normativ modon jeldlve ki a
Bevezetéssel kapcsolatban felvethet$ kérdések halmazat.” Szabd Gibor eljarasat
épp ez utdbbi megjegyzés igazolhatja, azonban az Esterhazy-szakirodalomban
nem teljesen naprakész olvasod gyakran nehezen litja be a ,...Te ez iszkol” értel-
mezésének tégjeit. (A hivatkozasok alapjan persze jol kirajzolhatok a széveg vald-
di orienticioi: a szerz6 leggyakrabban Wittgensteinhez és Borgeshez, Barthes-hoz
és Musilhoz fordul.) Az érvelés ilyetén kotetlensége valdban lendiiletessé teszi
a szoveget, gyakran azonban hidnyérzet, stlyosabb esetben kétségek maradhatnak
az olvaséban, a konyv néhol talan talsigosan is egy feltételezett jéindulat( her-
meneutika gondjaira bizza magit. J6l példazza ezt a Bevezetésnek a kinonhoz vald
viszonyat vizsgalo révid kitétel: ,,Ha tehat igaz az, hogy »a kinon a kinon dest-
rukcidja, sajat lerombolasa iltal épiti fel 6Gnmagit«, akkor a kinon lerombolasira
tett minden egyes kisérlet a kinon rogzitését szolgilja, s igy kritikijanak tirgyat
er8sitl. Mig ha egy szdveg clisnieri a kianont, azzal egytttal gyengiti is azt.” Jol-
lehet a kinon gyengitésére tett kisérletek kontraproduktivitisa jol argumentalt
(a szerz6 de Mant idézi), kétségek vetGdhetnek fel az idézet utolsé megjegyzésé-
nek kapcesan, melyhez egyébként Szabd Gabor senmimilyen kommentért nem fiiz.
Korantsem magatol értet6d6 ugyanis, hogy a kdnon elismerése miként gyengite-
né a kinont: nehezen gondolhaté el példaul, hogy a ,,...Te ez iszkol” cimf( ér-
telmezés, amely még a hatsé boritdn is hirdeti a Bevezetés kanonikus pozicidjat
~—a,,h6s11d6k emblémijaként”, ,egy korszakkiiszob megkérddjelezhetetlennek
latszo jelolgjeként” irja le — hogyan gyengithetné a szoveg kanonikus helyzetét.

A ,,...Te ez iszkol” mas tekintetben is igyekszik fliggetleniteni magit a ha-
gyomanytol, tobb olyan, tanulmanykdteteknél szokatlan megoldast alkalmaz,
amelyek bizonyos fokig maganak a Bevezetésnek a szerkezetét imitiljik: ,,Az ok-
sagelv helyét valamiféle figurativ okozatisig veszi at, a felbukkano jelek, beszéd-
modok, értékek sorozatai id6rél iddre elveszitik, vagy mastéleképpen modosit-
Jjak érvényességiiket [...] ennck érzékeltetésére jelzem egy adott fejezeten beliil
id8nként a margéra helyezett nyilakhoz kapcsolt lapszimokkal azokat a tovibbi
szOveghelyeket, ahol az éppen targyalt probléma egy masik szempont tiikrében
1s jelentésessé valik. [...] Ezekkel a tovibbutaldsokkal nyilvan meglehet8sen mér-
sékelt sikerrel probalom imitilni a hypertexteknél szokdsos linkelési eljarast,
jelezve, hogy a Bevezetés szertedgazd viszonyrendszerének értelmezésére alkal-
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mas médium valoszintileg a Fuharosok tirtigyén kibocsatott CD-ROM-hoz ha-
sonld informacidhordozé lehetne.” (12.) Hasonlban jar el a kotet szerkezeti fel-
osztasaval kapcsolatban is: minthogy a Bevezetés egyes darabjait egy ,,tigabb
(szOveg)Osszefliggés részeiként” fogja £6l, nem torekszik az dsszes szovegrdl ér-
telmezést adni, az egyes fejezetek pedig legtobb esetben nem a Bevezetés egy-
ségei alapjan, hanem a felvet6dott kérdések csomdpontjai koré szervez§dnek;
a gyakran elmosddo fejezethatirokat kisbetiivel kezd6d§ zirgjeles fejezetcimek
jelolik. Ezek a megoldiasok, bar kissé megnehezithetik az értelmezésben valé
tajékozodast s jelentds erdfeszitésre készeetik/kényszeritik az olvasét, kétség-
kivil jol funkcionalnak, Szabd Gabor pedig produktivan hasznailja ki a szokatlan
formai megoldasok elényeit.

A ... Te ez iszkol” iltal l1étrehozott struktira lényegében azon alapul, hogy
az egyszer megfigyelt jelenséget — példiul az ,iszkoldssal” jelolt folyamatos moz-
gast, rogzithetetlenséget, lokalizalhatatlansigot — az 6sszes késébbi értelmezési
csomodpontra is riolvassa (térszerkezet, idSkezelés, elbeszéls, mamor, halil, ma-
fajok athigisa, hataratlépés, intertextualitds, medialitas stb.), és megforditva.
Mikdozben nagyon is nyilvanvald (és kevésbé elegans) volna azzal érvelni, hogy
a rogzithetetlenség tényének rogzitése esetleg maga is rogzitésként volna folfog-
hato, a Bevezetésre és az értelmezésre magira (a ,,...Te ez iszkol” cim( kotetre)
egyarant kovetkezetesen alkalmazott, st egyfajta kulcsmetaforaként mikodte-
tett ,,kozéppont nélkiili halozat, szévedék”™ alakzata talan nem érdektelen meg-
fontolasokra vezethet az olvasistapasztalat tekintetében.

»A Bevezetés jelkomplexuma — érvel Szabé Gibor — ugyanis olyan teret al-
kot, amely — Deleuze terminoldgidjaval — »nem egységekbdl, hanem dimenzidk-
bél ill«, amelynek »nincs se kezdete, se véges, s amely tehit »egy kozéppont
nélkiili, nem hierarchiin alapuld« rendszerként tiinik jellemezhetének.” (16.)
»A Bevezetés kiilonbozd részei, halmazai, csomdpontjai kozti viszonyok semmi-
képpen sem képzelhetSk el valamitéle egyenesvonaliisaig mentén. Sokkal inkabb
olyan non-szekvenciilis kapcsolatok haldézataként, amelyen beliil a kapcsoléd-
doé elemek hasznilati értéke is dllando valtozasban van.” (35.) Még ha tavol is
tartjuk magunkat Alan Sokal természettudomanyos ,,szigoratdl” (szellemtu-
domainy-iszonyatdl?), érdemes megjegyezniink, hogy a halézat metaforija (?)
az Ujabb halézati kutatisok fényében konnyen a metaforat hasznalok ellen fordit-
hat$. Barabasi Albert Liszlé akadémikus kutatdsaira utalhatunk, aki Behdldzva
cim, 1smeretterjesztd jellegli kdnyvében meggyézden érvel amellett, hogy a
természetben, természetes Gton létrejovs halézatok sziikségképpen kitermelik
sajat kozéppontjaikat, kozéppont nélkiili hilézatok pedig f6leg csak matematikat
modellekben léteznek. Ez a fajta hilozatfelfogis pedig varatlanul mintha legalabb
olyan jol miikodé modelljét kinilna a Bevezetés Szabé Gabor-i olvasatanak: adott
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pillanatban ugyanis, nevezetesen az olvasas mindenkori jelenidejében mintha
szlikségképpen képzddnének meg bizonyos csomoépontok, még ha ezek késébb
torolhetdnek is bizonyulnak.

Az olvas6tdl fliggetlenitett szOveg nehezen értelmezhetd (Szabé Gabor sem
allit effélér), am még ha elismerjiik is, hogy a sz6veg (jelen esetben a Bevezetés
szovege) elvi lehetGséget biztosit minden eleme szimara, hogy kézéppontta val-
Jék, legalabbis kétséges egy olyan olvaséi tekintet létezése, amely a Szabé Gabor
altal sejtetett komplexitisiban — egyszerre rogzitetlenként, folyamatos elmoz-
dulasban, folyamatos kozéppont-ithelyez&désben — volna képes megpillantani
a Bevezetés szOvegét. Viligos ugyanis, hogy Szabé Gabor értelmezése is — mi-
kozben a kozéppontok rogzithetetlenségét allitja — létrehoz bizonyos csomopon-
tokat: nyilvinvaldéan nem véletlen, hogy a lokalizilhatatlansiggal kapcsolatos
értelmezését nem a Keringd sziviitemben vagy a Mese, mese, meskete szévegén de-
monstralja, hanem — a konkrét példinil maradva — elsGsorban (az egyébként a
recepcidban is gyakran hivatkozott) Iszkoldson. Ennek fényében pedig, j6llehet
a sz0 legporzitivabb értelmében izgalmasnak, egyszersmind azonban illuzérikus-
nak is tinhet a kdzéppontok nélkiili, hilézatszer( szovegrdl alkotott kdzéppon-
tok nélkiili, hilézatszerdi olvasat koncepcidja.

Mindezek ellenére (vagy mindebbdl kovetkezGen) sziitkséges leszogezniink,
hogy Szabd Gabor kényve olyan innovativ, szimos iranyba ) horizontot nyitd
értelmezés, amely (és ezt sziikséges hangsilyoznunk) a tobbnyire maga altal is
reflektile ,,ellentmondasai”™ ellenére az Esterhazy-recepcid egyik nehezen meg-
keriilhetd darabjava valhat. Hogy a fentiekben elsésorban a kritikus hangok
keriiltek talsilyba, éppen nem birilat; inkabb a tovabbgondolas azon igénye,
amelyre — és ez alighanem a ,,... Te ez iszkol” egyik legjelentSsebb érdeme — pon-
tosan Szabd Gabor szévege kényszeriti az olvasét.

(Magvetd, Budapest, 2005.)
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Hansagi Agnes: Az Ixion-szindroma.
Identitas és kanon a romantikaban és a modernségben

2003-ban jelent meg Hansigi Agnes és Hermann Zoltan szerkesztésében az a
kotet, mely a romantika 20. szazadi nemzetkozi szakirodalmabdl reprezentativ
és hidnyt p6tld valogatist nyGjtva, mar cimében (Ujragondolni a romantikat) is
szimbolikusan megjeleniti azt a feladatot, amely jelentSségében joval tilmutat
a szaktudomanyos, irodalomtéreéneti érdeklédésen. A magyar romantika Gjra-
gondolasa ugyanis nem csupan egy feladat a sok koziil. Fontossigit pedig nem
az indokolja, hogy le kell dolgoznunk egy nemzetkdzi viszonylatban (is) értett
hatranyt az irodalomértésnek olyan szemléleteit adaptalva, melyek egyébként
mar maguk is talhaladottak. Ahogyan ezt a kotet két szerkeszt&jének elGszava is
megjegyezte, a ,romantikalaz”, melyben nagy szerepe volt a dekonstrukcidnak,
,»mar vagy két évtizedes tavlatba keriilt”. A magyar romantika Gjragondolasa ki-
hivis, sziikség, ami nem elméleti iskolak hatisival magyarizhat6, hanem ab-
bol fakad, hogy a romantika irodalma nemzeti tudatunk, kulturilis identitisunk
alapjat képezi.

Talan ezt a felismerést — mely lényegileg kiilonbozik attdl az irodalomtorté-
neti kdzhelyt8l, amely hagyomanyosan a magyar romantika ,,nemzeti” sajitos-
sagat hangstlyozza — lehetne Hansigi Agnes munkassiginak egyik f6 motivu-
maként kiemelni. E18z8 konyvének (Klasszikus — korszak — kénon. Historizdcid és
temporalitdstapasztalat az irodalomtudomany térténeti koncepcidiban, Akadémiai, Buda-
pest, 2003.) szempontrendszerét viszik tovibb Az Ixién-szindroma tobb szilon is
osszekapcsolodd tanulmanyai. Az irodalomtorténeti recepcid és a kanonizacio,
a kanon és az identitis Osszefliggései azonban kiegésziilnek a medialitds kérdésé-
nek a korabbiaknal hangstlyosabb elStérbe allitasaval.

A Hansagi altal mozgébsitott nagy és sokszind elméleti tudas (Bhabhacdl
Kittlerig) alkalmas arra, hogy termékeny modon kezdeményezzen parbeszédet
a Jokai- és Eotvos-szovegekkel, valamint azok alaposan feltérképezett irodalom-
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torténeti recepcidjaval. Ezért a konyv egészét tekintve is megvalésul az a meg-
kozelités, amely modszertanilag talin a legjellemz8bb az egyes tanulméanyokra:
az identitis kérdését a kotet a Sajattal az Idegenen keresztiil torténd szembesiilés
illandé dinamizmusaként gondolja el.

[xi6n mitologiai alakja, az elsé tanulmany ,,f6hése” Gtletes modon jelképezi
mindazokat a problémakat és kérdésiranyokat, amelyek fel6l Hansagi EStvos nar-
raci6jatdl a Jokai-recepcion és filmadapticidkon it a kortars irodalomig (Hay Ja-
nos) az egyes szbvegekhez kozelit. Ixion egyszerre jeleniti meg a sajat magatol
menekiild, elkiilonbézni vagyd identitast; az én prezentacidjanak, 6Snmegmuta-
tisanak a kényszerét, az onidentikussig tragikus és sziikségszert lehetetlenségét
és az identitds narrativ és kzdsségi voltat; az esztérikai tapasztalat hatdsat az
identitdsra mint torténeti képz3dményre; valamint a kianon szerkezetét és ala-
kuldsat, amelyet Hansagi az Snmegértés és a jaték gadameri parhuzamaval vila-
git meg: ,, Az dSnmegértésként értett megértés igy szitkségképpen csak folyamat-
szerliségében [...] képzelhetd el, amely nem csupan az »abszolat egyidejiség«
kivinalmanak tesz eleget. Magaban foglalja a (kulturilis) identitas folytonos Gj-
rafogalmazasinak kényszerét, azt a mozgatd erdt, amely az identitist, amiként
az dnmegértést, a valtozd allandosag keretei kozé helyezi, és amely struktardjat,
a mozgis, dinamizmus konstruktiv szerepe révén, a jaték konstrukcidjihoz teszi
hasonlatossa.” (19.)

Az Ixion-szindréma irasai meggySzEen mutatjak be, hogy a kulturalis iden-
titds Gjrafogalmazasa lehetetlen a romantika irodalmahoz sok szallal két6dd, per-
szonalis és kollektiv identitas elbeszélési modjainak (beleértve azok modern és
posztmodern viltozatait) elemzése nélkiil, mindezzel pedig szorosan sszefiig-
genek az elbeszélést ,,hordozd” médiumok és a kanon alakulidsanak kérdései.

Az egyes tanuliminyokban az Ixién alakjaban megtestesiil problémaik val-
nak a gondolatmenet mozgatdiva. A kotet irasaiban érvényesiilé megkdozelités
meghatarozé jellegzetessége egy olyan regénytdrténeti hagyominynak a téte-
lezése, mely E6tvostdS] kezdve (Irdnia és identitas 1. A romantikus regény lappango
hagyomanya) a regény narriciéjiban igen magas fok( tudatossiggal, dnreflexi-
vitassal, az ironia és az Onirénia alakzatai révén minden korabbinal jobban épit
az olvasdi aktivitasra, illetve jelentGs kozosségképzd erdvel rendelkezik. Az ,el-
beszélés targyinak ironikus lebegtetése” (45.) valamint a regény funkcidvaltasa
és tomegmédiumként valé megjelenése (39.) (amelyre — Hansagi ezt igen ala-
posan mutatja be — az Gn. irinykoltészeti vita is reflektalt) viszi tovabb a gondo-
latmenetet a tanulmany masodik részéhez (Irdnia és identitds 2. A patriéia beszéd-
aktus és az irénia retorikdja Jékaindl). A nemzeti sztereotipiak ironikus leleplezése
(Hansagi béségesen hoz erre példat: a puszta mint koltSinek és magyarnak tekin-
tett taj iires, nélkiilozi a magyar nyelvet [73.]; a ,,magyar csarda eredend§ disz-
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tunkcionalitasa” [83.]) mint a Jokai-regények jellegzetessége annak tiikrében
kap kiemelt hangsalyt, hogy (A falu jegyzdjéhez hasonldan) tdémegmédiumként
ezek a regények azok, melyekkel — Benedict Anderson gondolatat idézve — ,,meg-
teremtSdik annak az imaginarius kozosségnek a modellje, amely a nemzeti ko-
z0sségek létrejoteét és leirisit lehetdvé teszi.” (77.)

A két tovabbi Jokai-tanulmanyban (A Jékai-precedens és a magyar romantika
kanonja, valamint A médium megmutatkozasa. Zsigmond Ferenc Jékaija) a recepciod
és a hatastorténet vizsgalataval Hansagi végigkoveti a kritikdnak azokat a szo-
lamait, melyek a realizmus versus romantika és a popularis versus elitirodalom
oppozicidjaban helyezték el a Jokai-regényeket, tovibbi elemzi a ,,belsd mozi-
ként” (114.) hatd szévegek megfilmesitésének, a nemzeti nagyelbeszéléssé valo
szovegek intermedialitisinak (és a médiumok kézosségi, identitasképzd funk-
ciéinak) problémait, valamint a filmek visszahatasat az irodalmi kanonra. Meg-
vilagito erejliek azok a kiilfoldi példak, melyek irodalmi miivek (a Jane Austen-
regények és a Helen Fielding-regények) filmes feldolgozasainak tapasztalatait
artikulaljak. Az Ixion-szindréma szerencsés felépitésének koszonhetéen az olvaso
ennek a Jokai-fejezetek utan kovetkezd tanulmanynak (Kanonizacio és medialitds.
Kor és technika kolcsonhatasai a kdnonképzddésben) a tanulsigait konnyen dsszevethet
a Jokai-feldolgozasok eseteivel, ismét csak a Masik/Idegen tiikrében lat(tat)va a
Sajatot. Egy Hay Janos Xanadujardl sz616 tanulmany (Ugyanaz a torténet) zarja a ko-
tetet, felmutatva a kortars irodalomban, az an. altérténeti regényekben a Jokai-
téle romantikus regényhagyomanynak az aktualitisat és gjratogalmazhacdsagat.

Hansagi Agnes kotetének alcime: Identitds és kdnon a romantikéban és a modern-
ségben. Ennek titkrében kiemelt figyelmet érdemel a kotet masodik irdsa, mely
elméleti szempontbdl és szoros olvasassal is reflektal az alcimben megadott kules-
szavak kozti kapcsolatra. Az Emlékezés és identitas ciml tanulmany alapos széveg-
elemzésekkel tematizalja romantika és modernség korszakkiiszobét és az erre
vonatkozd konstrukcidkat. Kitér azokra az irodalomtdrténeti periodizicios és
kanonizicids eljarisokra, melyek a romantikit a (nem realisztikus) modernség
el8készitGjének pozicidjaba rendelve (Lukacs) vagy modernség altali ,,ttlhala-
dottsigit” bizonygatva leértékelik a korszakot, elvétve ezzel a legfontosabb kap-
csolddasi pontokat: ,,a romantika kanonjabol hossza idSre éppen azok a tema-
tikus elemek iktatodnak ki, amelyek majd a modernségben valnak 1gazan viru-
lenssé.” (26.)

Hansiagi ezekkel a megkozelitésekkel szembefordulva Ady A hosszii hdrsfa-
sor és Kolesey Remény, emlékezet cimi versének Osszeolvasisa révén mutatja be
az 1912-es korszakkiiszob utani koltészettoreéneti fejleményeknek a romantiki-
hoz fiiz4dS kapcsolatait. Az Ady-vers esetében az emlékek, mivel ,,az egymast
kovetS genericidk sorat tekintve rekurziv, ismétlddd torténésekként valnak a
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versbeszéd reflexidjanak tirgyava, amelyeknek lefolydsa és tartalma nem, csupan
behelyettesithetd szerepldi valtoznak”(33.), nem lesznek alkalmasak az identifi-
kiciora, az architextusként olvasott Kolcsey-vers esetében pedig ,,nyilvinvald,
hogy a felidézett En idegenségével — a Marcel Proust-i értelemben — tavolrdl
sem szembesiil a széveg, dm az sem kérdGjelez8dik meg, hogy az emlékezésnek
itt mar nem funkcidja az identitis-alapitis, sGt, a vers (egyik) beszélGje, az em-
lékezs egy az identifikici6 differencialéd tapasztalatival ellentétes tapasztalatban
részesiil: nevezetesen az elkiilonboz3dés lehetetlenségével; az emberi tapaszta-
latok és torténések kollektiv termeészetével.” (35-36.)

Hansagi Agnes konyve invencidzus felépitése, az irdsok kozti koherencia
hilézatossiga, tematikusan is gazdag és valtozatos, izgalmas szerkezete miatt is
figyelemre mélto teljesitmény. A kotet legf6bb erénye azonban az, hogy a ro-
mantika és a modernség irodalmanak kapcsolatat Gjszer(i gsszefiiggésbe helyezi,
ezt a viszonyrendszert kidolgozottan, meggy6z8en és kozérthetéen prezentalja,
igy nem csupan a szakmabeli olvas6 érdekl&désére tarthat szimot. Hanségi Ag-
nes visszafogott, finom humora pedig kifejezetten élvezetes olvasmannya teszi
a konyvet.

(Racio, Budapest, 2006.)
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Kiss Attila Atilla: Protomodern — posztmodern.
Szemiografiai vizsgalatok

Kiss Attila Protomodern — posztmodern ¢cim kényve tanulmdanygydjtemény, amely,
ahogy az a bevezetbdl kideriil, a szerz3 utdbbi hat év soran a Szegedi Tudo-
manyegyetemen tolytatott kutatoi tevékenységének eredménye. A kotet harom
blokkja koziil az elsé kettd tartozik szorosabban 6ssze, a harmadikban (Szemio-
grafiai fantdzidk a magyar irodalom és film teriiletérdl) vegyes témaja tanulmianyok
kaptak helyet, amelyek korabban mir 6nalléan is megjelentek vagy elhangzottak
mas forumokon.

Az elsS két nagy fejezet alapjat angol reneszansz szindarabok elemzése adja.
A kotet 18, a cimvilasztast is indokold tézise, hogy parhuzam vonhaté a kora mo-
dern (reneszansz) és a posztmodern szinhaz témai, dramaturgiaja kozoet. A ha-
sonlosagok hatterében Kiss a két korszak episztemolodgiai, reprezenticios elképze-
lései kozott feltételez Gsszefliggéseket. Mind a reneszansz, mind a posztmodern
egy monolitikus rend (a kozépkor ,.kozmikus harmoniara épiils, analogias vilag-
képe” illetve a modern szubjektumelmélet) megingasat kovetd valsag iddszaka,
amelyben megnd a kisérletezési kedv, a bizonytalansag, szubverziv energiak sza-
badulnak fel, a tigyelem a hatarhelyzetek és -jelenségek felé tordul. Erre kon-
centralva foglalkozik Kiss a fantasztikunimal, amely ,,altalaban véve a kulturalis
képzelet hatdrait célozza meg” (27.), kiséri nyomon a bosszi és a reneszansz dra-
mikra jellemzé ,,metaperspektiva” mikodésér Kyd Spanyol tragédiajaban, amely
— a szerz§ olvasatdban — azt viszi szinpadra, hogy ,,a tokéletes reprezentaciods
feliigyelet soha nem lehetséges |...] és a jelentés [...] meghaladja a szubjektum
irinvito képességét” (65.), és elemzi az Othello dramaturgiajat, amely, mutat ra
aszerz$ egy kultdrtreéneti kitekintés segitségével, felkinalja, ,,becsalogatja” a
korabeli nézdt egy , kényelmes, xenoféb” pozicidba, hogy aztan kibillentse, de-
konstrualja azt (79.).

A legszorosabb kapocs a reneszansz kora és a posztmodern kozott a test iranti
élénk érdeklddés, amely Kiss elbeszélésében szintén a szubjektum megingott
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pozicidjaval, elmosddd hataraival fliigg Ossze, amiként a b8rt felsértd sebészkés
az én feliletén hatol at. Az elbeszélés fGhdse a Titus Andronicus, illetve a darab
posztmodern feldolgozasai, valamint a reneszansz ,,anatémiai szinhazak” (nyil-
vanos boncoldsok) és mintegy ezen hagyominy posztmodern folytatdjanak,
Gunther von Hagens professzornak anatémiai kiallitasa. A masodik nagy feje-
zetet a Hetedik mennyorszdg cim(i Caryl Churchill-drima elemzése zarja, amely
a posztkolonializmus diszkurzusat érintve leginkabb ez el6z6 fejezet Othello-
értelmezésének folytatasa.

A harmadik rész rovidebb tanulmanyai, vazlatai, bar ugyanazon értelmezéi
nyelvet beszélik, lazabban kapcsolodnak a két elsé fejezet gondolatmenetéhez.
Kivétel talin a blokk legterjedelmesebb irasa David Cronenberg Crash cimi
filmjérdl, amely szintén a testnek, a testhatar eltolédasanak, a testfeliilet felsér-
tésének, a megsebzésnek, a testbe vald, mindig szexuilis értelemben 1s vett be-
hatolisnak a motivumait veszi szemiigyre.

A kotet minden elemzése egy bizonyos kultiratudomanyos modszert hiva-
tott szemléltetni, nevezetesen a posztszemiotikara épiils ,,szemiografiat”. Az el-
jaras teoretikus alapjainak Kiss ugyan nem szentel 6nallé tanulmanyt (ezen a
ponton azonban nem lehet emlités nélkil hagyni a Helikon altala szerkesztett
Posztszemiotika szimat és Betiirés cimmel megjelent, 1999-es konyvét), ugyan-
akkor a bevezetdn és az Gsszegzésen tl az egyes fejezetek felvezetésében is hosz-
szadalmasan, ismétlésektdl sem mentesen fejtegeti az elemzések elméleti hatte-
rét. Véleménye szerint ,,a posztszemiotika legfontosabb meglatisava vilt, hogy
a jelentés ontologidjardl és keletkezési rendjérdl végzett szaimvetéseink nem elé-
gedhetnek meg a fenomenolodgia transzcendentilis egdjanak absztrakcidjaval”
(163.), vagyis a posztszemiotika annyiban haladja mega ,,hagyomanyos™ (struktu-
ralista) szemiotikat, hogy a targyként kezelt jelrendszerek helyett a jeleknek a jel-
olvasé szubjektumra kifejtett hatdsat, a jelentés létrejottét elemzi, kdlesonossé
téve, dinamizalva a szubjektum—objektum-viszonyt. A posztszemiotika szamara
a szubjektum a jelentésképzés soran képz6dik meg, a kiilonféle jelrendszereknek
kiszolgaltatva ,,heterogénné” vilik. Kiss legfontosabb hivatkozasi pontja Julia
Kristeva abjekcio-elmélete, amely, Lacant kévetve, a pszichoanalitika fel6] téte-
lezi a szubjektum identitsanak ezt az Jsszetettségét, allando elmozdulisat, am-
biguitasat. Igy lesz a bossz1all6 az ,,abjekt metaszinhazi dgense” (47.) a Spanyol
tragédidban, amiképpen az abjekcidt viszik szinre a Titus Andronicus horrorisztikus
jelenetei (127.) vagy a Crash a ,,szubjektum latszélagos homogenitisat” megza-
vard képi vilaga (171.) is. Ugyancsak Kristeva kdnnyedén az abjekcié-elmélethez
kapcsolhaté szévegtipologiaja alapjan kiilonboézteti meg Kiss a jelolés bezaroda-
sat megtord ,,genoszinhizat” a valosig megjelenithet8ségének ideologidjat koz-
vetitd ,,fenoszinhaztol” (25.). (Kristeva kapcesan azért érdemes talan megemli-
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teni, hogy hasznos lett volna az amugy igen gondos, az angol eredeti idézeteket
1s tartalmazé labjegyzeteket a forras eredeti nyelven megjelent valtozataval ki-
egésziteni — kiilongsképp Todorov fantasztikum-kodnyve esetében, ahol a fran-
cia eredeti mellett a magyar forditis is hidnyzik.)

Az elméleti apparatus szinhazelméleti, illetve kultGrtorténeti adapticioja
azonban szamos kérdést hagy megvalaszolatlanul; ezek egy részét maga a szerz3
is felveti bevezetdjében. Kiss szamara ,,a szinhiz annak jelenvalosigiat probalja
felkelteni, ami nincs jelen” (18.), vagyis jelként, jelek halmazaként miikodik,
amely raadisul az adott kor jelentésképz8 gyakorlatat, azaz a vilighoz valé hoz-
zaférés mddozatait jeleniti meg: ,,a szinhdz a conditio humana szimbolizilisa és
tematizalasa” (73.). A szinhdz ugyanakkor, ahogy azt a test jelentGségérdl érte-
kezd részek 1s vilagossd teszik, egyfajta jelenlét is. Kiss éppen a kartezianus filo-
zohat karhoztatja azért, mert ,elfojtja a test jelenlétét a tirsadalmi diskurzusok-
ban” (22.). Az igen szétigaz problémara azonban nem ad megnyugtat6 valaszt,
akdr a szinhaz altalinos elméletérdl, akir a testrl legyen is sz26 — marpedig talin
érdemes lenne ebben a tekintetben is killonbséget tenni, hogy a Titus Andronicus
elGadisan a ,,fokozatosan erds6dé, anatomizalé emblematikus hilé” (124.), vagy
a ,,jelentés hatarain talrdl” érkezd ,,zsigeri” reakcidkat kivaltd (125.) litvany
ny(gozi-e le a nézdket.

A kotetben vazolt torténeti séma sem egyértelmd. Egyrészrdl a Shakespeare-
kutatasban megkeriilhetetlen Gjhistorizmus eredményeit felhasznalva Kiss a ko-
rabeli kulturalis kérnyezet, szinpadi technikik és dramaturgia megidézése mel-
lett érvel — belatva a tkéletes rekonstrukcid lehetetlenségée (16.), masrészrdl
kiemeli azt is, hogy a reneszansz elemzett sajitossigai a posztmodern tapasztalat
feldl vizsgalva vilnak jelent8ssé. Egyes metodologiai szempontrendszerek vegyi-
tése természetesen nem ellentmondas, a megértésnek vagy a mivek hatasme-
chanizmusainak id6belisége azonban a kényv elméleti premisszait is érinti.

A szubjektumelméletek posztmodern kritikdja és a kdzépkori vilagkép meg-
ingasa kozé kitett merész és kétségkiviil gondolatébreszt§ egyenlGségjel (amelyet
Kiss Lotman kultaraszemiotikdjira alapoz) mintha azt sugallna, a kultdra toreé-
nete bizonyos vissza-visszatérd, kiilonboz3d ,,szemiotikai intenzitast” (84.) dlla-
potok korkorosségeként irhato le, amely egyben a jel, a jel6lés valamiféle univer-
zalitdsat 1s implikilja. Mindez nehezen egyeztethet§ ssze azokkal a posztmodern
elméletekkel, amelyek nemcsak a kartéziinus individuum kialakulasahoz és
karrierjéhez, de adott esetben az altalanos szemiotikai struktiirak tételezéséhez
1s kritikusan kozelitettek. Nem biztos példiaul, hogy Foucault minden tovabbi
nélkil egyetértett volna, amikor Kiss (tobbek kozott ra hivatkozva) hasonlitja
a ,,kozépkori magas fok szemiocitas szubjektuma”-t a ,,modernitas kartezianus
individuuma”-hoz (119.).
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Ugyanezen a nyomon haladva meriil fel az a kétetben kifejtetlentil maradt
kérdés, hogy mi médon ragadhatd meg a szinhaz intézményének torténetisége.
Kiss tipologidjiban a szinhiz alapvet8en mindig a tarsadalom egyfajta episztemo-
l6giai, dnismereti ,,laboratériuma’ (119.), amelyben csupan az alkalmazott esz-
kdzok és technikak vialtoznak, az intézmény kulturalis statusza, funkcidja nem.
A teatralitds idSbeliségére iranyuld kérdés hianyat erdsiti, hogy a kényv a rene-
szansz és a posztmodern kozotti id8szakot homogén témbként, a ,,polgari, foto-
grafikus” szinhdz korszakaként emliti, amely még akkor is kissé elnagyolt perio-~
dizécid, ha a kotet egyébként nem foglalkozik részletesebben ezzel az idészakkal
(kivéve Vorosmarty A Rom cimii kiseposzinak a reneszansz, illetve a posztmo-
dern szinhizi el8adasok vizsgilata kdzé beékelt, szemléltets értelmezését, amely
a romantikus mii torténeti vonatkozasait szintén reflektalatlanul hagyja).

A kotet otletes elemzései, érdekes kultaredreénet: betétei (mint példaul a
korkép az ujkori és kortars ,,boncszinhaz’-akrél vagy a 17. szazad Eurdpijanak
kereskedelmérdl) valdéban 0 megvilagitasba helyezik (Kiss ,,de-"" illetve ,,reka-
nonizaciordl” beszél) a reneszansz drimikat, és fontos szempontokat nytjtanak
egyes kortars alkotdsok megértéséhez, ezeket az eredeti meglitasokat azonban
mintha elfedné a konyv stulyos elméleti, terminoldgiai apparatusa.

(JATEPress, Szeged, 2007. [Ikonoldgia és Miiértelmezés, 12.])
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Orban Gyongyi: Olvasékonyv
XII. osztalyosoknak

Orbin Gyongyi kényvét az olvasok figyelmébe ajinlani sajatos feladat. Nem pusz-
tan azért, mert a kiadvany az erdélyi magyar kézoktatis dokumentuma, igy
Magyarorszagon minden bizonnyal csak hirbél lehet majd ismerni — persze ép-
pen ezért fontos a kényv ismertetése —, hanem azért is, mert e kotet esetében
szOvegek sajatos viszonyardl van szd: a kivilasztott szépirodalmi szévegeket az
ugynevezett ,,ablak ”’-szovegek segitségével a tankonyv {6szévege dolgozza fel,
kérdések mentén. Ezzel a didk ugyanis — amennyiben végigolvassa az adott mi-
h6z tartozd ,,apparitust” — szinte észrevétleniil az intertextualitds tapasztalata-
ban részesiil. Mindez nem csak annak eredménye, hogy az olvasdkonyv mifaji
hagyomanyit felélesztve/megtartva a tankonyv tartalmazza a feldolgozasra szant
szépirodalmi szévegeket (amellett érvelve ezzel implicit modon, hogy az a tu-
das, amelyet nem a mii ,,kozvetlen kézelében”, ahhoz rendre visszatérve szer-
ziink, valdjaban csekély értéki), hanem a teldolgozas modjanak is koszonhetd.

A targyalni kivint miialkotast egy révid rihangold szoveg el8zi meg: az ese-
tek tobbségében egy mottonak valasztott idézet, illetve néhany kérdés felve-
tése, majd a md szovege kovetkezik. (A versek teljes terjedelmiikben, a regények
iltaliban egy-egy kiemelt fejezetiikkel szerepelnek.) Ezutin a mire vonatkozé
kérdések olvashatok, majd a ,,t8sz6veg” kovetkezik, mely a kérdésekre vissza-
utalva, azokat megvalaszolva mutat be egy lehetséges interpreticiot. Mindez
tobb hullimban ismétlédik, folyamatosan valtjak egymast az (jabb kérdések és
értelmezések. Rokonszenves vonas, hogy a tankonyvi értelmezés valéban csu-
pan lehetséges javaslatként pozicionalja magat, s a tankdnyvird gyakran figyel-
mezteti az olvasét egyéb értelmezések legitimitasara is. Maguk a feladatok is
egyéni asszociaciokat hivnak el§ a imivek kapcsan, tig teret engednek az 6nallé
megkozelitésnek — olyan kozeget teremtve ezzel az olvasishoz, mely természe-
tesnek veszi az értelimezés sokféleségét, eltérd ajait. Ezt erdsiti az interpretacid
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nehézségére vald allandé reflektilds, a batoritas, valamint az, hogy a kézolt lexi-
kalis informécidkat csupan ,.tijékoztatd jelleglinek” mingsiti a tankényv. Nem
arr6l van szé, hogy bizonytalansagban hagyja a didkot az ismeretanyagot illetG-
en, vagy éppen destabilizlja tudasit, hanem olyan tag kereteket kinal, amelye-
ken beliil a diikolvasé szabadon érvényesitheti egyéni megkozelitéseit, rendre
Gjragondolhatja a kapott ismereteket, s akir el ts térhet azoktol. Ehhez persze
sziikséges a pedagdgus nyitottsaga, tehat ezarctal is érvényes, hogy minden tan-
konyv a praxisban mutatja meg erényeit-hibait, s maguknak a taniroknak is meg
kell tanulniuk a tankényv kezelését.

Kiilonésen igy van ez jelen esetben, az Olvasékonyv ugyanis a szépirodalmi
és az azt feldolgozd szévegek mellé tarsitja a mar idézett ,,ablak”-szévegeket,
melyek altalaban a tirgyalt md szekunder irodalmibél, vagy a 20. szazadi iro-
dalomtudomany megkeriilhetetlen teoretikusainak szévegeibdl vett idézetek.
Ezeket tipografiailag is elkiiloniti a kiadvany, s neviik is talalo: ténylegesen ab-
lakot nyithatnak Gjabb értelmezésekre, jabb utakra. Ezek révén valésul meg az
intertextualis befogadasméd, a tanuld/olvaséd ugyanis ténylegesen szévegek ko-
zott mozogva alkotja meg sajit olvasatit. Gyakran meglehetGsen nehéz textu-
sokra esett a valasztas, kérdéses, hogy egy kiragadott Heidegger-, Foucault- vagy
Eco-részletet egy tizennyolc éves kdzépiskolas milyen mélységben képes értel-
mezni. Minden bizonnyal ismét a pedagbéguson mulik elsGsorban, mennyit és
milyen médon hasznal fel ezekbdl a segédletekbdl, ebbdl az integralt irodalom-
tudomanyi szemelvénygydjteménybdl, a tankdnyvhoz ugyanis nem késziilt be-
vezetd, mely didaktikai médszereket ajanlana.

A szoveghez gazdag képanyag kapcsolddik, meely a 20. szizad képzémiivé-
szetébe, épitészetébe nydjt betekintést. Kiilon erénye a kiadvanynak, hogy nem
all meg a képek, szobrok, épiiletek bemutatasinak hatiran, hanem részletesebben
is foglalkozik egy-egy alkotassal. Ezzel jabb jelentésréteggel gazdagitja a mi-
vek értelmezését, rimutat arra, hogy bizonyos, az irodalomban megfigyelhetd
jelenségek Osszmiivészetiek, vagy legalabbis kiterjeszthet6k mas mdvészeti agak-
ra is, ezzel pedig tulajdonképpen parbeszédre hivja a tobbi miivészetet, s maga is
parbeszédre 0sztondz. Olyan tapasztalatokkal gazdagodhatnak ezzel a didkok,
nielyek az irodalom makodési modjanak megértéséhez, a formahoz, formanyelv-
hez valé viszony feltirisihoz elengedhetetlennek tlinnek.

A tankonyv szerz§je meglehetdsen nagy szabadsagot ad a kozolt ismeretek
elsajatitasaban, s6t még azok elfogadisiban is. Mintha nem is lenne célja egy
megszokott, hagyomanyosan strukturalt ismeretanyag atadisa. A miiveket soha
nem eléz1 meg életrajzi bevezetd, a szerzdi biogrifiira vonatkozé adatok teljes
egészében kimaradnak a konyvbdl. Kérdés persze, hogy a tankényvszerzd ezt az
ismeretcsoportot alapvetdnek tartja-e, vagy inkabb a pedagdgusra bizza atada-
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sat, mindenesetre a feladatok nem tartalmaznak erre vonatkozd utasitast. A bio-
grafikus olvasatot tobb szinten, tobbféle médon is elutasitja a kdnyv: rendre fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az egyes miveket a didk ne az ir6 személyes vallo-
masaként olvassa, s ezt elkeriilendd, a tankdnyv ltal nyajtott értelmezések is
altalainos emberi léthelyzetekre vonatkoztatottan olvassak a szovegeket. Ehhez
az ,antropologikus” olvasathoz nytjtanak segitséget a tankonyvben eléforduld
egyéb megkdzelitési szempontok is: a nyelvhez vald viszony, a megalkotottsag,
a kulturilis, irodalomtérténeti tradicidra és az irodalmi széveghagyomanyra
toreénd reflektalas, a megalkotott beszédhelyzet dialogikussaginak, a mi poli-
fonidjanak problémakérel.

Az a cél, hogy az irodalomoktatis a kortars irodalmat is ért§ fiatalsagot ne-
veljen, mindvégig jelen van a tankonyvben. Errdl tantskodik a tartalmi felépités
1s. Az avantgirdrol sz616 els fejezet a formabontas — az §j formanyelv megte-
remtése problematikajat helyezi kdzéppontba, s nem csupan a szizad elsé felének
avantgard mozgalmaival ismerteti meg a tanulot, hanem Joyce Ulyssesét is elsé-
sorban ebbdl a szempontbdl kozeliti meg, érvényesitve ugyanakkor a hagyomany
telhasznalasa és Gjrairva megtagadasa/megbontdsa nézépontjat is. Majd Jozsef
Attila koltészetének szentel egy kiilonallo fejezetet, amely leginkabb az énkép
konstrualisat, az identitiskeresést, s az életmii ebbdl ad6édo politoénidjat hang-
silyozza. A harmadik fejezetr Bulgakov regényét dolgozza fel, egyszerre érvé-
nyesitve a hagyomanyhoz valé ambivalens viszony és a hagyomanyos elbeszélés
atalakitdsanak szempontjit, a Lyotard-féle poszemodernizmus-teéria bekapeso-
lasaval. Ezutan Szabd Lérinc, Dsida Jend, Pilinszky Janos és Sziligyi Domokos
koltészetébe ny(jt betekintést, egy kdzponti, vagy néhany jelentés méviik elem-
zésével. Ottlik Iskola a hatdron cimi regényének is kiilon fejezetet szentel, ra-
mutatva a prézanyelv, a nyelvfelfogis és a narricié megajitasinak sajitossagaira.
Végiil az utolsé fejezet (amely 12dnél Ménika munkdja) a neoavantgardot tar-
gyalja, elsGsorban az Gjvidéki Uj Symposion alkotdi, illetve a washingtoni Arki-
num-koér kiemelkedd nidalkotasainak bemutatisa kapesan.

Ezt a hat fejezetet egy koz6s gondolati iv kapcesolja 6ssze: a modernség vilto-
zatainak bemutatasa. A tankonyv végig megtartja a klasszikus modernség — tor-
ténet1 avantgard — késémodernség — neoavantgard/posztmodernség korszako-
last, am arra is rendre figyelmeztet, hogy egyazon md olvashaté két alkorszak
felSl is, hiszen magan viseli a modernség altalanos jegyeit, a még érvényben 1évé,
s a mar kialakuld Gj esztétikai felfogis hatasit (a korszakhatarok s a kategorizacid
tehit nem lehetnek merevek — ezért ,,tijékoztatd jelleglG” csupan a periodiziciod).

A tankonyvben szerepeltetett miivek vilogatasit minden bizonnyal ez de-
terminalta. Eppen ezért nem szeretném ezt kritikival illetni, bar minden sze-
lekcié timadhatd. Am a szerzdk célja lathatéan nem a teljességre térekvés volt,
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hanem az olvaséva nevelés, tehit az 6nall6d befogadishoz sziikséges készségek
kialakitasa. Nem indokolt tehit a hagyomanyos kinon feldl megkdozeliteni a
valogatast, hiszen a konyv célja nem egy kanonizalt ismeretanyag atadasa. Per-
sze felfoghatjuk gy is, hogy a cél éppen a kozoktatisban érvényben 1év§ kinon
megbontasa, egy alternativa ajanlasa volt.

Kiilonos jelentSséget ad ennek a kisérletnek, hogy az erdélyi magyar kozép-
oktatasban igyekszik teret nyerni. A tankonyvnek tulajdonithaté irodalomfel-
togas szerint az irodalom és a vele foglalkozd tudominy elsdleges feladata a 20.,
illetve a 21. szazad emberének alapvetd kérdéseire torténd vilaszadis, az embert
éré hatasokra, tapasztalatokra valé reflektilas. A nemzeti identitis meg&rzése,
apolasa pedig nem a sajat hagyominyba vald beziark6zas, hanem a nyitis, a par-
beszéd, a masik megismerése révén torténhet meg. Ennek egyik legkivalobb pél-
ddja a tankonyvben Bartdk Cantata profandjanak elemzése, mely a roman népha-
gyomany szerepét is megemlitve vilagit rd a mdalkotas és a folklor kapcesolatanak
kérdéseire. A Szilagyi Domokossal foglalkozo fejezet zarlata felveti a tolerancia,
a massag elfogadasanak jelent8ségée, s egyben ennek hatirait is; a Domonkos
Istvan-vers kapcsan pedig a nyelvvesztés tapasztalatinak megfontolisara hiv fel
a szbveg, s itt utal a didkok kétnyelviiségre vonatkozd, személyes tapasztalataira
1s. A neoavantgardroél szold rész dontden az amerikai emigrins és a délvidéki
magyarsag irodalmi torekvéseire koncentral, ezzel is jelezve, hogy a magyar iro-
dalmi hagyomanyba t6rténd belépés ziloga els@sorban az esztétikai mindGség.
Ugy vélem, ez a finom, utalisokba burkolt tudatositisa a kisebbségi 1éthelyzet-
nek, s a bel8le ered§ kovetkezményeknek mindenképpen példaéreékd, még ha
lesznek is olyan olvasok, akik radikalisabb nemzeti kulturilis program hirdetését
varnak a kdzoktatastdl. Jomagam elég radikalisnak laitom ezt is. Azoknak a nem-
zedékeknek a hatisit probilja a tank6nyv a mindennapi oktatisba atiiltetni, akik
a transzilvanizmus alapjan dllva végezték el annak kritikdjat, gondoljunk akar
Cs. Gyimesi Evéra, vagy a fiatal irdkra, koztikk Orban Jinos Dénesre. A tan-
konyv lathatéan az § szellemiikben, egyuttal nekik kivan kézonséget nevelni,
az El8retolt Helydrség taborat novelni. Remélem, lesz ehhez a célkit(izéshez haj-
land4sag a didkokban és a tanarokban egyarant.

(T3, Sepsiszentgyorgy, 2007.)
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Nemzeti mivelédések az egységesiild vilagban

Szerkesztette SZEGEDY-MASZAK MIHALY és ZAKANY TOTH PETER
2007; 576 oldal; 3450 Ft

,»Mi lehet a sorsa a nemzeti miivelédéseknek az egységesiil$ viligban?
Alighanem Széchenyi Istvan volt az a magyar szerzd, ki e kérdésre ad-
haté valaszoknak legszélesebb kérét mérlegelte. Kis talzassal azt lehet
mondani, hogy mindaz, amit Széchenyi 6ta magyar szerzd gondolt a
nemzeti kultiira mibenlétérdl, ismétlésként hat az olyan olvasé szimara,
ki tanulmanyozta a Hunnia s a Kelet népe szerzGjének hatalmas terjedel-
md életmivér. E merésznek tetszg llitishoz akir még azt is hozza lehet
tenni, hogy a Széchenyi iltal megfogalmazott véleményekhez képest
mindenki miés a lehetséges vilaszoknak 1ényegesen sziikebb korével szi-
molt. Mi lehet a nemzeti miivelddéseknek a szerepe a jov8ben? Nyitott
kérdés. Azert nehez valaszt talalni, mert a kulttira 6rokség is, ez utdbbi aligha tuggetlemthe-
té a nemzettdl, s valészind, hogy mindkettStSl idegenek a piacgazdilkodis térvényei.”
(Szegedy-Maszik Mihily)

Az olvasas rejtekiitiai. Miifajisag, kulturalis emlékezet és medialitas
a 20. szazadi magyar irodalomtudomanyban

Szerkesztette BONUSs TiBoR, KULCSAR-SZABO ZOLTAN és SIMON ATTILA
2007; 320 oldal; 2625 Ft

»Ha e kotet Osszetett szempontrendszerét egyetlen lényegi kérdésre
akarnink csupaszitani, ugy is fogalmazhatnank: arra voltunk kivan-
csiak, hogy a 20. szizad jelentés magyar irodalomtudodsai hogyan ol-
vastak, s olvasataikban mi bizonyult irodalomnak. Nem csupin, s6t
nem elsGsorban az altaluk beszélt diszkurzus reflexidja szerint, hanem
inkabb az olvasas, az esztétikai tapasztalat eseményében mint mara-
déktalanul sohasem uralhaté medialis térténésben. Ha van réviden
osszefoglalhato tanulsiga az itt 6sszegydjtote tanulminyoknak, akkor
az abban a felismerésben llhat, hogy a kérdezett irodalomtudominyi
diszkurzusok a sz6 mai, reflektiltabb, azaz szemiotikai vagy retorikai
értelmében tulajdonképpen még nem olvastak. Ami nem jelent se tob~
bet, se kevesebbet annil, mint hogy nem egészen azt értették irodalmon és olvasison, amit
az irodalomértés jelenkori formicidi értenek. A vizsgile diskurzusoknak az irodalom tirgy-
konstrukcidjiban kulesfontossig szerepet jatszd, s a kotet tanulmdinyaiban feltire megkii-
16nboztetd keretei (stiszta« és toredékes forma, érzéki és absztrakt, a kifejezés alakzatai, bel-
s6 és kiils, irasbeliség és szobeliség, a transzcendencia kérdése vagy a stilusfogalom stb.)
éppen ezért mintegy indirekt médon, vagyis mediilis faggatozas Gtjan — tébbszor e keretek
meghaladasinak diszkurziv eseményeiben — juttathatnak el az alapvet§ kérdéshez: hogyan ol-
vastak, hiszen olvastak mégis a szoban forgd irodalomtudésok. Végss soron ez magyarazhatja
a kotet cimét is: Az olvasas rejtekuitjai.”

A kotet szerzbi: Bonus Tibor, Fehér M. Istvian, Fried Istvin, Halasz Hajnalka, Kovics Béla
Loérint, Kricsfalusi Beatrix, Kulesir Szabo Erng, Lénirt Tainds, L3rincz Csongor, Mészaros
Marton, Sebestyén Attila, Simon Attila, Tamis Abel

A kotetek megrendelhetSk vagy kedvezményesen megvasarolhatok a kiadé szerkeszt8ségében:
Ricié Kiad6 « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 » fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




PETERNAK MIKLOS

Képharomszog
2007; 288 oldal; 2800 Ft

l Az ember, mig él, kézvetleniil reagil a fény-
re, mégpedig testének teljes feliiletével, hiszen
a fotonok, a Nap fényének kis hirnokei a bért

Peternik Miklos elszinezik, kirajzolva a fényintenzitas, az idS és
az ennek kitete egyén chromagrafijic, mint a

rd pd .. . . V. . .
Kepharomszog barna szin arnyalatait (miért is voltak barnik

az elsé fotografidk?). Kultirinak nevezziik,
mikor a napfény bdriinket egyenletesen mar
nem barnithatja le, hanem testiinket sajatos ala-
ku foltokra tagolja aszerint, hogy milyen mér-
tekben, hol és meddig takartuk elGle el, mely
abra ritkan, de — a g6zfiirdGben vagy a szere-
ténk elStt — lachatova vilik, a privat fotogrifia
nagyobb dics&ségére. A fény elGl eltakart bSr-
felitlec metafizikai potlasira — a kultira jegyé-
ben — az ember létrehozta a szellemi epider-
miszt, vagyis megjelent az iires lap, a tabula
rasa, a tiszta feliilet irds vagy kép szimira, a hor-
ror vacui kezelési demutatdjaval impregnilva.”
(A kamera nélkiili fenyképezésrl, 2000)

Ricud Kisdd

»Minden, ami a litviny-vilag része, alapul szolgilhat egy képhez, de a kép nem feltétlen utal
erre vissza. Akar a latvanyként mdr 1étez8, akir valami koribban nem lathaté a kép alapja,
az mindig kapcsolatban all még egy, ettl kiilonb6zd szférival is. Ez a képen magin kozvet-
leniil nem lathato, de ez a lényege. A kép lathat6 és nem lachato kozott dgy teremt kapcesola-
tot, hogy megmutatja hatirukat, s ez mais kéne a kép folyamatos miikddése az idGben. Ezért
mondhaté, hogy kép és jelentés rokon értelmd, mivel a kép altal létrehozott jelentések folya-
matosan viltozhatnak a valosagrdl alkotoct képzeteink fliggvényében.” (Mi a kép? 1991)

»A digitilis kép a hagyomanyos értelemben mir nem kép. Legfontosabb jellegzetessége, me-
lyet egyértelmden tudunk: segithet megérteni azt, hogy mi is a kép egyiltalan — mivel errdl
ma még fogalmunk sincs — hiszen metarendszerként magaban foglalja az 6sszes lehetséges
képet.” (Itt az idd, 1999)

Peternik Miklés (1956, Esztergom) az ELTE BTK torténelem—mivészettorténet szakan vég-
zett (1981), a mivészettorténet tudomany kandiditusa (1994). A Magyar Nemzeti Galéria
muzeologusa, gydjteménykezelSje (1981-1983), dsztondijas az MTA Mivészettorténeti Ku-
tatocsoportban (1983-1987), szellemi szabadfoglalkozisi miivészettorténész (1987-1991).
Az ELTE Vizuilis MGhelyében majd a Baldzs Béla Stidioban filmeket és videdkat készit,
tagja az Indigo csoportnak. A Magyar Képzémivészeti Egyetem Intermédia Tanszékének
alapité tanszékvezetdje, a C3 Kulturilis és Kommunikaciés Kézpont igazgatdja (1997-t8l).
Szimos kiallitast rendezett (A pillangd-hatis, 1996, Perspektiva, 1999, Média modell, 2000,
Latas — Kép és percepcid, 2002). Foté- és filmtorténettel, képelmélettel, a technikai médiu-
mok torténetével, elméletével, valamint mivészeti vonatkozisaival foglalkozik.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiado szerkesztSségében:
Riécié Kiad6 » 1072 Budapest, Akacfa utca 20. * tel.: (1) 321-8023 » fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




PALKO GABOR
Esterhazy-kontextusok
Kozelitések Esterhazy Péter prozajahoz
2007; 276 oldal; 2300 Ft

PATNR I
2B erhizy-kontextuisok:

- "
Kozclitésck Esggrhazy l’étépr(’)z:i'r.ilx)zﬁ

»Milyen kontextusok jarulhatnak hozzi érdemben Esterhazy Péter palyakezdésének értel-
mezéséhez? Milyen szempontokat nyQjt a recepcid, és melyek azok a relevins Ssszeftiggések,
amelyek teljesen hidnyoznak a recepcid beszédrendjébdl? Az Esterhdzy-kontextusok tanulma-
nyai a sziikségszerden tirgyalandé és a tin megvilagits erejd, de korintsem magatdl érte-
t3dS kontextusok egy kiterjedt nyalabjat veszik sorra. A kotet elsd részében azokbdl a szem-
pontokbdl vilogatunk, amelyek meghatirozdak az elsd kotetek, mindenekelStt a Fancsikd és
Pinta olvasasiban. A misodik rész annak az irritdcionak a feltirisihoz keres kiinduléponto-
kat, amely az életmi legradikalisabb szévegszervezddései, mindenekel6tt a Termelési-regény

olvasisanak kulcsa lehet.”

Palké Gibor (1973) irodalomtorténész, kritikus, a Pet6fi Irodalmi Miazeum munkatirsa.

El3z8 kotete A modernség alakzatai cimmel a JAK-fiizetek sorozatban jelent meg.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megviasarolhaté a kiado szerkesztGségében:
Racié Kiadé * 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 - fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




SZILAGYl MARTON

Hatar pontok
2007; 304 oldal; 2940 Ft

A tanulméanykotet tdg id6hatarok kozott
- a 18. szdzad masodik felétdél a 20. szazad
elsé éveiig — hizo6do6 ive tematikailag is
sokszinl elemzéseket kinal az olvasénak:
Pajor Gaspar biografiajatol kezdve a Czaké
Zsigmond o6ngyilkossagarol szélé egyko-
ri tudoésitasok interpretalasan at egészen
Jokai Mor utolsé regényének értelmezésé-
ig. Nem véletlen azonban a kdnyv cime:
hiszen mindez valéban és folyamatosan
,hatarpontok" kijelolését szolgalja, annak
a koruljarasat, kijelolhetéek-e irodalom-
torténet és tarsadalomtorténet érintkezési
pontjai olyanformén, hogy akar az elem-
zett szépirodalmi mivekhez hozzaren-
delt sajatos kontextusok, akar az irodalom
tarsadalmi haszndalatat és presztizsét meg-
vilagité esetek elemzései relevans széveg-
értelmez6i eredményekhez vezessenek.
A bevezetd elméletimddszertani tanulmany révén félrajzolt értelmezdi keret olyan meg-
kozelitéseket tesz lehetdvé, amelyek nemcsak Gj problémékat villantanak fel a targyalt tobb
mint egy évszazad irodalmaban, hanem Gjabb valaszok megfogalmazésat is lehetévé teszik
azokra a kérdésekre, miért és milyen médon olvastak irodalomként bizonyos szovegeket,
illetve miért gondolhattdk Ggy bizonyos emberek, hogy iréoként valé nyilvdnos megmu-
tatkozasuk tarsadalmi igényt elégithet ki. A kényv cimében megidézett ,hatar” tehat nem
,margot” jelent: a kotet elemzései azt bizonyitjak, hogy a tadrsadalomtdrténet-irds Gjabb
aramlataitél sokban ihletett elemzések a magyar irodalom jelentés életmlveinek (példaul
Csokonai vagy Petéfi munkassaganak) az esetében is képesek Ujabb 6sszefliggéseket latha-
téva tenni Ggy, hogy ekdzben eddig kevés figyelemre méltatott irodalomtorténeti vagy tar-

sadalmi jelenségek is beszédessé valnak.

Szilagyi Marton 1965-ben szilletett Gyuldn. Az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultdra-

tudoményi Intézetében 18—19. szdzadi magyar irodalmat oktat.

Ak O tete kmegrendelhetékvagy kedvezményesen megvasarolhatok a kiadé szerkesztéségében:
Réacié Kiadd « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu



LORINCZ CSONGOR
A koltészet konstellacioi
Adalékok a modern liratorténetéhez és elméetéhez

2007; 360 oldal; 2800 Ft

»A koltészet onérintése csak a masik érintésében mint hivasban koévetkezhet be, amely utdéb-
bi egyuttal expozicidja is a koltészetnek. Ezen énérintésnek mint megvaltozasnak a feltarasa
a nehezebb feladat, ez jelenti ugyanis az olvasast, amely a széveg textudlis felszinén végbe-
mend valtozasokat voltaképp az olvasas latens szovegbeli jelenléteként igyekszik kibet(izni.
Ezért az érintés mint olvasas, az érintés olvasasa az érinthetetlennel szembesit, a hatar és le-
hetetlen transzgresszitja kozotti 6sszjatékbol fejlik ki, ennek tapasztalatat hordozza - azt

a tapasztalatot, hogy az érinthetetlen mégis megérint."”

Lérincz Csongor 1977-ben sziletett Csikszereddban, tanulméanyait Kolozsvarott és Buda-
pesten végezte. Jelenleg a Bazeli Egyetem oktatdja. Elsé kotete A lira medialitisa cimmel

2002-ben jelent meg.

Ak Otete kmegrendelhetékvagy kedvezményesen megvasarolhatéka kiadé szerkeszt6ségében:
Réacié Kiad6 « 1072 Budapest, Akacfa utca 20.  tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu



Sinhazvilag — vilagszinhaz
Szerkesztette CZIUULA KATALIN
Ajegyzeteket és a bibliografiat gondozta: SZEDMAK ANDREA
2008; 312 oldal; 1800 Ft

Sorozatunk célja az, hogy létrej6jjon egy olyan féorum, ahol egyditt jelennek meg a szinhaz-
torténet interdiszciplinaris jellegébdl adédéan kilonb6z6 szakmakbol érkez6 kutaték: nem
csupan az irodalomtdrténet, hanem atorténettudomany, a néprajz, anyelvtudoméany, a zene-
ésmilvészettorténet szakértdi publikalnak itt.Jelen kdtetiink anyaga a 2003. augusztus 25-27.
kozott Egerben megrendezett konferencidhoz kotédik. A tanulméanykdtet cime, Szinhéz-
vildg - vildgszinhdz  utal arra, hogy bar a kotet anyagaul szolgalé tanulmanyok kiindulé-
pontja az emlitett Ulésszak volt, az ott elhangzott el6adasok és az itt k6zolt tanulmanyok a
legtobb esetben lényegesen kiulénb6znek egyméstél, és az ott elhangzott szakmai vita ered-
ményeivel bévilve jelennek meg.

A kotet szerz@i: Barcsay Andrea, Czibula Katalin, Andrzej Dabréwka, Demeter Jalia, Gya-
pai Léaszl6, Janos-Szatméari Szabolcs, H. Kakucska Maria, Kilidn Istvan, Marketa Klosova,
Kullgs Imola, Maczak Ibolya, Medgyesy-Schmikli Norbert, Nagy Imre, Nagy Zsé6fia Borbadla.
Petr6czi Eva, Pintér Marta Zsuzsanna, Sarkdézy Péter, Szelestei N. Laszl6, Tar Gabriella
Néra, Paul S. Ulrich

A kdnyv arégi magyar szinhaz sorozat harmadik kotete. Kiadonk ettdl a kotett6l kezdve gondozza
a sorozatot. Sorozatszerkeszt6k: Demeter Julia és Kilian Istvan

Ak O tete kmegrendelhetékvagy kedvezményesen megvasarolhaték a kiadé szerkesztdségében:
Réaci6é Kiad6 ¢ 1072 Budapest, Akacfa utca 20.  tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu






Raci6—tudomany  sorozat

Sorozatszerkeszt6: BEDNANICS GABOR és BENGI LASZLO

Ahhoz, hogy abdlcsészettudoméanyokat valéban tudoméanyként kezeljék, nem kell feltétlenul
a természettudoméanyokhoz kozeliteni 6ket. Szikség van azonban olyan nivés, szakmailag
mérvadé munkak kdzreadasara, amelyek bizonyitjdk eme tudoméanyok &nallé és érvényes
kérdezésmodjat a 21. szdzad megvaltozott tudomanyos kézegében. A f6ként az irodalomtu-
doméany 0j kérdéseire Osszpontosité kényvsorozat - amellett hogy klasszikus irodalomtdr-
téneti témakat vizsgal - azokkal a kihivasokkal szembesit, amelyek e tudoményt az utdbbi
évtizedekben érték. A kultara viszonylagossdga, a nyelvnek mint az irodalom anyagéanak
el6térbe kerllése, az intézményes feltételek megvaltozasa rendre arra késztették az irodalom-
tudoméany miveldit, hogy kitagitsak kérdéseik hatéarait, tobb szempont figyelembevételével
kdzelitsenek targyukhoz. A kdényvsorozat ennélfogva valtozatos, de mindenkor helyes és
korultekintéd elméleti alapvetés(i irasokat ad kozre, melyek a leheté legpontosabb kijeldlését
kivanjak adni abodlcsészettudoméanyok (azon belul pedig az irodalomtudomany) 21. széazadi
helyzetének.
A sorozat eddigi  kotetei:

Esstétka i.ipas Ay csonk

www.racio.hu




Ara: 400 Ft
El6fizetés egy Ovre (4 szam): 1200 Ft

techné és thedria sorozat

Sorozatszerkeszt6: BEDNANICS GABOR €S KEKESI ZOLTAN

A kdényvsorozat arr6l a latvanyos fordulatrél kivan képet adni, amely napja-
inkban megy végbe a human tudomanyokban, s atalakitani latszik a kutatas
targyat és modszertanat, valamint az intézményi felépités és egyetemi oktatas
szerkezetét. A kultiratudoméanyi fordulat a kozelmultban szamos Gj tudo-
manyag, kutatasi teriilet, egyetemi szak megalakuladsdhoz vezetett, a régieket
pedig arra késztette, hogy kordbban nagyrészt ismeretlen kérdések mentén
hatdrozzdk meg Ujra hagyoméanyos targyukat és médszereiket. A kdnyvsoro-
zat e széleskor( atrendez6dés néhéany irdanyanak a bemutatasara vallalkozik,
a harom nagy kultGraképzdé tényez6, atechné, anatura és a societas kdzul
mindenekeldtt az elsére helyezve a hangsilyt. A huméan tudomanyok kultu-
ralis fordulata nyoman mindinkéabb felismerhetévé valtak az irodalom, a m-
vészetek ésatudomanyok térténetének materialis, technikai, médiatechnikai
0sszetev6i. A kdnyvsorozat olyan (els6sorban eurépai) szerzé6k miveit teszi—
magyarul els6 izbhen — hozzaférhetévé, akik e felismerést elmélyitve az iro-
dalomtudomany, a médiatudomany és a filozéfia szemszdgébdl vizsgaljak
azoknak atechnikai médiumoknak, ,nem szerves szervezeteknek" (Bernard
Stiegler) a torténetét, amelyekrdl ,,a lélek és az ember a torténetik soran min-
denkor mértéket vesznek" (Friedrich Kittler).

A sorozat eddigi kotetei:

Www.racio.




