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F R I E D I S T V Á N 

Gyémánt maradt, ami gyémánt volt? 

Félreértések Jókai Mór Fekete gyémántok című regénye körül 

Mi szükség leneked egyáltalán itt lenned, és ily módon len-
ned itt? Mert ha mindennek okát nem tudod adni, akkor te 
vagy a világon a legnagyobb bolond, aki valaha regényt íra-
tott magáról, s maga sem tudta, hogyan jött bele. 

A kőszívű ember fiai mel le t t és m ö g ö t t ta lán a Fekete gyémántok' az a Jóka i - regény , 
amelyhez kü lönfé le társadalmi és ideológia i rendszerek egyként társulni tud tak , 
i l le tőleg amelyhez k ü l ö n f é l e t á r sada lmi és ideológiai rendszerek a f f i r m a t i v m ó -
d o n t u d t a k v i s z o n y u l n i ; s amely e g y k é n t felelt m e g a n e m z e t i nagye lbeszé lés 
igényel te r e g é n y - r e g é n y h ő s - k í v á n a l m a k n a k , egy an t ik le r iká l i s olvasatra épü lő 
é r t e lmezésnek , n a g y t ő k e - e l l e n e s s é g n e k , va lamint e g y utópista „szocial is ta" el-
képzelés regényi vá l tozatának. E n n e k megfele lően a Fekete gyémántok m e g k ö z e l í -
tésének ugyan m á s - m á s aspektusa é rvényesü l t , á m a m á s - m á s aspektusok abban 
megegyez t ek , h o g y n e m voltak t ek in t e t t e l sem a r egény megszerkeszte t t ségének 
szokat lan sajátosságaira (a m a g a m e lemzésé t e lőrevet í tendő: a Berend Iván belső 
m o n o l ó g j a i által tagol t cselekményfejlesztésre), sem a r egényben több í zben é rvé-
nyesülő iróniára, ame ly részint az elbeszélői kompetenc iá t érinti , s a m i n d e n h a t ó / 
m i n d e n t u d ó elbeszélő magatar tását kérdője lez i m e g , sem azokra a m e t a r e g é n y i 
törekvésekre , amelyekbő l „ízelí tőt" a d t a m do lgoza tom mot tó jában (egyben rész-
letet Be rend Iván belső monológjából ) . S a más-más aspektusok kü lönfé leképpen 
hidal ták át azt az e l l en tmondás t , ame ly egy feltételezett i rányregényi -„ rea l i sz t i -
kus" p róza i epika k ísér le te és a t agadha t a t l anu l ideal izál t két főszereplő m e g j e -
lení tése közö t t megá l l ap í tha tó . Ez u t ó b b i r ó l szólván a l igha lehet t a g a d n i , h o g y 
Be rend Iván szinte egyes í t i m a g á b a n a h á r o m Barad lay - f iú erényeit , h o z z á a d v a 
a poz i t ív ra f o rd í t ha tó t echn ika i c iv i l i zác ió e lkö te l eze t t j ének „v i r tus" -á t . A re -
gény a c í m r e visszautalva Evila köré f o n glóriát, m e g k í s é r t h e t e t l e n n e k m u t a t v a 
be, g y é m á n t f é n y é t n e m veszítheti, a bányászleány a r e g é n y végére bányász leány-

! A Fekete gyémántokat A k r i t ika i kiadásban (s. a. r. NACSÁDY József , Akadémia i , Budapes t , 1964.) 
o lvas tam, az ott l e lhe tő fo r rás - és krit ikai fel tárást , valamint a j e g y z e t e k e t némi f enn ta r t á sokka l 
m ó d o s í t o t t a m . A t o v á b b i a k b a n az o n n a n v e t t adatokat , megá l l ap í t á soka t kü lön n e m j e g y z e t e -
l em m e g . 
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F R I E D I S T V Á N 

ként dicsőül meg.2 S ami a regény méltatói előtt poz i t ívumnak tetszhet, neveze-
tesen az, hogy a nemzetközi „karva ly tőke" az egyházi támogatás ellenére is alul-
marad a hazai vál lalkozóval s zemben , aki létre képes hozni egy igazságosabb 
munkarende t , m i n t e g y a maga utópiáját át tudja v i n n i a hétköznapok gyakorla-
tába, az egy dogmat ikusabb realizmus-felfogás szerint minden b izonnya l nega-
t ívum, hiszen a regény egyfelől a magányos , emberfe le t t i hős tökéletességére és 
az erényeihez ragaszkodó, noha na iv leány természetességére épí tve az idealiz-
mus- rea l i zmus d i cho tómiá t egy ábrándosabb mesei ideal izmus j e g y é b e n oldja 
fel, másfelől megismétl i és előlegezi azt az összeesküvés-teóriát, amelynek értel-
m é b e n a nyerészkedő, hazafiat lan, erkölcstelen e r ő k szétzilálják a messze nem 
kifogástalan, mégis működőképes hazai viszonyokat, illetőleg az e m b e r i viszo-
nyokat is m e g k íván ják rontani . Egyszóval : a Fekete gyémántok va ló jában , akár 
méltányolva a technika i haladás és utópia 3 egymásra látásából fakadó történetet , 
akár elítélve a végletesre formált je l lemeket és azok megszokott cselekvéseit a 
Jókai-regényekben (hivatkozhatnék a viszonylag kevesebbet emlegetet t Felfordult 
világra), sosem regénykísérletként tárgyaltatott , sosem került szóba sem nevelő-
dési regény felé tar tó eseménytör ténete (mindez B e r e n d Iván említett belső m o -
nológja inak szemügyre vételével igazolható), sem az az erkölcstörténet , amely 
hason lóképpen a létezésre ráébredés k rón iká j akén t fogható föl, s l eg inkább a 
kü lönfé le kötelességeit teljesíteni aka ró Evila ka landja ihoz fűződ ik , és kevéssé 
emlí t te te t t (nem egyszerűen az ar isz tokrácia-kr i t ika , hanem) a főnemesség út-
tévesztése, amely hagyja veszni és idegen kézre ke rü ln i birtokait, csupán szeszé-
lyeinek és félreértéseinek engedelmeskedve. 

A magam részéről — elismerve az eddigi megközelítések és filológiai feltárá-
sok eredményei t — a Fekete gyémántokat ismételten regénykísérletnek nevezném. 
Éppen azért, mer t (és most teljesen érdektelen, h o g y a „szerzői" tudatosságnak 
ebben menny i a szerepe) a felszíni s t ruk túra mögé tek in tve egy „ m á s i k " regény 
tervének és kibontakozásának l ehe tünk tanúi. Méghozzá oly módon, hogy az el-
beszélő visszavonul szereplői mögé , átadja nekik a szót, és jelenlétét részint idé-
zőjelbe teszi, részint korlátozza. 

E lőbb azonban szembe kell n é z n ü n k a Jókai-kuta tásnak azzal az alaptételé-
vel, miszer int Jóka i túlságosan tökéletes figurákat a lkotot t (Berend Iván nem-

A r e g é n y elején h a n g z i k el Evila azonos í t á sa Hébéve l , ak i a mi to lóg ia i é r t e l m e z é s szer int az 
O l ü m p o s z lakójaként az ö rök i f júság j e l k é p e , kortalan és i dő t l en jelenés, ö s s z h a n g b a n az u tó -
p ikus szemlélet tel . 

3 Az u tópiához vö. Utopieforschung. Interdisziplinäre Forschungen zur neuzeitlichen Utopie, I—III., szerk. 
W i l h e l m VOSSKAMP, Metz ler , S tut tgar t , 1982. Az utópia f o g a l m á r ó l mint t ö r t é n e l m i kategór iá-
ról Lucián Hölscher ír (I.. 402—413.), u t ó p i a és utazás a 18. században Ra lph R a i n e r W u t h e n o w 
témája (I., 320—335.). A kutatás kere te i t és irányait a szerkesz tő bevezetője vázol ja fel. Szerinte 
az u tóp iák n e m a t ö r t é n e t i valóság e l l en te t t j e i , h a n e m h ipo te t ikus- lehe tséges kons t rukc ió i . 
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csak tudós mérnök , feltaláló, önfeláldozó, munkásai hasznára dolgozó vállalkozó, 
h a n e m egykori 1848/49-es hős, társasági úr iember , aki asztal alá issza a nagyivó-
kat, legyőzi a párbajhőst, s emellett operaénekesként [!] is helytáll); velük szemben 
olyan figurák ágálnak, akiknek hibái, vétkei u g y a n ú g y ha lmozot tan testesülnek 
m e g a személyben, min t Berend Ivánban az egymással olykor kevéssé összeférő 
erények. S más arányokban, más viszonylatokban a bányászleány Evila női-test-
véri-feleségi tökéletessége az e l lentéte a kiszámíthatat lan Angéla g r ó f n ő „ töké-
let lenségének". Mindez , újra megismét lem, első megközel í tésben kézenfekvő-
nek és nemigen vi ta thatónak tetszik. Természetesen nem bizonyos , hogy csak 
ebből a nézőpontból é r te lmezhetők a Jókai -hősök. S most nem arra a jól ismert 
adatra utalnék, miszerint Berend Iván részben az aranyember T i m á r Mihálynak 
e lőképe (ami vívódásait , kétségeit illeti), részben a lélekidomáré, aki a távolból 
kíséri szerető féltéssel azt, akit valóban megszeretett. A figurák különbségei min t -
ha az ismétlés vádja alól némi leg mentenék Jóka i t . Ezúttal a z o n b a n arra f igyel-
mezte tnék , hogy 

1) A Fekete gyémántok regénycímként többjelentésű. Elsőként vonatkoztat -
ha t j uk a szénre, amelynek ki termelése országos érdek, az európai ipar i - techni-
kai versenyben a magyar részvétel megteremthet i a „felzárkózás", a modern izá-
lás feltételeit, n e m is szólva az ember i tényezőre tet t hatásáról, egy jól szervezett 
ipari társadalom utópiájáról. 

2) D o l g o z a t o m címében m e g f o r d í t o t t a m a regény záró m o n d a t á t . A c í m 
többes számával ellentétben a m o n d a t а gyémántot egyes számban használja, s az 
előző passzusokkal összeolvasva megengedi azt a feltételezést, h o g y a gyémánt -
voltát megőrző: Evila. 

3) M i n t h o g y Evila (ez is ismétlés) bányászleány, elképzelhető, hogy e ket tős 
jelentés nem eleve adott, h a n e m kialakul. A fekete gyémántok rabja c ímű fejezet-
ben ott a félreérthetetlen megjegyzés: a „fekete gyémántok" (a regény idézőjele), 
a gyémán t és a kőszén közös tu la jdonságokkal rendelkeznek, e n n e k következ-
tében nem bizonyosan „á tv i t t " ér telmet kölcsönöz a fekete g y é m á n t szintagma 
a kőszénnek , h a n e m az impl ic i te hasonló (b izonyos vona tkozásokban azonos) 
je l lemzők tömör megfogalmazása kerülhet szóba. Ilyeténképpen megnő a fekete 
gyémánt „jelentésmezeje"; s m e r t hasonlóságon alapuló jelentéskiterjesztés, t o -
vábbi alkalmazása, a megnevezés „mélyré tegének" tudatosítása n e m kevésbé vá-
lik lehetségessé. A másik fekete gyémántok fejezet aztán kibontja a hasonlóságból 
adódó további értelmezési esélyt: „S volt va lami az arcon, amit n e m takarhatot t 
el a szénpor: az a két nagy feke te szem, az a ké t nagy fekete g y é m á n t . Csi l la-
gokkal teljes sötétség!" 

4) Ezáltal mega lapozódik a regény ket tős vonalvezetése, lé t re jöhet az e g y -
mással párhuzamos történések rendje, egyrészt a kőszén és a vele kapcsolatos spe-
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kulációk pol i t ikába, ko r rupc ióba , nemze t (köz) i konstel lációkba ágyazot t ese-
ménytör téne te , 4 amelynek jel lemzői az i n t r i kák következtében kialakuló k o n f -
liktusok és ezek „regényes" fordulatai, másrészt Berend Iván és Eviia egymástó l 
elváló, e g y m á s t gondo la t a ikbó l k iűzni m é g s e m tudó m a g á n t ö r t é n e t e , amely 
látszólag csupán a „vi lág"-események lenyomataként , visszfényeként, „visszája-
ként" jelzi a külső erők betörését a magánszférába, egy á l -moderni tás r o m b o l ó 
erejét. Valójában akár megfo rd í tha tó l e n n e a történések rendje : Berend Iván és 
Evila sorsában szemlélhetővé és látóközeibe kerülve közvet lenül érzékelhetővé 
válik az a látszólag a n t i m o d e r n felfogás, amely bizalmatlanul nézi mindaz t , ami 
a nagyvilágban történik. D e megfoga lmazha t juk olyképpen is: a nagyvilági-kii l-
sődleges, maguka t tö r téne lemformáló e r ő k é n t hirdető személyiségekkel s z e m -
ben ember és természet, iparosodás és munkásjólé t , „haladás" és tulajdon, rac io-
nalitás és bensőségesség kölcsönös feltételezettségét h i rde tő létezés alternatíváját 
kínálja fel Berend Iván és Evila széttartó, m a j d egymás irányába kanyarodó t ö r -
ténete. Ez teszi lehetővé a fekete g y é m á n t o k többféle je lentésének összeérését, 
a hasonlóságok k iegyenl í tődésé t , egyál ta lában a regény lezárását. Éppen azér t 
nem ér tek teljesen egyet azokkal , akik a m ű f a j i é r te lemben vett mesét nevez ik 
meg Jóka i regényvál toza táu l , még kevésbé azokkal , ak ik románcos t ö r t é n e t e t 
látnak bele (mindenáron) a Fekete gyémántokhoz hasonló regényekbe. Korántsem 
az volna a fő érvem, hogy az eddig sejtettnél jóval több közös fedezhető föl Jókai 
és Zola közö t t , hiszen az 1885-ös Germinal és a Fekete gyémántok akár sz imbol i -
kusnak is t ek in the tő katakl izma- le í rása i igencsak egymásra muta tnak , n o h a a 
mi to logikusba hajlítás tel jesen más vál tozatá t képviseli Z o l a és Jókai m e g j e l e -
nítő cselekvése. Még csak az sem, hogy a színszimbolika esendőségét példázza 
a Jóka i - regény első néhány fejezete, hiszen a fekete d o m i n á n s színként a m i n -
denképpen meg-/e l í té l t környeze t szennyeződésnek éppen úgy jelződése, m i n t 
a bányászokat, sőt a m é r n ö k ö t és a leányát e l fedő, rejtő kőszén-poré , hogy az tán 
gyémántként ragyogjon elő egy alapvetően ant ropocent r ikus szemlélet m e g n y i -
latkozásaképpen. Valamint az sem volna egészen meggyőző, ha a szinte va lameny-
nyi J ó k a i - m ű b e n ott rejlő érzelmesregényi vonásokat hangsúlyozva a roman t ika 
áttörését mege lőző korszak epikai s t ruk tú rá ihoz mérnénk a Fekete gyémántokát. 

5) Ehelyett talán szerencsésebbnek volna mondható , ha visszatérnénk ahhoz , 
amit a Fekete gyémántok ke t tős vonalvezetéséről mond tam, o t t elég k u r t á n - f u r -
csán, ezúttal továbbgondolva, kifejtetten. Al igha volna v i ta tha tó , hogy e n n e k a 

4 A kőszén m i n t a létharc eszköze A r a n y László A hunok harca (1873) ve r spamf le t j ében m e r ü l fö l . 
A kutatást e d d i g nem érdekelte, h o g y az alábbi sorok és a Fekete gyémántok között fe l té te lezhető-e 
kapcsolat : „S mos t újra a l ább száll , le a föld g y o m r á b a , / Bányák ü r e g é b e , gépek o d ú j á b a . / 
N e m is a l ő p o r küzd , j o b b a n k ü z d a kőszén, / N e m fellegek o r m á n , d e kazánok gőzén , / O t -
romba k ü r t ő k b ő l k i g o m o l y g ó f ü s t b e n , / M o z d o n y o k öblében, k a t l a n o k b a n , üstben." 
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regénynek a tétje a Monarchia változó társadalmi-gazdasági-kulturális viszonyai-
hoz való a lka lmazkodás , pon tosabban szólva: a M o n a r c h i á b a n r o m b o l ó - é p í t ő 
erőként (s ezáltal az európai fe j leményekre reagálásként) je len tkező modern i tás 
és utópia összeegyeztethetőségének elgondolása. Egyszerűbben: n e m kénysze-
res idomulásként, hanem követelő szükségként változnak a létezés feltételei egy 
olyan korszakban, amely nem a hősi-katonai helytállás erényeit igényli (már csak 
emlékkén t m e r ü l h e t fel az 1848/49-es élethalál-ki izdelem), h a n e m a t u d o m á -
nyos - t echn ika i „ fo r rada loméi t " , a „szakmaiságéi t" . M á r p e d i g a szakmaiság, 
a (bánya)mérnöki munkálkodás5 csak látszólag tételezi föl, hogy nem volna szük-
ség arra a hősi elszántságra, amely 1848/49-ben vagy a magyar tör ténelem más, 
küzdelmes periódusaiban viszonylag „tiszta" helyzetben: én itt — az ellenség ott 
(idézhetjük akár Baradlay R ichá rd és O t t o Palvitz párviadalát), kijelölte a cselek-
vők helyét, lehetőségeit, „ideológiáját". Megfontolandó, hogy Berend Iván „ h ő -
si" múltja szinte csak hát tér információként van jelen az eseményekben, min tegy 
indokolja fegyverekkel b á n n i tudását . U g y a n a k k o r bányamérnök i pályája n e m 
csupán a hősi múl t tó l lényegileg eltérő tulajdonságokat, je l lemet követel, hanem 
a látványos, a „sorsdöntő" pil lanatokban testet öltő cselekvési formák helyett azt 
az „aprómunkát" , amely megfelel egy „pozitivista" korszak magatartás-vál toza-
tának. És csak mellékesen, az 1863-as lengyel felkelés bukását követő k i józano-
dás nem kevésbé késztette a lengyel közvéleményt , az ér te lmiséget arra, hogy 
szakítson részint a múlt rekvizi tumaihoz a lkalmazkodó elgondolásokkal, részint 
a nemzet i r oman t ika társadalmi cselekvésbe átültetésének hősi, ám célszerűtlen 
gyakorlatával, s ehelyett a közhasznú munkálkodás , a lépésenként tö r t énő elő-
rehaladás feltételeit kezdje mérlegelni. S hasonló jelenségek a cseh gondolkodók 
munkájá t is áthatot ták: a nemzet i történelem irányzatos fölidézése, a romant ikus 
ábrándokkal érvelés, a k i rá lynéudvar i hamis í tványokból kiolvasott ku l turá l i s -
hősi fénykorra hivatkozás helyett az ipari for rada lomhoz , a vál tozó civil izáció-
hoz alkalmazkodás „ap rómunká ' - jának következetes végigvitele kell(ene) hogy 
meghatározza m é g azoknak terveit is, akik nem tudtak és nem akartak véglege-
sen elszakadni a nemzet i na r ra t ívának a hagyományos előfeltevéseitől , n e m is 
szólva azokról, akik ezt a narratívát a moderni tás kihívásait tudomásul véve né-
mi leg korszerűsíteni igyekeztek. Jókai lassan-lassan maga is lezárja, de legalább-
is mérsékeli a közönségigényt kielégítő „regényeposz"-t célzó törekvéseit: A kő-
szívű ember fiáiban megjelölt célkitűzés, a bibliai betétek regényesítése (különös 
tekintettel Lánghy Bertalan temetési beszédére és későbbi sorsára), 1848/49 ese-

5 Jókai mé rnöke i rő l ld. FÁBRI Anna, Jókai-Magyarország. A modernizálódó társadalom képe Jókai Mór 
regényeiben, Skíz, Uudapest, 1991, 164—177. Az üz le temberekrő l , banká rokró l és kereskedőkről : 
Uo., 177—195. Hason ló p rob lémákró l ju l e s Verne regényeit szemlézve: Michel CLAMEN,JH/« Verne 
cl les sciences. Cent ans après, Bel in. Paris, 2005 , 107—120.: Ingénieurs, mécaniciens et autres savantes. 
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ménysorának beiktatása a magyar regénytör ténet eposzi vonulatába lényegében 
megvalósul t , jó l lehe t ezt a r egény t sem lehet ref lektálat lanul csupán a nemze t i 
narratíva szerkesztményeként e lemezni , kü lönös tekinte t te l annak „ t i tokregé-
ny i " mozzanataira. Á m annyi feltétlenül e lmondható , hogy az 1848/49 hőseivel 
kapcsolatos „nagy illúzió", miszerint a hősi harcokban helytállók a hétköznapok 
„hőseivé", azaz szorgos-koncepciózus munkásaivá lényegülnek át, fokozatosan 
foszlik szét. Az új földesúr és a Fekete gyémántok még fenntart ja annak lehetőségét, 
hogy a katonai erények (szinte automat ikusan) mérnök i erényekre válthatók át, 
á m Az új földesúrban kevésbé, a Fekete gyémántokban sokkal inkább az ön i sme-
ret i -helyzetelemző tényezők s t rukturá ló tevékenysége válik mozgatójává a cse-
lekmény alakulásának. S ha Zola de te rmin izmusa , „osztályharcos" ideológiája 
nem található föl még az 1880-as esztendők Jókai-regényeiben sem, a Fekete gyé-
mántok jelzi az új társadalmi erő születését, noha az utópia függvényében m e g -
rajzolt „patriarchális" társadalom képes megszünte tn i az ellentéteket. Beszédes, 
hogy az alulról érkező „e rő" hozzájárulhat ugyan az újkori ka takl izmaként fö l -
vázolt bányaszerencsétlenséghez, á m az egyfelől előkészül a természettel mit sem 
tö rődő , gonda t lanu l kezelt te rmészet i erő akt iv izálódásában, másfelől a szak-
maiság há t té rbe szorulása révén elfelej tődik a „fekete g y é m á n t o k " tö r téne te , 
amelynek Berend Iván a tudója . Hiszen az akár előszóként, akár „esszéisztikus" 
bevezetőként értékelt „mielőt t ember lett volna a fö ldön" min t „science-fiction-
látomás", min t őslénytani regény, min t (ős)történelmi „alapozás" bevezeti Be -
rend Iván sc ience - f i c t ion- l á tomásba i l leszthető tö r t éne té t , az ember m e g j e -
lenése előtti és az embe r i t ö r t é n e l e m közö t t fo ly tonosságot tételez, az e lőbbi 
korszakban a spontán anyagteremtődés krónikájá t adva, az utóbbiban az anyag-
teremtődés és az ember kiegyezését, az anyag humanizálását, a természet ember i -
vé formálását példázva. A moderni tás fölkínálta két esély, a dezantropomorf izáló 
és az an t ropomorf izá ló egyenlő lehetőséggel rendelkezik , a természet ajánlatát 
f igyelmen kívül hagyó és a te rmésze t t i tkai közé hatoló, á m azt nem legyőzni 
szándékozó, pusztán társsá avató tevékenység ellentétes i rányú „megoldásokat" 
javasolnak. A te rmésze te t csupán kihasználó, annak „ te rmésze té t " föl n e m is-
merő nyerészkedők nem pusztán az anyag ellen vétenek, h a n e m mindeneke lő t t 
az anyag szolgájává tett ember ellen; m í g Berend Iván tudós kutatásai az anyag 
„lelké"-nek, „ e m b e r i " természetének megismerését tűzik ki célul. S ha Berend 
Iván 1848/49-ben az élhető Magyarország igézetében kelt harcra, a hétköznapok 
viszonyai közepette nem csekélyebbre vállalkozik, mint hogy az élhető világ meg-
teremtésének érdekében elveti az ant imoderni tás csábító ajánlatait [Az új földesúr 
„szakembere" jó l végzett m u n k á j a után a magánélet boldogságába tér, a regény 
szereplői pedig az a lkotmányosság visszatérésébe vetett reménnyel búcsúznak el 
az olvasótól), és n e m a modern i t á s d ichotómiái t tudatosít ja a maga és a rábízott 
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közösség számára, nem vállalja az ant imoderni tás antitechnicista „kivonulását" 
a korszakból, h a n e m éppen ellenkezőleg: él a modern i tás nyú j to t t a előnyökkel, 
s a maga által „köl tö t t " u tópiából megteremti azt , amit a hely és a körü lmények 
megengednek . 

Itt, ezen a pon ton ve the tő föl újólag az idealizált-tökéletes Jókai -hősök k é r -
dése, s gondo lha tó ismét végig a gyakorta f e l m e r ü l ő vád: Jóka i a külső esemé-
nyek dús képzelettel megáldot t elbeszélője, á m sem a lélektani történéseket n e m 
tudja „rekonst ruáln i" , sem p e d i g a történések m ö g ö t t elrejtett elbeszélői s t ra té-
giáját nem reflektálja. N e m tagadható, hogy B e r e n d Iván azok közé a jóka i - a l a -
kok közé sorolható , ak iknek élete és viszontagságai az u tóbb iakon felülkereke-
dő tehetség, akarat és képesség példái; olyan személyiség, aki legyőzhete t lennek 
mutatkozik, lett légyen harca vetélytárssal, természettel , gyarlósággal avagy n e -
tán ellenséges praktikával. A k á r végig sem kell olvasni a Fekete gyémántok at, e lő-
re sejthető, h o g y Garanvölgyi Aladár boldogsága Berend Ivánt szintén utol fogja 
érni, még ha (elbeszélői) deus ex machina igénybevételével is. A z is kiszámítha-
tó, hogy látszólagos veresége ideiglenes, az e l lene és vállalata el len szövetkezők 
diadala ugyancsak, s ha a látszat ellene szól is, a természet r end jének érteni aka-
rása átsegíti a legnagyobb - e m b e r i és „vál lalkozói" - nehézségeken. Márped ig 
efféle Jókai-hős előtt kizárólag a legnagyobb nehézségek adódnak, magánéletében 
is, „köz" -é l e t ében is. Továbbá viszonylag kevés kétséget ébreszt erkölcsi „ fe l -
sőbbrendűsége", főleg abban a tekintetben, h o g y sem a természetet , sem az e m -
bereket nem vet i alá a haszonelvűség „material is ta" vi lágnézetének, hanem é p -
pen ő, a t e rmésze tbe mély pi l lantást vető (s ezt elfogadva, m o n d h a t j u k : ) fausti 
ember tiszteli az ésszerűséget, az észelvűséget is, de gondolkodásában jókora h e -
lyet biztosít (persze, nem az i r rac ional izmusnak, hanem) az „ imponderab i l i ák-
nak". Más szóval érzékeltetve Berend Iván habitusát: olyan technokrata , aki n e m 
pusztán elutasítja a nagyelbeszélések ajánlatait, h a n e m következetesen kísérli m e g 
érvényesíteni a maga kiselbeszélését. Még a k k o r is, ott is, a m i k o r ál lamregényi 
fej tegetésbe k e z d az „ú r i " társaság előtt. A l igha a meggyőzés szándéka vezet i , 
m k á b b az arra rádöbbentés , h o g y az anyagelvűség egyoldalúságán túl is lé tez-
het, sőt létezik világ, az ésszerű társadalmi berendezkedés egyben az igazságossá-
got és a méltányosságot „hozza helyzet"-be, a kiváltságok és a kizárólagosságok 
ellenben szűkí t ik a természetességből adódó cselekvés köreit. 

A továbbiakban kérdés formájában közel í teném meg a Fekete gyémántok a lap-
kérdéseit. Vajon valóban oly egyér te lműen de rűs és pozitív a r egény kicsengése, 
m ikén t az a „ b e t ű szer int i" j e len tés sugalmazása szerint á l l í tható lenne? Vajon 
a Faust második része szabad föld—szabad nép látomásának betel jesülése/betel je-
síthetősége volna az elbeszélő üzene te az 1870-es esztendőnek? Vajon a tökéle-
tesnél több főszereplők hiteles alakjai-e annak a létrehozott u tóp iának , amelyből 
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nyerészkedés, erkölcstelenkedés, haszonlesés, sőt kizsákmányolás kizáratik, és az 
utópia elképzelése megvalósíttatik? Vajon a Fekete gyémántok m inden tekinte tben 
köve t i -e a J ó k a i - r e g é n y e k n e k tu l a jdon í to t t sémát, azaz a tá rca- , az é rze lmes , 
a nevelődési regényalakzatokból összeszőtt, összefércelt (?), a másodlagos r o m a n -
tikával (nem a Victor H u g ó é v a l , h a n e m a D u m a s - é v a l v a g y a Sue-ével) r o k o n 
prózai epikus formát? Vajon a cselekményszálat határozott gesztusokkal i rányí tó 
elbeszélőt sosem fogja el a kétség az elbeszélhetőséggel, a lakja i „életszerűségé-
vel", a történések logikájával kapcsolatban? Vajon a regényegész mennyire é r z é -
kelteti szerzője op t im izmusá t a kiegyezés biztosí tot ta lehetőségek ér te lmes k i -
használását illetőleg, avagy a hazai vállalkozások sikereiben reménykedve? 

A kérdések folyta thatók, á m ahelyett, h o g y további kérdésekkel fo ly ta tnám 
a Jóka i -ku ta t á s Gyu la i—Pé te r fy -hagyomány t őrző előfel tevéseinek vi ta tását , 6 

megkísér lem, hogy a kérdések jelezte p rob lémákra reagáljak. 
Talán ott érdemes e lkezdenem a m a g a m provokálta kérdésekre adandó vála-

szokat, hogy megkockáztassam vakmerő kijelentésemet: egyáltalában n e m t a r -
t om derűsnek , opt imis ta k icsengésűnek a Fekete gyémántok at. Mer t a „ k i j e l e n -
tések" szint jén m e g n y u g t a t ó n a k ható befe jezés a ta r ta lom szint jén másképpen 
art ikulálódik, illetőleg: ar t ikulálható. A Fekete gyémántok cselekményét ugyanis 
e lbeszélhet jük oly m ó d o n (is), hogy a szerencsés k imene te lű tör ténethez „ e m -
berfeletti", de legalábbis tökéletes hősök szükségeltetnek, „kulturál is héroszok", 
akik megszel ídí t ik a t e rmésze t féktelen erői t , és lé t rehozzák az egyetemes k i -
egyenl í tődést , átvezetik a rá juk bízott közösséget a „szelíd tö rvények" k o r m á -
nyozta világba. A korszakváltás olyan konfl iktusokat hoz létre, amelyeken a m a -
ga erejéből a magára h a g y o t t létező nem t u d úrrá lenni, h i szen eszközei szegé-
nyesek, tudása hiányos, tá jékozódóképessége véges. Ahhoz , hogy domeszt ikálni 
lehessen a káosz elszabaduló tényezőit (lett légyenek azok „ természet iek" vagy 
„ társadalmiak") , az e l l enük a siker r e m é n y é b e n harcba i n d u l ó hősre (hősökre) 
van szükség, aki(k) t á j é k o z ó d n i tud(nak) „ l e n n " és „ fenn" , a föld alatti és fö ld 
feletti veszélyekkel szemben meglelik a féken tartásukhoz nélkülözhetetlen inst-
r u m e n t á r i u m o t . Erre a Wal t e r Sco t t - regények középszerű, a francia real is ták 
ambiciózus és gyarló hőse nyilván a lka lmat lan , mint a h o g y egy 1848/49 h a -
gyományaiban élő, á m a korszakváltást n e m vagy alig érzékelő figura sem képes 
betö l teni ezt a másfaj ta hősiességet igénylő szerepet. A r e n d és a rendet lenség, 
a káosz és a ha rmonikussá vált világ, a t á rsada lmi érdekel lenté tek és a t á r sada l -
mi igazságosság vi tá jában merészen és ha tá roza t tan állást foglaló, szervezésre-
irányításra te rmet t , k o r m á n y z ó , ám nem u ra lkodó személyiségnek r ende lkez -

'' Kései J ó k a i - k ö n y v é b e n m á r N a g y Miklós is r á m u t a t Pé ter íy Jenő Jóka i -k r i t i ká j ának i n a d e k v á t -
ságára: Jókai Mór, Korona , B u d a p e s t , 1999, 6 5 - 6 8 . 
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nie kell először is olyan je l lemvonásokkal , amelyek révén küldetését betöl thet i : 
megteremthet i a fausti álom gyakorlatát, a békés, munkás létezés szabadságának 
terét. Jóllehet 1870-ben m é g n e m érzékelhető az a válság, amely 1873-ban m á r 
jelezte a kapital izmus sebezhetőségét abban az Osz t r ák -Magya r Monarch iában , 
amelynek nemigen lehetett tapasztalata egy börze-összeomlás következményéi-
nek mérséklésére. Mégis, a j ó k a i - r e g é n y fölvázolta bányászkolónia Berend Iván 
irányításával a korszak olvasóiban az u tópisz t ikus kicsengés érzetét kel thet te , 
vagy emlékezte the t te a korai utópista szocialisták megá lmodta mintate lepekre , 
esetleg - távolról — R o b e r t O w e n kísérletére. A j ó k a i - r e g é n y utópiába k iveze -
tése indokolja, hogy a vezető személyiségnek rendkívül i tu la jdonságokkal kell 
rendelkeznie , meg i smé t l em, kul turá l is hérosz funkc ió jában kell meg je lenn ie , 
hiszen átlagosan „ j ó " vagy mérsékel tebben „poz i t ív" a lakként nem válhat egy 
tudományos-társadalmi folyamat elgondolójává, megvalósítójává. A tökéletesnél 
tökéletesebb J ó k a i - f i g u r a e b b ő l az u tópikus e lgondolásból eme lked ik ki, sze -
mélyében szemlélteti az elbeszélő azt, aki képes szembeszegülni az ant iutópikus 
társadalom-elképzeléssel, vagyis azt, aki levezényelheti a gazdasági csodaként e m -
legethető fo lyamatot , amely n e m egyszerűen a legnagyobb rész boldogságának 
létrehozója. H a n e m végrehajt ja a maga kisvilágában az évszázadok során „ töké-
letesedő" p ro jek tumot : a természet , a munka , az értelmesen megszervezet t élet 
egyensúlyba hozását, alternatívát jelezve az 1870-ben , Magyarországon is é r zé -
kelhető, a 19. század végére általánossá váló el idegenedéssel szemben.7 A m i t 
Berend Iván elér, akár m e g l e p ő e n hangozha to t t a 19. század második felének 
magyar és főleg európai társadalmában: olyan m u n k a - és é le t rendet sikerül k i -
alakítania a ráb ízot t közösség közreműködéséve l , amely m é g a tu la jdonv iszo-
nyokra is hatással van, arról n e m is szólva, hogy a közösség valamennyi tagja é r -
dekelt a j o b b munkasze rvezésben , a meg te rmel t javakból szá rmazó jövede lem 
mél tányos elosztásában, továbbá annak a h a n g u l a t n a k m e g t e r e m t ő d é s é b e n , 
amely vállalkozó és munkavégző egyérdekűségét erősíti. S h a r m a d i k k é n t a t e r -
mészetet is bevonja ebbe az erős szövetkezésbe, így nemcsak az osztályharcot 
zárja ki, h a n e m a félelemnek és a szorongásnak valamennyi , a korszakban sokak 
által érzett formáját . Lehetőségként fölmerül a kulturális hős végzetes magános-
sága, min t a r o m a n t i k a hagyatéka . A regényzárás azonban a más ik főszereplő 
nevelődési regényét a kulturál is héroszéval fonja össze, s a röv idre zárt érzelmes 
je lenben megtör tén ik az, amire a regény folyamán kevés esély nyílt , de ami ese-
ményként végig ott lappangott , még ha elszórt utalásokban is. 

Berend Iván mégsem áldozata egy ideologikus regényelgondolásnak, hanem 
aktív szereplője ö n n ö n tör téne tének, s ha h i h e t ü n k önmagával folytatott vitájá-

' A rend, a te rvezés és a r emény u tóp i á t szervező t ényező i rő l ld. Utopieforsdiung, I., 265. 
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nak, akkor ki jelenthetjük: szerepjátékra is vállalkozik, ha szükségét látja; s az ö n -
magával v ívot t küzde lem lényege éppen abban jelölhető: va lóban szükséges-e 
ez a szerepjáték, miért kell élete meghatározot t szakaszában a n n a k mutatkoznia , 
aki nem ő; és egyáltalában: mi lyen a viszony énje és nem-én je között? A m i k o r a 
romant ika és a realizmus je lenlété t vagy attól való eltávolodását vitatja a kutatás, 
részint Jókai személyiségfelfogásán gondo lkod ik , részint azokon a konf l ik tuso-
kon, amelyek több kutató szer int nem a személyiségek eltérő magatar tás formái -
ból, n e m a személyiségek kivál to t ta , e l té rően megítélt he lyze tekből köve tkez -
nek, hanem egy allegorizáló beszédmódbó l , amely egy duál isan látot t -érzékei t 
világ törvényei szerint alakul . Az emlegete t t jó—rossz megosztás éppen a Fekete 
gyémántok ban kereszteződik más szempontokkal , például a természethez f ű z ő d ő 
tudatos—kiszolgáltatott, b e n n e szövetségest felfedező—azt legyőzni akaró viszony-
nyal, valamint a rejtett, t i tkolt én munkájával , a látszat „valósággá" d imenz ioná-
lásának kísérletével. B izonnya l a romant ika örökségét viszi tovább Jókai, m i k o r 
föltárja regényalakja inak megosztot tságát , társadalmi én jük leplező funkc ió já t , 
valódi én jük fenyegetettségét. S ezzel összefüggésben azt, h o g y a kísértés, a f e -
nyegetés nem feltétlenül a vi lág felől érkezik, hanem eleve megkísér the tőségük, 
re j tege tn iva ló juk tölti el ő k e t fé le lemmel , m a j d szorongással. Ez (viszont) azt 
eredményezi, hogy első lépésben helyzetértelmezésük valójában félreértelmezés, 
hiszen társadalmi énjükkel látszanak azonosuln i , a hát térbe szorítván „va lód i" 
énjüket , amely ekképpen legfel jebb n e m - é n k é n t képes funkc ioná ln i , és l egfőbb 
megnyi la tkozásként a belső m o n o l ó g „védet t ségébe" bu rko lóznak . Eszer in t a 
fé l reér te lmezés tudatos, a leplezés a védekező megtévesztés eszköze, az é n e k 
vitája titkoltságában rej tőzik el a „világ" fürkésző tekintete elől. Berend Iván és 
T imár Mihá ly nem azok, helyesebben n e m elsősorban azok, ak iknek látszanak. 
De ezt a látszatot oly köve tkeze tesen képvisel ik , amilyen ha tá rozo t t an ( t i tok-
ban) elválasztják a m a g u k kreál ta látszatot az e látszat mögé rej tet t „valóságtól". 
Berend Iván talán az első a „tökéletes" Jóka i - , ,hősök" közül , aki kilépve a maga 
világából idegen világba tér; úgy tesz, m i n t h a elfogadná a n n a k játékszabályait, 
legföljebb apró nyelvi jelek érzékeltetik távolságtartását, ám amikor magára m a -
rad, társadalmi szerepére reflektálva annak „hiábavalóság"-át tudatosítja, és ö n -
magát egy folyamatosan í r ó d ó regénybeli f ikció részeseként jellemzi. Ez a f ik -
cionáltság egyben az „eredet i" , a vállalható, a természettel összehangzó tör téne t 
megtagadását igényli, olyan viselkedésformákhoz alkalmazkodást, amelyek lényé-
től idegenek. Ezzel pá rhuzamosan Evila n e m kevésbé olyan körü lmények közé 
kerül, amelyben (itt hangsúlyozot tan a látszat szerint) szerepe, a nagyvilág színe 
előtt lejátszódó tör ténete a kü l ső szemlélő félreértéseit h ív ja elő; amely fé l reér -
tések beárnyékolják tör téneté t , jóllehet ő maga mit sem vesz észre története fél-
reérthetőségéből . Akár beszédesnek is volna tekinthető, h o g y míg Berend Iván 
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egy al legorikusán fö l fogható „vi lágszinház"-ban játssza já tékai t , Evilának szín-
házi, de legalábbis színjátéki karrierje készül elő. Csakhogy az előkészületek el-
lenére sem képes meggyőző színházi szereplésre. Míg szűk, négyszemközt i k ö -
zönsége előtt személyessége és személyisége vonzónak tűnhe t föl, a színház köz-
vetettsége e személyesség és személyiség ellen hat, a színházi alakításkor csődöt 
mond , nem adhatván teljesen önmagát , a szerepbe lépés kényszerűsége lesz gátja 
a színi ha tásnak. Egyetlen regénya laknak adat ik meg a va lóban nagyvi lági si-
ker: a mind Berenddel, m i n d Evilával kapcsolatban álló i f jú zongoraművésznek, 
Belényi Árpádnak . Ismét csak beszédesnek vélhet jük a f i n o m célzást: a z o n g o -
raművész a leginkább elvont, közvetett hatásmechanizmussal élő művésze tben 
képes személyiségét megfoga lmazn i , a közönséggel tuda tn i : a zene t e r emthe t i 
meg művész és hallgatója közösségét, s e folyamatnak sem (le)leplező beszédre, 
sem maszkra-jelmezre, sem önmegtagadásra nincs szüksége. A zene által létesülő 
személyiség akképpen lehet valódi önmaga, hogy a magáévá élt másik megnyi la t -
kozása nem rejti, hanem éppen feltárja szubjektumát anélkül, hogy kiszolgáltatná 
önmagát a személyiség ellen ha tó félreértéseknek. 

M í g Evila j ó indu la túan és naivan viseli el a vele tö r t én teke t , képviseli azt , 
amit érzései szerint képviselnie kell, Berend Iván állandó ellenkezésbe kerül tá r -
sadalmi énjével. Először m é g az elbeszélő vállalja magára, hogy közvetíti Berend 
Iván fe l támadó érzelmeit, az átélt beszédhez közelítő előadást a gondolkodásá-
ból -magatar tásából k i lendül t m é r n ö k megkísé r te t t ségének tu la jdoní t ja , Szent 
Antal sivatagi hal lucinációi t és vízióit á téletve a természet elemeivel s z e m b e -
szállott személyiséggel. E hal lucinációk és víziók megje lennek „vegytani k ísér -
leteiben", rádöbbentenek olvasmányaira, fö l t ámadnak á lmaiban , hogy egy r ö -
vidre fogot t belső mono lógban elhatározásra jusson. Á m az Evilával folyta tot t 
párbeszéd u t án önmagára maradva já r ja visszafelé útját; e lőbb a d é m o n i e r ő k 
fölidézése vezeti át az olvasott r émtör t éne tek megfogalmazódásá ig , u tóbb m a -
gát avatja egy nem kevésbé rémtör ténet aktánsává, álmaiból fölriadva döbben rá 
ö n n ö n kettősségére, az én és ő lehetséges fölcserélődésére: 

Iván az ágyon feküdt, őrült szívdobogása felkölté onnan. 
Hát „ki" az a szív? 
Én vagyok-e „ő" vagy ő az „én"? 

Az önmagával vívott küzde lem, a szerelem/szenvedély versus kötelesség csatája 
csitulni látszik, a „te" és az „én", az én és másikja végül is (egyelőre) helyére k e -
rül, b e l enyugodn i látszik abba, hogy a tá rsadalmi én, a kötelesség visszaszerzi 
„jogait", kiutasítja világából az „előtte lebegő t ünemények" -e t . 
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A regényben n e m szükséges túlságosan sokat l apoznunk ahhoz , hogy k i -
tessék: „py r rhus i " győze lmet aratot t az én a más ik ja fölöt t , a te elvonult az én 
lá tóköréből , vagy úgy te t t , m i n t h a elvonult volna . A harmincháromféle asszony 
című fejezet ravaszul vezeti be Iván töprengéseit : „ H a n e m hát már most a m i 
f i lozófunk tó l azt kérdezhet i m i n d e n ember" . A kérdést a „ m i n d e n ember" - r e 
áthárí tva, azaz a kérdés felelősségétől, a szembenézés „kü l ső" parancsától f ö l -
m e n t v e köve tkez ik aztán az a fejtegetés, amelye t aligha t udako lha t „ m i n d e n 
ember", hiszen a tudásnak csupán egyvalaki a birtokosa, s ez maga Berend Iván, 
aki önmagába tekintve lebbenti föl a fátylat féltve őrzött titkairól. A külső m e g -
szólaló h a n g j á n beszélő belső felelősségre vonás értelmezi Be rend Iván tö r t éne -
tét, méghozzá attól a p i l lanat tól kezdve, h o g y elhagyta tevékenykedése köreit , 
s belépett az idegen világba. M í g a „tüzek és vizek titkos szel lemei" neki j ó ba -
rátai, a „ n e m neked való v i l ág" -ban „koméd iá t csinálsz a t udománybó l , sarla-
tánkodsz fantaszt ikus felolvasásokkal". Az e l len tmondás nyilvánvaló: a Berend 
Ivánt hallgató „minden ember" előtt sikere van, a delejországi utópia meggondol-
kodtató; a szigorúbb erkölcsbíró, önnönmaga előtt azonban mindez „leminősül", 
a „nem neked való v i l ág" -ban átér tékelődik a korábbi és j e len leg i t u d o m á n y -
felfogás, társadalom-elgondolás . Hiszen a közhasznú tudományos kísérletekhez 
viszonyítva a társaság szórakoztatása céljából e lőadot t -bemuta to t t j e lenések / je -
lenségek, elképzelések ugyan n e m függet lenek a tudományos vizsgálódás tapasz-
talataitól, ám azoknak legföl jebb reprodukciói , „utánzatai". M í g Delejországot 
annak valószínűsíthető tudatában beszéli el a nagyúr i társaságnak, hogy azt leg-
föl jebb köl tészetnek, fan táz iának ér tékel ik. S m é g az a szerencsésebb reagálás, 
mikor a J ó k a i - é l e t m ű b e n több ízben fö l tűnő Ho lbe rg - r egényhez hasonlít ják az 
elbeszélést (az 1741-es Nicolai Klimii iter subterraneum... — magya ru l 1783-ban j e -
lent meg, a Klimius Miklósnak föld alatt való útja... c ímmel — az utazási és a kaland-
regények e lemeiből épí tkezik, s a fe lvi lágosodott abszolut izmusra emlékezte tő 
utópiát vázol föl), s így Delejország8 „északiság"-át a dán szerző sikerregényé-
hez viszik közel. További társasági tevékenységét is megsemmisí tő kritikával illeti 
ez a külső—belső hang, m í g végre eljut ö n n ö n minősítéséhez: 

Mert ha mindennek okát nem tudod adni, akkor te vagy a világon a legnagyobb 
bolond, aki valaha regényt íratott magáról, s maga sem tudta, hogyan jött bele. 

Zavarba j ö h e t az olvasó: vég té re ki írta ezt a regényt? Es kinek? Meg kinek a 
biztatására? S a regényalak szabadon közlekedik a regényben és a regénytől el-

8 Mágneses tér, m a g n e t i z m u s , e lekt romágnesesség: M i c h a e l Faraday (1791—1867) felfedezései 
Jules Verne közvet í tésével is e l ju tha t tak Jóka ihoz . 
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felé? Az idézőjel az általam idézet t mondat végén különí t i el a szöveget a követ -
kező bekezdés tő l , amelyben az elbeszélő m e g v é d i Ivánt. Ki től? Önmagá tó l ? 
Attól a regénytő l , amelyet Iván (?) önmagáról í ratot t? S amelyből szabadon j á r 
ki , s amelybe n e m kevésbé szabadon jár be? K u t a k o d v a a Fekete gyémántok b a n 
igazoló szövegekér t , a Berend Iván akadémiai felolvasásáról beszámoló Soirées 
amalgamantes c ímmel ékeskedő fejezetben olvasható, miszerint egyfelől bárhol a 
vi lágon ez a székfoglaló „szenzációt gerjesztet t volna", másfelől sokat ásítottak 
a résztvevők, így a vége előtt é r t véget a felolvasás. Igaz, az A k a d é m i a köz lö-
nyében Iván publ ikál ta az előadást , s ezért „húsz osztrák é r t ékű for in tokat ka -
pot t . " Ú j bekezdés: „ H a n e m ez n e m tartozik a regényre" - s ez aligha vi ta tha-
tóan az elbeszélő megjegyzése . A fejezetnek ez a része előreutal a már idézett 
„belső" beszédre, az akadémiai felolvasás kudarcát , azaz „hiábavalóságát" d o k u -
mentálandó, de előreutal az is, hogy az elbeszélő egy megjegyzésével megvonja 
a regény határai t , kijelöli a n n a k érvényességi te rü le té t . Másut t az elbeszélő k i -
tágítja kompetenciájának körét, s olyan helyről tájékoztatja olvasóit, ahová egyéb-
ként nem léphetne be. Az a többes szám első személyű előadás, amely az addigi 
egyes szám h a r m a d i k személyűt felváltja, kiélezi az amúgy is pa radox helyzetet, 
elbeszélő és olvasó in t im kapcsolatára céloz, v a l a m i n t arra, h o g y az olvasó társ-
ként kísérte el az elbeszélőt az őstörténeti beveze tő tő l a je len pi l lanatig, tehát 
szüntelenül j e l en volt, az elbeszélő k i -k i tek in te t t az olvasóra: 

Kövessük a tisztelendő atyát a grófnő belső szobájába. 
Ne tessék visszarettenni a gondolattól! Jelen lenni egy hölgy gyónása 

alatt! Azok, akik be merték járni velem a mammutkorszak kísérteties vilá-
gát, ez ismeretlen régióba is követni fognak merni , előre meg lévén afelől 
győződve, hogy ha produkálok is néha kísérteteket, azok igen dresszírozott 
kísértetek, s gondom van olvasóim idegeire, midőn őket rejtelmes helyekre 
vezetem. Elvégre mindent meg kell tudnunk. 

Túlzás és tú l - in te rp re tác ió n é l k ü l tételezhető fö l , hogy az elbeszélő játszik az 
olvasóval, az elbeszéléssel és ö n n ö n pozíciójával, hogy aztán saját elbeszélői t e -
vékenységét a folyamat során kialakuló m u n k á n a k minősítse. Hiszen - ha h i -
he tünk e já tékos szöveg utolsó, felkiáltójellel nyomatékosí to t t monda t ának — az 
elhangzot tak idejében még n e m tudja, mit fog a g rófnő gyónn i , azért hatol be 
(kísértetként?) láthatatlanul és észrevehetetlenül a „belső szobába", hogy meg tud-
ja, mit beszél el a grófnő a tisztelendő atyának. I lyen módon, noha alapos tudását 
n e m tagadja az elbeszélő, e tudásról nem min t e lőre megformál t tervről , h a n e m 
min t a tapasztalat nyomában megfogalmazható ismeretről ad számot. Megerősíti 
az elbeszélő mindez t az Ahol a gyémánt nem fog c í m ű fejezet első bekezdésével: 
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Hogy mit beszélt az excellenciás úr a szép asszonnyal ez óhajtott találkozá-
son, azt hitelesen nem mondhatjuk el, mert sztenográfunk nem voltjelen. 

Utána azonban megkísér l i annak rekonstruálását , mi hangozha to t t el k e t t e j ü k 
között , a „bizonyos tekinte tben", a „valószínűleg", majd a „ több mint valószínű" 
megszorítások nem akadályai annak, hogy az elbeszélő megpróbálja hihetővé tenn i 
feltételezését, a mozdulatok, a gesztusok érzékeltetésével, h o g y aztán a kívülál ló 
megfigyelő arról számoljon be, amit lá thatot t , az excellenciás úr gyors távozásá-
ról, „fanyar képé"-ről , k ihal lgatot t magánbeszédéről , m a j d a „h i s tó r ikum"- ró l , 
„mikor a bérkocsiba beült, annak úgy becsapta az ajtaját, hogy az üvege ki töröt t ." 

A n é m i elbizonytalanítás mintegy hozzátar tozhat az elbeszélői stratégiához, 
egyszerűbben: az érdeklődés ébren tar tásához. Az elbeszélő tudatosan vagy k e -
véssé tudatosan , teljesen e g y r e megy, megtéveszt : hol m i n d e n t akar t udn i , hol 
úgy tesz, m i n t h a semmi t n e m tudna , még i s azt sugallja, n e m kell ahhoz j e l e n 
lenni, hogy kikövetkeztesse a tör ténteket . Ilyen módon m é g az is e lképzelhető, 
hogy a korábban „ m i n d e n ember" -nek tu la jdoní to t t kérdések tőle származnak, 
de legalábbis a főszereplő társa, tö r téne tének kísérője. Viszont ha így van, a f ő -
szereplőtől nem tagadja m e g a regény társszerzőségét, az elbeszélésben aktív rész-
vételét. És megfordí tva : a főszereplő mindeneke lő t t az elbeszélővel osztja m e g 
aggodalmai t , kétségeit, a regénybe kerülés , a regényből k ikerü lés nehézségei t . 
A főszereplő énjének megalkotásában az elbeszélő segítsége nélkülözhetetlen, el-
lenben az elbeszélés továbbgombolyí tásához a főszereplő önértelmezése szüksé-
geltetik. Ez a megosztot t elbeszélői felelősség olyan főszereplő tör ténetének k i -
kerekítéséhez járul hozzá, aki mások tek in te tében hősnek, kulturális hérosznak, 
rendkívül i személyiségnek tűn ik , egyedül maradva azonban mindennek kevés 
hasznát veszi, magányosságának föloldásához nem elegendő a nagyvilág e l i sme-
rése. A főszereplő nem akar , n e m tud d ö n t e n i a maga pe rében , rábízza az e l b e -
szélőre, aki viszont a felsőbb instanciának tekintet t olvasó(k)hoz föllebbez, a m e g -
nyugta tó és méltányos döntés t tő le / tőlük várva: 

Hanem hát el fogjuk mondani az indokokat, amikért Iván mindezeken vé-
gigment, s akkor azután tessék róla ítéletet hozni, hogy bolond volt-e, vagy 
bölcs volt, vagy valami a kettő között. Közönséges emberi érzésekkel já ró 
ember, aki tesz valamit, amit a szíve parancsol. S a szívnek jogai vannak. 

Emlékez te tőü l , Berend Iván egyszer m á r elutasította a szív jogai t , akkor „ ú g y 
ütött egyet a szívére, m i n t h a gonosz ellenségnek lett volna szánva az ütés." Alább: 
„És m i d ő n szívét oly kegye t l enü l m e g ü t ö t t e e férfi, úgy tetszet t , m i n t h a saját 
magát, m i n t egy bűv tükö r alakját látná megje lenn i maga előtt , s e másodalakjá-
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val saját énjével kelne küzdelemre. M i n t h a az a bűnszomjas arc szemei előtt állna 
idegen emberként , ki saját vonásait rabolta el." 

Az elbeszélő m e g e n g e d ő b b Ivánnal, m i n t önmaga. Eleve fölment i az alól, 
ami alól önmaga nem menti föl önmagát. Itt szétválnak a főszereplő és az elbeszé-
lő megfontolásai, hogy a zárásban mégis az elbeszélőéi érvényesüljenek. A társszer-
zőségből a főszereplő lassan-lassan, az elbeszélői munka folyamatában kizárat ik , 
s csupán ö n n ö n regénye ágenseként j u t h a t szóhoz. E k k é p p e n a záráshoz k ö z e -
lítve újabb belső monológjában , a Dies irae c ímű fejezetben támadnak a „ feke te 
tájképhez való gondolatok" . A Ki hogyan gyászol? fejezet Iván keserű e m l é k e z é -
seit adja közre, hogy aztán az elbeszélő f igyelme Iván közhasznú tevékenységére 
terelődjék. Értékelendő, hogy az elbeszélő ezúttal igen visszafogott marad, t é n y -
szerűen szinte csak felsorolja azokat változásokat , amelyek a Bonda-vö lgyben a 
katasztrófa elhárítását követően megtör tén tek . Ami megkülönbözte te t t figyel-
met érdemel, az az elbeszélő minősítése: „Felvilágosodás foglalt tért az elhanyagolt 
szel lemekben" (Kiemelés tőlem.) A felvilágosodás jelentését illetően találgatha-
tunk , ugyanis az elkövetkezőkben a népjóléti, népművelési, „önigazgatási" r e n d -
szerről van szó, a „mintamunkáste leppé" ( R . Owen?) átalakulásról. Tágabb é r t e -
lemben a természet és a civilizáció harmonizációjáról , a rousseau-i d i lemma fel-
oldásáról. Itt j egyzem meg, hogy Jókai több művében jelenít i m e g a 18. századot, 
kiváltképpen a Rab Ráby foglalja regénybe a magyar felvilágosodás és fe lv i lágo-
sítók drámáját. Ezúttal a delejországi utópia utasíttatik a képzelet, a tudományos-
fantasztikum birodalmába, hogy a lehetséges, a megvalósítható hangsúlyozódjék. 
Az utópia és a bonda-völgyi mintatelep a „tiszta erkölcs és a jellemszilárdság" r é -
vén kapcsolható össze, a technikai civilizáció itt együtt szemlélhető a művel tség 
emelkedésével, a közhasznú szorgalommal, az igazságossággal. Az okosan veze -
tett telep mintegy pedagógiai provinciává válik, hitet téve a nevelhetőség m e l -
lett. A felvilágosodás ennek következtében olyan vonásokkal rendelkezik, ami lye-
nek Rousseau műveiből e lvonhatok, és továbbrétegezi a lé t rehozható u tópiából 
eredeztethető jelentés is, amely az ésszerű társadalmi-gazdasági rendszer h u m a -
nista felfogásával jellemezhető. Hogy Jókai m é g a felvilágosodás kérdéseivel v ívó -
dott , korántsem korszerűtlen gondolkodásának a bizonyítéka. N e m elsősorban a 
kortárs orosz irodalom hasonló eszmei tájékozódását idézném (Turgenyevét vagy 
Tolsztojét), h a n e m arra hivatkoznék, hogy a lassan áttörő modernség fö lerős í -
tet te mindazoka t a kételyeket, amelyeknek Rousseau adott a legerőtel jesebben 
hangot a 18. század közepén. Jókai figurái is megfeledkezni látszanak arról, h o g y 
homme naturel ként é lhetnék életüket, hiszen a „világ" az homme civilnek kedvez.4 

A rousseau-i kétségek és ku l túrakr i t ika elemzése A m o d e r n s é g folyamatában: Hans R o b e r t JAUSS, 
Der literarische Prozeß des Modemismus von Rousseau bis Adorno = Epochenschwelle und Epochenbe-
wusstsein, szerk. R e i n h a r t HERZOG - R e i n h a r t KOSELLE:CK, Fink, M ü n c h e n , 1987, 2 5 1 - 2 5 3 . 
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A visszatalálás a hitelességhez legföljebb Delejországban lehetséges, Bonda-völgy 
talán csak a lehetséges világok legjobbika, de messze nem a leg jobb világ: s bár a 
sántákat és a bénákat ellátja a község, a pap mégis a templom elé ül tet i őket, hogy 
„a nép gyakorolhassa rajtuk az alamizsnaosztás erényét". Mellékesen: a korábbi 
monda t „ácsorgó koldusok"-ként aposztrofálta őke t . Az új Héloïse az érzékeny-

ségjegyében hozza össze az egymásra érdemeseket, s a magánszférában elért bol-

dogság lehetővé teszi, hogy homme naturel ként éljék tovább napjaikat . 
Fel té te lezem, hogy Jókai közve t len vagy közve te t t Rousseau- i smere te az 

egymásnak teremtet teket e k k é p p e n egyesíti (a Fekete gyémántokban és Az arany-
emberben), az eldologiasodott és el idegenedett külvilággal el lentétben a szűkebb 
közösség (Az aranyemberben a szó szerint vehe tő sziget-lét m i n t az újra meg ta -
lált Éden) igazolja a törekvést: a civilizáció és a természet találkoztatása olyan 
szintézisben gyümölcsözik , amely tartalmazza m i n d k é t tényező áldásait, a kü l -
világból a Bonda-völgybe származtatva a felvilágosodás eredményeit . Rousseau-
val összhangban állítja az elbeszélő: Berend Iván olyan népet nevel , „melynek 
apraja-nagyja dolgozik, dolgozik szükségből, dolgozik mulatságból, mely m e g -
szokja a m u n k á t , min t élvezetet , s nem min t sanyarú izzadást, az a nép m e g n e -
mesül ." Ki té rőü l : az Egy magyar nábobban R o u s s e a u sírját nemcsak István gróf , 
Miklós báró, illetőleg Szentirmay Rudol f keresi föl, hanem a mesterséget tanuló, 
majd mesterségében/mesterségével élő Barna Sándor is. 

A Nem! — Evila című fejezet azonban törést okoz az elbeszélésben. Elfogad-
ható és méltányolható, hogy a zárás a kezdethez talál vissza. Ugyancsak jó öt let-
re vall, hogy a helyszín azonossága, a leány vára t lan fel tűnése kere tbe foglalja 
a tör ténéseket . M é g ott is a m e s t e r munká l , h o g y fölidézi (itt néhány szóval: 
„Az öröm ő r j ö n g ő rémületével . . . " ) Berend Iván regény eleji egzaltációját, sze-
xualitása ijesztő föltámadását. Evila első tagadása, válasza szintén emlékeztet az 
első beszélgetés hangnemére . K i t é rő szavai a z o n b a n már kezd ik fé l revinni a 
történetet . Az elbeszélő igyekszik azt medrében tartani, s hangsúlyozza, e lő tér -
be állítja: Be rend Iván félreért i és félreértelmezi a szituációt, hisz Evila „ fá jda-
lomtelt a r c á " - n a k , „kínos vonakodás" - ának , s elhivatottsága magasából bocsát 
m e g neki. Az elbeszélő hiába korr igál ja , igazí t ja helyre B e r e n d Ivánt, felróva 
néki a „ s e m m i t n e m tudás" - t . Ez az a pon t , aho l fo rdu lha tna , igazi d rámává 
avatódhatna a regény, k ike rü lve a me lodramat ikus „boldog vég"-e t . Az e lbe-
szélő (meg nyi lván az olvasó) igazságot szolgáltat Evilának, kit „nem fer tőzöt t 
az utálatos pézsma s megbecsül t a szénpor", je lezve , hogy nagyvi lági szereplése 
közjáték volt, ő gyémántkén t ragyogot t a m a g a szerénységével, és az elbeszélő 
szemében g y é m á n t maradt . Be rend Iván nagyle lkűséget mu ta t , a megbocsátás 
pózát veszi föl, „úrtagadó büszkeséggel emelve föl fejét". Az elbeszélő rosszallá-
sa, kiigazító stratégiája ezzel azonban lezárul. S hagyja, hogy Berend Iván m e g -
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ismételje az elbeszélő korábbi szavait. Felkiáltó monda tokka l kezd i sorolni te t -
teit, magyarázza egyre lelkesültebben, miként marad t hű ö n m a g á h o z , a Bonda-
völgyhöz és lakóihoz, nem kevésbé Evilához (emlékéhez, szerelméhez, tisztultabb 
érzéseihez). Szerelmi vallomása egyben önigazolás, önprezentáció, olyan magas 
fokú retorizáltsággal hangzó megnyilatkozás, amellyel eddig n e m találkozhat-
t unk , és amelyhez az elbeszélőnek sincs további szava. Ami az elbeszélőre hárul, 
Berend Iván és Evila „nagy je lene tének" , színpadias együt tesének k o m m e n t á -
rokat mel lőző leírása. Részint perspektívaváltás, a leány pil lantásából Zeusz és 
Szemeié1" duóját véli kiolvasni, ma jd tablót vázol föl a leányt ö lében tartó Iván-
ról. Az elbeszélő viszonylag h a m a r magához tér, egyetlen kurta mondat ta l közli, 
hogy a leány n e m hal meg, m a j d felébred aléltságából, s az Utolsó fejezet i m m á r 
egyetlen mondatra szorítkozik, megkísérli helyreigazítani Iván megbocsátó gesz-
tusait, tetteit hangoz ta tó t irádáját , s visszatérít Evi lához, az ő gyémánt-vol tával 
csengetve le a regényt . S míg az elbeszélő és B e r e n d útjai jórészt közösnek, pár -
huzamosnak bizonyultak, az utolsó előtti fejezetben szétválnak, összeegyeztethe-
tet lenek maradnak . U g y a n a k k o r semmi jele a n n a k , hogy Berend Iván félreér-
telmezésének következményei lennének, az elbeszélő nem utal (egyetlen jelzővel 
sem) arra, hogy a fél-ismeret kihatna a szereplők viszonyára. Éppen ellenkezőleg: 
Evila a lka lmazkod ik a helyzethez , jól lehet akár ny i to t t kérdésnek tekin thető : 
miér t reagál Szemeiéként Berend-Zeusz megjelenésére? Vajon a „világ" szavától 
re t teg-e Berend önigazolása ellenére, múltja és a n n a k értelmezése közti eltéré-
sek nyugta lan í t ják-e , vagy vágyát érzi beteljesülni helyzete efféle alakulásakor? 
Az elbeszélő „nyug ta lansága" i n k á b b érzékelhe tő : Berendet fé l reér te lmezése 
arra készteti, h o g y újra mondja azt, amit egyszer m á r az elbeszélő e lmondot t , 
hogy a saját aspektusát érvényesítse ott , ahol m á r egyszer az elbeszélői-tárgyias 
aspektus szerint láthatók voltak az események. Ez az ismétlés kevéssé másképpen 
elbeszélés, nem hoz új információ t , nem leplez le t i tkokat az olvasó előtt, hiszen 
az olvasó az elbeszélő jóvoltából j obban tud (majdnem) mindent Berendnél . Föl-
merü lhe t a Jókai ellen szegezett vád: a történet lezárulása egybeesik az olvasó-
nak tett engedménnye l , Berendnek mindenáron hősként , kul turál is héroszként 
kell k ike rü ln i e az eseményekből . Csakhogy az elbeszélő közbeszólása ugyan 
nem térítheti el szereplőit beszédüktől , érzéseiktől, az olvasókat azonban figyel-
meztetheti: a lezárulás hamis előfeltevésen alapszik. Éppen ez az oka annak, hogy 
a m a g a m részéről kéte lkedem abban, miszerint ez a fajta „megoldás" az opt imiz-
mus, a felhőtlen boldogság diadala lenne. Hiszen az homme civiltől ugyan átlép-

'" Szemeié eredet i leg t rák- f r íg ia i f ö ld i s t ennő volt. S bár Z e u s z , m i n t h o g y va lód i a lak jában je lent 
m e g számára, elégette, a meg n e m születet t gyermeket , D ionüszosz t megmen te t t e . Később D io -
nüszosz az a lv i lágból f e lhoz ta any já t , s az O l ü m p o s z r a v e z e t t e . M a n f r e d LURK ER. Lexikon lier 
Gölterund Dämonen, Kröner , S tu t tgar t , 19892 , 3 5 9 - 3 6 0 . 
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nek a főszereplők (de csak ő k , meg Bonda -vö lgy nem nevesítet t népe) az homme 
naturelek világába, ám az olvasót nyugta laní that ja ennek megalapozottsága, k ü -
lönös tekintet tel arra, a h o g y a n az elbeszélő áttér az ep igrammat ikus t ömörségű 
beszédre. Az Utolsó fejezet erőt len kísérlet az egyensúly megteremtésére , a t ö r -
ténet keretek közé illesztésére, a regényc ím értelmezésére, Evila igazának e l fo -
gadtatására. Iván ex ta t ikus monológ ja az érze lmes-regényi „kibeszélés" r e k v i -
z i tumai t kéri kölcsön, az elbeszélő visszafogot t előadása viszont megpróbá l ja a 
regényt ,,stílszerű"-en befejezni . Iván gőggel teli szerénysége mellett Evila valódi 
szerénysége nem ju tha t szóhoz (Iván kiált, Evila rebeg, szelíden válaszol), s e k i -
áltás tú lharsogja Evila rebegését (Iván is kétszer kiált, Evila is kétszer rebeg); az 
elbeszélő színes leírása h iába fordítja az olvasót Evila alakja felé, a fakadó rózsa-
lehullt rózsalevél párosa kissé erőtlenül emlékezte t a korábbi lírai leírásokra. 

A Fekete gyémántok, n o h a az idézett fe jezetben műfa j i -hangvéte l i törést vél-
tem föl fedezni , mégsem kudarcos vállalkozása egy írói pályának, mégsem csu-
pán ál lomás A kőszívű ember fiai (1869) és Az aranyember (1873) között kanya rgó 
írói pályán. Hanem számot tevő írói kísérlet, egy, az eddigiektől eltérő stratégia 
érdekes megvalósulása, amely az elbeszélői és a szereplői elbeszélések közt osztja 
meg a felelősséget, a kü l ső történések mel le t t (és mögöt t ) a belső tör ténet m e g -
szólaltatásának lehetőségeit kutatja, és a tökéletesnek fe l tünte te t t hős rajzát ép -
pen e belső történések megjelení tésével árnyalja - a Jóka i -v i lág héroszai e leddig 
nemigen adhat tnak számot szexuális indula ta ik , énjük ki téréseinek tudatosulásá-
ról és megfékezésének módozata i ró l , s ugyancsak kevéssé voltak elmarasztalha-
tok a kiegyenlítődéshez vezető magatartásnak félreértelmezésen alapulása miat t . 
A megszerkeszte t tségnek ez a módja sz in tén azt tanúsí that ja , hogy Jóka i keresi 
regényi megszóla lásának keveset k ip róbá l t módjai t , azoka t , amelyek m é g s e m 
zárják el a tárcaregényként (is) funkcionáló alakzatok sikerlehetőségétől. A Fekete 
gyémántok joggal sokat emlegetet t , egy időben igen népszerű mű. A m ezút ta l azt 
szere t tem volna e l fogadha tóvá , megfon to l andóvá t enn i , hogy egy másképpen 
olvasás rejtett értékekről adhat számot, az elmozdulás a pozitív és a negatív Jókai -
ér telmezésektől rá i rányí that ja a f igyelmet a nemcsak temat ikai lag új u t aka t ke -
reső jóka i ra , és rávilágíthat azokra a kétségekre, amelyek saját, héroszi vonások-
kal rendelkező figuráival kapcsolatban (a regény tanúsága szerint) fö lmerülhe t tek 
benne. Az én és az ó 'regénybeli vitája ped ig föltárja a személyiséghez íűzöt t , akár 
ambivalensnek is m o n d h a t ó elbeszélői bizonytalankodást , amelyet nem törölhet 
el a zárás erőszakoltsága, ellenben megalapozza a rousseau-i kétségek i nd iv idu -
umra alkalmazott , d i f ferenciál t megjelení tését . Berend Iván így válik az arany-
ember első változatává, méghozzá saját j o g o n . 
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Függelék 

Néhány megjegyzés Verne és Jókai műveinek összefüggéseiről 

Noha Hankiss János" korát megelőzve foglalkozott a populáris kultúrával (példá-
ul a detektívregénnyel), valamint a gyermeki roda lommá lett Jules Verne (Verne 
Gyula) műveinek értelmezésével, és ebben a vizsgálódásban kitért a Jókai-oeuvre-
ben föl le lhető V e r n e - n y o m o k r a , még a k r i t ika i kiadás is l egfö l jebb m o t í v u m -
történet i kapcsolatokra utalt. Jórészt anélkül, hogy — és most e helyen eltekintek 
a narrációs technikák eltéréseitől — részint a „ tudományos fantasz t ikum" francia 
és magyar vál tozatának, fogadtatása esélyeinek egybevetésével törődöt t vo lna , 
részint ki lépet t volna a „ t u d o m á n y o s - f a n t a s z t i k u m " bűvkörébő l , s a temat ika i 
vonatkozásokon túl a mode rnség i rodalmi megjelenésének kü lönfé le formáiró l 
töprenget t volna, amely f o r m á k elemzése arra késztette a f rancia kutatást, h o g y 
Verne , ,modernségé"-rő l értekezzék.1 2 S olyan narrációs eljárásokat tu la jdoní t -
son (vagy t á r jon föl) Verne néhány regényét elemezve, amelyek a 20. századi 
r egény tö r t éne t során köszönnek vissza. Ál ta lában e lmondha tó , hogy a f rancia 

" HANKISS János , Jules Verne. A tudomány a szépirodalomban, Budapest, 1930. Vö. még U ő . , Jókai 
et la France, R e v u e de l i t té ra ture c o m p a r é e , 1926, k ü l ö n ö s e n 284—285. 

12 Modernités de Jules Verne, szerk. J ean BESSIÈKE, P U F , Paris, 1988. S z e m p o n t u n k b ó l h á r o m t a -

n u l m á n y fontos : Mi re i l l e GOUAUX-COUTIUX, V o y a g e au cen t re de la T e r r e comme auto-analyse, 

203—212.; Cr is t ian CHÉLEUOURG, Le Paradis des Fossiles. Stylistique de l'histoire naturelle dans Voyage 

au cen t re de la Ter re , 213-227 . ; H e n r i ZUKOWSKI, Bousoles, 229—246. C s u p á n a ka landregény i 

vona tkozásokra összpontosí t : Vo lke r KLOTZ, Abenteuer-Romane. Eugène Suc, Alexandre Dumas, 

Gabriel Ferry, Sir John Retcliffe, Karl May, Jules Verne, R o w o h l t , R e i n b e k bei H a m b u r g , 1989. 

A Jóka i -ku ta tás megszakitot tságára je l lemző, hogy n e m figyelt föl az a l apozó Jóka i -monográ f i ák 
t o v á b b g o n d o l a n d ó tapaszta la ta i ra . E l ő b b Z s i g m o n d Fe renc (Jókai, B u d a p e s t , 1924, 158.) ide 
vona tkoz ta tha tó megjegyzésé t n e m ve t te tudomásu l : „ M i n t h a azt é r ez t e tné ennek a r egénynek 
a cse lekvénye, h o g y az olyan m a g y a r ember , ak ibe l á n g e l m é t lehelt a t e r e m t ő , a X I X . század 
ö tvenes éve iben n e m talált é rvényesü lés i t e rü le te t m á s u t t , csak a f a n t a s z t i k u m o k b i r o d a l m á -
ban , a pá reze r év e lőt t i m ú l t n a k és az Isten t u d j a m i k o r i j ö v ő n e k e l t i l tha ta t l an é rdekességű 
p rob lémái közö t t . " Igaz, hogy másu t t „mesebeli r e g é n y h ő s " - t említ , ezzel azonban nem von ja 
vissza a k o r á b b a n le í r takat . Ső té r Is tván (Jókai Mór, Budapes t , 1941 ,51 . , 121.) e lőbb m e g á l l a -
pí t ja , m i sze r in t „ M i n t h a H u g o és D i c k e n s k ö t n é n e k szövetséget egymássa l : az á lmok v i l ága 
mellet t egy hiteles, dúsgazdag valóság húzódik meg" , ma jd alább: „Technika és tudomány egy ú j 
költészet és vallás ihletői lesznek". Ezzel a mi to log izmus átváltozására céloz Sőtér. S a l e g f o n t o -
sabb e t a n u l m á n y o m szempon t j ábó l : „ N y u g a t k u l t ú r á j á n a k hanyatlása, gépiessé, e m b e r t e l e n n é 
válása n a g y o n is nyi lvánvaló volt e »naiv« á l m o d o z ó előt t , aki az e lke rü lhe t e t l en válság e l ő é r -
ze tében m á r csak a csodában: a megváltással szinte e g y e n r a n g ú csodában t u d o t t bízni — s t e r -
mészetes, h o g y e csodát csak egy J ó k a i - h ő s v ihet te végbe!" N e m ár tana a közhelyessé vált „ k i -
f o g á s o k " helyet t j o b b a n m e g i s m e r n i azt a J ó k a i - s z a k i r o d a l m a t , amely csak annyira „ k u l t i k u s 
beszédű", m i n t a szaki roda lom, v a l a m i n t annyira ku l tusz t romboló , m i n t az előd ér tekezésekre 
n e m vagy gyanúva l t ek in tő s zak i roda lom általában. 
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kutatás arra törekedet t : szabadítaná ki V e r n e - t egy szűkebben értett g y e r m e k -
irodalmi korlátozottságból vagy egy át lag-kalandregényi meghatározot tságból , 
és — például — egy pszichoanalit ikai jellegű megközelítés segítségével sokré tűen 
rétegzett írói személyiséget mutasson be, k inek személyiségelmélete írásteclmiká-
jának megismerése révén körvonalazható. Igaz, hogy ez későbbi fordulata a Ver-
ne-kuta tásnak , a Jókai k r i t ika i kiadás megfele lő kötetei ezeke t az e r e d m é n y e -
ket még n e m hasznosíthatták. Persze kérdés, mikén t tudták volna ezt megtenni , 
hiszen a pozi t iv izmus ö röksége jegyében készül t kötetek t a lán csak a s zak i ro -
dalmi seregszemlében tanúsították az igényelhető jóindulatot a korszerűbb m ó d -
szerekkel szemben. 

Abban jórészt megegyezik a témakört bemuta tn i kívánó szakirodalom, hogy 
Jókai részint a Voyage an centre de la Terre (Utazás a Föld középpontja felé), va lamin t 
a Voyages et aventures du captai ne Hatteras (Hatteras kapitány) regényekből m e r í t -
hetett i n fo rmác ióka t és ö t le te t a Fekete gyémántok és az enné l későbbi Egész az 
északi pólusig megírásához. Az összevetésekkel igazolható „átvételek" és allúziók 
azonban viszonylag kevés anyagot adnak a Jókai - regények hitelesebb — kon tex -
tuális — elemzéséhez, hiszen — s ezt szeretném vázlatosan igazolni — nem annyira 
a temat ika i hasonlóság tetszik lényeges (és megragadható) tényezőnek, h a n e m 
egy műfa j i váltás közös igyekezete . Míg Verne esetében a kutatás joggal beszél 
a Baudelaire közvetítette Рое-próza „hatásáról", távolabbi n é m e t korai r o m a n -
tikus e lőzményekről , Jókai esetében egyelőre n e m látszik meggyőzőnek a P o e -
nyomok u tán i kutatás. S E. T. A. H o f f m a n n sem olyan eseménye a magyar r o -
mantikus prózának (bizonyos párhuzamok a Vörösmarty-prózával talán fontosak 
lehetnek), amelyre Jókainak feltétlenül reagálnia kellett volna. Anná l inkább le-
hetne a francia romant ikus regény kalandregényi- t i tokregényi vonulatáról b e -
szélni, Sue és Jókai , D u m a s és Jókai lehetséges kapcsolatait m á r disszertációk 
taglalták. Elég korán f ö l m e r ü l t , miszerint a Jóka i - regény szorí tot ta ki Sue- t és 
Dumas - t a magyar olvasói érdeklődés cen t rumábó l , helyettesítvén a maga m ű -
veivel a francia regényalakzatot. Verne esetében a kalandregénybe illesztett t ech-
nikai felfedezéseket elbeszélő részletek vá l toz ta tnak a kü lső fo rmán : nemcsak 
a lineáris elbeszélés fonalát vág ják ketté tör téne tesen egy esszészerű betét k ö z -
lésével, h a n e m Verne az át lagemberi je l lemet messze meghaladó képességű sze-
mélyiség központba állításával a romant ika hősformálásának ú j lehetőségei felé 
i rányí tot ta az elbeszélői é rdeklődés t . A Fekete gyémántok Delejországa hason ló 
funkciót tölt be a regényben, tárgyilag (Északi sark, mágnesesség) közvetlenül utal 
Verne regényeinek terére, azonban a társadalomrajzba átcsapó narráció már más -
felé tájékoztat: ami Verne-nél a 18. századi (francia) utazási regények újragondolá-
sa, a z j ó k a i n á l egy Kl imius-vonatkozás i n k á b b humoros , m i n t megfon to landó 
említése; s ami Verne-nél megosz to t t tudás a heroikus vállalkozást megte rvező 
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főszereplő és az e l lenpontul szolgáló, a heroizmust humor ra l enyhítő ha jóorvos 
közöt t , azt Jókai egyetlen f igurában koncentrál ja , hogy annak tör ténetét vég ig-
kísérhesse. Verne-nél a „magán"-é le t n e m játszhat lényeges szerepet a fö l f ede -
zés- tudománygyarapí tás hevületében, Jókai éppen a szerelmi szállal „ e m b e r i e -
síti" a föltaláló-tudós — szükségszerű? — magányosságát. Itt, ezen a pon ton ismét 
az egymáshoz vezető, ugyanakkor az egymástól eltérítő utak szemlélhetők. Verne 
n e m kevésbé a r o m a n t i k u s személyiség-elképzelés e lköte lezet t je , m i n t Jóka i . 
A szenvedő, harcát egymaga , önmagáva l és az ellenséges elemekkel m e g v í v ó 
hős Verne-nél (Hatteras kapitány c í m ű regényére utalva) részint egy „idée fixe", 
részint nemzeti(es) kizárólagosság áldozata. S ahogy „idée f ixe"- je betel jesedni 
látszik, nemzeti(es) túlzásainak cáfolatát is belátja. Éppen a beteljesülés pi l lanatá-
ban vonódik vissza a felvilágosodás sugallta matemat ika i - fö ldra jz i -ha józás i é r -
te lem, és fordul át el lenkezőjébe: a főhős megőrü l , s ő rü le te kényszermozgásá-
val je lződik a csupán értelemre és „ idée f ixe"-re alapozott cselekvés-magatartás 
csődje. Jókai előbb a magánélet- tudósi élet konfliktusában küldi az őrület szélé-
re főszereplőjét, majd , ezt a konfliktust oldva, a rezignációba taszítja az elemeken 
győzedelmes tudást , hogy végül a boldogságba vezesse. Ha Verne-nél a r e n d k í -
vüli személyiség, Hatteras kapitány mellett Clawbonny egyszerre orvos, földrajzi 
leírások tökéletes ismerője, kiváló szakács, va lamint szeretetre méltó egyéniség, 
Berend Ivánnak n e m akad vele egyenrangú társa, majd csak Evila lesz hozzá va-
lóban méltó par tner . 

Más a helyzet a föld középpontja felé vezető utazási regénnyel. A különc m á -
n iákus tudós és két kísérője egy régi írás nyomában jár, egy megfej tet t „ t i tkos-
írás" teszi lehetővé az utazás(i regény)t, az utazás így nyomolvasás, ám a „végső" 
jelentés felderít(het)etlen marad. Ekképpen a jelentés nem teljességében tárul föl, 
szinte az utolsó mozzana t előtt „elhalasztódik". Az önelemzésként olvasott (ol-
vasható) V e r n e - m ű a pszichoanal i t ikus ér te lmezés során válik Verne m o d e r n -
ségének hitelesítőjévé, a befelé meg te t t út, amely a személyes és a tör ténet i mú l t 
föl tárulásaként kap számottevő szerepet, egyben az írás sugallta ismétlés és t u -
datosítás/tudatosulás elbeszélését ígéri. A Fekete gyémántok őstörténeti bevezetése 
(nemcsak időszerű kiszólásaival) előrevetí t i azt az ember iségtör ténete t , ame ly -
lyel a főszereplőnek számolnia kell, az ő nyomolvasása sem kevésbé heroikus vál-
lalkozás, az ő racionalitása is határok közé van szorítva, azaz racionalitás és i n tu -
íció itt sem zárja ki egymást, de racionális és érzelmi szintén összhangba hozható , 
a be felé és /efelé vezető út nem kevésbé rejti a beleveszés veszélyeit. Jókai a z o n -
ban számol az utópiák (regényi) megvalósíthatóságával, a sziget-lét lehetőségé-
vel. A m nem tagadja (hogy egy korábbi megállapításomat újra előhozzam), hogy 
a boldogsághoz nemcsak az értésen, h a n e m a félreér tésen keresztül is el lehet 
j u t n i . Verne kü lönc tudósa vi lághírű lesz, az őt elkísérő i f jú rokonnak a család 
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védettsége, harmóniá ja lesz osztályrésze, a derék izlandi pedig visszatér zord hó -
nába, nem kér sem a vi lághírből , a (tudományos) dicsőségből, sem a meleg o t t -
honból. Ez Berend Ivánnak és Evilának van fönnta r tva , a Verne-nél oly gyakran 
megosztot t „ j ó " a magyar szerzőnél ezúttal két személyre koncentrá lódik . 

A magyar regényt (akarva-akaratlan?) új vágányra terelő Jókaira Verne „sza-
badí tóként" hatot t , egy regényalakzattal, amelyet magyarí tot t , jókaiasított . N e m 
csekély érdem ez. 
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Ungvárnémeti Tóth László 
irodalomesztétikai tájékozódása1 

U n g v á r n é m e t i T ó t h László elmélet i tájékozódását az 1810-es évekre vona tkozó -
an, v iszonylag szűk kere tek köz t vizsgál juk: n e m f o g l a l k o z u n k a szerző f i lozó-
fiai nézeteivel , továbbá nyelvészeti ál láspontjára sem t e k i n t ü n k , u g y an i s utóbbi 
ké rdéskörök tárgyalását e g y - e g y k ü l ö n t a n u l m á n y b a n t e rvezzük . T ó t h László 
elméleti s t ú d i u m a i n a k feltárásához a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y b e n és a Hasznos 
M u l a t s á g o k b a n közzé t e t t írásait e l e m e z z ü k , m e l y e k korszerű s t ú d i u m o k és új 
ízlés j e g y é b e n szüle t tek . H á t t é r k é n t az 1816-os k i a d v á n y végén közö l t glosszá-
kat , v a l a m i n t az 1818-as b i l i ngv i s k ö n y v egyes m ű f a j i c s o p o r t j a i h o z mellékel t 
j egyze tappa rá tus t és a szerző magánlevelezésé t haszná l juk . 

A korszak első két év t i z edének megvá l tozo t t esztét ikai tá jékozódásából ér-
demes k i i n d u l n u n k : egy ide jű leg h a t n a k Arisztotelész tanai és a m o d e r n esztéti-
ká t - f i lozóf iá t m e g a l a p o z ó n é m e t i rányza tok szerzői ( B a u m g a r t e n , Sulzer , Jean 
Paul, Kant , Schlegel-fivérek, W i n c k e l m a n n , B o u t e r w e k , Eschenburg). Az 1810-es 
év t i zed i r o d a l m i mozgásai t t e k i n t v e a magya r l i t e ra tú ra á t m e n e t i időszakáról 
beszé lhe tünk , melyet több t ényező határoz meg . I lyen a nyilvánosság alakulásá-
nak változása: m é r v a d ó fo lyó i ra tok i n d u l n a k ( m é g az ezt m e g e l ő z ő év t i zedben 
a Hazai 's Kü l fö ld i Tudósí tások, a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y , az Erdélyi M u z é -
ura), s ezzel p á r h u z a m o s a n megszü l e tnek az első k r i t i kák , k i a l aku lnak az in téz-
mény i keretek első csírái, továbbá k ibontakozik az e rede t i ség-program, a nyelv-
újítási k ü z d e l e m b e n új e lméle t i néze t ek ü t k ö z n e k össze, m e g j e l e n i k a n e m z e t i 
tematika iránti igény, meggyökeresednek a legújabb német filozófiai irányzatok. 

T ó t h S á n d o r Att i la , a sze rző m o n o g r á f u s a ú g y véli , hogy U n g v á r n é m e t i 
Tó th László egyrészt „képviselője Kazinczy eszményeinek, másrészt az 1817/18-as 
évektől , hason lóan Kölcseyhez, egy másfajta, ta lán »romantikusabb« típusú i ro-

1 A t a n u l m á n y az M T A Bolyai János Kutatási Ö s z t ö n d í j á n a k támogatásával készül t . 
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dalomeszmény felé ha j l ik . ' " U n g v á r n é m e t i n e k a Széphalmi Mesterhez intézet t 
leveleiből pontosan kiolvasható elméleti tájékozódása. Egyik alkalommal a hazai 
köl tészet től való idegenkedésé t — t ö b b e k között — azzal is okolja, hogy tú l sok 
idegen írót olvasott. Ezekről a szerzőkről egy listát is ad: „Annyira v i t ték b e n -
nem ezen anyai nyelvemtől idegenkedést főképen Gleim, Schiller, . . . Klopstock, 
's több német Poéták, hogy még azt is m e g tagadtatták velem, hogy magyar va-
gyok." 3 Ismeri és ha szonna l forgat ja Kazinczy több m u n k á j á t . T ö b b e k közö t t 
a nyelvújí tási k ü z d e l e m h e z kapcsolódó, nevezetes e p i g r a m m a - g y ű j t e m é n y é t , 
(„Sajnál lom igen n a g y o n , hogy vagy e lőbb meg nem kaphatám a' Töviseket , és 
Vi rágoka t [noha szorgalmasan keresém a' Könyvet mindenü t t , ] vagy, m i n e k -
utána bírhatom azt a' Tekintetes Ur szíves kegyelméből, — a' kézirat keze im közt 
n e m lehet . Sokat t a n u l t a m belőle."),4 va lamin t a szerző Marmonte l - fo rd í t á sá t , 
mely egyébként az anyanyelv iránti vonza lmá t katalizálta: „egy magyar K ö n y -
vetskét. Szívképző R e g é k , — ez a' tzím vólt a' Könyv homlokán . Kezdem olvasni, 
— m á r tetszik, el v é g z e m , felette tetszik. Szép, tsínos, velős! Távol legyen tő lem 
m i n d e n alatson, tsapodár hízelkedés, ollyan kedvem j ő a' magyar nyelvhez, hogy 
m á r n e m tsak nem szégyelném m a g y a r voltomat; h a n e m még d i t s ekedném is 
Kazintz ival , nye lvemmel , 's n e m z e t e m m e l . " ' A levelezésből kiolvasható, hogy 
már 1814-ben, vagyis két esztendővel a Versei c ímű kö te t kiadása előtt i smerte 
R é v a i M i k l ó s nyelvészet i m u n k á j á t : „Kevés idővel e z u t á n meg i s m é r k e d t e m 
az örök emlékezetű R é v a i tudós Grammatikájával is, melly a' nyelvnek m i n d e n 
szépségeit fel fedezé e lő t tem, annyira , hogy már írni is mérészelnék rajta."'' 

U g y véljük. U n g v á r n é m e t i t eo re t ikus tájékozódását há rom német szerző, 
Bou te rwek , 7 Sulzer" és Eschenburg ' ' befolyásolta a legerőtel jesebben. É rdemes 
a z o n b a n kiemelni , h o g y az előbbi szerzők nevét — szemben az Entwurf... í ró já-
val — egyetlen Kazinczyhoz és Ma j l á thhoz szóló levelében sem említi . U n g v á r -

" TÓTH Sándor Atti la, „Az istenülés dicsősége". Ungvárnémeti Tóth László költői portréja, G r a d u s ad 
Pa rnas sum, Szeged, 2 0 0 1 , 15. 

1 KAZINCZY Ferencz levelezése, XI. , kiad. VÁCZY János , Akadémiai , Budapest , 1901, 266. (A továb-
b i a k b a n : KazLev.) 

4 KazLev., XI . , 351. 
5 KazLev., XI. , 266. 
6 KazLev., XI. , 266. 

Fr iedr ich BOUTERWEK, Aesthetik, T ü b i n g e n . 1807. Bou te rwek hatására már Fenyő István is utalt: 
FENYŐ István, Kazinczy tanítványainak útja az imitáció-elvtől az eredetiségig = UŐ., Az irodalom 
respublikájáért 1817-1830, A k a d é m i a i , B u d a p e s t , 1976, 4 1 - 4 6 . 

* J o h a n n George SuiZER, Allgemeine Theorie der Schönen Künste in einzeln, nach Alphabetischer Ord-
nung der Kunstwörter auf einander folgenden, Artikeln abgehandelt..., W e i d e m a n n s Erben u n d R e i c h , 
Leipzig , 1771. 

4 J o h a n n Joach im ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schönen Wissenschaften, Ber -
l i n - S t e t t i n , 1789. 
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német i e forrásait időkén t szorosan olvassa, máskor viszont csak lazán követi az 
imitált könyvet, azonban az eredeti, nagyobb ter jedelmű szövegekhez képest r ö -
videbb, szűkebb szavú meghatározásokat ad. 

Bou te rwek Aesthetik c ímű munká j ában , a felvi lágosodás-kori poé t ikákhoz 
hasonlóan, négy alapvető m ű n e m e t különí t el: líra (Lyrische Dichtungsarten), d i -
dakt ika (Didaktische Dichtlingsarten), epika (Epische Dichtungsarten), dráma (Drama-
tische Dichtungsarten), s a felsorolt osztályokat a meglehetősen heterogén ta r ta lmú 
Ergänzungs Classéval egészíti ki. Utóbbi kategóriába tartozik — többek között — az 
idill, a leíró költemény, az ep igramma, az aesopusi fabula, a parabola és a regény. 
K i e m e l k e d ő j e l en tőségű , hogy a n é m e t esztéta könyve a lírai m ű f a j o k i smer -
tetésével kezdődik , melybe a dalt, az ódát , a r oman t ikus canzoné t , a szonet te t , 
az elégiát, a lírikus episztolát és a heroidát sorolja. A második m ű n e m a követke-
ző műfa joka t je lent i : d idakt ikus szatíra, d idakt ikus episztola, taní tó köl temény. 
A harmadik , epikus osztály az alapvető elbeszélő műfa jok mellett a románco t és 
a balladát is tartalmazza. A negyedik fejezetben pedig a drámát a következő rend-
ben tárgyalja: bevezető gondolatok (ezen belül szerepel pl. a t ragikomédia, a tör -
téne t i v ígjá ték, a d r á m a i családkép), m e l o d r á m a , opera, v íg - és szomorú já ték . 

Ungvárnémet i T ó t h László 1810-ben az Eperjesi Protestáns Kollégium böl -
csészeti tagozatára iratkozott át, ahol az első tanévben kötelező óraként az „Aes-
thetica Eschenburg szerint""1 c ímű kurzust is meghallgatta. Fontos továbbá m e g -
emlí teni , hogy Kazinczyhoz szóló levelében, tervezett kötetének ismertetésekor 
a n é m e t gondolkodót alapvető s túd iumának nevezte meg: „Az én kézi könyvem 
az Aestheticára Eschenburg ( E n t w u r f einer Theor ie , und Literatur der schönen 
Wissenschaften) ."" 

Eschenburg egyébként népszerű szerző volt a korban. Csokonai költészetta-
ni m ű v é t (Entwurf einer Theorie und Literatur der schönen Wissenschaften) és az a h -
hoz kapcsolódó szöveggyűj teményt (Beispiel-Sammlung zur Entwurf einer Theorie 
und Litteratur der schönen Wissenschaften, I—VIII., Berlin—Stettin, 1788-1795.) is 
haszonnal forgatta. Erre vonatkozóan több utalás is található levelezésében: pl. a 
N a g y Gáborhoz 1794-ben írt („Az Eschenburgot holnap u tán felkűldöm"), a Sche-
dius Lajosnak 1795. jú l ius 9 - én pos tázot t („ut ex. gr. in Eschenburgi i Theo r i a 
v idere est, reper i ren tur" ) , valamint a Kazinczy Ferenchez 1808. február 28. és 

10 Az eperjesi in tézmény t anmene té re vona tkozóan haszonnal forgatha tó a következő s z a k m u n k a : 
HÖRK József, Az Eperjesi ev. Ker. collegium története, Kassa, 1869, 395—396. U n g v á r n é m e t i é r d e m -
j e g y e i és az általa ha l lga to t t tárgyak listája az eperjesi levél tárban f e n n m a r a d t osztályozási t á b -
láza tokban lelhetők fel: Matriculae UniversaeJuventuti Ill[ustrissicni] Collegii District[usj Evang[elicae] 
Aug[ustanae] Conf[essionisJ Eperiess[iensisl Sub Lectoratu Andreae Mayer inchoatae et continuatae. l ' a r -
t icula p r ima Ab A n n o 1803—1813., 7 3 4 - e s szám. 

11 KazLev., XI. , 304. 
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március 1. közt m e g f o g a l m a z o t t („Nin ts é új Edi t ióú Eschenburgja, a' Beyspiel-
sammlungjával együtt?") levelekben.12 A Csokonai kritikai kiadás-sorozat Tanul-
mányok c ímű kötetét sajtó alá r endező i rodalomtör ténészek meggyőzően b izo-
nyítják, hogy a debreceni poéta elméleti írásai közül a Jegyzések és Értekezések az 
Anákreoni Dalokra, [A' Magyar Prosodiáról] és az /Értekezés Epopoeáról] c íműekben 
felfedezhető a német gondolkodó hatása.13 A Csokonai-utalások mellett érdemes 
arra is fe lh ívni a f igyelmet, h o g y Kazinczy kö rében a tudós levelezők — példá-
nak okán — a Liedet és a Gesango t Eschenburg leírását követve választották el.14 

Balogh Piroska a Schedius Lajos tudományos munkásságát bemuta tó könyvében 
pedig arról ír, hogy a Pesti Universitas professzorának Principia philocaliae... c ímű 
művére is erőteljesen hatot tak az Eschenburg-kéz ikönyv tézisei: az egyes m ű f a -
jokat b e m u t a t ó egységek sor rend je és szövege m ö g ö t t - az eredeti forrás m e g -
nevezése nélkül — a német t eore t ikus gondola tmene te húzód ik meg.15 

Eschenburg Entwurfjának műfa j i beosztása teljes mér tékben eltér attól, amit 
Bouterweknél láttunk, valójában a nagyobb egységek teljesen heterogének, a be -
sorolás n e m túl korszerű. A Poetik c ímmel szereplő fejezet után h á r o m nagyobb 
egység következik. Az első rész az Epische Dichtungsarten címet viseli, s valójában 
az epikus m ű f a j o k mellet t a l í ra ikat is magába foglalja. Itt szerepel az aesopusi 
fabula, a költői és az allegorikus elbeszélés, a pásztorköltemény, az epigramma és 
a kisebb költői műfajok (pl. madrigál , szonett, rondeau, triolet), a szatíra, a tanító 
köl temény, a leíró versek, az episztola, az elégia, a lírai poézis (ezen kategór ián 
belül pl. az óda, a románc) , a hőskö l t emény és a regény. A másod ik , ún . Dra-
matische Dichtungsarten ugyancsak heterogén: ide tar tozik a poet ische Gespräch, 
a heroida, a kantáta, a dráma maga, a víg- és a szomorújáték, valamint az opera. 
A Rhetorik c ímű, utolsó nagyobb egység már n e m tartalmaz i rodalmi műfajokat , 
ebbe a kategóriába a prózai, a levél-, a dialogikus, a dogmat ikus , a historikus és 
a szónoki írásmód jellegzetességeit sorolta. 

Kultsár István 1806 márc iusában je len te t te m e g először a Hazai Tudósí tá-
sok c ímű lapot , majd két esz tendővel később, 1808-ban , m i u t á n jóváhagy ták , 
hogy kü lhon i témákról is közölhessen, a folyóirat nevét Hazai 's Külföldi Tudó-
sításokra módosí to t ta . E t u d o m á n y o s o r g á n u m jelentősége két pon tban foglal-

12 CSOKONAI VITÉZ Mihá ly , Levelezés, s. а. г., j e g y z . DEBRECZENI Att i la , A k a d é m i a i , Budapes t , 
1 9 9 9 , 2 8 . , 4 7 . , 2 4 4 . 

13 CSOKONAI VITÉZ M i h á l y , Tanulmányok, s. а. г., j e g y z . BORBÉLY S z i l á r d - DEBRECZENI A t t i l a -
OROSZ Beáta , A k a d é m i a i , B u d a p e s t , 2 0 0 2 , 87., 122., 139., 159., 185. Továbbá : OROSZ Beáta , 
Milyen könyveket forgatott Csokonai (s miket nem)?, M a g y a r Könyvszemle 2002 /4 . , 411—420., főleg: 
4 1 1 - 4 1 2 . 

14 T Ó T H , I. т., 3 0 - 3 1 . , 4 3 . 
Ь BALOGH Pi roska , Ars scientiae. Közelítések Schedius Lajos János tudományos pályájának dokumentu-

maihoz, Kossuth E g y e t e m i , D e b r e c e n , 2007, 378. 
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ható össze: egyrészt ny i lvánosság- te remtő funkc ióva l bír t , másrészt ped ig két 
fontosabb i rodalmi vi ta (az Árkád ia -pör , valamint a R é v a i Miklós és Verseghy 
Ferenc közti nyelvi polémia) is részben e lap hasábjain zajlott. Kultsár periodikája 
meglehetősen egyene t len színvonalú volt, ugyanis a mo t tóu l m e g f o g a l m a z o t t 
p r o g r a m jegyében („Kultúrától nemesí te t t nemzet i lélek") gyakran gyenge, ér-
ték te len írásokat is megje len te te t t . U n g v á r n é m e t i T ó t h László pesti o rvos tu -
d o m á n y i t anu lmánya i ideje alatt a H a z a i 's Kül fö ld i Tudósítások c í m ű lapnál, 
amely ekkoriban harmadvirágzását1 6 élte, segédszerkesztői feladatokat látott el.17 

1817-ben a folyóirat az U n g v á r n é m e t i szerkesztette Hasznos Mulatságok c ímű 
melléklet tel bővül t , s abban olyan i roda lmi , képzőművészet i , já tékszíni tárgyú 
írásokat közölt, me lyek többsége g ö r ö g vonatkozású volt. 

Tó th László ezen orgánum 1817 és 1819 közti évfolyamaiban tette közzé nyel-
vészeti tanulmányait , kisebb te r jede lmű, műfajelmélet i értekezéseit, Pindarosz-
ról szóló írását pedig a Tudományos Gyűj teményben publikálta.'" A magyar szer-
zők közül Ungvárnémet i tett kísérletet elsőként arra, hogy az alapvető műfajokat 
e g y - e g y t anu lmány keretei közt def in iá l ja . í rásaiban a műfa j alaki és ta r ta lmi 
szabályait, külföldi és hazai történetét tárgyalja, zárásként pedig mind ig oda füg-
geszt egy-egy eredet i vagy fordí tot t szöveget, amely lehet saját szerzőségű, de 
származhat más költőtől is. Fontos hangsúlyozni, olyan műfajokról is készített is-
mertetést, melyek később a romant ika alapvető versformái lesznek.14 A szerző ta-
nulmányait egyenként, azok megjelenési sorrendjét f igyelembe véve muta t juk be. 

Sonett20 

A magyar irodalom 1810-es éveiben, különösen Kazinczy körében, e n e m antik 
m ű f a j meglehetősen közkedvelt volt . A kör feje egyébkén t több levelében is a 
hangzatka elnevezést alkalmazta e sz igorúan kötöt t versformára. Fontos emlé -
kez te tn i arra, hogy Kazinczy t a n u l m á n y t is írt e t é m a k ö r b e n , s abban a műfa j t 
- Bou te rwekhez hasonlóan - az ep ig rammához hasonlította.2 1 Ennek a népsze-

16 U t a l e r re CSAHIHEN Káro ly , Pest-Buda irodalmi élete 1780-1830, II., Budapest, 1934, 71. 
17 „Kul t sá r fiatal í rókat t a r t o t t maga mellet t segédszerkesz tőként , így 1806-7 -ben L é g r á d y Imrét , 

u t ó b b U n g v á r n é m e t i T ó t h Lászlót, s r ö v i d ide ig Kölcseyt is." WALDAPFEL József , Ötven év Pest 
és Buda irodalmi életéből 1780-1830, Budapes t , 1935, 169. U t a l e r r e R á k ó c z y Géza is: RÁKÓCZY 
Géza , Ungvárnémeti Tóth László élete és irodalmi munkássága, S o p r o n , 1892, 13. 

1 8 R Á K Ó C Z Y , I. т., 1 3 . 

" F E N Y Ő , I. т., 4 5 . 
2 0 UNGVÁRNÉMETI T Ó T H L á s z l ó , Sonett, H a s z M u l , 1 8 1 7 / 1 / 1 6 . , 1 2 1 - 1 2 4 . 
21 KAZINCZY Ferenc, Szonett, TudGyűjt , 1 8 1 7 / I X / 3 8 - 4 8 . Kazinczy tanulmányára vonatkozóan bővebb 

leírás olvasható: KUNSZERY Gyula, A magyar szonett kezdetei. A k a d é m i a i , Budapest, 1965, 40—41. 
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rűségnek t u d h a t ó be, h o g y a Hasznos Mula t ságokban meglehetősen sok ilyen 
típusú köl teményt közöltek, a poé ták valóságos szonett- lázban égtek.2 2 

Tóth Sándor Attila valószínűsíti, hogy Ungvárnémet i is a Széphalmi Mester 
hatására kezde t t kísérletezni a műfa j ja l . 2 3 A poéta h á r o m magyar és egy görög 
nyelvű szonettet írt (Sonett: Gróf Széchényi Ferenc О Excellencziájához; Sonett: Báró 
Fischer István Egri Érsek О Exceljához; Baráti Szabó Dávid halálára (Sonett);24 ЛI III 
KAI XPEIA). Utóbbi verse kapcsán saját elsőségét emeli ki Kazinczynak, továb-
bá a gö rög nyelv régiségére és a szonet t m o d e r n je l l egére utal: ,,A' köve tkező 
görög Sonett első görög Sonet tem, 's azt gondolám, hogy első a' Hel lenika nyel-
ven is; de a' mi a' G ö r ö g ö k előtt n e m újság - becsül ték mindazáltal , a' k iknek 
m u t a t t a m , 's azóta ta lám benn is v a g y o n a' Cal l iope n e v ű görög Ú j s á g b a n . Én 
nem annyira erőmet, m i n t a' nyelv ügyességét te t tem próbára; a' mit gö rög köny-
vemben azért nem csináltam, mert az egészen antico; a' sonett pedig moderno."2 5 

U n g v á r n é m e t i elmélet i írásai közü l k iemelked ik a Sonett c ímű , ugyanis a 
magyar gondolkodók közül - Kazinczy fent említett tanulmánya mellet t — első-
ként ő ismertette a műfaj t . Kunszery Gyula tágabb hor izontúnak találja Ungvá r -
német i dolgozatát a Széphalmi Mesterénél , noha az „egész inkább k ivona tnak 
hat, m i n t önál ló értekezésnek."2f l Vi ta tkoznánk Kunszeryvel , ugyanis meglátá-
sunk szerint T ó t h dolgozata a t a r t a lmi - fo rma i kérdéseket , va lamint a n e m z e t -
közi és magyar példaanyagot tek in tve is rendkívül gazdag. Úgy vél jük, e tanul-
mány m ö g ö t t több forrás is h ú z ó d i k : egyrészt szövegében több idegen nyelvű 
szakmunkából citál, másrészt pedig Bou te rwek és Eschenburg hatása is látszik. 
Az előbbi szerző leírását követve lírai, r ímes m ű f a j k é n t nevezte m e g azt, míg 
azonban a néme t esztéta e fo rmának a szatirikus és d idakt ikus kö l teményekben 
tö r t énő megje lenését is hangsúlyozza, addig ez a gondolate lem U n g v á r n é m e t i 
ismertetéséből teljesen kimarad. 

Tó th László írásának felütésében a szonett elnevezésre vonatkozó magyará-
zatok olvashatók, majd hosszasan ismertet i a szerkesztési kr i té r iumokat , kitérve 
a kadenciák szerepére is. Kiemeli a 8 + 6 - o s formát , a r ímekre vona tkozóan pe-
dig a következő szabályokat adja meg: ,, A' második vers fogás r ímeinek épen oly-
lyaknak kell lenni , mi lyen az elsőjé: m é g pedig úgy, h o g y hogy az első sor nem 
tsak a' negyedikkel , h a n e m az ö töd ikke l és a' nyolczadikkal is; a' másod ik pedig 

2 2 R Á K Ó C Z Y , I. т., 4 6 . 
2 3 T Ó T H , I. т., 1 5 3 . 
24 „ E z e k t a r t a l m i s z e m p o n t b ó l n e m k ü l ö n ö s e b b e n ér tékesek , szokásos udvarló v e r s e k lírai á t f ű -

töt tség né lkü l , de f o r m a i l a g k i fogás ta lanok , s kü lönösen f i g y e l e m r e méltó k i t ű n ő , tiszta r í m e -
l é s ü k . " K U N S Z E R Y , I. т., 6 1 - 6 2 . 

25 KazLev., X V I I . , 19. 
LH K U N S Z E R Y , I. т., 6 1 . 
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n e m tsak h a r m a d i k k a l ; h a n e m a' ha todikkal , és a he tedikkel is egyezzen. . . ' " 7 

B o u t e r w e k h e z és E s c h e n b u r g h o z hasonlóan uta l arra, hogy a m ű f a j — rövid-
sége és a szigorú s t ruk turá l i s szabályok miatt - „a ' Köl tő t eléggé megszorí t ja" . 
Az értekezés írója a szonett t á rgyá t széles körben határozza meg: istenes, hősi, 
erkölcsi, közönséges, szerelmes. Eschenburg és T ó t h László szövegében közös, 
miszer int a szonett lágy, gyengéd, s főképpen szerelmes érzések ábrázolására is 
a lkalmasnak tűn ik . 2 8 U n g v á r n é m e t i , forrásaihoz hasonlóan , n é m e t , olasz, spa-
nyol példákat említ , s Sulzerhez29 — akiről nem gondo lnánk , hogy Ungvárnémet i 
esetében közvetlen forrásnak l e n n e tekinthető — és Eschenburghoz 3 " idomulva 
kü lön hangsúlyozza a műfa j tek in te tében Petrarca elsőségét. A kü l fö ld i szerzők 
listáját a magyar l i tera túrából s zá rmazó példákkal egészíti ki, jelesül Kazinczy, 
Horvá t István és Szemere Pál kísérleteit mutatja be , s utóbbi Himfy c ímű szo-
ne t t jé t teljes t e r j ede lmében közli, m in t egy köve tendő min takén t je lölve ki azt. 
A német esztétikai m u n k á k h o z képest jelentős különbségnek látszik, hogy Ung-
várnémet i írásának hangsúlyos p o n t j á n egy olasz szerzőre hivatkozik: „Bent i -
nelli egy j ó Sone t tben megkíván ja : hogy újság és egység legyen a' gondola tok-
ban; fényesség a' képekben; tökélletes rendű elmélkedés az ér te lemben; váratlan 
és nemes a' végződés. E ' mellett t iszták és ékesek legyenek a kifejezések, poetai 
a' nyelv, és tsak egy Vers se légyen erőltetett."31 B o u t e r w e k és Eschenburg is más 
költői műfa jokhoz hasonlít ja a szonet tet , ez a szempont azonban Ungvárnémet i 
ér tekezéséből k imarad . Az Aesthetik szerzője32 a canzonéhez , a madr igá lhoz és 
a t r iolethez viszonyít ja a szonettet , az Entwurf írója" pedig az u to lsóként emlí-
tett műfa jhoz még a rondeau- t csatolja. 

Romance34 

Ungvárnémet i 1814. április 20 -án kelt, Kazinczynak postázott levelében részle-
tes tervet ad arra vonatkozóan, kö te té t milyen szerkesztési elvek m e n t é n építené 
fel. A könyv konstrukciós tervének leírásakor megemlí t i Mesterének, hogy a két 
d rámán, az ódákon, az e p i g r a m m á k o n és az episztolákon kívül két további köl-
t e m é n y e is van: ,,A' ké t Balladét t sak azért k ü l d ö m m e g a' Tek in t e t e s Úrnak , 

2 / UNC.VÁRNÉMETI T Ó T H , Sonett, 1 2 1 . 
28 Uo., 1 2 2 . ; E S C H E N B U R G , I. т., 1 1 2 . 
2 4 S U L Z E R , I. т., I L , 1 0 9 5 . 
3 0 E S C H E N B U R G , I. т., 1 1 2 . 
3 1 U N G V Á R N É M E T I T Ó T H , Sonett, 1 2 2 . 
3 2 B O U T E R W E K , I. т., 1 0 3 . , 1 0 5 - 1 0 6 . 
3 3 E S C H E N B U R G , I. т., И З . 
3 4 UNGVÁRNÉMETI TÓTH L á s z l ó , Romance, H a s z M u l 1 8 1 7 / 1 / 2 0 . , 1 5 3 - 1 5 7 . 
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hogy lássa, és méltóztassék meg ítélni, mehe tnének e a' több versek közöt t" , 3 5 

a levél végére pedig mel lékel i a Versei c í m ű köte tében megvá l toz ta to t t c í m m e l 
és erős átalakítással szereplő Marull története: Romanze c í m ű költeményt, továbbá 
az u tóbb kézírásban marad t Pliniusz halála: Balládét.ib 

U n g v á r n é m e t i T ó t h László 1816-ban megje lente te t t , magyar nyelvű kö te -
tében két románc is szerepel, a fent eml í t e t t első darab, ATTILA, és MARULL 
címmel , továbbá a ARPAD, és ZALAN, melyet Kazinczy Ferencnek sosem em-
lített meg. Ugyanezekre a versekre Maj lá th Jánoshoz 1820. április 23 -án í ródot t 
levelében is utal, m i k o r is arról é r t ekez ik , hogy a m a g y a r szerzőket a nemze t i 
témák kevésbé érdeklik. Saját, fiatalkori Nárcisz című drámája felett is sa jnálko-
zik, ugyanis azokat az erőfeszítéseket egy hazai t á rgykörben íródott m u n k á n is 
elvégezhette volna. Ellenpéldaként emel i ki az 1816-os románcokat : „ D o c h ha-
be ich schon auch damals ein Paar R o m a n z e n gedichtet, die in meinem f rüheren 
Werke (U. N . T. László Versei Pesten. 1818) nebst der Tragödie zu sehen sind. 
Ich habe auch dadurch andere a u f z u m u n t e r n gesucht, w i e dieses der Recensen t 
meiner Poesien (Vaterländische Blätter. Jahrgang 1819. N r o 62, 63) löbl ich ge-
w ü r d i g t hat."37 

A Versei című kötet Glossák. Vagy a'gáncsos magyarszovak, néhány hellen, 's latán 
históriai, vagy mythószi nevekkel c ímű részében, a k ö n y v b e n közölt két bal ladá-
hoz kapcsolódóan, Romanze c ímmel egy nagyobb te r jede lmű fejtegetés szerepel, 
ebből idézünk: „ N e m egyéb, min t ollyan lantos Vers, melly mesét, vagy tör té-
nete t beszél elő. Sa jná lom, hogy én kedves H a z á m n a k csupán evvel a' ket tővel 
kedveskedhetem", 3 8 vagyis utal arra, h o g y ezen i roda lmi műfa j egyrészt a lírai 
m ű n e m b e tartozik, másrészt pedig a történetmesélés m ia t t az epikára j e l l emző 
vonásokat is muta t . U n g v á r n é m e t i gondo la tmene te a fiatal szerzőkre t ö r t énő 
utalással, továbbá a nemze t i témák feldolgozásának szükségével és terjesztésével 
fo lyta tódik: „Későn gondo l t am rá m a g a m a t , tovább ped ig , min thogy Pályában 
izzadok, n e m lehet d ú d o l n o m , ne h o g y úgy jár jak , m i n t a' Phaedrusz tücske. 
(Egyéb aránt az én Verseim, egy két darabot kivévén, m á r két évvel ez előtt sajtó 
alá is készek voltak.) Mindazá l ta l igy is el é rném czélomat , ha csak egy két Ifjat 
fe l tüzelhetnék is p é l d á m m a l , hogy N e m z e t ü n k szép tör ténete i t K ö z n é p ü n k k e l 

35 KazLev., XI . , 2 5 8 - 2 5 9 . 
" TÓTH László, Pliniusz halála. Baliádé, au tográf kézirat , M T A Kézi ra t tá r M . Ir. Lev. 4 - r . 30 . számú 

i ra tcsomó: Ungvárnémeti Tálli László levelei Kazinczy Ferenchez. 
37 UNGVÁRNÉMETI TÓTH László levelei G r ó f Ma j l á th Jánoshoz = KOLOS István, Mailath János, Bu-

dapest , 1938, 183., fordí tása: , ,De akko r m é g kevésbé vol tam pa t r ió t a , m i n t most . D e m á r ak-
kor is kö l tö t t em n é h á n y r o m á n c o t , amely ko rább i m u n k á m b a n ( U . N . T. László Versei Pesten. 
1816) a tragédia mel le t t lá tha tók . Ezzel m á s o k a t is bátorí tani p r ó b á l t a m , ahogy ezt k ö l t e m é n y e -
im r ecenzense (Vater ländische Blätter. J a h r g a n g 1819. N r o 62 , 63) dicséretesen mé l t ányo l t a . " 

3 8 UNGVÁR-NÉMETI TÓTH László, Versei, Pes ten , Tra t tne r János T a m á s betűivel , 1816, 199. 
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is meg ismerte tnék. Micsoda ö römmel ha l l anám én azt, ha egy Magyar vérből 
származott Kis Aszszonyka Hunyad i t , vagy Kinyisi t éneklené Gui tá r ja mellett , 
's Attilát, vagy Árpádot penge tné újain!"39 A fejtegetés második , itt nem idézett 
felében a szerző a kádenciás versek kérdéskörébe bonyolódik bele, hogy aztán 
Terhes Sámuelre, kivel ekkor i rodalmi polémiában állt, csapást mér jen . Vitapart-
nerét lekicsinylően feles vers í rónak, annak -Ziza-dalait pedig „ fonóba való D a -
n á d n a k nevezi , továbbá a kádenc iás művek he lye t t más f o r m á j ú köl temények 
írására ösztönzi . 

A Hasznos Mulatságok 1817-es évfolyamának 20. számában a tárgykörben 
egy t a n u l m á n y olvasható.4" A Romance c ímű ér tekezésének élén — forrásaihoz 
hasonlóan — a műfa j elnevezésével foglalkozik: m í g azonban B o u t e r w e k szerint 
a szó vélet lenül j ö t t létre,41 a d d i g U n g v á r n é m e t i gondo la tmene t ében a köve t -
kező olvasható: „Tu la jdonképen vétetett ezen szó a' romlot t R ó m a i nyelvnek 
nevétől , me l lyen a' Francz kö l t ők legelsőben írtak."4 2 Eschenburg a románco t 
könnyedebb h a n g n e m ű n e k ta r t j a , s azt a lírai poézisba sorolja.43 Bou te rwekné l 
hangsúlyosnak muta tkozik a m ű f a j n a k az e p i k á h o z és lírához egyarán t kö tődő 
jellege: valójában azok metszésében helyezkedik el, átmenet a dal és az elbeszé-
lés közt, a köl tő érzelmeinek ábrázolása és az elmesélt történet objekt ív m e g j e -
lenítése együt tesen van jelen, a metr ikus forma és a mesélés gyors stílusa vegyül 
egymással.44 Ungvárnémet i gondolatmenetéből ezek az összefüggések teljes egé-
szében hiányoznak. Míg az Aestlietik írója az egyér te lmű cselekményt, a populá-
ris hangot , az elevenséget és a festői ábrázolást hangsúlyozza,4 5 add ig az Entwurf 
szerzője a fe ldolgozot t t émák általános je l legére és sokszínűségére (szenvedély, 
t ragikus események, csodás tör ténések, szerelem), továbbá az ízléses tartalomra, 
a fecsegő beszédmódra , a t e r j ede lmes leírásokra és a fe lhasználható forrásokra 
(mitológia, tör ténelem, lovagkor, kolostor) utal.46 Sulzer pedig annak rövidségét, 
régies tónját, magvas gondolait, természetes í rásmódját , ízléses és érzelmes voltát 

39 Uo., 199. 
4 0 U N G V Á R N É M E T I T Ó T H , Romance, 1 5 3 — 1 5 7 . 
4 1 B O U T E R W E K , I. т., 1 6 7 . 
42 UNGVÁRNÉMETI TÓTH, Romance, 153. U n g v á r n é m e t i gondo la tmene tének másik p o n t j á n a követ-

kező meg jegyzés t teszi: „Az ú jabb P o é t i k á k b a n R o m a n c é k n a k neveztetnek az ap ró tör ténetes-
da lok , mellyek e g y ü g y ű , 's régi n y e l v m ó d b a n írattak. M i R e g é k n e k m o n d h a t n ó k . " E te rminus 
az Urán ia c í m ű folyóirat Eldorádó c í m ű írásának a lc íméhez („Eggy Monda" ) csatolt lábjegyzet-
b e n m á r k o r á b b a n is e lőkerül t . E r r e v o n a t k o z ó a n lásd: SZILÁGYI Már ton , Kármán József és Pajor 
Gáspár Urániája, Kossuth Egye temi , D e b r e c e n , 1998, 270 . 

4 3 E S C H E N B U R G , I. т., 1 6 1 . 
4 4 B O U T E R W E K , I. т., 1 6 4 - 1 6 5 . 
45 Uo., 1 6 6 . 
4 6 E S C H E N U U R G , I. т., 1 6 2 . 
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emeli ki.47 U n g v á r n é m e t i e műfa j t „apró tö r t éne te s -da l " -kén t írja le, mely e g y -
ügyű és régies nyelven készül t , tárgya é rzékeny , valójában szomorú , víg v a g y 
szerelmes lehet, ritmusa k ö n n y ű , időmértéke és vershossza egyenlő. Megkívánja 
a természetes nyelvet, az egyszerű gondola toka t és a tiszta erkölcsöt.48 

U n g v á r n é m e t i - forrásaival szemben — a ballada és a r o m á n c hasonlóságát 
elveti: ,,a' R o m a n c e kissebb a' Balladénál, vagy hogy a' R o m a n c e tréfás is lehet; 
a' Balláde ped ig való tö r t éne teke t énekel" , 4 9 vagyis a kü lönbözőségeke t a k ö -
vetkező e lemekben határozza meg: míg előbbi rövidebb te r jede lmű és gyakor ta 
tréfás t ó n b a n í ródot t , add ig utóbbi m e g t ö r t é n t eseményeket dolgoz fel. F o n t o s 
elem B o u t e r w e k gondola tmene tében a r o m á n c o k és a népda lok rokonsága, h a -
sonlóságukat azok szellemében és közös stílusjegyeiben ragadja meg.50 U n g v á r -
német i szövegében er re a kérdéskörre v o n a t k o z ó a n a köve tkező megál lapí tás 
szerepel: „megérdemlé ez a' Magyaroknak figyelmöket is, annyival inkább, h o g y 
arra n e m tsak tö r t éne t í ró ink elég tá rgyaka t adha tnánk ; h a n e m még a' k ö z n é p 
szájában is több nevezetes hagyományok fenntartattak."51 Az Aesthetik című m u n -
ka szerzője görög, római , olasz és német románcköl tőke t említ,5 2 Eschenburg a 
spanyolok és a franciák elsőségét hangsúlyozza, az angolok borzongtató balladáit 
hozza fel, továbbá a n é m e t poéták e lsőrangú költeményeit emeli ki. U n g v á r n é -
meti példaanyaga magyar szerzőket t a r ta lmaz (Tinódit, Kisfaludy Sándort, vala-
min t saját, korábban az 1816-os kö te tben közölt Attila, és Mandl című versét).53 

Rondeau, és Triolet54 

U n g v á r n é m e t i n e k a két műfa j t összehasonlí tó t anu lmánya a Hasznos Mula t sá -
gok 1817-es évfo lyamában je lent meg, s e n n e k meghatározásában is e rősen tá-
maszkodik a német teore t ikusoktó l t anu l t ak ra . Szerzőnk összefüggő do lgoza t -
ban ismertet i a kérdéskört , Sulzer és E s c h e n b u r g önálló szócikkekben tárgyalja 
e műfa joka t , igaz, m i n d k e t t e n nagyobb hangsúlyt helyeznek a rondeau-ra. B o u -
te rwek viszont, kisebb je lentőséget tu l a jdon í tva a kérdésnek, csupán a s zone t t -
fejezet függelékében ismerteti a trioletet, a rondeau-ról ped ig egyáltalán n e m tesz 

4 7 S U L Z E R , 1. т., 9 8 9 . 
4 8 U N G V Á R N É M E T I T Ó T H , Romance, 1 5 3 - 1 5 4 . 
49 Uo., 1 5 4 . 
5 0 B O U T E R W E K , 1. т., 1 6 7 . 
5 1 U N G V Á R N É M E T I T Ó T H , Romance, 1 5 4 - 1 5 5 . 
5 2 B O U T E R W E K , I. т., 1 6 7 - 1 6 8 . 
5 3 U N G V Á R N É M E T I T Ó T H , Romance, 1 5 5 . 
54 UNGVÁRNÉMETI TÓTH László, Rondeau, és Triolet, HaszMul 1817/11/21., 160-162. 
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említést. T ó t h László az u tóbbi szerzőtől tanulhat ta a következőket : „Erede té re 
nézve a' R o n d e a u , és így a' Triolet is, f r ancz ia találmány, a' mel lyre az Olasz 
Sonne t ado t t alkalmatosságot ."5 5 Továbbá kiemeli , hogy a szonet thez h a s o n -
lóan, egy meglehetősen kö tö t t műfa j ró l van szó, mely a kö l tő tehetségét ko r l á -
tok közé szorítja.56 

Vizsgált szerzőnk a rondeau- t és a tr ioletet azonosnak tar t ja , különbözőséget 
csupán — Eschenburghoz hasonlóan — a t e r j ede lmi kü lönbözőségekben vél fe l -
fedezni: m i n d k e t t ő a lantos versek közé sorolandó, k ö n n y ű e k , valójában a j á t é -
kos elme szüleményei. Vélhetően Bou te rwek tő l származik az a meglátása, me ly 
szerint u tóbbi műfa j lírai érzelmeket fest, je l legét tekintve ped ig félig já tékos , 
félig komoly. Ungvárnémet i , 5 7 Eschenburg 5 8 és Sulzer59 is foglalkozik t e r j ede l -
m i kérdésekkel , továbbá megad ják a szerkesztési szabályokat is. Míg az e lőbbi 
két szerző egyértelművé teszi, hogy m i n d e n rondó 13 sorból áll, mely 5 h í m - és 
8 női r ímet tar talmaz, i l letve mindez fordí tva is lehet, add ig Sulzer leírása csak 
annyi t köt ki, hogy e kö l teménynek két strófából kell állnia, ahol a másod ikban 
az elsőből va lami meg i smét lőd ik , s e tu la jdonság t ek in te t ében a műfa j l e g i n -
kább az operaár iákhoz hasonlatos. Érdekes, hogy mind Ungvárnémet i , 6 " m i n d 
Sulzer61 szövege tartalmaz egy-egy Rousseau-ra vonatkozó utalást, mely szerint 
az első egységben szereplő gondola tnak a második részben fokozódnia kell és 
világossá kell válnia. Fontos kiemelni, hogy Ungvárnémet i a Hasznos Mula tsá-
gokban megjelent leírásban francia poétákat említ (Villon, Jean Marót, R o n s a r d 
stb.), mintadarabként pedig saját, máshol n e m közölt szövegét idézi, a műfa j k a p -
csán a szerző (vagyis saját) elsőségét hangsúlyozza. 

Aenigma62 

U n g v á r n é m e t i viszonylag nagy t e r j e d e l m ű é le tművében a mese szó és a n n a k 
a korban használatos sz inon imái több a l k a l o m m a l is e lő fo rdu lnak . M i n d e z e k 
közül a legfontosabb Aenigma c ímű t a n u l m á n y a , mely a Hasznos Mula t s ágok 
1817-es évfolyamában je lent meg. A szerző ebben az értekezésében, m ikén t a r -

55 Uo., 1 6 1 . 
56 Uo., 1 6 0 . 
57 Uo., 1 6 0 . 
5 8 E S C H E N B U R G , I. т., 1 1 3 . 
5 9 S U L Z E R , I. т., 9 8 9 . 
6,1 UNGVÁRNÉMETI TÓTH László, Rondeau, 161. 
6 1 S U L Z E R , I. т., 9 8 9 . 
6 2 UNGVÁRNÉMETI TÓTH L á s z l ó , Aenigma, H a s z M u l 1 8 1 7 / 1 1 / 2 0 . , 1 5 2 - 1 5 4 . 
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ra már az írás c íme is egyé r t e lműen utal, a találós mesékkel foglalkozik. Szól e 
szövegek mondanivalójáról , forrásaikról ( természet, história), s trukturális m e g -
oldásaikról, jel legzetes tulajdonságaikról (elmésség, szellemesség), továbbá dol -
gozatának záró részében elhelyezkedő fejtegetése szerint az i lyen találós mesék 
magyar fö ldön leginkább a k ö z n é p száján fo rognak . 

Érdemes megemlí teni , h o g y Ungvárnémet i korai, még Sárospatakon készült 
versciklusa is tar ta lmaz egy aenigmát : 

Találós Mese 

A mi nints Libériában 
Ad nékünk Liberia 
Mi pedig ha divattyaban 
Volna sem adnánk. Mi a?''3 

Másodikként Kazinczy Ferenchez szóló, 1814. március 29-én kelt levelét emel-
j ü k ki, melyben készülő Nárcisz-drámájáról közöl fontos információkat : m e g -
említ jelentős, általa pé ldaképnek tekintett szerzőket , szól a tragédiaköltés n e -
hézségeiről és dicsőséges voltáról, összegzi a műve l kapcsolatos fontosabb formai 
és tartalmi szabályokat. Saját szomorújá tékának bemutatásakor a cselekmény szó 
sz inonimájaként használja az á l ta lunk vizsgált kifejezést: ,,A' m e n n y i r e lehetett, 
m e g zavar tam a' mesét, és fel függesz te t tem a' dolog ki mene te lé t mind a' t e -
metési Pompáig!"64 Érdekes m ó d o n a „mese" szó ugyanebben az összefüggésben 
szerepel a pa tak i ko l l igá tum A ' Víz című darab jában , m i k o r is egy mitológiai 
tör ténetre tesz utalást: 

Hilást a mint van a' mese 
Három Nimfa szerelmese 
Be ragadta a' Vizbe —65 

A vizsgált kifejezés h a r m a d i k k é n t A ' Költőnek remekpéldáiról, különösen Pindarról, 
's Pindarnak Versmértékiről c í m ű , a korban igen nagy hatású tanu lmányában fe -
dezhető fel. Az ógörög szerző életének és a róla elnevezett verselési módnak az 
ismertetése során a következő olvasható: 

63 UNGVÁRNÉMETI TÓTH László, Niza vagy is másképpen a' senge szerelem dallokban, kézirat, Sáros-
patak, 1808-1810, számozat lan 72 . lap (a továbbiakban: Niza). 

64 KazLev., XI . , 3 0 4 - 3 0 5 . 
65 Niza, s zámoza t l an 21. lap. 
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Egy Mese Költőnk így szól: 
Így dunnogott egykor Zeüsz ellen Cypria; 
Jupiter pedig 's a' t.66 

Az idézethez t a r tozó jegyzetből („Ungvár N é m e t i Tó th László Versei 83. lap") 
is látható: a teore t ikus U n g v á r n é m e t i saját versére utal , nevezetesen az 1816-ban 
publikál t magyar nyelvű kötet saját szerzőségű apológja i közül a X X . sorszám-
mal ellátott Jupiter, és Vénusz c í m ű t emeli ki gondo la tmene te alátámasztása-
ként.6 7 A fent iekből leginkább f igyelemre méltó, h o g y a poéta Mese Köl tőként 
definiál ja magát . Enné l is é rdekesebb kor társának, Ertsei Dánie lnek kant iánus 
gondo la tmene te t követő , fi lozófiai tárgyú könyvé rő l írt recenziója. ' '" Ennek a 
kr i t ikának a pszichológiai, filozófiai és dogmat ikus gondolkodást leíró egységé-
ben egy nagyon tanulságos, a korábbi műfajelméleti tanulmányához képest p o n -
tosabb tipológiát ad: e szerint léteznek m e n d e m o n d á k (fabula), fejteni való mesék 
(Aenigma) és szent t i tkolódások (mysterium), s m i n d e z e k t ő l élesen el kell válasz-
tani a meg tö r t én t eseményeket rögz í tő históriát. U n g v á r n é m e t i ezen felosztása 
több fontos in fo rmác ió t is tar ta lmaz: egyrészt elhatárolja egymástól a fikciót és 
a valóságot, másrészt pedig a mesék hármas tagolása tekintetében g o n d o l a t m e -
netében semmi eltérés nem tap in tha tó a kortárs, m a g y a r nyelven ér tekező t e o -
re t ikusokhoz képest/ '4 

Elégia7" 

U n g v á r n é m e t i és a német teore t ikusok írásai is p o n t o s műfaji meghatározással 
kezdődnek. Sulzer a panaszkodó jelleget és a gyönyörködte tő szándékot hangsú-
lyozza, Bou te rwek a bánat és a gyász kifejezésére, a lírikus szituációfestésre és a 
köl tő s zub j ek tumára tér ki, E s c h e n b u r g az elegyes érzelmek poétá i előadását, 
a szelíd, mérsékelt emóciókat és a panasz u ra lkodó jellegét húzza alá. U n g v á r -
német i pedig a következő módon nyit ja tanulmányát : „Elégia szó tu la jdonképen 

6 6 UNGVÁRNÉMETI TÓTH László, A' Költőnek remekpéldáiról, különösen Pindarról, 's Pindarnak Versmér-
tékiről, T u d G y ű j t 1818 /VI /67 . 

6 7 U N G V Á R - N É M E T I T Ó T H Versei..., 8 3 . 
6 8 UNGVÁRNÉMETI TÓTH László, Philosophia, irta Ertsei Dániel..., T u d G y ű j t 1817/ IV/109 . 
69 Vö . pl. FÖLDI J á n o s , A' versírásról, bev. , j e g y z . , magy . B u d a p e s t i Kölcsey Fe renc G i m n á z i u m 

1961—62. évi IV /b . osztá lyának m u n k a k ö z ö s s é g e , T a n k ö n y v k i a d ó , Budapest , 1962, 81.; ISME-
RETLEN, Oktató mesék. M i n d e n e s G y ű j t e m é n y 1 7 9 0 / 2 6 . , 4 0 1 — 1 0 8 . ; ISMERETLEN, A' mesékről, 
vagy kőltött-beszédekről. Mindenes G y ű j t e m é n y , 1791/5., 352—355.; ISMERETLEN, A' meséről, vagy 
poética históriáról. M i n d e n e s G y ű j t e m é n y 1791/5. , 342—349. 

7 0 UNGVÁRNÉMETI T Ó T H L á s z l ó , Elégia, H a s z M u l 1 8 1 7 / 1 / 4 8 , 3 7 6 - 3 7 8 . 
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teszen ez panaszólkodó Éneket , melly mindazál ta l szélesebb értelemben n e m tsak 
a' szomorúságnak; h a n e m m é g az ö r ö m n e k tsendes indúlat já t is előadhatja. K ö -
zönségesen pedig tárgyai lehetnek e n n e k m i n d azon é rzékeny indulatok, me ly -
lyek olly mélyen béha to t tak a' lélekbe, h o g y az ember örömes t mulatozik velők; 
és m é g is annyi eszet, 's gondolkodás t engednek hogy a' dolgot minden oldalá-
ról megforgathassa."7 ' Egyébként értekezésének végén a műfa j hazai elnevezéseit 
(elegia, elegye, alagya) is feleleveníti. 

M i n d h á r o m német teoret ikus összefoglalja e műfa j jellegzetességeit. Sulzer 
az elégia főbb je l lemzőiként a szomorú indulatot , a szenvedélyt, a gyengédséget , 
a lélek érzéseinek megfoga lmazásá t és a be lenyugvás t emlí t i . A témák k ö z ü l a 
lélek be tegsége , a szere te t t személy elvesztése és az igazságtalanság k e r ü l elő, 
mely gyöngéd tónusokkal és gyönyörköd te tő hatáselemekkel nyer kifejezést.7 2 

Boute rwek ka rak te r j egynek a reflexiókat, a lélekállapot leírását, a világosságot, 
a köl tő érzéseit, illetve azok szelídségét és a szituációfestést tartja. Az Aesthetik 
szerzője az elégia k ü l ö n b ö z ő fajtáira ( tanító, antik, pet rarcai canzone, e légikus 
óda) és kü lönböző n e m z e t i i roda lmak fontosabb szerzőire (görögök, O v i d i u s , 
Tibullus, Klopstock, Propert ius , Goethe) utal.71 Eschenburg tárgyként a szeren-
csétlen, reménytelen életet, a nyomorúságot , valaki elvesztését, az ábrándos bús-
k o m o r s á g o t és a szelíd, t r ag ikus é r ze lmeke t jelöli m e g , továbbá a képze lőe rő 
fontosságát, a borzalmat és a lélek előadását emeli ki. Tó th László a tárgy sokfé-
leségét nyomatékosítja (egy kedves szerető elvesztése, barát hitetlensége, n y o m o -
rúság, a sors elleni panasz, békülés, hála és ájtatosság). Témája a szívet meg ind í t -
ja, lágy indulatok jel lemzik.7 4 Ungvárnémet i úgy véli, e műfa j rövid, tiszta, lágy 
nyelvet kíván, továbbá e lemi követelménynek tartja a példákat és a hasonlatokat. 

Közös elem Sulzer, B o u t e r w e k és U n g v á r n é m e t i írásaiban az ódáva l való 
összehasonlítás módszere : m í g előbbiek az emóciók egysége, továbbá a l í r ikus 
zavar és a szituáció érdekessége köré fűz ik gondola tmenetüke t , addig az utóbbi 
úgy véli, hogy a fentebb n e m ű műfajban — szemben az elégiával, ahol az emóciók 
szelídebbek - a szív férfiasabb, az érzések pedig egységesebbek.75 Tó th László -
Sulzerhez és Eschenburghoz hasonlóan — kitér arra, hogy az első elégiákat, disz-
t ichonos formát használva, a görögök szerezték. Az Entwurf írója - B o u t e r w e k -
hez hasonlóan - fejezete végén megadja a fontosabb szerzők lajstromát. A listán, 
többek közöt t , Tiir taiosz, Kal l imakhosz , Tibullus, Ov id ius , Ariosto, Klops tock 

71 Uo., 3 7 6 . 
7 2 S U L Z E R , I. т., 3 1 0 - 3 1 1 . 
7 3 B O U T E R W E K , 1. m. 1 1 0 - 1 1 1 . 
7 4 U N G V Á R N É M E T I T Ó T H , Elegia, 3 7 6 - 3 7 7 . 
75 Uo., 3 7 6 . 
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és Goe the neve szerepel.7'1 Ungvárnémet i tanulmányában két fontos, önálló g o n -
dolat is felfedezhető: ér tekezik arról, hogy a magyar nyelv alkalmas a görögös 
mér tékre , utal — többek közöt t — Virág Benedek összefoglalására,77 Sylvesterre, 
Gyöngyösire, a klasszikus triász tagjai közül Baróti Szabó Dávidra és Révai M i k -
lósra, valamint saját magára.78 

Epigramma79 

T ó t h Sándor Attila úgy véli, U n g v á r n é m e t i még sárospataki tanulmányai alatt 
ta lá lkozhatot t először e műfaj ja l , s legnagyobb hatással Kaz inczy költői g y a k o r -
lata lehetett rá. A monográ fus meglátása szerint elméleti tájékozódását B o u t e r -
w e k . Lessing és J ean Paul befolyásolta a leginkább.8" A kö te tekbe szánt ep ig -
r a m m á k két fontos, Kaz inczyhoz szóló levelében is m e g e m l í t i . M i n d k e t t ő b e n 
készülő köteteinek rendjét ismerteti Mesterével, s jól látható, hogy e rövid, m a g -
vas költeményeit k i tün te tő helyre, közvetlen az ódák u tánra szánja: „ A h a r m a -
dik Tz im alá j őnek az O d á k (hat, vagy hét Oda) és az E p i g r a m m á k , gö rög pár -
ja ikka l együt t , ha ugyan a' görög is m e g érdemelheti , h o g y napfényt lásson",81 

valamint: ,,Egy részét fogják tenni könyvemnek az Odák , és Epigrammák, mely-
lyekhez tar toznak a' görögök is. Azt, m é g régen fel t e t t e m magamban , bár mi 
képen jö j jön is ki a' m u n k a , a' Tekintetes U r n á k ajánlom."8 2 U tóbb aztán m i n d 
az 1816-os magyar nyelvű, m i n d a bilingvis kötetben az előzetes terveknek m e g -
fe le lően já r el, s ep ig rammák a könyv első részében szerepelteti. 

Ungvárnémet i tanulmányában a következő definíciót adja: „Ollyan kis köl-
temény, mellyben a' Köl tő emlékezetes személyeket, vagy tárgyakat n e m egész 
környülállások szerint, h a n e m tsak röviden, 's min t egy mellékesen, tu la jdon fé -
n y ö k b e n ád elő. Ú g y látszik (Lessing szerint) hogy ezen vers nemetske a' régi 
j u t a l o m cz ímekből vet te eredetét . M e r t va lamin t a' m á r v á n y és érez osz lopok 
bizonyos személyeknek, 's dolgoknak emlegetésökre té te tnek: úgy az E p i g r a m -
ma is egy ollyan költői cz ím oszlop, mel lyen valakinek 's va laminek nevezetes 
tu la jdonát egy tekintet tel végig látjuk."8-1 Meghatározásában a német t eo re t i ku -
sokhoz képest valójában semmi lényegesebb eltérés nem mutatkozik . Sulzer úgy 

7 6 E S C H E N B U R G , I. т., 1 4 0 - 1 4 4 . 
7 7 VIRÁG Benedek , Magyar poéták kik római mértékre írtak 1540-1780, Pest , 1804. 
7 8 U N G V Á R N É M E T I T Ó T H , Elégia, 3 7 7 - 3 7 8 . 
7 9 UNC.VÁKNÉMETI TÓTH L á s z l ó , Epigramma, H a s z M u l 1 8 1 8 / 1 / 2 2 . , 1 6 9 - 1 7 3 . 
8 0 T Ó T H , I. т., 4 8 . 
81 KazLev., XI . , 258. 
82 KazLev., XI . , 268 . 
8 3 U N G V Á R N É M E T I T Ó T H , Epigramma, 1 6 9 . 
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látja, e műfaj az emlékművek feliratából származik, s valójában egy olyan kisebb 
terjedelmű költemény, amely kevés szóval ábrázol érdekes személyeket vagy dol-
gokat.8"1 E s c h e n b u r g a S innged ich te t a poétái osztályba érti bele, gondo la tme-
netét a görög sírfel iratoktól k e z d i , majd a köve tkezőkke l fo ly ta t ja : e műfa j kis 
t e r jede lmű, r égebben e g y - e g y kép kifejezésére a lka lmazták , lényegében csak 
egy főgondola tbó l áll.85 B o u t e r w e k a költői m ű f a j o k közt t ek in t i át, meglátása 
szerint az igazi ep igramma egy különálló, szép gondolat , a kiélezés, az elmésség 
és a szellemesség pedig alapvető je l lemzője. Az Aesthetik szerzője a főbb karak-
terjegyeket f igyelembe véve az epigrammákat h á r o m főbb csoportra (szatirikus, 
lírikus, szentenciózus/gnómás) bontja,8 6 miként Eschenburg is alaptípusokat k ü -
lönít el (a f o r m a alapján: parad igmat ikus , szatir ikus, panaszkodó, művészi; egy 
másik szempon t szerint: mesélős , dialógusos).87 Ez a szempont U n g v á r n é m e t i 
írásába egyáltalán nem szűrődik át. 

Tóth László a műfaj szerkezeti jellegzetességeinek meghatározásakor Lessing-
re és Sulzerre hivatkozik. Előbbi a vers két egységét várásnak és felnyitásnak ne-
vezi, u tóbbiná l ped ig a köve tkező szerepel: „az emlékezet jellel , 's annak feliül 
írásával hasonl í t egybe."8 8 B o u t e r w e k a két rész e lkülöní tésére a várakozás és 
a meglepetés kifejezést a lka lmazza , Eschenburg az első egység megnevezéskor 
ugyanezzel a f o g a l o m m a l él, a másod ikná l p e d i g a zárás t e r m i n u s t használja. 
Ungvárnémeti a műfaj fontosabb jellemzői közül a következőket emeli ki: a gon-
dolat illő és tökéletes legyen, a tárgyat művészi erővel kell ábrázolni , mégpedig 
olyan módon , hogy annak fontosságát és ritkaságát megértsük. A köl teménynek 
egyszerűnek, vi lágosnak és vá ra t l annak kell lennie , hogy meglepetés t okozzon. 
A leírtak rövidséget , természetességet és elmésséget kívánnak. 

Tóth Lászlónak ez az egyet len olyan t anu lmánya , ahol a példaanyag leírása 
és értelmezése jelentősen meghalad ja a teoretikus gondolatokat tar ta lmazó egy-
ség te r jede lmét . Hivatkozza és magyarázza — a c í m e k és a forrás megnevezése 
nélkül - az 1816-ban kiadott Versei című kötete h á r o m epigrammáját (XXI. Ré-
vay, és Kazinczy, X X V . Archimédpontja, XLIV. A' Bölcs), továbbá citálja az 1813-ban 
Sárospatakon, N a g y József szerkesztésében megjelentete t t Poétái Gyűjtemény cí-
m ű anyag egy ik darabját, Vi tkovics Mihá lynak egy versét és egy görög antoló-
giából származó szöveg fordítását. Ungvárnémeti értekezése végén listát ad a fon-
tosabb magyar szerzőkre vona tkozóan (Kazinczy: Tövisek, és Virágok, Vitkovics 
gyűj teménye) , va l amin t — Su lze rhez és Eschenburghoz hason lóan , akik ókor i , 

8 4 S U L Z E R , I. т., 3 2 1 . 
8 5 E S C H E N B U R G , I. т., 1 0 3 - 1 0 5 . 
8 6 B O U T E R W E K , I. т., 2 5 8 - 2 5 9 . 
8 7 E S C H E N B U R G , I. т., 1 0 5 - 1 0 6 . 
8 8 Idézi: UNGVÁRNÉMETI TÓTH, Epigramma, 170. 
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angol, francia, német és olasz költőket eml í tenek meg — vi lág i rodalmi példákat 
is hoz (görögök, Martialis). 

Költeményes Levél89 

Már Ungvárnémet i legutóbbi monográfusa , T ó t h Sándor is utalt rá, hogy a k o -
rabeli esztétikák az episztolák verses és prózai változatát e lkülöní te t ték e g y -
mástól.90 Valóban, a T ó t h László alapforrásának minősülő két német teoret ikus , 
Bouterwek és Eschenburg is könyvüknek egy-egy külön fejezetében veszik g ó r -
cső alá a levelek e típusait . B o u t e r w e k Aesthetik című k ö n y v é b e n öt nagy k a -
tegória (Lyrische Dichtungsarten, Didaktische Dichtungsarten, Epische Dichtungsarten, 
Dramatische Dichtungsarten, Ergänzungs Classe) szerepel: a l í r ikus episztola az első, 
a didaktikus episztola — közvetlenül a szatíra után — a második, a levélforma álta-
lános je l lemzői pedig az ö tödik egységbe kerül tek. " Tóth Sándor külön felhívja 
arra a f igyelmet, hogy a Bou te rwek-mű 1815-ös, göt t ingeni kiadásában — va ló -
színűleg a Herder-féle tónuselmélet n y o m á n — szerepel egy önálló, Epistel c í m ű 
fejezet is.92 Az Entwurf... műfaj i beosztása kevésbé tiszta. A lírai episztola az Epi-
sche Dichtungsarten c ímű részben szerepel, a levélírás alaki és tar ta lmi jel legzetes-
ségeit megadó értekezés pedig a Rhetorik c ímű, utolsó nagyobb egységbe került.93 

Ungvárnémet i első, Kazinczynak küldöt t verseivel együt t , a tervezett kons t -
rukc ió bemutatásakor, két episztolát is postáz: „ A negyedik T z í m alá t a r toznak 
két Szátíra nemű Levelek — hexameterekben", 9 4 továbbá egy másik a lka lommal 
a köve tkezőke t fejtegeti : „ N a g y o n tetszik az a' rend, mellyet a' Tekintetes Ü r 
javal lani mél tóz ta t ik , hogy t udn i illik első helyen áll janak a' görög Ó d á k , 's 
E p i g r a m m á k , ezeket kövessék a' magyar Ó d á k , 's E p i g r a m m á k , — majd a' ké t 
Epistolák, 's leg utói a' két Drámák . Tetszik a' tz ím is, mellyel a' Könyvet el n e -
vezhet jük." 9 3 Az első idézetből — Tóth Sándor Attila meglátása szerint — k i o l -
vasható, hogy a poéta műfajmegjelölése horatiusi, ugyanis a római költő s e r m ó -
nak (beszélgetésnek) nevezte hexameteres szatíráit és leveleit.'"' 

89 UNGVÁRNÉMETI TÓTH László, Költeményes Levél, H a s z M u l 1817/1/50., 3 9 6 - 3 9 9 . 
9 0 T Ó T H , I. т., 6 3 . 
91 Die lyrische Epistel: BOUTERWEK, I. т., 112-113.; Die didaktische Epistel: Uo., 125-129. ; Briefform: 

Uo., 3 1 0 - 3 1 1 . 
9 2 T Ó T H , 1. т., 1 4 7 . 
93 Die poetische Epistel: ESCHENBURG, 1. т., 1 3 5 - 1 3 8 . ; Schreibart der Briefe: Uo., 3 0 2 - 3 1 0 . 
94 KazLev., X L . 2 5 8 - 2 5 9 . 
95 KazLev., X L , 351. 
9 6 T Ó T H , I. т., 6 3 . 
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B o u t e r w e k bevezetésében a besorolás nehézségét , az elégiával való hason -
latosságot emel i ki, a megha tá rozo t t személyhez és személyről szóló történetet , 
a d idakt ikus/ l í r ikus tar talmat húzza alá.'" Valójában Eschenburg is hasonló gon -
dolatokat fogalmaz meg (díszes hang, képzelőerő, sokféle tón, távollévő személy-
hez szól), de h á r o m további, lényeges szempont is előkerül nála: összehasonlítja 
a költői és a prózai levelet, utal a ter jedelmi változatosságra, továbbá a j ambikus 
forma gyakoriságát nyomatékosít ja.4" U n g v á r n é m e t i t anu lmánya a német szer-
zőkhöz képest kisebb t e r j e d e l m ű , a t eo re t ikus rész mindössze egyetlen oldalt 
foglal el, a m ű f a j definíciójával és tartalmi meghatározásával kezdődik: foglalko-
zik a besorolás kérdésével, utal arra, hogy a műfa j t a mode rn korok jobban p re -
ferálják, továbbá megadja a f őbb karakterjegyeket is (bizalmasság, szelídség, igaz-
ság, az élet filozófiai kérdései, kellemes e lőadásmód, verses forma).4 4 Bouterwek 
és Eschenburg példaanyagában a következő szépírók szerepelnek: Horatius, O v i -
dius, Boileau, Rousseau, spanyol poéták, Jacobi , Ebért stb. Ungvá rnéme t i pedig 
hazai szerzőket , illetve a nevezetes idegen nyelvű m u n k á k m a g y a r fordítóit lis-
tázza: Virág Benedek átül tetésében Horatius poétái levelei, Kis János to lmácso-
lásában Wie l and szövegei, Szemere Pál és Kaz inczy Ferenc eredet i versei ke rü l -
nek említésre, s utóbbi szerző Buczy Emilhez c ímű költeményét, követendő példa 
gyanánt, teljes ter jedelmében idézi. 

Heroidek100 

A heroida Bou te rwek Aesthetik c ímű m u n k á j á n a k a Lyrische Dichtungsarten c ímű 
fejezetébe kerül t , s valójában a lírai episztola egy ik válfajának tekinthető: a szer-
ző annak elégikus jellegét hangsúlyozza, a d r áma i poézissel való hasonlatossá-
gát pedig elveti. Fontos j e l l e m z ő n e k tartja a költői fantáziát, a karakterábrázo-
lást, a hosszabb leírásokat, s e m ű f a j gyakor lására csak az e lsőrangú köl tőket 
tartja alkalmasnak."" Sulzer a szomorkás, melankol ikus tónt és az elégia formai 
jel lemzőit a lapkarakterként tek in t i , de részben e műfaj drámaiságát is elismeri, 
továbbá szövegének egy más ik pont ja szerint a heroida szenvedélyes m a g á n b e -
szélgetés, melyben a szomorúság, a kedélybeli nyugtalanság és a felindulás d o m i -
nál. E műfaj t a híres személyek hősi tetteinek ábrázolására, a szelíd szív érzelmei-
nek megje lení tésére , va l amin t érdekes k ö r ü l m é n y e k festésére tar t ja a lkalmas-

' B O U T E R W E K , I. т., 1 1 2 . 
4 8 E S C H E N B U R G , 1. т., 1 3 6 - 1 3 7 . 
9 9 UNGVÁRNÉMETI TÓTH László, Költeményes Levél, 396 . 
100UNGVÁRNÉMETI TÓTH László, Heroidek. Bajnok-levelek, H a s z M u l 1819/1/1. , 1 - 2 . 
1111 B O U T E R W E K , I. т., 1 1 3 - 1 1 4 . 
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nak.102 Eschenburg a heroidát a d ráma i költészethez (Dramatische Dichtungsarten) 
sorolja, de az alaptípusok meghatározása során rámuta t arra, hogy beosztása kép-
lékeny. A műfa j két változatát különí t i el: az epikust , amikor a költő beszél, vala-
m i n t a drámait , amikor a szerző idegen személyek szájába adja mondaniva ló já t . 
A heroida besorolásának nehézségét az episztolával, az elégiával és a mono lóg -
gal való rokonsága is mutatja. Érdekes módon egyedül az Entwurf...-ban szerepel 
magyarázat a m ű f a j elnevezésére vonatkozóan: O v i d i u s ezen köl teményei első-
sorban a hősök feleségeiről, azaz a heroidákról szóltak. Eschenburg szerint e m ű -
faj alkalmas a régi idők, személyek és szenvedélyek ábrázolására.103 

Tóth László tanulmányában e kérdéskör, nevezetesen a heroida m ű n e m i osz-
tályba való sorolásának nehézsége teljesen elmarad. Annál fontosabb, hogy U n g -
várnémeti a szakterminus magyarázatára is kísérletet tesz, mikor is értekezésének 
a lc ímében a Bajnok-levelek e lnevezést szerepelteti . R ö v i d ismertetése egy p o n -
tos definícióval kezdődik: „Hero idek a' köl teményeknek azon neme , melly tely-
lyes indulat ta l , 's az Elegiának h a n g j á n , l evé l - fo rmában kiönti szívét olly sze-
mély előtt, a' kire nézve nem kell tartózkodnia."1"4 A gondolatmenet — hasonlóan 
B o u t e r w e k , Sulzer és E s c h e n b u r g " b leírásához — annak az O v i d i u s n a k a f o n -
tosságával folytatódik, aki elsőként szerzett ilyen műveket: „tsuda könnyűséggel 
bánt az indulatokkal , 's azokat b ő képzelő erejével, és gazdag nyelvével álmél-
kodásra méltó erővel festette. Annyival nagyobb ped ig az ő előadásának hatható-
sága, mivel a' régiségnek legnevezetesebb Vitézeivel, 's azoknak vagy Felesége-
ikkel, vagy kedveseikkel íratja a' leveleket."""' T ó t h László úgy véli, e műfajban 
a római költők a görögöknél je lentősebb e redményeket értek el, a n é m e t poéták 
viszont nem alkot tak maradandót . Tanu lmányában - Bou te rwekhez hasonlóan 
— Pope Abelard és Heloiz c ímű m ű v é r e is h iva tkoz ik , mely szöveg e korszakban 
rendkívül ismert volt. Külön kiemeli Czir jék Mihá lynak az angol szerző m ű -
véből készült fordítását, továbbá D ö m e Károly Ovidius-átül te tései t . 

Epopéja és Dramma külömbsége1117 

A szerző ebben a t anu lmányában a c ímben megneveze t t műfa joka t veti össze. 
U n g v á r n é m e t i n e k a dráma műfajával kapcsolatos ismeretei két forrásból olvas-

1 0 2 SULZER, I. т., 5 3 4 . 
1 0 3 E S C H E N B U R G , I. т., 2 3 8 - 2 4 1 . 
1114 UNGVÁRNÉMETI TÓTH László , Heroidek..., 1. 

" 5 A leg ter jede lmesebb listát Eschenburg könyve tar ta lmazza. Megeml í t i - többek közö t t — Dorat - t , 
de la H a r p e - o t , H e r v e y t , Wie lando t és Duschot . ESCHENBURG, I. т., 241 -242 . 

' " ' ' U N G V Á R N É M E T I T Ó T H , Heroidek..., 1 . 
1117 UNGVÁRNÉMETI TÓTH László, Epopéja és Dramma külömbsége. H a s z M u l 1 8 1 9 / 1 / 1 6 . , 1 2 2 - 1 2 4 . 
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hatók ki : egyrészt a Kaz inczy Ferenchez szóló, 1814. márc ius 29-én kelt levelé-
ből,1"" melyben a tragédiaköltésről ér tekezve kimerí tően megnevezi elméleti s tú-
diumait , felsorolja a m a g y a r és v i lági rodalomból a követésre méltó példaképei t , 
továbbá részletesen i smer te t i a saját szövegével szembeni elvárásait, másrészt pe -
dig ugyanenny i re fon tosnak látszik a Hasznos Mulatságok 1819-es év fo lyamá-
ban közzéte t t , az Epopéja és Dramma kiilömbsége c ímű tanu lmányában m e g f o g a l -
mazo t t teóriája. 

A Nárcisz... kapcsán a következőket emeli ki: „Én a' magamétól nem k íván-
nék egyebet , tsak azt, h o g y közönségesen a' Drama, különösben pedig a' T ragé -
dia szépsége, 's ereje el len ne hibáznék."1"4 A német tudósra és Horatiusra h iva t -
kozva a tragédia írására vona tkozóan ké t fontosabb sarkkövet emel ki (a da rab 
öt felvonásból álljon, az első felvonásban m á r mindegyik alak szerepeljen), hogy 
aztán megfelelő tekinté lyekre hivatkozva magyarázatot adhasson arra v o n a t k o -
zóan, szomorújátéka esetében miért tér el ezektől a szabályoktól. Ungvá rnéme t i 
a fent eml í te t t két regula közül egyiket sem tartja be, ugyanis a Nárcisz m i n d -
összesen há rom Nyí l á sbó l áll, a fon tosabb alakok közül pedig j ó n é h á n y a n — 
Myrson , a címszereplő szülei, Iréné és Néreüsz — csak később tűnnek fel. M í g 
az első esetben Klopstock Adám halála c í m ű drámájára utal , mely egyébként egy 
esztendővel korábban Síkos István fordításában magyaru l is kijött a sajtó alól,110 

addig a másod ik szabálynál Euripidész és Seneca szövegei t tekinti m i n t á n a k : 
„mivel ő nálok gyakran a' harmadik, 's negyedik Nyílásban is idegen személyek 
je lennek meg."1" U n g v á r n é m e t i Tó th László saját művé re vonatkozóan kiemel i , 
hogy az alaptörténeten módosításokat eszközölt, a nyelv, az indulatok és az ábrá-
zolás tekintetében a tüzes je lzőt használja, vagyis egy d inamikus , pergő, jó l szer-
kesztett szövegre utal. 

Ungvárnémet i Tó th László drámaesztétikai gondolkodására a már korábban, 
a dolgozat első felében is említet t , 1810-es eperjesi ku rzus (Aesthetica Eschenburg 
szerint) erősen hatott. Eschenburg Entwurf einer Theorie und Literatur der schönen 
Wissenschaften című m u n k á j á n a k a Das Drama überhaupt c í m ű fejezete egy általá-
nos áttekintést ad a m ű n e m jellemzőire vonatkozóan. A tizenhat kisebb paragra-
fusra osztott leírás a műfa jhoz kapcsolódó alapvető fogalmakat tárgyalja: felvonás, 
hely, idő, tér, cselekmény, személyek, t ö r t éne t stb., hogy aztán az ott e l m o n d o t -
takat további két egységben (Das Lustspiel; Das Trauerspiel) árnyalja. A n é m e t esz-
téta szövege kevésbé t e k i n t h e t ő eredeti gondo la tmene tnek , valójában összefog-

108 KazLev., XI . , 3 0 4 - 3 0 6 . 
109 KazLev., XI . , 304. 
"" Adám' halála: Egy szomorú' Dramma három Szakaszokban a' Messiás' Éneklőjétől, m a g y a r u l k iadta 

SÍKOS István, Ö z v e g y S t r e i b i g J ó s e f n é be tű ive l , G y ő r b e n , 1813. 
111 KazLev., XI . , 304. 
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lalja e lőde inek és kor társainak a m ű n e m kapcsán összegyűj the tő e redményei t . 
Éppen ezér t Eschenburg nagy mennyiségű forrásanyagot mozgat , hivatkozásai-
ban szép i roda lmi m ű v e k és t eo re t ikus s z a k m u n k á k alkotói is szerepelnek: pl. 
Ba t teux , Cornei l le , Diderot , Engel , Dryden , Lessing, Sulzer. 

Ungvárnémet i Tóth László a Hasznos Multságok 1819-es évfolyamában név-
te lenül te t te közzé az Epopéja és Dramma külömbsége c ímű dolgozatá t , me ly re 
B o u t e r w e k és Eschenburg nézetei erős hatást gyakoroltak. U g y a n a szerző t anu l -
m á n y á b a n együt tesen muta t ja be a két műfa j t , m i azonban — követve a n é m e t 
t eore t ikusoka t — k ü l ö n - k ü l ö n tárgyal juk azokat . Az Aesthetik szerzője az e lbe -
szélő költészet legmagasabb szintű megnyi lvánulásának tart ja az epopeiát, mely 
n a g y o b b t e r j ede lmű, m i n d i g k iemelkedő , az egész ember i ség számára fon tos 
eseményt és hőst ábrázol. Az epikus kompozíc ió egysége egy hőst kíván meg , 
a tör ténések az ő küzdelmei t és kalandjai t muta t ják be. Az események általában 
kitaláltak, az emberi és tör ténelmi igazság témaköréhez kapcsolódnak. A fősze-
replő a m ű végén eléri célját, add ig azonban akadályokkal kell m e g k ü z d e n i e . 
A tö r t éne t gazdag cselekményekben, heroikus tet tek je len í tődnek meg, szeren-
csés és szerencsétlen fordula tok vált ják egymást , a sorsszerűség és az isteni b e -
avatkozás folyamatosan jelen van, s az ezen erőkkel való vitában a főhős rendí t -
he te t l en . " 2 Az Entwurf írója szer int az epopöe tetszeni, ha tn i és okí tani akar , 
l ényegében a hősi tettek ábrázolása során morális értékeket muta t be. Tárgyát a 
nagyság és a csoda elmesélése adja, valójában a poétá i ábrázolás során a n a g y -
szerű hőssel megeset t tör ténések j e l en í tődnek meg. E műfa j a témájá t t ek in tve 
meglehetősen sokszínű: szólhat pl. a szív érzéseiről, az é rdemekrő l , morális é r -
zésekről.113 Ungvárnémet i leírása alapján az epopéja tárgya m i n d i g országos j e l en -
tőségű, mely a világ történéseire nézve is fontos. A mű k imenete le szerencsés, 
hőse hosszú viszontagságok u t án j u t el a végcél jához. A szöveg cse lekményét 
több mellékszál árnyalja, de azok a főszereplő cselekedeteit nem haladhatják meg. 
A főalak nevezetes személy. Az epopéja férfias méltósággal, é re t t erővel, e lbe-
szélve adja elő a m ű b e n ábrázoltakat, abban általában a poéta szól, időnként más-
sal mesé l t ed el a történéseket.1 1 4 B o u t e r w e k , Eschenburg és U n g v á r n é m e t i is 
ugyanazokra a v i lági rodalmi nagyságokra, mások mellett Homéroszra , Vergil i-
usra, D a n t é r a és Tassóra hivatkozik,1 1 5 s T ó t h László e la js t romot magyar szer-
zőkkel egészíti ki: utal Zr ínyi Miklósra, továbbá Gyöngyösi István Porábúl meg-
éledett Phoenix, avagy a Néhai GyerőMonostori KemenyJános... (Lőcse, 1693) c ímű 
művére . 

1 1 2 B O U T E R W E K , I. т., 1 7 0 - 1 8 5 . 
1 1 3 E S C H E N B U R G , I. т., 1 7 3 - 1 7 6 . 
1 1 4 U N G V Á R N É M E T I T Ó T H , Epopéja, 1 2 2 - 1 2 3 . 
1 1 5 E S C H E N B U R G , I т., 1 7 4 - 1 8 0 . , B O U T E R W E K . I. т., 1 7 0 - 1 8 5 . 
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A szerző a drámák tá rgyáró l beszélve szorosan követi forrásait , azok közül 
is leginkább Eschenburg gondola tmeneté t teszi magáévá. Elkülöní t i a tragédia és 
a komédia műfaját: ,,a' dolog kimenetele lehet szerentsés vagy szerentsétlen; szo-
morú , vagy víg; nagyobb indúla tokat , vagy gyengédebbeke t gerjesztő", továb-
bá: ,,a' D r a m m a alább jár, és noha a' Tragoediában a' hathatós indúlatok vezetik: 
a' Comoed iában a' közönséges élethez közelít, 's tsak nem a' mindennapi társal-
kodás beszédét veszi fel.""6 Ungvárnémet i ismertetésének ha rmadik és negyedik 
pont jában a szereplő személyekről , va lamint a cselekmény felépítéséről é r teke-
zik, s u tóbb i kapcsán a köve tkezőke t emeli ki: ,,A' D r a m m á b a n ellenben sem-
mi más t ö r t é n e t meg n e m j e l enhe t ik : h a n e m m i n d e n té te lnek a' fő czélt vagy 
segíteni, vagy akadályoztatni kell.""7 A szerző szól még a tö r téne t eleven elbe-
széléséről, a szereplő személyekről és az eredet i , magyar nyelvű művek írásának 
szükségességéről. Ajánlatos m e t r u m k é n t a j ambus t javasolja, s a teória ezen pon t -
jával kapcsolatban fontos hangsúlyozni , h o g y U n g v á r n é m e t i egyik, Kazinczy-
hoz szóló levelében az általa mintaszövegként tekintet t Klopstock-művel kapcso-
latban is k iemel i a j a m b i k u s versformát. A Nárcisz kapcsán több a lka lommal is 
hangsúlyozza, hogy annak megírását a kötöt t , j ambikus versforma nehezítette."8 

A' Költőnek remekpéldáiról, különösen Pindarról, 
's Pindarnak Versmértékiről"9 

Ungvárnémet i t anu lmányát megelőzően m a g y a r nyelven, teoret ikus írás kere-
tei közt senk i sem fog l a lkozo t t e t i tokzatos poé ta költészetével . Fried István a 
neoklasszicista óda közép -eu rópa i tör téneté t á t tekintő dolgozatában arra hívja 
fel a f igyelmet, hogy a m a g y a r irodalom egészében a pindaroszi költészet valójá-
ban csak egy rövid ep izódnak tekinthető, mely leginkább kur iózumjel lege miat t 
emelendő ki.12" Kazinczy levelezésében egyébkén t több eml í tés is ta lá lható az 
ókori költőre, s azok egységesen a megértési nehézségekre vonatkoznak , példá-
nak okán: „ H o g y Findár n e m könynyen é r the tő , az írás n e m e hozza magával , 
de H o m é r o s z és Kszenofon m i n d e n ü t t k ö n y n y e n é r the tők , azaz: a' m e n y n y i r e 
az idők ' távolsága megengedi ." 1 2 1 

1 1 6 U N G V Á R N É M E T I T Ó T H , Epopéja, 1 2 2 . , 1 2 3 . 
117 Uo., 1 2 3 . 
UH KazLev., X I . , 304. 
119 UNGVÁRNÉMETI TÓTH László, A' Költőnek remekpéldáiról, különösen Pindarról, 's Pindarnak Vers-

mértékiről, T u d G y ű j t 1 8 1 8 / V I / 5 4 - 8 9 . 
12(1 FRIED István, A neoklasszicista óda kelet-közép-európai megújulásának kérdése = Tanulmányok Dobossy 

László 70. születésnapjára, szerk. GYIVICSÁN A n n a , E L T E , Budapes t , 1980, 141. 
121 KazLev., X V I . , 266. 
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Ungvá rnéme t i egyébként a gö rög szerzőről készült t anu lmányát éppen ab-
ban a per iódusban ír ta , amiko r b i l ingvis köte té t r endez te sajtó alá. Az u tóbb , 
1818-ban kiadott könyvben négy pindaroszi strófában készült kö l temény is sze-
repel, nevezetesen: az Eleiiziszi titkok, a Melpomena, a Hermine, л Magyar hősök. 
U t ó b b pedig, nem sokkal halála előtt, ugyanebben a versformában írta az Istene-
sűlés dicsősége című hattyúdalát, melyet Kazinczyhoz is eljuttatott, aki a következő 
ajánlással küldte tovább azt Maj lá th Jánosnak . „Ich theile Ihnen eine herr l iche 
O d e , von U n g v á r - N é m e t i Tó th László mit , die ich in das Deutsche überse tz t 
habe. Sie ist unged ruck t , und ich habe sie grade von ihm."1 2 2 U n g v á r n é m e t i n e k 
a Széphalmi Mesterhez postázott, 1819. március 13-án kelt levele arról t anúsko-
dik, hogy saját korpuszából a pindaroszi ódákat, azok közül is a negyediket tartja 
a legkedvesebbnek. Meg jegyzéséhez a köve tkező magyaráza to t fűzi : „Az első 
oda kedves azért, m e r t benne téged ábrázollak, a' mit csak az fog e lér thetni , a' 
ki t éged ismér, 's tud ja , mi tisztelője legyek neked. H e r m i n e is kedves m u n -
kám, 's talám legtöbbe került , a' m e n n y i b e n a' magyar ideákat nehéz volt által-
hellenizálni."123 

T ó t h László ezen értekezésben Herder , Stahl, H o m e , Leibniz és Schlegel j e -
lenti a hátteret, bár leginkább az utolsó szerző hatása dominál , miként arra már 
Ma to l ay Katalin is fe lhívta a f igyelmet.1 2 4 Érdemes á t t ek in ten i , hogy az U n g -
várnémet i tájékozódásában alapforrásként tekinthető német teoret ikusok, B o u -
te rwek és Eschenburg hogyan vélekedtek Pindarosz ódaköltészetéről. Az előbb 
m e g n e v e z e t t szerző Aesthetik c ímű könyvének Die Ode c í m ű fe jeze tében ú g y 
véli, e fenséges műfaj t két antik (Pindarosz, Horatius) és egy német poéta (Klop-
stock) űzte a legmagasabb színvonalon, továbbá kiemeli, hogy Sturm und D r a n g -
korszakában Goe the több ilyen fo rmá jú verset is írt.125 Eschenburg az óda ál ta-
lános, fo rma i és t a r t a l m i ka rak te r j egye inek leírása u t án több görög szerzőt is 
felhoz, s ezen a la js t romon Pindarosz neve is szerepel, bár a szövegben köl tésze-
tére vonatkozóan hosszabb fejtegetés n e m lelhető fel.126 

Csetri Lajos meglátása szerint a tanulmány első néhány oldala méltó a tárgy-
hoz, ugyanis pindaroszi m ó d o n csapong, zavaros fejtegetések olvashatók, a m i k -
ből csak nagy f igye lemmel lehet k i h á m o z n i a lényeget . A t a n u l m á n y szerzője 
úgy véli. Ungvárnémet i írásában számos olyan elem lelhető fel, mely a korabeli 
m a g y a r gondo lkodásban is je len volt: pé ldának okán a népda loka t a n a k r e ó n i 

122KazLev., XVII . , 8. 
123 KazLev., XVI . , 324. 
124 MATOLAY Katal in, Ungvárnémeti Tóth László költészetének, drámájának, elméleti írásainak megítélése, 

szakdolgozat , Р Т Е В Т К , 1997, 34. 
1 2 5 BOUTERWEK, I. т., 96-97. 
1 2 6 E S C H E N B U R G , I. т., 1 5 1 . 
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kedvességűnek nevezi, a nemzet i lelket tüzesnek tartja. A szöveg valójában több 
forrás dogmat ikus egyesítésére épül: a primit ivizmusra, mely szerint a költőségre 
a gyermek- és f ia talkor a legalkalmasabb, a H e r d e r Fragmentjeiben szereplő, az 
ember i fej lődés korszakait bonco lga tó tézisekre, s ezekhez társul az antik g ö -
rögség imádata.1 2 7 Tó th Sándor Attila hosszasan foglalkozik az emlí te t t német 
teoretikus nézete inek magyarországi meghonosodásával , s összegzésében a k o -
rábbi szakirodalom fontosabb meglátásait ismételi meg: utal az Erdélyi M u z é u m 
alkotói közösségére, Teleki József Л régi és új költés külömbségeiró'l c í m ű írására, 
továbbá Kölcsey Ferenc Nemzeti hagyományok c í m ű dolgozatának a felütésére.128 

U n g v á r n é m e t i dolgozata e le jén - He rde r tézisét felhasználva — az ember i 
fejlődés kü lönböző korszakait foglalja össze: „Az egész emberi nemzete t úgy le-
het nézni m i n t egy embert , k i rő l a' Sphinx azt mond ta ; »reggel négylábú, délben 
két lábú; estve háromlábú«; g y e r m e k ember, férf i ember , vénember . Volt tehát 
ollyan idő, mel lyben az egész ember i nemzet négy kézláb ment , vagy, a' mi egyet 
teszen, kézzel lábbal t apoga to t t , 's nyivogot t , ha a' tövis tenyerét , vagy talpát 
megszúrta; maga kárán tanúit , 's minden tehetsége abban állott, hogy a' mi k í -
vüle történt , e lfogadhatta , (receptivitas mera) M á r a' második időszakaszban, a' 
fel egyenesedett állapatban, kevésbbé függ az e m b e r a' külsőktől, 's leg alább, ha 
el fogadja is azokat , próbálja, m a g á t ellenök szegezni, 's munkás maga is. (recep-
tivitas c u m activitate) A' h a r m a d i k élet korban bot ta l jár az ember , mer t érzi 
erőtlenségét, de azért kevéssé akar kivűlről függen i ; sőt azt akarja, hogy mások 
is tőle f ü g j e n e k : a' h o n n a n az ellentállóra gyakran reá méreget i a' bo to t , mely-
lyel magát kel lene t ámoga tn i , (activitas mera) Ha ezen bélyegeket az ember i 
nemzetre szabjuk, úgy látszik, hogy mi a' középső életkorban vagyunk , mellyért 
méltán ö rvendhe tünk a' Köl tőnek mondása szerint..."129 Mikén t arra már Ma to -
lay Katalin is felhívta a f igye lmet , a herderi gondo la tok merev olvasatával van 
dolgunk.13" Ü g y véljük, hogy U n g v á r n é m e t i a tanulás szükségességének e lmé-
letét Schlegeltől vette át. 

Miként azt Tó th Sándor Attila is megállapítja, Ungvárnémet i a görögök szé-
les ér te lemben vett óda - foga lmá t használja,131 s a két klasszikus költő, Horatius 
és Pindarosz közü l az u tóbbi követését javasolja. Hangsúlyozza , hogy versfor-
mája mellett a n n a k lelkét és szellemét is imitálni érdemes, s érvelésében valójá-

127 CSETRI Lajos, Ungvárnémeti Tóth László Pindarosz-tanulmánya. = U ő . , Egység vagy különbözőség? 
Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvújítás korszakában. A k a d é m i a i , Budapest , 1990, 
2 8 7 - 2 8 8 . 

1 2 8 T Ó T H , I. т., 1 0 3 . 
1 2 9 U N G V Á R N É M E T I T Ó T H , A' Költőnek remekpéldáiról, 5 4 - 5 5 . 
1 3 0 M A T O L A Y , I. т., 3 4 . 
1 3 1 T Ó T H , I. т., 1 1 0 . 
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ban romant ikus téziseket mozgat, kifejező vizuális hasonlatokat használ.132 U n g -
várnémet i szerint Pindarosznál a fo rma és a t a r ta lom szervesen összekapcsoló-
dik, a szerző lelke a közléleknél fentebb jár. Kitér a poéta muzikalitására is, mely 
e kö l temények magas lelkesültségét adja. '33 M í g Hora t ius strófáit una lmasnak 
tartja, addig Pindarosz versszakait fenségesnek, erőtől és nagyságtól duzzadónak 
véli. A görög szerző költeményei — felidézve az Apol lón tiszteletére járt , a világ 
fo ly tonos mozgását és változását imi tá ló d a r u t á n c t r iad ikus fo rmájá t — h á r o m 
részből (stropha, ant is t ropha, epod) ál lnak. A t a n u l m á n y te r jede lmes egysége 
verstani érdekességű, ahol e fenséges műfa jban fellelhető elragadottság legjobb 
kifejezési m ó d j á n a k a kötet len, cho ród ikus p indaroszi fo rmát tartja.134 T a n u l -
mányának végén azt is hangsúlyozza, hogy a magyar poéták számára Pindarosz 
követése azért is hasznos lehet, mer t annak olvasása után vélhetően kevesebb rí-
mes köl teményt szereznek. 

Ungvárnémet i értekezésében a közdal és az óda különbözőségeiről is elmél-
kedik.135 E kérdéskör je lentőségét — többek közöt t — az is mutat ja , hogy a téma 
Kazinczyt és i rodalmi körét is intenzíven érdekelte. Megállapítása szerint a m a -
gyarok nagy számban rendelkeznek ilyen típusú költeményekkel, s poé tá inknak 
— az idegen l i teratúrák másolása helyett — ehhez a forráshoz kellene visszanyúl-
niuk. A tanulmány szerzője a költői mesterség lényegének megfogalmazása köz-
ben élesen elválasztja egymástól a poéta és a bölcs világát: míg az előbbi a mély, 
f i n o m vonásokat teszi érzékelhetővé, addig az u tóbb i az éret tségre j u t o t t e lme 
gondolatai t tárgyiasítja.136 

T ó t h László t anu lmányában összehasonlí t ja a régi és újkori köl tőket , s ez-
zel valójában a korszak i rodalmi tendenciáit megha tá rozó „quereile des anciens 
et des moderns" -po lémia tárgyköréhez kapcsolódik. E téma egyébként nem volt 
idegen Ungvá rnéme t i t ő l , e legendő csupán a Terhes Sámuel református lelkész-
szel folytatott , durva hangú, személyeskedő vitájára utalni. Ezen i rodalmi ösz-
szecsapás Terhes részről a Tiikröcske eggy ficzkó-poéta számára: Első darab azon esetre 
ha a' Fitzkó nem szelídül és az Újra amalgámozott üvegtáblátska c ímű vi ta iratokban 
olvasható, Ungvárnémet i viszontválaszai pedig az 1816-os magyar nyelvű könyv 
glosszáiban és a bil ingvis kötet éles hangú záró megjegyzéseiben szerepelnek.137 

1 3 2 F E N Y Ő , 1. т., 4 4 . 
133 UNGVÁRNÉMETI TÓTH, A' Költőnek remekpéldáiról, 7 2 - 7 3 . 
134 Uo., 7 8 - 8 9 . 
135 Uo., 5 9 - 6 0 . 
136 Uo., 6 3 - 6 4 . 
137 A vitára v o n a t k o z ó a n lásd MERÉNYI A n n a m á r i a , Régiek és újak vitája. Terhes Sámuel és Ungvár-

németi polémiája, Ú j D u n a t á j 2003 /6 . , 26—39. 
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A szerző, H o m e nézeteit magáévá téve, nagyobb ter jedelmet szentel az antik 
és keresztény mitológia e lkülöní tésének szükségességére, s valójában az utóbbi t 
a magas költészet művelésére a lkalmat lannak tartja. Ungvárnémet i ebben a kér -
déskö rben meglehe tősen merev á l láspontot képvisel, ugyanis a gö rög és más 
mitológiák keverését helyteleníti , valójában még a két antik mondakör vegyí té-
sét is tiltja. Ebben az összefüggésben Berzsenyit is megfeddi : kortársa A Múzsa 
c ímű köl teményének utolsó strófáját idézi, ahol is a Lethe és az Éden szavak két 
egymás utáni sorban szerepelnek.138 

Értekezésébe beleszerkeszti saját, Hermine c ímű ódáját . E köl teménye azon 
kevés verseinek egyike, mely több, nevezetesen — kisebb-nagyobb eltérésekkel — 
öt változatban maradt f enn . M a n u s c r i p t u m a Oda Herminéhez: A Pythiai Tizedik 
Hymnus' mértékin c í m m e l a M T A Kézirat tára és R é g i Könyvek G y ű j t e m é n y é -
ben , a M . Ir. Lev. 4 - r . 30 . számú iratcsomó: Magyar és görög versek Ungvárnémeti 
Tóth Lászlótól c ímű anyagban ta lá lható meg. Az autográf kézirat mel le t t , m é g 
a szerző életében, négy közlése is volt a műalkotásnak. Az egyes változatok tör -
delése kü lönböző , a sorkezdetek gyakor ta nem egyeznek meg, így gyakor iak a 
kis- és nagybetű-e l té rések . 

Kazinczy több levelezőtársának is elragadtatva ír Ungvárnémet i P indarosz-
t anu lmányá ró l . A R u m y G y ö r g y n e k c ímze t t n é m e t és a Dessewffy Józse fnek 
pos tázot t magyar nyelvű sorok lényegében ugyanazoka t az in formációka t ta r -
talmazzák: „Szemere übe r Tárgy és Nyelv a' Költésben, u. Tóth László über Pin-
dar sind herrlich geschr ieben. Jener Aufsatz spielend und in lauter Ant i thesen , 
u. fein fü r mich apologisirend, dieser mit Schillers Energie, tiefer Kenntniss der 
Sache, vieler, u. nicht u n n ö t h i g e r Gelehrsamkei t , elegant zugleich, u. in classi-
scher Gedräng the i t . So schrieb kein Ungar"'-19; va lamint : ,,a' Tud. G y ű j t . VI. 
K - b e n olly sok t u d o m á n y ú , mély belátású, oily t ö m ö t t e n és magya rú l szépen 
írt Értekezést ad P indar felől, hogy én azt tar tom, és a' mit Szemere adott a' IV. 
Köte tben , a' mi újabb Dolgozása inkban a' legfőbbnek. —",4" 

Összefoglalás 

Ungvárnémet i 1814-ben, nem sokkal a Kazinczyhoz történő bejelentkezése után 
Gle imre , Gessnerre, Schil lerre, Wie landra , Klopstockra hivatkozik, később el-
méleti tájékozódása megvál tozik. Teore t ikus írásai alakuló i rodalomszemléleté-

138 UNGVÁRNÉMETI TÓTH, A' Költőnek remekpéldáiról, 67. 
139 KazLev., X V I . , 90 . 
""'KazLev., X V I . , 94. 
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nek folytonos mozgását, differenciálódását tük röz ik . Valójában a Hasznos M u -
latságok hasábjain megje lenő műfaje lméle t i írásainak jelentősége azok ú t t ö rő -
vol tában tap in tha tó . T a n u l m á n y a i r a - m i k é n t azt a do lgoza tban b izonyí tan i 
igyekez tünk — Boute rwek Aesthctik c ímű értekezése, Eschenburg Entwurf einer 
Theorie und Literatur... című műve és Sulzer Allgemeine Theorie der Schönen Künste... 
c ímű könyve hatot tak, bár u tóbbi szerző közvet len forrásnak r i tkábban t ek in t -
hető. ízlése folyamatosan módosul , s Pindaroszról szóló dolgozatában már m e g -
haladja a Széphalmi Mester imitációelvű esztétikáját, önálló utat törve a r o m a n -
tika a lapvető tételeinek a megér tésé ig j u t el, többek közöt t magáévá teszi az 
eredet iség-eszme lényegét is. 
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Verses regény, humoros etika 

A délibábok hőse értelmezésének etikai összetevőiről 

Mint a ki azt álmodja, hogy föleszmélt 
S tovább haladva szép álmok során, 
Úgy érzi s tudja biztosan hogy az, 
Mi most következik, már mind igaz. 

A d é l i b á b o k h ő s e értelmezésének kérdései és fogalmai 

Az író, a m ű és az olvasó k ö z t i kapcsolat e t ika i ka t egó r i ák szerint i o lvashatósá-
gáról fo ly ta to t t viták — a m e l y e k n e k részei az i r o d a l o m n a k a nemze t i fe j lődésben 
be tö l tö t t szerepére és az i r o d a l o m közéle t i szerepvál la lására ké rdező k u t a t á s o k 
- é r t e l m e z é s e a m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t é n e k egy ik lehetséges elbeszélésével 
szolgálhat . Arany László A délibábok hőse c í m ű m ű v e k i t ü n t e t e t t helyet foglal el 
ebből a s z e m p o n t b ó l a m a g y a r i roda lomban . 1 E r t e l m e z é s t ö r t é n e t e t a r t a lmazza 
a klasszikus magyar i r o d a l o m befogadásának j e l l emző kérdéseit , mégped ig az e t i -
k u m megha t á roz t a h u m o r foga lma köré ép í tve . A Délibábok é r te lmezésének t é t -
j e abban áll, hogy k é p e s - e az i r o d a l o m t ö r t é n e t i i n t e rp re t ác ió az i roda lmi szöveg 
je lentésének morális meghatározot t ságá t (amely poli t ikai- ideológiai hát tere révén 
a szöveget dön tően va l ame ly korszakhoz, elvárási rendszerhez , befogadói kö rhöz 
köti) a m i n d e n k o r i je len számára is érvényes etikai meghatározot tsággá alakítani. 

A h u m o r és az e t i k u m kapcsolata a lapvető szerepet tölt b e m i n d k é t m e g h a t á -
rozó Délibábok-interpretációban. Bár N é m e t h G. Béla e lsősorban eszmetör téne t i 
h o r i z o n t o n interpretá l ja a Délibábokat, m í g I m r e László a m ű f a j t ö r t é n e t r endsze -
rében helyezi el a szöveget , a két é r te lmezés t egyarán t m e g h a t á r o z z a a fő sze rep -
lő k a r a k t e r és az e lbeszé lő v i szonyának ké rdése . N é m e t h G . Béla korai , á t f o g ó 
Arany L á s z l ó - t a n u l m á n y a a következő m ó d o n foga lmaz a Délibábok at é r t e l m e z ő 
rész elején: „A délibábok hősének két főhőse van , a m o n d o t t két magatartás [,,a b í -
rált és a j ava l lo t t közé le t i m a g a t a r t á s " — idéze t az e lőző bekezdésbő l , Z . K . Z . | 

1 A délibábok hőséből vet t i d é z e t e k a következő k iadásból s zá rmaznak : ARANY László, A délibábok 
hőse és egyéb művek, szerk., szöv. gond. TÓTH Ferenc , Kossuth E g y e t e m i , Debrecen , 1998. A c ím 
a tovább iakban : Délibábok. 
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hordozó ja , Balázs az egyik, a más ik pedig maga a költő. D e t u l a j d o n k é p p e n 
egy ik sem az igazi. Az igazi egy ha rmad ik . Mer t a mű épí tménye mégsem csak 
e két pólus, e két magatartás-t ípus ellentétén, hanem sokkal inkább egy fö lö t tük 
álló, összeütközésükből keletkező ha rmad ik magatar tás- t ípus javallásán n y u g -
szik."2 Németh G. Béla szerint a Délibábok jelentése Balázs és az elbeszélő („a köl-
tő") nézőpont ja közö t t található, s ezér t tartja a tö r téne te t egyszerre szatírának 
(Balázs tör ténete „ob j ek t ív" nézőpontbó l ) , a „ k ö l t ő " vágyaira vona tkoz t a to t t 
„ironikus elégiának", valamint a javasolt új magatartásmód apológiájának: ez az ösz-
szetettség adja a m ű verses regény mivol tát . Imre László is hasonlóan kérdéses-
nek látja a Balázs—elbeszélő viszonyt 3 (bár feltételezi egy — a műtő l függe t len í t -
hető, de arra magyarázatul szolgáló — program létét is).4 

N é m e t h G. Béla model l jének előnyei a szöveg jelentését megha tá rozó et i-
k u m narratológiai kategóriák m e n t é n való értelmezése révén, az e t i kum és nar -
r a t í vum kapcsolatát elméletük középpont jába helyező narratív etikai felfogások 
fogalmainak segítségével aknázhatók ki.5 A narratív etikát c ímébe is emelő m ű -
vében Adam Zacha ry N e w t o n h á r o m aspektus m e n t é n értelmez kü lönböző 19. 
és 20. századi regényeket.6 A „ tö r téne tmondás et ikája" (narrational ethics) a nar -
ratív szituáció elemei (az elbeszélő és a hallgató, illetve a szándékolt olvasó és a 
szerző különböző formái) közti viszonyok megteremtéséből ered. Az értelmezés 
során történő összekapcsolódásuk, a folyamat „interszubjekt ív d i n a m i k á j á n a k " 
e t ika i vonatkozásai ta r toznak a t ö r t éne tmondás e t iká jának körébe . Az etikai 
mozzanat itt a narratológiai szempontból hibának minősülő, ugyanakkor a nar -
rativitás logikájából immanens m ó d o n következő azonosításokban van: amikor 
az olvasás során a tör téne t elbeszélőjének nézőpont já t a szereplő, a szerző vagy 
olvasó nézőpont jáva l azonosí t juk, akkor ezt va lami lyen autoritásra hivatkozva 

2 NÉMETH G. Béla, Előszó = ARANY László válogatott művei. Szépi rodalmi , Budapest , 1960, 4 7 - 4 8 . 
Egysze rűbben látja ezt a korszakmonográ f iában : „ M ű v é b e n két magatar tás és lelkiál lapot szem-
besült . Az egyik Balázsé, mely a köl tőé is volt , illetőleg lehetett volna; ösztönös, érzelmi , indulati , 
»romantikus« ez. A m á s o d i k , melyet a k ö l t ő — ér te lmi és erkölcsi e re jének és i gényének m e g -
felelően — az e lőbbi helyébe, el lenébe, a valóság tö rvénye inek ismerete alapján választot t , ala-
k í t o t t ki." NÉMETH G. Béla, Türelmetlen és késlekedő félszázad, G o n d o l a t , Budapes t , 1971, 195. 

3 Vö . pl. IMRE László, A magyar verses regény, Akadémiai , Budapes t , 1990, 170. I m r e László r endk í -
vü l alapos DF/i/WZWFC-tanulmánya j o b b a n hangsúlyozza elbeszélő és főhős kapcsolatának az öncsa-
lás módozataitól való meghatározatlanságát: IMRE László, Reminiszcencia, idézet, paródia, ITK 1982/2. 

4 A magyar verses regény szerint a zárlatban olvasható szentenciák „a magyar , protes táns , pur i tánus 
e t ikával beol to t t u t i l i tár ius p r o g r a m n a k a jelszavai". IMRE, A magyar verses regény, 114. 

3 Az etikai krit ika foga lmáró l , i rányzatairól lásd: He l ikon 2007/4 . (Etikai kritika). A nar ra t ív et i -
ká ró l lásd: Z . KOVÁCS Zo l t án , Narráció, etika, etikai kritika = Retorika és narráció, szerk. HAJDÚ 
Pé te r — RITOÓK Z s i g m o n d , Pompej i—Gondola t , Budapest—Szeged, 2007. 

6 A d a m Zachary NEWTON, Narrative Ethics, Harvard U P , C a m b r i d g e (Mass.), 1995, 17-22 . M a -
gya ru l : U ö . , Narratlva mint etika, fo rd . BÉNYEI Tamás, H e l i k o n 2007/4 . 
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tesszük, ér tékhierarchiát t e remtve a narratív szerkezet elemei között . A narratív 
etika másod ik ré tege a „megje len í tés /ábrázolás e t iká ja" (representational ethics), 
amely a személyek szereplőkké változtatásának következményeivel foglalkozik. 
Az etikai mozzanat itt azokban a „kockázatokban", „árakban" rejlik, amelyek az 
én f ikcionalizálásában re j lenek ( N e w t o n itt Lévinas arcfogalmára hivatkozik). 
Ennek egyik formájaként olvashatók annak következményei , amikor narrat ívá-
kat t ö r t éne lmi a lakok é le tének tö r téne tekén t o lvasunk (megfelel tetve például 
Görgeyt a Délibábok Réfa lvyjának vagy Arany Jánost a Bolond Istók második éneke 
főszereplőjének). Végül a hermeneut ika i etika (hermeneutic ethics) rétege azokra az 
etikai következményekre vonatkozik, amelyek a szövegre adott, az olvasás kivál-
totta válaszok személyes és közösségi következményeiből erednek. Az i rodalmi 
szövegek olvasása nem köve tkezmény nélkül i , s a felelősség m i n d az egyéni , 
mind a közösségi szinten része a szöveg jelentésének és jelentőségének. Az utóbbi 
esetben, amiko r nyi lvánosságra hozzuk a szöveg je lentésére vona tkozó d ö n t é -
seinket (oktatási tevékenység, kr i t ika- vagy éppen irodalomtörténet- írás formájá-
ban), meglehetősen nyilvánvaló mindez , főként az olyan szimbolikus események 
értelmezésekor, min t a szabadságharc vagy a kiegyezés; de ugyanígy következ-
ménnyel já r az egyes karak te rek vagy egyes szerzők döntéseinek minősí tése is. 
Az értelmezésnek el kell számolnia azzal, hogy milyen feltevéseket és foga lma-
kat milyen alapon használ, mi lyen pozícióból kerül elbeszélésre a tör téne t , mi 
a viszonya az i roda lomtör téne t - í rás alanyának az ér te lmezet t szövegekhez. 

N é m e t h G. Béla azáltal, hogy maga ta r t á smódok közti viszonyok kérdése-
ként értelmezi a Délibábok at, a lapvetően a reprezentáció etikai kérdéseit helyezi 
előtérbe (a Balázs—narrátor—Arany László kapcsolat értelmezése révén). Ezt a ki-
indulást helyezi I m r e László a verses regény és a h u m o r kontex tusába , az ér -
telmezést egyszerre bőví tve poétikai—narratológiai és történeti—műfajtörténeti 
irányba, kiszélesítve ezzel a je lentés e t ikumának vizsgáihatóságát. Az elbeszélő 
és Balázs közti kapcsolat összetettsége ugyanis azoknak a vé leményeknek a v i -
tájával is magyarázható , amelyek „Világos u tán" meghatá roz ták az i rodalomról 
való beszéd lehetőségeit (az ötvenes—hatvanas években kialakuló „nyíl t" irodal-
mi kánont).7 A „nyílt k á n o n " kü lönböző összetevőihez való kettős viszonyulás 
mia t t nevezte I m r e László a verses regényt „belső k r i t ikának" ; 8 s Imre m ű f a j -

7 Vö. SZAJBÉLY Mihá ly , A nemzeti narratíva szerepe a magyar irodalmi kánon alakulásában Világos után, 
Universi tas, Budapes t , 2005 . A „Világos u tán i ság" kérdéséről : 89—108.; a „nyíl t k á n o n " fogal -
mával kapcsola tban: 83—84. 

" IMRE, A magyar verses regény, 293. „S é p p e n m i n t i lyen [min t egy megkése t t ségében m ó d o s u l t , 
távoli j e l enségeke t e g y m á s mel lé he lyező , a f o r r a d a l o m u tán „az i r oda lomtó l m e g c s ö m ö r l ö t t 
n ih i l i zmus t " is k i f e j ező m ű f a j — Z . K. Z.] alkalmas arra, h o g y az 50-es , 60 -as években klasszi-
cizálódó, egyre i n k á b b k a n o n i z á l ó d ó nép—nemzeti i r o d a l o m n a k sajátos belső kr i t iká já t adja ." 
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monográf iá já t is az teszi megker i i lhe te t lenné, hogy némelykor még saját előfel-
tevéseivel szemben is ragaszkodik a vizsgált anyag sokrétűségéhez, ami lehetet-
lenné teszi, hogy győzedelmeskedjék a nagy elbeszélésben érdekelt i roda lomtör -
ténet- í rói akarat . így válik A magyar verses regény műfa j i j e l l emzőket leíró része 
a fogalom paradoxicitásának megjelenítésévé: az „erkölcsi értékhierarchia", a „sza-
bályos kompozíc ió" , a regényműfaj i konvenciók (társadalmi regény, pszicholó-
giai regény) kiforgatójaként és ugyanakkor az ezeknek a konvencióknak megfe -
lelően épülő hagyományok folytatójaként a verses regény kettős pozícióba kerül , 
ami kétségessé teszi a világos karakter isz t ikumokkal dolgozó műfaj tör ténet- í rás 
kizárólagos érvényességét. A magyar verses regénynek sikerült úgy stabilizálnia a 
fogalmat az ú jabb magyar i roda lomtör t éne t - í r á sban és kr i t ikában, h o g y egy -
szerre alkalmazta egy (leginkább a pozi t iv izmushoz kötődő) i rodalomtör ténet i 
megköze l í t ésmód szempontjai t , ugyanakkor az anyag leginkább poét ikai elvű 
vizsgálata révén képes volt a fejlődéselvű vizsgálat korlátainak, az i rodalom szö-
vegszerűségéből az i rodalomtör ténet i vizsgálódás számára adódó köve tkezmé-
nyeknek a megmutatására . Imre László monográf iá ja , a műfa j tö r téne t i m e g k ö -
zelítés megköve te l t e korlátozásokkal ugyan , de valóban tör ténet i kon tex tusba 
helyezte a 19. századi magyar i rodalom romant ika utáni i ronikus műveit . 

A verses regény műfaj tör ténet i fogalma és a hozzárendelt szövegek sajátossá-
gainak poé t ika i rétege közöt t A magyar verses regényben a h u m o r fogalma révén 
teremtődik kapcsolat, sokszor más fogalmak (irónia, szatíra) segítségével. A ver-
ses regény a poét ikai vizsgálódások során inkább az iróniához közelít Imre Lász-
ló könyvében, m í g a történeti vizsgálódás szintjén egyszerre etikai és ideológiai 
fogalom, amely az i rodalom nemzet i mivol tának kérdésével áll összefüggésben. 
Az öncsalás és az önismeret reflexív fogalmai olyan összefüggéseket te remtenek 
a humornak , amelyek lehetővé teszik egy i rodalomtör ténet i elbeszélés epizódjai-
ként olvasni a „magyar verses regényeket". Arany János Bolond Istókjának m i n d -
két éneke a nemze t i karak te r i sz t ikumra és az abból fakadó eseményekre való 
utalással kezdődik , ahogy Gyulai Romhányijának eseményeit is a szabadságharc 
körül i d i l e m m á k szervezik, a Délibábok ped ig nyíl tan a nemzet i karakter m e g -
testesítőjeként mutat ja be Hűbe le Balázs je l lemét . 

A humor 

A m e n n y i b e n a verses regény foga lmát műfa j tö r t éne t i - evo lúc iós je lentésén tú l 
valóban az irodalomtörténeti vizsgálódás reflektált fogalmaként használjuk, f enn-
tar tva a magyar i roda lomtör téne t - í rás hagyományáva l való összeil leszthetősé-
gét és ennek révén az egyéni -nemzet i önismeret kérdéseivel való kapcsolatának 
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megha tá rozó szerepét , a poét ikai és a tör téne t i kérdések a h u m o r foga lmában 
ta lá lkoznak s é r t e lmez ik egymást . A magyar verses regény Arany János Bolond 
Istókjának első énekével kezdődik , a h u m o r i roda lomtör téne t i karr ier je u g y a n -
akkor az „irányzatosság" már korábban is vitákat gerjesztő fogalmához és az ál-
tala többé-kevésbé világosan elhatárolt szövegkorpuszhoz köthető.9 N é m e t h G. 
Béla nagy Arany L á s z l ó - t a n u l m á n y a „a lka lmi m ű n e k " nevezi a Délibábokat, 
az alkalmiság ped ig a „maga ta r tás - t ípus javallását" k i fe j tő gondo la tmene t és a 
párhuzamul hozot t példák (A falu jegyzője, Egy régi udvarház utolsó gazdája) alapján 
meglehetősen közel áll az „irányzatosság" terminusához. A romant ikának az et i-
ka kérdéseit a társadalom hor izont ján felvető moralizáló, „irányzatos" vonulatá-
nak (amennyiben ekkén t összegezzük a főként a századközép magyar i rodalmát 
j e l l emző fejleményeket) is meghatározó eleme az önreflexivitás. Az „irányzatos-
ság" 19. századi hagyományában a narrátor eseményekhez, karakterekhez f ű z ő -
dő viszonyának a nemze t i fejlődés érdekében adot t kritikával való összekapcso-
lása A falu jegyzőjétől Az apostolon vagy a Ködképek a kedély láthatárán keresztül 
a Különös házasságig a h u m o r o s j e len tés lé t rehozásának mechan izmusá t követ i . 

A verses regény és az „irányzatosság" értelmezési hagyományai az i ronikus 
jelentésszerkezetek történeti kontextualizálásában érnek össze, az i rodalom n e m -
zeti meghatározot t ságának keretei közöt t zajló „történetiesítés" pedig m i n d k é t 
foga lmat a h u m o r n a k a 19. században kialakult je lentéséhez köti . Kölcsey Fe-
renc dolgozta ki azt az ér te lmezési keretet (elsősorban a Nemzeti hagyományok-
ban), amely lehetővé teszi, hogy a 19. századi magyar i rodalom interpretációjá-
nak egyik kulcsfogalma az legyen a 20. századi i rodalomtörténet- í rás számára is. 
A h u m o r fogalmában Kölcseynél egyesül a romant ika (elsősorban a ko ra roman-
tika) i róniához k ö t ő d ő , ismeretelmélet i -esztét ikai je lentősége a magyar i roda-
lom nemzet i je lentőségével . Kölcsey A leányőrző-tanulmányban fejtette ki, m i -
ben áll a humor m i n t esztétikai fogalom viszonya a k o m i k u m körébe sorolt egyéb 
kategór iákhoz (irónia, szeszély). Kölcsey fogalomkezelését elsősorban Jean Paul 
esztétikájára lehet visszavezetni, aki a „fordí tot t fenségesként" való m e g h a t á r o -
zással a kettősség olyan fogalmát hozta létre a humorban , amely a véges-tapaszta-
lati körében megha tá rozo t t je lentéseken való túllépést is lehetővé teszi.1" Ennek 
következtében válhat aztán a je lentésbel i kettősségek magyarázatává a nemze t i 
j e l l em humoros volta. Vitatkozván azzal, hogy a nemzet i „búsongás" nem zárja 
ki a nemzeti i roda lomra való képességet, Kölcsey eljut a kereszténység el terjedé-
sével bekövetkezett „ roman t ika i " korszak jegyeinek a nemzeti je l lemmel össze-

9 A m a g y a r r o m a n t i k a „ i r á n y z a t o s s á g á r ó l " lásd: KOROMPAY H . J á n o s , A „jeüemzetes" irodalom 
jegyében, A k a d é m i a i - U n i v e r s i t a s , B u d a p e s t , 1998, k ü l ö n ö s e n : 4 9 8 - 5 0 8 . ; Z . KOVÁCS Z o l t á n , 
„Vanitatum vanitas" maga is a húmor, Os i r i s , Budapes t , 2 0 0 2 , 77—137. 

10 J e a n Paul h u m o r f o g a l m á n a k Kölcseyre gyakoro l t hatásáról bővebben : Uo., 3 0 - 3 3 . 
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kapcsolódó átértelmezéséhez. A humor, amely eredetileg a schilleri felfogásnak 
megfe le lően a szentimentális korszak j e l l e m z ő „lélekállapota", később a sajátos 
„magya r karak te r i szen t imenta l izmus" j e g y e lesz." A h u m o r n a k ez a n e m z e t i 
je l lem meghatározta jelentése válik u ra lkodóvá a reflektáltabb foga lomhaszná-
latban a századközép és a század második felének jelentősebb meghatározásaiban, 
olyan m ű v e k ér te lmezése iben , min t a Vanitatum vanitas, A r a n y Bolond Istókja, 
az Egy régi udvarház utolsó gazdája vagy éppen a Délibábok. 

A h u m o r o s értelmezésnek integráns része a szerzői élet tör ténet etikai alapú 
értelmezése. A Vanitatum vanitas, Arany Bolond Istókja, a Ködképek а kedély látha-
tárán, az Egy régi udvarház utolsó gazdája, a Romhányi vagy éppen a Délibábok h a -
g y o m á n y t ö r t é n e t e is azt példázza, hogy a h u m o r o s jelentés feltételezése e g y ú t -
tal a m ű szerzői állásfoglalásként való ér te lmezését is magával hozza. A h u m o r 
m i n t a n e m z e t i önismeret eszköze csak a k k o r m ű k ö d t e t h e t ő az i roda lmi m ű 
ér te lmezésében , ha ez a m ű szerzőjének egyszerre azonosuló és kri t ikus m a g a -
tartásával is hitelesíthető. A m i k o r Arany J á n o s úgy határozza m e g a foga lmat , 
hogy annak alanya „mély fájdalmat érez a vi lág romlásán, de n e m lévén reménye 
javítani, kétségbeesetten kacag önmaga és a vi lág felett", akkor az etikai viszony 
hangsúlyozása keretében önmagának kikacagása is hangsúlyossá lesz.12 A h u m o r 
nemzetkarak ter i meghatározottsága miatt a szerző egyúttal saját nemzetével k e -
rül azonosításra, mint A magyar politikai költészetről által is (a szerző neve nélkül) 
idézett szőlősgazda-hasonlatban.1 1 

N é m e t h G. Béla a Délibábok zárlatának jelentőségét a szerzői élet történettel 
igazolt et ikai meghatározottságában látja, a műje lentésének meghatározó részévé 
téve a szerző életének későbbi eseményeit. Á t fogó Arany László- tanulmányában 
így fogalmaz: „Arany László moralista te rmészet . Műve épp annyira született a 
szembenézés és választás erkölcsi kötelességéből, mint amennyi re írói ambíciók-
ból. N é m e l y e k szerint ezér t is nem írt t ö b b művet . M i u t á n az egyéniségében 
rejlő személyiséglehetőségek közül egynek a javára dön tö t t , ennek megva lós í -
tására — a n e m z e t munka által való szolgálatára — fordította egész erejét".14 Ez a 
megközelí tés közvetlen összefüggést lát erkölcs és irodalom, valamint a nemze t i 
célok szolgálata között: az i roda lom lé t re jöhe t egyszerre „ í rói ambíc ióbó l " és 
„erkölcsi kötelességként", á m a nemzet érdekében való tevékenység az intenzitás 
egy fokán tú l meghaladja az i rodalom lehetőségeit , s i lyenkor az etikai i m p e r a -

11 KÖLCSEY Ferenc , Nemzeti hagyományok = U ö . összes művei, I., s. a. r. SZAUDER J ó z s e f - SZAUDER 
Józse fné , Szép i roda lmi , Budapes t , 1960, 504—511. 

12 ARANY J á n o s , Széptani jegyzetek = U ö . összes művei, X . , s. a. r. KERESZTURY Mária , A k a d é m i a i , 
Budapes t , 1962, 534. 

11 ARANY László, A magyar politikai költészetről = U ö . , A délibábok hőse és egyéb müvek, 154. 
14 NÉMETH, Türelmetlen és késlekedő félszázad, 196. V ö . m é g : Uö . , Előszó, 47. 
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tívusz i r o d a l m i szempon tbó l elhallgatással j á r . b Az Arany László-képet m e g -
rajzoló Gyulai Pál az Arany László költeményeihez írott előszavában nem választja 
szét a nemze t fejlődéséhez hozzájáruló i roda lmat és a nemze té r t való cselekvést, 
bár ő is morál is szempontok szerint magyarázza az életmű töredékességét. G y u -
lai abból vezeti le a szépíró elhallgatását, h o g y „ inkább epikai és satirai tehetség 
volt, a ki hosszabb m ű v e k h e z vonzódik s e l eme főleg a pá thosz és gúny, vagy 
mindke t tő vegyülete: a humor" , ilyen művekre pedig sokasodó közéleti teendői 
miat t n e m marad t ideje: „E lnémí to t t a i n k á b b erős ön tuda ta annak , hogy k ö -
rü lménye i mia t t n e m fe j the t i ki tehetségét s egész szívvel, lélekkel nem é lhe t 
a köl tészetnek. [...] M a r a d j o n inkább költői pályája nagy r e m é n y ű kezdetnek , 
tö redéknek . . ."'6 

Arany László 1873-ban felolvasott akadémia i székfoglaló értekezése, A ma-
gyarpolitikai költészetről a h u m o r fogalmát az „irányzatos" i rodalom kontextusában 
közvetlen összefüggésbe helyezte a nemzet i tö r téne lem eseményeivel. Az ön i s -
meret ugyanis egyfajta meghasonlás fo rmájában jelentkezik a „kiegyezéses k o r -
szakokban" (a 18. és a 19. században egyaránt) , amikor a kö l tő bár nem lát más 
megoldást , d icsőí teni m é g s e m képes a k o m p r o m i s s z u m o t . „ D e a költői lé lek-
nek azon küszködő hangula tában , midőn b e n n e a képzelet vágya és a józan ész 
ítélete egymással összeütközésbe jő, a meghason lo t t kedély kiválóan fogékony 
a humorra, s a szárnyaszegett lelkesedés m e g t e r e m t i a polit ikai költészetnek egy 
másik nemét , a szatírát."17 Az 1867-es kiegyezés körüli hangula t „humora" sajá-
tos viszonyba kerül a r e fo rmkor i i roda lomnak és az 1850-es éveknek a n e m z e t 
jövőjével kapcsolatos kételyeivel. Arany László szerint a re formkorban az i roda-
lom sokkal inkább a poli t ika u tán ballagott , m i n t s e m élére állt volna a poli t ikai 

ь Tovább árnyal ják az i roda lmi l ag ér te t t elhallgatást m i n t az életmű és a Délibábok ér te lmezésének 
kulcsmozzanatá t N é m e t h G. Béla más, a Délibábokkal foglalkozó t anu lmánya i . A kiegyezés u t á -
ni m a g y a r é r te lmiség i h o r i z o n t o k r ó l ( ideológiáról) í r o t t t a n u l m á n y á b a n m á r úgy látja, h o g y 
Arany Lászlót n e m a m u n k a , h a n e m éppen a n n a k lehetet lensége, ki látástalansága hal lgat ta t ja 
el i roda lmi lag : „ B e ö t h y r o p p a n t ha tékonyságának s P é t e r f y teljes ha tás ta lanságának é p p ú g y itt 
[mármin t abban, hogy a kiegyezés utáni ér te lmiség vállalta „a nemzet i j e l l e m konzerválásának a 
n e m z e t i l é tharc ra fe lkészí tő fe lada tá t " - idézve az e l ő z ő bekezdésből — Z . K. Z . | lehet va l aho l 
az oka , m i n t A r a n y László teljes e lha l lga tásának is. [ . . .] Láthat ta az e l l e n t m o n d á s t , f ö l o l d a n i 
azonban n e m tudta; [...] i n k á b b hal lga to t t" (NÉMETH G. Béla, Létharc és nemzetiség = UŐ., Létharc 
és nemzetiség, M a g v e t ő , Budapes t , 1976, 41. Vö. UŐ. , Előszó, 9-10.) . A két idézet közti l á t szó-
lagos e l l e n t m o n d á s t ta lán képes á th ida ln i a n n a k megfon to l á sa , hogy N é m e t h G. Béla f e l fogá -
sában m e g v á l t o z o t t i r o d a l o m és (fi lozófia-, t á r s a d a l o m e l m é l e t v iszonya. A Létharc és nemzetiség 
már n e m ú g y t ek in t az i r o d a l m i szövegre min t po l i t ika i tételek k i fe jező jé re , hanem - a sajátos 
t ö r t é n e l m i helyzet te l m a g y a r á z v a — m i n t az „ é r t e l m i s é g i ideológia" e l l en tmondása inak m e g -
foga lmazójá ra (Uo., 36.). Az i r o d a l o m és az i r o d a l o m k r i t i k a itt olyan képességek birtokosa lesz, 
amelyek é p p e n a ró luk való l e m o n d á s ellen szo lgá lnak é rvként . 

16 GYULAI Pál, Előszó = ARANY László, Költeményei, Budapes t , 1899, x v i - x x . 
1 ARANY, A magyar politikai költészetről, 135. (Kiemelés tő lem.) 
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mozga lmaknak (leszámítva Petőfit): az í r óknak „nem volt igazi hitök a n e m z e t 
jövőjében", „a kétkedő bizonytalanságtól n e m bírtak menekü ln i " , „Kölcsey tel-
jesen e lmerü l a kétségbeesésben", „Vörösmar ty Szózata [...] rendületlen hűségre 
buzdít ja a nemzetet , de magának nincs rendület len hite a jövőhöz".1" M i n d e z t 
egy kitérésben a költői fogékonyság és a konzervat ivizmus törvényszerű kapcso-
latával magyarázza, mely „egyéni ha j l am tusakodik a n e m z e t i érzelmekkel" . 1 4 

A for rada lom után „a bána ton és kétségbeesésen kivűl ismét megszólal az a k e -
serű h u m o r , mely vagy önérze lmei t gúnyo l ja , vagy a végzetszerű l emondásban 
és magára erőltetett megnyugvásban akar elfásúlni",2" a kiegyezés után pedig „is-
m é t l ő d i k a régi je lenség". Vagyis a h u m o r sokkal tágabb k ö r ű , min t a m a g y a r 
tör ténelem kiegyezéses korszakai (legalábbis a 19. századi magyar i rodalmat t e -
kintve), hiszen az értekezés szerint a r e fo rmkor , a „ r émkorszak" és a kiegyezés 
utáni időszak osztozik a nemzetér t való felelősség és a n e m z e t jövőjét é r in tő ké -
telyek kettősségében. 

A magyar politikai költészetről záró fe j tegetése szerint va lami mégis a l apve-
tően megvál tozot t : az add ig a folytonos oppozíció által némi l eg part ikulárissá 
tett m a g y a r (politikai) i roda lom megszabadul t legfőbb de t e rminá ló t ényező jé -
től. „ N e m egy kívülál ló, többnyire t e r j e szkedő irányú s n e m ri tkán el lenséges 
főha ta lom képviseli az á l lamot szemközt a nemzettel , h a n e m maga a nemze t al-
kotja azt, akár jól, akár rosszul".21 Azt, h o g y ez a változás mi lyen lehetőségeket 
kínál a magyar politikai költészetnek, n e m vázolja fel, kérdéssel végezve az é r -
tekezést („ki merné előre jósolgatni?"). Ez a változás mindenese t re módosí t ja az 
addig a n e m z e t k a r a k t e r r e is t ámaszkodó h u m o r je lentőségét , s a Délibábok é r -
te lmezésére is kihat, amenny iben érvényesnek tar t juk a verses regény h u m o r o s 
megközelítését. Összevetve az értekezés (amely Németh G. Béla szerint részben 
a Délibábok belátásai n y o m á n született)22 és a Délibábok zárlatát, az „isten ve l ed" 
gesztusát é r t e lmezhe t jük a kiegyezéssel az egyéni cselekvés előtt megny í l t új 
utakra való utalásként. A tanulmányhoz hasonlóan azonban a Délibábok sem j e -
löl ki k o n k r é t i rányokat (a mű kezdetén kétségeit fejezi k i a fejlődés i rányának 

18 Uo., 149. 
14 Uo., 150. , ,Sőt azt h i s zem, h o g y költői f o g é k o n y s á g némi conversa t iv i smussa l j á r e g y ü t t [...] 

A k ö l t ő k n a g y o b b része m e r e n g ő , c o n t e m p l a t i v te rmésze t , mely a k ö r ü l ö t t e lé tező v i l á g b a n , 
tá rsadalomban, emberekben vagy az elmúlt i d ő k b e n keresi rokonszenve tárgyait; szereti a m e g -
á l l apodo t t viszonyokat , a családi életet, csendes gyönyörűségeket ; ha baja van, dala által e n y h ü l 
s k ics iny fészkét fé l tékenyen őrzi m i n d e n v i h a r t ó l . " 

211 Uo., 153. 
21 Uo., 156. 
22 „ A r a n y nagy műve , a Délibábok hőse (1872) u t á n és nyomán (1873) ö n t ö t t e végső f o r m á b a szék-

fogla ló já t . " NÉMETH G. Béla , A magyar irodalomkritikai gondolkodás a pozitivizmus korában, A k a -
d é m i a i , Budapest , 1981, 80 . 
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helyességét illetően), pusztán a Balázs életútján megismert önmegvalósítási for -
mák elutasítása rajzolhat m e g bizonyos lehetőségeket. A magyar politikai költészet-
ről jelzi az addigi poli t ikai i roda lmat megha tá rozó normák megváltoztatásának 
szükségességét, ám n e m határozza meg a korsze rű cselekvés elveit , nem ír elő 
a nemzet i (politikai) i rodalom számára köve tendő irányokat, így jelentése a Dé-
libábokhoz hasonlóan nyi tot t marad. 

A nyitottsággal összefüggésben kell k iemeln i azt a szerepet, amelyet Arany 
László tanu lmánya az i roda lom politikai hatása tekinte tében a közvetet tségnek 
szán, különösen az elbeszélő forma tekintetében: „Az elbeszélő és színi költészet 
tehát még kevésbé szólhat egyenesen és objekt íve a polit ikába, m i n t a líra. T u -
la jdonképpen csak elrej tet t t endenciákban nyi la tkozhat ik , s a tendencia is csak 
annyira ter jedhet , hogy az olvasó politikai felfogására bizonyos emóciók által be -
folyást gyakorol jon, oly fo rmán , amint erkölcsi érzelmeiben emóc ió t kelt az e r -
kölcsi igazságtétel."21 Az i rodalom poli t ikai-morális „irányzatosságát" a kiváltott 
hatásban (a po l i t ikum közvetítettségében) rögzí tő felfogás részben magyarázatul 
szolgálhat a Délibábok erős krit ikai jellege és a tézis kifejtésének elmaradása közti 
feszültségre, továbbá megte remt i a humoros ábrázolás lehetőségét. 

Ha ebből a szempontból ve t jük össze a Délibábokat és A hunok harcát, akkor 
látszólag a verses regény és az egyé r t e lműen i rányzatos mű e l lenté té t lá t juk. 
Az 1874—es m ű közvet lenül szólítja fel a nemze t e t a cselekvésre: 

A haragos mennykőt! — De bizony nem védett; 
El ne higyj valahogy ily mese-beszédet. 
Mi megóvott eddig, nem bűv-csuda volt az, 
Nem szellemi tábor s holmi privát isten, 
De erőd, de kardod, de hazaszerelmed, 
Mely vész idejében sutba nem űlt resten 
[...] 
Félre kishitűség: szégyen ki most retteg. 
Jön már az erősb kor: szavak után tettek.24 

Ugyanakkor a különös m ű f a j és az anakronisz t ikusnak tűnő beszédmód27" mel-
lett A hunok harcában használt metafor ika , pon tosabban a nemze t i tör téne lem-

2 3 ARANY, A magyar politikai költészetről, 143. 
24 ARANY László, A hunok harca = U ö . , A délibábok Itőse és egyéb művek, 86. T ó t h Ferenc, a kiadás 

szöveggondozója hívja fel a f igye lmet arra, hogy legalábbis kétséges, vajon A r a n y László javí tá-
sainak k ö s z ö n h e t ő k - e az első és a (Gyulai-féle) m á s o d i k k iadás je lentős el térései; mindenese t re 
a 20. századi k iadások a Gyu la i - f é l é t ve t ték át. Uo., 239—240. 

25 N é m e t h G . Béla egyenesen az adhortáció egyfaj ta „ m o d e r n " f o r m á j a k é n t soro l ja be műfa j i lag . 
N É M E T H , Előszó, 6 4 - 6 5 . 
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mel összefüggő metaforák kezelése is óvatosságra kell hogy intse az ér te lmezőt . 
A szöveg első felében pozi t ív (nemze tmen tő ) szereppel rendelkező me ta fo rák 
(szellemi tábor, Csaba vezér, Hadak útja) jelentése a „ D e ez is múlóban. Változik 
a k ü z d t é r " kezdetű szakasszal fokozatosan átalakul („Te pedig, oh magyar ! . . . 
menny i üres látszat! / Hol légvár, hol rémkép s mind csupa káprázat. / Dél ibáb-
ban úszol, csalfa vizű árban") , hogy végül a kérdésre — „Jön-e csuda ismét, vé -
deni a h u n fajt? / M i n t eljőve egykor fe lhők országából / Fenn a H a d a k - ú t j á n 
a szel lemi tábor" — a fent idézett indula tos felszólítások válaszoljanak. Tovább 
árnyalja a képet Csaba vezér pá rhuzamos ér te lmű szerepeltetése a Délibábok ban 
(II., 17—18.) és a Kossuth Iratairól szóló írásban.26 T ó t h Ferenc is a Délibábok és 
A hunok harca azonosságait hangsúlyozza, amikor úgy fogalmaz, hogy a két m ű 
egyaránt „a nemzet i mítosz tagadása." A nemzet i mí tosz érvényte lenné válásá-
nak állítása azonban n e m feltétlenül azonos annak tagadásával: a Délibábok é r -
te lmezése és a h u m o r fogalma felől közelí tve a Tó th Ferenc által leírt kölcsönös 
érvénytelenítés jelenségéhez,2 7 a tagadással egyenlő hangsúlyt kap Arany László-
nál az irodalmi és tör ténelmi hagyomány tudatosítására i rányuló törekvés. M i n d -
emel le t t alapvető kü lönbség a két m ű közöt t , hogy a Délibábok a nar rá tor Ba-
lázshoz fűződő viszonya révén képes az olvasóra hatást gyakorolni (az olvasónak 
egyszerre válik feladatává az elbeszélő és a főhős nézőpont ja i közti kapcsolat in -
terpretációja és az a l legorikus je lentés megértése), m í g A hunok harca a n e m z e t 
feladatainak tézisszerű megfogalmazásával, közvetlen narrátori kinyilatkoztatása 
révén igyekszik hatást elérni. 

Az i rodalomtör ténet i tudás mozgósításának tét je a h u m o r fogalma kapcsán 
azoknak a kettősségeknek az értelmezése, amelyek a narrátor—főhős viszonyból, 
illetve ennek a viszonynak a nemzet fogalmával való kapcsolatából erednek. A p o -
litikai-morális (ön)kritikaként értett h u m o r mint az önismeret eszköze összhang-
ban van a nemzetkarak te r i j egyként felfogott humor ra l . A nemzet i tö r téne lem 
során kialakult h u m o r o s karakter a közös hagyomány révén hitelesíti a nemzet i 
kérdések humoros megközelítését. Kölcsey Ferenc és Arany László felfogása k ö -
zöt t ebben a tek in te tben az a különbség, hogy előbbi a magyar tö r téne lem egé-
széből vezeti le a m a g y a r karakter humorosságát , m í g Arany a kiegyezéses ko r -

2 6 „Csaba vezér hadai ó ta soha szabadító h a t a l m a t a m a g y a r n é p t ö m e g e n e m vár t a n n y i hi t te l , 
a n n y i b i z a l o m m a l , oly csodaszerű u t a k o n , m i n t 1859—60-ban Kossu tho t és e m i g r á n s társai t . 
[.. .] az [az út] pedig , amelyen ő akar t j ö n n i , csak a vágyak és képzele tek országában volt épí tve, 
akárcsak a hadak ú t j a . " ARANY, A magyar emigráció mozgalmai, 348—349. 

2 T ó t h Ferenc szerint a Délibábok „éppen azzal, hogy újrameséli , furcsa já tékot kezdeményez i r ra-
c ionál i s és rac ionál i s , h a g y o m á n y és m o d e r n i t á s közö t t . M e g k é r d ő j e l e z i , e lb i zony ta l an í t j a az 
e l l en té tpá r egy ik t ag j a a másikát , de s e m m e g n e m s e m m i s í t i k egymás t , sem egységbe n e m 
kerü lhe tnek egymással ." TÓTH Ferenc, Irodalom/elfogás Arany László tanulmányaiban = A két Arany, 
szerk. KOROMPAY H . J á n o s , Universitas, Budapest , 2002 , 173. 
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szakokhoz — Pragmatica sanctio, 1867—es kiegyezés — köti.28 A nemzet—Balázs és 
a Balázs—narrátor kapcsolat megrajzol ja a pol i t ikai-morál is allegória é r te lmezé-
sének terét , a nemzetkarakterológia i megjegyzések megerősít ik a Délibábok je-
lentésének a magyar nemzet sorsával kapcsolatos tétjét, a narrátor humoros ér in-
tettsége (az „irány" közvetettsége a nemze t -na r rá to r viszonyban) pedig az olvasó 
döntésének fontosságát emeli ki a m ű jelentésében. Azonban hangsúlyozni kell, 
hogy m i n d e z nem az i ron ikus je lentés l é t re jö t tének mintá jára , n e m a radikális 
összemérhetetlenség vagy eldönthetet lenség sémája alapján írható le, hanem ép-
pen egyfajta organikus kapcsolat tételezésével. A narrátor és Balázs nézőpont ja i 
ugyanazon nemzet által megha tá rozo t tkén t kerülnek bemutatásra, m i n t amely-
hez a tö r t éne t intencionál t olvasói is t a r toznak . A je len t anu lmány beszédpozí -
ciójával is kiegészí tve a nar ra t ív szerkezetet , a l egkomplexebb é r t e l emben úgy 
határozhat juk meg a Délibábok je lentésének humorosságát a zárlatában összegzett 
kérdések tekintetében, hogy az értelmező—szöveg viszony visszatükrözi a narrá-
tor -Balázs viszony kettősségét , azaz a kr i t ikai igényből eredő távolság és a kö -
zös hagyománybó l fakadó korlátozot tság kettősségét. 

Ennek a kettős korlátozottságnak az értelmezéséhez, amennyiben nem akar-
j u k f igyelmen kívül hagyni sem a közelmúlt i roda lomtudományos fejleményeit , 
sem pedig a kérdéseinket szintén s t rukturá ló magyar i rodalomtör ténet i hagyo-
mányt , vissza kell térni a narrat ív etikai megközelí téshez. A narrativitást az eti-
kai é r te lmezés alapvető e lemének ta r tó felfogások, elsősorban a fokalizációval 
kapcsolatos kérdések révén, arra is képesek lehetnek, hogy felhívják a f igyelmet 
az i rodalomtörténet i vizsgálódás etikai mozzanataira, hozzájárulva az i rodalom-
történet-írás „önismeretéhez". Vagyis képesek együttesen ér telmezni a humoros 
jelentés etikai meghatározottságát és ironikusságát. Különösen fontos ez azokban 
az esetekben, amikor - a fenti kettős meghatározot tság miat t - az értelmezés tár-
gya hangsúlyos m ó d o n egyú t t a l az i roda lomtör ténész i megszólalás feltétele is. 

Narratív etika 

A humoros értelmezési hagyomány etikai vonatkozásai meghatározhatók az el-
beszélőnek és a szerzőnek a nemze t i karakter autoritása alapján tö r ténő azonosí-
tásaként. Ez szavatolja az elbeszélő és a főhős viszonyának, ennek révén a szöveg 
jelentésének egyér te lműségét . A 19. századi magyar i rodalom „ h u m o r o s " na r -
rat íváinak a je lentés e t ikumára érzékeny ér te lmezése ugyanakkor az e lőbbihez 

2H ,,.. . röpül j vég ig a h í r és balszerencse vál tólag köve tkeze t t századain le lkedben, s lá tn i fogod , mi 
fény és h o m á l y az, melyek nemze t i é r z é s ü n k b e n fá jda lmas vegyüle t te l ölelkeznek. Ki n e m látja, 
hogy ilyen vegyü le t n e m szülhet mást , m i n t s zen t imen ta l i zmus t?" KÖLCSEY, I. т., 513. 
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képest „fordí tot t" m ó d o n , az eseménysorból kiindulva is lehetséges. A Délibábok 
elbeszélője és főhőse közt i v iszonynak a műre adott válaszok (a he rmeneu t ika i 
et ika i r oda lomtö r t éne t i aspektusai) felől i á t tekintését köve tően az é r te lmezés 
visszatérhet a zárlat problémájához, i m m á r a tö r téne tmondás e t ikuma felől k ö -
zelítve ehhez a viszonyhoz. 

A Délibábok negyedik énekének végén a narrátor egyszerre ad számot Balázs 
életének öncsaló mivoltáról és a tör téne tmondás öncsaló karakteréről: 

Hisz én is, ennyi tarka—barka rímmel 
Mért bíbelődtem, s pöngetém dalom'? 
Miért merengtem egy mesén örömmel? 
Nem-é: mert azzal en-magam' csalom. 
(IV., 90.) 

A megelőző versszak az „öncsalás" révén összekapcsolja Balázs é le t tör ténetét és 
a tö r téne tmondás aktusát : 

Kinek reménye sánta, hite kétes, 
Jelene únott, jövője szűk körű, 
Múltjába néz, szép emlékkel palástol 
Bút, bajt — s vigaszt nyer egy kis öncsalástól... 
(IV., 89.) 

E n n e k a szakasznak az ad külön je lentőséget , hogy kontextusként szolgál a per -
fo rma t ív funkcióval rendelkező u to lsó szakaszhoz, amely szerint Balázs tö r t é -
ne tének elmondása volt az elbeszélő részéről az utolsó „andalgás": „Isten veled 
nagy álmok mámora / Szép délibábok elfutó kora" (IV., 91.). Ha a zárlatot a sza-
kítás, a leszámolás a lakzataként é r t j ü k , akkor Balázs tö r téne te egy kuda rc pél-
dázata, amelyen túl kell (és az utolsó szakasz gesztusa alapján túl is lehet) lépni. 
Másrészt a zárlatban k i m o n d o t t leszámolás nem fel té t lenül azonos í tha tó egy új 
korszak beköszöntével, nincs garancia a szövegben arra, hogy az új „magatar tás-
m ó d " (a „poszt-balázsi nézőpont" , diszkurzus) létezik és megvalósí tható; nincs 
garanciája annak, hogy a szakítás n e m pusztán az öncsalás mechan izmusán belül 
elért „eredmény". 

Hiszen a mű nyi tánya ugyan rögzí t i , hogy „Az eszményt , azt n e m é r jük el 
sehol", ám az ebből kifejtett evolúciós modellből („A nemzet élte egy nagy szer-
ves élet, / [ . . . ] A tiszta szesz felszínre tör, kiválik") az általános pusztulás lehe-
tősége következik („Vagy hátha m i n d e n egy chaoszba veszvén, / Elvész a n e m -
zet és elvész az eszmény.") (I., 4—6.). A főszereplő megítélését tekintve ped ig azt 
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látjuk, hogy az elbeszélő a Hűbele Balázs-féle délibábkergetés folytathatatlansá-
gának kinyilvánításával párhuzamosan veszteségről is beszámol: az indokolatlan 
reményekkel teli i f j ú k o r t felváltó, a délibáboktól, öncsalástól, rajongástól meg-
szabadult korszak egyút ta l a m inden fé l e reménytő l , hi t től való megszabadulás 
koraként je lenik meg.2 9 A narrátor a Délibábok lezárásaként átveszi Balázs néző-
pont já t („Azóta: nézi a világ folyását. —" IV., 82.), úgy beszél az egyéni bo ldog-
ságnak a főhős előtörténetéhez mér t lehetőségéről. D e ennek szentenciózus, a bu-
kott főhős nézőpont ja által ironizált kijelentései is leginkább tagadó formájúak: 
„ N e csüggj rajongva sem hazán se' népen f . . . ] / N e hidd hogy a föld pokol vagy 
éden, / Tú lh i t , t ú l -ké tkedés egyk in t hazug" (IV., 87.). N e m ha tá rozha tó meg 
pontosan, hogy a fokalizáció főhőshöz kötött formája mikor vált vissza a kívülál-
ló narrátor nézőpont jába ; mindenese t re az „— És mégis boldog, százszor boldog 
az" kezdetű szakasztól (IV., 88.) egyér te lműen újból a Balázstól m e g k ü l ö n b ö z -
tetett elbeszélő nézőpon t j a érvényesül . Ennek az e ldöntet lenségnek a fényében 
nem tekinthető mellékesnek a szerzői név hiánya: a Kisfaludy Társaság pályáza-
tán nyertes m ű szerzője n e m fedi fel kilétét, s a Délibábok Arany László életében 
csak egyszer, a pályázaton szereplő jeligéjével („Szappanbuborék") je len ik meg. 

A zárlat je lentésének távlatot ad a nemzet karakterével és a n e m z e t jövő jé -
vel való kapcsolat. Az elbeszélő saját „ i t jú i h i t " - ének korszakát egyút ta l a nem-
zet „ r e m é n y - k o r á n a k " nevezi: 

A nemzetnek volt ez remény-kora: 
[...] 
S mert láttuk a czélt, már elérni hi t tük. 

Elérni rögtön; mert folyvást, kitartón 
Haladni czélra nem természetünk 
Számítni sem, se időben se térben, 
Hanem: 'Hipp-hopp! Mint gondolat, gyerünk!' 
Serény kitartás nincs a szittya vérben, 
Lassú, kimért munkát nem tűrhetünk 

(I., 8-9.) 

2 9 T a m á s Att i la itt A r a n y László és G y u l a i Pál verses r e g é n y e i t s zembeá l l í t ó m o z z a n a t o t lát: 
„ m í g Arany László t r ag ikus kényszer t lát a »kijózanulásban«, s ny í l tan k imu ta t j a , h o g y ez az 
e m b e r i é r t ékek feladásával j á r e g y ü t t , a d d i g R o m h á n y i a lakja azt h iva to t t p é l d á z n i , hogy a 
mé lyebb e m b e r i t a r t a l o m és a »reali tások ta la ján mozgás« (ebben az ese tben: a mega lkuvás ) 
szervesen összefügg egymássa l . " TAMÁS Att i la , A magyar verses regény és a műfaj néhány sajátsága, 
I tK, 1965, 313. 
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Ennek a nemzetkarak te r i j e g y n e k a képviselőjeként je lenik m e g és azonosí tó-
dik be a Délibábok főhőse: „Ezerszer e l m o n d o t t tapasztalás / S példája h ő s ö m : 
Hiibelé Balázs." (I., 9.) A m ű m i n t a nemzet lehetőségeivel foglalkozó allegória 
értelmezésének is kulcskérdése a narrátor és a főhős viszonyának meghatározása, 
s a szöveg jelentésének szempontjából a szokásosnál is nagyobb jelentőségű a zár -
lat interpretációja.3 0 

A mű zárlatában a tö r téne tmondás és a megjelení tés/ábrázolás etikája össze-
fonódik — éppen ez okozza Balázs és a narrátor értelmezésének kérdéseit. S a Dé-
libábok jelentésének ebbe az et ikai körébe ta r toz ik a főhős—nemzet azonosítás és 
az önismereti tematika egy része is, hiszen H ű b e l e Balázs tör téne tében a magá t 
a magyar n e m z e t h e z soroló olvasó saját n e m z e t i megha tá rozo t t sága i t , i l le tve 
az ezek által meghatározot t kényszereket és lehetőségeket olvassa. Ebből fakad a 
főhős tör téneté t meghatározó döntések egymáshoz való paradox viszonya. H ű -
bele Balázs élettörténete során az újabb és ú jabb vágyak (értékek) mindig öncsa-
lásként (délibábokként) lepleződtek le a valósággal összevetve. A kudarcok so -
rozata azonban az „így kellett tör ténnie" elbeszélői viszonyulásba, a cselekmény 
logikájának elfogadásába torkoll ik: az elbeszélő részben azonosí t ja magát a f ő -
hőssel, éppen azáltal, hogy a vele megtör ténteket szinte szükségszerűségként ál-
lítja be, a tö r téne lmi korszak és a nemzeti karakter által meghatá rozot tkén t . 

A Délibábok főhőse számára az értékek m i n d i g egymást k izáró ellentétpárok 
egyik tagjaként je lennek meg, az értékek megvalósításának vágya pedig a v a g y -
vagy döntéseként . A m i k o r á lmában egymást kizáró é r tékekkén t jelenik m e g a 
dicsőség és a magánélet i boldogság (II., 6—11.), dacosan igyekszik elérni m i n d -
ket tőt , e n n e k révén ped ig csak még szélsőségesebben v ise lkedik (II., 22—23.). 
Besorozásakor is ennek a ké t é r téknek az együt tes elérésében bízik ( „ M i d ő n 
győztes hadak között visszatér [...] Nyilt előtte minden pályatér, / S midőn Etel-
két is keblére zárja, / Dicsőség és boldog szerelme várja." — II., 54.), de Itáliában 
a vi lágforradalmat látó „vérmes p rophé ta - szemmel" nem számol a politikai v i -
szonyokkal (III., 22.). A szerelmi boldogság lehetőségét is elvesztve szembe fo r -
dul a tet tei t addig m e g h a t á r o z ó két é r tékkel („Eszmény-v i lágban , ú g y m o n d , 
eddig él tem, / Ábránd u t án magam ' ba lgán tö rém / Szere lmi üdv, dicsőség, 
harczi é rdem / Mosolyga r á m s más ily csalóka rém;" — III., 65.) s „ o e k o n o m -
szemmel néz a vi lágra" (III., 68.). A m haza té rve hiába igyekszik e l tekinteni a 
kiegyezés kori magyar valóságtól, a vidéki, ma jd pest-budai csalódásai nyomán , 
szakítva a közügyekkel is, túlságosan is sötétnek látja ezt a valóságot („És lát — de 
sokkal többe t látni képze l . . . " — IV., 51.), nemzetha lá l t v i z ioná l („S vihar t , v e -

311 E két e lem fontosságára S o m o g y i Sándor k i smonográ f i á j a is felhívja a f igye lmet , bár n e m k a p -
csolja össze őke t (lásd A délibábok hőse befejező jelenetének problémái c í m ű alfejezetet) . SOMOGYI 
Sándor , Arany László, Műve l t N é p , Budapest, 1956, 8 2 - 9 1 . 
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szélyt Balázs mélyen t ek in tő / Képzelme által százszorozva lát; / így vesz f a junk 
s helyén a hon t elöntő / J ö t t - m e n t ka landorok vernek tanyát ." — IV., 53.). 

U g y a n a k k o r az elbeszélő által in tenc ioná l t cse lekménysor alapján az e l ő -
ször e lsa já t í tandónak, m a j d m e g h a l a d a n d ó n a k gondolt é r t ékek n e m k e r ü l n e k 
egymást k izá ró viszonyba. Az egyes e p i z ó d o k b a n e lu tas í to t t - lefokozot t é r t é -
kek ugyanis egy másik ep i zódban min t a Balázs által köve te t tek je lennek meg . 
Az első énekben az életet é lvező ju rá tus t felvál tó embergyű lö lő , az őt felváltó 
író, majd a második énekben a dicsőséget és a magánéleti boldogságot egyaránt 
áhító főhős ahelyett, hogy a megvalósítás révén megszilárdítaná értékbeli o p p o -
zíciók vagy va lamiképpen szintet izálná ezeket az értékeket , a helyettesítés, le-
cserélés eljárását követi: az I. énekben először c inikus embergyűlö lőként te tsze-
leg, majd drámaí róként az embereke t figyeli a jel lemek megalkotásához (így j u t 
el Réfa lvyékhoz is), a h a r m a d i k énekben a forradalmi gondolat híveként kárhoz-
tatja az államépítésre koncen t rá ló olaszokat, m a j d a negyedik énekben a nyugat i 
közgazdasági elvek híveként hazatérő modern izá lóként szembefordul a magyar 
elmaradottsággal. 

Ha a narratív etika fogalmaival é r te lmezzük a Délibábok eseménysorának ezt 
a jellegzetességét, akkor a cse lekmény foga lmának e t ika i -kr i t ika i á té r te lmezé-
séhez kell f o r d u l n u n k . G e o f f r e y Galt H a r p h a m szerint a cse lekmény (plot) r é -
vén a narrat ívák olyan fo rma i je l legű elvvel rendelkeznek, amely az eseménysor 
kezdetének „lehetséges" állapotát az „így kellett tör ténnie" állapotává változtat-
ják.31 A cselekmény a mű s t ruktúrájának elemeként létező események és az olva-
sói konst rukció e redményeként létrejövő tör ténet /d iszkurzus „között" , a na r ra -
tíva jelentésének „köztes" pozíciójában m ű k ö d i k . Innen ered et ikai relevanciája: 
mivel azt a pozíciót jelöli , ahol m é g a szöveg elemei alapján, de már az olvasói 
közreműködés e redményekén t születnek döntések a narratíva jelentéséről , így 
pozícióját értelmezve a narrativitás keretében felfogott etika képes lehet túllépni 
azokon a ( t e rmésze t tudományos gondo lkodás 19. századi té rnyerése nyomán) 
megszilárdult bináris oppoz íc iókon , mindeneke lő t t a tény—érték d ichotómián , 
amelyek leér tékel ik az et ikai gondo lkodás szerepét . A „ tú l l épés" u g y a n a k k o r 
nem dialektikus szintetizálást je lent , hanem az ellentétpárok (tény és érték, i m -
perativitás és relativitás) t a g j a i n a k az olvasás során tör ténő „egymásra ré tegző-
dését" (lamination). A „ r é t e g z ő d é s e k " mozgása a kölcsönös érvénytelení tés és 
ugyanakkor egymásra utalás váltakozásaként is megfogalmazható — ahogy H a r -
pham fogalmaz, a jelentés éppen attól válik etikaivá, hogy a fogalompárok tagjai 
nem d icho tomikusan , egymás t kölcsönösen k izárva je lennek meg , hanem é p -
pen kü lönbözőségük , megkü lönböz t e t e t t s égük révén függve egymástól.3 2 

31 G e o f f r e y Gal t HARPHAM, Shadows of Ethics, D u k e U P , D u r h a m , 1999, 3 8 - 4 3 . 
32 Uo., 41. 
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Jól mutat ja ezt két szövegszerű példa a Délibábokból. Az egy ik a he rmeneu t i -
kai etika szint jén in terpretá lható , s a nemzet i karakterre épí tő organikus ér te l -
mezéssel (mint pozitív megoldási lehetősséggel) f ü g g össze. A negyedik énekben 
(IV., 27-31.) ke rü l sor a Balázst felnevelő nagybácsi névnapjának m e g ü n n e p l é -
sére, a gyülekező Tisza-zugi nemesség képviselői közül pedig ki tüntete t t figyel-
met kapnak a „Tiszánk men tének ős alakjai". O k „mentesek" azoktól a negat ív 
tulajdonságoktól , amelyek a többi névnapra igyekvőt (a kiegyezés utáni vidéki 
nemességet) és részben magát Balázst is je l lemzik: nem szenvednek a testi és a 
lelki betegségektől ; nem hamarkod ják el a döntéseket , de következetesek; k u -
ruc módra hazafiak, de az adókat is becsületesen megfizet ik: 

És jöttek, ámbár lassúbb kényelemmel 
Tiszánk mentének ős alakjai, 
Minőt az ember messze földre nem lel, 
Erő, egészség prototypjai; 
[...] 
Nem rest, de biz' nem is izeg-mozog, 
Nem nyargal elv terén, csak úgy koczog. 
[...] 
Panaszkodik: sok pót-adó nyakán van, 
De megfizet ha nem kerülheti; 
Izgágaság nincs a vér-alkatában, 
Sociolog-ábránd sem kell neki. 
(IV., 27., 28., 30.) 

A magyarság „ős a lak ja inak" idézett je l lemvonásai a „hűbeleséggel" szembeni 
magatartást képviselik a negyed ig rész szövegkörnyezetében. A magyarságot ál-
talában modern izá ln i igyekvő Balázs ezzel a magyarságot fenn ta r tó csoporttal is 
szembekerül , amikor nyugat i mintára akarja szabni a gazdasági és a társadalmi 
életet. De itt n e m Balázs öncsaló tevékenysége, hanem m a g a a modern izác ió 
mechanizmusa kerül szembe a magyar karakter t megtestesítő típussal, ami a f ő -
hőst — legalábbis részben — mentesíti ugyan a felelősség alól, á m az öncsalást an -
nál inkább szükségszerűnek állítja be. 

Balázsnak az „ős a lakokka l" való alapvető közösségére (és ennek révén re -
formáló dühének öncsaló voltára) utal az a közös nevező, ami t a magyar(os) ci-
gányzene je lent (IV., 31. és 37—38.). A Tisza-ment i magyar nemes jel lemzését a 
kuruckodás leírása zárja, ami a Horatius-idézet révén összefonódik a maradiság-
gal, mindez pedig a magyar(os) zene nyomán fúl káromkodásba: 
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S mikor fülébe sír egy régi nóta, 
S elönti keblét titkos honfi-bú, 
Úgy elkáromkodik a szent honért, — 
Talán maga sem tudja, hogy miért. 
(IV., 31.) 

Ezzel párhuzamosan a névnapi ünnepséget a kívülálló szempont jából néző Ba -
lázs („Balázsnak oly visszás most e mulatság" — IV., 35.), aki igyekszik m o d e r n i -
zációs terveire összpontosítani („S borát csak úgy szinleg ér in t i nyelvvel / K é r -
déseikre sem felel sokat; / E lmé je terhes újítási tervvel" — IV., 36.), a magyar(os) 
zene hallatán kis időre m i n t h a feledné nyugatos eszményeit: 

Hanem midőn zaj, lárma csendesülve, 
Uralmat nyer hegedű, czimbalom, 
S már hangszerével csaknem összenőve 
Méláz el a czigány a bús dalon, 
S szeszélye, kedve most dalt dalra szőve, 
Zokogva sir húrján a fájdalom: 
Balázs szívében is mélyebbre járt 
E hang, mint bármilyen Hayden, Mozart. 
(IV., 37.) 

A következő szakaszban aztán Balázs tudatosít ja magában, h o g y ha átadná m a -
gát a zene hangula tának , akkor azzal megtagadná eszményeit és megcsalná ö n -
magát („De n e m felejti, hogy ki kell ragadni / Lelkét ez á lomból , mely átkosan 
/ — Bénítva te t terőt , bágyasztva testet — / A magyar je l lemen, m i n t rozsda, tes-
ped." - IV., 38.). Á m az, hogy a névnapi ünnepségen részt vevők viselkedése Ba -
lázs nézőpont jából kerü l megítélésre, leszűkíti a kijelentések érvényességét (h i -
szen azok alanya korántsem men te s az „á lmoktó l" ) , ahogy ez a Délibábok e g é -
szére is je l lemző. A narrá tor és Balázs nézőpont ja inak kü lönbözőségére itt sem 
reflektál az elbeszélő, így az „ős" magyarságo t leíró összetett és az azzal való 
szakítást h i rde tő korlátozott nézőpon tok közti összefüggés megteremtése az é r -
telmezői döntés függvényévé válik. 

A másik szövegszerű példa az első ének mot tó jának és az utolsó ének kezdő 
és záró szakaszainak tükröztetése. Az első ének mottója („ le lkem. . . végignézett 
a kiállt ú ton újra") Dante Isteni színjátékából, a Pokol első énekéből való. A m e g -
idézett sorok szövegkörnyezetét a poklon át a mennybe tartó utazás kezdete j e -
lenti: a „sötétlő e r d ő n " keresztül a völgy mélyébe ju to t t u tazó e rő t és r eményt 
merí t az elé kerü lő hegy és a felkelő nap látványából. 
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És mint ki tengerről jött, sok veszéllyel, 
amint kiért lihegve, visszafordul, 
még egyszer a vad vízen nézni széllyel: 
úgy lelkem, még remegve borzalomtul 
végignézett a kiállt úton újra, 
melyen még élve senkisem ju to t t túl.33 

Amennyiben a Délibábok egészére vonatkoznak a mot tóu l választot t sorok, ak-
kor a vállalkozás ú t törő je l legét , a leszámolás gesztusát hangsúlyozzák. A tuda-
tosítás, az önismere t útját já rva (ha ez a pokolba való alászállással is jár) képesek 
vagyunk kilábalni saját hibás döntéseink, illetve az ezeket kiváltó vagy ezek kö -
vetkezményeit elkendőző öncsalások „erdejéből". Balázs tör ténetének elbeszélé-
se ezek szerint negatív példázat lenne. Az utolsó ének kezdő strófái ugyanakkor, 
bár éppen a tényekhez, a realitáshoz való alkalmazkodást hangsúlyozzák, meta-
foráik révén mégis a D a n t e - m o t t ó fenti ér telmezése ellenében ha tnak: 

Bejártam a Kárpát sok büszke bérczét: -
Oh szép az út, nem fáraszt fölfelé; 
Vágy edzi a feszülő izmok érczét, 
Csábítva új meg új tűn elé; 
Az arcz hevül, a szem sugárzva néz szét, 
Túl-hágva erdőn, mely körét szélé; 
[•••] 

Hanem le\ A fáradt test félve zökken 
Csukló inakra; léptünk ingatag: 
Szemünk a mélybe lát és visszahökken, 
Az út sikamlós, nyirkos, omlatag 
(IV., 1., 2.) 

Kettős irónia jel lemzi ezeket a sorokat. Egyrészt a „völgyi nyughe ly t" mutatva be 
célként éppen a D a n t e - m o t t ó n a k a tö r t éne tmondás e t ikumát megha tá rozó j e l -
lemzőjét (a korábbi énnel való leszámolás k i indulásá t , a „setét hegyal j" szere-
pét) fordí t ják ki. Az Isteni színjátékban az út célja a felemelkedés, ez pedig csak 
a Pokolba való alászállás révén , kerülővel va lós í tha tó meg. U g y a n a k k o r azt az 
allegorikus jelentést , amely szerint a Délibábokban leírt alászállás a tények való-
ságához való közelítés, az teszi ironikussá, h o g y Balázsnak a „ l e n t i " Alfö ldön 
elvégzendő (és megint kudarccal végződő) m u n k á j á t vezeti be, az ironikusságot 

33 DANTE, Isteni színjáték, ford. BABITS Mihály, Szépi rodalmi , Budapest, 1986, 79. (Pokol, I., 22-27.) 
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in ter textuál isan is erősí tve: „ D e - »mit n e k ü n k ti zordon Kárpát!« N e j á r j u k / 
Kopár kövét. Gye rünk a l fö ldre le. — / Ihol , Balázst is épen ot t találjuk, / N e m 
harczi kedvvel, más t e rvve l tele" (IV., 4.). 

A térbeli és időbeli allegorizációk e tükröz te tő sajátossága olyan s t rukturál is 
tényezőt képez, amely d ö n t ő e n befolyásolja a Délibábok morál is-pol i t ikai é r t e l -
mezhetőségét . A példázatos jelentést t á m o g a t ó narrátori ref lexiók alapján lé t re -
hozha tó jelentéshez egy i ronikus t társít a tükrözésnek (reflexiónak), az á t k o n -
textual izálásnak a Délibábok egészét is j e l l e m z ő mechan izmusa . A Délibábok 
cselekményének megalkotása a narrátor és a főhős közti v iszony ér te lmezésébe 
torkollik: amennyiben a D a n t e - m o t t ó b a n az elbeszélőnek a főhős élet történetét 
eltávolító és értelmező gesztusát látjuk, a k k o r újból fe lmerü lnek a Délibábok zá r -
la tánakje lentésére és je len tőségére vona tkozó kérdések. Hiszen míg D a n t e b e -
szélője borzalmakkal teli ú t ra tekint vissza, melyet még senki nem élt túl , add ig 
Arany László művének narrátora örömteli merengésként, jó leső öncsalásként írja 
le a Balázs életútjára t ö r t énő visszatekintést. A múlthoz való kétféle viszonyulást, 
amelyek keretbe foglalják a Délibábok eseményei t , olyan cselekmény köti össze, 
amely n e m engedi meg, h o g y az ér te lmezés kizárólagosan az egyik megköze l í -
tés mellet t döntsön. 

Az ellentétpárok H ű b e l e Balázs tö r t éne tében fej lődésregény helyett m e g o l -
dás né lkü l i , de a feloldás szükségszerűségét állító h u m o r o s narratívává o l d ó d -
nak. A tör téne tmondás és a reprezentáció et ikai kérdései n e m kapnak a h e r m e -
neutikai etika szintjén megoldást : Hűbele Balázs története n e m értékek, h a n e m 
„mérték , súly-egyen" né lkül i (III., 76.), ezér t jelentése nem képes az olvasói ak-
tivitástól is függő, így túlságosan relatív cselekmény szint jéről a morálisan m e g -
bízható példázat sz int jére ke rü ln i . A pé ldáza tosság-a l legor ikusság i g é n y é n e k 
és beteljesítetlenségének együttállása teszi kulcsfontosságúvá a humor foga lmát , 
amelynek re tor ika i -poét ika i és ideológiai—politikai (a nemze t i hagyományra va-
ló ref lexió révén lehetséges „k iengesz te lő" program) oldalai egyszerre igény l ik 
a történet i és a poétikai vizsgálódást. A Délibábok ebben az értelemben vett , , hu-
morosságának" értelmezése lehetővé teszi a 19. századi m a g y a r irodalom erősen 
etikai hangoltságú h a g y o m á n y történetének a jelen hor izont ján való történeti é r -
telmezését . Arany László szövege azáltal válik jelentős m ű v é , hogy ér te lmezése 
kikerül a verses regény műfa j i kategóriáinak (és az eszmetör ténet i megközel í tés 
kvázi-f i lozófiai foga lmainak) köréből , s i m m á r arra az olvasói döntéseket e g y -
szerre kikényszerítő és relativizáló narratív logikára irányul, amelynek részét k é -
pezik a műfa j - , eszme-, po l i t ika- és egyéb történetek. 
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Magyar dráma és színház a 20. században* 

Szándékosan figyelmen kívül hagyunk mindent, ami iro-
dalom: szempontunkból ugyanis az abszolút művésziet-
len színdarab [...] fontosabb a világirodalom legmestcribb 
drámájánál. 

( M a x H e r m a n n , 1914) 

A dráma, mely a színjátszásból született, kezébe ragadta 
ugyan a hegemóniát egy időre a színjátszás többi eleme 

felett, de valójában csak eszköze és nem célja a színész-
nek. [...] A színészi produkció és a szöveg irodalmi ér-
téke - két különböző értéksík. 

( N é m e t h A n t a l , 1 9 2 9 ) ' 

Az európai t u d o m á n y t ö r t é n e t egy ik legf ia ta labb és l e g d i n a m i k u s a b b a n fe j lődő 
diszcipl ínája , a s z í n h á z t u d o m á n y e lméle t i , t ö r t éne t i és anal i t ikus s z e m s z ö g b ő l 
kísérli m e g de f in iá ln i a színházi e semény miben lé t é t és az előadást t ek in t i vizs-
gálata csaknem kizárólagos tá rgyának. A z 1920-as évek egyik olyan s z ínház tö r -
ténésze, aki a d r á m a í ro t t volta és a sz ínház i e semény élettelisége (liveness) közö t t i 
v i szonnyal fog la lkoz ik , h o g y teatral i tás és i roda lmiság el térő media l i tására i rá-
nyítsa ha l lga tó i f i gye lmé t , M a g y a r o r s z á g o n él. N é m e t h An ta l (be r l i n i k o l l é -
gájával, M a x H e r m a n n a l együt t ) e l sőkén t hangsú lyozza a nézői be fogadás és a 
színészi megtestesí tés egy- és je lenidejűségét , ami egyfelől sürgeti k o r u k színház-
történeti (valójában í/raoidszövegekkel foglalkozó) kuta tása inak elméleti és m ó d -

Jelen t a n u l m á n y egy n é m e t olvasóközönség számára készülő kéz ikönyv d ráma- és s z ínház tö r t é -
neti fe jeze tének m a g y a r nyelvű változata. A k o n c e p c i ó h o z lásd JÁKFALVI Magdo lna , Színháztör-
ténet a XX. században = Magyar Kódex. A magyar művelődéstörténet évszázadai, VI. , szerk . SZENT-
I'ÉTERI József, Kossuth . Budapest , 2001, 251—269.; GAJDÓ Tamás , A magyar színjátszás történetének 
vázlata = Képes színháztörténet, M a g y a r K ö n y v k l u b , Budapes t , 1999, 537-549 . A t a n u l m á n y a 
Magyar Ál lami Eötvös Ö s z t ö n d í j támogatásával j ö t t létre. 

' M a x HERMANN, Forschiingen zur deutschen Theatergeschichte des Mittelalters und der Renaissance 
(1914). Idézi: G u i d o Hiss, Zur Aufführungsanalyse = Theaterwissenschaft heute, szerk. R e n a t e MÖHR-
MANN, D ie t r i ch R e i m e r , Berl in , 1999, 65.; NÉMETH Antal , A színjátszás esztétikájának vázlata = 
Új színházat, szerk. KOLTAI Tamás , Múzsák , Budapes t , 1988, 179. 
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szertani reflexióját, másfelől é rzékenyen reagál azokra az ant ropológia i tapasz-
talatokra, amelyek radikálisan megvál toz ta t ták a „ technikai sokszorosíthatóság 
ko rában" élő eu rópa i ember önér te lmezésé t és önérzékelését .2 M a x H e r m a n n 
1923-ban a színházi avantgárd olyan személyiségeivel együtt hozza létre Európa 
első s z í n h á z t u d o m á n y i tanszékét , m i n t Leopold Jessner és M a x R e i n h a r d t . 3  

A debreceni egye t em magán taná rának és a N e m z e t i Színház igazgatójának v i -
szont csak unokája érhet te volna m e g az első és m i n d m á i g egyetlen magyaro r -
szági tanszék alapítását, amelyre csak 1994-ben kerü l t sor4. 

M i az oka a n n a k , hogy Ber l inben a húszas évek, Magyarországon viszont 
csak a k i lencvenes évek elején a l aku lha to t t ki o lyan általános szemlé le tmód , 
amely az egyetemi oktatás, a művészképzés és a színházi gyakorlat terén is ref-
lexió tárgyává te t te a színházi, az i rodalmi és a kul turál is aktivitás kapcsolatát? 
Milyen hatástörténeti folyamatok magyarázzák azt a tényt, hogy hazánkban csak 
a második évezred végére jö t t létre olyan szellemi közeg, amely meg tű r i a dráma 
tolmácsaként m ű k ö d ő i rodalmi (il lúzió)színházétól eltérő, önnön teatralitására 
ref lektá lni képes és n e m te leo logikus je lhasználatot? Hogyan válhat a kortárs 
európai rendezői színház újszerű törekvéseinek alkotóan befogadó közegévé egy 
olyan színházi hagyomány , amelynek önér te lmezését m indmá ig meghatározza 
az a vélt vagy valós tény, mely szer in t „ te rmésze tesnek t a r to t tuk , h o g y kívül 
v a g y u n k az európai áramkörön"?7 ' A 20. század magyar színház- és d rámatör -
téne te ezekre a kérdésekre adhat választ. 

* * * 

A kortárs európai színháztörténet-írás a színházi alkotás és befogadás pluralizáló-
dásának következményeként írja le a színháznézés és drámaolvasás modern i tás -
beli horizont jainak szerkezetét. A századfordulón kialakuló ún. rendezői színház 
ugyan i s egyfelől a sz ínházi tö rekvések he te rogeni tásának , a j á téknye lvek di -
vergenciájának erejével , másfelől a művészi kísérletezéstől elválaszthatatlan cu-

1 Vö . Theater Avantgarde. Wahrnehmung— Körper— Sprache, szerk . Er ika FISCHER-LICHTE, Francke, 
T ü b i n g e n - B a s e l , 1995, 1 - 1 5 . 
Ju l i u s Bab, M a x i m i l i a n H a r d e n , Leopo ld Jessner és M a x R e i n h a r d t támogatásával Ju l ius Pe -
te r sen és M a x H e r m a n n 1923. n o v e m b e r 1 0 - é n a lap í to t t ák a ber l in i H u m b o l d t E g y e t e m e n . 
A tanszék alapításának e lméle t i há t t e ré rő l és a s z í n h á z t u d o m á n y tö r téne tében j á t szo t t szerepé-
ről lásd Erika FISCHER-LICHTE, Theaterwissenschaft = Theatertheorie, szerk. Erika FISCHER-LICHTE 
- D o r i s KOLESCH - M a t t h i a s WARSTATT, Metz le r , S t u t t g a r t - W e i m a r , 2005, 3 5 1 - 3 5 8 . 

4 Vö . Literatura 2 0 0 7 / 4 . 
5 FÖLDES A n n a , Színházi horizontunk kitágításáért. Beszélgetés Kazimír Károllyal = A rendezőé a szó. 

Tizennégy beszélgetés a színházról, szerk. FÖLDES Anna , N é p m ű v e l é s i P ropaganda I roda , B u d a -
pest , 1974, oldalszám n é l k ü l . 
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riosf'íds-jellegű (Jauß) nézői é lmény hagyománnyá válásával lépte át a klasszikus 
modernség horizont ját , és teremtet te meg a posz tmodern (posztdramatikus) pa-
radigmaváltás kontextusát / ' 

E sokféleség szempontjából kulcsfontosságú a 19. század első világszínházi 
fesztiválja: a M e i n i n g e r Hof thea t e r vendégjáték-sorozata . 1874 és 1890 között 
Európa ha rmincnyo lc nagyvárosa csodálhatta m e g , ahogy a napsü tö t t e Fo rum 
R o m a n u m régészeti pontossággal rekonst ruál t másán vonul b e Jul ius Caesar, 
megrökönyödve tapasztalhatta, hogy Marcus Anton ius nem a közönség, hanem 
az őt körü lvevő és folyamatosan kiabáló t ö m e g felé fordulva m o n d j a el a híres 
gyászbeszédet, és először hallhatta a Macbeth „obszcén" kapusjelenetét vagy a Kép-
zelt beteg „erkölcstelen" riposztjait.7 De vajon hogyan ér te lmezhet jük azt a tényt , 
hogy a szász-meiningeni herceg az alábbi mondat ta l indokolta a sikersorozat h i r -
telen végét: „Ami t a német színháznak meg kellet t tanulnia, azt megtanulta"?8 

A „ m ű h ű s é g " eszményének szolgálatába ál l í tot t tör ténelmi realizmus a k o -
rabeli színház meghatározó egyéniségei számára nem a korszerű színház iskola-
példájává, h a n e m (hol pozitív, hol negatív) elrugaszkodási pon t t á vált. Az „e re -
de t i " (azaz a korábbi színházi átdolgozástól mentes) szövegkönyvek használata, 
a szituációk és a je l lemek realisztikus elemzése és a ( tömegmozgatás által m e g -
határozott) szcenográfia ugyanis először szembesítették a nézőke t a (klasszikus) 
d ramat ikus szöveg színrevitelének, a színészi test és a színpadi tér viszonyának 
és a társulati működéshez szükséges művészi autoritásnak a problémájával.9 

A díszlettervezői, rendezői és intendánsi feladatkörön egyarán t „u r a lkodó" 
II. György az egységes műalkotás eszményének színpadi megvalósításával ado t t 
választ a színházi alkotás és befogadás máig releváns alapkérdéseire. A tör ténel -
mi real izmus já téknyelve ped ig egyér te lműen hozzájárult a polgár i i l lúziószín-
ház paradigmájának megerősödéséhez és a modern i tás első néző i hor izont jának 
kialakulásához.1" E válasz tar talmánál azonban sokkal fontosabb volt a válaszadás 
lehetőségének és kötelességének felismerése. A n n a k a hozzáállásnak a d e m o n s t -

6 Vö. KÉKESI KUN Árpád, A rendezés színháza, Budapest , Osiris , 2007. A klasszikus modern , a v a n t -
gárd , késő m o d e r n és p o s z t m o d e r n hor izon t , i l le tve a színházi rea l izmus, a színházi avan tgá rd , 
a neoavan tgá rd és a posz td rama t ikus diszkurzus v i s zonyához lásd H a n s - T h i e s LEHMANN, Post-
dramatisches Theater, Verlag der A u t o r e n , F r a n k f u r t a m M a i n , 1999. 
Vagyis n e m azok a szövegkönyvek kerü l tek színre , amelyek a klasszikus da r aboknak a v e z e t ő 
színészek nagyságához szabot t á tdolgozásai t t a r t a l m a z t á k , és Schi l le r Haramiákéiból p é l d á u l 
olyan müve t csináltak, amelyben ugyanaz a színész já tszot ta Kari és F r a n z M o o r szerepét. V ö . 
Er ika FISCHER-LICHTE, Kurze Geschichte des deutschen Theaters, Francke, Tübingen—Basel, 1993 , 
2 1 7 - 2 3 6 . 

K M a x GRUBE, Geschichte der Meininger, Deutsche Verlags-Anstal t , B e r l i n - S t u t t g a r t , 1926, 114. 
9 Vö. KÉKESI KUN, A rendezés színháza, 13-31. 
111 Vö. A n n M a r i e KOLLER, The Theatre Duke. Georg II of Saxe-Meiniugen and the German Stage, 

Stanford U P , S tanford , 1984. 

MŰHELY 7 3 



KISS G A B R I E L L A 

rálása, h o g y a „ s t a g e - m a n a g e r " csak a k k o r válik r e n d e z ő v é (az előadás p e d i g 
„olvasható" rendezéssé), ha állást foglal a d ráma mult imediál is színházi szöveggé 
transzformálását (a színészi test élő és a papír , illetve a színpadkép holt anyagá-
nak viszonyát) és a m o d e l l - n é z ő mibenlé té t (vagyis a mise en scène esztétikai stá-

tusát) i l le tően . És mivel ez az állásfoglalás egyet jelent a teatralitás va l amenny i 
d imenzió jának (ön)tudatos reflexiójával és a mindenkor i színházolvasói szokás-
rendek megkérdőjelezhetőségével , a mein ingen izmus hatástörténete a határát lé-
pés szükséges és elégséges előfeltételeinek meglétére i rányít ja a figyelmet. 

A 19. század vége a m a g y a r sz ínháztör téne tnek az a korszaka, amiko r — az 
országot h a r m i n c igazgatói engedéllyel r ende lkező sz ín ikerü le t re osztó r e n d -
szer megszervezése és a színházépítési k o n j u k t ú r a e redményeképpen - lé t re jön 
a hivatásos színjátszás á l l andó kőépületekhez és nemzeti nyelvhez kötött formája . 
Amikor a néző még büszke arra, hogy kőszínházban ül és o t t nemcsak néme t , 
hanem m a g y a r szót is hall, amikor először tör tén ik in tézményes kísérlet a v á n -
dortársulatok (végül csak az 1939-ben beveze te t t s/íJgio«e-rendszerrel m e g v a l ó -
suló) letelepítésére, a m i k o r a Nemze t i Sz ínháznak m é g szórakoztató és zenés 
műfa joka t is kell játszania, és amikor az üz le t i siker, a ku l tú rpo l i t ika és a m ű -
vészszínházi elképzelések kölcsönhatásában kialakul az i m m á r világvárossá váló 
Budapest sz ínházi térképe. Vagyis a m a g y a r sz ínházkul tú ra akkor ta lá lkozik 
a nézői szokásrendek sokféleségének és megvál tozta thatóságának lehetőségével, 
amikor először van in tézményes keretek közö t t lehetősége a művelt polgár szín-
házának megteremtésére . A n n a k az átfogó re fo rmnak a megvalósítására, a m e -
lyet német nyelvterületen a Harlekinok és Hanswurs tok szimbolikus elüldözése 
(1737), a polgár i szomorújá ték műfajának s ikere (1755), az első „Színészakadé-
mia" alapítása (1753), illetve a Hamburgi Dramaturgia indítása (1767) kezdeménye-
zett, és amely az udvari és n e m z e t i színházak nézőterén valósult meg. 

A me in ingen i ek többször játszottak Bécsben és Budapesten, a Julius Caesart 
1875-ben lá tha t ta az Osztrák—Magyar M o n a r c h i a sz ínházszere tő közönsége . 
Paulay Ede ráadásul személyes kapcsolatban is volt a „Thea te rhe rzog" m u n k a -
társával, L u d w i g Chronegkke l . A Nemzet i Színház igazgatójaként (1878-1894) 
Az ember tragédiájában például m i n d e n színhez kü lön díszletet terveztetett, a Bánk 
bán j e lmezeinek korhűsége v i t án felül állt, a Csongor és Tünde sorait pedig magyar 
népviseletben szavalták. A sz ínpad i roda lomtör t éne t i pano rámává , illetve élő 
mesekönyvvé változik, ami a klasszikusok színrevi telének „ m ű h ű s é g é t " t e m a -
tizáló viták helyett olyan stabil kánont teremt , amely egy fél évszázadon át alig 
változik. E n n e k egyik legfőbb (és tradícióképző) oka lehetett, h o g y Paulay ké t -
ségtelenül és szokatlanul igényes , fegyelmezett munkája sem t u d o t t változtatni 
azon a s í r ó - é n e k l ő iskolán a l a p u l ó já téks t í luson, amit a budapes t i német sz ín-
házak a 18. század végétől közvet í te t tek , a Színészeti Tanoda ped ig az 1930-as 

7 4 IRODALOMTÖRTÉNET • 2(108/1 



M A G Y A R D R Á M A ÉS S Z Í N H Á Z A 20. S Z Á Z A D B A N 

Hevesi Sándor-féle r e fo rmig konzervál t . A Heinr ich Laube- és Franz von D i n -
gelstedt-féle Burgtheater akadémizmusának hatását muta tó deklamálás ráadásul 
a „ko thornuszos" jelzővel párosult , amely egy szónoki-pate t ikus , e g y n e m ű ér -
zelmeket és szenvedélyeket kifejező pózokból felépülő (és a színpadról a T a n o d á -
ba távozó Szacsvay Imre révén 1915-ben még oktatott) mozgáskódra utalt. Vagyis 
ahhoz , hogy a m e i n i n g e n i z m u s hazánkban is betölthesse heuriszt ikai szerepét , 
az O s z t r á k - M a g y a r Mona rch i a egyet len ál lamilag szubvencionál t és m a g y a r 
nyelvű prózai színházának a 19. és 20. század fordulóján egyszerre kellett volna 
(i) megvalósítania a színház irodalmiasításával egyenér tékű G o t t s c h e d - N e u b e -
rin—Lessing-féle nézői ízlésreformot, (ü) korszerűsítenie a koraromant ikus já ték-
m ó d o t , (iü) mindezt a rendezői sz ínház jegyében reflexió tárgyává tenni , és nem 
utolsó sorban (if) hozzájárulni a nemzet i identitás, a nemzet i kultúra ápolásához. 

A feladat összetettségét pontosan jelzi egy, a mein ingen iekéné l nem kisebb 
sikerű vendégjáték-sorozat. Az a közönség, amely tapsviharral jutalmazta a C a e -
sar meggyilkolására élénken reagáló színészek több száz fős csoport jának já tékát , 
r a jongva lelkesedett a kor olyan kult ivál t színészeiért, m i n t T o m m a s o Salvini , 
Sarah Bernhardt , Eleonra Duse és Ernesto Rossi. Azokért a sztárokért, akik szá-
mára sem a kanonizá lódot t színészi megoldások krit ikája, sem a szerepér te lme-
zés munká j a nem okozot t problémát . Akik a színpadon estéről estére azt csinál-
tak a testükkel, az arcukkal és a hangjukkal , amit akartak. Akik viszont sohasem 
t u d t a k volna társulati tagként olyan hierarchia a lkotórészévé válni, ame lynek 
a csúcsán nem a (színészóriás) „nagy személyisége", h a n e m a (rendező) k o n c e p -
ciója áll. És ezért n e m véletlen, hogy André Antoine és Konsztantyin Sztanyisz-
lavszkij ugyanúgy fenntartás nélkül elismerték a társulati-elv meiningeniek által 
demonstrá l t je lentőségét , min t ahogy proklamálta más vonatkozásban Adolphe 
Appia és Edward G o r d o n Craig , i l le tve tek in te t te magá tó l é r t e t ő d ő n e k M a x 
R e i n h a r d t , Leopold Jessner, E r w i n Piscator, Bertolt Brecht , Vszevolod M e j e r -
hold és Jacques C o p e a u . " 

Hazánkban viszont „a modern izmus elsősorban a színpadi beszéd stílusában 
csinált fo r rada lmat . " 1 ' A „nemze t i s " színészi já ték „ideal is ta" stílusa a jezsui ta 
iskolai színjátszás és a weimari klasszika színházesztétikájától eredeztethető. Tra-
dicionálisan ellentétbe szokták állítani azzal a „realista" stílussal, amelynek tör té -
nete a szenvedélyek descartes-i nyelvével kezdődik és a sztanyiszlavszkiji „ R e n d -
szer" oktatásának m á i g eleven hagyományáva l fe jeződik be. És tagadhata t lan , 

11 V ö . KÉKESI KUN Á r p á d , Innovatív törekvések az európai színházban = Magyar Színháztörténet 
1920-1949, szerk. BÉCSY Tamás - SZÉKELY György - GAJDŐ Tamás , M a g y a r Könyvk lub , Buda -

pest , é. п., 15—72. 
12 FERENCZI Frigyes, Színház és rendezés, Budapes t , 1910, 11. 
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hogy Goethe 1789-es és Peter Stein 2007-es Wallenstein-rendezése nagyon elté-
rően viszonyul Schiller azon (idealista) téziséhez, mely szerint „alakjaim többé-
kevésbé eszményi álarcok, és n e m tula jdonképpeni egyéniségek". '3 Ugyanakkor 
az is tény, h o g y Goe thének és Sztanyiszlavszkijnak a színészi m u n k á r ó l vallott 
felfogása abból a szempontból közös nevezőre hozható , hogy egyaránt megkö-
vetelik a színészi test tökéletes szemiotizálását — azt, hogy az élő organizmus a 
nézés során jelentéssel bíró egységgé: szereppé váljon.14 

Ezt a fo lyamato t k ö z t u d o t t a n két tényező képes befolyásolni: a módszeres 
színészképzés és a m ű s o r p o l i t i k a . Az előbbi fontosságára Sztanyiszlavszkij és 
Brecht hívta fel a f igyelmet a 20 . század első fe lében. Az u tóbbi je lentőségére 
viszont ismét a „Theaterherzog" , aki német színpadon először maszkírozta g ro -
teszken csúfra Kun igundá t , e lőször játszotta el a Homburg hercege 1/1. jelenetét , 
és először n e m húzta ki a III. felvonásból a porosz tiszt halálfélelmére utaló soro-
kat. Ez a döntés viszont a (szöveg- és szerep)értés olyan rendezői segítségre szo-
ruló aktusaként definiálta a színészi munká t , amely nemcsak „egy, a rövidített 
változaténál sokkal nagyobb intelligenciát, több időt és erőt,"15 h a n e m „a dara-
bokban m e g j e l e n ő je l lemek és szerepek alapos és pontos vizsgálatát" igényli.16  

Es ha a közönség véleménye szerint az egyik mein ingen i előadáson beugró sztár-
nak, E m m e r i c h R ó b e r t n e k „ n e m lehetett e lh inn i , hogy H o m b u r g hercege áll 
előttünk: csak az őt ábrázoló v i r tuóz t láttuk", akkor ez azt jelenti , hogy a német 
néző (jelesül M a x R é m y sz ínházi kritikus) 1878-ban már v iszonylag pontos 
dist inkciót t u d t enn i a d r a m a t i k u s alak életszerű „viszonyrendszerei t" árnyal-
tan ábrázoló és a megszokott kliséit bravúrosan a lkalmazó színész között.17 A m i 
pedig azt igazolja, hogy elváráshorizont jába beépül tek a polgári i l lúziószínház 
paradigmájának vezérelvei, melyek szerint: „(i) A színháznak a valóság il lúzió-
ját kell keltenie, (i'í) A polgári i nd iv iduum lelki állapotai és lélektani folyamatai 
alkot ják a színész művésze tének tárgyát, (ш) A test te rmészeténél fogva képes 
és alkalmas a lélek tökéletes kifejezésére."1 8 

13 Friedrich SCHILLER., Levél Goethének, 1797. április 4., ford. R AÁB György = GOETHE és SCHILLER 
levelezése, szerk. HALÁSZ Előd, A u r o r a , Budapest , 1963, 142. 

14 A színészi t e s t - s z ö v e g f o g a l m á h o z lásd Er ika FISCHER-LICHTE, Semiotik des Theaters, I., N a r r , 
T ü b i n g e n , 1988, 31 -132 . 

15 W i l h e l m OECHELHAUSEN., Die Shakespeare-Aufführungen in Meiningen — Shakespeare-Jahrbuch (3.), 
1 8 6 8 , 3 9 4 . 

16 He inz KINDERMANN, Conrad Ekhofs Schauspieler-Akademie, R o h r e r , W i e n , 1956, 32 . 
1 Nassauische Z e i t u n g 18. 05. 1878. Idézi T h o m a s HAHM, Die Gastspiele des Meininger Hoftheaters 

im Urteil der Zeitgenossen unter besonderer Berücksichtigung der Gastspiele in Berlin und Wien, Phi l . 
Diss., Köln, 1970, 139. 

18 Er ika FISCHER-LICHTE, Semiotik des Theaters, IL, Vom „künstlichen" zum „natürlichen" Zeichen. 
Theater des Barock und der Aufklärung, N a r r , T ü b i n g e n , 1989, 182—183. 
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A hazai sz ínházkul túrá t viszont egész más természetű (ugyanakkor a je lzet t 
s zempon tbó l t üne t é r t ékű ) problémák fogla lkozta t ják . Az ország első művész -
színházát lé t rehozó és tíz évig a N e m z e t i Színházat igazgató Hevesi Sándor t 
1930-ban a képviselőház akadályozza meg , hogy a pontos alakértelmezés é rde-
kében dramaturgiai változásokat eszközöljön a Bánk bánon. Max Re inha rd t egy-
kori asszisztense, Bárdos Ar tú r 1905-ben azon háborog, hogy egy színház m ű -
vészi teljesítményétől függet lenül csak azért részesül ál lami támogatásban, mer t 
magyar nyelven játszik.1 9 A (nemzet) színházát b izonyos fokig kul turá l is m o -
dellnek tekintő N é m e t h László pedig 1940-ben (is) úgy érzi, hogy „színpadi kul -
t ú r á n k csak azért n e m emelkedhe t szökésszerűen, m e r t sz ínészetünk képte len 
az emelkedésre".2" E n n e k tükrében n e m lehet csodálkozni azon, hogy a két v i -
lágháború közötti m a g y a r színház va lamennyi megha tá rozó egyénisége egyet-
értet t a színészvezetés és a darabválasztás pedagógiai je lentőségében. 

A korszerű rendezői színház létrehozására hazánkban két úton: s t ruk tú rán 
kívül és belül tettek kísérleteket. M á r - m á r szimbolikus értékkel bír, hogy a szín-
házi forradalom nyitányát egy máig m ű k ö d ő kőszínház felépítése (1896) és egy 
mindössze négy évig életképes művészszínházi egyesület létrehozása (1904) j e -
lentette. A Vígszínház azon kulturális intézmények közé tartozott , amelyek ki -
zárólag üzleti alapon működ tek , s így műsorpol i t ikájá t és j á tékmódjá t egyetlen 
tényező: a bevételt garantáló közönségsiker határozta meg. Következésképp már 
ö n m a g á b a n az je lentőséggel bírt, h o g y elnevezésével sz imbol ikusan is lezárult 
a N e m z e t i Színház profiltisztítása.21 Az a tény viszont, hogy a korszak legje len-
tősebb színházcsinálói és drámaírói (!) számára n e m az ország első — a Magyar 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a díjnyertes pályaműveivel k ü z d ő — i rodalmi színháza, 
h a n e m az ún. „vígszínházi stílus" vált használhatóvá, a dikció forradalma kap-
csán mondot takra vezethető vissza, és a bulvárnatural izmus színháztörténeti sze-
repére irányítja a f igyelmet . 

Bár a legbiztosabb üzleti bevételt a Körúton is a Tatárjárás című Ká lmán Im-
r e - o p e r e t t garantál ta, a Ditrói Mór , m a j d j ó b Dánie l vezet te színház (a hazai 
háziszerzők mellett) elsősorban Bernste in , Bisson, Feydau és Pailleron Európa-
szerte sikeres műveit játszotta. Vagyis azokat a francia és angol tézisdrámákat és 
társalgási színműveket , amelyeket a n n a k idején Paulay Ede is előszeretettel t ű -
zött a Nemze t i Színház műsorára. E n n e k a reper toárnak (és az évi százötven kül -
földi vendégjá ték befogadásának) a pedagógia i j e len tőségé t akkor é r t j ü k meg, 

19 Vö. BÁRDOS Ar túr , A nemzet napszámosai, Jövendő 1905/29. , 4 2 - 4 3 . 
2,1 NÉMETH László, Darabok és színészek = UÖ. , Két nemzedék. Tanulmányok, Budapes t , M a g v e t ő -

Szép i roda lmi , 1970, 594. 
21 A népsz ínművek játszását a Népszínház (1875), az operákét az Opera ház (1884), a b u l v á r d a r a b o -

két a Vígszínház (1896) vállalta fel. 
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ha a Boulevard de C r i m e kisszínházaiban kezdődő színészi forradalom horizont-
jából olvassuk a színház egyik sztár jának, Hegedűs Gyulának a sorait: „Évente 
legalább ötször estem bele valami fü rdőkádba [...], néhányszor kabát nélkül fo -
gott el a rendőrség, és nem kevesebbszer menekü l t em a rajtacsípetés elől női r u -
hában".2 2 A polgári szalon illúzióját keltő dobozdíszletben zajló bu lvárna tura -
l izmus ugyanis arra kényszer í te t te a deklamáló „ko thornuszos" színészt, hogy 
ha a kezdő kóristát n e m is, de (min tegy a m e i n i n g e n i ú ton tet t első lépésként) 
legalább a használat i f u n k c i ó j u k n a k megfe le lően a lka lmazot t r e k v i z i t u m o k a t 
(levélpapír, konyakospohár , f ranciaágy) „társulati t a g n a k " tekintse . Ráadásu l 
Ditrói M ó r az államilag szubvencionált Kolozsvári Nemze t i Színház igazgatója-
ként nemcsak irodalmilag igényes, de szerepértelmezés szempontjából is kihívást 
je len tő d rámák (többek közöt t Ibsen Kísértetekjériek és Madách Férfi és nőjének) 
színrevitele során taní to t ta m e g a Vígszínház későbbi tagjait „hada rn i , decens 
p ikantér iákat mondan i " . 2 3 És m i k ö z b e n „versenyt rohantak a száguldó cselek-
ménnyel" , szép lassan elfogadták, hogy „a színház művészete [...] többféle mes-
terségből tevődik össze: színjátszás, díszlet- és jelmeztervezés, világítás, díszlet-
építés, éneklés, táncolás stb.",24 és hogy adott esetben egy mellékszereplő alakí-
tása is magára irányíthatja a n é z ő k figyelmét.2 5 

Igno tus „ m a g y a r sz tanyisz lavszkinak" nevez te a Vígszínház első igazga-
tóját.2 6 És kétségtelenül Di t ró i M ó r indí to t ta el azt a re formot , ame lynek kö -
szönhe tően Magya ro r szágon is k ia laku l t a m o d e r n i t á s első nézői ho r i zon t j a . 
A professzionális szalonnatural izmustól azonban hosszú út vezetett a ha tvanas -
hetvenes évek Nemze t i Színházáig, Vígszínházáig és Madách Színházáig, ame-
lyekben Gellért Endre, Mar ton Endre , Várkonyi Zol tán , Horvai István rendezé-
seiben tényleg megvalósult , sőt olyannyira megerősödöt t a lélektani realizmus, 
hogy a nyolcvanas és k i lencvenes évek Katona József Színházában Zsámbék i 
Gábor, Székely Gábor és Ascher Tamás rendezései révén világszínvonalúvá — és 
a posz td ramat ikus hor izon t negat ív elrugaszkodási pont jává — válha to t t . És ez 
az út jelöli ki a hazai színészképzés és a modern i tás magyar d ráma i roda lmának 
koordinátái t is. 

22 HEGEDŰS G y u l a , Emlékezések, Budapes t , 1921, 67. 
KOSZTOLÁNYI Dezső, Színházi esték, I., Szép i roda lmi , Budapes t , 1978, 206. 

24 Edward G o r d o n CRAIG, A színház művészete = A színház ma, szerk. LENGYEL György, Gondola t , 
Budapes t , 1970, 108. 

2 ' „Az udvaroncca l e g y ü t t sírtak a n é z ő k , vele s í r tam én is, mivel teljes egészében a r e n d e z ő ö t -
lete t e r e m t e t t e m e g a kü lön leges h a n g u l a t o t , és vi lágosan k i fe jez te a pil lanat l ényegé t . " Kons -
t an t in S. STANISLAVSKIJ, Die Meininger. 1890-1924 = J o h n OSBORNE, Die Meiniger. Texte zur 
Rezeption, N i e m e y e r , M ü n c h e n — T ü b i n g e n , 1980, 164. 

2 6 IGNOTUS, Végzet = MÉSZÖLY Tibo r , Színház a század küszöbén, Múzsák , budapes t , é. п., 70. 
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A polgári nyilvánosságot reprezentáló Vígszínházban politikai tényezők n e m 
befolyásolták a darabválasztást. Az 1920-tól amerikai t őkébő l m ű k ö d ő ü z e m -
nek azonban talpon kellett maradnia az egyre erősödő üzlet i versenyben, a m i 
csak a je lzet t keretek közö t t kínált nagyon korlátozot t lehetőséget a nézői ízlés 
csiszolására - az elváráshorizont programszerű átlépését ped ig eleve lehete t len-
né tette. Ezért is tüne té r t ékű , hogy ezt a színházat egy olyan rendező neve f é m -
jelzi, aki nagyon határozot t koncepció szerint vitte színre saját műveit . M o l n á r 
Ferenc drámaí róként két szempontból vét az ún . jól megcsinál t színdarab d ra -
maturgia i szabályai ellen. Egyfelől a kedélyes apa és a t áncos -komikus szerep-
köréből gyúr ja össze intr ikusait , akik m o d e r n lélektani eszközökkel j ó (!) célra 
i rányuló cselt haj tanak végre. Másfelől a m ű v e k utolsó dramaturg ia i m o z z a n a -
ta inak egyike sem (!) sugall tökéletesen bo ldog v i lágképet . 2 ' M í g az első sza-
bálysértést az Ördög és G. B. Shaw Ember és felsőbbrendű ember, illetve Leonyid 
Andre jev Anathéma c í m ű drámáinak összehasonlí tó elemzése, addig a másod ik 
szabálysértést az Éhes város, a Széntolvajok és a Liliom kortárs színházi recepciója 
igazolja. Mark Tha lhe imer (2000), Schill ing Árpád (2001) és Hud i László (2003) 
rendezéseit ugyanis nem a ligeti körhintás élete, szerelme és halála, h a n e m an -
nak „külvárosi l egenda" volta érdekli . Es a m ű alcímét o lyan durván h é t k ö z -
napi és brutál isan mai a tmoszféraként viszik színre, ami t M o l n á r Ferenc m i n t 
rendező sohasem tett volna meg. Ő ugyanis az elsők közö t t já rul t hozzá, h o g y 
a nézőt s emmi (még saját szövege) se zökkentse ki abból a maradékta lanul k ö n y -
nyed, kellemes és elegáns hangulatból , amelyet a musical eszközeivel töké le te -
sen konzervál a Carousel c ímű Broadway-produkció . 

A korabeli (nem csak vígszínházi) gyakor la t szerint egy d ráma í rónak l eg-
alább kétszer kellett á t í rn ia a darabját: e lőször a d r a m a t u r g utasításai a lapján , 
ma jd a p róbák alatt. Következésképp a d r ama t ikus szövegek tö rvénysze rűen 
olyan színházi atmoszféra emlékhelyeivé (lieux de mémoire) váltak, amelyben a néző 
egész egyszerűen jól érezte magát. A gondta lan és minél tökéletesebb k ikapcso-
lódást viszont csakis olyan (az ún. valóságtól szükségszerűen hermetikusan elzárt) 
színházi reprezentáció biztosíthatja, amely a par fümi l la tba és szivarszagba b u r -
kolózó Király Színházban, Magyar Színházban és a Fővárosi Operet tsz ínházban 
valósult meg a legtökéletesebben. Az estéről estére zsúfolásig megtelő néző te re -
ken Ká lmán Imre, Lehár Ferenc, Kacsóh Pongrác, Jacobi Viktor , Szirmai Al -
bert , Eisemann Mihály, Zerkovitz Béla zenéje, Gábor Andor , He l t a i j enő l ibret-
tói és az éppen sztárolt p r imadonnák tudatosan felépített kisugárzása fo rmál t ák 

27 Vö. BÉCSY Tamás, Modem cselvígjáték = Uö . , Drámák és elemzések, D ia lógus , Budapest-Pécs, 2 0 0 2 , 
97—106., illetve Volker KLOTZ, Fattyii-bohózatok. Kereszteződés az avantgárd színházzal. Gondola-
tok Molnár, Brecht, Pirandello és Friel színdarabjairól, ford. , Szijj Ferenc, T h e a t r o n 2007/1—2., 3—16. 
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„jól megcsinál tra" a sz ínház-nézői szokásokat. Ezekben az opere t tekben (daljá-
tékokban, zenés bohóza tokban) a szövegkönyv csak egyike volt azoknak az ele-
meknek , amelyek p rob léma- és z ö k k e n ő m e n t e s e n állították m a g u k a t egy egy -
séges „érzés te len í tő" vizuál is és akuszt ikai összhatás szolgálatába.2 8 Ez a tény 
pedig a modern i tás magyar d r á m a i r o d a l m a szempont jából a színházak repe r to -
árjainak természetére és minőségére , a Broadway-musicalek sikerének hor izont-
jából pedig a kulináris szórakoztatás professzionális és tökéletesen kiszámítható 
mechanizmusára irányítja a f igyelmet . 2 9 

„A siker recept je i szerint készülnek itt va lami furcsa l o m b i k b a n a magyar 
dráma homunkulusza i , melyek meglepően kevés közösséget ta r tanak az élettel" 
- írta Bárdos A r t ú r a N y u g a t 1928. február 1-j i számában. Ped ig ezek a szöve-
gek elválaszthatatlanok vol tak egy nagyon is életteli je lenségtől : a nézők m e g -
nevet te tésétől és megr íka tásá tó l . Ha ugyanis a s ikerszériákban já tszot t és k ü l -
földre is importál t darabokat a Ziegfield-görlök és a harmincas—negyvenes évek 
magyar hangosf i lmje inek hor izon t j ábó l „olvassuk", akkor egyér te lművé válik: 
a színpadon e lhangzó szövegnek ugyanazt a szerepet kellett betöl tenie , min t az 
egyszerre mozgó női lábak azonos hosszának és a slágergyanús dalbetét többszöri 
megismétlésének. Vagyis ez ese tben az a színpadi szöveg, amely később d ráma-
ként (azaz méltán feledésbe m e r ü l t i rodalomként) kanonizálódik, olyan „hozzá-
való", amit h a j ó minőségben, kellő mennyiségben és j ó időben adagolunk, száz 
százalékos biztonsággal létrejön a kellemesen laktató termék.3 0 

Éppen ezért tüne té r tékű , h o g y a Kék róka egyik krit ikusa ö n m a g á t is os to-
rozva bocsánatot kért , amiér t az O s z t r á k - M a g y a r Monarchia összeomlása előtt 
egy évvel az egész úri középosztályt lázba hozta a kérdés: „Járt-e Cecile a Török 
utcában?"31 Ped ig a Király Sz ínház , a Magyar Színház, a Fővárosi Opere t t sz ín-
ház és a Nemze t i Színház reper toár jának ismeretében egyértelmű: a Vígszínház 
potenciális nézőközönségét egyál talán nem az érdekelte, hogy hű t l en -e Pál fe-
lesége. Nagyon jól tudta: a legújabb Herczeg Ferenc-bemuta tón ugyanúgy sem-
mi sem áll m a j d út jában a házas társak bo ldogságának , min t a h o g y a Meseautó 
c ímű mozi f i lmen is egymásra talál a kis gépírólány és a gazdag bank-vezér igaz-
gató. Viszont lelkesedéssel vár ta , hogyan hangz ik el Hegedűs Gyu la szájából az 

2K Vö. Patrice PAVIS, Színházi szótár, fo rd . GULYÁS Adr ienn és mások , L 'Harmat t an , Budapest, 2005 , 
62. , 474. 

24 Vö. Kiss Gabr i e l l a , Egy meg nem született kötet margójára. Gondolatok a „siker receptjeinek" ösz-
szetevőiró'l és a magyar színházi hagyományról = In Memóriám Bécsy Tamás, s z e r k . KÉKESI KUN 
Á r p á d , L ' H a r m a t t a n , Budapest , 2 0 0 8 . ( m e g j . e lőt t ) 

311 Vö. BÉCSY T a m á s , Magyar drámákról. 1920-as, 1930-as évek, D ia lóg C a m p u s , B u d a p e s t - P é c s , 
2003 , 11-106. 
Népszava 1917. j a n u á r 14. 
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idézett kérdés, és Varsányi Irén mi lyen gesztussal és hanglejtéssel jelenít i m e g a 
kikapós asszony szerepkörét. A Nyuga t körkérdésére adott válaszok arra utalnak, 
hogy Babits Mihály, Füst Milán, Lengyel Menyhér t , Kassák Lajos tisztában vol-
tak e kíváncsiság természetével. Pontosan látták (Jób Dániel ki is mondta) a prob-
léma lényegét: amikor Európában Csehov és Sztanyiszlavszkij, illetve Sztanyisz-
lavszkij és Mejerhold vitája egyértelművé teszi, hogy a dramatikus alak azonosí-
tása során n e m mindig elégséges az életvilágbeli referenciák és a lélektani, illetve 
szociokulturális motivációk megalkotása, akkor Magyarországon a színház m é g 
azt is megakadályozza, hogy minél több néző tegye fel magában a kérdést: miért 
is ment vagy mehetet t volna Cecile a Török utcába? 

A Kék rókát 1917 és 1945 közöt t háromszázszor játszották — igazi reper toár -
darab volt. Es a kor azon drámaíró inak , akik ilyen színpadi sikert akartak elérni, 
a l k a l m a z k o d n i u k kellett a jó l bevált recepthez . Bródy Sándornak m e g kellett 
vál tozta tnia A tanítónő befejezését: a szép fiatal nő és a vérbeli m a g y a r gazda 
idillje mindenk ive l feledtet te a gye rmek- , illetve parasztnemesí tő á lmok m e g -
valósíthatóságának kérdését. Hasonló okokból happy enddel végződtek a szín-
padon Mikszá th Ká lmán (A Noszty fiú esete Tóth Marival) és Mór icz Z s i g m o n d 
(Nem élhetek muzsikaszó nélkül; Rokonok) regényei is, illetve fe lhőt lenül bo ldog 
lett a legkisebbik húguka t kihasználó és megalázó Tündérlaki lányok Heltai J e -
nő-féle világa. Ezeket a változtatásokat persze a színészeket szerepkörökre szer-
ződte tő ü z e m m e n e t is diktálta. A fiatal szerelmes, az anyós, a zsaroló unokaöcs, 
a féltékeny barátnő, a cserfes szobalány, az inas t ípusainak ugyanis csak olyan is-
mérve ik v a n n a k , amelyek egy társadalmi konvenciórendszer d e k ó r u m á n belül 
létrejövő szituációból, illetve Tolnay Klári , R á d a y Imre, Csortos Gyula , Kabos 
Gyula, Jávor Pál, Karády Katalin imázsából vezethetők le.32 Ez a j á t é k m ó d n e m 
tud mit kezdeni azokkal a drámákkal (pl. Szomory Dezső II. József császára, Len-
gyel Menyhér t A nagy fejedelme vagy Márai Sándor Kalandja), amelyekben a mik -
roszituációk nem a nagyjelenetet és a finálét készítik elő, a nyelv hangu la t t e rem-
tő ereje ped ig önmagára irányítja a f igyelmet . Vagy Füst Milán IV. Henrikjével, 
Catullusáv al és Balázs Béla Halálos fiatalságával, amelyben a d r áma i hős n e m a 
m i n d e n n a p o k életszintjén, hanem egy kizárólag saját törvényeit el ismerő szen-
vedélyben létezik.33 Az utóbbi d rámák többnyire nem is kerültek a főváros m a -
gánsz ínháza inak színpadára. Az első vonalbel i háziszerzők ped ig v i lágsz ínvo-
nalúan megtanul ták a receptet . Ese tükben a Molná r Ferenc-i kettős könyvelést 
csak a pon tos szövegelemzés, az „ i r o d a l m i " és a „sz ínházi" változatok összeha-
sonlítása, i l letve az ezredforduló néhány nagysikerű rendezői ér te lmezése iga-

Vö. BÉCSY T a m á s , A siker receptjei, V ö r ö s m a r t y Társaság, Székesfehérvár , 2001 , 13—93. 
33 Vö. BÉCSY, Drámák és elemzések, 107-132. , i l le tve U ő . , Magyar drámákról, 107-215. 
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zolja. N ó v á k Eszter p é l d á u l Szép E r n ő Patikájának és Barta Lajos Szerelmének 
női alakjait egy szexista diszkurzus élni akaró, és ezért szerethető áldozatainak 
látja. Mohács i János p e d i g egy megvál toztathatat lanul kor rup t világ r emény te -
len és nevetséges e lemeiként viszi színre Bíró Lajos (már a maga korában is ope -
rettesített) Sárga liliomának zsánerf igurái t , és a szociálpszichológiai mot ivác iók 
rendszerének megalkotásával ind iv iduumokként definiálja Kálmán Imre Csárdás-
királynőjének és Szirmai Albert Mágnás Miskájának szerepköreit.34 

Színház és i r oda lom, d ráma és mise en scène, sztárkultusz és szerepér te lme-

zés, bevétel és ízléscsiszolás összefüggéseivel a kor valamennyi gondolkodó szín-

házi embere tisztában volt . Mindenekelőt t Ditrói M ó r (aki tízszer is elgyakorol-
tatta a társulat egyik leg jobb színésznőjével, Delli Emmával , hogyan kell bejönni) 
é s j ó b Dániel , aki Ibsen- , O ' N e i l l - és H a u p t m a n n - d r á m á k bemutatóival el len-
pontozta a siker recept jé t . A jól megcsinált színdarabok és a bulvárnatura l izmus 
segítségével a Vígszínház színészeinek végérvényesen sikerült szakítaniuk a kora-
roman t ikus ágálással. A John Gabriel Borkmann, a Különös közjáték és a Naplemen-
te előtt ped ig olyan bemuta tó-köte leze t t séggel j á ró workshopok lettek, amelyek 
e redményeképpen a l e g j o b b színészek fel ismerték a szerepen és az ö n m a g u k o n 
végzett folyamatos m u n k a jelentőségét. És a dikció forradalma Magyarországon 
abban a h á r o m év t i zedben zajlott le, amelynek nyitányát és zárását Csehov Há-
rom nővéré nek a képszerkesztést , illetve szövegértelmezést tekintve sajnos máig 
kánona lko tó , vígszínházi rendezései (1920, 1947) je lente t ték . Ily m ó d o n a „víg-
színházi stílus" egy olyan rendezőhöz és /vagy társulathoz kötöt t színészképzési 
módszernek is a metaforájává vált, amelyet a ki lencvenes években Rusz t József, 
Fodor Tamás és Jeles András , napja inkban pedig Mohácsi János, Schil l ing Á r -
pád és Zsó té r Sándor valósít meg. 

M é g erőteljesebben épített a kortárs európai és magyar drámára az 1904-ben 
létrejött Thália Társaság. A Theatre Libre és a Freie Biihne mintájára szerveződő 
(tehát anyagi lag függe t l en ) színházi egyesüle t szabadon dön the te t t a műsor ró l 
és a m u n k a m ó d s z e r r ő l . A tervek szerint a nézők már a p remier estéjén n y o m -
tatásban olvashatták Schnitzler, H a u p t m a n n , Csehov, Str indberg, Ibsen, W e d e -
kind, Hebbe l , Shaw, Mae te r l inck darabja i t , i l letve a siker receptjével dacoló 
olyan kortárs magyar műveke t , mint például Lengyel Menyhér t A nagy fejedel-
me. A rut inos húzónevekkel és szerződés nélküli kezdőkkel alkalmi és szegényes 
játszóhelyeken m ű k ö d ő Thá l i a Társaság azonban a hosszú próbaidő, a szcenikai 
kísérletek és a mega lkuvás t nem ismerően magas szintű reper toár ellenére sem 

34 N ó v á k Eszter 1995-ös ( Ú j Színház), illetve 2 0 0 5 - ö s (Tatabányai Jászai Mar i Színház) és Mohács i 
János 2 0 0 4 - e s (Nemze t i Színház) rendezéseihez lásd Kiss Gabriella, Színházi irónia. Mohácsi János 
rendezéseiről = U ó . , A kockázat színháza, Р Е К , Veszprém, 2 0 0 6 , 99—120. 
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érte el célját. Az ország első művészszínháza 1908-ban megszűn t , és az e lőadá-
sok csak a natural izmus konvenc ió romboló szerepét tudták bebizonyítani .3 5 

Budapes ten csak egyet len prózai sz ínháznak nem kellett eltartania magát , s 
így a s t ruk tú rán belül k izárólag az ál lamilag szubvencionált Nemze t i Színház-
ban volt elvi lehetőség a néző i szokásrend következetes r e fo rmjá ra . E n n e k az 
anyagi függet lenségnek azonban nagy ára volt. Az újítások, kísérletek esztétikai 
karakterét m i n d i g alá kellet t rendelni a n n a k az erkölcsnemesí tő-patr ióta sz ín-
házeszménynek, amelynek jegyében az E m i l e Augier- t és i f j . D u m a s - t színész-
pedagógiai megfontolásból (is) játszó Paulay Edét is több támadás érte, és amely 
még a végleges épület felépítése körül zajló vita során is élő hagyománynak b izo-
nyult. Az ehhez szükséges megalkuvásokhoz a két v i lágháború között Magya r -
országon egy színházi kri t ikus, egy költő-zeneszerző és egy egyetemi tanár é r -
zett m a g á b a n é rdemben erő t : Hevesi Sándor , Bárdos A r t ú r és N é m e t h Anta l . 
Egyaránt határozot t elveket vallottak a korszerű színházról, és tu la jdonképpen 
egyikőjük sem elégedett m e g azzal, hogy a színházi nyelv korszerűsítése a d ik -
ció for radalmára kor lá tozódjon. H á r m ó j u k közül kettő a N e m z e t i Színház, egy 
pedig saját alapítású magánszínházak élén próbálta megvalósí tani európai ho r i -
zontból is korszerű elképzeléseit. 

Bár a Nemze t i színpadán már lehetett igazi plafon, és igazi kilincs volt a fes-
tett vászonajtón, a színház számára 1901-ben még kihívást jelentettek Bródy Sán-
dor Hófehérkéjének helyszínei (pesti kávéházhoz csatlakozó mula tó , re formátus 
paplak, m u n k a t e r e m , i roda egy gépgyárban) , és ahhoz is min i sz t é r iumi e n g e -
dély kellet t , hogy civil r u h á k a t csináltassanak G. B. Shaw TannerJohn házassága 
című m ű v é h e z . Hevesi Sándo r a Thál ia Társaságban m é g csak elvből, a N e m -
zeti Színház igazgatójaként már a reális helyzetet értékelve zárkózot t el m i n d e n 
mode rn áramlat túlzásaitól. Csak arra törekedet t , hogy ,,az egyes színészi p r o -
dukciókat — min t tör teket — közös nevezőre kell hozni" ,3 6 m e r t a néző „ e m b e -
reket akar látni a sz ínpadon, s a színészeknek az a föladata, hogy m i n d e n k o r a 
valódi e m b e r hatását keltse".37 Milyen o k o k r a vezethető vissza, hogy az „e lő -
adóművészet től" alapvetően különböző „emberábrázolást" lehetővé tevő — mei -
n ingeni , illetve (újradefiniált) ifflandi - elvek végül is a Vígszínházban valósul-
tak meg hagyomány te remtő módon? M i é r t jel lemzi az akkor már két korszakos 
igazgató által edzett „nemze t i színházi stílust" még 1940-ben is a „köztisztvise-
lői őgyelgés, je lmezhordás , jambusfe lmondás , az önmagát parodizáló szónoklás 
[...], a gégében rekedten k i -be húzott nyálcsepp, amely a szenvedélyt jelzi, a h u -

35 Vö. IMRE Zo l t án , Színházi reform és recepció. Kísérlet a Thália Társaság (1904—1908) működésének 
(újra)értelmezésére, T h e a t r o n 2003 /1 . , 9 -16 . 

36 HEVESI Sándor , Az előadás, a színjátszás, a rendezés művészete. Budapes t , 1965, 319. 
37 Uo., 171. 
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moris ták fuvolázó Rózsahegy i -hang ja , a szerelmesek édeskéssége és Bajor Gizit 
u tánzó kaccintásai"?3 8 

Az egyik ok, hogy a N e m z e t i Színház műsorának m i n d i g is szerves részét 
a lkot ta az a műfa j , amely egyfelől a n e m z e t i identitás és függe t l enség sikeres 
kul turál is pe r fo rmanszának egyik záloga volt, másfelől viszont a jó l megcsinált 
színdaraboknál is deformál tabban konzerválta a sztárkultusztól elválaszthatatlan 
szerepköröket.3 ' ' Gyula i Pál m á r akkor „ á t m e n e t i " je lenségnek tartot ta a n é p -
sz ínművet , amikor közönsége még nem csinált belőle bohóza to t . A falu rossza, 
A betyár kendője és a Sárga csikó viszont m á r ugyanaz t a hamis falusi idillt viszi 
színre, m i n t amivé Kacsóh Pongrác és Heltai J e n ő János vitéz c í m ű operet t jének 
végén változott Petőfi Sándor Tündérországa. A Mokány Bercik és a Felhő Klá-
rik ped ig olyan m ű d a l o k a t ének lő „vasárnapi parasz tok" le t tek , akiket írók és 
színészek m é g akkor is a D u n a k o r z ó n luxus -c i f r a szű rben és ébenfa fokossal 
pózoló Tamássy Józsefről és a „nemzet csalogányáról", Blaha Lujzáról min t áz -
tak, amikor a Népszínház sztárjai már kiöregedtek szerepköreikből. És az a né -
ző, aki számára a N a g y Endre - fé le kabaré egyik műsorszáma je lente t te a „h i te -
les" parasztábrázolást,4" és Jávor Pál, illetve Sárdy János ma is lá tható gesztusai 
a „magyar ember sírva vigadását", legfeljebb A bor és a Sári bíró már nem anekdo-
tikus, de még mind ig idilli világát viselte el színpadon. Gárdonyi művét , amely-
ben a főalakok szokatlanul individuális alakábrázolását megnyugta tóan ellenpon-
tozták Durb in t s sógor és Kátsa cigány zsánerfigurái , és Móricz Zs igmondét , aki 
humoros dialógusokban muta t ta be az elszegényedő magyar falu tagoltságát. 

Erre a színpadi ku l tú rá ra semmilyen hatást n e m gyakoro lha to t t az Elfr iede 
Jelinek-i nyelvi szarkazmus, illetve a Franz Xaver Kroetz-i „Ant iheimat-Li tera-
t u r " hor izon t j ábó l k i e m e l k e d ő fontosságú Ö d ö n von H o r v á t h . T ü n e t é r t é k ű , 
hogy a Mesél a Bécsi Erdő ősbemutatójára a Vígszínházban kerül t sor — 1971-ben. 
Pedig a N e m z e t i igazgatói m i n d e n t m e g t e t t e k azért , hogy megszülethessen a 
„há rommi l l i ó koldus o rszágának" társadalmi problémáit temat izáló népdráma. 
Hevesi Sándor az 1925/1926-os évadban olyan tíz darabból álló népsz ínmű-c ik-
lust m u t a t o t t be, amely az egy ik legsikeresebb m ű f a j Szigligeti Ede A szökött 
katonája óta diadalmas tör téne té t is reprezentálja. A „jelent" képviselő Bibó La-
jos-darab, A juss kollektív idiot izmusának horizont jából lehet ér tékelni N é m e t h 
Antal teljesítményét, akinek köszönhetően Tamási Áron Tündöklő Jeromosa, Csa-
lóka szivárványa és N é m e t h László Papucshőse, illetve Cseresnyése is színre került . 

3 8 N É M E T H L „ I. т., 5 9 6 . 
34 A m a g y a r népsz ínmű tö r t éne téhez lásd KOLTA M a g d o l n a , Táji különbségek és regionális sajátosságok 

a 19. századi népszínművekben = Népi kultúra és nemzettudat, szerk. HOFER T a m á s , Magyar ság -
ku ta tó In téze t , Budapest , 1991, 5 0 - 6 1 . 

4(1 Vö. NAGY Endre , A kabaré regénye, N y u g a t , Budapes t , é. п., 107—109. 
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A klasszikus modernség e legjobb darabjai továbbra is a tér, az idő és az alak azo-
nosításának elsősorban m i m e t i k u s ( legjobb esetben is csak szimbolikus) módjá t 
kínálják fel, á m közösségi-poli t ikai olvasatuktól teljesen idegenek a késői n é p -
színművek be tyár romant iká jának kliséi. Színrevitelük olyan (lélektani realista) 
szerepértelmezést igényel, amely N é m e t h Antal t is szembesítette a G. B. Shaw-
val, Turgenyevvel és Csehovval sikertelenül próbálkozó Hevesi legfőbb problé-
májával: a színészi játék korszerűtlenségével és a sztárkultusszal. 

Hevesi Sándor olyan f ia ta lokkal frissíti fel a társulatot , a k i k n e k még n e m 
volt idejük „betanulni" sem az „örök Évát" (Jászai Marit), sem az „örök Pe tur t " 
(Kürthy Józsefet), sem az „örök p r imadonná t " (Honthy Hannát) . N é m e t h Antal 
még radikálisabb döntést hoz: igazgatói működése egyik első lépéseként leszer-
ződteti a Vígszínház középnemzedékét . Mindke t t en házi szerzőként foglalkoz-
tatják a közkedvelt Herczeg Ferencet és Zi lahy Lajost. Mindke t ten színre visznek 
nacionalista tör ténelmi tablókat. M i n d k e t t e n bemuta t ják Kacsóh Pongrác János 
vitézét. U g y a n a k k o r ezeket a „mega lkuvásoka t" mindke t t en nagyon átgondolt 
lépésekkel el lenpontozzák. 

Hosszú távon az ország színházi s t ruk túrá já ra is hatással volt , hogy Hevesi 
Sándor 1924-ben megnyitot ta a Nemze t i Színház Kamaraszínházát . A kizárólag 
anyagi megfontolásból hozo t t döntésnek azonban komoly esztét ikai köve tkez-
ményei is lettek: az in t imebb já tékterekben csak személyesebbé, feszültebbé vált 
a já ték. Ez te t te újszerűvé Mol iè re komédiá i t Hevesi c iklusában, és ez segített 

N é m e t h Antalnak, hogy a közönség ne „darabba nyomott e m b e r m a t r i c á k n a k " 

lássa N é m e t h László Villámfénynél és Márai Sándor Kaland c ímű darabjának é r -
telmiségi alakjait . Azok a N é m e t h Anta l - rendezések viszont, amelyek a n a g y -
színpadon és a jelenlegi Budapest Bábszínház variábilisabb té rkoncepció jában 
(pl. Az ember tragédiája), i l letve a nagyszínpadon és az 1938-ban felavatott M a r -
gitszigeti Szabadtéri Színpadon (pl. Csongor és Tünde) is k ipróbálha t ták m a g u -
kat, egy művészi kísérlet lehetőségére, t ípusára muta t tak rá. A Nagyból kisza-
kítot t Kisebb modelljét szinte m i n d e n in tézmény követte: a Vígszínháznak így 
lett Pesti Színháza, a Madách Színháznak Madách Kamarája, a Nemze t i Sz ín -
háznak Várszínháza, a N e m z e t i egykori kamarájának, a Katona József Színház-
nak Kamrá ja , majd Sufni ja . És a kísérlet produkt iv i tásá t az olyan esetek b i z o -
nyí t ják , a m i k o r (mint az a Katonával és az Ö r k é n y István Színházzal tör tént ) 
az anyaszínház és a kamara közöt t i esztétikai különbség in tézményi f ü g g e t l e -
nedéshez vezet. 

Hevesi Sándor és N é m e t h Antal l egnagyobb érdeme azonban az volt, h o g y 
megpróbál tak szembeszállni a Nemze t i Színház i rodalmi és művészeti k o n z e r -
vativizmusával. A klasszikusok színészek és nézők számára egyaránt kihívást j e -
lentő rendezései tették igazán érzékelhető zárójelbe „a nemzet ron tó testvérharc", 
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„magyarságot cserbenhagyó Európa", „derűsebb j övő" képletének illusztrációit 
(pl. Har sány i Kálmán: Ellák) és a dzsen t r iv i lág idilli ábrázolását (pl. H e r c z e g h 
Ferenc: A dolovai nábob, Csa thó Kálmán: Te csak pipálj, Ladányi!)- Mindenekelőt t 
fe l ismerték: még a „ r endezés" Paulay E d e - f é l e módja is csak abban volt köve t -
kezetes, h o g y az előadás va lamennyi e lemét (tömeg, aláfestő zene, balet t -betét , 
görögtűz) a néző elvárásainak szellemében rendezte egységbe. O k viszont n e m 
a nézők elvárásai, hanem saját meggyőződésük szerint rendeztek Shakespeare-t , 
Schillert, Goe thé t — és persze Katonát, Vörösmar ty t és Madácho t . 

„A N e m z e t i Színház egyet len komoly d rámai sz ínházunk , valóságos i r o -
dalmi tényező , köve tkezőképpen feladata, h o g y az irodalom eszményeit ápolja, 
s [...] magasabb szellemet és nemesebb stílt őr izzen m e g " — állí totta Hevesi 
Sándor.4 ' Nevéhez az u t ó k o r mégis két n a g y o n is színházi vállalkozást kapcsol: 
a szinte teljes Shakespeare-életmű színrevitelét és a Bánk bán 1930-as ú j rarende-
zésének ötletét (és az általa kiváltott vitát). M á i g tisztázatlan kérdés, hogy a h í -
res ciklusok tényleg megismerte t ték-e a nagyközönséggel Shakespeare-t . Hiszen 
egy-egy m ű v e t csak r i t kán lehetet t já tszani , és tényleg sokkal kevesebben vol -
tak rájuk kíváncsiak, m i n t a férjfogás kispolgári lehetőségeit taglaló Herczeg Fe-
renc-darabra , A Gyurkovics lányokra.. És az is valószínűsíthető, hogy a szcenikai 
é r te lmezések nem lépték át a kortárs néző i szokásrendet . Hatás tör téne t i leg az 
a gesztus ér tékű m u n k a m o r á l válik érdekessé, ahogy Hevesi megvalósította vál-
lalkozását. Fontosnak t a r t o t t a , hogy a N e m z e t i Színház ne elővegye a poros 
szériákat, hanem új rendezések készüljenek, amelyeket folyamatosan fel- és m e g -
újí tott . A rendezői koncepc ió t ( tanáremberként) írásban is rögzítet te: ny i la tko-
zatokban, t anu lmányokban reflektált a fordítások átdolgozásának okáról, a zenei 
aláfestés (Vihar) és a szcenikai megoldások (Szentivánéji álom) szerepéről. Elsőként 
ismerte fel, hogy mekkora színészpedagógiai lehetőség rejl ik a sorozatos já ték-
ban: egy szerepet nemcsak több, hanem e l té rő szerepkörre szerződtetet t szí-
nésszel já tszatot t . És a legérzékenyebb k r i t i kusok (Kárpáti Aurél , Kosztolányi 
Dezső) észre is vették, pon to san leírták és é r te lmezték a változtatásokat: „egy 
ideges, új O the l lo ő" - ír ja Kosztolányi Dezső Ó d r y Árpád alakításáról; „az így 
támadó, egyszerű , alig pár székkel jelzet t en ter iőr , a b e n n e színesedő f igurák-
kal tökéletes, szuggesztív e re jű képhatást ke l t " - állítja Kárpá t i Aurél.42 Ezek-
nek a m o n d a t o k n a k az a je lentősége, hogy bebizonyí t ják: a színházi előadást is 
lehet olyan művészi szövegként olvasni, amelynek minden egyes eleme jelentés-
sel bíró egység. 

41 Idézi Magyar Színháztörténet 1873-1920, szerk. GAJDÓ Tamás , M a g y a r K ö n y v k l u b , Budapes t , 
2 0 0 1 , 2 5 0 . 

42 KOSZTOLÁNYI, I. т., 93.; KÁRPÁTI Aurél , Főpróba után. Válogatott színibírálatok 1922-1945, M a g -
vető, Budapes t , 1956, 59. 
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E d w a r d G o r d o n Cra ig 1908 -ban T h e Mask c ímmel elméleti folyóiratot , 
1913-ban Firenzében komplex színházművészeti iskolát alapított. Levelezőtársa, 
Hevesi Sándor 1928-ban bejelenti, h o g y dramaturgia i változtatásokat szeretne 
végrehajtani a Bánk bán 1930-ban elkészítendő újrarendezése során. A Festi Napló 
hasábjain meg je lenő nyilatkozat nemcsak heves, de igen széles kö rben k ibon ta -
kozó vitát váltott ki. í rók, i rodalomtör ténészek , országgyűlési képvise lők, ú j -
ságírók szóltak hozzá , a megyék t ranszparensekkel t i l takoztak, a m i n e k követ-
kez tében a rendezői értelmezés kérdése politikai üggyé vált. A m a g y a r kul túra 
hivatalos és kö te lező ünnepé tő l elválaszthatatlan drámaszöveg kö rü l i bo t rány 
és méd ia -esemény egyér te lművé teszi a Nemzet i Színház és a nemze t i identitás 
viszonyát.43 A Shakespeare-, i l letve Molière-ciklus ismeretében viszont a Bánk 

bán-vita egyér te lmű összefüggésbe hozható a rendező öndefiníciójából és a m ű -
hűség problémájából adódó kérdésekkel , amelyeket Európában először az ere-
deti szövegekkel dolgozó m e i n i n g e n i rendezések te t tek fel, és amelyekre n e m -
csak Hevesi Sándor , de N é m e t h Anta l és Bárdos A r t ú r is n a g y o n ha tá rozo t t 
választ adott. 

Kis túlzással azt is lehetne m o n d a n i , hogy Hevesi Sándort a h a g y o m á n y -
ápolás feladatának tudata, i rodalomtör ténet i ismeretei és alapossága késztették a 
dramaturgia i változtatásokra. Egyfelől Vörösmarty Mihály jól ismert kritikájára 
hivatkozva akar ta egyé r t e lműbbé tenn i a „ t i pegő - t apogó" hős j e l l emét . S m i -
vel — min t m á r 1894-ben k i j e l en te t t e - a „ r endező m i n d i g az í ró helyet t áll 
a színpadon", a d ramat ikus alak motivációinak (át)értelmezése szükségszerűen 
vonta maga u tán egyes cselekménymozzanatok következetes megváltoztatását . 
Másfelől a támadásokra reflektáló cikkében kifejtette, hogy a tradíció nem „gé-
pi másolás", és egy klasszikus m ű csak akkor válik a kortárs néző számára is élő 
hagyománnyá , ha a rendezői in terpretáció át tudja hidalni a múl t és a jelen k ö -
zöt t i távolságot.44 Ez Az ember tragédiájában a szöveg felére csökkentését j e len-
tet te , mert az U r és Lucifer közö t t az emberér t folyó harc hangsúlyozása okán 
e lhagyta a f i lozof ikus és elbeszélő részeket. A Csongor és Tünde esetében pedig 
azzal a döntéssel volt egyenér tékű , hogy nem rendez te meg a N e m z e t i színpa-
dán , és helyette Teleki László drámáját , a Kegyencet próbálta meg beemeln i a m a -
gyar klasszikus d rámakánonba . 

Végül Hevesi csak részlegesen hajtotta végre tervét: n e m írt át semmit és alig 
húzo t t Katona szövegéből. Bár újraterveztet te a díszletet és a j e lmezeke t , Oláh 
Gusztáv színpadképe összhatásában nem tért el a „históriai képekétől" , és a T i -

4 3 Vö. IMRE Zo l t án , „Nemzet színháza". A Pesti Magyar (1840-től Nemzeti) Színház (1837) létrehozása 
= A magyar színház európai kontextusban, szerk. IMRE Z o l t á n , Áron , Budapes t , 2 0 0 4 , 23—35. 

44 NÉMETH Anta l , A B á n k bán száz éve színpadon, Székesfőváros. Budapest , 1935, 193. 
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borcot alakító Rózsahegyi Ká lmán ruhája nem sokban különbözöt t attól a kon-
vencionális lajbitól, ami t Gárdony i Géza állítólag saját kezűleg rángatot t le róla 
A bor próbáján. A cen tená r iumi néző tehát azt kapta, ami t várt. A magyar szín-
házi életnek pedig 2007- ig kellett várnia , hogy a kor társ rendezői színház leg-
erőtel jesebb f o r m a k á n o n j a kísérletet tegyen a Bánk bán keletkezési idejét és az 
előadás jelenét elválasztó időbeli és kulturális távolság színrevitelére. Zsótér Sán-
dor rendezésében, Katona d rámájának ü rügyén já tékba kezd egymással a 19. és 
21. század eleji nyelvállapot, melynek következtében egyes szavak elveszítik ér-
te lmüket , a k i m o n d á s aktusa viszont visszaadja a nyelv idegenségében ismerős 
zeneiségét. És mivel a színészi akciókra a N á d o r - t e r e m szecessziós a tmoszférá-
jában, életnagyságú szürkemarhák alatt, fölött , közöt t és hátán kerül sor, a sze-
m ü n k láttára és a f ü l ü n k hallatára de(kon)s t ruá lódik a magyar d r á m a - és szín-
háztör ténet egyik legstabilabb identi tásképző faktora. 

Kortárs horizontból a Bánk bán-vita arra a kérdésre irányítja a figyelmet, hogy 
a dramat ikus szöveget in terpre tá ló rendező a nyelv szemant ikájának vagy a vi-
zuális és akusztikai jelek szemiotikájának tulajdonít-e nagyobb értelem- és üze-
ne tképző erőt . Hevesi Sándor a nyelvi k é p z ő d m é n y b e n bízot t : r endezői k o n -
cepciójának megvalósí tásakor a dráma olyan s t rukturál is egységeiből indul t ki, 
min t az alak, a szituáció, a dialógus. És bár tisztában volt a színház nonverbális 
elemeinek jelszerűségével, a díszlet, a je lmez, a fény csak azt segítette elő, „hogy 
a színész igazi hús-vér e m b e r hatását [...] és hogy a n n a k az embernek a hatását 
keltse, akit ábrázolnia kell."45 

Az i rodalmi szöveg színpadi ér te lmezésének sokkal korszerűbb mód ja je l -
lemezte N é m e t h Anta l és Bárdos A r t ú r m u n k á i t . T ü n e t é r t é k ű , hogy m i n d -
ket ten n a g y o n nagy hangsú ly t fek te t tek a sz ínpad techn ikára . A k ö r h o r i z o n t -
pálya, a nézőtérről i rányí tha tó reflektorvilágítás és a forgószínpad ugyanis elő-
feltétele a fény és a mozgás m e g k o m p o n á l h a t ó s á g á n a k , vagyis annak , h o g y a 
vizuális és akusztikai összhatás is ugyanolyan fontos a lkotóe leme legyen a ren-
dezésnek, min t a színészi já ték . N e m véletlen az olyan kortárs darabok (Márai 
Sándor, Tamási Áron és Balázs Béla) iránti fokozott é rdeklődésük sem, amelye-
ket színházi logika nélkül nehéz megszólaltatni . A Kaland ban, a Csalóka szivár-
ványban és a Kékszakállú herceg i'áraban a nyelvi megnyilatkozás erős ar t isz t iku-
ma, szimbolikussága és erős képisége a nyelv önnön megformáltságára irányítja 
az olvasói f igyelmet , és ezzel e l lenpontozza a d ramat ikus tér, idő és alak refe-
renciális (realista) olvasatát. És végül je lzésér tékű, hogy m i n d k e t t ő j ü k számára 
az európai színházi avantgárd egy-egy kulcsfigurája vált orientációs ponttá: N é -
meth Antal számára Leopold Jessner, Bárdos Ar tú r számára M a x Re inhard t . 

45 HEVESI, I. т., 171. 
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Az expresszionista r e n d e z ő védjegyévé váló ún. Jessner- lépcső és a D e u t -
sches Thea te r Kammerspielé jének létrehozása egy szempontból közös nevezőre 
hozható: a szcenográfia, illetve a térkoncepció radikális megváltoztatása nemcsak 
jelentésértékkel bír, hanem alapvetően befolyásolja a néző t é r - és önérzékelését. 
Az egyik esetben az absztrakt színpadkép geometr iá ja , a más ik esetben az a m f i -
teá t ruméhoz képest def iniá lódó intim atmoszféra hívja fel önmagára a figyelmet: 
a színházi esemény reflektál ö n n ö n teatralitására, a rendezés pedig bejelenti sa-
ját koncepcióját . E re-teatralizációs törekvések e redményeként váltak Jessner és 
Re inhard t klasszikusrendezései mindmáig modellértékűvé.4 6 És ennek az avant-
gárd é r tékű paradigmavál tásnak a mély és alapos ismeretéről tanúskodik a m o -
dern ér te lemben vett sz ínháztudomány első magyar nyelvű munkája : a N é m e t h 
Antal szerkesztette Színészed lexikon (1930), illetve Bárdos A r t ú r kamaraszínházi 
elképzelései. 

Max R e i n h a r d t egykori asszisztense az Ú j Színpadon élő színészekkel és bá-
bokkal v i t te színre Schni tz ler Bátor Kassziánját, a M o d e r n Színpadon f i n o m a n 
jelezte Szép Ernő (Kávécsarnok) és Kar inthy Frigyes (A bűvös szék) egyfelvonáso-
sai abszurd olvasatának lehetőségét, munkatársának tekintet te a preraffaelita fes-
tőt, Gulácsy Lajost, a Belvárosi Színházban pedig párbeszédbe léptette a bábjáték, 
a c o m m e d i a dell 'arte, az operet t és a kabaré -kar ika tú ra já tékmódja i t . K ü l ö n ö -
sen ez u tóbbi rendezés érzékeltetheti, h o g y Bárdos mit ér thetet t „artisztikus il-
lúzión", „zenei megkomponál t ságon" , „stilizált irreali táson", és hogy rendezői 
énjének mi lyen súlyos megalkuvásokat kel let t kötnie magánsz ínház- igazga tó i 
énjével.47 

A N e m z e t i Színház igazgatója viszont nyolcszor rendezhe t te meg Az ember 
tragédiáját: ötször nagyszínpadon, egyszer kamarasz ínpadon, kétszer hang j á t ék -
ként. Készített belőle papíron egy bábjátékot, egy fi lmforgatókönyvet és egy k o n -
cepciót a veronai Aréna számára. Ezzel pá rhuzamosan meg í r t a a m ű színházi 
recepciójának történetét . N é m e t h An ta lnak Hevesi Sándornál nem kevésbé ha-
tározott, átgondolt és filológiailag pontos véleménye volt Madách művének „ idő-
szerűségéről", „mondanivalójáról". Vele ellentétben viszont már az olvasás során 
megragadta a d ramat ikus szövegbe kódol t teatralitás: az a vizuális és akuszt ikai 
atmoszféra, amelyet aztán több színpadi műfa j , több térkoncepció és több m é d i -
um (rádió, bakelit lemez, film) felhasználásával s t rukturál t rendezéssé. A színpa-
don aztán —Jessner „taní tványaként" — olyan szcenográfia segítségével ( r ekons t -
ruálta ezt a színházi olvasatot, amelynek cen t rumában a Bánk bán esetében egy 
emeletes építmény, a centenár iumi Tragédia esetében egy torony, a kamarasz ín-

4 6 Vö. Er ika FISCHEK-LICHTE, Kurze Geschichte..., 3 7 3 - 4 1 0 . 
47 Vö. GAJDÓ Tamás, Az új színpad művésze. Bárdos Artúr pályaképe 1900—1938, Veszprémi E g y e -

t emi , Veszprém, 2002 . 
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padon pedig egy monumen tá l i s szárnyas oltár állt. Mivel a forgószínpad segít-
ségével az alapépítmények hol eltávolodtak, hol közeledtek a nézőkhöz , egy m i -
nia tűr kamaradrámát (Melinda és Bánk családi vitája, a Prágában zajló szerelmi 
háromszög) egy monumentá l i s tömegje lenet (a békétlenek gyűlése , párizsi szín) 
követhetett . Es a színpadkép mellett az atmoszféraváltást kiemelő zene is folyama-
tosan emlékez te t t e a nézőt a rendezői koncepc ió konsturált és teátrális voltára. 

A Paulay-rendezések tö r t éne lmi rea l izmusához illeszkedő festett vásznakat 
és a pszeudonatura l is ta díszleteket igazgatói utasításra el távol í that ták. A z e n e -
szerzőket , a szobrászokat , a koreográ fusoka t a rendező válogat ta maga mellé. 
Jessnerhez és Cra ighez hasonlóan N é m e t h Anta l számára is a színészi j á t é k m ó d 
je lente t te a l egnagyobb prob lémát . Nagysz ínpadon sohasem tud ta elérni, hogy 
Éva alakját ne egy Jászai Mar i alkatára hajazó t ragikus hősnő, h a n e m a Kék róka 
Cecile-je és A kaméliás hölgy Marqueri te- je : Bajor Gizi játssza. A hagyományosan 
(néha direkt bicegő!) intr ikusokra osztott Lucifer esetében pedig sohasem találta 
meg azt a színészt, aki nem „szuperördögként" , hanem a „Halá l Angya lakén t" 
ér te lmezte volna ezt a központ i szerepet.48 N e m véletlen, hogy N é m e t h László 
ezeknek az előadásoknak a nézőjeként jelentet te ki: „A Nemze t iben f igyelemre-
méltó darabokat adnak, de e l ront ják őket."44 És a rendelkezésére álló (megalku-
vásokkal teli) k i lenc év alatt N é m e t h Antalnak m é g akkor sem lett volna módja 
egy stilizáltabb já tékhoz is hozzászoktatni a szalonnatural izmuson képzett egy-
kori vígszínházi színészeket és a N e m z e t i bérleteseit, ha már rendelkezésére állt 
volna a színészképzés kidolgozott (sztanyiszlavszkiji) módszere. Következésképp 
kortárs hor i zon tbó l korszakosnak is nevezhető rendezései részben megvalósult 
kísérletek maradtak , és nem te remthe t tek hagyomány t . 

M é g kisebb hatást gyakoro lha t t ak a nézői szokásrendekre a z o k a dadaista, 
expresszionista, szürrealista törekvések, amelyek a szín háznézés és -é r tés hagyo-
mányos kereteit akar ták fe l forgatni . M í g a zür ich i Cabaret Voltaire, a párizsi 
C h a t N o i r és a berl ini P fe f fe rmühle által demonst rá l t művészi lehetőségek Ar-
taud, Brecht, Tucholsky számára tet ték világossá, hogy a befogadás nagymér ték-
ben szocializáció- (bienscéance-)függő folyamat: elsajátítható és alakítható nor-
ma, addig Bárdos Ar tú r 1916-ban átformálja a Nagy Endre-féle i rodalmi kabarét: 
a műsor t elsősorban egyfelvonásosok alkotják, a néző zártszékeken vagy páho-
lyokban ül, és sem vacsoráznia, sem közbekiabáln ia nem szabad. És ha f igye-
lembe vesszük, hogy a magyar sz ínháztör ténet - í rás m i n d a mai napig a haladó 
gondolkodás je lének tartja, hogy ily m ó d o n a Belvárosi Színház n e m vált kaba-
részínházzá, n em meglepő , hogy az 1925-ben a lapí tot t Zöld S z a m á r Színház 

4 8 N É M E T H A . , I. т., 4 6 0 . 
4 " N É M E T H L . , I. т . , 5 8 4 . 
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deklarál tan nem akar t része lenni a fennál ló s t ruk tú rának . Palasovszky Ö d ö n , 
B o r t n y i k Sándor, Hevesi Iván (és az Isadora D u n c a n , illetve Jacques Dalcrose 
iskoláiban végzett Dienes Valéria Mozdu la tku l t ú r a Egyesületében képzet t k o -
reográfusok: R ó n a Magda, Madzsa r Alice és Kövesházi Ágnes) belá t ták, hogy 
a polgár i kánon eszközrendjének felforgatása összeegyeztethetet len nemcsak a 
n a g y - és kisszínházak nézőbarát megalkuvásaival , h a n e m a polgári i l lúziószín-
ház kereteit megkérdőjelezni képte len szemlélettel is.5" 

Az alkalmi já tszóhelyeken (kis te rmekben) szavalókórusok, pa r l andókóru -
sok váltak t é rkompozíc iós e l e m m é , m e c h a n i k u s p a n t o m i m b e n kísérleteztek 
az anyaggá váló ember i test koreografálhatóságával , o ra tór iumokban az ember i 
h a n g speciális effektjeivel, konferansziék pedig a nézői provokáció lehetőségei-
vel. És rögtön bemutatkozásként színre vitték J ean Cocteau dramat ikus szöve-
gét , Az Eiffel torony násznépet. Palasovszkyék f i l m f o r g a t ó k ö n y v k é n t olvasták 
az 1924-ben keletkezet t darabot: tárgyak (fonográfok) beszéltek, a vert ikálisan 
m o z g ó táncos-színészek pedig mozgással illusztrálták a hallottakat . P rodukc ió -
j u k bebizonyította, hogy színre lehet vinni az olyan dramatikus szövegeket, min t 
A kékszakállú herceg vára és Déry T ibor Oriáscsecsemóje. De csak olyan kreatív ol-
vasat képes erre, amely egyfelől a dramat ikus tér, idő és alak azonosítása során 
n e m a valóságot rekonstruálja, h a n e m egy vizuális és akusztikai é lményt „konst-
ruál" , másfelől elfogadja M o h o l y - N a g y László tézisét, mely szerint „nem cen t -
r u m többé az ember , mint a tradicionális színházban, csupán a többi alakító esz-
közzel egyenér tékű tényező".51 

Az európai avantgárd legjelentősebb dramat ikus szövegei azonnal megje len-
tek Kassák Lajos lapjában, a M á b a n , és ugyanez m o n d h a t ó el a magyar kísérle-
tekről (Mácza János, Barta Sándor, Remeny ik Zs igmond dialógusairól) is. D é r y 
Tibor , Mácza János, Tiszay A n d o r és Tamás Aladár tanulmányai , kritikái és b e -
számolói az elméleti és tör ténet i reflexió igényével, európai szinten teoretizálták 
a hor izontvál tás jellegét. M í g azonban Európa más országaiban ezzel pá rhuza -
mosan megszüle t ik az epikus színház elmélete és a brechti d ramat ikus é le tmű, 
a sztanyiszlavszkiji Rendszer és az azzal v i t a tkozó mejerholdi b iomechnika , il-
letve a Kegyet lenség Sz ínházának ar taud-i gondola ta , addig Balázs Béla m ű v e 
Bartók Béla operájának (1918) librettójaként válik ismertté, D é r y szövegét pedig 
csak a magyar neoavantgárd lesz képes megszólaltatni a Szegedi Egyetemi Szín-
padon 1964-ben. Amikor ugyanis Palasovszkyék elég érettek lettek volna a szín-
házi műhelymunkára , nemhogy állami szubvencióhoz nem ju to t tak , de munkás -
mozgalmi kapcsolataik miat t m á r jogi formációként sem létezhettek. Ily m ó d o n 

511 A Zöld Szamár Színház, Ú j Fö ld -es t ek , C i k k - C a k k Kabaré , P r i zma-es t ek szerepéről lásd JÁK-
FALVI M a g d o l n a , Avantgárd, színház, politika, Balassi, Budapes t , 2006 , 42 -77 . , 117-129. 

51 MOHOLY NAGY László, A jövő színháza a teljes színház. D o k u m e n t u m 1927/4. , 6. 
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a modern i t á s másod ik hor izon t j a h a z á n k b a n leg inkább és a szó legszorosabb 
ér te lmében csak elmélet i leg létezett. 

Ez a tény alapvetően meghatározta a magyar színház- és drámatörténet utol-
só ötven évét. Európában Ger t rude Stein, Sámuel Beckett , Bernard-Mar ie Köl-
tés, Heiner Müller szövegei olyan neoavantgárd és posztdramatikus színháznézői 
szokásrendet konzervá l tak , amely érzéki és intellektuális ö römöt lel va lameny-
nyi színházi jelrendszer szemiotizálódásában (dematerializálódásában) és desze-
miotizálódásában (materializálódásában).52 Ez a későmodern, illetve posztmodern 
hor izont viszont nem a lakulha to t t volna ki a tör ténelmi avantgárd azon tapasz-
talata nélkül, amely egyér te lműen elutasította a dráma elsőbbségét, és tudatosan 
élt a színház vizuális és akusztikai elemeinek jelszerűségében rejlő lehetőségekkel. 
Magyarországon a két v i lágháború közöt t az i rodalmi és művészeti konzerva t i -
vizmus, illetve a profi torientált szemlélet, 1949 után pedig az ország valamennyi 
kőszínházának államosítása (pontosabban ennek kultúrpoli t ikai következményei) 
akadályozták m e g az efféle kísérletezéseket. Következésképp a kilencvenes éve-
kig n e m a lakulha to t t ki olyan d r á m a - és színházolvasói szokásrend, amely é r -
demben tudo t t / akar t volna foglalkozni a rcteatralizáció (Fuchs) és az irodalomtala-
nítás (Artaud) jelenségével és következményeivel .5 3 

A színházak állami finanszírozása szigorú esztétikai és ideológiai kontrol la l 
jár t : az ötvenes években a Magyar Népköztársaság csaknem minden társulata a 
tömeges népfelvilágosítás és a népnevelés céljából folytatott politikai propaganda 
eszközévé vált. A szocialista real izmus csak olyan ideológiai lag megha tá rozo t t , 
no rmaköve tő , pozit ív hősöke t engede t t lapra és színpadra, ak iknek alakjába a 
néző p rob lémamentesen beleélhet te magát , m i több: u tánozha t ta . Következés-
képp a színész művészete elsősorban Sztanyiszlavszkij ( immár didaktizált) R e n d -
szerére épülhete t t . És Di t ró i Mór , Jób Dánie l , Hevesi Sándor és Németh Anta l 
munká jának köszönhe tően a magyar színház a negyvenes évek végén már hasz-
nálni tudta a lélektani real izmus metódusát . 

E m u n k a kreativitását azonban az ö tvenes években a hivatalos műsorpo l i -
tika akadályozta meg. A zsdanovi dok t r ínáknak megfelelő sematikus darabok a 
szocialista közösségi ember t ípus példamutató eszményét propagálták: Gál A n n a , 
Erős János és Talyigás M i h á l y ugyanolyan előre k iszámí tha tóan viselkednek és 
beszélnek, min t tette azt egy letűnt polgári világban a Játék a kastélyban Annie- ja 
vagy a Víg őzt/egy Glavári Hannája . 5 4 A néző ped ig palota, i l letve polgári szalon 

Vö. Gerda POSCHMANN, Der nicht mehr dramatische Theatertext. Aktuelle Bühnenstücke und drama-
tische Analyse, Na r r , T ü b i n g e n , 1997. 

^ Vö. Erika FISCHER-LICHTE, A dráma története, ford. Kiss Gabriella, Je lenkor , Pécs, 2001, 5 7 1 - 6 0 0 . 
U r b a n Ernő : Gál Anna diadala (1951), Gáli József: Erős János (1951), H u n y a d i József: Bányászbe-
csület (1951). 
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helyett parasztkunyhóban, estélyi helyett rékl iben ismerhetett rá kedvenc sztár-
ja inak sztereotip alakításaira, és most a hivatalos ideológia adot t helyette választ 
a „ki, miér t és mit cselekszik" (ál)kérdésére. Ez a (Révai József nevével fémje l -
zett ku l túrpol i t ika i ) diszkurzus 1955-ben a vir tuál is ellenállás tereként de f in i -
álhatta, és kis h í ján bet i l that ta a Majo r Tamás , Gellért Endre és Mar ton E n d r e 
által rendezet t Az ember tragédiáját, ugyanakkor a forradalom ábrázolásának r e t o -
rikai szólamai miat t szócsövévé tehette Illyés Gyula Fáklyalángját. A klasszikus 
m o d e r n s é g másod ik hu l l ámába tar tozó N é m e t h Lászlónak ped ig most n e m a 
színházi , h a n e m a polit ikai „s iker" recept je szerint kellett a színpadon Galileit 
alávetnie a kol lekt ívum j ö v ő b e vetített é rdekeinek. 

Az 1950-es évek közepéig Magyarországon legfeljebb a francia egzisztencia-
listák művei kerü lhe t tek színre, és bár a ha tvanas évektől hivatalosan n e m volt 
t i l tot t szerző, abszurd d rámáka t például tilos volt fesztiválokra hívni . A vas füg -
göny keleti oldalán kizárólag a Brecht- és a Grotowski- fé le színház v i ta tkozha-
tot t (volna) é rdemben a dramat ikus , illetve színpadi alak, tér és idő azonosításá-
nak lélektani realista módjával . A hazai Brech t -bemuta tók többsége azonban az 
ál landó vita helyett egyenlőségjelet tett a da rabok rendezése és a brechti m o d e l l -
rendezések lemásolása közöt t . Zsótér Sándor Brecht-c ik lusáig a magyar r e n d e -
zői színház n e m tudta é rdemben elsajátítani a színházi s tandardok megszüntetve 
megőrzésének dialektikus látásmódját.55 Az viszont, ahogy az intellektuálisan igé-
nyesebb rendezések reagáltak az i l lúziószínház szöveg- és alakértelmezési t e c h -
nikái számára kihívást je lentő epikus dramaturgia újszerűségére, pontosan jelzi a 
hatvanas-hetvenes évek szín házkultúrájának (és drámairodalmának) koordinátáit . 

A színjátszás demokrat izálódását b i zony í tó sok kis „ n e m z e t i b ő l " kezde t tő l 
fogva kivált a rendezőknek és színészeknek az a (Nemzeti Színház, Madách Szín-
ház, Thá l ia Színház és Vígszínház körül csoportosuló) elit rétege, amely — élve 
az anyagi biztonság nyúj tot ta lehetőségekkel — megpróbálkozot t a m ű h e l y m u n -
kával. Az elidegenítés ha tá smechan izmusának pedagógiai je lentőségét i smer te 
fel például a színészi játék ideológiai és t echn ika i többarcúságának egyik l egé r -
tőbb képviselője, Major Tamás. Brecht-rendezéseiben a kor legnagyobb színész-
egyéniségei (Bessenyei Ferenc, Öze Lajos, Törőcsik Mari) teszik idézőjelbe saját 
man í r j a ika t , válnak képessé egy másik színész mozdula tának , hanghordozásá -
nak idézésére — tanulják meg, hogy a szerep és a színészi test csupán n o r m a f ü g g ő 
kons t rukc ió . E színészi j á t ék (Jurij L j u b i m o v 1981-es vendégrendezésében v i -
szontlátható) gesztikus inkoherenciája azonban csak ha rminc évvel később, M o -

" Vö. Kiss Gabriel la , A megszakítás esztétikája, avagy politikus színház a média korában. Zsótér Sándor 
Brecht-rendezéseiről, Alföld 2 0 0 4 / 1 0 . , 6 5 - 8 5 . ; Kiss Gabriel la , Elidegenítés - elmesélés - eltávolítás. 
Fejezetek a magyarországi Brecht-recepció történetéből, Literatura 2007 /4 . , 440—459. 
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hácsi János Krétaköré ben (és formakánonjában) válik a színészi önreflexió folya-
matosan új radef in iá lódó tárgyává. Major Tamás , Mar ton Endre , Ascher Tamás, 
Babarczy László és Csiszár I m r e rendezéseiben a színészi test m é g a fabula k ö z -
ponti alakjaiban formát öltő gondolatok aktuál is (antifasiszta, pacifista, i n t e rna -
cionalista stb.) értelmezését hivatot t to lmácsolni , ami viszont a darabok „való-
ságábrázoló" igényének rendezői újragondolását jelzi. A m i k o r ugyanis Kaz imi r 
Károly rendezésében az Arturo Ui p ro lógusá t a Kikiál tó úgy mond ja el, h o g y 
közben egy szállodai szobában a végrendeletét fogalmazó Goebbelst látjuk, egy -
ér te lművé válik, hogy a d ramat ikus és a színházi szöveg közöt t i kapcsolat az el-
mélyült in te rpre tác ió során j ö n létre. Vagyis m í g a N e m z e t i Színház színészei 
számára k ido lgozot t „el idegenítési /el távolí tási" program azt segített e lkerülni , 
hogy a sztanyiszlavszkiji Rendsze r a felszíni natural izmust konzerválja, addig a 
brechti társadalmi gesztus aktualizálása a d ramat ikus szöveg szabadabb szcenikai 
ér te lmezésének izgalmára hívta fel a f igyelmet . 

Es a színháztörténet megismételte önmagát . Ahogy a húszas—harmincas évek 
Vígsz ínházában a jól megcsinál t sz índarabok, úgy a hatvanas években Brecht 
drámái , a K a z i m i r Károly-fé le Körsz ínházban (tehát nem kukucská ló - sz ínpa -
don), illetve Thál ia Színházban színre vitt nagyepikai művek (Hiawatha, Kalevala, 
Ramajana, Isteni Színjáték), i l letve az a lka lmankén t műsorra t ű z ö t t Beckett- és 
Mrozek-szövegek töl töt tek be különleges pedagógia i szerepet. M í g a d rama t i -
kus tér, idő és alak mimet ikus azonosításán alapuló bulvárnatural izmus lehetővé 
tette a lélektani realizmus színészi és nézői szokásrendjének kialakulását, addig 
a művészet és valóság dualizmusának klasszikus modern felfogását megkérdője-
lező szövegek (sajnos alig érzékelhető) idézőjelekként gondoskodtak arról, hogy 
a színésznek a szerepen és a nézőnek az előadásszövegen végzett munká ja ne m e -
rüljön ki a sztereotípiák mechan ikus ismétlésében és felismerésében. És e folya-
mat eredményeképpen a hatvanas-hetvenes évek Madách Színházában, Nemzet i 
Színházában és Vígszínházában megszületnek az ezredforduló elváráshorizont-
jának is részét a lkotó Ibsen-, Csehov- és Shakespeare-előadások. 

Ebben a fo lyamatban fon tos szerepet j á t szo t t az a tény, h o g y a ha tvanas -
hetvenes évek Magyarországán a darab- és szerepér te lmezés n e m csak esztéti-
kai izgalmat jelent(het)ett . A Nemze t i Színházban már 1955-ben is a III. Richárd 
volt a legsikeresebb a darab: a m i k o r az í rnok k i jö t t az előre elkészített ítélettel, 
alig tud ták fo ly ta tn i az előadást. A Kádár - rendszer puha d ik ta tú rá jában pedig 
m é g erőte l jesebbé vált a sz ínháznak az a f u n k c i ó j a , amely a társadalmi (első) 
nyi lvánosságban „sza lonkép te lennek" ítélt, i l le tve tabuként kezel t gondolatok 
áttételes és egyre f inomabb kommunikác ió já ra irányult . Az olyan máig élő le-
gendák, m i n t az Acs János rendez te Marat/Sadc (1982) vagy az Ascher Tamás 
rendezte operet t , az Állami áruház (1976) kortárs horizontból nem vélt vagy valós 
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el lenzékiségüknél fogva jelentősek. Sokkal érdekesebb az a nézői maga ta r t á s -
forma, amely észleli, megér t i , majd áttételesen (!) é r te lmezi vagy elhallgatja (!) 
azt a tényt , hogy a kaposvári Peter Weiss-előadás utolsó képe, amelyben a K i -
kiáltó egy utcakővel a kezében a C o r v i n közt ábrázoló há t t é r függöny előt t zo-
kog, összeköti az éppen zajló lengyel eseményeket , a Szolidari tás harcát és az 
1956-os magyar (hivatalosan e l lenfor rada lmat . Ennek a befogadás jelen pi l lana-
tában meg tö r t énő „összekacsintásnak" ugyanis az az előfeltétele, hogy a beava-
tott néző szét tudja választani az egymással akár feszültségbe is kerülő h a n g z ó és 
vizuális szöveget, és képes legyen a látot takat ne csak a dramat ikus szöveg refe-
renciájára, hanem a kor társ társadalmi diszkurzus e lemei re vona tkoz t a tn i és a 
színpadi reprezentáció önál ló (akár a d rámátó l függet len) részének tek in ten i . 3 6 

Ezt a viszonylag zárt (második) nyilvánosságban m ű k ö d ő kettős ( d e k ó d o -
lást konzerválják a hetvenes—nyolcvanas évek magyar drámai rodalmának abszurd 
és groteszk vonásai. Ö r k é n y István, Szakonyi Károly, Csurka István darabjai oly 
m ó d o n tematizálják az átpolitizáltság, a manipuláció, a besúgás, a perspekt íva-
vesztés identitástorzító gyakorlatát, h o g y a játék f ikt ív világában k ia lakuló eti-
kai konfliktusrendszerek tartalma csak áttételesen: a nézőtér és a színpad közötti 
v i r tuál is térben a lakul jon ki. E n n e k azonban az a feltétele, hogy a n é z ő m e g -
értse a darabok reflektált színházi elgondoltságát, fe l ismerje a hatásukat erőtel-
jesen megha tá rozó teátrális ötletet . A kamarasz ínházak és stúdiók i n t i m teré-
ben azonban értékítélet is születik. E n n e k az az oka, h o g y A Pisti a vérzivatarban 
a főalak megsokszorozása és a je lenetek (cirkuszi) muta tványként definiálása, az 
Adáshibában a lakótelepi szoba egyik falának, a t évéképernyőnek és a színpad-
nyílásnak az azonosítása, a Döglött aknákban a kór te rem zártságát garantá ló sza-
bályok szatírája egy jellegzetesen kele t -közép-európai életszférába helyezi a dra-
m a t i k u s cselekmény referenciáját . E n n e k hangsú lyozo t t an fontos fel ismerése 
viszont cinkossá teszi a nézőt , és hallgatólagosan döntésre kényszerít i . Az elő-
adás alatt létrejövő „második nyi lvánosság" morális in tézményként definiál ja a 
színházat, ami egyfelől törvényszerűen megakadályozza az egyetemesebb létér-
te lmezés beckett i vagy mrozeki ar t ikulációját , másfelől m é g Ö r k é n y esetében 
sem engedi, hogy a darabok elszakadjanak az ún. („mai magyar") valóság ábrá-
zolására hivatott kommersz színpadi kliséktől.37 

56 A ke t tős beszéd m e c h a n i z m u s á h o z lásd JÁKFALVI, Avantgárd, színház, politika, 1 8 6 - 2 0 2 . ; GAJDÓ 
Tamás , Jelentős korszakok — emlékezetes pillanatok. A magyar színházművészet fontosahh törekvései az 
1970-es évektől 1989-ig = Színház és politika, szerk. GAJDÓ T a m á s , O S Z M I , B u d a p e s t , 2007, 

6 5 - 7 8 . 
sv Vö. P. MÜLLER Péter , Drámaforma és nyilvánosság. A magyar dráma alakulása Örkény Istvántól Ná-

das Péterig, A r g u m e n t u m , Budapes t , 1997; KULCSÁR SZABÓ E r n ő , A magyar irodalom története 
1945-1991, A r g u m e n t u m , Budapest , 1993, 114-123., 181-189. ; SZIRÁK Péter, A valóság fellazí-
tása, I t 2 0 0 7 / 3 . , 3 9 8 - 4 0 2 . 
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N e m véletlen, hogy e darabok jelentős része a n n a k a Vígszínháznak az ins-
piráló hatására (pályázataira) j ö t t létre, amely a hatvanas évek közepétől kezdve 
(elsősorban Várkonyi Zoltán, ma jd Horvai István, Kapás Dezső és Mar ton Lász-
ló i rányí tásának k ö s z ö n h e t ő e n ) az akkor l egkorsze rűbb színészi j á ték , ám a 
klasszikusok jóva l kevésbé invenciózus ér te lmezése mellett köte lez te el magát. 
És az sem véletlen, hogy a Macskajáték pesti színházbeli előadásának nemzetközi 
sikerével csak Spiró György Csirkefeje tudot t versenyezni . írója (ál)történelmi 
„drámá"- iban ki ikta t ja a privátszférát, és a hatalomgyakorlás, - fenntar tás , - m e g -
szerzés ö röké rvényű já tszmáit absztrahálja. E b b e n a „darab"- jában viszont egy 
külvárosi bérház lepusztul t udvarán a nyolcvanas évek perifériára szorult t ípu-
sai közöt t hoz létre sztereotip, de m ű k ö d ő kommunikác ió s helyzeteket és meg-
vál toztathatat lan v iszonyokat . Az t azonban, h o g y Spiró alakjai szabad versben 
ká romkodnak , csak a színészek (és nem a rendezők) vették észre. M i n t ahogy a 
nyolcvanas években is csak Korn is Mihály és M á r t o n László tör ténete i , de nem 
a jelszavakból, slágerekből, falfirkákból, bemondásokból és szóviccekből építke-
ző nyelvi d ramaturg ia , illetve a mar ionet tszerű alakok találtak m a g u k n a k szín-
padot és rendezőt . 

A „mai magyar valóság tükörképeként" ér te lmezet t és a legendás színésznő, 
Gobbi Hilda alakjára írt Csirkefej korának egyik legnagyobb szakmai és közön-
ségsikere lett. Az ősbemutatóra a Nemze t i Színház egykori kamaraszínházában, 
a Katona József Sz ínházban kerü l t sor. Ez a színház egy, a hetvenes évek köze-
pén kezdődő és a 20. századi m a g y a r sz ínház tör téne te t alapvetően m e g h a t á r o -
zó m ű h e l y m u n k a élő sz imbóluma. A Székely Gábor , Zsámbéki Gábor , Ascher 
Tamás és Babarczy László nevéhez fűződő , a darab és a kortárs valóságértelme-
zés szoros — vagyis m i n d i g újszerű — korrelációján alapuló színházi jelhasználat 
nem csak Csehov, Molière, Jarry darabjait vitte sikerre számos nemzetközi fesz-

t iválon. A d r a m a t i k u s tö r ténések ind í téka inak és m o z g a t ó r u g ó i n a k precíz, a 

színészre vona tkozó vizuális j e lekke l közvetí tet t kidolgozása kul tuszelőadások 
sorozataival t e remte t te meg a C s e h o v - és Füst Milán-játszás kánonjá t . Az e ha-
gyomány megújításával kísérletező Kamra pedig a kilencvenes években elsőként 
adott teret a felolvasó-színház műfa jának , illetve a legújszerűbb rendezői és drá-
maírói törekvéseknek. Ez a fo lyamatos munka többek között annak a nagyon 
következetes társulatépí tésnek köszönhe tő , amely a v idéki (szolnoki és kapos-
vári) színházak hetvenes évekbeli elszigetelt zártságában kezdődött , és az intéz-
ményes színészképzésben folytatódott . Az Európai Színházak Unió jának alapító 
tagjává váló fővárosi művészszínház és a saját (a hor izontá t lépés eseményét ter-
mészetes elvárásnak tekintő) közönségét egyedülálló m ó d o n kinevelő Kaposvári 
Cs iky Gergely Sz ínház múl t j a és j e l ene képviseli Magyarországon a színházi 
real izmus legkorszerűbb és i m m á r világszínvonalú játéknyelvét . 
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Zsámbék i Gábor és Székely Gábor akkor lett a Nemze t i Sz ínház veze tő- , 
illetve fő rendező je (1978), a m i k o r N y u g a t - E u r ó p a színházi t é rképén már stabil 
pozícióval bír t a Living Theat re , illetve a H e r m a n n Nitsch-féle Body Art. A „Le 
Sztanyiszlavszkijjal!" jelszavára épülő neoavantgárd retorika a színészi test d e -
mater ial izációjával , a fizikai f á jda lom színrevitelével forgatja fel a „ m i n t h a " -
koord iná táka t , és hívja fel a f igye lmet a sz ínház i reprezentáció megképzettsé-
gére.58 Az autentikusság kons t rukc ió voltára m u t a t ó beszédmódot az aczéli ku l -
túrpoli t ika természetesen csak a hivatalos (vagyis támogatott) színházak mellett 
(esetleg azok holdudvarában) t ű r t e meg. Szent jóby Tamás és Al tor jay Gábor Ebéd 
(In memóriám Batu kán) című happeningjé t (1966) ugyanúgy az ügynök i je lenté-
sekből lehet rekonstruálni , m i n t a budapesti Egye temi Színpad szűk nyilvános-
ságában lé t re jövő Universitas bet i l to t t Gőzfürdőjét (1963). 

A kulcsfontosságú társulat és a ha tvanas-he tvenes évek m a g y a r avantgárd 
színházának sorsát egy emblemat ikus rendező: Rusz t József és egy emblemat ikus 
rendezés: az Állhatatos herceg ha tá roz ta meg. Az 1965-ös w r o c l a w i fesztivál és 
a Grotowski színházával való találkozás ugyanis világossá tette, hogy a puha d ik-
tatúrában az alternativitást n e m a színházi formanyelv, hanem a működés más-
sága (a kettős színpadi beszéd gyakorlata ellenében alakuló egyenes beszéd) defi-
niálja. A Pi l inszky János KZ-oratóriumából készült A pokol nyolcadik köre viszont 
- bár még csak a szegény színház formakánonjának látható elemeit tudta átvenni 
— már arról tanúskodik, hogy a társulat megér te t te a Grotowski-féle transzgresz-
szió célját: l á tásmódunk, é rzése ink sztereot ípiáinak megtörését , áthágását vagy 
még inkább a velük való szembesülést.59 Ehhez pedig a nézőnek szemtanúvá kell 
válnia, ami t n e m a darabérte lmezés intellektuális vagy a színpadi tör ténésekkel 
való azonosulás érzelmi folyamata, hanem a játékosokkal való együtt-lét , a szem-
lélődés és a cselekvés határa inak átlépése tesz lehetővé. 

Az előadást beti l tot ták, az Universitast feloszlatták. Rusz t József az ország 
l e k ü l ö n b ö z ő b b városaiban és sz ínházaiban e g y - e g y próbafolyamat kere tében, 
a társulat h á r o m tagja (Halász Péter, Paál István és Fodor Tamás) pedig a Kassák 
Ház Stúdió, a Szegedi Egye t emi Színpad és az O r f e ó Stúdió vezető személyi-
ségeiként in tézet t hadüzenetet a hagyományos nézői tekintet manipulá lhatósá-
gához. A legradikálisabb utat Halász Péter j á r t a be. A King Kong- szériában egy 
óriásmajom péniszeként verseket szavalt fürdősapkával a fején, Dohány utcai la-
kás(színház)ában a nézők múzeumsze rű kiállí tásként járhatták végig a szobákat, 
és nézhet ték családja mindennapja i t , a 2 0 0 6 - b a n a Műcsarnokban megrendezet t 

58 Ju l ian BECK, The Life of the Theatre, §81. Idézi: J ean -Yves PIDOUX, Acteurs et personales. L'lnter-
pretatiton dans les esthétiques théâtrales du XX. siècles, L'Air, Lausanne, 1986, 249. 

59 J e rzy GROTOWSKI, Towards a Poor Theatre, M e t h u e n , L o n d o n , 1968, 17. 
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utolsó pe r fo rmanszában ped ig egy óriási koporsóból hal lgat ta a rákos ö n m a g a 
Virtuális Temetésén e lhangzó búcsúbeszédeket. Paál Istvánék viszont a Szegény 
Sz ínház jegyében dolgoztak tovább. Az 1848-as forradalom besúgóhálózatát b e -
muta tó Petőfi-rock előadásain a nézők beá l lha t tak a demons t rá ló színészek közé, 
Sarkadi Imre Kőműves Kelemenjében színészi testekből épült Déva vára, és a t á r -
sulat kvázi-szamizdatként terjesztette Gro towsk i elméleti munká inak ka lózfor -
dításait. Fodor Tamás ped ig Vurstli c í m m e l rög tönzö t t e t ű d ö k b ő l álló m o z g á s -
fantáziaként vi t te színre Molná r Ferenc Liliomát60. 

A színházi alaphelyzet je lenidejűségének tematizálása és az említett p r o d u k -
ciók formanyelve tökéletes összhangban volt a nemzetközi folyamatokkal, ami t 
leginkább az 1976-ban Párizsba emigráló, m a j d az U S A - b a n Squat néven u t c a -
és kirakatszínházat létesítő Halász Péter karr ier je igazol. A magyar színházi ha -
g y o m á n y logocentr izmusáról folyó vitát azonban mégsem a neoavantgárd k í -
sérletek, h a n e m a Peter Brook rendezte Szentivánéji álom 1972-es budapesti v e n -
dégjá téka váltotta ki. A közvet len színházzal való szembesülés tu l a jdonképpen 
expl ici t té te t te azt a t u d o t t , á m nyíl tan fel n e m vállalt t ény t , hogy a ha tvanas 
évek kőszínházi p rodukc ió i már képtelenek voltak esztétikai izgalom (curiositas) 
kiváltására. Következésképp, míg a magyar alternatív színház ez időben kialakuló 
je lhasználata be léphe te t t (volna) a szakmai ér te lmezői közegbe , addig a n é z ő i 
provokációval összefüggő polit ikailag egyenes beszéd nem. A hatvanas—hetve-
nes évek alternatív színháza a rendszerváltásig nem termékenyí thet te meg a r e n -
dezés metafor ikus olvasására építő kőszínházi j á t ékhagyományt . 

Hatást csak a társulatok hivatásos színészekké, rendezőkké, d ramaturgokká , 
k r i t ikusokká váló tagja i ra , illetve az olyan kimagasló, á m szinguláris r endező i 
teljesítményekre gyakorolhatot t , mint Jeles András áriákból, recitativókból, k ó -
rusokból álló képszekvenciája, A mosoly birodalma (1986-87) , Gaál Erzsébetnek 
a nyíregyházi színház díszletraktárában, k ü l ö n b ö z ő térszegmensekben j á t szódó 
Dantonja (1990) és a S o m o g y i István vezet te Arvisurának a magyar folklór z e -
nei és mozgásvilágára épülő előadásai. U g y a n a k k o r nem véletlen, hogy a sz ín-
házi reprezentáció klasszikus határainak neoavantgárd átlépését, pontosabban a 
határátlépés lehetőségét az a dráma- t r i lógia konzerválja, amelynek írója szer int 
„a színház n e m i roda lom, de nem is élet. A színház az b izony nagyon teátrális! 
Hát akkor legyen teátrális!"61 

Nádas Péter szövegei a 20. századi m a g y a r drámatör ténet azon darabjai közé 
tar toznak, amelyeket (Balázs Béla és Dé ry T ibo r műveihez hasonlóan) csak spe-
ciális színházi olvasat képes színre v inn i . E z e k a „ sze r t a r t á s -d rámák" ugyan i s 

60 A m a g y a r neoavantgárd t ö r t é n e t é h e z lásd m é g SCHULLER Gabriella, Najmányi László és a Kovács 
István Stúdió. A magyar neoavantgarde hangjai, B a l k o n 2007 /6 . , 4—11. 

61 NÁDAS Péter, Nézőtér, M a g v e t ő , Budapest , 1983, 150. 
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olyan teatral i tás-fogalom emlékhelyei , mely szerint a „színház az egyet len iga-
zán közösségi művészet . A rituális összelélegeztetés művészete".6 2 A t ex tusok 
strukturál is jegyei olyan olvasót igényelnek, aki észreveszi a Takarítás és a Talál-
kozás operai, illetve a Temetés balettre emlékeztető elgondoltságát. A csöndek és 
hallgatások ritmusára épülő, polifon zenei kompozíció és a wilsoni-becket t i ste-
ril zárt tér megakadályozza a lineáris cselekményvezetést , és egymásba á t tűnő, 
egymásra vetülő, egymás t leképező alakokat hoz létre. Ezeket a nyelvi lé tező-
ket viszont (s ez vona tkoz ik Weöres Sándor dramat ikus szövegeire is) csak olyan 
színházi diszkurzusban lehet megszólal ta tni , amelyben a mise en scène m á r nem 

tekint i magát a szövegbeli jegyek (krono)logikus köve tkezményének . 

A rendszerváltás t u l a jdonképpen nem előidézte, h a n e m expl ici t té te t te a 
nyolcvanas évek közepétől megfigyelhető, a színházkultúra egészét és a színházi 
jelhasználat módjá t is é r in tő változásokat. A szólásszabadság jegyében lehetővé, 
mi több: elvárássá vált az egyenes beszéd, vagyis az előző évtizedekkel ellentétben 
m i n d a színházban, m i n d a f i lmben és a médiában ki lehetet t m o n d a n i , illetve 
általános érvénnyel lehetet t analizálni a társadalmi, ideológiai és é le tproblémá-
kat. A hatvanas-hetvenes évek al ternatív színháza elveszítette ellenzéki jellegét, 
az általuk képviselt já téknyelv ped ig nemcsak be fé rkőzö t t a kőszínházakba, ha-
n e m kikezdte azok határait és konvencióit . Az ún. „másszínház" tehát az ezred-
fordulón tudot t hozzá já ru ln i az egyet len nagy színházi mező he te rogén össze-
tettségéhez, m í g n e m belesimult a n n a k pluralitásába. Ezt a folyamatot kanalizálta 
az 1998-ban megnyí l t Trafó (Kortárs Művészetek Háza), amely fel ismerte a kre-
atív recepció jelentőségét és felvállalta külföldi színházi és táncprodukciók, per-
fo rmanszok szisztematikus meghívás t . Ily m ó d o n a m a g y a r nézőközönség tíz 
éve évente egyszer találkozhat F rank Castorf, Michael Thalheimer , a N i c o and 
the Navigators , a C i rcus Circle, a Forced En t e r t a imen t és a R i m i n i Protokol l 
munkáiva l . Másfelől a piacgazdaság törvényeivel szembenéző támogatási rend-
szer arra késztette a színházakat , h o g y önmaguk számára is megfoga lmazzák a 
sikerorientált , k ö n n y e n emészthető, szórakoztató reper toár és a szükségszerűen 
gazdasági deficithez vezető, ám művészi leg és szakmai lag elismert p rodukc iók 
között i határt. És ez a kihívás identitásváltásra és folyamatos öndefinícióra kény-
szerítette a nagy m ú l t ú művészszínházakat (Katona József Színház, Vígszínház, 
N e m z e t i Színház, R a d n ó t i Színház, Madách Színház) és a vidéki t eá t rumokat . 

Tüne t é r t ékű , h o g y az európai hor izontból is korszerűnek és izgalmasnak 
bizonyuló rendezések jelentős része néhány önálló társulathoz és olyan vándor-
rendezőkhöz kö tőd ik , akik egyszeri meghívásoknak eleget téve dekonstruál ják 
a konvencionális reper toár já tékba belemerevedet t színészi és nézői szokásokat. 

62 Uo., 78. 
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A jelentős alternatív színházi múl t ta l rendelkező Schil l ing Árpád vezetésével tíz 
év alatt komoly n e m z e t k ö z i e l ismertséget szerző Kré takör m u n k á i olyan p ro-
j ek t eknek t ek in the tők , amelyek színház és pol i t ika , színház és d r á m a , színház 
és teatralitás kapcsolatát vizsgálják. A Székely G á b o r rendezői osztályában vég-
zett N ó v á k Eszter és Bagossy László következetes kísérletek f o r m á j á b a n töre-
kednek a színházi real izmus lehetőségeinek megfogalmazására olyan kulturális 
kontextusban, amely teljességgel problematikussá te t te a valóság és a hitelesség 
fogalmát . A kaposvári színház veze tő rendezőjeként évi m a x i m u m egy rende-
zéssel je lentkező Mohács i János a klasszikusok radikál is átértelmezésével , illet-
ve újraírásával és a szerepjátszás nyí l t vállalásával, a színészi klisék analízisével 
ingatja meg nemcsak a szöveg pr imátusának, h a n e m a színész középpont i hely-
zetének hitét is. Zsó t é r Sándor p e d i g egy végletekig statikus járás- és nézésko-
reográfiával írja a színpad m i n t m ű v i tér és a színészi test min t kons t rukc ió 
konfrontációjának egész estés tanulmányait . A kortárs magyar színház legfigye-
lemremél tóbb rendező jének m u n k á i olyan idejétől és terétől megfosz to t t álla-
potként azonosí thatók, amelyekben a főszerepet az ember i test kommunikác iós 
lehetőségeinek m e g - és felmutatása játssza. 

A kortárs m a g y a r rendezői sz ínház figyelme tehát az ezredfordulón egyér-
t e lműen a teátrális p rob lémák (ön)reflexiójára i rányul . 6 3 E p o s z t m o d e r n hor i -
zontváltást konzervál ják azok a d ramat ikus szövegek, amelyeknek újszerűsége 
teatralitás és i rodalmiság megvál tozot t (dehierarchizált) viszonya felől ragadha-
tó meg. Ahogy He ine r Mül ler Hamletgépét csak R o b e r t Wilson fo rmakánon ja , 
Elfriede Jelinek d ramat ikus szövegeit pedig csak E ina r Schleefé, i l letve Nicolas 
S temanné tudta sz ínpadon (r)ejtett szövegként megszólaltatni , úgy Kárpát i Pé-
ter és Tasnádi István darabjai is e lválaszthatat lanok egy-egy r e n d e z ő (Nóvák 
Eszter és Schill ing Árpád) já téknyelvétől , illetve e g y - e g y társulat összjátékától. 
A „mai Molnár Ferenc"-nek is nevezett Hamvai Kornél , Garaczi László, Egressy 
Zoltán, Filó Vera dramat ikus szövegeinek olvasási t echniká i explicit m ó d o n hor-
dozzák magukban a kortárs színház(nézés) sokféle és sokrétű konvencióit. Olyan 
textusok, amelyek f i lmes forga tókönyvként , barokk operaként vagy kanavász-
ként olvasva főszerephez jut ta t ják a szerzői ins t rukciókat , egyaránt és egymás-
sal párhuzamosan kínál ják fel az olvasónak a d ramat ikus tér, idő és alak azono-
sításának referenciális, szimbolikus, intertextuális módjá t , és több színtér, illetve 
idősík mozgatásával forgatják fel a dramat ikus történések lineáris rekonst rukció-
jának szándékát.64 Éppen ezért nem véletlen, hogy Té rey János Nibelung lakópark 

63 Vö. KÉKESI KUN Á r p á d , Az ú j teatral i tás és hatástörténeti helyzete = A magyar irodalom történetei, 
III., szerk. SZEGEDY-MASZÁK M i h á l y - V E R E S András , G o n d o l a t , Budapest, 2007, 8 0 4 - 8 1 5 . 

64 Vö. M a g d o l n a JÁKFALVI, Aspekte des Dramas = Im Sog der Sprache. Literatur und Literaturkritik der 
90erJahre, szerk. E r n ő KULCSÁR SZAUÓ, F r a n k f u r t e r Buchmesse , 1999, 75 -89 . 
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c ímű tr i lógiájának szédítően gazdag (a wagner i zenedráma temat ikus k o n c e p -
cióját és a Gesamtkuns twerk hatáselvét is újrainterpretáló) látvány- és hangzás -
világát csak egy kor társ filmrendező, M u n d r u c z ó Korné l tudta sikerrel sz ínre 
v inni egy elhagyatott sziklakórház labirintusszerú üregeiben. A kortárs magyar 
sz ínház és dráma legú jszerűbb je lenségei ugyanis a j e lö lőbőség g y ö n y ö r é n e k 
élvezetével és/vagy az értelemképzés bonyolul t játékával mindenekelőt t az e m -
ber i percepció és kogníc ió rendjé t provokál ják . Es a legizgalmasabb r e n d e z é -
sek, i l letve szövegek esetében ez a provokáció képes a média korának korszerű 
modellálására.65 

65 Vö. Hans-Thies LEHMANN, Das Politische Schreiben, Theater der Ze i t , Berlin, 2001.; Kiss, A koc-
kázat színháza, 13-97 . , 171-185. 
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Batsányi János mint konfidens? 

Adalék Batsányi fogság utáni hivatalvállalásához' 

Batsányi János életrajzának feltárása érdekében n e m tör tént túl sok újdonság az 
u tóbbi é v t i z e d e k b e n . A be fe jeze t l enü l maradt k r i t i ka i kiadás sem ösz tönözte 
egy újabb b iográ f ia elkészül tét , s így a m i n d m á i g legte l jesebbnek t ek in the tő , 
1907-ben k i ado t t pályakép2 számos, azóta e lőkerü l t forrás tanulságai t is né lkü-
lözte — g o n d o l j u n k csak például a Benda K á l m á n t ó l kiadot t pe ranyagok hatal-
mas köteteire.3 É p p e n ezért lehet tanulságos m i n d e n olyan újabb d o k u m e n t u m , 
amely segíthet Batsányi pályájának bármilyen csekély részletét új megvilágításba 
helyezni, hiszen — a konkré t adatszolgáltatáson tú l — fölhívhat ja a f igyelmet az 
i roda lomtör téne t - í rás súlyos adósságaira is.4 

Batsányi é le tének m i n d e n b i z o n n y a l a l e g i n k á b b tisztázatlan pon t j a i közé 
sorolhatók a Kufs te inben eltöltött fogság utáni hivatalba lépésének körülményei . 
Anná l is inkább, m e r t ennek a kérdésnek a megítélése n e m függe t len í the tő Ba-
tsányinak a per során játszott szerepétől sem - m á r p e d i g ott is ma rad t ak m i n d -
ezidáig m e g g y ő z ő e n nem interpretál t mozzanatok. A problémával legutóbb szá-
m o t vető - bár a kérdést a lapvetően más irányból megköze l í tő — dolgozat teljes 
jogga l hívhatta föl a f igyelmet arra , hogy a per során Batsányi veszélyességének 
minősí tése s z e m b e t ű n ő e n megvá l tozo t t : „Tudjuk , »példa kelle, h o g y re t teg jen 
az ország«; az is i smer t , hogy Ba t sány i t mind a n á d o r , m i n d a Pol izeihofste l le 
vezetője , de m é g m a g a a király is az egyik legveszélyesebb e m b e r n e k tar to t ta . 

1 A dolgozat az MTA—DE Klasszikus M a g y a r I rodalmi Texto lógia i Kuta tócsopor t (2006 TKI207 , 
témavezető: Bi tskey István) kere tében és támogatásával készül t . 

2 HORÁNSZKY Lajos, Batsányi János és kora, Budapes t , 1907. 
3 A magyar jakobinusok iratai, I—III., k iad . B E N D A Kálmán, A k a d é m i a i , Budapest , 1952—1957. 
4 2 0 0 7 - b e n a D e b r e c e n i E g y e t e m sikeres M T A T K I pá lyáza tának k ö s z ö n h e t ő e n vég re e l indul t 

Batsányi leve lezésének összegyűj tése és k iadásra való e lőkész í tése , a m u n k á r a B a l o g h Piroska 
kapo t t megbízást . 
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Ennek megfele lően az elsők közöt t fogták el, vi t ték Bécsbe; t ény az is, hogy az 
összeesküvés vezetőit , társait a bécsi n y o m o z a t i fogságban k ivégezték . M i n d -
ezek u tán Batsányi ár ta t lanságának k imondása és mindössze egyéves b ö r t ö n -
bünte tése legalábbis e lgondolkodta tó ." 3 Labádi Gergely megjegyzése , amelyet 
egyébként tanulmányában a későbbiekben n e m igyekezett kellőképpen k iaknáz-
ni, azért kü lönösen f igyelemre méltó, mer t felhívja a f igyelmet arra: a Bendá tó l 
föl tár t és k i ado t t peranyagok alapján csak a változás ténye, de n e m az oka r a -
gadható m e g , azaz a magyaráza to t valahol máshol , más je l legű i ra tanyagokban 
lehet r eméln i . Ez kü lönben n e m egyedülá l ló jelenség: Sehy Ferenc esetében a 
konf idens i szerepet szintén n e m lehetne a peranyagokra (kihallgatási j e g y z ő -
könyvekre , vallomásokra, ítéletre stb.) alapozva kimutatni — csakhogy ebben az 
esetben B e n d a Ká lmánnak rendelkezésére álltak olyan, a vizsgálatot lefolytató 
Királyi Táblánál magasabb szinten ke le tkeze t t iratok, amelyekkel b izonyí tan i 
lehetett Sehy informátori közreműködését ; n e m véletlen tehát , hogy ezek az i n -
formációk az iratkiadásban a Bendától szá rmazó bevezető j egyze t ekben szere-
pelnek, s n e m valamely irathoz, lábjegyzetben csatolt magyarázatként.6 Batsányi 
esetében azonban ez idáig hasonló, kontroliforrásként felhasználható d o k u m e n -
t u m o k n e m kerültek elő, így homályban marad t , miért kapha to t t a korábban a 
legveszélyesebbek közöt t számon tar to t t vádlo t t ennyire enyhe büntetés t — ez 
azonban n e m jelenti azt, h o g y nem is lehe t ilyen források e lőkerü lésében r e -
ménykedn i . Annál is inkább, mer t hiszen régóta ismeretes egy olyan, valamivel 
későbbi feljegyzés, amely egyértelműen megfogalmazza a lappangó gyanút. T e r -
mészetesen Kazinczy Ferenc többféle vál tozatban is megfoga lmazo t t emlékezé -
sére gondo lok , amely Batsányi fogság u tán i helyzete kapcsán állítja, hogy a kö l -
tő konfidensi szolgálatokat vállalt. Kazinczy így foglalja össze mindezt: Batsányi 
„1796 szabadon eresztetett. Bécsben j e len té magát G r ó f S a u r a u ő excellentiájá-
nál, emlékezteté ezt, hogy őtet bécsi fogsága alatt nagy ju t a lmakka l biztatgatták, 
hogy ő ár ta t lan, így n e m csak kéri, h a n e m kivánnya is a bér t . — Bacsányi d i u r -
nis tának rendeltetet t a B a n k ó hivatal mel lé . — Én 1803 má jusban Bécsben u t a -
zék. Egy emberséges e m b e r Pesten m u l a t t o m b a n nékem azt az intést adá, h o g y 
óvnám m a g a m Bacsányitól; ő a titkos Pol izey tagjává tevé magát , és hogy sza-
vainak h id jek , azt veté állítása mellé, hogy Bacsányi a levelek feltördelése depa r -
t amen t j éné l űzi a maga szolgálatjait."7 Kaz inczy ezen szavainak a hitelét a z o n -

5 LABÁDI Gergely, Nomen captivi et status: Joannes Batsányi, auctor et poéta. A 18. század vége irodalom-
szemléletéhez = Klasszikus — magyar — irodalom — történet. Tanulmányok, szerk. DAJKÓ Pál — LABÁDI 
Gergely, Szeged, Tiszatáj, 2 0 0 3 , 281. 

6 A magyar jakobinusok iratai, II., 670—673. 
7 Uo.. III . , 390 . Lásd m é g A rab és a madár c. Ba t sány i -vers kéz i ra tá ra r á j egyze t t vá l toza to t is: 

BATSÁNYI János összes művei, I.. Versek, s. a. r. KERESZTURY Dezső — TARNAI Andor , A k a d é m i a i , 
Budapes t , 1953, 3 8 5 - 3 8 6 . 
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ban az i roda lomtör téne t - í rás és a tör ténet í rás egyaránt r endre lebecsülte; vagy 
úgy, hogy Kazinczy Batsányi-ellenes elfogultságai egyszerű következményeként 
kezelte,8 vagy úgy, h o g y m i n d e z t még n é m i morális érvvel is feldúsította, h i -
szen, ú g y m o n d , a nemes lelkű Batsányiról ilyet föl sem lehet tételezni.9 

A prob léma azonban al igha in tézhető el enny i r e egyé r t e lműen , már csak 
azért sem, m e r t Kaz inczy szavai annyi t legalább kétségkívül b izony í tha tnak , 
hogy egykorúan létezett olyan felfogás, amely Batsányit in formátornak tekintet -
te—s egyáltalán nem biztos, hogy ez kizárólag Kazinczy véleménye volt, hiszen 
Kazinczy maga is utal egy m e g nem neveze t t pesti forrására. Azér t is é rdemes 
komolyabb figyelmet szentelni Kazinczy fön tebb i állításainak, hiszen az alábbi-
akban, függelékben közölt d o k u m e n t u m lehetővé teszi, hogy azt bizonyos p o n -
tokon más forrással szembesítsük. 

Batsányi 1796. május 2 3 - á n szabadult Kufsteinből . Hogy ezután hova ment , 
azt nem tud juk pontosan megállapítani: 1796. május 26-i, Kufs te inből keltezett, 
hivatalos nyilatkozata arról tanúskodik, hogy további lakhelyeként Budát jelölte 
meg. M á r augusztus 4 - é n azonban József f őhe rceg helytar tó gróf Saurau m e g -
keresésére úgy ny i la tkozot t : hivatalosan n e m látja annak akadályát , hogy Ba -
tsányi állást kapjon Ausztriában.1 0 Márped ig a Saurauval való kapcsolat, p o n t o -
sabban Sauraunak a Batsányi érdekében való, a szabadulást i lyen gyorsan követő 
közbenjárása igencsak e lgondolkozta tó : Franz Saurau ekkor u g y a n már a H o f -
k a m m e r elnöke volt, ám Batsányi vele kizárólag a kihallgatások során ismerked-
hetett meg, amikor is a gróf egyébként — rendőrmin isz te rkén t — a jakobinusok 
ügyében k ineveze t t bécsi udvar i vizsgálóbizot tság vezetője volt . Ami t Kaz in-
czy impl ic i te állít, az tehá t tel jesen jogosul t : a gyors bécsi állásszerzés mögö t t 
igenis fölsejlik egy korábbi ígéret körvonala, noha egyelőre n e m tudjuk, mi le-
hetett az ára ennek a későbbi segítségnek. H a a jakobinus pe rben elítéltek fog-
ság u táni pályafutását m e g n é z z ü k — ráadásul n e m csupán a magyarországiakét , 
hanem a bécsi pe rben szereplőkét is —, akkor Batsányi bécsi alkalmazása m e g -
lehetősen társtalannak látszik. Egyedül Georg Ruzsitska esete t ű n i k némileg ha-

8 Ezt a mego ldás t látszik köve tn i B e n d a K á l m á n n a k az e l ő b b idézett passzushoz fűzö t t láb jegy-
zete: A magyar jakobinusok iratai, III. , 390 . 

9 Ezt az érvelést j ó l é r z é k e l t e t h e t j ü k Keresz tu ry D e z s ő szavaival: „A j e g y z e t vége [ti. A rab és a 
madár c. vershez fűzö t t Kaz inczy- jegyze té - Sz. M.j persze eléggé e l l en tmond az elejének. Igaz-
ságára n incs s e m m i adatszerű b izony í t ék ; minden lé lektani indok ellene szól. Batsányi nem volt 
besúgó; a b e s ú g ó ny i lván keresi s n e m kerü l i a g y a n ú s és m e g f i g y e l e n d ő e m b e r e k társaságát. 
M i k o r a z o n b a n le í r ták , 1 8 0 9 - b e n , m é g frissen ége t t a seb, mely végleg, m é g az életen túlra is 
szembe á l l í to t ta egymássa l E k o r m a g y a r i r o d a l m á n a k k é t vezé regyén i ségé t . " KERESZTURY 
Dezső , Batsányi János 1763-1845 = U ö . , Örökség. Magyar író-arcképck, M a g v e t ő , Budapest , 
1970, 9 1 - 9 2 . 

111 M i n d e r r e lásd A magyar jakobinusok iratai, II., 617—618. 
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sonlónak: a 35 évnyi várfogságra ítélt korábbi kancelláriai a lkalmazot t ( K a z i n -
czy munkács i fogoly társa)" szabadulása u tán állami hivatalt kapott - c sakhogy 
ő sem Bécsben, hanem Prágában, a cseh királyi Wegedirekt ionnál . ' 2 

Az alábbiakban olvasható, autográf kérvény (Függelék I.), amely a bécsi Fi-
nanzarchiv anyagában maradt fenn s amely nem is t ek in the tő teljesen i smere t -
lennek a Batsányi-szakirodalomban, 1 3 két évvel későbbi ugyan , s Ba tsányinak 
azt a törekvését dokumentá l ja , hogy addigi , napidíjas í rnok i állását egy fe le lő-
sebb s nagyobb fizetéssel j á ró állásra válthassa — ám ez a kérvény is erősen visz-
szautal az 1796-os szi tuációra. Batsányi itt valóban — Kaz inczy ér tesülésével 
tökéletesen egyezően — olyan h a n g n e m b e n kéri véglegesítését, mintha az nek i 
kétséget kizáróan járna. Hivatkozik egy olyan uralkodói kéziratra is, amely neki 
1796-ban állást ígért az örökös t a r tományokban — ez a forrás ez idáig nem i sme-
retes, de ilyen kérdésben valótlant áll í tani teljes képtelenség lett volna. Saurau 
ugyanis ezt a kérvényt pártolólag terjesztet te az uralkodó elé, aki maga is t á m o -
gatta Batsányi kérését (Függelék II.): a kérvényező tehát al igha nem létező ígé -
retre utalt. Ü g y látszik tehát, hogy Kazinczy állításai — a gyanú fö lmerülésének 
jogossága tekinte tében — teljesen indokol tak és megalapozot tak , noha ő ny i lván 
másféle információk alapján tá jékozódot t , s nem ismerhet te Batsányi ezen ké r -
vényét sem. Hozzá kell t e n n ü n k persze, e n n e k a d o k u m e n t u m n a k a b i r tokában 
sem o ldha tó meg teljes bizonyossággal a probléma: arra nézvést , hogy Batsányi 
valóban vállalt-e konfidensi feladatokat, s ha igen, mikor tó l , illetve hogy a per 
során tö r tén t -e titkos megegyezés közte és Saurau között , nincs válasz továbbra 
sem. A n n y i azonban kijelenthető, hogy a d o k u m e n t u m o k hiánya nem feltét lenül 
a probléma nemlétét je lent i . Akad ugyanis egy zavarba e j tő történeti p á r h u z a m 
is: J o h a n n Hackel, aki Andreas Riedel köréhez tartozott, s akit a bécsi j akob inus 
perben 30 évi várfogságra ítéltek14 (Kazinczy vele is együ t t raboskodott M u n -
kácson), 1802-ben szabadult, s miután Bécsbe nem térhetvén vissza Linzben volt 
kénytelen élni, a ti tkosrendőrség besúgójaként dolgozott 30 güldenes havi bérér t ; 
amikor pedig a várost elfoglalták a francia csapatok, tolmácsnak jelentkezett h o z -
zájuk. Ezért 1809-ben följelentették, elfogták, Olmützben, Prágában és Bécsben 

11 Az ítéletet lásd Alfred KÖRNER, Die Wiener Jakobiner, „Homo hominibus". Franz Hebenstreit, ford. , 
k o m m . Franz-Josef SCHUH, Metz le r , S tu t tga r t , 1972, 186-187. (Deutsche revolutionäre Demokra-
ten, 3.) 

12 Vö. A l f r ed KÖRNER, Andreas Riedel, Ein politisches Schicksal im Zeitalter der Französischen Revoluti-
on, I naugurua l -Di s se r t a t i on zu r E r l a n g u n g des D o k t o r g r a d e s der Ph i losophischen Faku l t ä t de r 
Univers i tä t zu Köln, 1969, 314-316 . 

13 A ké rvény t kivonatosan és m a g y a r fordításban m á r Horánszky Lajos is idézte: HORÁNSZKY, I. т., 
114—116. Teljes t e r j e d e l m é b e n és e rede t i f o r m á j á b a n azonban n e m j e l e n t meg, ezér t i n d o k o l t 
a közlése. 

14 Az í téletet lásd KÖRNER, I. т., 191-192. 
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raboskodott , m í g n e m visszatérhetett Bécsbe, a feleségéhez.15 Ez a pályafutás né -
hány pont ján m e g d ö b b e n t ő e n emlékeztet Batsányi sorsára — csak hát egyelőre 
nem lehet eldönteni , ez véletlen-e, vagy itt model lszerű egybeesésekről van szó. 

Az utóbbi i dőben több publ ikáció is b izonyí to t ta , hogy a konfidensi szol-
gálatok megítélésekor nem szabad eltekinteni azoktól a konkré t körü lmények-
től, amelyek a je lentések megszületését övezték. Ebből a szempontbó l ugyanis 
je lentősen el térő feltételeket és kényszereket j e l en t e t t ek a k ü l ö n b ö z ő pol i t ika-
tör ténet i pe r iódusok : más o k o k és más k ö r ü l m é n y e k j e l l emezhe t t ék annak a 
személynek az in formátor rá válását, aki - m o n d j u k — az 1810-es években írt j e -
lentéseket, vagy éppen az 1830-as évek másod ik felében lett b izalmas levelező. 
M i n t ahogy voltak olyan sajátos pályák is, amelyek évtizedeket íveltek keresztül 
t i tkosrendőri szolgálatban. Csak két olyan, i roda lomtör téne t i relevanciájú pél-
dát emlí tenék, amelynek a tanulságai megfon to landók . Schedius Lajos esetében 
például sikerült bizonyítani, hogy dokumen tumokka l igazolható konfidensi köz-
reműködése pontosan meghatározható időkörre (1810-re, legfeljebb 1811-re) te-
he tő — bár azt persze nem lehet teljesen kizárni , hogy ez a tevékenysége ekkor 
egyszer s m i n d e n k o r r a megszakadt." ' Toldy Ferenc kapcsán ped ig Pajkossy G á -
bor t anu lmánya olyan, 1836 és 1843 közötti b iza lmas je lentéseket ismertetet t , 
amelyek a Pol izeihofstel le veze tő ihez szóltak, s amelyek e lsősorban a magyar 
poli t ikai élet b i zonyos eseményei rő l számoltak be.17 Sem Schedius , sem Toldy 
esetében nem lehet eldönteni , f izetet t in fo rmátor i közreműködésrő l volt-e szó 
vagy önkéntes közreműködésrő l — ám ebben a két esetben a je lentéseknek (vagy 
azok egy részének) a fönnmaradása kétségkívül igazolja legalább egy időszakban 
az elvégzett tevékenységet . Batsányi kapcsán a mos t előkerült i ra tok még csak 
ezt sem teszik lehe tővé . A g y a n ú megfoga lmazásához azonban kétségtelenül 
elégségesek. Bár arról sem szabad persze e l fe ledkeznünk , hogy az informátor i 
működés jel lege is erősen függ attól a történeti alperiódustól, amelyben erre sor 
kerül : m á r p e d i g Batsányi ezen működésének a lehetséges i dőkö re korábbinak 
látszik, mint amelyekkel a legújabb történeti szakirodalom, elsősorban Pajkossy 
Gábor és Deák Ágnes foglalkoztak. , B 

15 Lásd Gustav GUGITZ, Herr und Frau von Hackel = Emi l Kar l BLÜMML - Gus tav Guc.lTZ, Von Leu-
ten und Zeiten im alten Wien, Wien—Leipzig, 1922, 190—221. 

16 SZILÁGYI M á r t o n , Újabb adalékok Schedius Lajos titkos informátori tevékenységéről = Szövegkönyv. 
Tanulmányok Kerényi Ferenc hatvanadik születésnapjára, szerk. SZILÁGYI M á r t o n — VÖLGYESI O r s o -
lya, Ráció , B u d a p e s t , 2 0 0 5 , 2 2 5 - 2 4 6 . 

17 PAJKOSSY Gábor , Toldy Ferenc pályaképéhez = Magyarhontól az Újvilágig. Emlékkönyv Urbán Aladár 
ötvenéves tanári jubileumára, szerk. ERDÖDY Gábor - HERMANN R ó b e r t , A r g u m e n t u m , Budapest, 
2 0 0 2 , 180-198 . 

I s Vö. PAJKOSSY G á b o r , „mit welchen ich im geheimen Dienstverbande stehe". Sedlnitzky magyarországi 
besúgói a reformkor hajnalán = Miscellaneafontium históriáé Europae. Emlékkönyv H. Balázs Éva 
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M i n d e n e s e t r e a korábbi szak i roda lomtól ha t á rozo t t an e l n y o m o t t kérdést 
— hogy ti. Batsányi valóban vo l t -e va lamikor a t i tkosrendőrség a lka lmazot t ja 
vagy informátora — érdemesnek t űn ik tehát egyelőre nyitva hagyn i . 

Függelék 

I. 

[az irat külzetén:]19  

An 
S[eine]r Excellenz 

den Herrn Finanz-Minister und Hofkammer-Praesidenten. 

gehorsamste Bitte des Innbenannten 

um Anstellung oder Transferirung zu Einer hochstlöblichen Hofkammer u. 
Finanz-Hofstelle. 

E[ure]r Excellenz! 
Im Jahre 1796. haben S[einejr Majestät auf die gütige Fürsprache E[ure]r 
Excellenz die allerhöchste Gnade gehabt, mittelst Handbillets an den Herrn 
Presidenten Eines hochlöblichen Directoriums meine Anstellung in den deut-
schen Erbländern anzubehalten. Ja, in dem Augenblick, keine Dienststelle 
offen war, so geruheten S[eine]r Majestät auch einstweilen, bis sich eine der-
ley vacante Stelle ergäbe, zu meinem notschärtigen Unterhalt ein Taggeld 
von 45 xr. allergnädigst zu resolviren und bey der N. O. Bankal Admini-
stration anweisen zu lassen. Allerhöchstdieselbe sowohl, als auch E[ure]r Ex-
cellenz, geruheten mir seitdem mehreremale das Versprechen mündlich zu 

történészprofesszor 80. születésnapjára, szerk. KALMÁR János, E L T E В Т К , Budapest , 1997, 335-357.; 
PAJKOSSY Gábor , A titkosrendőrség Magyarországon Í848 előtt = Emlékkönyv Csetri Elek nyolcvana-
dik születésnapjára, szerk. PÁL Jud i t - SÍPOS Gábor, Erdélyi M ú z e u m Egyesület , Kolozsvár, 2004, 
3 2 8 - 3 3 4 . ; PAJKOSSY G á b o r , Egy besúgó Pesten a reformkor közepén 1839, Ae tas 2 0 0 6 / 4 . , 5 - 2 0 . ; 
DEÁK Ágnes , Fülbemászó olvasatok, avagy hogyan olvas irodalmat egy rendőrbesúgó?, H o l m i 2001, 
9 2 2 - 9 3 2 . ; DEÁK Ágnes, Besúgólisták a neoabszolutizmus korából, Aetas 2 0 0 6 / 4 . , 2 1 - 4 4 . 

19 Ö S t A F M K A H K A Präs idia lakten 420: 1798. Az irat megta lá lásában Fazekas István bécsi le-
véltári delegátus volt a segí tségemre; köszönet ér te . 
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erneuern, als welche bey der ersten Gelegenheit seine Erfül lung haben soll-
ten; — wie sich E[ure]r Excellenz dessen gnädig zu erinnern wissen werden. 

Nun bin ich schon zwey ganze Jahre hiedurch in diesen hülflosen, und 
(nach der Natur meinen — E[ure]r Excellenz am besten bekannten Verhält-
nisse) von Tage zu Tage hülfloser, ja — nach der Umständen der jetzigen Zeit 
auch gefährlicher werdenden Lage; voll Erwartung, Unruhe , und Sorge für 
mein künftiges Leben. 

Ich weiß, daß diese, obwohl höchsttraurige, Lage eines einzelnen Man-
nes den mit dem Schicksale ganzer Völker und Staaten beschäftigten Min i -
ster nicht immer rühren kann; aber ich weiß auch, daß Dieser, zu dem ich 
zu sprechen die Ehre habe, gerecht, weise, über alle Rücksichten erhaben, 
und, so wie der Monarch dem Er mit voller Seele dient, menschlich ist! der 
also das gänzliche Verderben eines — volle Fünf jahre hiedurch allen Wider-
wärtigkeiten ausgesetzten Unglücklichen, der sein Heil und seine Hoffnung 
in Ihm allein noch sezt, nicht wollen kann. 

In dieser Ueberzeugung flehe ich E[ure]r Excellenz voll Anmuth an: 
Geruhen Hochdieselben, wo nicht S[eine]r Majestät an das allerhöchst und 
wiederholt gegebene heilige Wort zu erinnern, oder, in dessen natürliche 
Folge, Kraft Ihrer hohen Ministeriellen und Praesidial Auctorität, meine 
endliche Anstellung zu bewirken, wenigstens unterdessen bis sich die uner-
wartete Gelegenheit ergeben wird, gnädig anzuordnen, daß ich zu Einer 
hochlöblichen H o f k a m m e r und Finanzhofstelle, deren Chef E[ure]r Excel-
lenz sind, transferiret und von der blossen Abschreibung, in der Mitte von 
16—17-jährigen Jünglingen, zu Geschäften (wenngleich ohne einigen Titel) 
verwendet werde; — u m so mehr, da 

ltens mein jetziges Taggeld nicht zu dem Bankal-System gehört, son-
dern bloß ein Gnadengehalt ist; folglich 

2tens ich in gleicher Lage mit den Quiscenten bin, und dem Staate zur 
Last seyn muß. 

Wien, den 17n August, 798. 

E[ure]r Excellenz 

unterthänigst gehorsamsten 
Johannes Batsányi 
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II. 

Allergnädigster Monarch!2" 

Johann Batsányi, Verfasser des allerunterthänigst angeschlossenen Aufsatzes, 
ist eben derjenige Euer Majestät wohlbekannte Ungar, welchem Allerhöchst-
dieselben nach ausgestandenen mehreren Drangsaalen im Jahre 796 eine Aus-
stellung zuzusagen, und solche dem damahligen Directorium aufzutragen, 
indessen aber ihn mit einem Taggelde von 45. xr. zu betheilen geruhet haben. 

Aus Mangel der Erledigung eines ihm angemessenen Platzes ward er 
einstweilen an die hiesige Bancal-Administration zur Dienstleistung ange-
wiesen, allwo er zur Reinschreibung der Aufsätze verwendet wird. 

Er fühlt sich zu etwas besserem fähig, fühlt das Mißliche seiner Lage, 
und sehnt sich nach einer wirklichen Ausstellung, nach einer Verwendung 
bey der meiner Leitung allergnädigst anvertrauten Hofstelle. 

Batsányi ist ein Mann von bewährten litterarischen Kenntnissen, er ist 
mehrerer Sprachen vollkommen mächtig, vorzüglich bewandert in der La-
tinität, und überhaupt ein denkender Kopf. 

Gern würde ich ihn, wäre ein für ihn angemessener Platz bey Eurer Ma-
jestät Finanz und Commert-Hofstelle erlediget, zu dem selben vorschlagen, 
da ich versichert bin, daß er gute Dienste zu leisten vermag. Da nun aber die-
ser Fall nicht vorhanden ist, so nehme ich mir die ehrsuchtsvolle Freyheit, 
wenigstens auf seine Versetzung von der Bancal-Administration zur к. k. 
Hofkammer mit dem Beysatze allerunterthänigst einzurathen, daß Euer 
Majestät, in gnädigster Erwägung des harten Looses, daß diesem Mann ge-
troffen hat, und u m ihm seine Existenz in etwas zu erleichtern, sich aller-
gnädigst bewogen finden lassen dürften, ihm, nach dem Beyspiele anderer 
Diurnisten einen Gulden täglich zu bewilligen. Sein bisheriges Betragen läßt 
mich an der Reinigkeit seiner dermahligen politischen Grundsätze keiner-
dings zweifeln. 

Wien am 24ten August 798. 

Saurau 

211 G r ó f Saurau sajátkezű fe lség-előter jesztése . 
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Ich genehmige Ihren Antrag und haben Sie auf die baldige Anstellung des 
Bittstellers zu Ersparung des Taggeldes den vorzüglichsten Bedacht zu neh-
men. 

Franz21 

21 I. Ferenc sa já tkezű végzése. 
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A Szilágyi Domokos körüli vita mint 
az irodalomtörténet provokációja* 

Miért váltak „üggyé" Szilágyi Domokos ügynökjelentései? 

Felvezető a közelmúltról szóló romániai társadalmi viták természetéről 
és az irodalomtörténet helyzetéről 

M e g l e p ő n e k t űnhe t , de s z ű k másfél év t i z ed ig közöny kísér te , i l letve teljes h a l l -
gatás ö v e z t e a román ia i m a g y a r ku l túra j e l e s e i n e k 1989 e lő t t i szerepvállalását , 
s ezzel e g y i d ő b e n n e m m u n k á l ó d t a k ki a ké rdés fogódzó i , lehetséges b e s z é d -
módja i sem.1 N o h a a fo r rások hiányára való hivatkozás n e m vol t ritka a k u l t u r á -
lis k ö z b e s z é d b e n , n e m l e h e t f igye lmen k í v ü l h a g y n i azt s e m , h o g y m i n d e n j e l 
szerint egy j ó v a l erősebb in tézményes í te t t felejtés logikájába ke rü l t ek be a r o m á -
niai k o m m u n i z m u s m a g y a r vonatkozású tör ténése i . Egy pé ldával szemlél tetve: 
az olyan t í pusú , nagy ny i lvánosságo t k a p o t t m é d i a t e l j e s í t m é n y e k , m i n t Lucia 
Hossu L o n g i n r endezőnő százhúsz részt m e g é r t megrázó d o k u m e n t u m f i l m - s o -
rozata (Memóriáiul durerii) a román ia i k o m m u n i z m u s a t roci tása i ró l n e m r e n d e l -
kez ik s z á m o t t e v ő , ana lóg r o m á n i a i m a g y a r t e l j es í tménnye l , d e a többször éles 
vitát kavar t és leállított so roza t körül i ku l tu rá l i s közbeszédnek — akárcsak a h a -
sonló r o m á n i a i v i t áknak — sem voltak m a g y a r szereplői. 

Az írás e r e d e t i formájában a kolozsvár i Magyar I r o d a l o m t u d o m á n y i T a n s z é k mellett m ű k ö d ő 
Láthatat lan Kol légium és a T r a n z i t Alapítvány által 2 0 0 7 jún iusában r e n d e z e t t Szilágyi D o m o -
k o s - s z i m p ó z i u m (Politika és irodalom. Szilágyi Domokos szerepei) egyik hozzászólásaként h a n g z o t t 
el Anta l Balázs , Berszán I s t ván , Balázs Imre j ó z s e f , S te fano B o t t o n i , D e m é n y Péter , Se lyem 
Zsuzsa e lőadásai mellet t . A szerkesztőség fe lké résé re az előadás szerkesz te t t változatát e g y t á -
gabb, a ké rdés t kon tex tusba h e l y e z ő felvezetéssel l á t t a m el, de m e g ő r i z t e m az eredet i h o z z á -
szólás szabadabb, esszészerű j e l l egé t . 

1 A k ivé te lek közül : A romániai magyar kisebbség történeti kronológiája 1944—1989, Teleki László 
Alap í tvány , Budapes t , 1994. ; Erdély magyar egyeteme 1944—49, I—II., vá l . , szerk. LÁZOK J á n o s 
- VINCZF. Gábor , bev., j egyz . VINCZE Gábor, Cus to s , Marosvásárhely, 1995, 1998.; Revízió vagy 
autonómia? Iratok a magyar-román kapcsolatok történetérój 1945-1947, szerk . , j egyz . VINCZE G á b o r , 
Teleki László Alapítvány, Budapes t , 1998.; Magyar vagyon román kézen. Dokumentumok a romániai 
magyar vállalatok, pénzintézetek második világháború utáni helyzetéről és a magyar-román vagyonjogi 
vitáról, Te lek i László Intézet — P r o - P r i n t K ö n y v k i a d ó , Csíkszereda, 2 0 0 0 . ; SZABÓ Gyula , Képek 
a kutyaszorítóból. Műhelytitkok szabadon, I—IV., Pa l l a s -Akadémia i , Cs íksze reda , 2 0 0 1 - 2 0 0 2 . 
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A kérdés megítélése és az azt körü lvevő társadalmi a m n é z i a esete 2 0 0 4 -
2 0 0 5 - b e n vet t várat lan fo rdu la to t , s noha ezt a k o m m u n i z m u s románia i t ö r -
ténetének felülvizsgálására lé t rehozot t új in tézményi eszközök mentén is el l e -
he tne beszélni , ké tségkívül n e m kö tőd ik e h h e z minden í zében . Az 1999-ben 
megnyi to t t , a Securi tate i ra tcsomóinak vizsgálatára szánt A Securi tate Irattárát 
Vizsgáló Országos Bizottság Levéltára (Consiliul National p e n t r u Studierea A r -
hivelor Securitatii) anyagának bővülése, a kuta tók számára való részleges hozzá-
férhetősége eredményezte Stefano Bot toninak azt az írását, amely ugyan eredeti-
leg a kommun izmus egy adott időszaka kulturális mechanizmusainak működését 
ér te lmezte , de hamarosan közéleti vita kereszt tüzébe került . A z eseményt n y o -
matékosí to t ta , hogy a pol i t ika i élet épp akkor t á j t hozott lé t re m e g k e r ü l h e t e t -
len, új eszközöket az 1989 előtt i időszak feltárására. A minisztere lnök 2 0 0 5 - b e n 
hozta létre a K o m m u n i z m u s Bűnei t Vizsgáló Intézetet (Inst i tutul de Investigare 
a Cr imelor Comuni smulu i d in Romania ) az i smer t je lenkorkuta tó , Marius O p -
rea vezetésével, aki javarészt fiatal ku ta tókbó l álló munkaközössége t gyű j t ö t t 
maga köré.2 A n a g y o b b m é d i a f i g y e l m e t és e g y b e n a s zűkebb szakmai körök 
m u n k á j á r a i rányuló é rdek lődés t mégis az á l lamelnök által megalapí to t t K o m -
munista Diktatúra Elnöki Vizsgálatának Bizottsága (Comisia Prezidentiala pentru 
Analiza Dic ta tur i i Comun i s t e ) kapta, amely Vlad imi r T i smaneanu vezetésével 
2006 áprilisában indult meg. A bizottság azonban első lépésben nem m u n k á j á -
val vagy a beválogatot t , nagy akadémiai presztízsnek örvendő tagjai csatlakozá-
sával kavart v ihar t , h a n e m egy ik kulcsf igurá jának, Sorin A n t o h i tör ténésznek 
a visszavonulása révén, aki n e m sokkal ezután nyílt levélben ismerte be: 1976 és 
1982 közöt t a h í rhedt Securi ta te ügynökekén t dolgozott , noha a későbbiekben 
maga is kegyvesztet t és megf igye l t lett.3 N e m véletlen, hogy beismerése vált a 
románia i múltfeltárás egyik frusztráló és reflexív mozzanatává, s alapjaiban ha -
tározta meg a kérdés felvetését az ál lamelnöki bizottság je lentésének nyilvános-
ságra kerülése előtt az i roda lmi ér te lmiség köre in belül is. A Secur i ta te á tadot t 
i rat tárának hiányosságai, a követhete t len és számos visszaélésre lehetőséget adó 
adatszolgáltatás, a törvényi hézagok olyan szkepticizmust a lakí tot tak ki, amely 
m á i g megha tá rozza a t u d o m á n y o s közbeszédet is. A t u d o m á n y o s közbeszéd a 
források hiánya, hozzáférhetőségének nehézségei okán kevésbé a fellelhető fo r -
rások státusára, a rendszer működésére , mechanizmusaira , in tézményeire , s e b -
ből fakadóan a tettek természetére, súlyára, tör ténet i pragmatikájára összeponto-

~ Az in téze t a széles k ö r ű d o k u m e n t á c i ó mellet t a b ü n t e t ő j o g eljárása alá e ső helyzeteket r e n d -
szeresen átadja a b í róságnak , de u g y a n e z az i n t é z m é n y ind í to t ta el az e d d i g e l é legszéleskörűbb 
— egyébkén t a r o m á n i a i m a g y a r okta tás i i n t é z m é n y e k b e n csaknem te l jesen ismeret len — o k t a -
tási és m ú z e u m i p r o g r a m o t a t é m a k ö r b e n . 

3 C o t i d i a n u l 2005 . s zep tember 5. 
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sított, h a n e m bo t rányközpontúsága folytán a kar ik í rozha tóbb , m e g l e p ő b b ese-
tekre. Így viszont a múl t revíziójának első hulláma egy erősen értelmiségellenes 
hangula tba torkol lo t t , amely m á i g rajta hagyta n y o m á t a magyar vonatkozású 
kérdésfelvetéseken is. így nem tekin the tő véletlennek, hogy magyar tekintetben 
a Szilágyi Domokos t , illetve Sütő Andrást terhelő bizonyí tékok e lő té rbe kerti-
lése4 inkább a közismert , emblemat ikus alkotók és ér telmiségiek felelősségé-
ről, egykori szerepéről indí tot t vitát , min tsem a rendszer működésérő l , beren-
dezkedéséről, feltárhatóságáról, a feltárás miként jé rő l , s ezen belül a kü lönböző 
ér intet tek súlyáról, szerepének megítéléséről. E b b e n a sajátos összefüggésben -
a források hiánya, a társadalomtörténet i fogódzók kimunkálat lansága, a gyakori 
politikai instrumental izáció okán — az irodalom és az i rodalmi ér te lmiség kom-
m u n i z m u s b a n be tö l tö t t szerepének egyfajta m i n t á j a k é n t („eseteként" , „ügye-
ként") jelent m e g a két nagy vita résztvevőinek tekintélyes része számára Sütő 
András és Szilágyi Domokos . Ez Földes László egykori meghurcoltatásának fel-
elevenítésére és Szilágyi D o m o k o s előkerül t je lentése i re kénysze rűen olyan 
tehertételt jelentett , amelynek ezek nyilvánvalóan n e m feleltek meg: hiszen pél-
dául az i rodalmi élet működésérő l a romániai k o m m u n i z m u s eltérő időszakai-
ban o lyannyi ra kevés tudás h a l m o z ó d o t t fel, h o g y nehezen l ehe te t t fe lmérni 
egy-egy rá vonatkozó utalás (például akár a legelemibb iratfajták) igazi státusát. 
Miközben a román polit ikai és kul turál is életben a lusztráció lehetőségének fel-
merülése, a forrásokat tároló in tézmények státusának újraszabályozása, a forrá-
sok feltárása és hasznosíthatósága újabb és nagyon komoly vitákat eredményezet t 
(például innen nőt t ki részben az értelmiség poli t ikai szerepeiről, elkötelezett-
ségéről avagy függe t lenségérő l folyó parázs eszmecsere), ' ' a m a g y a r kulturális 
szereplők hasonlóje l legű újabb eszmecseréjére már n e m került sor. Például a ro-
mániai magyar kisebbség kommunizmusbe l i szerepét kü lön fejezetben tárgyaló 
ún. Tismaneanu-jelentés, amelyre támaszkodva az á l lamfő nyilvánosan, botrány-
ba fú ló par lamenti ülésen ítélte el az 1989 előtti rendszer t , elsősorban szűkebb 

4 A Földes László pár tbel i k izárásának k ö r ü l m é n y e i t t isztázó e s e t t a n u l m á n y t e r e d e t i l e g a Korall 
publ ikál ta Stefano B o t t o n i tollából (A hatalom értelmisége — az értelmiség hatalma. A Földes László-
iig)', Koral l 2004 /18 . ) , m a j d á tve t t e a t r a n s i n d e x . r o r o m á n i a i in te rne tes p o r t á l , a vita é rdemi 
része (amelyben többek közö t t az é r in t e t t Sü tő András is megszólal t ) azonban A H é t b e n zajlott 
2 0 0 5 - b e n . A vita a n y a g a i n a k egy része o n l i n e á t t e k i n t h e t ő : h t t p : / / a d a t b a n k . t r a n s i n d e x . r o / 
be l ső .php?a lk=12&k=5 . Szilágyi D o m o k o s ügynök i j e len tése i t ugyancsak S t e f a n o Bot toni 
publ ikál ta 2 0 0 6 - b a n a H e l i k o n c í m ű kolozsvári folyóirat h o n l a p j á n . Ezekből az t ű n t ki, hogy 
Szilágyi Lakó Elemérrő l , Varró Jánosról , Pé te r f fy Irénről és Páskándi Gézáról 1958-ban , illetve 
1965-ben olyan terhelő je l legű je len téseke t írt , amelyek alapján Varrót és Lakót k é n y s z e r m u n -
kára, Péter f fy t ped ig b ö r t ö n r e ítélték. A jelentések elérhetősége: h t t p : / / w w w . h e I i k o n . r o / i n d e x . 
php?sz i lagy i_domokos_dossz ie . 

5 Markáns visszatekintés a vitára: Idei in D i a l o g 2007. ápril is, 19-21 . 
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k ö r b e n folytatott s z a k m a i vitákat h o z o t t magával r o m á n i a i magyar kul turá l i s 
kö rökben . 6 Időközben megje len t néhány , kétségkívül komoly tá rsadalmi vitát 
é rdemlő magyar szakmai teljesítmény is ( i rodalomtörténet i tekintetben ezek kö-
zül elsősorban a kul turál is kérdéseket is érintő, komoly levéltári munká ra alapo-
zott, módszertanilag is számos helyén innovatív MAT-kutatásról és a „Gheorghe 
Gheorgh iu Dej -korszak" irodalmi nyilvánosságát körü l já ró kötetről, i l letve egy 
m é g publikálatlan, a r o m á n i a i cenzúra tör ténetét vizsgáló doktori ér tekezésről 
van szó),7 ezek azonban m á r távolról s em váltottak ki széles körű eszmecserét . 
Természetesen a visszhang elmaradása a szakmai m u n k a felgyorsulásának és in-
t ézményesü lé sének jó t ékony je l e is lehet : annak a diszkrét nyoma, h o g y a nagy-
k ö z ö n s é g az egyre szakszerűbbé váló kuta tásokon m á r nehezen talál k ö n n y ű 
vitafelületet. Noha a legvisszhangosabb vi ták ismert i roda lmi személyiségek sze-
repvállalását övezték 2 0 0 4 és 2006 k ö z ö t t , kétségkívül egyelőre épp az i roda-
l o m n a k a román k o m m u n i z m u s b e l i szerepéről t udn i a legkevesebbet, s ezen a 
te rü le ten folyik a legkevésbé rendszerszerű kutatás: az u tóbbi időben meg je len -
tetett poli t ika- vagy társadalomtörténet i feltáró forrásgyűj teményekhez hasonló 
i roda lmi vállalkozásokra előreláthatólag még várni kell, ezen a te rü le ten végez 
a legkevesebb kutató levéltári munká t . N e m véletlen, h o g y még az olyan hely-
ze t eknek az elvi, i r o d a l o m t u d o m á n y o s megfontolásával is adós marad t néhol a 
románia i magyar i r o d a l m i közélet, m i n t amilyenbe a Szilágyi Domokos t ér intő 
újabb d o k u m e n t u m o k révén került. Kétségkívül tú lzo t t an leegyszerűsítő volna 
az előállt helyzetet azzal lezárni, hogy az előkerült d o k u m e n t u m o k n e m érint ik 
a szóban forgó költészet színvonalát. N o h a ez így van, a közélet és az i roda lom 
nyugta laní tó viszonyára, szereplehetőségeire," s ezzel együ t t az i roda lomnak tu-

6 A T i s m a n e a n u - b i z o t t s á g m a g y a r kérdésekről szóló fejezetét Salat Levente koo rd iná l t a . N ó v á k 
C s a b a Z o l t á n , O k i Á g o s t o n , Stefano B o t t o n i , Lázok Klára, N a g y Mihá ly és László M á r t o n 
t ö r t énészek készítették s z á m o s addigelé te l jesen ismeretlen, i l le tve t i tkosí tot t levéltári forrást is 
haszná lva . A T i smaneanu- j e l en t é s t soron k í v ü l j e len te t te m e g a H u m a n i t a s Kiadó: Raportfinal. 
Comisia Prezidentiala pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Remania, szerk. Vladimir TISMANEANU, 
D ó r i n DÖBRINCU, C r i s t i n a VASILE, B u c u r e j t i , 2007 . A j e l en té s te l jes szövege e l é r h e t ő o n l i n e 
f o r r á s k é n t az á l l a m e l n ö k i h iva ta l h o n l a p j á n : h t t p : / / w w w . p r e s i d e n c y . r o / s t a t i c / o r d i n e / R A -
P O R T _ F I N A L _ C P A D C R . p d f 

7 Autonóm magyarok? Székelyföld változása az ötvenes években, s ze rk . BÁRDI N á n d o r , P r o - P r i n t , 
C s í k s z e r e d a , 2005; Az 1956-os forradalom és a romániai magyarság 1956-1959, s ze rk . S t e f a n o 
BOTTONI, P r o - P r i n t , C s í k s z e r e d a , 2006 ; A sztálinizmus irodalma Romániában, sze rk . BALÁZS 
I m r e J ó z s e f , K o m p - P r e s s , Kolozsvár , 2 0 0 7 ; CYÖRFFY G á b o r , Cenzúra és propaganda a kom-
munista Romániában. A romániai magyar nyilvánosság korlátozása a kommunista diktatúra idősza-
kában, P h D - é r t e k e z é s , s z a k i r á n y í t ó CSEKE P é t e r , Babes-Bolyai T u d o m á n y e g y e t e m , Ko lozs -
v á r , 2 0 0 7 . 

8 A közé le t , illetve pol i t ika és i roda lom m o d e r n viszonyát, az e b b ő l fakadó írói és i r o d a l m i ér-
t e l m i s é g i szerepeknek a k o r a i magyar i r o d a l m i m o d e r n i z m u s t ö r t é n e t é b e n b e t ö l t ö t t helyét , 
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lajdonítot t társadalmi szerepekre is élesben nyúj t rálátást a helyzet. Amely attól 
kü lönösen felforgató ere jű , hogy az i roda lom ilyesfajta, j e l en ide jű társadalom-
tör téne téhez igazából i n k á b b kérdések v a n n a k egyelőre, m i n t biztos feleletek. 
Magam öt rövid összefüggést vetnék fel. 

A hallgatás alakzatai: öt kérdés 

O t k i té rőben ér intem a hallgatás és Szilágyi Domokos é le tművének összefüggé-
sét. A hallgatás antropológiája egy feljövőfélben levő antropológiai projekt je az 
utóbbi éveknek. David Le Breton Du silance-а csak az egyike azoknak a m u n k á k -
nak, amelyek meggyőzően beszélnek arról, hogy a hallgatás formái , módozata i , 
használatai mentén m e n n y i minden feltárható az egyéni és közösségi an t ropoló-
giákból.'' Az hogy ki, mikor , hol, miért és hogyan hallgat, mi lyen bevett és m e g -
tűrt formái vannak a hallgatásnak, hogyan lehet beszélni ezekről és az elhallga-
tott dolgokról, nagyon kifejezően kirajzolhatja a személyközi érintkezés, a státus, 
a személyi mozgástér és kapcsolatrendszer legeltérőbb formáit. Érdemes elgondol-
kodni azon, hogy ez mennyi re megsokszorozottan igaz lehet olyan társadalmakra, 
ahol a megszólalást nemcsak szabályozzák, h a n e m sokszorosan visszafogják, k i -
számítják, elnyomják, és ahol a megszólalásnak a szokásosnál nagyobb a rizikója. 

1. A hallgatás an t ropológiá jában (amely igencsak szól a megszólalás kü lön fé l e 
formáiról és helyzeteiről is) privilegizált helyzetet foglalhatna el a színlelésként 
m ű k ö d t e t e t t hallgatás. A hallgatás és a beszéd m i n t szerepjátszás, és a színlelés 
min t társadalmi gyakorlat az ilyen helyzetekben nagyon nehezen választható el 
egymástól . A hallgatást a közelmúlt d ikta túrájá t feltáró és é r ten i próbáló i roda -
lom n a g y o n gyakran rendel i a tiszta ellenállás valamilyen fo rmájához : ké t ség-
kívül a beszéd (például a dicsőítő beszéd) megtagadására , a m i n t e g y t i l t akozó 
kivonulásra, a rendszer ér tékei től való sz imbol ikus elzárkózás egyik fontos f a j -
tájára gondo lha tunk itt, s ezeknek valóban komoly egzisztenciális tét jük is volt. 
A Szilágyi Domokosra döbben ten emlékező Tamás Gáspár Mik lós va lósz ínű-
sí thetően ebben az összefüggésben emlí t i fel, ami t több visszaemlékezésben is 
megtalálni : hogy Szilágyi Domokos menny i r e gyakran hal lgatot t — akár társa-

i r o d a l o m - és é r t e lmi ség tö r t éne t i vizsgáihatóságát részletesen é r t e l m e z t e m saját szűkebb szak-
t e r ü l e t e m e n , a 19. század m á s o d i k felének m a g y a r i roda lmáró l , M i k s z á t h pol i t ikai szerepei rő l 
é r tekezve : T . SZABÓ Levente , Mikszáth, a kételkedő modem. Történelmi és társadalmi reprezentációk 
Mikszáth Kálmán prózapoétikájában. L ' H a r m a t t a n , Budapes t , 2007. (Ligatura Könyvek, 3.) (Lásd 
a Mikszáth politikáról szóló szövegei és egy új értelmiségi szerepkör körvonalai c í m ű fejezetet.) 

9 David LE BRETON, DU Silance, Métai l ié , Paris, 1997. 
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ságban is. „Valamiért én sokszor találkoztam Szilágyi Domokossal Bukarestben. 
Méliusznál (Strada Amira l Bädescu 8), Maj t ény i Eriknél (Intrarea Nicolae Iones-
cu 13), Szász Jánosnál (Strada Mozar t 24), B o d o r Páléknál (Bulevardul R e p u b -
licii 77), Dankani tséknál , de a leggyakrabban Majtényiéknál , ahol az egész erdé-
lyi magyar irodalom kaláberezett és tarokkozot t , s ahol Olga táplált valamennyi-
ünket . Szisz - mindenk i így hívta Szilágyi D o m o k o s t - többny i re hallgatott."1 0 

T G M visszaemlékezésében azonban kegyet lenül kétér telmű ez a hallgatás: n e m 
tudni , h o g y a hallgatás m i k o r a rezisztencia egy ik formája és m i k o r kényszerű, 
akár kegye t l en szerep. L e h e t - e ár ta t lanul ha l lga tn i egy olyan tá r sada lomban , 
amely k i tün te te t t társadalmi viselkedéssé emel te a szerepjátszást? A d ik ta túrák-
ban ezért is különösen zavarba ejtő a hallgatás: nemcsak a kivonulást , a kooperá-
ció megtagadását jelölheti , h a n e m néha akarat lanul cinkos m ó d o n fenntar that ja 
a rendszert , vagy a társadalmivá emelt szerepjátszásnak egyik formája lesz — ta-
kar, csak épp túl gyakran n e m tudni , hogy mi t . 

Vajon annak az ér te lmezése, hogy a szerep és a szerepjátszás annyira keserű 
és önmarcango ló formában kerül elő a Szilágyi-szövegek némelyikében, k i té r -
het-e ez elől a körü lmény elől? Olvashatók-e enélkül a ké tér te lműség nélkül az 
olyan sorok, min t a „. . .megvámolják majd, m e r t van, van határ, / amelyen át nem 
engedik / poggyászomnak gyilkos felét / ő rü l t felét, képmutató felét, / hullafol-
tos felét, z imankós, / havakkal könnyező, halállal / teljes felét, és elválik, igen, / 
elválik a hazugság a r emény tő l " . Úgy, ahogyan nagyon nehezen tudnám egyér-
telműsíteni a „fekszem, vir rasztok / megve r t en / Balekség díját / megnye r t em" 
(Megvert az Isten), a „Kevés emléken, sok szomorúságon / k ívül mi t tudtál adni? 
/ A kis j ó t is, mi néha volt, / kész voltál e l tagadni" (Magamnak) kétértelműségét, 
nagy kérdés , hogy Szilágyi köl tészetében a m á r korántól erős fogékonyságot 
a hallgatás, az elhallgatás, a m i m i k r i , a szerepjátszás alakzatai, a p rozopope ikus 
eljárások i ránt le lehet-e választani m e g n y u g t a t ó a n arról a b izonyára m e g d ö b -
bentő tapasztalatról, hogy m i t je lent az, ha egy társadalom a szerepjátszás e lké-
pesztő f o r m á i r a r endezkede t t be? U g y a n a z - e , ugyanúgy mode rn i s t a poé t ika i 
k o n s t r u k t u m - e a szerepjátszó költészet Szi lágyinál és az első Forrás-nemzedék 
költészetében, min t m o n d j u k Ezra Pound Masken / Personae-jében? 

N e ér tsenek félre: n e m a k a r o m l e rombo ln i vagy é rvényte lennek tek in ten i 
azt a f i lológiai lag jól d o k u m e n t á l h a t ó , számos korabeli emlékezésből ki te tsző 
k ö r ü l m é n y t , hogy az első Fo r r á s -nemzedék és ezen belül Szilágyi D o m o k o s a 
korszak körü lménye ihez képest m e g d ö b b e n t ő e n tájékozott volt a késő m o d e r -
nizmus és az avantgárd alakulástör ténetét i l le tően, a külföldi i roda lmi mozgá-

10 TAMÁS Gáspár Miklós , Л másodili nekrológ, Elet és I r o d a l o m 2006. d e c e m b e r 22. 
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sok t ek in te tében . " Hogy annyi m i n d e n t t udo t t (társaival együt t ) a szerepjátszó 
költészetről is. Csupán azt kérdezem, hogy egy olyan társadalomban, ahol a sze-
repjátszásnak, a társadalmi m i m i k r i n e k ré tegze t t kultúrája van , n e m nehéz -e 
úgy írni (vagy történet i leg olvasni) a szerepjátszó költészetet, hogy a szerepját-
szás különféle intézményesítet t formáiról ne v e g y ü n k tudomást? A m i látszólag 
modernis ta vagy avantgárd hallgatásnak tűn ik a diktatúráról , n e m ki f inomul t , 
többér te lmű poét ikai formája-e a beszédnek a diktatúráról (a d ik ta túra an t i - in-
tel lektualizmusáról , az ér telmiségi szerepkörök beszűküléséről s megannyi más 
döbbenetes dologról)? 

2. Meg tudom érteni a hárítást, a félreértéseket, az elhallgatásokat, a megdöbbe-
nést az előkerült Szilágyi Domokos-jelentések ügyében. A tör ténet azért is hall-
gatásra bír, mivel nyugta lan í tóan , rendkívül nehezen szétválaszthatóan össze-
mosódik b e n n e az elkövető és az áldozat. M e r t nagyon nehéz k ibogozn i a tet t 
és a felelősség kérdését . Mer t n e m lehet e ldön tendő kérdéseket fel tenni és nem 
lehet e ldöntendő válaszokat adni . Mer t ahogyan a tör téne t tudományban a ho lo -
kauszttal való szembenézés révén, az i rodalom tör téne tében is újra nyug ta lan í -
tóan visszatérnek az etikai kérdések — de n a g y o n más f o r m á b a n , nagyon más 
jelleggel, m i n t korábban. 

Es ráadásul itt van a lépték problémája is: az, hogy arányt tévesztett-e Szilá-
gyi ügyének feltárása? Beilleszkedik-e abba a logikába, amely hosszú ideig a r o -
mániai ügynökügyek sajátos és e lgondolkodtató je l lemzője volt: úgy tűnt , hogy 
ügynökök vannak tartótisztek nélkül , a felelősség szétoszlik, bűnbakszerű esetek-
ben látszik előjönni? Ki kellett volna-e (ki kellene-e) dolgozni valamilyen szim-
bolikus arányt a közelmúlt feltárásában és nyilvánosságra hozatalában? Tényleg 
el kellett volna-e hallgatni a Szilágyi esetét addig, amíg a rendszer igazi m ű k ö d -
tetőinek, haszonélvezőinek a tör ténete feltárul, s azok környezetében kellett vol-
na -e beszélni róla? 

Visszafordítva a kérdést, az ugyani lyen nyugta lan í tó : v a n n a k - e kis ügyek? 
A lépték arány tévesztése j e l en the t i - e egyben azt , hogy nincs é r t e lme beszélni, 
gondolkodni a „kis ügyekről"? E lmosha tó -e a felelősség? Egyáltalán: ki állapít-
hatja meg a felelősséget? Lehet -e toleránsnak l enn i a múlt történéseivel kapcso-
latban? Van-e olyan múltbéli te t t , ami nem tolerálható: nemcsak a jog , az ad-
minisztrat ív döntések eszközeivel, hanem a társadalmi szintű társas viszonyok 

11 Lásd erre pé ldául Szilágyi Júlia visszaemlékezései t és meg jegyzése i t „a f o r m a csendes fo r rada l -
máró l" : Szilágyi Domokos az irodalmi kánonokban, CZINTOS Emese — Cs. GYIMESI Éva — DARABOS 
E n i k ő - NAGY M á r i a - SELYEM Z s u z s a - SZILÁGYI I s t v á n - SZILÁGYI J ú l i a - TÓTH Z s o m b o r -
VALLASEK Júl ia — VISKY András kerekaszta l -beszélgetése = Vissza a forrásokhoz. Nemzedékvallató, 
szerk., bev. BALÁZS I m r e József, Polis , Kolozsvár, 2001 , 5 0 - 5 2 . 
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keretei között? N e m fenyeget -e az a veszély, hogy ha túl sok mindent to lerálunk 
a köze lmúl tban tör tén t do lgok közül , a k k o r elveszítjük az erkölcsi n o r m a m i -
n i m u m á t is a múl thoz való viszonyunkban? 1 2 

Ugyan ide tar tozik, h o g y hogyan lehet egyáltalán beszélni ezekről a sokakat 
fe lzaklató kérdésekről . M e g lehet-e k e r ü l n i a túlzás és a magánéle t kérdései t? 
Ahogyan a K o r u n k közelmúltbeli ankét jában egy irodalomtörténész fogalmazza 
meg aggályait: vajon paradox módon n e m szerencsés-e a hallgatás, nem veszi-e 
elejét a bulvárosításból fakadó „nyilvános szembesítéseknek, kibeszélő- és b o -
csánatkérő s h o w - k n a k , a n n a k , hogy az e m b e r i n y o m o r ú s á g minden kis rész-
lete feltáruljon".13 A hallgatás ebben az esetben iszony mindat tó l a nem belátható 
hozadékától a kérdésnek, amellyel járna: attól , hogy a hasonló események k i k e -
rü lhe te t lenül a bo t rány tör téne t t ípusa iban m o n d h a t ó k el bizonyos regiszterek-
ben. Tar tózkodás attól, h o g y a privát szféra jó l bejáratott határai feloldódjanak. 
Félelem attól, hogy n e m tud juk mérvadó m ó d o n eldönteni: mi tartozzék, t a r toz -
hat a nyilvánosságra és m i „magán" és magánéleti kérdés ezekben a történetekben. 

A z o n b a n engedjék meg , hogy megfo rd í t s am ezeket a d i l emmákat . Vissza-
fele is ugyanilyen nyugta lan í tóak számomra a dolgok: mit je lent a m a g á n k ö r ü l -
mény, a privát szféra, a magáné le thez va ló j o g és ennek et ikája az 1989 előt t i 
évek román ia i kon tex tusában? Csak v é g k é p p személytelenül lehet-e beszé ln i 
a közelmúl t ró l , e lodázha tók-e a személyi felelősségek? Egyáltalán: kinek a m a -
gánélethez való jogát kell és lehet védeni? Az áldozatokét vagy a tettesekét? D e 
ha n e m választható szét az áldozat és a tettes, illetve az áldozat és a tettes szere-
pei e g y b e m o s ó d n a k , a k k o r m i van? Le l ehe t - e m o n d a n i a populár is k u l t ú r a 
regisztere i ről a múl t fel tárásában akkor , ha tud juk : m e n n y i r e ha tékonyak , de 
menny i re torzítóak is ezek? Le lehet-e (vagy le kell-e) ezzel együtt végleg m o n -
dani a nyilvános társadalmi vitáról, ha t u d j u k , hogy azok a méd iumok , amelyek-
kel ez a vita meg te remthe tő vagy felerősíthető, egyben radikálisan újra is í r ják a 
történteket? Le lehet-e m o n d a n i a meg tö r t én tek „újrabeszéléséről" akkor is, ha 
tud juk , hogy a társadalmi amnézia különféle formái és rétegei szükségszerűen új 
helyzetbe hozzák és eltorzítják az apró részletekben nyilvánosságra kerülő közel -
múltat , megváltoztat ják státusát? De a társadalmi amnézia különféle formái rész-
ben n e m azért léptek va jon működésbe, m e r t ki- és átbeszéletlen maradt a múl t? 

Azt hiszem, igazából ezekből a d i l emmáimbó l ér thető meg, hogy miér t t a r -
tom annyira kifejezőnek az utóbbi évt izedek történetírásának egyik nagyon erős 
elméleti vonulatát , amely épp a gyászmunkáró l beszél a közelmúl t t r aumat ikus 

i : A tolerancia k i tágí tásának ilyesféle veszélyeiről ld. Andre i PLEÇU, Toleran{a$i intolerabilul. Criza 
unui concept = U ő . , Despre bucurie in est in vest alte eseiiri, Human i t a s , Bucure$ti , 2006, 69—109., 
k ü l ö n ö s k é p p e n : 92—96. 

13 Vallasek Jú l ia válasza a Vitázó utókor ci met viselő anké t ra : K o r u n k 2007 . április, 42. 
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é lményeinek feldolgozásában. A t r a u m a és a gyász, a tör téne t i emlékezet m i n t 
gyászmunka itt van vagy lesz mindanny i szor m i n d e n mizériájával, k é t é r t e l m ű -
ségével, szorongásával ezekben a tö r t éne tekben . 

3. M e g tudom érteni a hallgatást a közelmúlt történeteiről . Én magam is számos 
dologban csak hal lgatni tudok. N e m c s a k a tárgyi tudás hiányáról van szó, ha-
n e m egy-egy adat, körü lmény , ve rsmonda t , alakzat tör téne t i pragmat ikájáról . 
Mi t nehéz feltárni, mi t kellene tudn i ahhoz, hogy é rdemben beszéljünk a Szilá-
gyi Domokos-szövegek és főként számos más szöveg poétikájának politikájáról? 
Először is azt a mozgásteret kellene rendszeresen látni , amelyben ezek a szöve-
gek lé t re jöt tek. Azt , h o g y mit j e l en te t t , mi lyen súlya és státusa volt egy adott 
pi l lanatban egy adot t mondatnak? M i k o r milyen rései voltak a szabadságnak az 
i roda lmon belül és k ívül , az i rodalmi életben és azon kívül? Mikor, m e n n y i r e 
és hogyan lehetett neme t mondan i az i roda lmon belül és kívül? Kinek és minek 
lehetett nemet mondani? Mikor mit je lentet t nemet mondani? Mit je lentet t hall-
gatni, elhallgatni, szabadúszni? M i k o r és milyen ér te lemben volt te t tér téke a be -
szédnek vagy a hallgatásnak? Szeretném egyér te lműbben látni, hogy a gyerekek 
beszervezése, a családon belüli besúgás, a szoros baráti körökön belüli beszerve-
zettség milyen gyakor i volt és mi lyen fo rmáka t öltött . 

Az újabb kutatásoknak köszönhetően, lassan és nehézkesen, de előrelátható-
lag felépül valamifaj ta tudás a források forrásértékét i l le tően is. A t ek in te tben , 
hogy mit je lent a hitelesség egy t i tkosszolgálati dosszié esetében, mi lyen m é r -
tékben és mit lehet e lh inn i egy ilyen forrásnak.14 

M i n d e z e k né lkü l végképp tanácsta lan vagyok e g y - e g y cselekedet, gesztus 
ér tékét , státusát, je l legét i l letően. Ez n e m jelenti azt, h o g y lehete t lennek vagy 
ér te lmet lennek lá tom a róluk való beszédet: csupán annyi t jelent, hogy a legna-
gyobb és legmegdöbbentőbb feltárások, leleplezések n e m biztos, hogy számomra 
m e g n y u g t a t ó a n oldják m e g a kérdést . T ö b b e k közt azt is, hogy mit j e l en t az a 
k ö r ü l m é n y : Szilágyi D o m o k o s j e len te t t . N e h o g y azt higgyék, hogy b á r m i n e k 
a súlyát el szeretném venni (nem m i n t h a úgy gondolnám, hogy el tudom). A kér-
dés számomra igazából az: amikor t u d u n k valamit ilyen és hasonló esetekben, 
t u d j u k - e igazából, hogy mit t udunk? 

4. Emlékezzenek: n e m kis erővel merü l t fel az utóbbi év vitáiban, hogy ki beszél-
het a közelmúltról , és kinek kell hal lgatnia róla. Az, h o g y beszélhet-e a múltról 
hitelt érdemlően, aki nem élte át, s az átélés egyben garanciája-e a hitelességnek? 
Ha hallgatnak azok, akik szemtanúként beszélhetnének róla, megszólalhatnak-e 

14 A kuta tásban lásd e r r e kü lönösen : Autonóm magyarok? 
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és hogyan beszé lhe tnek azok, ak ik gyerekként él ték meg, nem élték m e g vagy 
ped ig csak források különfé le faj táiból építik tudatosan újra a múltat? 

Engedjék meg, h o g y visszafordítsam a kérdést: m i r e láthatott rá a szemtanú 
egy, a közelmúlthoz hasonló rendszerben, ahol a társadalmi szerepjátszás, a köz-
élet és a közéleti beszéd elfojtása, a félrevezető propaganda nagyon nehézzé tet-
te, ha n e m lehe te t len í te t te el éppenséggel a rálátást az épp t ö r t é n ő dolgokra? 
T u d o m , hogy a román ia i d ik ta túra eltérő időszakaiban a magánélet , a szűk tár-
sasélet in formál i s közösségei , a t e c h n i k a sajátos használata (például az illegális 
rádiózás kiterjedt kultúrája) is ha tékonyan alakított ki tágabb perspektívát a tör-
ténésekről, de a fe lbukkanó levéltári források alapján egyre jobban látható: meny-
nyire be van határolva a szemtanúság státusa egy i lyen közegben. 

A m emiatt át lehet-e és kell-e adni a közelmúltról való beszéd privilégiumát 
egyes generációs vagy éppen szakmai csopor toknak? El lehet-e ha l lga tn i vagy 
hallgattatni csupán azért , mivel a szemtanúság nem tökéletes formája és pozíciója 
a múl t ró l való beszédnek , s a d ik t a tú ra egyes időszakait tekintve m e g végképp 
korlátozott perspektívát jelent a múltról? Át lehet-e hárítani a közelmúltról való 
beszéd gyakran kényelmet len szerepét és jogát a specialistákra? E b b e n az eset-
ben a hallgatás k ö n n y e n válhat a special izálódás és a hárítás egyik formájává: 
szaktudományos kérdéssé minős í t j ük a dolgokat, csak a specialistáknak enged-
j ü k meg, hogy beszél jenek róla, n e m engedjük szóhoz ju tn i a korabel ieket és a 
n e m specialistákat, vagy csak korlátozott érvényt tu la jdoní tunk a perspektívájuk-
nak azt vélelmezve, h o g y túlságosan is részei voltak a múltnak ahhoz , hogy rá-
láthassanak vagy hitelesen megszólaljanak. 

Bizonyára rájöt tek már: azt szorgalmazom és amellett keresek érveket , hogy 
miér t és hogyan szükséges szerepet találni a kü lönböző identitású csopor toknak 
a közelmúl t ró l való beszédben. N e m a véleménynyi lvání tás demokra t i zmusá -
nak az okán, s n e m azér t , mivel m i n d e n m i n d e g y l e n n e s nem l ehe tne eseten-
ként hierarchizálni a megszólalók közöt t . H a n e m elsősorban azért, mivel az el-
térő identi tásoknak nagyon más, de egyformán látványos és kölcsönösen segítő 
szerepük lehet a múl t feltárásában és megér tésében. H a például végre n e m játsz-
szuk ki egymással szemben a generác ióka t és a köze lmú l t generációs m e g é r t é -
sének a szerepét, akkor arról is el lehet kezdeni beszélni , hogy mi lyen ér te lem-
ben vannak közös generációs tapasztalatok a közelmúlt ról , ebből a szempontból 
hol és hogyan tagolódnak a múl tképe ink , s végre fel tárulhat a múlt megtapasz-
talásának és kons t rukció jának egy nagyon sajátos rétegződése. A múl t ugyanis 
n e m csupán történészi k o n s t r u k t u m , hanem társadalmi építmény is; számomra 
legalábbis u g y a n a n n y i r a fontos, h o g y milyen t ípusú tapasztalatok, képze tek , 
reprezentációk foga lmazódtak , foga lmazódnak vagy fogalmazhatók m e g róla, 
m i n t az, hogy ú g y m o n d „mi is tö r tén t egészen pontosan". Annál is inkább, m i -
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vei m a g á n a k a ke t tőnek a viszonya nagyon távolra vezet: segí thet megé r t en i , 
hogy egy adot t társadalom m i k o r , mi t kezde t t vagy nem kezde t t önmagáva l , 
a tapasztalataival. 

U g y a n í g y nem látom szerencsésnek kijátszani a szemtanúságot a szakmával 
szemben. És nemcsak azért , mer t a ket tő n y u g o d t a n egybe is eshet. N e m r é g i -
ben az i roda lom oral h i s to ry jének , egyfaj ta oral l i terary h i s to rynek a k ido lgo -
zását szorgalmazva próbál tam m e g beszélni arról, hogy ha az i roda lomtör téne t 
nem kezd valamit a szóbeli forrásokkal , s a dilet táns, ponta t lan megnyi la tkozás 
körébe utalja át őket, például a közelmúl ta t i l letően nagyon értékes forrásoktól 
esik el. D e nemcsak erre gondo l t am, amikor néhány mondat ta l korábban arról 
beszéltem, hogy nem lesz szerencsés, ha a múltról való beszédet áthárí t juk a szak-
ma berkeibe. Hanem arra is, hogy hogyan lehet elejét venni a kérdésről való tá r -
sadalmi hallgatásnak: hogyan ágyazhatok vissza a romániai közelmúlt tal kapcso-
latos kérdések a társadalmi közbeszédbe? Hogyan kerülhető el a társadalmiasított 
hallgatás nagy léptékű formája, az amnézia ezekben a kérdésekben? Hogyan le-
het a múl t ta l kapcsolatos új tapasztalatokat nyugta laní tó társadalmi kérdésekké, 
a közelmúl t ta l - s implicit m ó d o n az i roda lmi közelmúl t ta l — való társadalmi 
számvetéssé tenni? A társadalmi beágyazottság, a társadalmi közbeszéd keretei-
nek, fo rmáinak megteremtése hí ján a közelmúlt tal kapcsolatos jog i , admin isz t -
ratív, pol i t ikai döntések, szakmai e r edmények könnyen zá rvánnyá vá lha tnak , 
ahelyett , hogy alapjaiban kezdenék ki a tö r téne lemről való gondo lkodásunka t . 

Látható: az egyes pozíciók, beszédlehetőségek, identitások szerepének a k i -
munká lásá t szorga lmazom. Ú g y lá tom, h o g y ezzel nemcsak árnyalni l ehe tne 
a közelmúltról való beszédet, hanem a beszéd ökonómiáját is m e g lehetne t e rem-
teni: kö rü l lehetne írni az egyes megszólalási pozíciók érvényességét , szerepét 
és e szerepek határait, k imunká lva az érzékenységet a szereptévesztések, a m ú l t 
használatával való visszaélések iránt, de ugyanakkor elején venn i annak is, h o g y 
a múl t ró l való beszédből nagyon is fontos szereplők iktatódjanak ki, némí tód ja -
nak el. 

D e egyáltalában: hogyan lehet beszélni ezekről a dolgokról? (Szakmabel i 
kol legáim ne értsenek félre: nem azt kérdezem, hogy szakmai lag hogyan lehet 
beszélni ezekről a dolgokról?) Azt, hogy mennyire megtanul tunk hallgatni ezek-
ről, jó l szemlél te thet i , hogy m e n n y i r e nehezen ta lá lunk nyelveket a m ú l t r ó l 
való beszédhez. Új ra azt ké rem: ne ér tsenek félre. N e m a t u d o m á n y o s beszé -
det, a n n a k alakzatait, eljárásait akarom bagatellizálni, lehetet len helyzetbe h o z -
ni. Kétségkívül a bör tönökben elpusztultak, a továbbtanulástól eltiltottak vagy 
a beszervezet t gyerekek statisztikái jóval pon tosabban és döbbene tesebben k i -
fejező, expresszív módozata i lehetnek a közelmúl t ról való beszédnek, min t egy 
tú lzóan személyes hangvételű szöveg. A kérdés jóval tágabb: mi lyen nyelveken, 
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milyen regiszterekben, hogyan lehet beszélni a társadalmi szintű traumatikus él-
ményekről? A szörnyűségek ember i léptékűvé alakítása, azok az eljárások, a m e -
lyeket a holokausztkutatásban Jö rn Riisen det raumat izá ló szerepűeknek tart (az 
anonimizálás , a kategorizálás, a normalizálás, az esztétizálás) n e m kicsinyítik-e, 
banalizál ják-e a közelmúltat? ' 5 

Van egy nyelv és at t i tűd, amely még ezeknél is jobban aggaszt: a trendi k o m -
munizmus és ennek a nosztalgikus nyelve (ahol nagyon gyakran magának a v izu-
ális, auditív nyelvnek a szintaxisa nosztalgikus). Emlékezzünk: az utóbbi évnek az 
egyik legvisszhangosabb román ia i ér te lmiségi vitája (a pol i t ika és az értelmiségi 
szerepek összekapcsolódását f ir tató parázs eszmecsere mellett)"' arról zajlott, hogy 
szétválasztható-e a m a r x i z m u s és a szocializmus mint elmélet és min t tör ténet i 
megvalósulás . Az Andre i P le ju és a n e m z e d é k e m h e z ta r tozó , j ó n e v ű újságíró, 
Drago Bucurenc i vitája azér t sem érdektelen, mivel az u tóbbi által felvetett „ jó 
és ártatlan baloldaliság" narratívája és ennek a visszhangja kétségkívül a nosztal-
gikus nyelv nagyon diszkrét formája volt a szóban forgó szövegekben. '7 Az olyan 
gyűj temények, mint a causescu.org, ahol k o m m e n t á r nélkül kerül egymás mellé 
a k i tűnő kuta tó , Verdery könyveinek c ímlapja és ér telmezés nélkül kínált egy-
kori nyomta to t t propagandiszt ikus kép- és hanganyagok (mint Ceausescu beszé-
dei, az Utecistii de azi, comunistii de maine, a Macarale, a Magistrala albastra, az l. Mai 
muncitoresc), igen felemás helyzetbe hozzák az olvasót, nézőt, hallgatót.'" Az, hogy 
a Moromet i i nevű együt tes szinte változatlan átvétellel s ikerszámmá stilizálta a 
Macarale nevű egykori kommuni s t a propaganda-dal t , érzékletesen mutatja, hogy 
a nosztalgia különféle fo rmá i hogyan írják felül és szelídítik m e g veszélyesen a 
tör ténelmi tapasztalatot. E b b e n az esetben a beszéd a múl t ró l igazából a hal lga-
tásnak és az elhallgatásnak az egyik formája . 

5. De ha n e m lehet hal lgatni , akkor hogyan lehet beszélni a közelmúltról? M i -
lyen nyelveket és logikákat lehet találni hozzá? Egy olyan nyelvet és logikát e m -

ь J ö r n RÜSEN, Trauma és gyász a történelmi gondolkodásban, M a g y a r L e t t r e I n t e r n a t i o n a l e 2 0 0 4 . 
ősz. Lásd m é g : Paul RICOEUR, La mémoire, l'histoire, l'oubli, Seuil , Par is , 2 0 0 0 . ( R o m á n vá l -
tozata: Memoria, istoria, uitarea, fo rd . Ilie GYURCSIK - M a r g a r e t a GYURCSIK, Amarco rd , T i m i ç o -
ara, 2001. ) 

16 Mellesleg ez sem választható el m e r e v e n az utóbbi tól , illetve a szocial izmus és az ér te lmiség v i -
szonyát f i r t a t ó p rob lémafe lve t é sek tő l ; a vita e g y i k , e b b ő l a s z e m p o n t b ó l sem érdek te len c so -
m ó p o n t j a : Idei in Dialog 2007. ápri l is , 19-23. A parázs vita egyik u t ó h a n g j a épp az é r t e lmiség 
köze lmúl tbe l i szerepeit és ezek á t h a g y o m á n y o z ó d á s á t j á r j a körül : Gabr ie l LIICEANU, Despre ura, 
H u m a n i t a s , Bucure§ti , 2007. 

1 A vita záró , a korábbi szövegekre is ref lektáló írása: A n d r e i PLE§U, Despärfirea de probléma, D i l e -
ma Veche 2007 . február 2. 

18 w w w . c e a u s e s c u . o r g 

1 2 2 IRODALOMTÖRTÉNET • 2008/1 



A S Z I L Á G Y I D O M O K O S K Ö R Ü L I V I T A M I N T . 

l í tenék fel, amelyet diszkrét, érzékeny és érzékletes beszédmódnak látok, s amely 
jó l mutathat ja , h o g y a múlt t udományos feldolgozásán kívül m é g m e n n y i for -
mája lehet a közelmúl t ta l való társadalmi szembenézésnek. 

Emlékezzünk , az angolszászoknál a posztkoloniális at t i tűd, a gyarmatosí tás 
különfé le formáit , az orientalizmust, az okcidentalizmust feltáró, arra reflektáló 
gondolkodás eredet i leg nem a posztkoloniális kri t ikával kezdődik , h a n e m nagy 
s ikerű és hatású, k i t űnően meg í r t , a pigeon identitást já tékba hozó regényekkel . 
Ugyan így , m é g mie lő t t Hayden W h i t e híressé vált könyve meg je l en t volna a 
tör ténelem elbeszélt jellegéről, a m ú l t politikáiról, a korai angolszász h is tor iog-
ráfiai metafikció/ál történelmi regény már provokatívan színre vitte ezt a tapasz-
ta la to t . És ez csak két olyan e s e m é n y a köze lmúl t kul turá l i s é le téből , a m i k o r 
a szépi rodalom a t udományos diszkurzív tapasztalatot megelőzve vagy ahhoz 
képest provokat ívabban, ha tékonyabban tett tapasztalat és közbeszéd tárgyává 
olyan kérdéseket, amelyekről korábban csak hallgatni lehetett. 

Távol álljon tő l em, hogy ideologikus p r o g r a m m á tegyem a szép i roda lom 
számára a romániai múlttal való szembenézést. S félreért az is, aki azt vélelmezi, 
h o g y épp saját szakmámat , a t ö r t é n e t t u d o m á n y t k í v á n o m lebecsülni . Csupán 
azt k ívánom j e l ezn i , hogy a szép i roda lom lehetséges p rovoka t ív élévé válhat 
a kérdésfelvetésnek, érzékeny és érzékletes nyelvet hozhat létre a közelmúl t ró l , 
problémává és kérdéssé teheti végre azt. 

Paradox m ó d o n a szépi rodalom néha j o b b a n beszél a brutal i tásról , az e m -
bertelenség csúnyaságáról, a d i l emmákró l , m i n t maga a kutatás. N e m aka rom 
felszámolni, t agadn i a kutatás és a tudományos gondolkodás é rvényét és ha té -
konyságát, csak h á r o m dologra gondolok: 1. a művészet problémát hozhat létre 
a múltból, s expresszíven, érzékien felépítheti, megkonstruálhat ja , érzékelhetővé 
tehet i az egykori t r aumat ikus é lmények természetét . M í g a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
komolyan küszköd ik ezzel, nagy esély mindez a művészet i a lko tásmódok szá-
mára . 2. A tör téne t i emlékezés n e m egysíkú: a szakszerű tör ténet i kutatás, a j ó 
kiállítás éppúgy hozzátar tozik, m i n t a művészeti alkotás. A művészet ebben az 
ér te lemben a történetíráshoz hasonlóan a szó legnemesebb ér te lmében vett tár-
sadalmi emlékezet té válhat. M i n d e z tovább rétegezheti a múltra való emlékezés 
lehetőségeit , nyelvet adhat az emlékezés különfé le fo rmáinak , szét tar tó tapasz-
talatainak, oldhat ja a hallgatást. 3. A „romániai magyar i roda lom" néhány, szá-
m o m r a fontos ú j a b b alkotása, például Visky András Tanítványokba felől jól lát-
ható: nem lehetet len és nem korszerűt len, ha az i roda lom vagy a színház beszél 
ezekről a kérdésekről . 

Szilágyi D o m o k o s lírája kapcsán az utóbbi időben igen gyakran foga lmazó-
do t t meg, hogy ezeknek a szövegeknek pol i t ikájuk is van, s hogy ezentúl n e m 
lehet a történteket mellőzve olvasni őket. Valószínűleg így is van, de nem m i n d -
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egy, hogy hogyan. Az a g y a n ú m , hogy minél többe t beszél a kortárs román ia i 
magyar i roda lom ezekrő l a tapasztalatokról , m iné l gyakrabban hozza új hely-
zetbe az 1989 előtti időszak mondatai t , szerepeit, körülményei t , annál tisztábban 
fog juk látni, h o g y Szilágyi D o m o k o s és mások szövegei, é let történetei hogyan 
mondják el ezt a m e g d ö b b e n t ő tapasztalatot, s hogy egyáltalán e lmondják-e — 
vagy maguk is jelentőségtel jesen (esetleg közönnyel , megvetéssel, iróniával, ré-
mülten) hal lgatnak róla. 
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Az olvasás rejtekútjai. Műfajiság, kulturális emlékezet 
és medialitás a 20. századi magyar 

irodalomtudományban, szerk. Bónus T i b o r — 
Kulcsár-Szabó Zol tán — Simon Att i la 

A t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y , ame ly a R á c i ó - T u d o m á n y m i n d markánsabbá váló és 
a hon i k u l t ú r a t u d o m á n y diszkurzusát m i n d i n k á b b megha tá rozó könyvsoroza tá -
nak 12. k ö t e t e k é n t látott napv i l ágo t , egy h á r o m é v e s , az N K F P által f i nansz í ro -
zot t kutatási p r o g r a m utolsó szakaszát d o k u m e n t á l j a . Ebbéli m i n ő s é g é b e n t e h á t 
kétszeresen is az utolsó, h iszen a k u l t ú r a t u d o m á n y o k kikerül tek a nemzet i a l ap -
p r o g r a m ál tal t á m o g a t a n d ó t u d o m á n y t e r ü l e t e k sorából. H o g y a tágan é r t e t t 
k u l t ú r a t u d o m á n y o k , s így az i r o d a l o m t u d o m á n y észrevétlenül, á m fokozatosan 
m e g s z ű n ő kuta tás- f inanszí rozása a recenzens eszébe ötlik a t a n u l m á n y k ö t e t f o r -
gatása közben , az n e m a vélet len, vagy az e lka l andozó f igyelem m ű v e . Az olvasás 
rejtekútjai u g y a n i s m i n d e n e k e l ő t t a felejtés, a ku l tu rá l i s emlékeze tvesz tés s z ü k -
ségszerűségével szembesíti olvasóját, és azzal a banális, ám m é g s e m kellően t u d a -
tosított bizonyossággal, h o g y a kulturál is ö rökség a rch ívumaiban tárolt szövegek 
d i n a m i k u s mozgásban tar tásának, aktual izác ió jának, potenciális megszóla l ta tha-
tóságának is m i n i m á l i s fel tétele az újraolvasás. M e r t az ugyan kétségte len, h o g y 
sem m e g j ó s o l n i , sem befo lyáso ln i n e m t u d j u k , m i k o r és m i t ő l vál ik ma jd e g y 
(valahol) t á ro l t (és s z u n n y a d ó vagy l a p p a n g ó vagy más v o n a t k o z á s a i b a n m á r 
agyonci tá l t ) szöveg egyszer csak érdekessé, az azonban ké t ség te len , hogy a k á -
nonápolás kü lön fé l e i n t ézménye inek fenntar tása nélkül egyet len j ö v ő b e n i t a lá l -
kozás sem j ö h e t létre. A k ö t e t 13 t a n u l m á n y a a Műfajiság, kulturális emlékezet és 
medialitás a 20. századi magyar irodalomtudományban c ímű k o n f e r e n c i á n e l h a n g -
zot t e lőadások szerkesztett vá l tozatából áll össze, a 19. század u to l só h a r m a d á t ó l 
a j e l e n k o r i g ívelő „hosszú" 20 . század s z ö v e g d o k u m e n t u m a i t használva fö l az 
i r o d a l o m k u l t ú r a t u d o m á n y i p e r s p e k t í v á j á n a k archeológiai v izsgá la tához . B á r 
n y i l v á n v a l ó a n e l h a m a r k o d o t t vo lna e b b ő l b á r m i f a j t a köve tkez t e t é s t is l e v o n -
n u n k , mégis m e g g o n d o l k o d t a t ó , hogy a t a n u l m á n y o k többsége az 1900-as é v e k 
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első feléből származó szövegeket vizsgál, Palágyi , Lukács, Balázs Béla, Fü lep , 
Csáth, Z s i g m o n d Ferenc vagy Halász G á b o r egyes írásait ér te lmezve (a kö t e t 
hatástörténete azonban talán értelmezi m a j d ezt az időbeni sűrűsödést is). Időben 
korábbi anyaghoz csupán Fried István Meltzl H u g ó komparat isz t ika-koncepció-
ját vizsgáló tanulmánya fordul , míg az ö tvenes évektől m á i g tar tó időegyenesen 
csupán M a r ó t Károly, H o r v á t h István Káro ly , és egyet len m a is élő i r o d a l o m -
tör ténészként N é m e t h G. Béla helyezhető el. 

Az előszó in tenciója szer in t a kötet í rásai a media l i tás t m á r nem a n n y i r a 
technikai /anyagi , h a n e m immateriális é r te lemben állítják a kérdezés középpont -
jába. Azoka t a kons t rukt ív , ér te lmező műve le teke t teszik láthatóvá, amelyek az 
i rodalmat m i n t „a közvetí tés aktusában is keletkező tárgyat" létrehozzák, m i n -
dig ú j raa lko tva az i r o d a l o m nyelv i -kul turá l i s in tézményét . (7.) A kötet t ehá t 
továbbgondolása vagy folytatása a Szerep és közeg. Medialitás a magyar kultúratu-
dományok 20. századi történetében (szerk. O l á h Szabolcs - S imon Attila - Szirák 
Péter, R á c i ó , Budapest , 2006 . ) c ímmel m e g j e l e n t t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y n e k , 
amely a kuta tás előző szakaszában a t e c h n i k a i m é d i u m o k ér te lemképző szere -
pének és az i rodalom önér tésének kölcsönhatásait igyekezett feltárni. Az olvasás 
rejtekútjai számos p o n t o n támaszkodik is a Szerep és közeg e redményei re , t ö b b 
t anu lmány k i indu lópon t j á t az ott tematizál t vagy felvetett problémák a lkot ják . 
Fehér M . István a fiatal Lukács György i rodalomelmélet - fe l fogását tárgyaló t a -
nulmánya például abból a Szerep és k ö b b e n Kulcsár Szabó E r n ő által e lemzet t 
konf l ik tusbó l indul ki, ame ly esztétika és i r o d a l o m t ö r t é n e t viszonyát a n e m -
zeti i roda lomtör téne tek kialakulásának pi l lanatában, e r edendően ássa alá (72.). 
Kulcsár Szabó Ernő problémafelvető je l legű ny i tó tanu lmánya viszont ahhoz a 
(szintén a Szerep és közegben olvasható) H o r v á t h János-elemzéshez kapcsolódik, 
amelyben Kulcsár-Szabó Z o l t á n rámuta to t t : az „ i rodalmi t u d a t " funkc ió jának 
meghatározásában (nevezetesen, hogy az i r oda lom önmagá t szemléli) valójában 
azt a ki tétel t i smerhe t jük fel, amelyet N i k l a s L u h m a n n az autopoiet ikus r e n d -
szerek lé t re jöt tének egyik alapvető k r i t é r iumakén t nevez meg . Hasonlóképpen 
ennek az e lemzésnek, á m egy másik aspektusára épít Mészáros Már ton Z s i g -
mond Ferenc i roda lomtankönyvét elemző írása, de maga a probléma fontos v i -
szonyítási pon tkén t je len ik m e g Simon Att i la k i t ű n ő t anu lmányában is. A szö-
vegek közöt t i párbeszédek sora természetesen hosszan folyta tható; elegendő itt 
csupán azokra az összefüggésekre u t a l n u n k , amelyek például Balázs Béla k a p -
csán a két köte t különfé le szempontú megköze l í tésmódja i közö t t talán kevésbé 
explicit m ó d o n , de biztonsággal fellelhetők, például Dánéi M o n a Szerep és közeg-
beli írása és Lénár t Tamás i t ten i elemzése közö t t . Talán é p p e n ezek a sokszor 
látens m ó d o n t o v á b b g ö r d ü l ő kérdések igazo l j ák a l eg inkább a szerkesztők k i -
induló kérdésfelvetésének időszerűségét. 
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Bármennyi re erőteljes azonban a kapcsolat a két kötetben megfoga lmazódó 
problémák és kérdések között, ez a fajta párbeszéd (illetve párbeszédkészség) for-
dí tot tan arányos a t anu lmányokban alkalmazott módszer tan i megközel í tésmó-
dok, az ezekben m e g n y i l v á n u l ó kutatási érdekel tségek és a h á t t e r ü k b e n álló 
tudományos diszkurzusok „homogenitásával". Ez a fajta sokféleség, a különféle 
diszkurzusok egymás melletti megjelenése és talán párbeszéde a korábbi kötetre 
talán m é g inkább j e l l e m z ő volt. Az olvasás rejtekútjai azonban olyan c ím, ame-
lyet az olvasó az e kötetben egymás mellé kerülő, sokszor egymástól radikálisan 
kü lönböző tudományos beszédmódok különbözőségét előrevetítő metaforaként 
is k iválóan m ű k ö d t e t h e t . Természe tesen nem ke rü lve ki azt a kérdés t , hogy 
ugyanarról a problémáról tör ténet i leg is heterogén anyagon vajon lehet-e ered-
ményesen beszélnie egyetlen tanulmányköte tnek egymástól ennyi re különböző 
tudományos nyelveken? A teoret ikus szövegek aprólékos retorikai elemzésében 
a derridai szemléle tmódot követve, az erős metaforák köré épí tkező elemzések 
(pl. Lőrincz Csongor és Bónus T ibor írásaiban) va jon mennyire k íná lnak össze-
vethető eredményeket a komparatisztika, a szemiotika, a sz ínháztudomány vagy 
a hermeneut ika felől érkező e lemzők eredményeivel? A kérdés távolról sem aka-
démikus: a tanulmányköte tek utóéletét sokszor meghatározza, m e n n y i r e képe-
sek használatba ál lni egy téma „kéz ikönyvekén t " , és ebben n e m kis szerepet 
játszhat, hogy az egyes szövegek párbeszéde az adot t kötetben m e n n y i r e lesz ha-
tékony. Jelen sorok írója számára két kérdésben mindenképpen hatékonyan m ű -
ködtek együt t a kötet tanulmányai . Talán m i n d e n korábbinál d i rek tebb módon 
szegezték ugyanis az olvasás során a kri t ikusnak azt a kérdést: a közvet len tör té-
nelmi és polit ikai okokon túl, amelyek lassan húsz éve elhárul tak, tehát a rájuk 
való hivatkozás hovatovább önfelmentéssé vagy magyarázkodássá silányul, mi 
okozza, hogy óriási je lentőségű, magyar szerzők nevéhez kö the tő tudományos 
teljesítmények vagy belátások n e m képesek a m a g y a r ku l tú ra tudományok disz-
kurzusában utat törni maguknak . Hogy csak miu tán megjárták a „nyuga t i " siker 
útját, lehet r eményük arra, a honi szakmai közösségek széles körben kanonizálják 
eredményeiket. A kötet több (ebben az értelemben is revelatív) tanulmánya szem-
besít bennünke t ezzel a jelenséggel, például a Meltzl H u g o komparat iszt ika-kon-
cepcióját feltáró írás (Fried István), vagy a Maró t Károly írásbeliségről-szóbeli-
ségről vallott nézeteit elemző dolgozat (Simon Attila). Hogy Palágyit és Balázs 
Bélát már ne is eml í t sük; itt ta lán már nem éri az olvasót akkora meglepetés, 
hiszen teoret ikus munkásságuk az utóbbi években már megkapta a kellő figyel-
met. A miér t re adható válasz nyilvánvalóan n e m egyértelmű, de bizonyos, hogy 
az aktuál is kuta tások in tézményes lehetőségei kö rü l kellene k e r e s n ü n k , és ez 
u tóbbiban sokkal erőtel jesebb hangsúly t helyezve a t u d o m á n y b a n elfogadott 
konszenzuál is é r t ék rendekre (vagy éppenséggel ezek hiányára), m i n t azokra a 
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mater iá l i s kö rü lmények re , amelyek természetesen befolyásolják ez e lőbbieket . 
A más ik olyan kérdés, amellyel a t a n u l m á n y k ö t e t végigolvasása szembes í te t te 
olvasóját, egy (nem is kevéssé) kanonizá l t szerző teore t ikus hagyatékának újra-
gondolására irányult. Ar ra a Babits Mihályéra nevezetesen, akinek szerepe, teo-
ret ikus álláspontja Balázs Béla, Lukács, Halász Gábor és nem utolsó sorban N é -
meth G. Béla kapcsán nagyon komolyan került mérlegre. Ha a kötet tanulmányai 
valamilyen irányban fölvetnek megválaszolandó vagy aktuális kérdéseket, má r -
ped ig bizonyára számta lan lesz ilyen, az m á r az első olvasás után is b izonyosan 
áll í tható, hogy Babits elmélet i m u n k á i n a k újraolvasására, ennek elodázhatat lan 
szükségességére fel f o g j á k hívni a f igye lmet . 

A szerkesztők m á r az előszóban is hangsúlyozzák: n e m törekedhet tek teljes-
ségre, és az elmúlt bő száz év i rodalomtudományát nyilvánvalóan nem is ve the t -
ték szisztematikus t anu lmányozás alá, a m i k o r azokat a lehetséges kapcsolódási 
pon toka t keresték, ame lyek az i r o d a l o m t u d o m á n y m é d i a - és k u l t ú r a t u d o m á -
nyi fordulatának teore t ikus újragondolásában a je lenkor i kérdéseket az elméleti 
szöveghagyomány felől ha tékonyan segí thet ik . Mégis , ebben az óha ta t l anu l is 
szűkí te t t ke resz tmetsze tben számos o lyan szerző és m ű v e kerül az olvasó elé, 
aki és amely korábban mindenképpen k ívü l esett a teore t ikus kérdezés e m e ho -
r izont ján. A rekanonizáció azonban n e m csupán azoknak a szövegeknek a ku l tu -
rális szükséglete, amelyeket korábban a felejtés sújtott. Azok a szövegek is igényt 
ta r tanak erre, amelyek korábban va lahogyan már (erősen) kanonikusak voltak. 
A m a g y a r klasszika-filológia eredményei t e teoretikus hor izon ton meg je l en í tő 
írások (Simon Attila m á r emlí te t t , v a l a m i n t Tamás Ábe lnek a fiatalon e l h u n y t 
Horvá th István Károly Catul lus-dolgozatá t újraértelmező tanulmánya) olyan új, 
edd ig kevéssé integrál t korpuszt t esznek láthatóvá, hozzá fé rhe tővé a m a g y a r 
irodalomelméleti gondolkodás számára, amely az írásbeliség, valamint a műfa j i -
ság mediá l i s aspektusainak vonatkozásában éppen azt b izonyí t ja : létezik olyan 
teoretikus hagyomány, amely ezeknek a ma olyannyira aktuálisnak, élőnek tetsző 
kérdéseknek a tematizálásakor megszólal tatható. A kö te tnek ez a „sz inopt ikus" 
látásmód m i n d e n k é p p e n erénye: a t á r s tudományok releváns szövegeit ugyanis 
olyan természetességgel helyezi az erősen kanonizált m a g y a r i rodalomtör ténet i 
szövegek mellé (pl. a m a i magyar i r o d a l o m t u d o m á n y t számos vonatkozásban 
a lapvetően megha tá rozó N é m e t h G. Béla életműve mellé), ami k ö n n y e n k i -
mozdí t ja a korábbi ho r i zon tokbó l a m á r ismert , de máskén t ismert szövegeket . 
Márped ig ha ez sikerül (és talán megelőlegezhető, hogy ebben az esetben igen), 
akkor a t anu lmányoknak ez a kölcsönös párbeszéde mégiscsak igazolja a szerzői 
döntéseket . Ebben az összefüggésben é r d e m e s fe l idéznünk a kötet n y i t ó t a n u l -
mányát, amelyben Kulcsár Szabó Ernő a következőket írja az ilyen típusú arche-
ológiai kutatás logikájáról : „Az ilyen ku ta tás természetesen nem azért fo rdu l 
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a magyar i r oda lomtudomány múl t jához , mer t — valamiféle tő lünk elválasztott, 
feltáratlan t a r tományban kutakodva — úgy akarná „ leporo ln i" a feledésbe m e n t 
örökséget , hogy közben o t t fdológiai k u r i ó z u m o k r a vagy lappangó gondolat i 
r ekv iz i tumokra b u k k a n j o n . [...] Élővé a n n a k tapasztalata teszi az ilyen kutatás 
kérdéseit, hogy az i rodalmi jelenséggel való találkozás bizonyos nyomai nem tö r -
lődtek ki a hatástörténetből . Annak ellenére sem, hogy közben a felszínen m o z -
galmas diszkurzív átalakulások mentek végbe. A hatás tör ténetben ugyanis nem 
az erdei nyomok logikája érvényesül: a friss vonulások nem m i n d i g semmisí t ik 
meg a korábbiak emlékét, s nem az a nyom a legbeszédesebb, amelyik a gyér köz-
lekedésnek köszönheti a létét. Annak a vélelmezése tehát, hogy a fentebbi talál-
kozások n e m lezárult esetei a múltbeli i rodalomértésnek, abból a tapasztalatból 
származik, hogy a je len i rodalomértésének nincs válasza arra, miér t és hogyan 
vonnak be b e n n ü n k e t ezek a nyomok az egykori é r te lmezés tör ténésének élő 
közelségébe." (21-22.) 

(Ráció, Budapest, 2007.) 
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Szabó Gábor: „...Te ez iszkol". 
Esterházy Péter Bevezetés a szépirodalomba 

című műve nyomában 

M í g a Harmónia Caelestis és a Javított kiadás é l énk recepcióját köve tő viszonylagos 
kr i t ika i c s ö n d b e n m i n t h a m e g e r ő s ö d t e k vo lna azok a h a n g o k , amelyek Es te r -
házy p rózá já t m i n d e n e k e l ő t t (szerzői) j o g i e se tkén t p róbá l t ák lá t ta tn i — a fe lü-
letes szemlé lő számára o lykor ú g y t ű n h e t e t t , m i n t h a nap ja ink ra ez a kérdés vált 
volna az Es te rházy-szövegek legfontosabb p róbakövévé —, add ig olyan m ó d s z e -
res, a t u d o m á n y o s d i szkurzus keretei közt é r t e l m e z h e t ő olvasatok is napvi lágot 
lát tak, amelyek - talán m e g e l ő l e g e z h e t j ü k — a copy r igh t versus in te r t ex tua l i t á s 
álproblémájánál lényegesen összetet tebb olvasástapasztalatról tudósí tanak. H iány-
pót ló m u n k á k - m é g ha az Es te rházy- recepc ió t tek in tve ez a kifejezés m e g l e p ő -
nek t ű n h e t is — abban az é r t e l e m b e n , h o g y e d d i g n e m tapasztal t részletességgel 
vizsgálják az életmű egyes egységei t vagy szakaszait (Palkó G á b o r Esterházy-kon-
textusok c í m ű , a köze lmúl tban megje len t k ö n y v e a Termelési-regényig t e r j edő sza-
kaszt, Szabó G á b o r p e d i g a Bevezetés a szépirodalomba c í m ű szöveget) , másfelől 
ped ig ko rán t sem lezárt, s ta t ikus , h a n e m t ö b b év t ized távlatából is élő, d i a lógus -
képes, sőt e g y r e i n k á b b é r t e l m e z e n d ő k o r p u s z k é n t t e k i n t e n e k Es te rházy Péter 
szövegeire . 

Szabó Gábor Es terházy-ér te lmezése különleges , egyszersmind veszélyes m u -
tatványt tár az olvasó elé: n e m kevesebbre vál lalkozik, m i n t a Bevezetés „koncep -
ciózus" „ p o é t i k a i " s z e m p o n t ú ér te lmezésére , va lamin t a „ b e n n e kö rvona lazódó 
i roda lmi ság - f e l fogás" fe l t é rképezésé re . K ü l ö n l e g e s , h iszen a Bevezetés r oppan t 
összetett utalásrendszere egy n e m sokkal kevésbé összetett utalásrendszerű e lem-
zés létrehozását indukálja , ame ly erőteljesen igényli Szabó G á b o r i m p o n á l ó szö-
vegérzékenységét . Es veszélyes, hiszen ez a komplex i tás igény a „...Te ez iszkol" 
által beva l lo t t an n e m e l ég í the tő ki. 

Szabó G á b o r egyfaj ta t abu la rasaként t ek in t saját szövegére, néhány ( fe l tűnő-
en kevés) későbbi utalástól e l t ek in tve csupán az alábbi rövid megjegyzésse l k a p -
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csolja azt a k a n o n i k u s n a k t ek in te t t olvasatokhoz: „Ezér t meglepő, h o g y a haj-
dani kánonte remtő , erős d iskurzusok kivételével — Balassa Péter, Kulcsár Szabó 
Ernő, R a d n ó t i Sándor, Szegedy-Maszák Mihá ly vagy később W e r n i t z e r Júlia 
— alig találni olyan nagyobb lélegzetű tanulmányt az egyébként szerfölött terje-
delmes E. P. -szakirodalomban, amely a Bevezetés koncepciózus elemzésére vál-
lalkozott volna. Ezek a valóban fontos szövegek aztán m a g u k is á l landó hivat-
kozásokká rögzül tek a későbbi é r te lmezésekben, no rmat ív m ó d o n jelölve ki a 
Bevezetéssel kapcsolatban felvethető kérdések ha lmazát . " Szabó G á b o r eljárását 
épp ez utóbbi megjegyzés igazolhatja, azonban az Esterházy-szakirodalomban 
nem teljesen naprakész olvasó gyakran nehezen látja be a „...Te ez iszkol" értel-
mezésének tétjeit. (A hivatkozások alapján persze jó l kirajzolhatók a szöveg való-
di orientációi: a szerző leggyakrabban Wittgensteinhez és Borgeshez, Barthes-hoz 
és Musi lhoz fordul.) Az érvelés i lyetén kötet lensége valóban lendületessé teszi 
a szöveget, gyakran azonban hiányérzet, súlyosabb esetben kétségek maradhatnak 
az olvasóban, a könyv néhol talán túlságosan is egy feltételezett j ó indu la tú her-
meneutika gondjaira bízza magát. Jól példázza ezt a Bevezetésnek a kánonhoz való 
viszonyát vizsgáló rövid kitétel: „ H a tehát igaz az, hogy »a kánon a kánon dest-
rukciója, saját lerombolása által építi fel önmagát«, akkor a kánon lerombolására 
tett m inden egyes kísérlet a kánon rögzítését szolgálja, s így kr i t ikájának tárgyát 
erősíti. Míg ha egy szöveg elismeri a kánont , azzal egyúttal gyengít i is azt." Jól-
lehet a kánon gyengítésére tett kísérletek kontraprodukt ivi tása jó l a rgumentá l t 
(a szerző de M a n t idézi), kétségek vetődhetnek fel az idézet utolsó megjegyzésé-
nek kapcsán, melyhez egyébként Szabó Gábor semmilyen kommentá r t nem fűz. 
Korántsem magától ér tetődő ugyanis, hogy a kánon elismerése mikén t gyengíte-
né a kánont : nehezen gondo lha tó el például, h o g y a „...Te ez iszkol" c ímű ér-
telmezés, amely m é g a hátsó bo r í t ón is hirdeti a Bevezetés kanon ikus pozícióját 
— a „hősi idők emblémájaként" , „egy korszakküszöb megkérdőjelezhetet lennek 
látszó je lölőjeként" írja le - hogyan gyengíthetné a szöveg kanonikus helyzetét. 

A „...Te ez iszkol" más t ek in t e tben is igyekszik függe t len í ten i magát a ha-
gyománytó l , több olyan, t anu lmánykö te tekné l szokatlan megoldás t alkalmaz, 
amelyek bizonyos fokig magának a Bevezetésnek a szerkezetét imitálják: „Az ok-
ságelv helyét valamiféle figuratív okozatiság veszi át, a fe lbukkanó jelek, beszéd-
módok , értékek sorozatai időről időre elveszítik, vagy másféleképpen módosí t-
ják érvényességüket [...] ennek érzékeltetésére j e l zem egy adott fe jezeten belül 
időnként a margóra helyezett nyi lakhoz kapcsolt lapszámokkal azokat a további 
szöveghelyeket, ahol az éppen tárgyalt probléma egy másik szempont tükrében 
is jelentésessé válik. [...] Ezekkel a továbbutalásokkal nyilván meglehetősen mér-
sékelt sikerrel p róbá lom imi t á ln i a hype r t ex t ekné l szokásos l inkelési eljárást, 
jelezve, hogy a Bevezetés szerteágazó viszonyrendszerének ér te lmezésére alkal-
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mas m é d i u m valószínűleg a Fuharosok ü r ü g y é n kibocsátot t C D - R O M - h o z ha-
sonló in fo rmác ióhordozó lehetne." (12.) Hasonlóan j á r el a kötet szerkezeti fel-
osztásával kapcsola tban is: m i n t h o g y a Bevezetés egyes darabjait egy „ tágabb 
(szöveg)összefüggés részeiként" fogja föl, nem törekszik az összes szövegről ér-
te lmezést adni, az egyes fejezetek p e d i g legtöbb ese tben n e m a Bevezetés egy-
ségei alapján, h a n e m a fe lvetődöt t kérdések csomópont j a i köré szerveződnek; 
a gyakran elmosódó fejezethatárokat kisbetűvel kezdődő zárójeles fejezetcímek 
je lö l ik . Ezek a mego ldások , bár kissé m e g n e h e z í t h e t i k az é r te lmezésben való 
tá jékozódást s je len tős erőfeszítésre kész te t ik /kénysze r í t ik az olvasót, ké t ség-
kívül jó l funkcioná lnak , Szabó Gábor ped ig produkt ívan használja ki a szokatlan 
formai megoldások előnyeit . 

A „.. .Te ez iszkol" által létrehozott s t ruktúra lényegében azon alapul, hogy 
az egyszer megfigyelt jelenséget - például az „iszkolással" jelölt folyamatos m o z -
gást, rögzí thetet lenséget , lokalizálhatatlanságot - az összes későbbi értelmezési 
csomópontra is ráolvassa (térszerkezet, időkezelés, elbeszélő, mámor, halál, m ű -
fajok áthágása, ha tárá t lépés , in te r tex tua l i tás , media l i tás stb.), és megfo rd í tva . 
Miközben nagyon is nyi lvánvaló (és kevésbé elegáns) volna azzal érvelni , hogy 
a rögzíthetetlenség tényének rögzítése esetleg maga is rögzítésként volna fö l fog-
ható, a Bevezetés re és az ér te lmezésre magára (a „...Te ez iszkol" c ímű kötetre) 
egyaránt következetesen alkalmazott , sőt egyfajta kulcsmetaforaként m ű k ö d t e -
tett „középpont né lkül i hálózat, szövedék" alakzata talán nem érdektelen m e g -
fontolásokra vezethet az olvasástapasztalat tekintetében. 

„A Bevezetés j e l k o m p l e x u m a — érvel Szabó Gábor — ugyanis olyan teret al-
kot, amely — Deleuze terminológiájával — »nem egységekből, hanem d imenz iók-
ból áll«, amelynek »nincs se kezdete, se vége«, s amely tehát »egy k ö z é p p o n t 
nélkül i , n e m h ie ra rch ián alapuló« rendszerkén t t ű n i k j e l l e m e z h e t ő n e k . " (16.) 
„A Bevezetés kü lönböző részei, halmazai, csomópontjai közti viszonyok s e m m i -
képpen sem képzelhetők el valamiféle egyenesvonalúság mentén . Sokkal inkább 
olyan non-szekvenc iá l i s kapcsolatok hálózataként , amelyen belül a kapcso ló -
dó e lemek használati é r t éke is á l landó változásban v a n . " (35.) M é g ha távol is 
t a r t j u k m a g u n k a t A lan Sokai t e rmésze t t udományos „sz igorá tó l" (szel lemtu-
domány-iszonyától?) , é rdemes m e g j e g y e z n ü n k , hogy a hálózat metaforá ja (?) 
az újabb hálózati kutatások fényében k ö n n y e n a metaforát használók ellen fordí t -
ható. Barabási Albert László akadémikus kutatásaira u t a lha tunk , aki Behálózva 
c ímű, i smeret ter jesz tő j e l l egű k ö n y v é b e n meggyőzően érvel amellet t , h o g y a 
te rmésze tben , te rmészetes ú ton lé t re jövő hálózatok szükségképpen k i te rmel ik 
saját középpontjaikat , középpont nélküli hálózatok pedig főleg csak matemat ikai 
model lekben léteznek. Ez a fajta hálózatfelfogás pedig váratlanul mintha legalább 
olyan jól működő model l jé t kínálná a Bevezetés Szabó Gábor- i olvasatának: adott 
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pi l lana tban ugyanis , nevezetesen az olvasás m i n d e n k o r i j e l en ide j ében m i n t h a 
szükségképpen képződnének m e g bizonyos csomópontok , m é g ha ezek később 
törö lhe tőnek is b izonyulnak. 

Az olvasótól függet lení te t t szöveg nehezen ér te lmezhető (Szabó Gábor sem 
állít effélét), á m még ha e l i smer jük is, h o g y a szöveg (jelen ese tben a Bevezetés 
szövege) elvi lehetőséget biztosít minden eleme számára, hogy középpont tá vál-
jék , legalábbis kétséges egy olyan olvasói tekinte t létezése, amely a Szabó Gábor 
által sej tetet t komplexi tásában — egyszerre rögzí te t lenként , fo lyamatos e l m o z -
dulásban, folyamatos középpont -á the lyeződésben — volna képes megpi l lan tan i 
a Bevezetés szövegét. Világos ugyanis , hogy Szabó Gábor ér te lmezése is — m i -
közben a középpontok rögzíthetetlenségét állítja — létrehoz bizonyos c somópon-
tokat: nyi lvánvalóan nem vélet len, hogy a lokal izálhatat lansággal kapcsolatos 
értelmezését nem a Keringő szívütemben vagy a Mese, mese, meskete szövegén d e -
monstrál ja , h a n e m - a konk ré t példánál maradva - elsősorban (az egyébként a 
recepcióban is gyakran hivatkozott) Iszkoláson. Ennek fényében pedig, jó l lehet 
a szó legpozitívabb ér telmében izgalmasnak, egyszersmind azonban i l luzórikus-
nak is t űnhe t a középpontok nélküli , hálózatszerű szövegről alkotott középpon-
tok nélkül i , hálózatszerű olvasat koncepciója. 

Mindezek ellenére (vagy mindebbő l következően) szükséges leszögeznünk, 
hogy Szabó Gábor könyve olyan innovatív, számos irányba új hor izonto t nyi tó 
ér telmezés, amely (és ezt szükséges hangsú lyoznunk) a többnyi re maga által is 
reflektált „e l lentmondásai" ellenére az Esterházy-recepció egyik nehezen m e g -
k e r ü l h e t ő darabjává válhat . H o g y a f e n t i e k b e n elsősorban a k r i t ikus h a n g o k 
kerü l tek túlsúlyba, éppen n e m bírálat; i n k á b b a továbbgondolás azon igénye, 
amelyre — és ez alighanem a „...Te ez iszkol" egyik legjelentősebb érdeme - p o n -
tosan Szabó Gábor szövege kényszeríti az olvasót. 

(Magvető, Budapest, 2005.) 
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Hansági Agnes: Az Ixión-szindróma. 
Identitás és kánon a romantikában és a modernségben 

2 0 0 3 - b a n j e l en t m e g H a n s á g i Ágnes és H e r m a n n Z o l t á n szerkesztésében az a 
kötet , me ly a r o m a n t i k a 20 . századi n e m z e t k ö z i s zak i roda lmábó l reprezen ta t ív 
és h i á n y t p ó t l ó vá loga tás t n y ú j t v a , m á r c í m é b e n (Újragondolni a romantikát) is 
s z imbo l ikusan m e g j e l e n í t i azt a fe ladatot , ame ly j e l e n t ő s é g é b e n jóval t ú l m u t a t 
a s z a k t u d o m á n y o s , i r o d a l o m t ö r t é n e t i é r d e k l ő d é s e n . A m a g y a r roman t ika ú j r a -
gondolása ugyanis n e m csupán egy feladat a sok közül . Fontosságát ped ig n e m 
az indoko l j a , h o g y le kell d o l g o z n u n k e g y n e m z e t k ö z i v iszonyla tban (is) é r t e t t 
h á t r á n y t az i r o d a l o m é r t é s n e k olyan szemlé le t e i t adaptá lva , me lyek e g y é b k é n t 
már m a g u k is tú lha lado t t ak . Ahogyan ezt a kö te t két szerkesztőjének előszava is 
m e g j e g y e z t e , a „ r o m a n t i k a l á z " , me lyben n a g y szerepe volt a d e k o n s t r u k c i ó n a k , 
„már vagy két évt izedes távlatba kerül t" . A m a g y a r r o m a n t i k a újragondolása k i -
hívás, szükség , ami n e m e lméle t i iskolák hatásával m a g y a r á z h a t ó , h a n e m a b -
ból fakad, hogy a r o m a n t i k a i rodalma n e m z e t i t u d a t u n k , kul turá l is ident i tásunk 
alapját képez i . 

Talán ezt a felismerést — mely lényegileg k ü l ö n b ö z i k attól az i r o d a l o m t ö r t é -
neti közhe ly tő l , amely h a g y o m á n y o s a n a m a g y a r r o m a n t i k a „ n e m z e t i " sajátos-
ságát hangsú lyozza — l e h e t n e Hansági A g n e s m u n k á s s á g á n a k egyik fő m o t í v u -
m a k é n t k i eme ln i . E lőző k ö n y v é n e k (Klasszikus - korszak - kánon. Historizáció és 
temporalitástapasztalat az irodalomtudomány történeti koncepcióiban, Akadémia i , B u d a -
pest, 2003.) s zempon t r endsze ré t viszik t o v á b b Az Ixión-szindróma több szálon is 
összekapcsolódó t a n u l m á n y a i . Az i r o d a l o m t ö r t é n e t i r ecepc ió és a kanon izác ió , 
a kánon és az identitás összefüggései a zonban kiegészülnek a mediali tás kérdésé-
nek a ko rább iakná l hangsú lyosabb e lő té rbe állításával. 

A H a n s á g i által m o z g ó s í t o t t n a g y és soksz ínű e lmé le t i t udás ( B h a b h á t ó l 
Ki t t ler ig) a lka lmas arra, h o g y t e r m é k e n y m ó d o n k e z d e m é n y e z z e n párbeszéde t 
a Jóka i - és Eö tvös-szövegekke l , va lamint azok alaposan fel térképezet t i r o d a l o m -
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tö r téne t i recepciójával. Ezért a könyv egészét tek in tve is megvalósul az a meg-
közelítés, amely módszer tani lag talán a legjel lemzőbb az egyes t anu lmányokra : 
az identitás kérdését a kötet a Sajáttal az Idegenen keresztül tör ténő szembesülés 
á l landó d inamizmusaként gondolja el. 

Ixión mitológiai alakja, az első t anu lmány „ főhőse" ötletes m ó d o n jelképezi 
mindazokat a problémákat és kérdésirányokat, amelyek felől Hansági Eötvös nar-
rációjától a Jókai-recepción és fi lmadaptációkon át a kortárs i rodalomig (Háy Já-
nos) az egyes szövegekhez közelít. I x ión egyszerre je lení t i meg a saját magától 
menekülő , e lkülönbözni vágyó identitást; az én prezentációjának, ö n m e g m u t a -
tásának a kényszerét, az önident ikusság tragikus és szükségszerű lehetetlenségét 
és az identitás na r r a t ív és közösségi voltát; az eszté t ikai tapasztalat hatását az 
identitásra min t tör téne t i képződményre ; valamint a kánon szerkezetét és ala-
kulását, amelyet Hansági az önmegér tés és a játék gadameri párhuzamával vilá-
git meg: „Az önmegér tésként értett megértés így szükségképpen csak folyamat-
szerűségében [...] képze lhe tő el, amely nem csupán az »abszolút egyidejűség« 
k ívána lmának tesz eleget. Magában foglalja a (kulturális) identitás folytonos ú j -
rafogalmazásának kényszerét, azt a mozgató erőt, amely az identitást, amiként 
az önmegér tés t , a vál tozó állandóság keretei közé helyezi, és amely s t ruktúrájá t , 
a mozgás, d inamizmus konstrukt ív szerepe révén, a já ték konstrukciójához teszi 
hasonlatossá." (19.) 

Az Ixión-szindróma írásai m e g g y ő z ő e n mutat ják be, hogy a kulturál is iden-
titás újrafogalmazása lehetetlen a romant ika i rodalmához sok szállal kötődő, per-
szonális és kollektív identitás elbeszélési módja inak (beleértve azok m o d e r n és 
posz tmodern változatait) elemzése né lkül , mindezzel pedig szorosan összefüg-
genek az elbeszélést „hordozó" m é d i u m o k és a kánon alakulásának kérdései. 

Az egyes t anu lmányokban az Ixión alakjában megtestesülő p rob lémák vál-
nak a gondo la tmene t mozgatóivá. A kötet írásaiban érvényesülő megközel í tés 
megha tá rozó jel legzetessége egy olyan regény tö r t éne t i h a g y o m á n y n a k a té te -
lezése, mely Eötvös tő l kezdve (Irónia és identitás I. A romantikus regény lappangó 
hagyománya) a r egény nar rác ió jában igen magas fokú tudatossággal , önre f lex i -
vitással, az irónia és az önirónia alakzatai révén m i n d e n korábbinál j obban épít 
az olvasói aktivitásra, illetve jelentős közösségképző erővel rendelkezik. Az „el-
beszélés tárgyának i ronikus lebegtetése" (45.) va lamint a regény funkcióváltása 
és t ö m e g m é d i u m k é n t való megje lenése (39.) (amelyre - Hansági ezt igen ala-
posan mutatja be — az ún. irányköltészeti vita is reflektált) viszi tovább a gondo-
la tmenetet a t a n u l m á n y második részéhez (Irónia és identitás 2. A patrióta beszéd-
aktus és az irónia retorikája Jókainál). A nemzet i sztereotípiák i ronikus leleplezése 
(Hansági bőségesen hoz erre példát: a puszta mint költőinek és magyarnak tekin-
tet t táj üres, né lkülöz i a magyar nyelvet [73.]; a „ m a g y a r csárda e r edendő disz-
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funkc iona l i t ása" [83.]) m i n t a Jóka i - r egények jel legzetessége annak t ü k r é b e n 
kap kiemelt hangsúlyt , hogy (A falu jegyzőjehez hasonlóan) t ö m e g m é d i u m k é n t 
ezek a regények azok, melyekkel — Benedict Anderson gondolatát idézve — „meg-
te remtőd ik annak az imaginár ius közösségnek a model l je , amely a nemze t i kö-
zösségek létrejöttét és leírását lehetővé teszi." (77.) 

A két további J ó k a i - t a n u l m á n y b a n (A Jókai-precedens és a magyar romantika 
kánonja, va lamint A médium megmutatkozása. Zsigmond Ferenc Jókaija) a recepció 
és a hatástörténet vizsgálatával Hansági végigköveti a kr i t ikának azokat a szó-
lamait, melyek a real izmus versus romant ika és a populár is versus el i t i rodalom 
oppozíciójában helyezték el a Jókai-regényeket , továbbá elemzi a „belső mozi -
kén t" (114.) ható szövegek megfi lmesí tésének, a nemze t i nagyelbeszéléssé váló 
szövegek in te rmedia l i t ásának (és a m é d i u m o k közösségi , ident i tásképző f u n k -
cióinak) problémáit , va lamin t a f i lmek visszahatását az i rodalmi kánonra . M e g -
világító erejűek azok a kü l fö ld i példák, melyek i rodalmi művek (a Jane Austen-
regények és a Helen Fie ld ing- regények) fi lmes feldolgozásainak tapasztalatait 
artikulálják. Az Ixión-szindróma szerencsés felépítésének köszönhetően az olvasó 
ennek a Jókai-fejezetek után következő t anu lmánynak (Kanonizáció és medialitás. 
Kor és technika kölcsönhatásai a kánonképződésben) a tanulságait könnyen összevetheti 
a Jókai-feldolgozások eseteivel, ismét csak a M á s i k / I d e g e n tükrében lát(tat)va a 
Sajátot. Egy Háy János Xanadujáról szóló tanulmány (Ugyanaz a történet) zárja a kö-
tetet, felmutatva a kortárs i roda lomban , az ún. ál történeti regényekben a Jókai -
féle romant ikus regényhagyománynak az aktualitását és újrafogalmazhatóságát. 

Hansági Agnes köte tének alcíme: Identitás és kánon a romantikában és a modern-
ségben. E n n e k t ü k r é b e n k iemel t f igyelmet érdemel a köte t második írása, mely 
elméleti szempontból és szoros olvasással is reflektál az alcímben megadot t kulcs-
szavak közti kapcsolatra. Az Emlékezés és identitás c ímű tanulmány alapos szöveg-
elemzésekkel temat izál ja r o m a n t i k a és m o d e r n s é g korszakküszöbét és az erre 
vona tkozó kons t rukc ióka t . Kitér azokra az i roda lomtör t éne t i per iodizációs és 
kanonizációs eljárásokra, melyek a romant iká t a (nem realisztikus) modernség 
előkészítőjének pozíciójába rendelve (Lukács) vagy m o d e r n s é g általi „ tú lha la -
dottságát" bizonygatva leértékelik a korszakot, elvétve ezzel a legfontosabb kap-
csolódási pontoka t : „a r o m a n t i k a kánonjából hosszú időre éppen azok a t ema-
tikus elemek ik ta tódnak ki, amelyek ma jd a modernségben válnak igazán v i ru -
lenssé." (26.) 

Hansági ezekkel a megközel í tésekkel szembefordulva Ady A hosszú hársfa-
sor és Kölcsey Remény, emlékezet c ímű versének összeolvasása révén muta t ja be 
az 1912-es korszakküszöb utáni költészettörténeti fej leményeknek a romant iká -
hoz f ű z ő d ő kapcsolatait. Az Ady-vers esetében az emlékek, mivel „az egymást 
követő generációk sorát t ek in tve rekurzív, i smét lődő tö r t énésekkén t válnak a 
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versbeszéd reflexiójának tárgyává, amelyeknek lefolyása és tartalma nem, csupán 
behelyettesí thető szereplői változnak"(33.), n e m lesznek alkalmasak az ident i f i -
kációra, az archi textusként olvasott Kölcsey-vers esetében pedig „nyilvánvaló, 
hogy a fel idézett En idegenségével — a Marce l Proust- i é r te lemben — távolról 
sem szembesül a szöveg, ám az sem kérdőjeleződik meg, hogy az emlékezésnek 
itt már nem funkció ja az identitás-alapítás, sőt, a vers (egyik) beszélője, az e m -
lékező egy az identifikáció differenciáló tapasztalatával ellentétes tapasztalatban 
részesül: nevezetesen az e lkü lönböződés lehetetlenségével; az ember i tapaszta-
latok és tör ténések kollektív természetével ." (35-36.) 

Hansági Ágnes könyve invenciózus felépítése, az írások közt i koherencia 
hálózatossága, temat ikusan is gazdag és változatos, izgalmas szerkezete miat t is 
f igyelemre méltó teljesítmény. A kötet legfőbb erénye azonban az, hogy a r o -
mant ika és a modernség i roda lmának kapcsolatát újszerű összefüggésbe helyezi, 
ezt a viszonyrendszert k idolgozot tan, meggyőzően és közér thetően prezentálja, 
így nem csupán a szakmabeli olvasó érdeklődésére tarthat számot. Hansági Á g -
nes visszafogott , f i n o m h u m o r a ped ig k i fe jeze t ten élvezetes o lvasmánnyá teszi 
a könyvet . 

(Ráció, Budapest, 2006.) 
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Kiss Attila Atilla: Protomodern — posztmodem. 
Szemiográfiai vizsgálatok 

Kiss Att i la Protomodern — posztmodern c ímű könyve t anu lmánygyű j t emény , amely, 
a h o g y az a b e v e z e t ő b ő l k i d e r ü l , a szerző u t ó b b i ha t év során a Szegedi T u d o -
m á n y e g y e t e m e n folytatott kutatói t evékenységének e r e d m é n y e . A kötet h á r o m 
b lokk ja k ö z ü l az első k e t t ő ta r toz ik szorosabban össze, a h a r m a d i k b a n (Szemio-
gráfiai fantáziák a magyar irodalom és film területéről) vegyes t é m á j ú t a n u l m á n y o k 
kaptak helyet, amelyek k o r á b b a n már öná l lóan is meg je l en tek vagy e lhangzo t t ak 
más f ó r u m o k o n . 

Az első két nagy fe jeze t alapját angol reneszánsz sz índarabok elemzése adja. 
A kötet fő, a címválasztást is indokoló tézise, hogy p á r h u z a m vonha tó a kora m o -
dern (reneszánsz) és a p o s z t m o d e r n sz ínház t émái , d r a m a t u r g i á j a közöt t . A h a -
sonlóságok hát terében Kiss a két korszak episztemológiai , reprezentációs e lképze-
lései k ö z ö t t feltételez összefüggéseke t . M i n d a reneszánsz, m i n d a p o s z t m o d e r n 
egy m o n o l i t i k u s rend (a k ö z é p k o r „ k o z m i k u s h a r m ó n i á r a épülő , analógiás v i lág-
képe" i l le tve a m o d e r n s zub jek tume lmé le t ) meg ingásá t k ö v e t ő válság időszaka, 
amelyben m e g n ő a kísérletezési kedv, a b izonyta lanság , szubverzív energiák sza-
b a d u l n a k fel, a f igye lem a ha t á rhe lyze tek és - j e l enségek felé fordul . Er re k o n -
centrálva foglalkozik Kiss a f a n t a s z t i k u m m a l , amely „ál ta lában véve a ku l tu rá l i s 
képzelet határai t célozza m e g " (27.), kíséri n y o m o n a bosszú és a reneszánsz d r á -
m á k r a j e l l e m z ő „ m e t a p e r s p e k t í v a " m ű k ö d é s é t Kyd Spanyol tragédiájában, amely 
- a sze rző olvasatában — azt viszi sz ínpadra , h o g y „a töké le tes r ep rezen tác iós 
fe lügyele t soha n e m lehe t séges [...] és a j e l e n t é s [...] m e g h a l a d j a a s z u b j e k t u m 
i rány í tó képességé t" (65.), és elemzi az Othello d r a m a t u r g i á j á t , amely, m u t a t rá 
a szerző e g y k u l t ú r t ö r t é n e t i k i tekin tés segí tségével , fe lk íná l ja , „becsa loga t ja" a 
korabeli néző t egy „kénye lmes , x e n o f ó b " pozícióba, h o g y aztán kibillentse, d e -
kons t ruá l ja azt (79.). 

A legszorosabb kapocs a reneszánsz kora és a posz tmode rn közöt t a test iránti 
é lénk é r d e k l ő d é s , a m e l y Kiss e lbeszé lésében sz in tén a s z u b j e k t u m m e g i n g o t t 
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pozíciójával, e lmosódó határaival f ü g g össze, amikén t a b ő r t felsértő sebészkés 
az én felületén hatol át. Az elbeszélés főhőse a Titus Andronicus, i l letve a darab 
posz tmodern feldolgozásai, valamint a reneszánsz „anatómia i sz ínházak" (nyil-
vános boncolások) és m i n t e g y ezen h a g y o m á n y p o s z t m o d e r n fo ly ta tó jának , 
G u n t h e r von Hägens professzornak ana tómia i kiállítása. A második nagy fe je -
zetet a Hetedik mennyország című Caryl Church i l l - d r áma elemzése zárja, amely 
a posz tko lon ia l i zmus diszkurzusát é r in tve leg inkább ez előző fejezet Othello-
értelmezésének folytatása. 

A harmadik rész rövidebb tanulmányai , vázlatai, bár ugyanazon értelmezői 
nyelvet beszélik, lazábban kapcsolódnak a két első fejezet gondo la tmene téhez . 
Kivéte l talán a b lokk l eg te r j ede lmesebb írása David C r o n e n b e r g Crash c í m ű 
f i lmjéről , amely szintén a testnek, a testhatár el tolódásának, a testfelület felsér-
tésének, a megsebzésnek, a testbe való, m i n d i g szexuális ér te lemben is vett b e -
hatolásnak a m o t í v u m a i t veszi szemügyre . 

A kötet minden elemzése egy bizonyos ku l tú ra tudományos módszer t h iva-
tott szemléltetni, nevezetesen a posztszemiotikára épülő „szemiográfiát". Az el-
járás t eore t ikus a lap ja inak Kiss ugyan n e m szentel öná l ló t a n u l m á n y t (ezen a 
p o n t o n azonban n e m lehet említés né lkül hagyni a H e l i k o n általa szerkesztett 
Posztszemiotika számát és Betűrés c í m m e l megje lent , 1999-es könyvét), u g y a n -
akkor a bevezetőn és az összegzésen túl az egyes fejezetek felvezetésében is hosz-
szadalmasan, ismétlésektől sem mentesen fejtegeti az elemzések elméleti há t t e -
rét. Véleménye szerint „a posztszemiotika legfontosabb meglátásává vált, hogy 
a je lentés ontológiájáról és keletkezési rendjéről végzett számvetéseink nem elé-
g e d h e t n e k meg a fenomenológ ia t ranszcendentál is egójának absztrakciójával" 
(163.), vagyis a posztszemiotika annyiban haladja meg a „hagyományos" (s t ruktu-
ralista) szemiotikát, hogy a tárgyként kezelt jelrendszerek helyett a jeleknek a je l -
olvasó szub jek tumra kife j te t t hatását, a je lentés lé t re jö t té t elemzi, kölcsönössé 
téve, dinamizálva a szub jek tum-objek tum-viszonyt . A posztszemiotika számára 
a szubjektum a jelentésképzés során képződik meg, a különféle jelrendszereknek 
kiszolgáltatva „ h e t e r o g é n n é " válik. Kiss legfontosabb hivatkozási pont ja Jul ia 
Kristeva abjekció-elmélete, amely, Lacant követve, a pszichoanalitika felől té te-
lezi a szubjektum identitásának ezt az összetettségét, á l landó elmozdulását, a m -
biguitását . így lesz a bosszúálló az „abjekt metaszínházi ágense" (47.) a Spanyol 
tragédiában, amiképpen az abjekciót viszik színre a Titus Andronicus horrorisztikus 
je lenete i (127.) vagy a Crash a „ szub jek tum látszólagos homogeni tásá t" megza -
varó képi világa (171.) is. Ugyancsak Kristeva könnyedén az abjekció-elmélethez 
kapcsolható szövegtipológiája alapján különbözte t i m e g Kiss a jelölés bezáródá-
sát meg tö rő „genoszínházat" a valóság megjelení thetőségének ideológiáját köz-
vet í tő „ fenosz ínbáz tó l " (25.). (Kristeva kapcsán azért é rdemes talán m e g e m l í -
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teni, hogy hasznos lett volna az amúgy igen gondos, az angol eredeti idézeteket 
is ta r ta lmazó lábjegyzeteket a forrás eredeti nyelven megje lent változatával k i -
egészíteni — különösképp T o d o r o v fan tasz t ikum-könyve esetében, ahol a f r an -
cia eredeti mellet t a magyar fordítás is hiányzik.) 

Az elmélet i apparátus sz ínháze lméle t i , i l letve ku l t ú r t ö r t éne t i adaptációja 
azonban számos kérdést hagy megválaszolatlanul; ezek egy részét maga a szerző 
is felveti beveze tő jében . Kiss számára „a színház annak jelenvalóságát próbálja 
felkelteni, ami nincs j e l en" (18.), vagyis j e lkén t , je lek ha lmazakén t m ű k ö d i k , 
amely ráadásul az adott kor je lentésképző gyakorlatát , azaz a vi lághoz való hoz-
záférés módoza ta i t je lení t i meg : „a színház a conditio humana szimbolizálása és 
tematizálása" (73.). A színház ugyanakkor , ahogy azt a test je lentőségéről é r t e -
kező részek is világossá teszik, egyfajta jelenlét is. Kiss éppen a kartéziánus f i lo-
zófiát kárhoztat ja azért, mer t „elfojt ja a test je lenlété t a társadalmi diskurzusok-
ban" (22.). Az igen szétágazó problémára azonban nem ad megnyug ta tó választ, 
akár a színház általános elméletéről, akár a testről legyen is szó — márped ig talán 
érdemes lenne ebben a tek in te tben is különbséget tenni , hogy a Titus Andronicus 
előadásán a „fokozatosan erősödő, anatomizáló emblematikus há ló" (124.), vagy 
a „jelentés ha tára in t ú l r ó l " é rkező „zsiger i" reakciókat kiváltó (125.) látvány 
nyűgözi -e le a nézőket . 

A kötetben vázolt történeti séma sem egyértelmű. Egyrészről a Shakespeare -
kutatásban megkerülhete t len újhis tor izmus eredményei t felhasználva Kiss a ko -
rabeli kulturális környezet, színpadi technikák és dramaturgia megidézése mel-
lett érvel — belátva a tökéletes r ekons t rukc ió lehetet lenségét (16.), másrészről 
kiemeli azt is, hogy a reneszánsz elemzett sajátosságai a posz tmodern tapasztalat 
felől vizsgálva válnak jelentőssé. Egyes metodológiai szempontrendszerek vegyí-
tése természetesen n e m e l l en tmondás , a megér t é snek vagy a m ű v e k ha tásme-
chanizmusainak időbelisége azonban a könyv elméleti premisszáit is érinti . 

A szubjektumelméletek posz tmodern kritikája és a középkori világkép meg-
ingása közé kitett merész és kétségkívül gondolatébresztő egyenlőségjel (amelyet 
Kiss Lotman kul túraszemiot ikájára alapoz) min tha azt sugallná, a kul túra tö r té -
nete bizonyos vissza-visszatérő, kü lönböző „szemiot ikai in tenzi tású" (84.) álla-
potok körkörösségeként írható le, amely egyben a jel, a jelölés valamiféle univer-
zalitását is implikálja. Mindez nehezen egyeztethető össze azokkal a posztmodern 
e lméletekkel , amelyek nemcsak a kar téz iánus i n d i v i d u u m kia lakulásához és 
karr ier jéhez, de adott esetben az általános szemiot ikai s t ruktúrák tételezéséhez 
is kr i t ikusan közel í te t tek. N e m biztos például, hogy Foucault m i n d e n további 
nélkül egyetér te t t volna, a m i k o r Kiss (többek közö t t rá hivatkozva) hasonlí t ja 
a „középkori magas fokú szemiocitás szub jek tumá"- t a „moderni tás kartéziánus 
i n d i v i d u u m á " - h o z (119.). 
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Ugyanezen a nyomon haladva merül fel az a köte tben k i fe j te t lenül maradt 
kérdés, hogy m i m ó d o n ragadha tó meg a színház in tézményének történetisége. 
Kiss tipológiájában a színház alapvetően mindig a társadalom egyfajta episztemo-
lógiai, önismeret i „ labora tó r iuma" (119.), amelyben csupán az a lka lmazot t esz-
közök és t echnikák változnak, az intézmény kul turál is státusza, funkc ió ja nem. 
A teatralitás időbeliségére i r ányu ló kérdés hiányát erősíti, hogy a könyv a rene-
szánsz és a posz tmodern közötti időszakot h o m o g é n tömbként , a „polgári , fo to-
grafikus" színház korszakaként említ i , amely m é g akkor is kissé elnagyolt per io-
dizáció, ha a kötet egyébként n e m foglalkozik részletesebben ezzel az időszakkal 
(kivéve Vörösmar ty A Rom c í m ű kiseposzának a reneszánsz, i l letve a posz tmo-
dern színházi előadások vizsgálata közé beékelt, szemléltető értelmezését , amely 
a romant ikus m ű történeti vonatkozásait szintén reflektálatlanul hagyja). 

A kötet öt le tes elemzései, érdekes ku l tú r tö r t éne t i betétei ( m i n t például a 
körkép az újkor i és kortárs „boncsz ínház" -akró l vagy a 17. század Európájának 
kereskedelméről) valóban új megvilágításba helyezik (Kiss „ d e - " illetve „reka-
nonizációról" beszél) a reneszánsz drámákat, és fontos szempontokat nyújtanak 
egyes kortárs alkotások megér téséhez , ezeket az eredeti meglátásokat azonban 
min tha elfedné a könyv súlyos elméleti, t e rminológia i apparátusa. 

(JATEPress, Szeged, 2007. [Ikonológia és Műértelmezés, 12.]) 
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O r b á n Gyöngyi : Olvasókönyv 
XII. osztályosoknak 

O r b á n Gyöngyi könyvé t az olvasók f igyelmébe ajánlani sajátos feladat. N e m pusz-
tán azé r t , m e r t a k i a d v á n y az erdélyi m a g y a r k ö z o k t a t á s d o k u m e n t u m a , így 
Magyarországon m i n d e n b izonnyal csak h í rbő l lehet m a j d ismerni - persze ép -
p e n ezé r t fontos a k ö n y v i smer te tése —, h a n e m azért is, m e r t e köte t e se t ében 
szövegek sajátos v i s z o n y á r ó l van szó: a k iválasz to t t s z é p i r o d a l m i szövegeke t az 
ú g y n e v e z e t t „ a b l a k " - s z ö v e g e k segítségével a t a n k ö n y v főszövege do lgozza fel, 
kérdések men tén . Ezzel a diák ugyanis — a m e n n y i b e n végigolvassa az ado t t m ű -
höz t a r t o z ó „appará tus t " — szinte észrevét lenül az in te r t ex tua l i t á s tapaszta la tá-
ban részesül. M i n d e z n e m csak annak e r e d m é n y e , h o g y az olvasókönyv m ű f a j i 
hagyományá t feléleszt v e / m e g t a r t va a t a n k ö n y v tar ta lmazza a feldolgozásra szánt 
s zép i roda lmi szövegeke t (amellet t é rve lve ezzel impl ic i t m ó d o n , h o g y az a t u -
dás, ame lye t n e m a m ű „ k ö z v e t l e n köze l ében" , a h h o z r e n d r e visszatérve sze r -
z ü n k , valójában csekély é r t ékű) , h a n e m a feldolgozás m ó d j á n a k is k ö s z ö n h e t ő . 

A tárgyalni kívánt műalko tás t egy rövid ráhangoló szöveg előzi meg: az ese-
tek t ö b b s é g é b e n e g y m o t t ó n a k vá lasz to t t idéze t , i l l e tve n é h á n y kérdés f e l v e -
tése, m a j d a m ű szövege következ ik . (A versek teljes t e r j e d e l m ü k b e n , a r egények 
á l ta lában e g y - e g y k i e m e l t f e j eze tükke l szerepelnek.) E z u t á n a m ű r e v o n a t k o z ó 
kérdések o lvasha tók , m a j d a „ f ő s z ö v e g " köve tkez ik , m e l y a kérdésekre v issza-
uta lva , azoka t m e g v á l a s z o l v a m u t a t be e g y lehetséges i n t e r p r e t á c i ó t . M i n d e z 
t ö b b h u l l á m b a n i s m é t l ő d i k , fo lyamatosan vál t ják e g y m á s t az újabb kérdések és 
é r te lmezések . R o k o n s z e n v e s vonás, h o g y a t a n k ö n y v i é r t e lmezés va lóban c su -
pán lehetséges javas la tként pozíc ionál ja m a g á t , s a t a n k ö n y v í r ó gyakran f i gye l -
mez te t i az olvasót e g y é b é r t e lmezések legi t imi tására is. M a g u k a f e l ada tok is 
egyéni asszociációkat h í v n a k elő a m ű v e k kapcsán, tág te re t engednek az öná l ló 
megköze l í t ésnek - o lyan közege t t e r e m t v e ezzel az olvasáshoz, mely t e r m é s z e -
tesnek veszi az é r t e lmezés sokféleségét , e l té rő útjai t . Ez t erősí t i az i n t e rp re t ác ió 
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nehézségére való állandó reflektálás, a bátorítás, valamint az, hogy a közölt lexi-
kális információkat csupán „tájékoztató j e l l egűnek" minősít i a tankönyv. N e m 
arról van szó, hogy bizonytalanságban hagyja a diákot az ismeretanyagot i l lető-
en, vagy éppen destabilizálja tudását, h a n e m olyan tág kereteket kínál, amelye-
ken belü l a diákolvasó szabadon érvényesí thet i egyéni megközel í tései t , r end re 
ú j ragondolha t ja a kapot t ismereteket , s akár el is térhet azoktól . Ehhez persze 
szükséges a pedagógus nyitottsága, tehát ezúttal is érvényes, hogy m i n d e n t a n -
könyv a praxisban mutat ja meg erényeit-hibáit , s maguknak a tanároknak is m e g 
kell t anu ln iuk a t ankönyv kezelését. 

Különösen így van ez jelen esetben, az Olvasókönyv ugyanis a szépirodalmi 
és az azt feldolgozó szövegek mellé társít ja a már idézett „ablak"-szövegeket , 
melyek általában a tárgyalt mű szekunder i rodalmából , vagy a 20. századi i ro -
d a l o m t u d o m á n y megkerü lhe t e t l en t eo re t ikusa inak szövegeiből vett idézetek. 
Ezeket t ipográfiailag is elkülönít i a kiadvány, s nevük is találó: ténylegesen ab-
lakot nyi tha tnak újabb ér telmezésekre, ú jabb utakra. Ezek révén valósul m e g az 
inter textuál is befogadásmód, a tanuló/olvasó ugyanis ténylegesen szövegek k ö -
zött m o z o g v a alkotja m e g saját olvasatát. Gyakran meglehe tősen nehéz t e x t u -
sokra esett a választás, kérdéses, hogy egy kiragadott Heidegger- , Foucault- vagy 
Eco-részletet egy t izennyolc éves középiskolás milyen mélységben képes ér te l -
mezni . M i n d e n b izonnyal ismét a pedagóguson múl ik elsősorban, m e n n y i t és 
milyen m ó d o n használ fel ezekből a segédletekből, ebből az integrált i roda lom-
t u d o m á n y i szemelvénygyűj teményből , a t ankönyvhöz ugyanis nem készült b e -
vezető, mely didaktikai módszereket ajánlana. 

A szöveghez gazdag képanyag kapcsolódik, mely a 20. század k é p z ő m ű v é -
szetébe, építészetébe nyúj t betekintést . Kü lön erénye a k iadványnak, hogy nem 
áll meg a képek, szobrok, épületek bemutatásának határán, hanem részletesebben 
is fogla lkozik egy-egy alkotással. Ezzel ú jabb jelentésréteggel gazdagít ja a m ű -
vek ér te lmezését , rámuta t arra, hogy bizonyos, az i roda lomban megf igye lhe tő 
jelenségek összművészetiek, vagy legalábbis kiterjeszthetők más művészeti ágak-
ra is, ezzel pedig tula jdonképpen párbeszédre hívja a többi művészetet, s maga is 
párbeszédre ösztönöz. O l y a n tapasztalatokkal gazdagodha tnak ezzel a d iákok , 
melyek az irodalom működési módjának megértéséhez, a formához, formanyelv-
hez való viszony feltárásához elengedhetet lennek tűnnek . 

A t a n k ö n y v szerzője meglehetősen nagy szabadságot ad a közölt ismeretek 
elsajátításában, sőt m é g azok elfogadásában is. M i n t h a n e m is lenne célja egy 
megszokot t , hagyományosan s t rukturá l t ismeretanyag átadása. A műveket soha 
nem előzi meg életrajzi bevezető, a szerzői biográfiára vona tkozó adatok teljes 
egészében kimaradnak a könyvből . Kérdés persze, hogy a tankönyvszerző ezt az 
ismeretcsoportot a lapvetőnek tar t ja-e , vagy inkább a pedagógusra bízza á tadá-
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sát, mindenese t re a feladatok n e m ta r ta lmaznak erre vonatkozó utasítást. A b io-
grafikus olvasatot több szinten, többféle m ó d o n is elutasítja a könyv: rendre fel-
hívja a f igyelmet arra, h o g y az egyes műveke t a diák ne az író személyes vallo-
másaként olvassa, s ezt e lke rü lendő , a t a n k ö n y v által n y ú j t o t t é r te lmezések is 
általános ember i lé thelyzetekre vona tkoz ta to t tan olvassák a szövegeket. Ehhez 
az „an t ropo log ikus" olvasathoz nyúj tanak segítséget a t ankönyvben előforduló 
egyéb megközelí tési s zempon tok is: a nyelvhez való viszony, a megalkotot tság, 
a kul turá l is , i r o d a l o m t ö r t é n e t i t radícióra és az i roda lmi szöveghagyományra 
tör ténő reflektálás, a m e g a l k o t o t t beszédhelyzet dialogikusságának, a mű pol i-
fóniájának problémakörei . 

Az a cél, hogy az i rodalomoktatás a kortárs i rodalmat is ér tő fiatalságot ne -
veljen, mindvég ig j e l en van a tankönyvben. Erről tanúskodik a tartalmi felépítés 
is. Az avantgárdról szóló első fejezet a f o rmabon tá s — az új formanyelv m e g t e -
remtése problematikáját helyezi középpontba, s n e m csupán a század első felének 
avantgárd mozgalmaival ismertet i meg a tanuló t , hanem Joyce Ulyssesét is első-
sorban ebből a szempontból közelíti meg, érvényesítve ugyanakkor a hagyomány 
felhasználása és újra í rva meg tagadása /megbon tá sa nézőpon t j á t is. Majd József 
Attila köl tészetének szentel egy különál ló fejezetet , amely l eg inkább az énkép 
konstruálását , az identitáskeresést , s az é le tmű ebből adódó pol ifóniáját hang-
súlyozza. A h a r m a d i k fe jeze t Bulgakov regényé t dolgozza fel, egyszerre é rvé-
nyesítve a hagyományhoz való ambivalens viszony és a hagyományos elbeszélés 
átalakításának szempont já t , a Lyotard-féle posz tmodern izmus- teór i a bekapcso-
lásával. Ezután Szabó Lőr inc , D s i d a j e n ő , Pil inszky János és Szilágyi Domokos 
költészetébe nyújt betekintést , egy központi , vagy néhány jelentős m ű v ü k elem-
zésével. O t t l i k Iskola a határon c ímű regényének is kü lön fejezetet szentel, rá-
mutatva a prózanyelv, a nyelvfelfogás és a narráció megújí tásának sajátosságaira. 
Végül az utolsó fejezet (amely Dánéi M ó n i k a munká ja ) a neoavan tgárdo t tár-
gyalja, elsősorban az újvidéki U j Symposion alkotói, illetve a washingtoni Arká-
n u m - k ö r k iemelkedő műalkotása inak bemutatása kapcsán. 

Ezt a hat fejezetet egy közös gondolati ív kapcsolja össze: a modernség válto-
zatainak bemutatása. A t a n k ö n y v végig megtar t ja a klasszikus modernség — tör-
téneti avantgárd - ké sőmodernség - neoavan tgá rd /posz tmode rnség korszako-
lást, ám arra is rendre f igye lmez te t , hogy egyazon mű olvasható két alkorszak 
felől is, hiszen magán viseli a modernség általános jegyeit , a még érvényben lévő, 
s a már kialakuló új esztétikai felfogás hatását (a korszakhatárok s a kategorizáció 
tehát nem lehetnek merevek — ezért „tájékoztató je l legű" csupán a periodizáció). 

A t a n k ö n y v b e n szerepel te te t t művek válogatását m i n d e n b izonnyal ez de -
terminál ta . Éppen ezért n e m szeretném ezt kr i t ikával i l letni, bár m i n d e n sze-
lekció t ámadha tó . Á m a szerzők célja lá thatóan n e m a teljességre törekvés volt, 
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h a n e m az olvasóvá nevelés, tehát az öná l ló be fogadáshoz szükséges készségek 
kialakí tása. N e m indoko l t tehát a h a g y o m á n y o s k á n o n felől megköze l í t en i a 
válogatást, hiszen a könyv célja n e m egy kanonizál t ismeretanyag átadása. Per-
sze fe l foghat juk ú g y is, hogy a cél é p p e n a közoktatásban érvényben lévő kánon 
megbontása , egy alternatíva ajánlása volt . 

Különös jelentőséget ad ennek a kísérletnek, hogy az erdélyi magyar közép-
okta tásban igyekszik teret nyerni . A t a n k ö n y v n e k tu l a jdon í tha tó i roda lomfe l -
fogás szerint az i roda lom és a vele foglalkozó t u d o m á n y elsődleges feladata a 20., 
illetve a 21. század emberének alapvető kérdéseire t ö r t é n ő válaszadás, az ember t 
érő hatásokra, tapasztalatokra való reflektálás. A n e m z e t i identitás megőrzése , 
ápolása pedig nem a saját hagyományba való bezárkózás, hanem a nyitás, a pár-
beszéd, a másik megismerése révén tör ténhet meg. E n n e k egyik legkiválóbb pél-
dája a t ankönyvben Bar tók Cantata profanájának e lemzése, mely a r o m á n népha-
gyomány szerepét is megemlítve világít rá a műalkotás és a folklór kapcsolatának 
kérdéseire. A Szilágyi Domokossal foglalkozó fejezet zárlata felveti a tolerancia, 
a másság e l fogadásának je lentőségét , s egyben e n n e k határait is; a D o m o n k o s 
István-vers kapcsán ped ig a nyelvvesztés tapasztalatának megfontolására hív fel 
a szöveg, s itt utal a d iákok kétnyelvűségre vona tkozó , személyes tapasztalataira 
is. A neoavan tgárdró l szóló rész d ö n t ő e n az amer ika i emigráns és a délvidéki 
magyarság i rodalmi törekvéseire koncentrál , ezzel is jelezve, hogy a magyar iro-
d a l m i h a g y o m á n y b a tö r t énő belépés záloga e lsősorban az esztétikai minőség . 
Ü g y vélem, ez a f i n o m , utalásokba burkol t tudatosítása a kisebbségi léthelyzet-
nek, s a belőle e redő következményeknek m i n d e n k é p p e n példaértékű, m é g ha 
lesznek is olyan olvasók, akik radikálisabb nemzeti kulturális program hirdetését 
várnák a közoktatástól. Jómagam elég radikálisnak l á tom ezt is. Azoknak a n e m -
zedékeknek a hatását próbálja a t a n k ö n y v a mindennap i oktatásba átül tetni , akik 
a t ransz i lvanizmus alapján állva végez ték el annak kr i t ikájá t , g o n d o l j u n k akár 
Cs . Gyímes i Évára, vagy a fiatal í r ó k r a , köz tük O r b á n János Dénes re . A tan-
k ö n y v láthatóan az ő szel lemükben, egyút ta l nek ik kíván közönséget nevelni , 
az Előretolt Helyőrség táborát növelni . Remélem, lesz ehhez a célkitűzéshez haj-
landóság a d iákokban és a tanárokban egyaránt. 

(T3, Sepsiszentgyörgy, 2007.) 
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Nemzeti művelődések az egységesülő világban 
S z e r k e s z t e t t e S Z E G E D Y - M A S Z Á K M I H Á L Y é s Z Á K Á N Y T Ó T H P É T E R 

2 0 0 7 ; 5 7 6 oldal ; 3 4 5 0 Ft 

„ M i l e h e t a sorsa a n e m z e t i m ű v e l ő d é s e k n e k az egységesü lő v i lágban? 
I A l i g h a n e m S z é c h e n y i I s tván vol t az a m a g y a r szerző, k i e k é r d é s r e ad -
I h a t ó v á l a s z o k n a k legszé lesebb köré t mér l ege l t e . Kis tú lzással azt lehet 
I m o n d a n i , h o g y m i n d a z , a m i t S z é c h e n y i ó ta m a g y a r sze rző g o n d o k a 
I n e m z e t i k u l t ú r a m i b e n l é t é r ő l , i smét léskén t hat az olyan o lvasó számára , 

k i t a n u l m á n y o z t a a Hunnia s a Kelet népe s ze rző jének h a t a l m a s t e r j ede l -
m ű é l e t m ű v é t . E m e r é s z n e k tetsző á l l í t á shoz akár m é g azt is h o z z á lehet 
t e n n i , h o g y a S z é c h e n y i ál ta l m e g f o g a l m a z o t t v é l e m é n y e k h e z képes t 
m i n d e n k i más a lehe tséges vá laszoknak lényegesen s zűkebb k ö r é v e l szá-
m o l t . M i lehet a n e m z e t i m ű v e l ő d é s e k n e k a szerepe a j ö v ő b e n ? N y i t o t t 

ké rdés . A z é r t nehéz választ ta lá lni , m e r t a k u l t ú r a ö r ö k s é g is, ez u tóbb i al igha f ü g g e t l e n í t h e -
tő a n e m z e t t ő l , s va lósz ínű , h o g y m i n d k e t t ő t ő l idegenek a p i acgazdá lkodás t ö r v é n y e i . " 
( S z e g e d y - M a s z á k M i h á l y ) 

Az olvasás rejtekútjai. Műfajiság, kulturális emlékezet és medialitás 
a 20. századi magyar irodalomtudományban 

S z e r k e s z t e t t e B Ó N U S T I B O R , K U L C S Á R - S Z A B Ó Z O L T Á N é s S I M O N A T T I L A 

2 0 0 7 ; 3 2 0 o lda l ; 2 6 2 5 Ft 

„ H a e k ö t e t összetet t s z e m p o n t r e n d s z e r é t e g y e t l e n lényegi ké rdés re 
a k a r n á n k csupaszí tani , ú g y is f o g a l m a z h a t n á n k : arra v o l t u n k k í v á n -
csiak, h o g y a 20. század j e l e n t ő s m a g y a r i r o d a l o m t u d ó s a i h o g y a n o l -
vas tak , s o lvasa ta ikban m i b i z o n y u l t i r o d a l o m n a k . N e m c s u p á n , sőt 
n e m e l sősorban az á l ta luk beszé l t d i s z k u r z u s ref lexiója szer in t , h a n e m 
i n k á b b az olvasás, az e s z t é t i k a i tapasztalat e s e m é n y é b e n m i n t m a r a -
d é k t a l a n u l sohasem u r a l h a t ó mediá l i s t ö r t é n é s b e n . Ha v a n r ö v i d e n 
össze fog la lha tó tanulsága az i t t ö s s z e g y ű j t ö t t t a n u l m á n y o k n a k , a k k o r 
az a b b a n a fe l i smerésben á l lha t , h o g y a k é r d e z e t t i r o d a l o m t u d o m á n y i 
d i s z k u r z u s o k a szó m a i , r e f l ek tá l t abb , azaz szemiotikai v a g y retorikai 
é r t e l m é b e n t u l a j d o n k é p p e n m é g nem olvastak. A m i n e m j e l e n t se t ö b - 
be t , se kevesebbe t a n n á l , m i n t h o g y n e m egészen azt é r t e t t é k i r o d a l m o n és o lvasáson , ami t 
az i r o d a l o m é r t é s j e l e n k o r i formációi é r t e n e k . A vizsgált d i s k u r z u s o k n a k az i r o d a l o m t á rgy -
k o n s t r u k c i ó j á b a n ku l c s fon to s ságú sze repe t j á t s z ó , s a kö te t t a n u l m á n y a i b a n f e l t á r t m e g k ü -
l ö n b ö z t e t ő kerete i (»tiszta« és tö redékes forma, é rzék i és absz t r ak t , a kifejezés a l a k z a t a i , be l -
ső és k ü l s ő , í r á sbe l i ség és s zóbe l i s ég , a t r a n s z c e n d e n c i a k é r d é s e v a g y a s t í l u s f o g a l o m stb.) 
é p p e n e z é r t m i n t e g y i n d i r e k t m ó d o n , vagy i s mediá l i s f agga tózás ú t j án - t ö b b s z ö r e ke re tek 
m e g h a l a d á s á n a k diszkurzív eseményeiben - j u t t a t h a t n a k el az a l apve tő kérdéshez : h o g y a n ol -
vas tak , h i szen olvastak mégis a szóban forgó i r o d a l o m t u d ó s o k . Végső soron ez m a g y a r á z h a t j a 
a k ö t e t c í m é t is: Az olvasás rejtekútjai." 

A k ö t e t szerzői : B ó n u s T i b o r , Fehé r M . I s t ván , Fr ied I s tván , Ha lá sz H a j n a l k a , K o v á c s Béla 
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M á r t o n , Sebes tyén A t t i l a , S i m o n At t i l a , T a m á s Ábel 

A kö te tek megrende lhe tők vagy kedvezményesen megvásá ro lha tók a kiadó szerkesztőségében: 
R á c i ó Kiadó • 1072 B u d a p e s t , A k á c f a u t ca 20. • tel.: (1) 321-8023 • fax: (1) 402-1293 

e - m a i l : r a c i o @ r a c i o . h u • w w w . r a c i o . h u 



P E T E R N Á K M I K L Ó S 

Képháromszög 
2007; 288 oldal; 2800 Ft 

„Az e m b e r , m í g él, közve t l enü l reagál a f é n y -
re, m é g p e d i g tes tének teljes fe lü le téve l , h iszen 
a fo tonok , a N a p fényének kis h í r n ö k e i a b ő r t 
elszínezik, k i ra jzolva a fényintenzitás, az idő és 
az ennek k i t e t t egyén c h r o m a g r á f i á j á t , m i n t a 
barna sz ín á rnya l a t a i t (mié r t is v o l t a k b a r n á k 
az első f o t o g r á f i á k ? ) . K u l t ú r á n a k n e v e z z ü k , 
m i k o r a n a p f é n y b ő r ü n k e t e g y e n l e t e s e n m á r 
nem ba rn í t ha t j a le, hanem t e s t ü n k e t sajátos ala-
kú fol tokra tagol ja aszerint, h o g y mi lyen m é r -
tekben, ho l és m e d d i g t a k a r t u k e lőle el, mely 
ábra r i t kán , d e — a g ő z f ü r d ő b e n vagy a szere-
tőnk előtt — lá tha tóvá válik, a p r ivá t fo tográf ia 
nagyobb d icsőségére . A f ény e lő l e l takar t b ő r -
felület m e t a f i z i k a i pótlására - a k u l t ú r a j e g y é -
ben - az e m b e r l é t rehoz ta a s z e l l e m i e p i d e r -
miszt , v a g y i s m e g j e l e n t az ü r e s lap, a t abu la 
rasa, a tiszta felület írás vagy k é p számára, a h o r -
ror vacui kezelési ú tmuta tó jával impregnálva ." 
(A kamera nélküli fényképezésről, 2 0 0 0 ) 

„ M i n d e n , ami a l á tvány-v i l ág része, a l apu l szolgálhat e g y k é p h e z , de a kép n e m feltétlen utal 
e r r e vissza. A k á r a l á t v á n y k é n t m á r l é t e z ő , akár va l ami k o r á b b a n n e m l á t h a t ó a kép alapja, 
az m i n d i g kapcso la tban áll m é g egy, e t t ő l kü lönböző szférával is. Ez a k é p e n m a g á n közve t -
l enü l n e m lá tható , d e ez a lényege. A k é p lá tható és n e m l á t h a t ó közöt t ú g y t e r e m t kapcsola-
to t , h o g y m e g m u t a t j a ha t á ruka t , s ez m á s ként a kép folyamatos m ű k ö d é s e az i d ő b e n . Ezér t 
m o n d h a t ó , h o g y k é p és je lentés r o k o n é r t e l m ű , mivel a k é p által l é t rehozot t j e len tések folya-
m a t o s a n v á l t o z h a t n a k a valóságról a l k o t o t t képze te ink f ü g g v é n y é b e n . " (Mi a kép? 1991) 

„ A digitális kép a h a g y o m á n y o s é r t e l e m b e n már nem k é p . Legfontosabb je l legzetessége , m e -
lyet e g y é r t e l m ű e n t u d u n k : segí thet m e g é r t e n i azt, h o g y m i is a kép egyá l t a l án — mivel e r rő l 
m a m é g fogalmunk s incs - h i szen m e t a r e n d s z e r k é n t m a g á b a n foglalja az összes lehetséges 
k é p e t . " (Itt az idő, 1999) 

Pe te rnák Mik lós (1956, Esztergom) az E L T E В Т К t ö r t é n e l e m - m ű v é s z e t t ö r t é n e t szakán vég -
z e t t (1981), a m ű v é s z e t t ö r t é n e t t u d o m á n y kand idá tusa (1994) . A M a g y a r N e m z e t i Ga lé r i a 
m u z e o l ó g u s a , g y ű j t e m é n y k e z e l ő j e (1981-1983) , ösz töndí jas az M T A M ű v é s z e t t ö r t é n e t i K u -
t a t ó c s o p o r t b a n ( 1 9 8 3 - 1 9 8 7 ) , s ze l l emi s z a b a d f o g l a l k o z á s ú m ű v é s z e t t ö r t é n é s z (1987-1991) . 
A z E L T E Vizuá l i s M ű h e l y é b e n m a j d a Balázs Béla S t ú d i ó b a n filmeket és v i d e ó k a t készít , 
t a g j a az Ind igo c s o p o r t n a k . A M a g y a r K é p z ő m ű v é s z e t i E g y e t e m I n t e r m é d i a T a n s z é k é n e k 
a lapí tó t anszékveze tő j e , a C 3 K u l t u r á l i s és K o m m u n i k á c i ó s Közpon t i gazga tó j a (1997-től) . 
Számos kiállítást r e n d e z e t t (A p i l l angó-ha tá s , 1996, Perspekt íva , 1999, M é d i a model l , 2000 , 
Látás - Kép és p e r c e p c i ó , 2002). F o t ó - és filmtörténettel, képelméle t te l , a t e c h n i k a i m é d i u -
m o k tör téne téve l , e lméle tével , v a l a m i n t művészet i vona tkozása iva l foglalkozik. 

P e t e r n á k M i k l ó s 

Képháromszög 

A kötetek megrende lhe tők vagy kedvezményesen megvásáro lha tók a kiadó szerkesztőségében: 
Ráció Kiadó • 1072 Budapest , A k á c f a utca 20. • tel . : (1) 321-8023 • fax : (1) 402-1293 

e -mai l : r ac io@rac io .hu • w w w . r a c i o . h u 



P A L K Ó G Á B O R 

Esterházy-kontextusok 
Közelítések Esterházy Péter prózájához 

2007 ; 276 o ldal ; 2 3 0 0 Ft 

„ M i l y e n k o n t e x t u s o k j á r u l h a t n a k hozzá é r d e m b e n Es te rházy P é t e r pá lyakezdésének é r t e l -

mezéséhez? Mi lyen s z e m p o n t o k a t nyú j t a r ecepc ió , és melyek a z o k a releváns össze függések , 

amelyek tel jesen h i á n y o z n a k a r ecepc ió beszéd rend jébő l? Az Esterliázy-kontextusok t a n u l m á -

nyai a s zükségsze rűen t á r g y a l a n d ó és a tán m e g v i l á g í t ó e re jű , d e k o r á n t s e m m a g á t ó l é r t e -

t ő d ő k o n t e x t u s o k egy k i t e r j e d t nyalábját veszik sorra . A kötet első részében azokból a s z e m -

p o n t o k b ó l v á l o g a t u n k , a m e l y e k m e g h a t á r o z ó a k az első kö te tek , m i n d e n e k e l ő t t a Fancsikó és 

Pinta olvasásában. A m á s o d i k rész a n n a k az i r r i t á c i ó n a k a fe l t á rásához keres k i i n d u l ó p o n t o -

kat , ame ly az é le tmű l e g r a d i k á l i s a b b szövegsze rveződése i , m i n d e n e k e l ő t t a Termelési-regény 

olvasásának kulcsa lehe t . " 

Pa lkó G á b o r (1973) i r o d a l o m t ö r t é n é s z , k r i t i k u s , a Petőf i I r o d a l m i M ú z e u m m u n k a t á r s a . 

E lőző k ö t e t e A modernség alakzatai c í m m e l a J A K - f ü z e t e k s o r o z a t b a n j e len t meg . 

A kötetek megrendelhe tők vagy kedvezményesen megvásárolhatók a k iadó szerkesztőségében: 
Rác ió Kiadó • 1072 B u d a p e s t , Akácfa u tca 20. • tel.: (1) 321-8023 • fax: (1) 402-1293 

e - m a i l : r ac io@rac io .hu • www.rac io .hu 



SZILÁGYI M Á R T O N 

Határpontok 
2007; 3 0 4 o lda l ; 2940 Ft 

A t a n u l m á n y k ö t e t t ág i d ő h a t á r o k k ö z ö t t 

- a 18. század m á s o d i k felétől a 20 . század 

első évei ig — h ú z ó d ó íve t e m a t i k a i l a g is 

sokszínű e l emzéseke t k íná l az o lva sónak : 

Pajor Gáspár biográf iá jától kezdve a C z a k ó 

Z s i g m o n d öngy i lkosságáró l szóló e g y k o -

r ú tudós í tások in t e rp re tá l á sán át egészen 

Jóka i M ó r u to l só r egényének é r t e l m e z é s é -

ig. N e m vé le t l en a z o n b a n a k ö n y v c í m e : 

h i szen m i n d e z v a l ó b a n és f o l y a m a t o s a n 

„ h a t á r p o n t o k " kijelölését szolgálja, a n n a k 

a körü l já rásá t , k i j e l ö l h e t ő e k - e i r o d a l o m -

tör téne t és t á r sada lomtö r t éne t é r in tkezés i 

pon t j a i o l y a n f o r m á n , h o g y akár az e l e m -

ze t t s z é p i r o d a l m i m ű v e k h e z h o z z á r e n -

delt sajátos k o n t e x t u s o k , akár az i r o d a l o m 

társadalmi haszná la tá t és preszt ízsét m e g -

vi lágí tó esetek e lemzései releváns s zöveg -

é r t e l m e z ő i e r e d m é n y e k h e z v e z e s s e n e k . 

A b e v e z e t ő e l m é l e t i m ó d s z e r t a n i t a n u l m á n y r é v é n fö l ra jzo l t é r t e l m e z ő i ke re t o lyan m e g -

közel í téseket tesz lehetővé, amelyek n e m c s a k ú j p r o b l é m á k a t v i l l a n t a n a k fel a t á rgya l t t ö b b 

m i n t e g y évszázad i r o d a l m á b a n , h a n e m ú j a b b vá laszok m e g f o g a l m a z á s á t is l e h e t ő v é t e sz ik 

azok ra a k é r d é s e k r e , m i é r t és mi lyen m ó d o n olvas tak i r o d a l o m k é n t b i zonyos s zövegeke t , 

i l le tve m i é r t g o n d o l h a t t á k ú g y b izonyos e m b e r e k , h o g y í r ó k é n t va ló ny i l vános m e g m u -

t a t k o z á s u k t á r sada lmi i g é n y t elégíthet ki . A k ö n y v c ímében m e g i d é z e t t „ha t á r " t ehá t n e m 

„ m a r g ó t " j e l e n t : a k ö t e t e l e m z é s e i azt b i z o n y í t j á k , h o g y a t á r s a d a l o m t ö r t é n e t - í r á s ú j a b b 

á ramla ta i tó l sokban ih le te t t e lemzések a m a g y a r i roda lom j e l en tős é l e tműve inek (pé ldául 

C s o k o n a i vagy Petőfi m u n k á s s á g á n a k ) az e s e t é b e n is képesek ú j a b b ö s s z e f ü g g é s e k e t l á t h a -

tóvá t e n n i úgy , h o g y e k ö z b e n edd ig kevés f i g y e l e m r e mél ta to t t i r o d a l o m t ö r t é n e t i v a g y t á r -

sadalmi j e l enségek is beszédessé vá lnak . 

Szilágyi M á r t o n 1965-ben születe t t G y u l á n . A z E L T E В Т К M a g y a r I r o d a l o m - és K u l t ú r a -

t u d o m á n y i In t éze t ében 18—19. századi m a g y a r i r o d a l m a t ok ta t . 

A kötetek megrendelhetők vagy kedvezményesen megvásárolhatók a k iadó szerkesztőségében: 
R á c i ó Kiadó • 1072 Budapes t , Akácfa u tca 20. • tel.: (1) 321-8023 • fax: (1) 402-1293 

e - m a i l : r ac io@rac io .hu • www.rac io .hu 



L Ő R I N C Z C S O N G O R 

A költészet konstellációi 
Adalékok a modern líra történetéhez és elméletéhez 

2007 ; 3 6 0 oldal; 2 8 0 0 F t 

Lőrincz Csongor 

A költészet 
konstellációi 

„A költészet ö n é r i n t é s e csak a más ik é r in tésében m i n t h ívásban köve tkezhe t be , amely u t ó b -

bi egyút ta l expoz íc ió ja is a kö l tésze tnek . Ezen ö n é r i n t é s n e k m i n t megvá l tozásnak a feltárása 

a n e h e z e b b fe ladat , ez j e l en t i u g y a n i s az olvasást, a m e l y a szöveg t ex tuá l i s fe lsz ínén végbe -

m e n ő vá l tozásoka t v o l t a k é p p az olvasás latens szövegbe l i j e l e n l é t e k é n t igyeksz ik k ibe tűzn i . 

Ezér t az é r i n t é s m i n t olvasás, az é r i n t é s olvasása az é r i n t h e t e t l e n n e l szembes í t , a ha tár és le -

he te t l en t r anszgressz ió ja k ö z ö t t i ö s sz já t ékbó l fe j l ik k i , e n n e k tapasz ta la tá t h o r d o z z a - azt 

a tapasz ta la to t , h o g y az é r i n t h e t e t l e n mégis m e g é r i n t . " 

Lőr incz C s o n g o r 1 9 7 7 - b e n s zü l e t e t t C s í k s z e r e d á b a n , t a n u l m á n y a i t K o l o z s v á r o t t és B u d a -

pes ten v é g e z t e . J e l e n l e g a Báze l i E g y e t e m o k t a t ó j a . E l s ő k ö t e t e A líra medialitása c í m m e l 

2 0 0 2 - b e n j e l e n t m e g . 

A kötetek megrende lhe tők vagy kedvezményesen megvásáro lha tók a kiadó szerkesztőségében: 
Ráció Kiadó • 1072 Budapes t , Akácfa utca 20. • tel . : (1) 321-8023 • fax: (1) 402-1293 

e - m a i l : rac io@racio .hu • w w w . r a c i o . h u 



Színházvilág — világszínház 
S z e r k e s z t e t t e C Z I Ü U L A K A T A L I N 

A j e g y z e t e k e t és a b ib l iográf iá t gondoz ta : SZEDMÁK ANDREA 

2008; 312 oldal ; 1800 F t 
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S o r o z a t u n k célja az, h o g y l é t r e j ö j j ö n e g y o l y a n f ó r u m , a h o l e g y ü t t j e l e n n e k m e g a s z í n h á z -
t ö r t é n e t i n t e r d i s z c i p l i n á r i s j e l l e g é b ő l a d ó d ó a n k ü l ö n b ö z ő s z a k m á k b ó l é r k e z ő k u t a t ó k : n e m 
c s u p á n az i r o d a l o m t ö r t é n e t , h a n e m a t ö r t é n e t t u d o m á n y , a n é p r a j z , a n y e l v t u d o m á n y , a z e n e -
és m ű v é s z e t t ö r t é n e t s z a k é r t ő i p u b l i k á l n a k i t t . J e l e n k ö t e t ü n k a n y a g a a 2003 . a u g u s z t u s 2 5 - 2 7 . 
k ö z ö t t E g e r b e n m e g r e n d e z e t t k o n f e r e n c i á h o z k ö t ő d i k . A t a n u l m á n y k ö t e t c í m e , Színház-
világ - világszínház u t a l a r r a , h o g y b á r a k ö t e t a n y a g á u l s z o l g á l ó t a n u l m á n y o k k i i n d u l ó -
p o n t j a az e m l í t e t t ü l é s s z a k vo l t , az o t t e l h a n g z o t t e l ő a d á s o k és az i t t k ö z ö l t t a n u l m á n y o k a 
l e g t ö b b e s e t b e n l é n y e g e s e n k ü l ö n b ö z n e k e g y m á s t ó l , és az o t t e l h a n g z o t t s z a k m a i v i t a e r e d -
m é n y e i v e l b ő v ü l v e j e l e n n e k m e g . 

A k ö t e t s ze rző i : B a r c s a y A n d r e a , C z i b u l a K a t a l i n , A n d r z e j D a b r ó w k a , D e m e t e r J ú l i a , G y a -

pa i Lász ló , J á n o s - S z a t m á r i Szabolcs , H . K a k u c s k a M á r i a , K i l i á n I s tván , M a r k e t a K l o s o v a , 

K ü l l ő s Imo la , M a c z á k Ibo lya , M e d g y e s y - S c h m i k l i N o r b e r t , N a g y I m r e , N a g y Z s ó f i a Bo rbá l a . 

P e t r ő c z i É v a , P i n t é r M á r t a Z s u z s a n n a , S á r k ö z y Pé te r , S z e l e s t e i N . László , T a r G a b r i e l l a 

N ó r a , P a u l S. U l r i c h 

A könyv a régi magyar színház sorozat harmadik kötete. Kiadónk ettől a kötettől kezdve gondozza 
a sorozatot. Sorozatszerkesztők: Demeter Júlia és Kilián István 

A kö t e t ek m e g r e n d e l h e t ő k vagy k e d v e z m é n y e s e n m e g v á s á r o l h a t ó k a k iadó sze rkesz tőségében : 
R á c i ó K i a d ó • 1072 B u d a p e s t , A k á c f a u t c a 20. • tel . : (1) 321-8023 • fax : (1) 402-1293 

e - m a i l : r a c i o @ r a c i o . h u • w w w . r a c i o . h u 





Ráció—tudomány sorozat 

S o r o z a t s z e r k e s z t ő : B E D N A N I C S G Á B O R é s B E N G I L Á S Z L Ó 

A h h o z , h o g y a b ö l c s é s z e t t u d o m á n y o k a t va lóban t u d o m á n y k é n t keze l jék , n e m kell f e l t é t l enü l 

a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k h o z köze l í t en i ő k e t . S z ü k s é g v a n a z o n b a n o l y a n n ívós , s z a k m a i l a g 

m é r v a d ó m u n k á k k ö z r e a d á s á r a , a m e l y e k b i z o n y í t j á k e m e t u d o m á n y o k ö n á l l ó és é r v é n y e s 

k é r d e z é s m ó d j á t a 21. század m e g v á l t o z o t t t u d o m á n y o s k ö z e g é b e n . A f ő k é n t az i r o d a l o m t u -

d o m á n y ú j k é r d é s e i r e ö s szpon tos í tó k ö n y v s o r o z a t - a m e l l e t t h o g y k l a s sz ikus i r o d a l o m t ö r -

t é n e t i t é m á k a t v izsgá l - a z o k k a l a k i h í v á s o k k a l s zembes í t , ame lyek e t u d o m á n y t az u t ó b b i 

é v t i z e d e k b e n é r t é k . A k u l t ú r a v i s z o n y l a g o s s á g a , a n y e l v n e k m i n t az i r o d a l o m a n y a g á n a k 

e lő t é rbe kerülése , az i n t é z m é n y e s fe l té te lek megvá l tozása r e n d r e arra ké sz t e t t ék az i r o d a l o m -

t u d o m á n y m ű v e l ő i t , h o g y ki tágí tsák k é r d é s e i k h a t á r a i t , t ö b b s z e m p o n t f i g y e l e m b e v é t e l é v e l 

köze l í t s enek t á r g y u k h o z . A k ö n y v s o r o z a t e n n é l f o g v a v á l t o z a t o s , d e m i n d e n k o r he lyes és 

k ö r ü l t e k i n t ő e l m é l e t i a l apve tésű í r á s o k a t ad közre, me lyek a lehető l egpon tosabb kijelölését 

k í v á n j á k a d n i a b ö l c s é s z e t t u d o m á n y o k (azon belül p e d i g az i r o d a l o m t u d o m á n y ) 21. századi 

h e l y z e t é n e k . 
A sorozat eddigi kötetei: 

w w w . r a c i o . h u 

Esztétikai i.ipas .egy csonk 

I N D U L Ó MODERNSÉG -

KtZDQQÔ AVANTGÁRD 

w 



Ara: 400 Ft 
Előfizetés egy óvre (4 szám): 1200 Ft 

techné és theória sorozat 

Sorozatszerkesztő: BEDNANICS G Á B O R és K É K E S I Z O L T Á N 

A k ö n y v s o r o z a t a r ró l a l á t ványos f o r d u l a t r ó l k íván k é p e t adn i , a m e l y n a p j a -

i n k b a n m e g y v é g b e a h u m á n t u d o m á n y o k b a n , s á t a l ak í t an i látszik a k u t a t á s 

tá rgyá t és m ó d s z e r t a n á t , v a l a m i n t az i n t é z m é n y i felépítés és e g y e t e m i ok ta tás 

s z e r k e z e t é t . A k u l t ú r a t u d o m á n y i f o r d u l a t a k ö z e l m ú l t b a n számos ú j t u d o -

m á n y á g , kuta tás i t e rü l e t , e g y e t e m i szak m e g a l a k u l á s á h o z veze te t t , a r ég i eke t 

p e d i g arra k é s z t e t t e , h o g y k o r á b b a n n a g y r é s z t i s m e r e t l e n k é r d é s e k m e n t é n 

ha tá rozzák m e g ú j ra h a g y o m á n y o s t á r g y u k a t és m ó d s z e r e i k e t . A k ö n y v s o r o -

zat e szé leskörű á t r e n d e z ő d é s n é h á n y i r á n y á n a k a b e m u t a t á s á r a v á l l a l k o z i k , 

a h á r o m n a g y k u l t ú r a k é p z ő t é n y e z ő , a t e c h n é , a n a t u r a és a soc ie tas k ö z ü l 

m i n d e n e k e l ő t t az elsőre he lyezve a h a n g s ú l y t . A h u m á n t u d o m á n y o k k u l t u -

rális fordula ta n y o m á n m i n d i n k á b b f e l i smerhe tővé vál tak az i r o d a l o m , a m ű -

vészetek és a t u d o m á n y o k t ö r t é n e t é n e k mate r i á l i s , t e c h n i k a i , m é d i a t e c h n i k a i 

összetevői. A k ö n y v s o r o z a t o lyan (elsősorban európai ) s ze r zők m ű v e i t teszi — 

m a g y a r u l első í z b e n — h o z z á f é r h e t ő v é , a k i k e fe l i smerés t e l m é l y í t v e az i r o -

d a l o m t u d o m á n y , a m é d i a t u d o m á n y és a filozófia s z e m s z ö g é b ő l v i z s g á l j á k 

a z o k n a k a t e c h n i k a i m é d i u m o k n a k , „ n e m szerves s z e r v e z e t e k n e k " ( B e r n a r d 

Stiegler) a t ö r t éne t é t , ame lyek rő l „a lélek és az e m b e r a t ö r t é n e t ü k során m i n -

d e n k o r m é r t é k e t v e s z n e k " (Fr iedr ich Ki t t ler ) . 

A sorozat eddigi kötetei: 

Friedrich'Kii tier 
Optikai méd iumok 

k. l.udWig Pfeifler 
A mediális és Ш imaginárius 
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