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F E H É R M . I S T V Á N 

Irodalom és filozófia 

Irodalmi szöveg és filozófiai szöveg 

A c í m b e n megjelöl t t émakör re l az e lmúl t időben - a g a d a m e r i he rmeneu t ika v o -
n a t k o z ó meglátásaiból k i indulva s a z o k rekons t rukc ió já ra támaszkodva — t ö b b 
t a n u l m á n y b a n fog la lkoz tam. T ö b b n y i r e hosszabb írások vol tak ezek, m e l y e k b e n 
a neveze t t téma össze te t tebb g o n d o l a t m e n e t e k b e épül t bele , azok részét, l ánc -
szemét vagy ál lomását alkotta.1 

Je len írásban e t é m a k ö r t k i emelem a gadamer i h e r m e n e u t i k a rokon g o n d o l a -
tainak szövedékéből, s önálló formában igyekszem szembenézni vele. A rekons t ruk-
ció során megpróbá lok néhány új s z e m p o n t o t m e g f o g a l m a z n i , egy, e b b e n a té -
m a k ö r b e n megjelent t anu lmányköte t hozzájárulásai alapján pedig az írás v é g e felé 
megkísé r lem a vizsgálati bázist kiszélesíteni, elmélyíteni, az eddigieket n ém e ly v o -
na tkozásban i l y e n f o r m á n ebben a t e k i n t e t b e n is t ovábbgondo ln i . 

A hermeneutikai irodalom/elfogás 

K é z e n f e k v ő n e k t ű n i k , ha a he rmeneu t ika i i rodalomfelfogás felől i n d u l u n k ki. 
D u r v á n szólva azt m o n d h a t j u k : Gadamerné l két i rodalomfogalom található, egy 

1 Kunst, Ästhetik und Literatur in der philosophischen Hermeneutik Hans-Georg Gadamers 
— Epoche — Text — Modalität. Diskurs der Moderne in der ungarischen Literaturwissenschaft, 
szerk. Ernő KULCSÁR-SZABÓ - M i h á l y SZEGEDY-MASZÁK, Niemeyer, T ü b i n g e n , 
1999, 1-49.; Művészet, esztétika és irodalom Hans-Georg Gadamerfilozófiai hermeneuti-
kájában = Az irodalmi szöveg antropológiai horizontjai. Hermeneutika és retorika, szerk. 
BEDNANICS G á b o r - BENGI L á s z l ó — KULCSÁR SZABÓ E r n ő - SZEGEDY-MASZÁK 

Mihály, Osiris, Budapest, 2000,15—67. (Újranyomva: FEHÉR M. István, Hermeneu-
tikai tanulmányok, I., L'Harmattan, Budapest, 2001.); Az esztétikai horizont meghala-
dási kísérlete József Attila esztétikai írásaiban és Gadamer hermeneutikája. Irodalmi szöveg 
és filozófiai szöveg, I—II., Literatura 2000/4 . , 2001/2—3. (Átdolgozva és kibőví tve: 

József Attila esztétikai írásai és Gadamer hermeneutikája. Irodalmi szöveg és filozófiai szö-
veg, Kalligram, Pozsony, 2003.) 
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F E H É R M. I S T V Á N -

tágabb és egy szűkebb, s m i n d k e t t ő a maga m ó d j á n indokolt. A f ő m ű a tágabb 
irodalomfelfogást fejti ki, míg az i roda lom szűkebb — elsődlegesen a szépirodalom 
köré összpontosuló — fogalma s a tágabb irodalomfelfogástól való megkü lönböz -
tetése, elhatárolása elsősorban a főműve t köve tő írásokban kerü l kidolgozásra. 

A főmű gondolat i perspektívája az irodalom jelenségkörét a lehető legtágabb 
értelemben tartotta szem előtt: minden hagyomány nyelviségének, illetve írásos 
rögzítet tségének formájában. Ez a felfogás anny iban jogos, a m e n n y i b e n a her-
meneutika hagyományos ér telemben az írásban áthagyományozódot t szövegek 
értelmezésének tana. Az irodalom ebből a nézőpontból az írásbeliség foglalatát 
jelöli, s mindenfaj ta szöveget átfog (vallásos, jogi , gazdasági, tudományos stb. szö-
veget), így innen szemlélve nincs alapvető különbség „az irodalmi műalkotás és 
az egyéb i roda lmi szövegek közöt t " . 2 Ebben a hor izon tban „az i roda lom fogal-
mába nemcsak az irodalmi műalkotásokat ér t jük bele, hanem egyáltalán minden 
irodalmi hagyományt" , 3 hiszen „az irodalom létmódjából minden nyelvi hagyo-
mány részesedik": „Az irodalom legtágabb ér te lmét a nyelvi jelenségek írásos rög-
zíthetó'ségc határolja körül".4 Érdemes megjegyeznünk , hogy noha a mai magyar 
szóhasználatban az i rodalom elsődlegesen szépirodalmat jelent, a Gadamer által 
jelzett tág i rodalomfogalom sem teljesen ismeretlen. Amikor azt m o n d j u k valaki-
ről, „ismeri az i rodalmat", é r the t jük ezen ugyanis a „szakirodalmat"; azt, hogy 
ismeri egy vona tkozó kutatási te rü le t vagy téma irodalmát . S az „ i roda lom" már 
szóalakja folytán is benső kapcsolatban áll az írással, az írásbeliséggel, eredeti 
é r te lme szerint pedig ezek foglalatát jelöli.5 

: H a n s - G e o r g GADAMER, Gesammelte Werke, 1 -Х . , M o h r , T ü b i n g e n , 1985-1995 , I., 168. (Hans-
G e o r g GADAMER, Igazság és módszer, f o r d . BONYHAI G á b o r , Gondo la t , B u d a p e s t , 1984, 125. 
G a d a m e r ös szegyű j tö t t műve i re a t o v á b b i a k b a n G W rövidítéssel h ivatkozom, ez t követi a k ö -
te tszám és a lapszám megjelölése. Az Igazság és módszer röv id í tése : IM.) 

3 G W , I.. 168. ( I M , 125.) 
4 G W , I., 167. ( I M , 125.) Ha a h e r m e n e u t i k a saját létét e g y sajátos feszültségnek, i l le tve „köztes 

he lyze tnek" köszönhe t i , a m e n n y i b e n „ idegenség és i smerősség közöt t" lép m ű k ö d é s b e , és „ez 
a köztes hely a h e r m e n e u t i k a igazi he lye" (GW, I., 300.; I M , 210.), akkor az eml í t e t t köztes hely 
m i n t végletes feszültség éppenséggel az i roda lom példáján válik mintaszerű és m é r v a d ó m ó d o n 
hozzá fé rhe tővé . A l i g h a véletlen, h o g y é p p e n ez a belátás vezet i át G a d a m e r h e r m e n e u t i k á j á t 
az i rodalomtól a sze l lemtudományhoz , a művészet tapasztalatától a tör ténelem tapasztalatához. 
H a „a műalkotás csak a bemutatásban vál ik teljessé", s ha — ennek megfelelően — „az i rodalmi 
műalkotások csak az olvasásban vá lha tnak teljessé", úgy f e l m e r ü l a kérdés: „ É r v é n y e s - e ez vala-
mennyi szöveg megér tésére? Vajon a szövegek ér telme n e m csupán a megér tő befogadásában telje-
sedik be? A megér tés — más szóval — n e m tar toz ik-e éppúgy hozzá a szöveg ér te lemtör ténéséhez , 
m i n t a zenéhez az, h o g y hallhatóvá tesz ik?" (GW, I., 169.; I M , 126. Kiemelés tő lem.) 

1 Lásd Új Magyar Lexikon, III., A k a d é m i a i , Budapest , 1962, 4 4 0 . (Irodalom:) „ t á g a b b é r te lemben 
egy nemze t vagy egy korszak írásos t e r m é k e i n e k (a s zép i roda lom mellett m i n d e n n e m ű t u d o m á -
nyos, publiciszt ikai stb. m ű v é t is m a g á b a foglaló) összessége. — Szűkebb é r t e l e m b e n a művészet 
azon ága, m e l y n e k ki fe jezés i eszköze a nyelv." Lásd u g y a n c s a k A magyar nyelv értelmező szótára, 
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A főmű fejtegetései során G a d a m e r az i rodalom fogalmát általános h e r m e -
neutikai nézőpont jáná l fogva az i roda lmi műalkotások körénél sokkal tágabban 
vette alapul. Ennek megfelelően n e m szentelt kü lönösebb figyelmet „az irodal-
mi műalkotás és az egyéb i rodalmi szövegek közö t t " fennálló kü lönbségnek . 
Elismerte ugyan: „kétségtelenül különbség van a költészet nyelve és a próza nyel-
ve, s ugyanúgy a költői próza és a »tudományos« próza nyelve közö t t " / ' M i n d -
azonáltal nem vizsgálta részletekbe m e n ő e n ezt a megkülönbözte tés t ; a hangsúly 
a „ m i n d e n i roda lmi mű közötti mély közösségre" helyeződött .7 A tág ér te lem-
ben felfogott i roda lom ugyanis az a pont , „ahol művészet és t u d o m á n y átmegy 
egymásba".8 Á tmegy tudnii l l ik a „nyelvi megformálás" révén.4 M i n t az a pont , 
„ahol művészet és tudomány átmegy egymásba", az i rodalom innen nézve Gada-
mer egész hermeneut iká ja számára m i n d e n t átfogó jelentőségre tesz szert. 

A hermeneutikai nyelvfelfogás 

Az irodalomnak a nyelvi megformáltsággal való összefüggése értelemszerűen át-
vezet a hermeneut ikai nyelvfelfogás némely, ebből a szempontból lényeges vo -
násának a fölidézéséhez. Általánosságban elmondhat juk: a gadameri hermeneut ika 
a nyelvnek kiemelkedő jelentőséget tulajdonít . Kifejezhető ez abban az összegző 
megállapításban, mely szerint a he rmeneu t ika legbensőbb ügyét, törekvésének 
középpont i magjá t a lkotó mindenfa j ta megértés és értelmezés — különösképpen 
pedig az írásbeli hagyomány megértése és értelmezése - nyelvi fo rmában megy 
végbe, nyelvileg közvetített, illetve nyelvileg konstituált. Hermeneutikai lag szem-
lélve az egész emberi univerzum nyelvi szerkezetű, nyelvi konstitúciójú. „Az em-
ber nem akarhat [...] a nyelv világába felülről belepillantani", írja Gadamer. „ N e m 
létezik ugyanis semmifé le olyan hely, olyan álláspont a nyelvi világtapasztalaton 
kívül , amelyről ez utóbbi maga képes volna tárggyá válni."10 Szűklá tókörűség 
vagy rövidlátás volna azt hinni, hogy bármiféle kifejezett tematizálás valaha is 

III., Akadémia i , Budapes t , 1960, 537. ( I rodalom:) „1. Az ember i ség , ill. va lamely nép , nemze t , 
korszak írásban, ill. nyomtatásban megörök í t e t t [...] szellemi tevékenységének e r e d m é n y e , az írói 
alkotások, m ű v e k összessége. [...] a. Kü lönösen valamely nyelven létrejött , ill. m e g í r t szépiroda-
lom, költészet. [...] b. Az i r o d a l o m n a k va lamely ik [...] e l k ü l ö n ü l ő , sajátos j e l l egű ága. Földrajzi, 
műszaki, politikai irodalom. [...] Az irodalom nem ismeri ezt az adatot. [...] 2. Valamely ( tudományos 
v. szakmai) kérdésre v o n a t k o z ó (nyomta to t t ) m ű v e k összessége, ill. ezeknek j e g y z é k e " . 

6 G W , I., 168. ( IM, 125.) 
7 G W , I., 168. ( IM, 125.) 
8 G W , I., 168. ( IM, 125.) 
9 C.W, I., 168. ( IM, 125.) 
10 G W , I., 456. ( IM, 314.) 
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képes volna a nyelvi un iverzum teljességét átfogni, mibenlétét ki- vagy felmérni 
s teljességében a pillantás körébe vonni . Az emberi világtapasztalat innen szemlél-
ve alapvetően nyelvi tapasztalat. Valamifajta nyelvmentes terület aligha van — s ha 
volna is, csak nyelvileg lenne hozzáférhető, jel lemezhető. 

Megértés és nyelv összefüggése ennek megfelelően igen szoros. „A dolognak 
a megértése szükségképpen nyelvi fo rmában történik, n e m pedig úgy, hogy vala-
milyen megértést u tó lag még szavakba is foglalunk [ . . . ] ."" Joggal beszélhetünk 
hermeneut ikai nézőpontból minden megértés alapvető nyelviségéről; arról, hogy 
a megértés kezdettől fogva fogalmiságra, nyelviségre vonatkoztatott . A megértés-
nek — írja Gadamer — „lényegi vonatkozása van a nyelviségre",'2 „a megértés 
nyelvhez kötött". '3 Gadamer ebben az összefüggésben „nyelviség és megértés köz-
ti lényegi viszonyról", „minden megér tés nyelvi j e l l egérő l " beszél, arról, hogy 
„minden megértést bensőleg átsző valamely fogalmiság".14 Gadamer mondaniva-
lójának hallgatólagos hátterében fö l tűnnek persze Heidegger nézetei, aki már fő-
művében kifejtette: az értelmezés, min t a megértett dolgok elsajátítása, előrenyúl-
va — továbbá előrepillantva-óvatosan („vorsichtig") — egy meghatározott fogalmiság 
és nyelviség irányában tapogatózik.15 

A dologhoz (Sache), mely a hagyományban eljut hozzánk, tehát m i n d e n k o r 
nyelvi alakban, nyelvi formában t u d u n k csak hozzáférni . A megértés a dologra 
irányul, a dologra vonatkoztatott , á m a mindenkor i dolog már mind ig is eleve 
nyelvileg megformált , nyelvileg közvetített állapotban — úgy is fogalmazhatnánk: 
a nyelv médiumában — j u t el hozzánk. Ez a tényállás gyümölcsöző feszültség for-
rása, s egyfajta dialektikus vagy spekulatív egységet eredményez, melyet Gadamer 
a következőképpen világít meg: „Ami a nyelvben megszólal, az valami más ugyan, 
min t a k imondot t szó maga. De a szó csak azáltal lesz szó, ami benne megszólal. 
A szó a maga érzéki létében csak azért hangzik el, h o g y önmagát a mondo t tba 
fölemelje, a mondot tban megszüntesse. Fordítva pedig: ami megszólal, nem olyan 
valami, ami nyelv híján is előzetesen adva volna, h a n e m olyan, ami a szóban ön -
maga benső meghatározottságára lel rá.""' Amennyiben „a nyelv az az univerzális 

11 G W , I., 384. ( IM, 263.) 
12 G W , I., 399. ( IM, 277.) 
13 G W . II., 230. (,.Verstehen ist sprachgebunden") 
14 G W , I., 393., 400., 407. ( I M , 273., 277., 282.). Lásd még G W , I., 4 0 8 . (IM, 283.) 
15 M a r t i n HEIDEGGER, Sein und Zeit, N i e m e y e r , T ü b i n g e n , 197915, 150. (Martin HEIDEGGER, Lét 

és idő, fo rd . VAJDA M i h á l y és mások, G o n d o l a t , Budapest , 1989, 292.) 
16 G W , L. 479.: „Was zu r Sprache k o m m t , ist z w a r ein anderes, als das gesprochene W o r t selbst. 

Aber das W o r t ist nur W o r t durch das, was in i h m zur Sprache k o m m t . Es ist in se inem eigenen 
sinnlichen Sein nur da, u m sich in das Gesagte aufzuheben. U m g e k e h r t ist auch das, was zur 
Sprache k o m m t , kein sprachlos Vorgegebenes, sondern e m p f a n g t im, Wort die B e s t i m m u n g 
seiner selbt." (Magyarul lásd IM, 329.) 
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közeg, melyben maga a megér tés végbemegy",1 ' úgy a nyelv n e m „valamely szi-
lárd adottság leképezése, hanem szóhoz jutás, melyben valamely értelemegész szó-
lal meg".18 Osszegzően fogalmazhatunk így: hermeneutikai lag szemlélve a nyelv-
nek eleve az a rendeltetése, hogy a mindenkor i dolog szóhoz jut tatásában ö n m a -
gát megszüntesse, hogy a dolog szóhoz juttatásában önmaga el tűnjék, s hogy ezzel 
önmagá t ugyanakkor kiteljesítse, küldetését úgyszólván bevégezze . 

A szépirodalom kitüntetett nyelvisébe: nyelv és kép 

Az irodalmi műalkotás számára — a szűkebb értelemben, a szépirodalom é r t e lmé-
ben vett i rodalom számára — a nyelvi forma azonban korántsem közömbös v a g y 
másodlagos; a nyelv léte itt n em az eltűnésben vagy a föloldódásban áll. Ez sajátla-
gosan megkülönböztet i és elhatárolja a tágabb értelemben vett i rodalom, továbbá 
minden egyéb megértésre utalt, n em írásos megnyilvánulás nyelviségétől. A je lzet t 
tényállás nagy mér tékben hasonló ahhoz, ahogy a főmű kép és képmás viszonyát 
ábrázolta. Míg a képmásnak pusztán „tünékeny léte" van,19 amennyiben léte a b -
ban merül ki, hogy az eredetire, a mintaképre utalva önmagát megszünteti — a kép-
más „csupán valaminek a visszaadása akar lenni , s egyetlen funkció ja , hogy azo -
nosítsa ezt a valamit (például az igazolványkép vagy az árukatalógus képei)", így 
„eszközként funkcionál, s m i n t minden eszköz, funkcióját veszti, ha eléri célját"20 

—: a kép ezzel szemben olyan valami, aminek „egyáltalán n e m az önmegszüntetés 
a rendeltetése".21 Hogy ez a párhuzam Gadamer intencióinak alapjaiban megfelel, 
már a főmű ama helyéből k i tűnhe t , ahol Gadamer a kép mellé analógiaként a szót 
állítja: „Szó és kép nem pusztán utólagos illusztráció: azt, amit bemutatnak-ábrázol-
nak (darstellen), csak ezáltal változtatják teljesen azzá, ami."22 D e maga Gadamer is 
megerősítette utólag ezt a párhuzamot. Ha a f őmű önálló fejezetet szentelt a „kép 
létrangjának", amivel azt akarta kifejezni, hogy „a kép által ábrázolt dolog létében 
gyarapodik" , akkor — mondo t t a visszatekintve —, hasonlóképpen lehetne „a szó 
létrangjáról (Seinsvalenz des Wortes) beszélni".23 „Szavak által valamit létre-hozni", 

1 G W , I., 392. ( IM, 273.) A h e r m e n e u t i k a i nyelvfelfogásról részletesebben lásd Szó, beszélgetés, 
dolog. A gadameri hermeneutika nyelvfelfogása c ímű t a n u l m á n y o m a t (FEHÉR, Hermeneutikai tanul-
mányok). 

18 G W , I . , 478. ( I M , 329.) 
19 G W , I., 143 ( IM, 109.; „verschwindendes Sein".) 
20 G W , I . , 143. ( I M , 109.) 
21 G W , I., 143. ( IM, HO.): „Was dagegen ein Bild ist, hat seine B e s t i m m u n g überhaupt n i ch t in 

seiner Selbs taufhebung." 
2 2 G W , I., 148. ( IM, 112. Kiemelés tőlem.) 
2 3 G W , V I I I . , 5 4 . 
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egyedül és kizárólag általuk előállítani valamit ; valamit, a m i önmagában e lőt -
tünk áll, „ané lkül , hogy b á r m i t is kezdenénk vele" — anélkül, h o g y kivitelezésre 
vagy végrehajtásra volna utalva —: ez tünteti ki nyelvileg a költészetet, s ezáltal il-
leti meg a szót az irodalmi műalkotásban - m i n d e n más irodalmi, vagy egyéb szö-
vegtől el térően — „korlátlan ha ta lom és ideális tökéletesség".24 E b b e n az összefüg-
gésbenjoggal lehet beszélni a „szó önmagára vonatkozásáról", „önreferenciájáról". 
„A költői nyelvképzés" ugyan i s nem annyira „szavak szabályok által i rányítot t 

használata", m i n t inkább valóságos „nyelvvé-válás" (Sprachwerdung).ъ A n n a k 
a megvilágításához, amit itt előállításnak (Herstellen) nevez, Gadamer visszanyúl 
még a f ő m ű b e n használt „átváltozás", „ k é p z ő d m é n n y é való átváltozás" k i fe je -
zéshez is, h iszen az nem egyebe t jelent, m i n t azt, hogy „valami hirtelen s m i n t 
egész, va lami mássá válik, úgy , hogy ez a másvalami , amellyé átváltozott, az ő 
igazi léte, mellyel szemben a korábbi léte semmis".2 6 

Hogy a nyelvi formát, a szólétet az i roda lmi műalkotás esetében ki tünte te t t 
jelentőség illeti meg, azt G a d a m e r egy későbbi helyen is a kép re való utalással 
szemlélteti: „ M i t jelent a szavak előfordulása-előjövetele (Hervorkommen) a köl -
tészetben? M i k é n t a színek a festményen vi lágí tóbbá lesznek, a kő az épületben 
szilárdabbá lesz, úgy a kö l t eményben a szó is azzá lesz, ami j o b b a n mond vala-
mit, ami soka tmondóbb, m i n t bárhol másut t ." 2 7 

Ezt az alapgondolatot Gadamer a főművet követő írásokban a szöveg fogalmá-
nak további differenciálásával világította meg. Különbséget tet t a „szövegek há -
rom alapmódozata" között — „a vallásos, a j o g i és az i rodalmi szöveg" közöt t —, 
melyekhez a „mondás három alapformáját" rendelte hozzá: a hozzájárulást, a m e g -
hirdetést és a kimondást (Zusage, Ansage, Aussage).2* Az első ke t tő fő jellemzője 
abban áll, h o g y „a nyelv ö n m a g á n túllép".29 A vallásos szöveg például, legyen 
az „vigasz" vagy „ígéret", „ n e m teljesedik be önmagában, mint ahogy például egy vers 
önmagában beteljesedik".30 Egy ígérethez való hozzájárulás „min tegy a hit felvételé-
ben teljesül be — mint ahogy m i n d e n ígéret csak akkor válik kötelezővé, ha el-
fogadják. Hasonlóképpen a j o g i szöveg is, mely egy törvényt vagy ítéletet fogal-
maz meg, a m i n t k ibocsát ják , m á r kötelező é rvényű , de k ibocsá to t tkén t m é g 
nem teljesedik be önmagában, hanem csak azáltal, hogy kivitelezik és végrehajt-

24 GW, VIII. , 82 . 
25 GW, VIII. , 53 sk. Vö. H a n s - G e o r g GADAMER, Text und Interpretation = G W , П., 352.: „a szó ö n -

prezentációja", „önprezencia". 
2 6 H a n s - G e o r g GADAMER, Von der Wahrheit des Wortes = G W , VIII., 53.; G W , I., 116. (IM, 94.) 
2 GW, VIII. , 46 . („Wie die Farben i m Bildwerk l euch tender sind, der Stein i m Bauwerk t ragender 

ist, so ist im D i c h t w e r k das W o r t sagender als j e sonst.") 
2K GW, VIII., 41 sk. Különösen a Zusagen — ' igent m o n d a n i , elígérkezni, hozzá já ru ln i , beleegyezni 

(meghívást) e l fogadn i ' — fordítása j e l e n t nehézséget. 
29 GW, VIII. , 42. 
30 GW, VIII. , 42. (Kiemelés tőlem.) 
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ják."3 1 A költői szó, az i rodalmi szöveg ezzel szemben önmagában teljesedik be; 
a nyelv itt nem mutat túl önmagán, h a n e m önmagában végződik be. „Annak , hogy 
egy irodalmi szöveg eminens ér te lemben mond valamit, egy első ér te lme" ennél-
fogva abban áll, „hogy a szó autonómiáját megállapítjuk [...] Valóban egyedülálló, 
h o g y egy i rodalmi szöveg úgyszólván önmagából emeli fel a hangját , n e m beszél 
senkinek a nevében, még Istennek vagy a tö rvénynek a nevében sem."32 

Elemzési szempontunkból különösen lényeges, hogy a szónak a szépirodalom-
rajel lemző sajátos m o n d ó ereje — „az, hogy mond valamit" — közelebbről megvizs-
gálva két tényező összjátékából t evőd ik össze: „érzékeny egyensúly é r t e l e m m o z -
gás és hangzásmozgás között";33 olyan „egyensúly", mely egyúttal „feszültség" is.34 

A szónak tu la jdoní to t t korlátlan ha ta lom és ideális tökéletesség úgy is j e l l emez-
he tő , mint „a nyelv hangzás és je lentés által lé t rehozot t költői evokációs erejé-
nek bensőséges összefonódása",35 más szóval, „ér te lem (Sinn) és hangzás (Klang) 
egysége", ahol i lyenformán „a versben nélkülözhetet len az ér te lem-összefüggés 
(Sinnzusammenhang) is, mely utóbbi (és korántsem csupán a fonémák »struktúrája«) 
d ö n t ő lehet az összképződmény szempontjából".3 '1 Gadamer példaként egy Hö l -
derlin-verset emlí t , melyben nyomtatási hiba folytán a régi kiadásokban „Tugend" 
('erény') állt a helyes „Jugend" ('fiatalság') helyett. Kézenfekvő a felismerés: „Ha 
»Tugend« helyett »Jugend«-et olvasunk, ez a hangzás szempontjából alig jelent vál-
tozást" - a jelentést ezzel szemben alapvetően megváltoztat ja .3 7 

31 G W , VIII., 42. 
3 2 G W , VIII., 47. Vö. G W , IL. 508. 
3 3 G W , II., 52. 
3 4 Vö . GADAMER, Text und Interpretation, 353. 
3 5 G W , VIII. , 250 sk. Vö . H a n s - G e o r g GADAMER, Stimme und Sprache = G W , VIII . , 2 5 8 - 2 7 0 . , 

i t t 267.; H a n s - G e o r g GADAMER, Der „eminente" Text und seine Wahrheit, G W , VII I . , 2 8 6 - 2 9 5 . , 
i t t 290.; H a n s - G e o r g GADAMER, Unterwegs zur Schrift? = G W , VII . , 2 5 8 - 2 9 5 . , itt 260 . , 267.; 
H a n s - G e o r g GADAMER, Dekonstruktion und Hermeneutik, G W , X . , 138-147; itt 141. stb. 

3 6 H a n s - G e o r g GADAMER, Philosophie und Literatur, G W , VIII . , 253. 
G W , VIII., 253. G a d a m e r felfogásából k i b o n t h a t ó k egy fordí tás- , i l letve m ű f o r d í t á s - e l m é l e t 
körvonalai (illetve e felfogás képes — fordí tva — a fordítói praxis egy jelentős dimenziójáról egyú t -
tal számot adni). Eszer in t egy szöveg fordí tásánál n e m anny i ra szavakat, m i n t i nkább az é r t e lme t 
kell lefordítani. Az anyanyelvi beszélő e lemi tapasztalata, h o g y például a nyelvben m e g h o n o s o -
d o t t főnévi szóösszetételek vagy t ö b b t a g ú főnevek esetén az összetétel t ag ja inak öná l ló je len tésé t 
n e m érzékeljük; ezt i n k á b b az idegen a jkú , s e m m i n t az anyanye lv i beszélő érzékel i . A m a g y a r 
nyelvű beszélő pé ldáu l az áruház szó t ag j a inak önál ló je len tésé t a m a g y a r b a n kevésbé érzékel i , 
m i n t m o n d j u k a n é m e t Kaufhaus e se tében . A hangalakra , a szószer int iségre o r i en tá lódó fordí tás 
i lye ténképpen az anyanyelvhez való o lyan viszonyt t ük röz , me lyben a fordí tó a fordí tás cé lnyel-
véhez az idegen n y e l v ű beszélő m ó d j á n viszonyul . A m i k o r a más ika t m e g é r t j ü k , h e r m e n e u t i -
kai lag szemlélve n e m szavakat és h a n g o k a t avagy hanga lako t é r t ü n k meg, h a n e m a m o n d o t t a k 
é r te lmét . Husser l tő l kölcsönzöt t fo rdu la t t a l élve: elsősorban a m o n d o t t a k é r t e lmében , j e l e n t é -
sében „é lünk" , n e m p e d i g h a n g z á s u k b a n , i l letve h a n g a l a k j u k b a n (lásd például Logische Unter-
suchungen, I I / l . , N i e m e y e r , T ü b i n g e n 19802 , 40. sk. Lásd Uo., 406. : „A kifejezést pé ldául észlel-
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„Értelem és hangzás egységének" fogalma új formában juttatja érvényre a fő -
műnek azt az alapgondolatát, mely szerint az esz té t ikum korántsincs híján meg-
ismerésnek és igazságnak, miáltal a helyesen értett esztétikát Hegelhez visszanyúl-
va a szép metaf iz ikájaként kell fe lfogni , „szép" és „látszás" szétválaszthatatlan 
összetartozásaként.3 8 N e m nehéz belátni , hogy ez a felfogás az „ér te lem és hang-
zás egységeként" meghatározott költői szóra vonatkozó fejtegetések alapjául is szol-
gál; s e felfogás egyút ta l a s t ruktural izmus bírálatának ki indulópont já t jelenti. Ha 
az „értelemdallamot" ugyanis a „hangzás s t ruktúrá jának" a kedvéért egyoldalúan 
háttérbe szorítjuk, akkor megfoszt juk a nyelvi műalkotást ismeretértékétől és igaz-
ságigényétől, s ezzel hallgatólagosan az esztétika „szubjektivizálásának" újfajta for-
mája mellett emelünk szót. Ha másfelől nem vennénk figyelembe a hangzást, akkor 
n e m beszélhetnénk többé az eszmének a , Játszásáról", miáltal az „érzéki", vagyis 
a sajátlagosan esztétikai elem teljességgel veszendőbe menne . 

Az az i rodalomfogalom, amelyet Gadamer e fejtegetésekben szem előtt tart, 
a főműben k ido lgozot t felfogáshoz képest szűkebb és normatívabb.3 9 „Nyi lván 
nem véletlen", fogalmazza meg egy helyen a fontos következtetést (mely egyúttal 
egy „metaf iz ika i" esztétika mel le t t i opciójáról is tanúskodik) , „ h o g y az »iroda-
lom« szűkebb ér te lemben »szépirodalmat« jelent, tehát olyan szövegeket, melyek 
semmiféle más je lentés-összefüggésekbe nem rendeződnek [...]. Ős idők óta az 
volt a szép, a »kalon« ér te lme, h o g y valami ö n m a g á b a n kívánatos, azaz hogy 
nem valami más kedvéér t v i l ágosod ik meg (einleuchtet), h a n e m saját t u l a jdon 
megjelenése alapján [...]."40 

Az eddigi rekons t rukc ióban a műalkotás specif ikus nyelviségének „értelem 
és hangzás egységeként", „valamit mondásként" és a szó „autonómiájaként" való ér-
telmezését követ tük nyomon. Szépirodalmi, különösen költői művek, azaz emi-
nens szövegek t ek in te tében a helyzet úgy áll, hogy ezen szövegek nyelvi jel legén 
és szószerinti hangzásán nem lehet túl lépni. így j u t el Gadamer ahhoz a tézishez, 

j i ik , ám nem ez az észlelés »vonja magára érdeklődésünket«; ha n e m térí tenek el, a je lek helyett 
sokkal inkább a je lö l t re figyelünk..." ( „Der Ausdruck w i r d e twa w a h r g e n o m m e n , doch m diesem 
W a h r n e h m e n »lebt n ich t unser Interesse«; w i r achten, w e n n w i r nicht abgelenkt w e r d e n , statt 
auf die Zeichen, v i e lmehr auf das Bezeichnete . . . " ) ; vö. m é g Uo., 409. Forditás esetén a hangalak , 
a hangzás, i l letve a szószerint iség (esetlegesen s t ruktural is ta haj landóságú) e lő térbe helyezése a 
nyelvi k o m p e t e n c i a h iányáról , az é r t e l em-össze függés m e g é r t é s é n e k b izonyta lanságáró l , eset-
leges hiányáról t a n ú s k o d h a t . Ha az é r t e l e m mellet t az é rzéki e lem, a hangzás is j e l en tőség re tesz 
szert, akkor G a d a m e r szemszögéből éppenséggel (nyelvi) műalkotással van do lgunk , ahol is a for-
dítás feladata e n n e k megfe l e lően wi'/fordítás lesz, á m az é r t e l e m itt sem szor í tha tó há t t é rbe , s 
a fordítás n e m helyezhet i egyoldalúan „a fonémák »struktúráját«" az előtérbe, hiszen, m i n t hall-
ha t tuk , az „é r t e l emössze függés" is „ d ö n t ő [...] az ö s s z k é p z ő d m é n y szempon t j ábó l " . 

3 8 Vö. GADAMER, Text und Interpretation, 360 . 
3 9 Vö. GW, II., 351 sk. Vö. m é g GADAMER, Stimme und Sprache, 263. 
411 GADAMER, Von der Wahrheit des Wortes, 44. Vö. Uő . , Stimme und Sprache, 263. 
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mely szerint irodalmi szövegek „mindig csak a hozzájuk való visszatérésben létez-
nek va lóban irodalmi szövegekként".4 ' A ki tüntetet t é r te lemben vett szavakra 
az je l lemző, hogy „mind ig csak a hozzájuk való visszatérésben »léteznek« valóban 
szóként", azaz szó jel legüket nem lehet egy tetszőleges jelentés vagy utalás irányá-
ban meghaladni , túl lépni vagy feloldani, mivel az ér telem a hangalakkal egyszer 
s m indenko r r a , felbonthatat lanul , megszünte thete t lenül összeforrott . 

Irodalom és filozófia 

Nyelviségét tekintve a filozófia sajátos köztes helyzetet foglal el irodalmi és egyéb 
szövegek között . Egyrészt értelem és hangzás azon összjátékát, melyet az i roda lmi 
műalkotás valósít meg, a filozófia nyilván képtelen teljesíteni. Ha így lenne, a f i lo-
zófia i r oda lommá válna. Ér te lemnek és hangzásnak az i roda lmi műalkotásban 
megvalósuló egységéről Gadamer egy he lyüt t azt írja: „ez az az igazi t i tok, mely 
a művészet sajátja, és amelynek sem a t u d o m á n y igazságtartományában, sem a filo-
zófiában nincs analógiája".42 „Filozófiai szövegek bizonyosan nem ugyanabban az 
értelemben eminens szövegek", mint az i rodalmi szövegek, jegyzi meg hasonló-
képpen másutt .4 3 

I roda lmi művek nyelvi alkotásokként „olyan szót a lkotnak, mely ö n m a g á b a n 
hordozza, önmagától jelenti be azt a célját, hogy helyesen olvassák (ein auf richtiges 
Gelesenwerden von sich aus angelegtes Wort)".44 Az írásbeliség m i n d e n más formája 
az „eredeti beszédaktustól", illetőleg a „nyelvi történéstől" való „eloldódást" való-
sítja meg, amennyiben „elsődlegesen nem a beszélőre utal vissza, hanem arra, ami t 
gondolt (das von ihm Gemeinte)",45 azaz a m o n d o t t a k ér telmére. A nyelvi m ű a l k o -
tásnál ezzel szemben „nem arról van szó, hogy a gondoltakat, a mondot tak értelmét 
(Gemeintes) megértsük, h a n e m ezen t ú l m e n ő e n arról, hogy azt még nyelvi m e g -

jelenésében is végbevigyük".46 A vers nem más, mint „olyan nyelv, amely nem csu-
pán jelent valamit , hanem az, amit jelent".4 7 

41 GADAMER, Text und Interpretation, 351. 
42 GADAMER, Unterwegs zur Scltrift, 258-269 . , idézet 267. (Kiemelés tőlem.) 
43 H a n s - G e o r g GADAMER, Hermeneutik auf der Spur = G W , X. , 148-174., idézet 173. E do lgoza tban 

részletesebben nem fog la lkozom vele, így csak e g y utalás erejéig j e g y z e m meg: G a d a m e r 
mindazoná l ta l ragaszkodik ahhoz , hogy rokonság áll fenn irodalom és filozófia közöt t , s h o g y 
„az i roda lmi műalkotás a filozófia szomszédságába k e r ü l . " (GADAMER, Philosophie lind Literatur = 
G W , VIII . , 240). 

44 G W , VIII . , 246 . 
45 Uo. , 246. 
4 6 Uo. , 246. 
47 G W , VIII . , 248 . (Kiemelés tőlem.) Jelentés és lét effaj ta v iszonyát -megkülönbözte tésé t i l letően 

lásd a 105. j egyze tben szereplő Schell ing-idézetet! 
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Az i r o d a l o m h o z hasonlóan a fi lozófia is „nyelvhez kötöt t" , és sajátos létét 
a nyelv közegében találja meg. A „filozófia és a költészet szomszédsága" mármost 
„szélsőséges ellenmozgás".4 8 „A filozófia nyelve ál landóan meghaladja önmagát , 
túllép önmagán — a vers nyelve [...] meghaladhatat lan és egyedülálló".4 4 „Minden 
egyes foga lmának állandó önmeghaladása" 5 0 a filozofálás számára n e m pusztán 
véletlenszerű: éppenséggel a filozófia lényegét alkotja. „Ezért valójában nem létez-
nek fi lozófiai szövegek abban az é r t e l emben , m e l y b e n i roda lmi szövegekről 
beszélünk"; „a filozófusoknak azért nincsenek szövegeik, mer t Pénelopé módjára 
szőttesüket minduntalan felfejtik, hogy az igazság hónába való hazatérésre újólag föl-
készüljenek". A filozófia olyan, m i n t egy beszélgetés, amely „a másik válasza 
révén ál landóan meghaladja magát";51 a filozófiai „gondolkodás n e m más, min t 
a lélek ezen állandó beszélgetése önmagával."52 A filozófiai szövegek „csak közbe-
szólások (Zwischenreden) a gondolkodás végtelen beszélgetésében",53 „felszólalások 
egy végtelenbe haladó dialógusban".5 4 

Ha a filozófia a nevezetes platóni jel lemzésnek megfelelően a lélek önmagával 
folytatott beszélgetése — s itt n em lesz haszontalan emlékeztetnünk arra, hogy egész 
nyelvfelfogását Gadamer a beszélgetés, illetve a beszéd fogalma köré szervezi^5 

- , akkor új f o rmában válik ér thetővé, hogy a filozófia számára mié r t nem lehet-
séges az i rodalom ér te lmében vett „szöveg": tudni i l l ik „a lélek önmagával foly-
tatott gondo lkodó beszédének folytatása" kedvéért . 5 6 Ha lehetségesek volnának 
filozófiai szövegek abban az ér telemben, ami lyenben irodalmi szövegekről be -
szélünk, akkor ez egyúttal a beszélgetés végét, a beszélgetés lezárulását jelentené. 
Miként az értelem és szóhangzás tökéletesen összeforrott egységeként értett nyelvi 
műalkotás - másfelől - olyan teljesedést jelent, melyet alighanem nem lehet tovább 
„szőni", kiegészíteni és javí tani . 

Gadamer tovább részletezi-differenciálja i rodalmi műalkotás és filozófia kap-
csolatát (eltérésük mellett „szomszédságukat" is), elemzéseit azonban jelen dol -
gozat szempont jából nem szükséges tovább köve tnünk . A fő megkülönbözte tés 
abban áll, hogy mindenféle tudományos vagy filozófiai szöveggel szemben az i ro -

48 G W , VIII . , 256 . A költészet „volt A régi riválisa a f i lozóf ia saját igényének". (GADAMER, Von der 
Wahrheit des Wortes, 45.) 

49 GADAMER, Philosophie und Literatur, 256. Vö. H a n s - G e o r g GADAMER, Schreiben und Reden = G W , 
X. , 354 -355 . ; itt 355. 

50 H a n s - G e o r g GADAMER, Zur Phänomenologie von Ritual und Sprache = G W , VIII . , 400 -440 . , itt 430. 
51 G W , VIII . , 430. 

GADAMER, Philosophie und Literatur, 257. 
33 GADAMER, Hermeneutik auf der Spur, 173. 
54 GADAMER, Philosophie und Literatur, 256. 
55 Lásd G W , I., 372 skk. ( IM, 257 skk.) 
56 G W , VIII . , 257. (Kiemelés tőlem.) 
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dalmi műalkotás nyelvisége sajátos, ki tüntetet t . A nyelvi forma az i rodalmi műal -
kotás számára korántsem másodlagos vagy külsődleges; n e m puszta (szemiotikai 
ér te lemben vett) jel , hiszen az m i n d i g önmagá tó l elfelé, önmagán túl ra mutat , 
a jelölő és jelölt közti viszony pedig önkényes; m í g a kép/szó ezzel szemben a nála 
való elidőzésre h ív föl: ér telem (jelentés) és hangalak itt sajátos egyensúlyban, 
ha rmóniában áll egymással. Ez azt jelenti : a nyelvi-alaki forma n e m helyettesít-
hető, nem póto lha tó semmi egyébbel. Más nyelvi megfogalmazások esetében vi-
szont a külső-érzéki megjelenés, a hangalak szerepe k imerül abban, hogy a (benső) 
ér telem vagy jelentés többé-kevésbé puszta veh iku luma (külsődlegesen hozzá-
rendelt jele) legyen, s annak közvetítésére szolgáljon. 

Az összevetésből levonható konzekvenciák 

Az összevetés — első pillantásra úgy t űn ik föl - az i rodalmat , illetve az i roda lmi 
szöveget jut tat ja előnyösebb helyzetbe, s ez kétségkívül így van. Hiszen olyan tö-
kéletességet valósít meg, amilyen a filozófia számára elvileg elérhetetlen. M e g g o n -
dolandó azonban, hogy ami előny az i rodalom, az hátrány az i rodalom tudomány 
számára. A filozófia gyötrelme hermeneut ikai nézőpontból az elidegenedett érte-
lem elevenné tételének, újra elsajátításának, Gadamer idézett szavaival: a szőttes 
újra és újra való felfejtésének és újraszövésének kínja . Az i roda lomtudomány , az 
i rodalomtör ténet gyötrelme: a nyelvi műalkotás meghaladhatat lan tökéletességét 
— a tovább m á r n e m szőhető szőttest — magyarázni , megér te tn i h ivatot t beszéd 
szükségszerű tökéletlenségének kínja; az, hogy beszéde (nem esetlegesen, de szük-
ségképpen) lemarad a műalkotás ama tökéletes és meghaladhatat lan beszéde m ö -
gött. A f i lozófiában viszont egyként marad le m i n d e g y i k szöveg amögö t t , amit 
mondani kellene. A filozófiában éppen ezért nincsenek is szövegek — az i rodalom-
ban vannak, de nem lehet továbbszőni őket. Azaz nincs olyan beszéd, mely fölérne 
hozzájuk. A filozófus gyötrelme, hogy újra és újra nekirugaszkodik elődei szöve-
geinek, pontosabban: e szövegek értelmének. Szerencsés esetben azután ezt az értel-
met új nyelvi alakban, új, a je len horizont jába integrált (ám korántsem végleges) 
nyelvi ruhában újra hozzáférhetővé tudja tenni. Az irodalomtudós, i roda lomtör -
ténész fáradozásának célkeresztjében ezzel szemben - nem az i roda lmi m ű a l k o -
tásnak, a szövegnek az értelme, netán ér te lmének megfejtése, hanem — ér te lemnek 
és hangzásnak a műalkotásban megvalósuló — ki tün te te t ten esztétikai — egysége 
áll. Az utóbbi magyarázata, már amikor neki fog feladatának, megbont ja ezt az 
egységet. 

A kettős félresiklás, elfajulás a következőben áll. Az irodalmivá váló filozófia 
puszta filológiává süllyed: a szöveg szövegszerűségére való koncentrálás hát térbe 
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tolja és feledésbe burkolja a szöveg értelmét. A szövegnek mint szövegnek a formája, 
sikeres (vagy sikertelen, de m i n d e n k é p p betű vagy szó szerinti) megformáltsága, 
szépsége kerül egyoldalúan a f igyelem középpont jába , ér te lme ped ig e l tűnik 
(avagy — s az esetek többségében ez j e l l emző — a hátsó ajtón keresztül, dogmat i -
kusan, azaz éppen n e m szövegelemzés révén csempésződik be). A másik esetben 
a szöveg ér te lmének keresése há t té rbe tolja és feledésbe burkolja a szöveg érzé-
ki-esztétikai oldalát, s a műalkotást intellektualisztikusan elméleti képződménnyé 
párolja — a műalkotás megszűnik műalkotás, esztétikai alkotás lenni. A megtalálni 
vélt értelem új nyelvi formában való megfogalmazása egyenrangúként vél a műa l -
kotás mellé lépni — valójában azonban inkább a helyébe lép és kiszorítja. 

Vegyük röviden szemügyre, mi szól az adott meghatározások je l lemzések mel-
lett. Az irodalmi szöveg nyelviségének értelem és hangzás egységeként való megha-
tározását kellőképpen indokolja az irodalmi műalkotás esztétikai megértésének tö -
rekvése. Hogy az érzéki oldal elhanyagolása a műalkotás esztétikai oldalát számolja 
föl, úgy gondolom, közvetlenül nyilvánvaló. Gadamer elemzéseiből azonban az is 
ki tűnik, hogy az ellentétes törekvés — az érzéki oldalnak az értelem rovására való 
egyoldalú előtérbe helyezése — ugyancsak a műalkotás intellektualizálásához vezet. 
Ez a fejlemény Gadamernek a strukturalista művészetelméletet illető kritikai meg-
jegyzéseiből rekonstruálható. A hangzásnak, illetve az érzéki mozzanatnak a struk-
turalisták általi kitüntetettsége ugyanis nem annyira azt jelenti, hogy az értelem, 
a jelentés mozzanata itt kiküszöbölődne, min t inkább azt, hogy a kettő közötti össze-
függés külsődlegessé, önkényessé válik, ezáltal eltávolodik az élő beszéd jellegétől, 
túlintellektualizálja azt. Ugyanakkor elősegíti az érzéki megjelenési forma mögöt t 
minduntalan valamely szubjektív jelentésadó aktus által (azaz külsődlegesen, mester-
ségesen) hozzárendelt értelmet kereső gyanakvás at t i tűdjének meggyökerezését. 
Az érzéki mozzanat kitüntetettsége paradox módon épp leértékelődéséhez vezet, 
amennyiben önmaga csupán a nem-érzéki jelentés puszta, külsődleges (utalás-, il-
letve jelszerű) hordozójaként j ön tekintetbe, specifikus (ilyen és nem más) érzéki 
(vizuális-akusztikus) megjelenése pedig éppen hogy másodlagossá válik: érzékisége 
úgyszólván függet lenedik, azaz „szellemtelenedik" (eltávolodik, megfosztódik a 
szellemitől), s puszta utalásfunkciója marad csak meg. Az érzéki elem közömbössé-
ge folytán a jelek ily m ó d o n teljességgel „szellemiek", „amennyiben jelnek tekintik, 
tehát minden tő l elvonatkoztatva, csak utaláslétükben veszik figyelembe őket".57 

Érzékiségük ily m ó d o n éppannyira veszendőbe megy, m i n t h a eleve másodlagos-
nak tek in te t tük volna őket . 

A m i a filozófiát illeti, a gadameri meggondolások mellett szól az az erős érv, 
hogy plauzibilis magyarázatot szolgáltatnak valamiféle negativitásra, negatív ta-

57 G W , I., 417. ( IM, 289.) 
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pasztalatra. Arra tudni i l l ik , hogy ismételt erőfeszítések ellenére miér t n e m jö t t 
létre mind a mai napig — s ha Gadamer elemzései megállják a helyüket, akkor miért 
nem jöhet létre egykönnyen ezután sem — valamiféle meghaladhata t lan , abszo-
lút filozófia. A gadameri elemzés szemszögéből ez azzal egyjelentésű, hogy a fi lo-
zófiában nem beszélhetünk az irodalom értelmében vett „szövegről" — s emiatt 
azután minden korok filozófiái állandó nyelvínséggel küszködnek58—, más szóval, 
hogy a filozófiának nincs sajátlagos értelemben vett „nyelve". Ennek hátterét Gadamer 
meghatározott történeti (pontosabban: Heidegger által művelt destrukt ív-herme-
neutikai) elemzésben igyekszik elénk tárni. Ha a filozófia a platóni je l lemzésnek 
megfelelően a lélek önmagával folytatott beszélgetése, akkor e beszélgetés — amint 
a Krattílosznak a nyelvfogalom tör ténet i vázlatába illesztett gadamer i elemzése 
megmutat ja — Platónnál végső fokon „néma" marad ; 5 9 „az »ész nyelve« nem külön, 
önmagáért való nyelv".60 A szavakkal való szofista visszaélés miatt Platónnak ugyanis 
a nyelvi helyességet a tárgyi igazságtól el kellett választania; eszerint szavak nélkül, 
tisztán önmagából kell megismernünk a létezőt. „Azt, hogy a dialektika révén túl 
kell lépni a szavak (onomata) b i roda lmán , természetesen nem úgy kell ér teni" , 
pontosítja Gadamer, „mintha valóban lenne szavak nélküli megismerés (wortfreies 
Erkennen), hanem csupán úgy, hogy nem a szó nyitja meg az utat az igazság felé, 
h a n e m tordítva: a szó »adekvátságát« csak a dolog ismeretében lehet megítélni).161 

Ezzel a szavak m á r Platónnál elvesztik megismerési je lentőségüket , i smeretér té-
küket (Erkenntnisbedeutung).62 A szavak e tökéletlenedése-degradációja (s nem kevés-
bé magáról erről a folyamatról számot adni hivatott „nyelv" tökéletlenedése-degra-
dációja, hiszen a szavak degradációjáról hírt adó szó - ha nem akar saját „hí rével" 
vagy „szavával" ellentétbe kerülni — önmaga is csak tökéletlen-degradált lehet) 
megszüntet i annak a lehetőségét, hogy az i rodalmi szöveg ér te lmében beszél-
hessünk filozófiai szövegről. A szavak ezen ismeretérték-vesztése teszi lehetővé 
másfelől a hermeneut ika létrejöttét, ezáltal lépünk csak be a he rmeneu t ika u n i -
verzumába, ebbe az „idegenség és ismerősség két szélsősége" között63 elhelyezkedő 
„köztes" térbe, mely „a hermeneutika igazi helye".64 „A hermeneut ika szükséglete 
akkor keletkezik", írja Gadamer , „ amiko r megszűnt a magától értés";65 s ehhez 
a jelen kontextusban azt tehetjük hozzá: amikor (s egyúttal ezzel összefüggésben) 
a szavak ismeretértéke elvesztette a maga nyilvánvalóságát, „amikor a gondolkodás 

58 Vö. G W , II., 83., 507. 
54 C W , I., 411. (IM, 285. Kiemelés tőlem,.) 
6(1 G W , I., 425. (IM, 294. Kiemelés tőlem.) 
61 G W , I., 411. (IM, 285.) 
62 G W , I., 413. (IM, 286.) 
63 G W , I., 193. (IM, 144.) 
64 G W , I., 300 . (IM, 210.) 
6 5 G W , I., 187. (IM, 141.) 
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[...] különválik a szavak saját lététől", amikor „a szó teljesen másodlagos viszonyba 
ke rü l a dologgal".66 Csak ekkortól fogva lesz n e m csupán értelmes, de egyáltalán 
lehetséges az értelmezői erőfeszítés — tudni i l l ik az interpretáció fáradságos munká ja 
az (elidegenedett) ér te lemnek a szavakon keresztül való megragadására s új nyelvi 
formában való felelevenítésére, elsajátítására. Miután afilozófiában nincsenek (végleges) 
szövegek - ezért lehetséges csak a filozófia mint hermeneutika!67 

„A szó »adekvátságának« csak a dolog ismeretében való megítélhetősége" — 
mely tényállás itt negat ívumként , valamely bukástörténet fontos állomásaként j e -
lenik meg - : épp ez az, ami az előzetes (pre-ontológiai) megér tésnek a ki m o n d o t t 
(leírt) kijelentéshez-szóhoz képest játszott - mind Gadamer, m i n d Heidegger által 
osztot t - elsődleges szerepét lehetővé teszi. Mivel a platóni Kratüloszban — írja 
Gadamer - „ad absurdum viszik, hogy a szó képmás, úgy látszik nem marad más 
hátra, mint el ismerni: a szó jel. [...] et től fogva a kép (eikón) fogalmát a nyelvre 
irányuló valamennyi reflexióban a jel (szémeion vagy szémainon) fogalmával he-
lyettesítik. Ez nem csupán terminológiai változás, hanem a nyelv mibenlétéről való gondol-
kodás döntő irányvétele, mely korszakot alkotott. Hogy a dolgok igazi létét »a szavak 
nélkül« kell kutatni , épp azt akarja jelenteni, hogy nem a szavak sajátos létében rej-
lik az igazsághoz való hozzáférés [...] a gondolkodás [...] eloldódik a szavak sajátos 
lététől, (és) puszta je lnek tekint i őket [. ..]."68 

A filozófiai szöveg által lé t rehozot t „szőttes" felbontásának újból és újból fel-
támadó szükségességét annak a Gadamer hermeneut iká jára teljességgel j e l l emző 

6 6 IM, 289. 
67 Más kon tex tusban G a d a m e r n é l is meg ta l á lha tó ez az összefüggés: , , [ . . . ] a h e r m e n e u t i k a i tör ténés 

[...] elvi leg előfel tételezi az e m b e r i egzisztencia végességét . [...] A h e r m e n e u t i k a i tapasztalat 
univerzal i tása [...] elvi leg hozzá fé rhe t e t l en volna egy végte len szellem számára, amely m i n d e n t , 
ami ér te lem, m i n d e n noé ton t ö n m a g á b ó l bon takoz ta t ki, s ö n m a g a teljes önszemlé le tében m i n -
den g o n d o l h a t ó t gondol . Az arisztotelészi isten (és a hegeli szellem) a »filozófiát«, a véges egzisz-
tenc iának ezt a mozgását m a g a m ö g ö t t hagy ta . Az is tenek n e m filozofálnak, m o n d j a Pla tón ." 
(GW, I., 489 . sk. [ IM, 336.]; a P la tón-u ta l á s t lásd A lakoma, 2 0 4 a 1.) Lásd m é g G W , I., 480. 
( IM, 330.): , , A m i k o r a m e g é r t é s nyelv iségéből i n d u l u n k ki, [...] a nyelvi t ö r t énés végességét 
húzzuk alá, melyben a megér tés m i n d e n k o r konkre t izá lódik . A nyelv, amelyen a dolgok beszélnek, 
nem a logos oiisias; n e m va lamely vég te len in te l lek tus önszemlé l e t ében tel jesedik ki , h a n e m az 
a nyelv, amelyet a mi véges- tör téne t i l ényünk fog fel. Ez arra a nyelvre is érvényes, amelyen a ha-
g y o m á n y szövegei beszélnek [ . . . ] ." I n n e n szemlélve már m a g a a nyelvre uta l tság is a végesség 
indexe. E g y végtelen és tökéletes lény n e m szorulna rá a h e r m e n e u t i k á r a , amelynek előfeltevése, 
m in t másu t t u ta l tam rá (lásd FEHÉR, Hermeneutikai tanulmányok, I., 80. sk.), valamely már mind ig 
is előzetesen beköve tkeze t t é r te lemelhomályosulás , ér telemvesztés (ami egy tökéletes lény fogal-
mával n e m fé rne össze). Ezen ér te lemelhomályosulás , ér telemvesztés az, amibő l az ér te lem kere-
sésének, azaz a megér t é snek a p r o j e k t u m a m i n d e n e k e l ő t t é r t e lmesen fakadhat . Befe jeze t t avagy 
tökéletes megér tés eszerint n e m létezik: a megér tés m i n d e n k o r csupán a hozzá t a r tozó (és veszte-
ségként érzékel t) nem-é r t é s se l s zemköz t , reá vona tkoz t a tva az, ami . 

6t! G W , I., 418. ( IM, 289. Kiemelés tőlem.) 
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gondolatnak a segítségével is be lehet látni, mely szerint a tradíció által ránk hagyo-
mányozott filozófiai művek megértése (ez ped ig annyit tesz: igazságigényük m e g -
értése, a dolognak avagy a dolog igazságának megértése) az időbeli távolság á th ida-
lását, a j e lenre s ö n m a g u n k r a való - már m i n d i g is végbemenő - alkalmazását/ '9 

saját szituációnk számára való elsajátítását, sajáttá, azaz ö n m a g u n k k á tételét jelenti 
(a „minden megértés önmegér tés" tétel mindez t összegzően fejezi ki, azt neveze-
tesen, hogy a megértetthez hozzátar tozunk, részünket alkotja).70 így épp az alkotó 
elsajátítás végett kell mú l t korok bölcseleti szövegeinek „szőt tesét" újra és újra 
fölbontanunk. N e m azért, min tha nem tisztelnénk őket, h a n e m éppen azért, mer t 
nagyon is tiszteljük őket . Abból a célból tudni i l l ik , hogy a je len megvál tozot t 
nyelviségével újra és újra bir tokba vegyük, elsajátítsuk, magunkévá tegyük őket ; 
„hogy az igazság hónába való hazatérésre újólag fölkészül jünk". Az „igazság 
hónába való hazatérés" pedig, úgy tűn ik , tör ténet iségünk, a nyelv történetisége 
és végessége folytán,71 eleve csupán más nyelviség révén lehetséges. Itt új oldalról 
válik beláthatóvá az, hogy miért nem lehetséges valamilyen végleges filozófia, 
avagy miér t „nem lehetséges valamilyen »magábanvalóan« helyes értelmezés".72 

Beláthatóvá válik - más szempontból — az is, hogy „az egyedül helyes bemutatás 
eszméjében egyáltalán van valami képtelenség",7 3 s így „problematikussá válik 
a »magábanvaló világ« foga lmának használata".74 

A filozófia nyelvínségére vonatkozó, a főműben megfogalmazott tézisét új ol-
dalról erősíti meg Gadamer egy 1981-ben íródott t anu lmányban: „Mindenfa j t a 
filozofálás közös előfeltevése", írja, „hogy a filozófiának mint olyannak nincs nyelve, 
mely megfelelő volna saját megbízatásához. A mondat formája, a prédikáció logikai 
struktúrája [...] elkerülhetetlen ugyan [...]. Á m azt a félrevezető előfeltevést táp-
lálja, min tha a filozófia tárgya adott és ismert volna, a világban megfigyelhető dol-
gok és folyamatok hasonlatosságára. A filozófia azonban kizárólag a fogalom köze-
gében m o z o g [.,.]."75 E n n e k a foga lomnak azonban n incs adekvát nyelvi alakja, 
azaz nincs külön, saját testére szabott formája. Vagy ami ugyanennek másik oldala: 

69 Lásd G W , I., 401. sk. ( IM, 279.): , ,Egy szöveget megé r t en i már m i n d i g is azt je lent i , h o g y ö n m a -
g u n k r a a lka lmazzuk" ; „a megér tés : a m o n d o t t a k olyan elsajátítása, h o g y n e k ü n k m a g u n k n a k 
vá lnak sa já tunkká" . 

70 Vö. G W , I., 265. ( IM, 188.) 
1 Hangsú lyosan támasz t ja ezt alá a köve tkező meg jegyzés : „ A m i k o r a megér tés nye lv i ségébő l 

i ndu lunk ki, [...] a nyelvi tör ténés végességét h ú z z u k alá, melyben a megértés m i n d e n k o r k o n k -
ret izálódik. A nyelv, amelyen a dolgok beszélnek [...], nem valamely végtelen intellektus ö n s z e m -
lé le tében teljesedik ki , h a n e m az a nyelv, a m e l y e t a mi v é g e s - t ö r t é n e t i l é n y ü n k fog fel. E z arra 
a nye lv re is érvényes, a m e l y e n a h a g y o m á n y szövegei beszélnek [ . . . ] ." G W , I., 480 . ( I M , 330.) 

7 2 G W , 1 ,401 . ( IM, 278.) 
73 G W , 1, 125. ( IM, 99.) 
74 G W , 1, 451. ( IM, 311.) 
74 GADAMER, Philosophie und Literatur, 237. (Kiemelés tőlem.) 
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bármilyen nyelvi alakot magára ölthet. Ez pedig a műalkotással szemben a f i lozó-
fiát éppúgy jellemzi, mint a tudományos prózát, az értekezést általában. A filozófia 
- a hagyományos megfogalmazás szerint, melyet több k iemelkedő gondolkodó 
osztott76 — a fogalom elemében mozog: a fogalomnak azonban nincs sajátos nyelve. 

Az ész univerzalitását G a d a m e r is igényli; e n n e k árát, úgy t ű n i k , nyelvtelen-
ségével (sajátos, saját testére szabott nyelviségének hiányával) kell megfizetni. M í g 
az isteni szó egy és tökéletes, addig az emberi szó sok és tökéletlen, szétaprózott. 
Az emberi gondolkodás szétszórt, véges,77 tárgyát nem képes egy aktussal átfogni s 
i lyenformán k imondani sem; újból és újból neki kell rugaszkodnia, az újbóli erő-
feszítések terméke pedig rendre új és új nyelvi forma lesz. „Diszkurzív értelmünk vé -
gességét" az jelzi — írja Gadamer —, hogy „azt, ami t tud, n e m egyetlen gondol -
kodó pil lanatban fogja át".7S In te l lektusunk „tökélet len, azaz nincs tökéletesen 
jelen abban, amit tud. Egyáltalán nem tudja valójában, mit is tud."7 9 Innen van az, 
hogy újra és újra nekigyürkőzik k imondan i új és új alakban azt, ami t tud („mikor 
ezt és ezt tudom, mit is tudok igazán?"). A gondolkodás befejezetlen és befejezhe-
tetlen, „egyre ú jabb szellemi folyamatokban halad túl önmagán" , 8 0 s „ebben áll 
a szellem igazi végtelensége".8 ' Ezen fejtegetések során fölbukkan egy fontos kiegé-
szítő megfontolás , mely a he rmeneu t ika i nyelvfelfogás középpont i fogalmának 
hátterét világítja meg. ,,[...] az ember i szónak beszédjellege van" — írja Gadamer 
— „tehát a szavak sokaságának az egyberendelése révén juttatja kifejezésre egy gondo-
lat egységét"."2 Miu tán a beszéd — mint utaltunk rá — a hermeneutikai nyelvfelfogás 
ki indulópontja és középponti szervező elve, itt azt látjuk, hogy a szó beszédjellege 
az emberi szó végességével, tökéletlenségével és (ami ebből folyik) sokaságával áll 
összefüggésben. E ponton kiderül: már a beszélgetésre utaltság is a tökéletlenség és 

7,1 Vö. G e o r g W i l h e l m Friedrich HEGEL, A szellemfenomenológiája, ford. SZEMERE S a m u , Akadémiai , 
Budapest 1961, 11.: „csakis a fogalom az igazság egzisztenciájának e leme" (Georg W i l h e l m Friedrich 
HEGEL, Phänomenologie des Geistes, s. a. r. H . - F . WESSELS - H . CLAIRMONT, M e i n e r , H a m b u r g , 
1988, 6.; kiemelés az eredetiben); „a t u d o m á n y n a k csak a foga lom saját élete által szabad szerve-
z ő d n i e " (Uo., 35.; n é m e t kiad. , 39.); „csak a foga lom h o z h a t j a létre a t udás általánosságát"; 
„azt, ami által a t u d o m á n y egzisztál, a foga lom önmozgásába helyezem"; „a t u d o m á n y t a fogalom 
számára igénye lem és e b b e n az ő sajátos e l emében f e j t em k i " (Uo., 45., n é m e t k iad . , 52.). Lásd 
ugyancsak M a r t i n HEIDEGGER, AZ időfogalma, ford. FEHÉR M . István, Kossuth, Budapes t , 1992, 
29.; „ez a v izsgá lódás [...] abból az [...] e lőfel tevésből t áp lá lkoz ik , hogy a filozófia s a t u d o -
m á n y a foga lom e l e m é b e n m o z o g " . 

Vö. G W , I., 429 skk. ( I M , 297. sk.) Lásd kü lönösen a köve tkező megfogalmazás t : „[ . . . ] az emberi 
szellem tökélet lensége, h o g y soha nincs tel jesen ö n m a g á n á l , h a n e m ennek vagy a n n a k a g o n d o -
lásában szóródik szé t . " 

7 8 G W , I., 426. ( IM, 295.) 
7 9 G W , I., 429. ( IM, 297.) 
80 G W , I., 430. ( IM, 297.) 
81 G W , I., 429. sk. ( IM, 297.) 
8 2 G W , I, 431. ( IM, 298. Kiemelés tőlem.) 
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a végességjele. Az „isteni szó egységével" — hogy tudniil l ik „az isteni szó valóban 
csak egyetlen szó" — „az ember i szavak sokasága" áll szemben. 8 3 Innen szemlélve 
érthető meg az, hogy „a szó egysége (az ember esetében) szavak sokaságában teríti 
szét, magyarázza ö n m a g á t (sich auslegt)".** 

Párhuzamok az irodalom és filozófia gadameri elhatárolásával: 
József Attila és Benedetto Croce 

A filozófia nyelvtelenségével (érzékiség-hiányával, szürkét szürkébe festő alkonyati 
homályával) az irodalmi műalkotás nyelvisége, érzékisége áll szemben. A Gadamer 
nyomán eddig ecsetelt különbség jelentős i rodalmi alkotók számára sem marad t 
rejtve. Valamely (tudományos) értekezés ta r ta lmát ki lehet m o n d a n i , írja például 
József Attila, a kimondás pedig nem változtat rajta: „igazsága igazság marad akkor 
is, ha egy mondatban, vagy ha tizenöt mondatban mondom el".85 Az értekezést 
ilyenformán kivonatolni is lehet, teszi hozzá, „ám a költeményt kivanatolván nemcsak 
hogy n e m kapok ihletet, h a n e m azt egyenesen megölöm", szögezi le nyomaték-
kal.86 A műalkotás nyelvisége és a műalkotásról való beszéd nyelvisége (a t u d o m á -
nyos beszéd, az értekezés nyelvisége) közöt t megállapított ezen hiátus alkalmas 
alátámasztani azt a fentebbi megállapításunkat, melyre Gadamer vonatkozó g o n -
dolatainak rekonstrukciója során j u t o t t u n k : ami előny az i roda lom, az há t rány 
az irodalomtudomány számára. József Attila fenti —Gadamer vona tkozó nézeteivel 
nem csupán nagy mér tékben egybevágó, de azokat új oldalról megvilágító, k iegé-
szítő, gazdagító - megállapítása szerint ami sikerül az értekezés esetében, az siker-
telen marad a költeménynél . „Most m o n d j u k ki mindegy iknek a tartalmát — kér 
rá b e n n ü n k e t József Attila —, az értekezésnél ez minden nehézség nélkül s ikerül 
[...]. D e amilyen könnyen megtehe t t em ezt az értekezéssel, annyira lehetetlen 
meg tenn i a költeménnyel ."8 7 

Ebből viszont az a következtetés adódik, hogy a köl temény tartalmát egysze-
rűen nem lehet k imondani! Gadamer fenti meggondolásainak fényében ez i m m á r 

83 G W , I., 430. ( IM, 298.) G a d a m e r az isteni szó egységét az egyházban való megjelenésével össze-
függésben tovább differenciálja, s k imuta t ja történésjel legét; ebbe itt e lemzési s zempon tunkbó l 
n e m szükséges be lebocsá tkoznunk . 

84 G W , I., 431. ( IM, 298.) 
85 JÓZSEF At t i la , Esztétikai töredékek = UÓ., Cikkek, tanulmányok, vázlatok, s. a. r. SZAUOLCSI M i k -

lós, A k a d é m i a i , Budapest , 1958, 235.; illetve JÓZSEF Att i la , Tanulmányok és cikkek 1923-1930. 
Szövegek, s. a. r. HORVÁTH Iván és mások , Osir is , Budapes t , 1995, 104. 

8 6 JÓZSEF, Esztétikai töredékek, 235.; JÓZSEF, Tanulmányok és cikkek, 104. 
87 JÓZSEF, Esztétikai töredékek, 235.; JÓZSEF, Tanulmányok és cikkek, 104. 
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aligha csodálható.8 8 A kö l t emény tartalmát nyi lván azért n e m lehet k imondan i , 
mert a „ tar ta lom" oly mér t ékben nőt t össze a nyelviséggel, az alakkal, hogy elvá-
laszthatatlan tőle. Ha sikerülne e tartalmat valaha is „k imondanunk" , akkor e ki-
mondás értelemszerűen csak más, új nyelviség segítségével tö r ténhe tnék - akkor 
azonban a műalkotást éppen saját mibenlététől , vagyis esztétikai jellegétől foszta-
nánk meg. Ha sikerülne e t a r ta lmat „ k i m o n d a n u n k " , illetve ha e „k imondás" 
sikeres volna, úgy ez azt jelentené, hogy „tartalom" és nyelviség nem nőtt egymással 
organikusan össze. Fenti összefüggésünk ezér t a fonákjáról így hangzik: ami 
előny az irodalomfnífomány, az hátrány az i rodalom számára. Az a költői műa lko-
tás, amelynek cserélhető, vál toztatható a nyelvi öltözete, nem (hiteles) műalkotás 
többé. A h h o z , hogy valamit ú j , más fo rmában tud junk k i m o n d a n i , az szükséges, 
hogy ne létezzék tökéletes k imondás . Az értekezés nyelvisége éppen ezért változ-
hat; ugyanaz t a tartalmat n a g y o n is lehetséges más-más fo rmában k imondan i . 
Ami annyi t tesz: nem lehet végleges, tökéletes formában k i m o n d a n i . Az egyik , 
többé-kevésbé tökéletlen f o r m á t föl lehet váltani, ki lehet egészíteni egy másikkal. 
M o n d h a t o m azt: „ innen szemlélve", „ebből a szempontból" , „ú j oldalról véve 
szemügyre a dolgot", „más szóval" stb. - a gondola to t s emmiképpen sem t u d o m 
adekvát formában k imondani , mivelhogy az észnek nincs külön nyelve; az emberi 
szó továbbá — szemben az is teni szóval — szétaprózott , szétszórt, „lényegszerűen 
tökéletlen", „befejezhetetlen", „nem egyetlen, hanem szükségképpen sok szó", 
mely „nem tudja egészként tartalmazni a dolgot", így hát innen tekintve is egyre 
újabb és újabb oldalról kell szemügyre vennie, más szóval kell megközelítenie és ha-
talmába kerítenie, „újabb és újabb koncepciókhoz lépve előre, miközben alapjában 
véve egy ikben sem teljesedik be". Az egyik tökéletlenség fölvál tható egy másik-
kal, a — m i n d i g egyedi — tökéletesség ezzel szemben helyettesíthetetlen. A köl-
teményt nem lehet „más szavakkal" elmondani, a benne kifejezésre ju tó dolgot „más 
oldalról szemügyre venni" , avagy éppenséggel a mondot taka t az ér tekező próza 
efféle t ipikus fordulataival pontosí tani : „ez ped ig azt jelenti , hogy" , „ami annyi t 
tesz, mint".8 9 A szó itt nem jele a dolognak: a nyelvi műalkotásban szó és dolog tö -

88 Lásd a f en t i ekhez még G W , VI I I . , 145. Az i r o d a l m i beszéd olyan, h o g y ö n m a g á b a n megál l , és 
n e m utal vissza valamiféle m e g f e l e l ő b b mondás ra („n ich t mehr auf e in eigent l icheres Sagen 
z u r ü c k w e i s t " ) . 

89 Ez fé l reér the tő , és „pontosításra szorul" . Ha valaki mos t előállna azzal, h o g y fölmutat egy köl te-
ményt , me lyben a fenti k i fe jezésék némelyike („ez p e d i g azt jelenti , h o g y " , „ami annyi t tesz, 
m in t " , „pon tosabban szólva" stb.) e lőfordul , a k k o r ez cáfolatnak t ű n h e t . Kérdés azonban , h o g y 
ugyanaz a nyelviség „ez p e d i g azt je lent i , hogy" , „ a m i annyi t tesz, m i n t " a kö l t eményben u g y a n -
úgy sze repe l - e (ugyanazt j e l e n t i - e ) , m i n t az é r t e k e z ő prózában , s n e m m e g y át valamely m e t a -
mor fóz i son , azaz nem j e l e n t - e gyökeresen mást . Végü l is nem a szószer int iség a döntő . A kö l t e -
mény szavai és az értekezés szavai, kifejezései ugyanabbó l a nyelvből vé te tnek . Az értekezésben 
egy o lyan fordula t , min t : „ a m i a n n y i t tesz, m i n t " más szóval próbál e g y gondo la to t k i fe jezn i ; 
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kéletes egységbe fo r ro t t össze. A szó közvetlenül maga a dolog; ha megvál toz ik 
a szó, megvál tozik a dolog.9" 

Megál lapí tásunk: „ami előny az i rodalom, az há t rány az i rodalom tudomány 
számára", a fonákjáról egy másik megfogalmazásban így hangozhat: ami egy bizo-
nyos beállításban hátrány, az más szempontból előny. Szemben az i roda lmi m ű -
alkotással, olvashattuk Gadamernél, „a filozófia nyelve állandóan meghaladja ön-
magát, túllép önmagán" , s jószerével ez a tudományos próza sajátossága általában. 
Egy tudományos szöveg ebben az ér te lemben sohasem befejezett, mindig javítha-
tó. E b b e n az összefüggésben a t udományos alkotás saját nyelvének hiánya avagy 
nyelvi tökéletlensége — lezáratlansága, befejezetlensége — egyenesen annak lehe-
tőségfeltételeként nyi lvánul meg, ami a filozófia esetében a dialógus lezárhatat-
lanságaként, a szőttes újraszövésének szükségességeként mutatkozot t m e g szá-
m u n k r a . Ezt az e lőnyt fentebb Gadamer re l szólva „a lélek önmagával folytatot t 
g o n d o l k o d ó beszédének folytatásaként" je l lemeztük. H o g y az „»ész nyelve« nem 
külön , önmagáér t való nyelv", hogy „a filozófiának m i n t olyannak nincs nyelve, 
mely megfelelő volna saját megbízatásához": ezen negat ívum pozitív, azaz előnyös 
oldala az, hogy bármely nyelven képes megszólalni. M i n t József Att i lánál olvas-
ha t juk , „a fogalom bár szükségképpen alakban jelenik meg , de ugyanaz a fogalom 
nem szükségképpen kívánja ugyanazt az alakot, alakja lehet bármi".91 

Érdemes k i t é r n ü n k röviden e p o n t o n a filozófus Benede t to Crocéra , akire 
József Atti la esztétikai nézetei kidolgozásában több szempontból is h ivatkozot t . 
Croce fejtegetései során találkozunk egy olyan megfontolással, amely a filozófiai 
szöveg il letve az ér tekezés Gadamer és József Attila által osztott közös á l láspont-
jához nagy mér t ékben hasonló belátást fogalmaz meg. „Egy filozófiai állítást, 
úgy t ű n i k , csak akkor bir tokolunk igazán, ha egyszer lefordítottuk — mint m o n d a n i 
szokás — saját nyelvünkre — írja Croce. — [...] Ezért semmilyen (filozófiai) könyv nem 
elégít ki igazán [.. ,]."92 Amiről itt szó van, nem más, min t annak más szavakkal való 
kifejezése, hogy a megértés-értelmezés során csak akkor sajátítjuk el a múltból hoz-
zánk eljutott hagyomány vagy szöveg értelmét, ha azt az ismerősség és idegenség 
között i he rmeneu t ika i térben új nyelviséggel kelt jük életre; min t Croce fogal-

e f o r d u l a t egy k ö l t e m é n y b e n lehet u g y a n a k k o r valamely é r t e l e m és hangzás egységét k i f e j e z ő 
nyelvi t ö r t énés h o r d o z ó j a . 

>: Ldásd ezzel kapcsola tban Szó és jel. A strukturalista-szemiotikai nyelvfelfogás hermeneutikai néző-
pontból c. do lgoza tomat (Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, szerk. FEHÉR M. István — KUL-
CSÁR SZABÓ Ernő, Os i r i s , Budapest , 2004 , 54 -81 . ) . 

41 JÓZSEF, Esztétikai töredékek, 235.; JÓZSEF, Tanulmányok és cikkek, 104. 
42 B e n e d e t t o CROCE, Logica come scienza del concetto puro, Laterza, Bar i , 1971 (19051), 187.: „[ . . . ] una 

p ropos iz ione filosofica n o n ci pare di possederla se non quando l ' abb iamo tradotta, c o m e si dice, 
nel nostro linguaggio [...]. Perc iö nessun libro (filosofico) ci contenta m a i del tut to [...]." (K ieme lé -
sek az eredetiben.) 
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maz, „saját nyelvünkre lefordítjuk", vagy ahogy József Attila írta: „saját szavaink-
kal" fejezzük ki.93 Fontos kiegészítő belátás az, hogy ilyen körülmények köze-
pette — szemben az önmagában zárt és tökéletes műalkotással, melyen n e m lehet 
semmit sem változtatni — egy filozófiai mű „sohasem elégít ki" — tudni i l l ik azért 
nem, mer t nyelvisége nem eredeti , a dologgal n e m forrot t egységbe. N e m elégít 
ki mindaddig, amíg nem találtuk meg azt a módot, hogy a leírt gondolatokat „saját 
szavainkkal" fejezzük ki. Míg egy műalkotás esetében ezzel szemben n e m csupán 
nincs szükség arra, hogy saját szavainkkal kel tsük életre, de i lyesmi egyáltalán 
szóba sem jöhet . 

C roce kapcsolódó megfontolásai t érdemes m é g egy kicsit tovább köve tnünk . 
A vázolt tényállással magyarázható ugyanis az a már érintett tény, hogy „egy filo-
zófiai állítás szerzője maga m i n d i g elégedetlen, s ú g y érzi, beszéde vagy írása épp 
csak egy pillanatra kielégítő, s nyomban azután többé-kevésbé elégtelennek mutat-
kozik".94 Jó példa erre maga Heidegger , akinek a főművéhez írott fö lö t tébb ön-
kri t ikus margómegjegyzése i muta t j ák , hogy az évek múltával milyen mér tékben 
lett egyre elégedet lenebb saját, húszas évekbeli megfogalmazásaival; a f e n o m e n o -
lógiai vizsgálódásokról pedig azt mondta , nem lehet eredményeket kiemelni be-
lőlük, h a n e m m i n d e n k o r újra és újra meg kell ismételni és be kell f u t n i őket95 

— ami értelemszerűen annyit tesz: nyelvileg, azaz új nyelviséggel megismételni és be-
futni őket . Ez gadamer i t e rminusokban fogalmazva annyit tesz, h o g y a szöveg-
ben objekt iválódot t ér telem elidegenedése már szerzője számára megkezdőd ik , 
s innen az újabb és újabb nyelvi megfogalmazások és újrafogalmazások szüksé-
gességének fön tebb már emlí tet t gyötre lme, kínja. (Ismét Heideggert hozhat juk 
föl példának, aki időskori Idő és lét c ímű írásával kapcsolatban számolt be arról, 
időnként mennyi re idegennek t űn ik számára ez a szöveg.)96 „Ahhoz, hogy filozó-
fiai elégedettséget érezzen", folytatja Croce, „a szerzőnek mozdulat lanná kell me-
revednie a formulában, s a az olvasónak hasonlóképpen a formulával kell megelé-
gednie." Formula itt nyilvánvalóan az értelem nélkül i puszta nyelvi burkot jelenti, 
a merő szószerintiséget, s ez volna a félresiklás-elfajulás amaz esete, melyről fen-
tebb az irodalmivá váló filozófia megnevezéssel próbál tam számot adni: a szöveg 
szövegszerűségére való koncentrálás hát térbe tolja és feledésbe burkolja a szöveg 

9 3 JÓZSEF, Esztétikai töredékek, 235.; JÓZSEF, Tanulmányok és cikkek, 104.: „Ugyanaz t a gondolatot 
»kiki e lmondha t j a saját szavaival« [...]." 

"4 CROCE, I. т., 188.: „ | . . . ] l 'autore stesso di una prososizione filosofica è sempre insoddisfat to, e 

sente che il suo discorso о il suo scr i t to basta appena per u n istante, e subito poi si dimostra dal 
piú al m e n o insuff ic iente ." 

95 Vö. M a r i n HEIDEGGER, Gesamtausgabe, X X . , Klos te rmann , F rankfu r t a m M a i n , 1976, 32. 
9 6 Vö. Car l Fr iedr ich VON WEIZSÄCKER, Begegnungen in vier Jahrzehnten = Erinnerung an Martin 

Heidegger, szerk. G. NESKE, Neske , P f u l l i n g e n , 1977, 247.: „ N é h a olyan idegen s z á m o m r a ez a 
szöveg, m i n t h a valaki más írta vo lna [. . .] ." 
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értelmét — azt az értelmet, amely szükségképpen csak új, más szavakkal kelthető élet-
re. Egy halott formula ismételgetése persze — ne feledjük — nem éppen ugyanaz, 
min t egy köl temény újra és újra (értelemszerűen: azonos szószerintiséggel) történő 
felmondása, vagy még inkább elszavalása.97 A m i t éppen ezért i n k á b b „végbevitel-
nek" kell neveznünk. Míg egy filozófiai gondolatsor „végbevitele", „újonnan való 
lejátszása" nemigen tűri a szószerintiséget. „Aki viszont nem akar mozdulat lanná 
merevedni" , folytatja az érvelést Croce, „ annak azzal kell vigasztalódnia, [...] 
hogy a filozófia végtelen. A filozófia végtelensége" azonban nem más, teszi hoz-
zá—s itt egy szó szerinti gadamer i formulába ü t k ö z ü n k - , m i n t „á l landó önmeg-
haladása".9í< Ez és nem más a je lentése — folytatja — „a filozófia nevezetes ö rökké-
valóságának". Ez az örökkévaló filozófia ugyanakkor mégiscsak „reális dologként 
csupán tör ténet i leg meghatározot t állításokban található".94 Az örökkévaló filo-
zófiának Crocéná l sincs neki megfelelő, adekvát „nyelve". Örökkévalósága, vég-
telensége ál landó önmeghaladásában rejlik. Ez u tóbbi t Gadamer ped ig beszélge-
tésként határozza meg. 

A hermeneut ika i beszélgetés, a filozófia m i n t beszélgetés - Gadamer tő l t ud -
j u k — nem zárható le, a végtelenbe tart, így anélkül, hogy a crocei párhuzam boncol-
gatását kimerí tet tük volna, elégedjünk meg még egy jellemző gondolat idézésével. 
Az, hogy a filozófia állandóan meghaladja önmagát : ez magyarázza a crocei pers-
pektíva hor izon t ján belül filozófia és filozófiai kr i t ika szoros összefüggését; azt, 
hogy - mint Croce fogalmaz — a „filozófia és a filozófia kritikája ugyanaz a dolog". 
A filozófusok egymást bírálva, egymás fogalmait korrigálva fejt ik ki gondolatai-
kat. A filozófiában filozófia és filozófiatörténet, a lkotó filozófia és filozófiai kr i -
tika ily m ó d o n szorosan összefügg — fogalmaztam ezzel összefüggésben egy ko -
rábbi í rásomban' 0 0 —, s most azt láthatjuk, h o g y innen ki indulva új lehetőség 
nyíl ik filozófia és irodalom, filozófiai szöveg és i rodalmi szöveg elhatárolására. 
A filozófiában, írja ugyanis Croce , „a kritikai vagy negatív aspektus elválaszthatat-
lan a pozitívtól, s ezért minden filozófia mindig polemikus". Majd következik a j e -

17 A nyelvi műa lko tás szerzőjének e b b e n a tekintetben é p p e n hogy „mozdula t l anná kell mereved-
nie a formulában" . 

9 8 CROCE, I. т., 188. sk. („continuo superarsi", kiemelés az eredetiben). Gadamer pontosabban a filo-
zófia igaz tételei „ m i n d e n egyes f o g a l m á n a k á l landó ön megha ladásá ró l " beszél t ( „Phi losophie 
k e n n t keine w a h r e n Sätze, die m a n n u r zu ve r te id igen ha t und die m a n als d ie stärkeren zu 
e rweisen sucht . Ph i losoph ie ren ist v i e l m e h r eine bestätidige Selbstiiberholung aller ihrer Begriffe"; 
lásd GADAMER, Zur Phänomenologie von Ritual und Sprache, 430.; kiemelés tő lem) . Mivel azonban 
a filozófia a foga lom elemében m o z o g , így a kettő közöt t (a filozófia önmeghaladása és igaz tételei 
f oga lma inak ö n m e g h a l a d á s a közö t t ) n e m i g e n van k ü l ö n b s é g . 

9 9 C R O C E , / . т., 1 9 0 . 

"'" A filozófia a nyolcvanas evekben, Li tera tura 1995/1., 25. A tézis ot t némileg b ő v e b b e n , Crocéra való 
hivatkozás né lkü l kerü l kifejtésre. 
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lentőségteljes kiegészítés: „csak a művész képes kifejezni magát polémia nélkül".101 

Amit valahogy így kell olvasnunk: az igazi művész polémia nélkül képes k i fe jez -
ni önmagá t . 

A polémia nélküli önkifejezés a műalkotás tökéletességének, zártságának in -
dexe, á m — hogy egy korábbi gondolathoz té r jek vissza — n e m a róla való t u d o m á -
nyos beszédé. Az irodalmi műalkotás szőttesét nem lehet továbbszőni, de nagyon 
is a róla szóló i rodalomtudományi beszéd szőttesét. E beszéd — a mindenkori tö r t é -
neti hozzáférések változása, az olvasónak a m ű h ö z való lényegi hozzátartozása, 
a megközel í tés i roda lomtudományi hor izon t ja inak kimerí thetet lensége fo ly tán 
- éppannyi ra befejezhetet len és lezárhatat lan, mint a f i lozófia végtelenbe t a r tó 
beszélgetése. A filozófia és a tudományos próza „szürkét szürkébe festő"102 érzéki 

1 0 1 C R O C E , l.m., 1 9 1 . 
1112 Lásd G e o r g W i l h e l m Fr iedr ich H EC,EL, A jogfilozófia alapvonalai vagy a természetjog és államtudomány 

vázlata, fo rd . SZEMERE Samu, Akadémia i , B u d a p e s t , 1971, 23. H e g e l nevezetes mondása , m i n t 
a ford í tó m e g j e g y z i (Uo., 373.), Mef isz tó szavára u ta l G o e t h e Faust jában: „Grau, teurer F r e u n d , 
ist alle T h e o r i e / U n d g r ü n des Lebens g o l d n e r B a u m " (Jékely Z o l t á n és Csorba G y ő z ő f o r d í -
tásában: „ F i a m , fakó m i n d e n t eó r i a , / s a lét a r a n y l ó fája zöld") . A „ s z ü r k é t " e helyen az é r z é -
kiség c sökkenésekén t , az é l énk színekben p o m p á z ó fes tménnye l vagy az érzéki leg c s e n g ő 
költői szóval szemben éppen h o g y a filozófia „ f a k ó " nyelviségeként sze re tném felfogni. A filo-
zófia — írja Hegel —, azaz „ M i n e r v a baglya a b e á l l ó alkonnyal kezd i m e g röpté t" (Uo.), az al-
k o n y a t k o r p e d i g a színek f a k ó v á válnak, é p p e n h o g y szürkévé ( n e v e z z ü k ezt a napszakot ezé r t 
m a g y a r u l s zü rkü le tnek is). A filozófia i l yenkor épí t i fel — írja H e g e l — az ideális v i l ágo t a r e -
ális me l l e t t és vele s z e m b e n , a gondola t v i l ágá t , ez a világ p e d i g , m i n t Hegel u ta lása ibó l 
k iköve tkez te the tő , ugyancsak szótlan, nyelv né lkü l i . Gondolat és szó ugyan Hegel szerint s zo ro -
san össze ta r toz ik : „a szó adja m e g a g o n d o l a t o k n a k a l egmél tóbb és legigazibb l é tezésüke t" ; 
s a szó H e g e l számára a k ü l s ő v é válás, az o b j e k t i v i t á s mozzana ta : „csak akko r t u d u n k g o n d o l a -
t a ink ró l [...], ha a tárgyiság, [...] a külsőség a l ak j á t ad juk n e k i k " . ( G e o r g W i l h e l m F r i e d r i c h 
HEGEL, A filozófiai tudományok enciklopédiájának alapvonalai, III. , A szellem filozófiája, fo rd . 
SZEMERE S a m u , A k a d é m i a i , Budapes t , 1981, 2 7 2 . Kiemelés az e rede t iben . ) A kö l tésze t re ez 
pedig kivál tképpen érvényes, hiszen „a k i m o n d o t t szó csak azért létezik számára, hogy k i m o n d o t t 
l e g y e n " ( G e o r g W i l h e l m F r i ed r i ch HEGEL, Esztétikai előadások, I I I . , fo rd . ZOLTAI D é n e s , A k a -
d é m i a i , Budapes t , 1980, 187.), ami a g a d a m e r i . .K langwerden d e r Sp raché" - t e lőlegzi . Á m , 
m i n t é p p az Esztétikában o lvassuk, amiko r a k ö l t ő i beszéd felől a spekula t ív g o n d o l k o d á s b a 
lépünk át, „a realitás fo rmája a tiszta fogalom formájává enyészik". „ A gondolkodás c supán az 
igaznak és a reálisnak a k i b é k ü l é s e a g o n d o l k o d á s b a n ; a költői t e r e m t é s és alkotás e l l e n b e n k i -
b é k ü l é s m a g á n a k a reális j e l e n s é g n e k a f o r m á j á b a n " — írja Hege l (Uo., 189.). Mivel a rea l i tás , 
objektivi tás, külsőség, m i n t ha l lo t tuk , épp a szónak , a nyelvnek a léte, ebből az következik, h o g y 
a tiszta g o n d o l k o d á s , az ész önszemlé le te m i n t a reális mellett f ö l é p ü l ő ideális b i r o d a l m a n e m -
csak P la tónná l : Hegelnél is (majd pedig C r o c é n á l ) n é m a marad (vagy legföl jebb ha lkan , s z ín t e -
lenül , c söndesen , szürkén beszél ; ami e g y é b i r á n t Hege lnek a filozófia tö r t éne tében i smer t 
no tó r iusán gyötrelmes nyelviségére is valamiféle magyaráza tu l szolgálhat) . Ugyanebbe az i r ány -
ba m u t a t Hege lnek a számára teljességgel k ö z é p p o n t i filozófiai d iszc ip l ínára , a me ta f i z ikáva l 
azonos í to t t logikára v o n a t k o z ó meghatározása : „ A logika rendszere az árnyak birodalma, az e g y -
szerű lényegiségek világa, me lyek megszabadul tak m i n d e n érzéki konkréc ió tó l . " (Georg W i l h e l m 
Fr i ed r i ch HEGEL, A logika tudománya, I., ford . SZEMERE Samu, A k a d é m i a i , Budapest, 1979, 34.; 
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oldalával, azaz nyelviségével szemben az i rodalmi műalkotás nyelvi formáján vi -
szont n e m lehet túllépni. 

Lehetséges következtetések 

N e m lesz haszontalan, ha röviden megpróbá l juk számba v e n n i mind G a d a m e r 
értelem és hangalak, tágabban: értelem és érzéki megjelenés kettősségében a r t iku-
lálódó hermeneut ika i nyelvfelfogásának, i l letve az annak alapjául szolgáló képel-
méle tnek , m i n d a bírálata tárgyaként vele szembeál l í to t t (a rövidség kedvéé r t 
szemio t ika inak nevezendő) felfogásnak az előnyeit és hát rányai t . Ezzel a n n a k 
az alapvető he rmeneu t ika i elvnek is eleget teszünk, hogy a bírált elmélet ( jelen 
esetben egy, a he rmeneu t ika által bírált elmélet) érveit megerősí teni próbál juk . 

A gadameri felfogás vitathatatlan pozi t ívumának tekinthető, hogy az esztéti-
kai műrő l s az esztét ikumról általában teljeséggel átfogó fdozóf ia i keretben képes 
számot adni — olyan átfogó fdozófiai horizontban, mely végkövetkeztetéseit te-
kintve a szép metafizikája körü l összpontosul s benne csúcsosodik ki. Eszerint az 
érzéki (képi-nyelvi) megjelenésben, kifejezésben maga a do log van jelen, e m e g -
jelenés továbbá nem lé tének degradációja, épp ellenkezőleg: létének folyamata, 
sőt egyfajta létgyarapodás (Zuwachs an Sein)."'3 A haragos homlokráncolás például 
n e m jele a haragnak - maga a harag. M i n t Gadamer írja: ,,A kifejezés sohasem 
puszta jel, melyen keresztül egy másikra, belsőre utalnak vissza bennünket . A k i -
fejezésben maga a kifejezett van jelen, a haragos homlokráncolásban maga a ha -
rag."104 Vagy, ami a költői műalkotást illeti, a vers - m i n t fentebb más össze-
függésben idéztük - „olyan nyelv, amely n e m csupán je lent valamit, h a n e m az, 
amit jelent".105 A szemiotikai, azaz a je l fogalomra orientálódó műelemzés u g y a n -

lásd G e o r g W i l h e l m F r i e d r i c h HEGEL, Werke in zwanzig Bänden. Theorie Werkausgahe, V., 
S u h r k a m p , F r a n k f u r t a m M a i n , 1970, 55. „ R e i c h d e r Schatten". K i e m e l é s e k tőlem.) Lásd m é g 
G a d a m e r Hege l l e l ö s sze függésben tett m e g j e g y z é s e i t a „ t u d o m á n y o s g o n d o l k o d á s p r ó z á j á r ó l " 
az „ a b s z o l ú t u m é r z é k i s é g m e n t e s e b b megragadásá ró l " . (GW, VIII . , 223. ) 

103 G W , I., 145. ( IM, 111.) Vö. G W , I., 153. (IM, 115.): „ M i n d e n kép a lét gyarapodása" („Jedes Bild 
ist ein Seinszuwachs") , továbbá G W , I., 158 sk. ( I M , 119.); GW, VIII . , 126. („Das K u n s t w e r k 
bedeu te t e inen Zuwachs an Sein") . A „ lé t fo lyamat" („Seinsvorgang") kifejezéshez lásd például 
G W , I., 148 sk., 152., 156., 164. ( IM, 112., 114., 117., 123.) 

104 G W , IL, 385. 
" b G W , V I I I . , 248 . (Kiemelés tő l em. ) : „[Ein G e d i c h t ist] Sprache, d ie n i c h t n u r etwas b e d e u t e t , 

s o n d e r n das ist, was sie bedeutet". Je lentés és lét e f f a j t a v i s z o n y á t - m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é t i l l e tően 
é rdemes i d é z n ü n k Schel l ing ál tal a mi to lógiáró l m o n d o t t a k a t : „[. . .] az o lyan megszemélyes í te t t 
a lakokat , [...] m i n t például Eriszt (a viszály megszemélyesí tőjét ) , egyá l ta lán nem tek in t ik olyan 
l é n y e k n e k , amelyek va lami t j e l e n t e n i h iva to t tak , h a n e m reális l ényeke t lá tnak b e n n ü k , a m e -
lyeknek a léte egyszersmind megfele l j e len tésüknek ." „[. . .] a mitológia va l amenny i alakját a n n a k 
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akkor a műalkotásnak éppen specifikus érzékiségéről („szépségéről"), azaz preg-
náns ér te lemben vett esztétikai je l legéről n e m képes számot adni , sőt, merő u ta -
lásfunkcióra szorítva, egyenesen elnyomja azt. 

Az esztétikai dimenzió Gadamer általi — a szép metafizikájában történő — o n -
tológiai lehorgonyzása képes egyút ta l pregnáns ér telmet kölcsönözni az inkarnáció 
teológiai gondolatkörének, s — m o n d j u k — a bizánci képvitát i l letően további t eo -
lógiailag hasznosítható potenciál lal rendelkezik. A jelzett metaf iz ika i s t ruktúra 
tú lhaj to t t általánosítása viszont egyoldalúságokhoz vezethet. Mindenfa j t a érzéki 
megjelenésről aligha lehetne egyaránt állítani, hogy egyszersmind létfolyamat vagy 
létgyarapodás volna (ez olyasféle „folytonos teremtéshez" vezetne, amit Marx vélt 
kritikailag megállapítani Hegel filozófiájában: „annyi inkarnációhoz", „ahány d o -
log van").106 A je l foga lom hermeneu t ika i kr i t ikáját ezért a nyelvfelfogás t ek in -
tetében gyengítet t f o rmában tanácsos föl fogni , ekképp: „A szó n e m csupán j e l " 
(nem pedig abban az erősebb formában, mely szerint „a szó nem jel") . Hiszen a szó 
— csakúgy, min t bármely más érzéki megje lenés — lehet éppenséggel (éspedig 
jogosan) jel is. 

N é z z ü n k egy példát. Egy ember érzéki megjelenése —arckifejezése, hanghor -
dozása já rása , testtartása — nyi lván hozzátartozik magához. О maga jelenik m e g 

kell t ek in t en i , a m i [...]. A j e l en t é s itt egysze r smind m a g a a lét, amely á t m e n t a tárgyba, e g y e -
sült vele. M i h e l y t va lami je len tés t e n g e d ü n k ezeknek a lényeknek, i m m á r n e m léteznek többé . 
[...] M i persze n e m elégszünk m e g a puszta jelentés né lkü l i léttel, i lyenfélét n y ú j t például a pusz -
ta kép , de n e m e légszünk m e g a puszta jelentéssel s em, h a n e m azt a k a r j u k , h o g y ami az a b -
szolút művészi ábrázolás t á rgya k í v á n lenni , az legyen o lyan konkré t , csak ö n m a g á v a l azonos , 
m in t a kép, és mégis olyan általános és értelmes, m in t a foga lom [...]." (Joseph W i l h e l m SCHELLING, 
A művészeifilozófiája, ford . ZOLTAI D é n e s , A k a d é m i a i , Budapes t , 1991, 115. sk.; lásd SCHELLINGS 
Sämmtliche Werke, V., s. а. г. К . F. A. SCHELLING, C o t t a , S t u t t g a r t - A u g s b u r g , 1856, 410. skk. : 
„[ . . . ] Personi f ica ta , [...] w i e z .B. d ie Eris (Zwie t rach t ) d o c h durchaus n i c h t b loß als W e s e n , 
die e twas b e d e u t e n sollen, s o n d e r n als reelle Wesen , d ie zugleich das sind, was sie bedeuten, b e -
hande l t w e r d e n . [...] Die B e d e u t u n g ist h ier zugle ich das Seyn selbst, ü b e r g a n g e n in d e n 
Gegens tand . , mi t i h m eins. Sobald w i r diese Wesen e twas bedeu ten lassen, sind sie selbst n ichts 
m e h r . [...] W i r b e g n ü g e n u n s a l l e rd ings n icht m i t d e m b e d e u t u n g s l o s e n Seyn , dergle ichen 
z.B. das b loße Bild gibt, , aber e b e n s o w e i n g mi t der b l o ß e n B e d e u t u n g , s o n d e r n wi r w o l l e n , 
was G e g e n s t a n d de r abso lu ten K u n s t d a r s t e l l u n g seyn soll, so concre t , n u r sich selbst gle ich 
w i e das Bild, u n d doch so a l l g e m e i n u n d s innvol l w i e der Begr i f f [ . . . ]" . Kiemelés tő lem. ) 
Sche l l ing szemléletes példáját ú g y é r t h e t j ü k , h o g y az a rcha ikus népek számára nem lé tezet t 
va lami olyasmi, m i n t j e len tés - i l l e tő leg érzéki do log és érzékiet len j e len tés m e g k ü l ö n b ö z t e t é -
se —; a mi to lóg ia i alak k ö z v e t l e n ü l vol t maga a dolog; Erisz nem a viszályt jelentette, h a n e m ő 
maga volt az. H a azt m o n d j u k , Erisz a viszályt jelentette, ezen ugyanis azt é r t j ü k : a viszály i d ő t -
len ( ideá l - ident ikus) ideájá t , m i k ö z b e n ő maga ezen idea érzéki f o r m á j a - m e g t e s t e s ü l é s e vol t , 
ám ezzel m á r ha l lga tó lagosan e g y pla tonis ta ál láspont talajára h e l y e z k e d t ü n k . 

106 Karl MARX - Friedrich ENGELS, A szent család, VI. 2. Л spekulatív konstrukció titka = MARX-EN-
GELS Művei, II., Kossuth, Budapes t , 1958, 59., 58. Lásd m é g Karl MARX, A hegeli államjog kriti-
kája = MARX-ENGELS Művei, II., I., Kossuth, Budapes t , 1957, 242.: „ (Hege lné l ) m i n d e n f o k o n 
Isten emberréválásával t a l á l k o z u n k . " 
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benne. Á m ha kinézete megváltozik, m o n d j u k szakállat növeszt vagy m e g k o p a -
szodik, hanghordozása átalakul (arról már n e m is beszélek, hogy álszakállat ragaszt 
föl) —: j e len t i - e ez vajon egyúttal „ontológiai lényegének" megváltozását? Ha az 
érzéki megjelenésben m a g a a dolog van j e l en , ha az érzéki megjelenés valóságos 
létfolyamat, akkor a k ü l ö n b ö z ő érzéki megje lenésekben fö l t á ru ló dolog azonos -
sága - avagy azonosságának kontinuitása —, úgy tűnik, nem biztosítható. Ez utóbbi 
megkövetel valamiféle, a dolog és annak érzéki megjelenése közötti nem teljes 
egybeesést, min t annak lehetőségfeltételét, hogy k ü l ö n b ö z ő — például egymás t 
követő — érzéki megjelenéseket egyazon do log megjelenéseként , előviláglásaként 
foghassunk föl. Két egymást követő, egymástól érzékileg (esztétikailag) kü lönböző 
megjelenést csak akkor fogha tunk föl ugyanazon dolog megjelenéseként, ha fö l té -
telezzük, hogy első megjelenésével a dolog nem esett teljesen egybe. El lenkező 
esetben a második megjelenés nem az ő megjelenése volna. Az esztétikum ama 
pontszerűségével van do lgunk , mely - más beállításban - Kierkegaard-nál az eszté-
tikai és az etikai közti különbségben je len ik meg; az utóbbival szemben az előbbi 
nem ismeri az időt, a kontinui tást és - amenny iben úgy f o g j u k fel, hogy az e lőb -
biekre rászorul — az azonosságot sem. 

Az esztétikai nézőpont jából szemlélve a helyzet ez: ha más a szó, más a dolog. 
A dolog csak akkor lehet n e m más, h a n e m ugyanaz, ha a szó nem t a r ta lmazza 
teljességgel a dolgot, ha a dolog nem m e r ü l ki a szóban. Csak ebben az ese tben 
lehet ugyanaz t más szavakkal e lmondani — akkor tudn i i l l i k , ha semmilyen szó 
nem képes teljességgel t a r t a l m a z n i / k i m o n d a n i a dolgot . H a Gadamer t ezen a 
ponton Heideggerrel v e t j ü k össze, azt m o n d h a t j u k : m indke t t en bizonyos t e k i n -
tetben ugyanazt a folyamatot írják le,107 á m Heidegger f igye lme - elsősorban m á -
sodik g o n d o l k o d ó i korszakában - m i n t h a fokozo t t abban ál lapodnék m e g egy 
olyan m o z z a n a t o n — és t é r n e m i n d u n t a l a n vissza hozzá —, amely G a d a m e r n é l 
— legalábbis az épp tárgyal t összefüggésben — a hát térben marad avagy a h á t t é r -
be h ú z ó d i k . Ez a mozzana t pedig épp a há t t é rben maradás , a háttérbe h ú z ó d á s 
(heideggeri kifejezésekkel: visszahúzódás, megtagadás, elrejtés, visszavonás) m o z -
zanata. Persze a lét maga az, ami Heidegger számára időrő l időre íífoiként, phii-
sz/szként stb. fedi fel magát , ám e felfedésben egyúttal el is rejti magát. Az, h o g y 
a lét ideaként fedi fel m a g á t , azt az i l lúziót kelti, hogy a lét: idea. (Ami n e m ha -
mis állítás, amennyiben a kopulát úgy f o g j u k föl, mint ami n e m teljes, kétoldalú 

10 H e i d e g g e r n é l g o n d o l h a t u n k mindeneke lő t t a f e n o m e n o l ó g i a o n t o l ó g i á v a l való egyes í tésének 
p r o g r a m j á r a a Lét és időben, ezen belül is arra, a m i ennek m e t o d i k a i hordozója : a f e n o m e n o l ó -
giai f e n o m é n f o g a l o m n a k „ ö n m e g m u t a t á s k é n t " va ló é r te lmezésére és a je lenség (Erscheinung) 
foga lmá tó l való elvi e lhatárolására (lásd HEIDEGGER, Lét és idő, 7. §). Eszer int szemben a j e l e n -
séggel, m e l y a lényeg—jelenség fogalompár t a g j a , s ahol a l ényeg e lv i l eg mind ig a h á t t é r b e n 
marad és n e m muta tkoz ik m e g , a fenomén tel jes és tiszta ö n m e g m u t a t k o z á s , az, a m i m ö g ö t t 
ebben az é r t e lemben n incs „ lényeg" . 
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azonosulást , h a n e m a s z u b j e k t u m alap-, illetve hordozójel legét fejezi ki.) A lét 
azonban t ö k é l e t e s e n - k i m e r í t ő e n soha s e m m i l y e n fogalomban n e m nyilvánul 
meg. Ami épp annak lehetőségfeltétele, hogy m i n d e n k o r más fogalomban nyil-
vánulhasson meg . M i n d e n fe l fedéshez hozzá ta r toz ik az elfedés, ez pedig n e m 
csupán lét és fogalom, de éppannyi ra — mindenekelő t t és elsősorban — lét és léte-
ző viszonyára érvényes. A lét a lé tezőben fedi fel — és fedi el — magát.1 0 8 Az e lő-
térbe lépéshez, az elővilágláshoz szükségképpen hozzátartozik a há t térbe h ú z ó -
dás. Létre kell ugyanis hoznia , e lőtérbe kell to ln ia azt, a m i b e n magát - n e m 
csupán fel-, de egyúttal - el-fedi. (Mivel létező nincs lét nélkül, az előbbit egye-
dül és csakis az u tóbbi „hozha t j a létre".) N e m két kü lönböző folyamatról , ha -
n e m egy és ugyanazon folyamat két oldaláról van szó. Két, egymás t kiegészítő, 
egymást kölcsönösen feltételező, egymással ellentétes irányú mozgásról , melyek 
egy ike sincs a más ik nélkül . M i h e l y t van e lő té rbe lépés, n y o m b a n van - vele 
párhuzamosan , sőt épp őáltala kiváltva - visszahúzódás is. Az adó (adakozó) — 
megjelenik és — eltűnik az adományban. Ha viszont nincs adomány, akkor nincs 
adakozó sem — ahol nem adnak semmit , ott n e m ad senki. Adományában , mely 
az e lőtérbe lép, melyet az a d a k o z ó előtérbe h o z , ő maga a h á t t é r b e húzódik . 
M i k o r adományá t e lőrenyúj t ja , átadja, neki szükségképp vissza kell húzódnia 
adománya mögé. Különben n e m tudná adományát átnyújtani, s így nem volna 
egyáltalán semmifé le adomány (s így adakozó) sem. Ugyanez érvényes Heideg-
ger igazságfelfogására: elrejtetlenség és elrejtettség kölcsönös feltételezettségére. 
H o g y Gadamer ezt a heideggeri je l lemzést ne fogadná el, vagy kifejezet ten v i -
tatná, valószínűtlennek t a r tom, mindenese t re n incs rá nézve ada lékom — szá-
mos helyen pozit íve hivatkozik rá,109 illetve kapcsolódik hozzá, például ott, ahol 
azt írja: amit a művészet végbevisz, nem csupán Offenlegung von Sinn, de egyút -
tal Bergung von Sinn ins Feste110 —, mégis, úgy gondolom, hogy - gondolatvilágának Hei-

" m A m i n e k k i t ü n t e t e t t é r t e l emben f e n o m é n n é kell vá ln ia , a m i t a f e n o m e n o l ó g i á n a k m i n d e n e k -
előtt „ lá t ta tn ia" kell - írja f ő m ű v é n e k fenomenológ ia és ontológia összekapcsolását előkészítő 
meggondolása iban Heidegger —, n e m más , min t ann t ö b b n y i r e és legnagyobbrész t éppen hogy 
n e m mutat ja m e g önmagá t , ami az ö n m e g m u t a t ó v a l s z e m b e n rejtve marad, á m mégis lényegileg 
hozzátartozik. Á m ami i lyenformán k i tün te t e t t é r t e lemben rej tve marad, n e m ez vagy az a létező, 
h a n e m a létező léte. (HEIDEGGER, Sein und Zeit, 35. [§ 7 С]) Ezekben a fe j tege tésekben - csak-
úgy, min t a f ő m ű egészében — m é g e ldön te t l en marad, va jon lehetséges-s a lét e b b e n az é r t e l em-
ben vázolt teljes ö n m e g m u t a t á s a , azaz a f enomenológ iáva l összekapcsolt o n t o l ó g i a vajon célhoz 
é rhe t - e . A f ő m ű be fe jeze t l enségének tanulságai t a z u t á n He idegge r több l é p é s b e n vonja le, így 
kerü l előtérbe másod ik korszakának gondolkodásában — a kuda rc konzekvenc iá inak konzisztens 
á tgondolásakor - az elvonás, elfedés ( tárgyilag már persze a főműben is j e l en l évő ) gondolata. 

109 Vö. például G W , III. , 233., 259., 387.; G W , X. , 43. 
1111 Vö. G W , VIII . , 125. Ugyani t t G a d a m e r megjegyzi . H e i d e g g e r n e k k ö s z ö n h e t j ü k felfedés és el-

rejtés „ke t t ő s ségé t " ( „ D o p p e l w e n d u n g von Aufdecken , En tbe rgen , O f f e n l e g e n und von Ver -
borgenhe i t u n d Geborgense in" ) . Lásd m é g G W , III., 259 . sk. 
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deggerénél sokkal inkább platonikus, illetve „esztétikai" beállítottsága-vonzódása folytán 
- az eló'világlás mozzanatára helyezi saját gondolkodásában a hangsúlyt. S bár expressis 
verbis nyomatékosan elhatárolódik például attól, hogy a képnek a képben j e l e n -
levővel való azonossága, a kép általi reprezentác ió valamifa j ta „kép- vagy bá l -
vány imádás t " 1 " impl iká lna — egyszerűen arról van szó, h o g y a palota v a g y a 
tanácsház hall jában k i függesz te t t kép „ n e m pusztán az emlékeze t felkel tésére 
szolgáló jel , utalás va lami lyen létre avagy annak valamifé le pótléka" - , még i s , 
úgy tűn ik , min tha h iányoznának a foga lmi eszközei ahhoz , hogy ezt az e lha tá -
rolódást konzisztensen végigvigye. 

A Gadamer által bírált — jelen összefüggésben szemiotikainak nevezett — fel-
fogás előnyének tűn ik tehát, hogy képes biztosítani valamely dolog érzéki m e g -
je lenéseinek sokaságát, egymásutánjá t , a dolognak a m a g a érzéki megje lenése i 
közepet te fennálló azonosságát-kontinuitását . A műalkotás nyelviségének a u t o -
nómiá ja , önreferenciá ja , önmagába zár tsága ugyanis, ú g y tűn ik , a d i a log ikus 
jelleg ellen hat. Ha C r o c e szerint a művész polémia né lkü l képes kifejezni ö n -
magát, akkor ebben a másikra való — n e m csupán polemikus, de bármiféle egyéb 
— vonatkozástól való eloldódást, tökéletes függetlenséget kell megpi l l an tanunk . 
Egy beszélgetésben — amennyiben az „köl tő i" nyelven zajlanék - nem m o n d h a t -
n á m például azt: „az e lő t t em szólóhoz kapcsolódom", „ez t egy másik o lda l ró l 
szeretném megközelí teni" , „ezzel nem ér tek egyet", „ezt n e m így látom", „ ehhez 
hozzá lehet tenni . . .", „ezt kiegészí teném azzal . . ." stb. A m i önmagában t ö k é -
letesen o t t áll, azt n e m lehet semmivel kiegészíteni . A m e n n y i b e n másfe lő l az 
esztétikailag tökéletes megvalósulás, a szép — ahogy m o n d a n i szokták — „ l e n y ű -
göz", „rabul ejt", „fogva tart", illetve „magához láncol", e megjelenés a s zub -
j e k t u m n a k , úgy t ű n i k , n e m hagy m e g semmifé le aktív viszonyulási l ehe tő sé -
get: egyfajta passzivitásra kárhoztatja.112 Egy műalkotással ebben az é r t e l emben 
n e m i g e n lehet „vitába e legyedn i" avagy „dialógusba bocsá tkozni" . A m i épp 
függetlenségének, önállóságának másik oldala — abból ered és azzal áll ö s sze füg-
gésben, hogy a szőttest n e m lehet továbbszőni . 

Ez az értelmezés a művészet, illetve a műalkotás közlés- vagy közösségképző 
jel legének elvitatását sugallja, s ennyiben szembeállí thatók vele olyan felfogások, 
melyek e jelleget n e m h o g y elvitatnák, de épp benne pillantják meg a művészet lé-
nyegét. Egy ilyen felfogás látszik körvona lazódni például a fiatal Lukács he ide l -
bergi kézirataiban. Egész valóságunkat eltölti, írja, „a megingathatatlan hit a m ű v é -
szet embereket összekötő, örömeiket és szenvedéseiket k i m o n d ó , m e g k ö n n y í t ő 
és feloldó hatalmában. [...] Az emberek nagy közlésigénye, mely csupán közösség 

111 G W , VIII . , 126. A k ö v e t k e z ő idézet ugyan i t t . 
112 Lásd ezzel kapcsolatban „Az eszme érzéki ragyogása". Esztétika, metafizika, hermeneutika (Gadamer 

és Hegel) c ímű t a n u l m á n y o m a t (Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, 264—332.). 
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és egység u táni m é g mélyebb v á g y u k tompított formája , itt az é le tben maradandó 
beteljesülést és élet-igenlő igazolást talál. És az embernek ez a m i n d e n más e m -
berrel való testvériesülése [...] á t tör i az e m b e r t é r - és időbeli korlátozottságát; 
az ember megszabadul társadalmi, nemzeti és kor tör ténet i elszigeteltségétől, ama 
világhoz való kötöttségétől, me lybe beleszületett [...] A művészet csupán szerv, 
melynek a segítségével az igazi közlésre rende l te te t t lélek, a zseni lelke szólni 
képes", „a lé lektő l lélekig z ú g ó ár".113 Ami t i t t Lukács leír, a n n a k föllelhető a 
megfelelője Gadamernél is, é sped ig a játék foga lmában , mint a m i b e n a szubjek-
t u m feloldódik, s teljes é r tékű részvevővé válva különállása, kü lönös szubjekti-
vitása megszűnik . Amit Lukács „maradéktalan közölhetőségnek" nevez,"4 és ami 
végső fokon „valamiféle ál talános és közös vi lágba torkollik",115 gadamer i n é z ő -
pontból inkább a művészet j á t ékában a dráma, az ünnep , a theoria szakralitásának 
eseményében való részvétel általi feloldódás tör ténése , melynek i lyenformán — 
amennyiben végbemegy - a l igha van immár bármi fé le „közölnivalója". 

Irodalmi szöveg és filozófiai szöveg fenomenológiája 

Ezen a pon ton lesz célszerű r á t é r n ü n k a beveze tőben jelzett t anulmányköte t né -
mely, elemzési szempont jukbó l releváns gondo la t ának számbavételére s ezáltal 
vizsgálati bázisunk kiszélesítésére. Fenti következtéseinket ezáltal szélesebb kon-
textusba helyezhet jük, és — m i n t látni fogjuk — részben megerősí thet jük, részben 
tovább á rnya lha t juk . A Fenomenológiai kutatások temat ikus számakén t m e g j e -
lent A filozófiai szöveg fenomenológiájához c íme t viselő kötetről v a n szó, mely-
nek j e l en diszkussziónk szempont jábó l leginkább releváns t anu lmánya Adriaan 
Peperzak Fenomenológiai megjegyzések irodalom és filozófia különbségéről c ímű dolgo-
zata. Hogy fi lozófia és i rodalom közöt t a fentebbi tézis ér telmében vett dialogi-
kusjel leg meglé te vagy hiánya alkot ja az egyik alapvető különbséget: ez ugyanis 
Peperzak egyik alapvető tézise. „ N o h a a gondolkodás t önmagáér t csak az egyén 
viheti végbe", í r ja , „a f i lozófiának lényegileg d ia logikus s t ruktúrája van; az i ro -
dalom ezzel szemben nem d ia log ikus , noha lényegi leg k o m m u n i k a t í v és az ol-
vasót vagy hal lgatót történésében való aktív részvételre szólítja fel".116 Az iroda-

113 LUKÁCS György, A heidelbergi művészetfilozófia és esztétika. A regény elmélete, ford . TANDORI Dezső, 
Magve tő , B u d a p e s t , 1975, 21. sk. 

114 Uo., 22. 
115 Uo., 59. 
116 Adr iaan PEPERZAK, Phänomenologische Notizen zum Unterschied zwischen Literatur und Philosophie — 

Zur Phänomenologie des philosophischen Textes, szerk. E. W . ORTH, Alber, F r e i b u r g — M ü n c h e n , 
1982, 98—122.; idézet : 118. (Phänomenologische Forschungen, 12.) 
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lom ebben az ér te lemben egyfajta „manifesztálódó monológ" , mely ugyanakkor 
csak mások számára áll fenn: saját igazságát interpretációkban bontja ki, ezekre 
pedig egyenesen fölhív. 

A dialogicitás h iányá t , min t lá tható, n e m szükséges összekapcsolni a k o m -
munika t iv i t á s hiányával: noha egy m o n o l ó g nem d ia log ikus , ettől m é g lehet 
- alkalmasint k iemelkedő mértékben — kommunika t ív ; és a részvételből o lyany-
nyira n e m kell kizárnia, hogy egyenesen fölhív rá. A Lukács által többé-kevésbé 
szinonimaként kezelt és egymással azonosí tot t „közlésigény" és „közösség utáni 
vágy" tehát nem esik szükségképpen egybe . Az irodalom kommunika t ív és pa r -
ticipatív, ám nem dialogikus. A közösségképző, part icipatív jellegnek, t ehe t jük 
hozzá, Gadamerné l a j á t ék fogalma teljes mér tékben igazságot látszik szolgál-
tatni; a művészet tö r ténésébe a szub jek tum teljes egészben bevonódik — hiszen 
a műalkotás , illetve a n n a k létmódja, a j á t ék nélküle, azaz ő részvétele, i l letve a 
befogadó nélkül"7 egyszerűen nem valósulna meg"8—, mégis , mindez m é g n e m 
alkalmas a dialogikus je l leg állítására. D ia lógus egyfelől o t t lehetséges ugyanis , 
ahol a részvevők a dolgot tar t ják szem előt t , és különös szubjektivitásukat a h á t -
térbe szorít ják. Másfelől annyi szubjektív különállást mégiscsak meg kell ő r i z -
niük, a m e n n y i ahhoz szükséges, hogy a do lgo t saját n é z ő p o n t j u k n a k megfe l e -
lően tudják érvényre ju t t a tn i . S mivel az emberek egymással helyettesíthetetlen 
véges-történet i lények, ezér t nézőpont ja ik n e m eshetnek egybe . A szubjektivi-
tás teljes-totális föladása, úgy tűnik, megszünte t i azokat a lehetőségfeltételeket, 
melyek fennállása mellet t dialógus lehetséges egyáltalán. A já tékban való rész-
vétel nagyon is t ek in the tő efféle teljes-totális föloldódásnak; ám nehezen látni , 
mifajta közlés mehet itt végbe. Ha valamely sportjátékra gondo lunk , akkor az itt 
végbemenő közlés többny i re elliptikus felkiáltásokra, max imá l i s an kon t ex tu s -

117 Egy b i z o n y o s s z e m p o n t b ó l G a d a m e r számára „ m e g s z ű n i k a j á t ékos és a néző k ü l ö n b s é g e " . 
( IM, 93.) 

118 G a d a m e r számára „a néző b e k e r ü l a tragédia l ényegének meghatá rozásába" (GW, I., 134. [ IM, 
104.]), s a n é z ő lényegileg hozzá ta r toz ik a j á t ékhoz (lásd GW, I., 134 sk.; vö. 114 sk., 129., 131. 
| IM, 104 sk., 86., 101., 102.]). A műalkotás oly kevéssé „tiszta műalkotás" (GW, I., 91. [IM, 78.]), 
„magábanva ló műalkotás" ( G W , I., 161. [IM, 121.]) - m i k é p p a m ű a l k o t á s t az esztétikai t u d a t 
i l letve a rá j e l l e m z ő esztét ikai m e g k ü l ö n b ö z t e t é s v a l a m e l y időtlen sz imul t ane i t á s á l l apo tában , 
a hozzáférés m i n d e n feltételétől el tekintve érti - , h o g y a helyzet sokkal i n k á b b a fordítottja: a b e -
fogadó m á r m i n d i g is eleve hozzá t a r toz ik . G a d a m e r n e m lebecsü lendő fontosságot t u l a j d o n í t 
annak, h o g y Arisztotelész „a t ragédia lényegének meghatározásába a n é z ő r e gyakorolt hatást is 
belevette". (GW, L, 134.; vö. 133. [IM, 104., 103.]) A tragédia „lényegének meghatározásába" -
a „nézőre gyakoro l t hatás" t ehá t n e m valamely kiegészí tő , mellékes, a l ényeg szempont jából 
közömbös ismertetőjegy. így j u t el Gadamer a k ö v e t k e z ő tézishez: „ A néző lényegi mozzanata 
a magának a j á t é k n a k , melyet esztétikainak n e v e z ü n k " (GW, I., 133. [ IM, 103.]); „a műa lko tás 
léte já ték , me ly csak akkor válik teljessé, amikor a nézők be fogadják" ( G W . L. 169. [IM, 126.]). 
A színjáték „ m i n t e g y nyitva áll a n é z ő oldala felé. A színjá ték csak benne nyer i el teljes jelentését". 
(GW, I., 115.) 
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függő, rövid t echn ika i utasításokra szorítkozik (Balra!, Ide!, Vigyázz!, Laposan!, 
Keresztbe! stb.), ez azonban al igha „a lélektől lé lekig zúgó ár". (A gadameri j á -
tékelemzés szempontjából kü lönösen szemléletes tánc esetében a közlés hasonló 
nyelvi megnyi lvánulásokban m e g y végbe: „balra zár", „és vissza", „kifordul"; 
a karmester beintése i t kísérő közlések hasonló röv id utasítások.) H a Gadamer 
szerint a j á t éknak nem a já tékosok a szubjektumai , hanem fordítva: úgyszólván 
a játék játssza őket,119 akkor azt m o n d h a t j u k , a j á tékban végbemenő közlés sem 
annyira a b e n n e részvevőktől e red: ide-oda mozgásában maga a j á ték hozza lét-
re őket. „A részt vevő játékosok úgyszólván feloldódnak a bemuta tó játékban"120 

— írja Gadamer , s így nemigen látni , miféle „ l ényeg i " közlendőjük lehetne még 
egymás számára. Akinek ilyesmi volna, a l ighanem „já tékrontónak" számítana.121 

„Közlésigény" kifejezhet talán „közösség utáni vágyat", ám az u tóbb i megvaló-
sulása esetén n e m i g e n marad m á r (lényegi) közölnivaló. 

Érdemes azonban Peperzak fejtegetéseit tovább köve tnünk . A filozófia (il-
letve a fi lozófiai szöveg) lényegi befejezet lensége mellett látszanak szólni a k ö -
vetkező meggondolásai. Mivel a filozófiai gondolkodás az általa létrehozott szö-
vegeket az igazi „igazság" i rányában transzcendálja, ezért a f i lozófia lényegileg 
kritikai re f lex ió valami m á r e lér t re , kísérlet ú j kérdések fel tevésére, az eddig 
mondottak elmélyítésére, kiszélesítésére, átalakítására. M i n d e z ú j szavak ke re -
sésére ösz tönöz . Végső szó a z o n b a n - a f i lozófus e m p i r i k u s - k o n k r é t (de azt is 
m o n d h a t n á n k : véges- tör ténet i ) helyzete fo ly t án — nem lehetséges.122 Másképp 
szólva: nincs olyan beszéd, m e l y b e n az á t fogó logosz minden más szót fölösle-
gessé tenne.1 2 3 A nyelv a f i lozóf ia számára a gondolat i mozgás ideiglenes k i fe je -
zéseként és segédeszközeként funkcionál . A gondolati munka eredményét a g o n -
dolkodás i d ő b e n egymást k ö v e t ő , diszkurzív lépésekben tud ja csak k ibontani . 
A filozófia által létrehozott nyelvi alkotások m i n d csupán az emlékezet támaszá-
ul szolgálnak.124 A filozófiai szövegek „csupán valamely örökké jövőbel inek m a -
radó jövő megcélzott j e lenében haladják m e g ideiglenességüket. [...] Az adekvát 
fogalom az idő vége, az igazság szemlélete sub specie aeternitatis". A filozófia szö-
vegei „egy bevégzett , ám le n e m zárt út dokumentác ió jának jelentésével b í rnak; 
valamely soha be nem v é g z ő d ő utazás útjelzői".1 2 5 Ezek a megfogalmazások más 
oldalról látszanak kiegészíteni, megerősí teni és árnyalni a G a d a m e r által m o n -

119 Lásd I M , 89 . skk. 
120 IM, 93. 
121 Lásd I M , 8 8 . 
1 2 2 P E P E R Z A K , I. т., 1 1 8 . s k . 
123 Uo., 106. 
124 Uo., 107. E z a gondolat P l a t ó n r a nyú l ik vissza. Lásd Phaidrosz 2 7 5 a - 2 7 8 a . Itt többször esik szó 

arról, h o g y az írás a f e l edékenység ellenszere, j e l e n t ő s é g e és funkc ió ja az emlékeztetés . 
125 Uo., 1 0 7 . 
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dottakat: a filozófiai szöveg olyan szőttes, mely mindig ideiglenes állapotban van , 
és sohasem készül el. Az idő végére, illetve az igazság sub specie aeternitatis s z e m -
léletére vona tkozó megállapítások pedig hegel i reminiszcenciákat tükröznek — 
ami aligha véletlen, hiszen a szerző egyúttal kiváló Hegel -kuta tó - , és enny iben 
Croce Hegelhez sok tekintetben közel álló, a filozófia örökkévalóságát, végtelen-
ségét, és ál landó önmeghaladását illető gondolatainak horizontjába illeszkednek. 

A m i az i roda lma t illeti: mivel annak igazsága valamely önmagában z á r t 
nyelvi egész, így nem szólít fel sem kritikára, sem ellentmondásra.126 Az i roda lmi 
alkotás nyelve „ n e m a rgumen ta t iv részvételre, hanem ak t ív -be fogadó e g y ü t t -
létre való felhívás, melynek során a befogadó eredeti módon a já ték részvevője és 
ér te lmezője . A műalkotásban való nyelvi részvétel dicséretként vagy k o m m e n -
tárként megy végbe, nem ped ig argumentác ióként , mely a szerző mondatait j a -
vítja vagy cáfolja. A hallgató beleszólása az i roda lmi műalkotás t széttörné vagy 
valamilyen más já tékká vagy művé változtatná."'-1 „A sikerült irodalmi alkotás 
esetében nem lehetséges a lényeget a szövegből k ihámozni abból a célból, h o g y 
»más szavakkal« e lmondjuk. [...] Az egyetlen »definíció«, mely pontosan a v a l ó -
di »tartalomhoz« illik, nem más, mint éppen ez az egy szöveg, melynek j e l en t é -
sét újra és újra, megszüntethetet lenül , az olvasóknak kell be fogadniuk [...] ané l -
kül, hogy valaha is kimeríthetnék."1 2 8 Ezeken a helyeken a fenti Gadamer-, József 
At t i la- és Croce -e lemzéseknek az i rodalmi, i l letve nyelvi műa lko tás „ k i m o n d -
hatat lanságára" vonatkozó tanulságait l á tha t juk új formában fö lbukkanni . 

Szemben az i rodalommal , a filozófiai gondolkodás célja sohasem szövegekre 
irányul: m i n d e n nyelvi megfogalmazást kezdet tő l fogva „égbe vezető létrájának 
segédeszközévé fokoz le". A nyelv csupán közvet í tésként f u n k c i o n á l egy első, 
közvetlen és nyelv-előttes evidencia és egy végső, metanyelvi és nyelv fölötti b e -
látás közöt t ; az utóbbi nem szorul rá sem az időre, sem a nyelvre , mivel á l ta luk 
csupán t isztátalanná válnék.129 Egy filozófiai szövegnek n e m az a célja, hogy e l -
időzzünk nála, h a n e m hogy oly mér tékig elsajátítsuk, ahogy csak lehetséges.130 

Elemzési s zempon tunkbó l hasonlóképpen releváns megfontolásokat foga l -
maz meg a kötet egy másik tanulmányában Samuel IJsseling. Különböző szöve-
gek kü lönböző olvasási módoka t követelnek meg, írja. Az olvasás tipikus m ó d j a 

126 Uo., 118. skk. Az eml í te t t „k r i t i ka" n e m tévesztendő össze az „ i roda lomkr i t ikáva l" , azaz a m ű -
a lko tás megí té léséve l . A kr i t ika , a m i itt nem j ö n s z ó b a , a műalkotás k i b o n t a k o z á s á n a k m e g -
akasztása volna , „beleszólás", „belebeszélés" annak szövegébe , a szöveg félbeszakítása, ese t leges 
ki igazí tása, á t - vagy felülírása. 

127 Uo., 121. 
128 Uo., 102. 
129 Uo., 108. sk. 
130 Uo., 117. 
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filozófiai szövegek esetén az igazságra t ek in t e t t e l tör ténő olvasás. Az olvasás 
során azt nézzük , vajon a le í r tak igazak-e, va jon ami a szövegben áll, helyes-e. 
Á m egy ilyesfajta olvasat, „ a m i k o r egy szöveg igazságára k é r d e z ü n k rá, á l ta lá-
ban a szöveget mint szöveget figyelmen kívül hagyja. Közvetlenül a tényállásra vagy 
a gondolatra i rányulunk , melye t a szöveg k i fe jez . A szöveg itt puszta kifejezés, 
jel avagy eszköz."1 3 ' Fi lozófiai szövegek egy más ik lehetséges olvasási m ó d j a a 
hermeneut ikai olvasat. Itt a f igyelem a szöveg értelmére vagy jelentésére irányul. 
Ez az olvasási m ó d nem esik egybe az igazságra tekintettel t ö r t é n ő olvasással. J ó 
példa erre Feuerbach, akinek a filozófiai p r o g r a m j a „a teo lógiának és a m e t a f i -
zikának antropológiává változtatása és b e n n e va ló feloldása". N e m a teológia és 
a metafizika tagadásáról van szó, nem arról, h o g y hamisak lennének , hanem a r -
ról, hogy et ikai human izmuskén t é r te lmezzük őket. Á m a szöveg mint szöveg 
a he rmeneu t ika i olvasatban is figyelem körén k ívü l marad.132 E g y harmadik o l -
vasási m ó d a re tor ika i , me ly fogékonnyá t e h e t számos olyan probléma i r án t , 
mely sok olvasó figyelmét elkerül i . A retorikai olvasat egyebek mellett a szöveg 
argumentat iv s t ruktúráira i rányít ja a pillantását. Itt kétféle do lgo t kell azonban 
megkü lönböz te tnünk . Egyrészt a retorikát n e m szabad argumentác ió-e lméle t re 
redukálnunk. Arisztotelész Retorikajának mégo ly felületes olvasata vagy bármely 
hagyományos retorikát illető értekezés világossá teszi, hogy itt nem pusztán a r -
gumentálásról , hanem egyút ta l hatalomról és autoritásról, vágyról és b i za lom-
ról van szó. Másodszor az a rgumentác ió s t r uk tú r á i t s e m m i k é p p e n sem szabad 
logikai vagy kvázi - logikai a r g u m e n t u m o k r a visszavezetni.1 3 3 IJsseling t o v á b b 
részletezi a re to r ika i olvasat sajátosságait, s a fent i m o t í v u m itt nem tér vissza, 
vélhetően a z o n b a n éppanny i ra megá l lap í tha t juk : a m e n n y i b e n a hatást k ivá l tó 
jellegre összpontosít ja f igye lmét , úgy ez a fa j ta — retorikai — olvasat sem a s zö -
vegre min t szövegre i rányul . 

A filozófia i rodalomfüggőségéről (Literaturgebundenheit der Philosophie) beszél 
a kötet szerkesztője, Ernst W o l f g a n g O r t h , s többek között hangsúllyal eml í t i , 
hogy az i r o d a l m i feldolgozás egyrészt m a g á h o z a tudományos tel jesí tményhez 
számít, másrészt — legalábbis elvileg — m e g k i i l ö n b ö z t e t e n d ő tőle.134 M u n k á j á -
ban a tudós hát tér tudásra és előzetes i smere tekre támaszkodik — a dologra va ló 
puszta koncentrá lás pátoszára szűkíteni tevékenységét egyszerűen pontatlanság, 
illetve szűk lá tókörűség vo lna —, a há t té r tudás és a téma megközel í tése v i szon t 
közvet lenül t u d o m á n y o s i r oda lomkén t , azaz szövegként van adva. A filozófia 

1,1 Samuel IJSSELING, Philosophie und Textualität. Über eine rhetorische Lektüre philosophischer Texte = 
Zur Phänomenologie des philosophischen Textes, 57—76.; idézet : 69. (Kiemelés tőlem.) 

132 Uo., 69. sk. 
133 Uo., 71. sk 
134 Zur Phänomenologie des philosophischen Textes, 7. sk. 
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min t tudomány ennélfogva különös mér tékben i rodalomra van utalva, s h e r m e -
neutikával való azonosítása alkalmasint ebben lelheti a magyarázatát . 

Az i roda lom-megje lö lés itt l á tha tóan a tágabb g a d a m e r i i roda lomfoga lom 
ér te lmében szerepel: „ m i n t írásbeliségre vonatkozta to t t nyelvi megfo rmá lás és 
ábrázolás". Amirő l n e m lehet s emmiképpen sem l emondan i , az valamely m é d i -
u m , melyben a megér tés és a kölcsönös szót értés végbemegy. Az i r oda lom eb-
ben az ér te lemben „az orientálódás medial i tásának tö r téne t i l eg és kul turá l i san 
érthető, számunkra paradigmatikus kifejeződése".135 A m é d i u m már a do log k u -
tatásánál je len van, n e m ped ig pusztán utólagos ref lexió i rányul rá: a m é d i u m 
segítségével megy végbe filozófia és tudomány . Ami megfele l annak a t énynek , 
hogy a kutatási pozíció k i indulópont ja tör ténet i és n e m a világon kívül helyez-
kedik el. O r t h hangsúllyal utal Husserl ama megállapítására, mely szerint a tu -
datélet minden nyelvi kötődése ellenére „midőn szómegjelenítéseket é lünk meg, 
n e m a szó képze tében é lünk , h a n e m kizárólag a szó é r t e lmének , j e len tésének 
végbevitelében"136 - e megállapítás ped ig jelen kontex tusunkban a filozófiai szö-
veg szövegszerűségének hát térbe tolására és értelmének előtérbe helyezésére vo-
natkozó tézist erősíti. 

* * * 

I rodalmat és filozófiát, i roda lmi szöveget és filozófiai szöveget számtalan fontos 
vonatkozásban lehet összevetni egymással. A gadameri hermeneut ika h o r i z o n t -
j á n a k rekons t rukc ió jábó l k i indu ló fen t i diszkusszió enné l fogva — ha ö n m a g á t 
épp hermeneutikai lag n e m akarja félreérteni — nem léphet fel sem azzal az igény-
nyel, hogy a témát bá rmi lyen é r t e l emben kimerí te t te volna , sem azzal, h o g y a 
témát ne lehetne k ü l ö n b ö z ő egyéb szempontok alapján te rmékenyen tárgyalni . 
Valamely megközelítés általánosságban szólva annyit ér, amennyi t a tárgyból lát-
tatni képes, ha a vonatkozó tárgyterület tudomány-elő t tes tapasztalatának vala-
milyen mértékben képes igazságot szolgáltatni. Amenny iben irodalmi és filozó-
fiai szövegek olvasásakor szerzett tapasztalatok egy megha tá rozo t t d imenz ió já -
nak , e tapasztalati d i m e n z i ó je l legének az elemzés megfele l t , annyiban a maga 
szerény keretei közöt t betöl töt te a célját. 

135 Uo., 9. 
136 Uo., 15. Lásd HUSSERL, I. т., 39. sk. 
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A hermeneutikai kolosszus 
és a mediális megkülönböztetés — avagy 

szövegtudomány-e (még) a filológia? 

...aki azt hiszi, hogy szaktudását a betűkre bízva hátrahagy-
hatja, valamint az, aki abban a hiszemben veszi át, hogy a be-
tűkből valami világosat és szilárdat nyerhet ki, nagy együgyű-
séggel van telve... 

( P l a t ó n ) 

A nyom jelenlévő távolléte [...] a betű és a szellem problémáit 
foglalja magában. 

( J a c q u e s D e r r i d a ) 

Ábrahám és Izsák története nincs jobban adatolva, mint Odiisz-
szeuszé, Pénelopéé és Enrükliáé. 

( E r i c h A u e r b a c h ) 

A kommentárok koegzisztenciája csupán konkurenciájuk és köl-
csönös kizárásosság-igényük eufemizmusa. 

( J ü r g e n F o h r m a n n ) 

A m i l y e n r i tka, t u d o m á n y t ö r t é n e t i l e g talán éppo ly ambivalens az a k ö r ü l m é n y , 
ha egy születő diszcipl ína ident i tása felől már e l ő b b döntés esik e g y másik szak-
tudományban . M á r p e d i g a t ö r t é n e t i diszciplínaként létesülő i r o d a l o m t u d o m á n y 
sorsa s z e m p o n t j á b ó l d ö n t ő n e k b i z o n y u l t az a K a n t nevéhez k ö t ő d ő fordulat , 
amely - az esz té t ikai tapasztalat szubjektivizálása r é v é n - úgy függe t l en í t e t t e az 
esztét ikai t u d a t o t , h o g y az tisztán esztétikailag t e k i n t s e és ítélhesse m e g a létező 
d o l g o k b á r m e l y i k é t . E n n e k az abszo lú t „ f e l h a t a l m a z á s n a k " a l i g h a n e m az volt 
a legkérdésesebb m ű v é s z e t t u d o m á n y i köve tkezménye , hogy az aiszthészisz ese-
m é n y é t (tehát m a g á t az esz té t ikai tapasztalatot) k ö z e l másfél évszázadra - sőt a 
művésze t i köz fe l fogásban l é n y e g é b e n máig - m e g f o s z t o t t a a t tól , h o g y a tiszta 
gondo la thoz h a s o n l ó i gaz ságé rvény re tar thasson számot . Vagyis, ha lehet ilyet 
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mondan i , a 19. század közepén megszülető i roda lomtudomány így m á r azelőtt 
elvesztette keletkezésének szemant ikai „ártatlanságát", mielőtt m ó d j a lett volna 
saját eredetének speciális, szakágazati „megalapítására". 

A Kant bevezette fordulat hatástörténete ugyanis olyan sebességgel vette kez-
detét, hogy a klasszikus i roda lomtudományi his tor izmusnak szinte s emmi esélye 
nem volt saját lényege származásának ha tékony szakmai ref lexiójára . Olyanra 
legalábbis semmiképpen , amelynek nyomatéka fölér t volna a filozófiai esztétika 
ítéletének nehézkedésével. Hege l esztétikai előadásai a művészetet ekkorra már 
olyan hatásosan helyezték el az érzékelés, az aisztheszisz mediális „anyagszerűsé-
gének", illetve a megértés (az „igazság") immater iá l is tör ténésének koordinátái 
közöt t , hogy úgyszólván indoklásra sem szorult : az önmaga felől korlátozot t , 
mer t érzék( le t )ekhez kö tö t t művésze t miér t is n e m „számít ama legmagasabb 
rendű m ó d n a k , amelyben egzisztenciára tesz szert az igazság".1 A pontosabb ar-
t ikuláció kedvéér t meg kell itt j egyeznünk , hogy a képzetek és gondola tok m a -
tériájához: a be tűhöz kötö t t i roda lom (Dichtkunst, Poesie) maga „a realizációjá-
ban [már] n e m a külső-érzéki anyaghoz kötöt t szellem általános művészete", és 
„ezen a legmagasabb fokon" valójában „elhagyja a szellem kibékül t megérzékí -
tésének elemét" , 2 vagyis e n n y i b e n — m i k ö z b e n maga művészet m a r a d — a m ű -
vészet önmagá t meghaladó lehetőségeinek végső kiteljesítője is. (A materialitás 
fogalma Hegelnél te rmészetesen nem a szöveg mai , k u l t ú r t e c h n i k a i é r t e lem-
ben vett anyagi medialitásával azonos, hiszen a hangot vagy az írás betűjét „ér -
ték- és ta r ta lom nélküli j e lnek" , „a Szellem puszta utalásának" 3 tekint i s i lyen-
ként ki is zárja az olvasástapasztalat lényegi konsti tuensei közül.) 

Bármi ly közel kerül jön is tehát egy i rodalmi műalkotás az i rodalom korlá-
tainak meghaladásához, m é g elvitathatatlan individuali tásának értékei is abból 
a korlátozottságból származnak, amely az i roda lom szavait — hiába azonosak is a 
tiszta gondolat közlésének médiumával (az írásnak nyilván ezér t n e m lehet va-
lódi mediál is je lentősége Hegelnél) — az érzékle tek: az é rze lmek és a képzelet 
o rgan ikus vi lágához köti . Szükségszerű egybehangzás áll itt f ö n n Schle ierma-
cher ama 1822-es definíciójával , mely szerint a természeti organikusság 4 k e z -
detlegesebb, nem szabályszerű karakterében fogant művészet alkotásainak épp 
abból származik az egyedi értékessége, h o g y ka lkulá lha ta t lan a szerkezetük: 

1 G e o r g W i l h e l m Fr i ed r i ch HEGEL, Vorlesungen über die Ästhetik, I., S u h r k a m p , F r a n k f u r t a m 
M a i n , 1986, 141. (Werke, 13.) 

2 Uo., 94. 
3 Uo. 
4 Az organikus j e l ző itt nem a „szerves(en i l l e szkedő)nek" a me ta fo r ikusán ve t t tökéletes sze rke-

zeti összhangjára vona tkoz ik , h a n e m a „ t e r m é s z e t t u d o m á n y i (eredetû)t" , i l letve „a szervekkel 

r e n d e l k e z ő t " je löl i és azt, a m i / a k i „á l ta luk él". Deutsches Wörterbuch v o n J a c o b u n d W i l h e l m 
GRIMM, XII I . , Hirze l , Le ipz ig 1889, (DTV, M ü n c h e n , 1999), 1339. 

t a n u l m á n y o k 1 8 9 



K U L C S Á R S Z A B Ó E R N Ő 

„ H a egy műalkotás ka lku lác ió révén keletkezett , és lá t juk , hogy a típus mi lyen 
szabályokból jö t t létre, alárendelt pozíc ió t rendelünk hozzá. A műalkotás sza-
bad létrehozását e l l enben , ahol n e m h a j t h a t u n k végre ilyen redukciót , a zseni 
ügyének tekint jük." 5 

A művészettől az i r o d a l m o n át az egyes művek megítéléséig m é r v a d ó m a -
radt tehát a reflexiónak az az ambivalens, noha a maga megosztottságában össze-
b é k ü l n i is képes h o r i z o n t j a , amely e r edendően mégiscsak az érzékek tapaszta-
latában alapozta meg a művészet mibenlé té t : „Az érzéki szemlélet formája tehát 
a művészethez tartozik, éspedig úgy, h o g y a művészet az, ami a tudatnak az ér-
zéki alakítás módján j e l en í t i meg az igazságot, mégped ig olyan érzéki alakí tá-
sén, amely magában az igazság e megjelenésében magasabb rendű, mélyebb ér-
te lemmel és jelentéssel bír, anélkül azonban, hogy az érzéki méd iumon keresztül 
a foga lma t mint olyat a m a g a általánosságában akarná megragadha tóvá t enn i ; 
mert éppenséggel ez u tóbb inak az individuális megjelenéssel való egysége a szép-
nek és a szép művészeti előállí tásának a lényege."6 A művésze t érzéki e r ede t é -
nek - melynek révén az i roda lom itt k ikü lönü l a nyelv és az írás egyéb p r o d u k -
tumai közü l — így el len- vagy kiegyensúlyozot t megerősítése korlátozza ugyan 
Kant nevezetes definíciójának 7 érvényét, de a fogalminak az individuális megjele-
néssel való egységét távolról sem tette megbonthatat lanná. Hiszen mint hatástör-
ténete muta t ja , ez a „szervesí tő", az érzéki t az immateriál issal kibékí tő kons t -
rukció meglehetősen ambivalens és bomlékony egységnek bizonyult . N o r m a t í v 
igényként — Santayana vagy Croce k ü l ö n b ö z ő irányú revíziói ellenére — töre t -
len volt ugyan a fo lytonossága, de a gyakor la tban képtelen volt hatástalaní tani 
az esztétikai megkülönböz te tés műveleteit . 

Történés és különbözés 

A m ű b e n igazabb léthez j u t ó világ esztétikai eszméje a tör ténet i i rodalomértés 
premisszájaként azért is é rvényesü lhe te t t tar tósan, mer t lényegében az esztét i-
kai gondo lkodás is csak a ha rmincas években tett kísérletet a kogníció és aisz-
thészisz hegeli s truktúrájának újraértelmezésére. De min thogy a Der Ursprung des 
Kunstwerkes először csak 1950-ben jelent meg , a művészetről való gondolkodás 
tör ténetének talán l egnagyobb 20. századi fordulata az alapjául szolgáló g o n d o -

5 Fr iedr ich SCHLEIERMACHER, Dialektik, IL, S u h r k a m p , F r a n k f u r t am M a i n , 2001, 443. 
6 HEGEL, Vorlesungen über die Ästhetik, I., 140. 

„Az ízlésítélet tehát nem m e g i s m e r é s i ítélet, k ö v e t k e z é s k é p p n e m log ika i , h a n e m eszté t ikai , 
a m i n azt [az ítéletet] é r t j ü k , m e l y n e k m e g h a t á r o z ó alapja csakis szubjektív lehet ." I m m a n u e l 
KANT, Werke, VIII . , Wissenscha f t l i che Buchgese l l schaf t , Darms tad t , 1983, 279. 
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lat születéséhez képest n e m kis késéssel vette kezdetét . Heidegger műve itt azzal 
nyit új korszakot, hogy — nyilvánvalóan a Der Wille zur Macht Nietzschéje nyo -
mán - a lét igaz feltárhatóságában kor lá tozot tnak ítélt művészetet a történő igaz-
ság tapasztalata j egyében emelte be a v i lágmegér tés he rmeneu t ika i alapvetésé-
be. „A művészet nem t ek in the tő sem a ku l tú ra te l jes í tmény- te rü le tének , sem 
a szellem jelenségének, [a művészet] abba a tör ténésbe tartozik, amelyből »a lét 
ér telme« egyál talán (vö. »Lét és idő«) megha tá rozód ik . " " M á r itt jó l lá tható, 
hogy bár ez a fordulat majd sokat fölszabadít a re tor ikai hatásesztét ikák kant i 
örökségéből , az új alapvetés inkább a hegeli hor izon tbó l bon takoz ik ki. M é g 
akkor is, ha éppen annak művészethez rendelt igazság-fogalmát vizsgálja felül. 
Mer t a művészet tör ténő igazsága itt nem kognícióként áll az aiszthészisz érzéki 
tapasztalata mellett. Vagyis n e m olyan ismeretelméleti státusú igazsága, pontosab-
ban: nem olyan igaz-léte a v i lágnak, amelyet a m ű — afféle érzéki hordozó vagy 
megnyi lván í tó gyanánt — Hegelné l valamely összetartott , o rgan ikus egész lát-
szataként megmuta t . 

A szépség tehát nem akkor je lenik meg, amikor anyagtalan gondolat és an-
nak érzéki „hordozója" h a r m o n i k u s a n összeilleszkedik a tökély precíziójában, 
hanem amikor a létezőre vonatkozó igazság illeszkedik úgy a műbe, 9 hogy maga 
válik művé.1 0 És min thogy ennek a történésnek az igazság egyszerre objektuma 
és szub jek tuma is,11 a(z igazságot) létesítő tö r ténésben poiészisz és aiszthészisz 
megkülönböztethetet len marad egymástól: a történés igazsága éppúgy nem állít-
ha tó elő a mű tapasztalatán kívül , m i n t ahogy rajta túl e lőidézhetet len marad 
az igazság megtörténése is. Amiből az következik, hogy a mű immateriális anyag-
szerűségének képződményi sérelme nélkül eszme/gondolat , illetve az a lkotot t -
ság hogyanja n e m ragadhatok m e g k ü l ö n - k ü l ö n - s nem m u t a t h a t ó k föl vala-
mely h ü l o m o r p h egység összetevői gyanánt . A gondolat igazi je lentősége, mely 
szerint a szépség „akkor j e l en ik meg , amiko r az igazság a m ű b e helyezkedik, 
művé lesz",12 az esztétikai tapasztalatnak csak abban a szerkezetében mutatkozik 
meg, amely n e m ismereti ér tékére nézve kü lönböz te t i meg a szépet az igaztól. 

Heideggernek ez a fölismerése — noha az i roda lomtudomány hermeneut ika i -
recepcióesztétikai irányain kívül alig talált értő visszhangra, különös mód még-
is - alapvetően, kontrahens pozíciókat1 3 is befolyásolva helyezte új horizontba az 

й M a r t i n HEIDEGGER, Holzwege, K l o s t e r m a n n , F r a n k f u r t a m M a i n , 19947, 73. 
9 Lásd Uo., 50. 
10 Lásd Uo., 69. 
11 Lásd Uo., 65. 
12 Lásd Uo., 69. Ezér t „a szépség így az igazság (meg) tö r t énésébe ta r toz ik" . Uo. 
13 Közü lük kétségkívül a leg je len tékenyebbet , a Der r idáé t is, vö. Jacques DERRIDA, Typewriter Rib-

bon. Limited Ink (2) („within such limits") — Material Events, szerk. T o m COHEN és mások , M i n n e -
sota U P , M i n n e a p o l i s - L o n d o n , 2001. 
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i rodalom immateriál is anyagszerűségének ér te lmezhetőségét . Ellentétben azzal 
a (nemcsak) dekonstrukt ivis ta vélekedéssel, hogy a kései Heidegger maga t ávo-
lodot t vo lna el a he rmeneu t i ká tó l , ta lán éppen a Der Ursprung des Kunstwerkes 
kulcspozíciója felől látható b e igazán: pályája e szakaszán nagyon is mély követ -
kezetességgel bontotta ki, sőt, némelykor radikalizálta is a Sein und Zeit premisz-
száit. A művészetről és az i rodalomról való gondolkodás s t ruktura l izmus u táni 
korszakára nézve aligha van messzebb ha tó következtetése annál, min t amelyik 
- j ó félszázad múltán — legérzékenyebben talán magát az i roda lom- és a mediális 
ku l tú ra tudományok kortárs diszkurzusát ér int i . „Az érzéki és nem-érzéki , a fi-
zikai és nem-f iz ika i elválasztásának ez a megképzése (Aufstellung) - olvasható a 
Der Satz йот Grund ha tod ik előadásának (1955/56) szövegében — az egyik alap-
vonása a n n a k , amit m e t a f i z i k á n a k h í v n a k , és ami m é r v a d ó m ó d o n határozza 
meg a napnyugat i gondolkodást ."1 4 

A kijelentés ráadásul eléggé váratlanul bizonyul most , az ezredforduló tájé-
kán időszerűnek . Legalábbis, ha emlékez t e tünk rá, hogy a mediális k u l t ú r a t u -
d o m á n y i kérdezés t e c h n i k á i azért ko r l á tozódnak a művésze t i k o m m u n i k á c i ó 
immater iá l is tól e lkü lön í te t t érzék(tapasztalat)i t a r tománya i ra , mert a m o n d o t t 
t u d o m á n y o k éppen a meta f iz iká tó l való megszabadulás zálogát látják e tiszta 
megkülönböztetésben. H o g y csupán egyet len szemléltető ívet vonjunk a nyolc-
vanas évekbel i kezdetek és a jelen közö t t : vagy olyan diszkurzus árán ha j t ják 
végre ezt a megkülönbözte tés t , amelyben értelmezés né lkü l evokálva „hangok 
hangokkén t , grafémák g ra fémákkén t és testnyelvi gesztusok testnyelvi gesztu-
sokként tematizálhatók, anélkül , hogy a je löl t jükkel való azonosítással m i n t j e -
lölők veszendőbe m e n n é n e k . [...] Min t m i n d e n diszkurzus, ez is jelentést (Sinn) 
termel, de, ellentétben a k u l t ú r a t u d o m á n y o k b a n eddig szokásos diszkurzusok-
kal, n e m kell értelmezési hor izont ta l övezn ie a p r imer jelentést."1 5 Vagy ped ig 
úgy, a h o g y Kittler l egú jabb könyve zárja el a szel leminek Platón és Hegel közt 
dialektikával még hozzáférhe tő státusát a t udomány elől: „ H a az eidosz egyál-
talán hozzáférhető a t u d o m á n y számára, u tóbbinak azzal kell beérnie, hogy m i n -
denkor anyag és forma valamilyen összjátékát nevezi meg."1 6 A mediális m e g -
kü lönböz te t é s kevésbé radikál is műve le t e iben pedig, amelyeknek m é g élő a 
hermeneut ikai -hatáseszté t ikai emlékezete, a metafizika elhárításának szándéka 
paradox m ó d o n szellem és érzéklet kü lönbségének viszonylagosításával is t á r -
sulhat: „a mediális v o n z e r ő módosítja az olyan elméletileg, tudományosan vagy 
szociálisan szankcionált különbségtevéseket , min t valóság és illúzió, hitelesség 

14 M a r t i n HEIDEGGER, Der Satz vom Grund, N e s k e , P fu l l i ngen , 19927 , 89. 
15 H a n s U l r i c h GUMBRECHT, Flache Diskurse = Materialität der Kommunikation, szerk. H a n s U l r i c h 

GUMBRECHT - K. L u d w i g PFEIFFER, S u h r k a m p , F r a n k f u r t am M a i n , 1988, 915. 
16 F r i ed r i ch KITTIER, Musik und Mathematik, I., Hellas 1. Aphrodite, F i n k M ü n c h e n 2 0 0 6 , 313. 
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és kód , tapasztalat és szimuláció, önmagaság és társadalom, felszín (megjelenés) 
és mélység (értelmezés, kritika), racionális és affektív".17 Mivel azonban az e m -
beri test „aisztheziológiai" működésének medializációja itt az esztétikai tapaszta-
lat nietzschei vitalitás-elvében van megalapozva, és a „ f low" (Csíkszentmihályi), 
illetve a „liminalitás" (Turner) involvált szituáltságában következik be, m é g ha a 
maga antropológiai bázisán ér intkezik is a hermeneut ikai hagyománnyal , a m e -
diális hatásban mindössze ideiglenesen oldja föl, de n e m szünteti meg kogn íc ió 
és érzékiség ket tősségét . A l i g h a n e m azért , mer t hiába feltételezi, hogy az é r -
vényesülni képes tapasztalatok színrevitele m i n d i g m é d i u m o k b a n tö r t én ik , az 
imaginatívnak ezt az antropológiai „materialitását" végül nem tudja igazán m e n -
tesíteni a hegeli „eleven szépség"18 befolyásától. 

Természetesen itt nem arról van szó, mintha Heidegger megfigyelése t ü k r é -
b e n m e g s e m m i s ü l n e mindaz a nagyszámú tudományos föl ismerés és b i z o n y í -
ték, amelyet a mediál is ku l t ú r a tudományok szellem és matéria tiszta m ó d s z e r -
tani elválaszthatósága oldalán — a technologizál t aiszthészisztől a mater iál isról 
lekapcsolható érzékelésig - fö l sorakoz ta tnak . Sokkal i nkább annak az u tóbb i 
n é h á n y évtizedben k ibontakozó folyamatnak az éles d ichotómiaképző ka rak te -
réről , melynek segítségével a k u l t ú r a t u d o m á n y o k néhány ágazata a metaf iz ika 
menhelyeként értett szellemet igyekszik kiűzni a szellemtudományokból.1 9 H o g y 
aztán ezek az ideológiamentesnek m o n d o t t és első látásra tisztán f o r m a i / m a t e -
mat ika i (x versus n e m - x , 0 versus 1, je lenlét versus távollét) elválasztások — m e -
lyek során a jelölés maga sem az azonosítást , m i n t inkább a k ü l ö n b s é g e t / k ü -
lönbségtétel t szolgálja2" — valóban hor izontképzéstől mentes (?) műve le tekkén t 
m e n n e k - e végbe, biztonsággal n e m itt megválaszolható kérdés.21 

1 K. L u d w i g PFEIFFER, A mediális és az imaginárius, fo rd . KEREKES A m á l i a , R á c i ó , B u d a p e s t , 
2 0 0 5 , 30. 

18 Az „ ö n m a g á b a n cé l s ze rűkén t " létező szépség Hegelnél a célt és eszközt elválaszthatat lan e g y -
ségbe olvasztó elevenség par excel lence fo rmá ja : „a célszerűséget a szépnek n e m külső f o r m a -
kén t kell magán viselnie , h a n e m a be lső és a külső közti célszerű megfelelés kell h o g y i m m a -
nens te rmésze te l egyen A szép t á r g y n a k " . HEGEL, Vorlesungen über die Ästhetik, I., 87. D ü r e r és 
T i z i a n o mesteri po r t r é i is azért e m e l k e d n e k ki a többiek közül , m e r t „olyan egyén ien l épnek 
e l é n k s úgy adnak f o g a l m a t a szel lemi e levenségrő l , a h o g y n e m ad a j e l e n l é v ő f i z i o g n ó m i a " . 
Uo., III., 104. 

19 A sze l lemnek m i n t az (elsősorban német ) idea l izmus emez utolsó r e l i k t u m á n a k „visszahis tor i -
zá lásáról" lásd Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften. Programme des Poststrukturalis-
mus. Szerk. Friedrich A. KITTLER, S c h ö n i n g h , Paderborn , 1980. 

211 Vö. Barbara JOHNSON, The Critical Difference. Essays in the Contemporary Rhetoric of Reading, T h e 
J o h n s H o p k i n s U P , Ba l t imore , 1980, 1 3 2 - 1 3 4 . 

21 M i n d e n e s e t r e m e g g o n d o l k o d t a t ó , a h o g y a n a múzsa szóból szá rmaz ta to t t muszikct és az e r e d e -
t i leg n e m azonnal megsze rezhe tő , a ' h o m á l y o s t u d á s t ' j e l ö l ő matlieint e g y m á s h o z i l lesztve é r -
t e l m e z ő Musik und Mathematik ny i t ányán Ki t t l e r olyan elbeszélést ígér, amely egymás k ö l c s ö -
nösségében fedezi fel k o g n í c i ó és aiszthészisz, tudás és művésze t gyökere i t , ám a h a n g és a s zám 
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Alig v i ta tha tóan m i n d e n e s e t r e egyetlen nagy hagyományvona l rajzolódik 
ki e folyamatok mozgásában: az értelemképzés spekulatív világától való éles el-
határolódás módszerhi te paradigmaérvénnyel arra a saussure-i tradícióra mutat 
vissza, amely a tiszta megkü lönböz te t é sek szemiológiá jában alapozta m e g egy 
szabályozott nyelvi világ hozzáférhe tőségét . (Amely szemiológia így közvetve 
persze a világ nyelvi elrendezhetőségét is szolgálná.) A nyelvi jeleket ebben a fel-
fogásban nem valamely külső dologra való vonatkozás definiálja, hanem a nyelv 
rendszerében való és annak többi elemére vonatkozta tot t , relatív - mer t vál to-
zékony - elhelyezkedésük határozza meg. Ö n m a g u k n á l fogva a nyelvi jelek itt 
azért nem rendelkeznek jelentéssel , mert „a nyelvben csakis kü lönbségek van-
nak. [...] A nyelvben, min t m i n d e n jelrendszerben, a jelet éppen az hozza létre, 
ami megkülönbözte t i . A különbség adja a jelleget, min t ahogy ez adja az értéket 
és az egységet is."22 Az ér te lemképződés t eleinte természetesen n e m fenyegette 
az eljelentéktelenítés - ha n e m mind já r t az e l iminálás - olyan offenzív igénye, 
mint „a k o m m u n i k á c i ó materiali tásának (nem ér te lemben megalapozott) effek-
tusai"23 termelte prezencia24 (és a prezentáltság) érzéki közelségének fölértékelése 
— a kilencvenes évek második felétől fogva. A je lölők szinte számjegyszerű lán-
colatában „tovasikló" jelentés Lacan felfogásában olyannyira el van különülve a 

kul túra lé tes í tő mater ia l i t ásának a z o n n a l antropológiai (!) ho r i zon tba rögzít i a meg tapasz t a lha tó -
ságát: , , |Klossowskival] zenét és m a t e m a t i k á t s ze re tnénk elbeszélni nek tek ; azt, ami a szerelem 
után a legszebb és a m i a hűség u t á n a l egnehezebb ." Ez a röv id és l á tha tóan g o n d o s a n p r o p o r -
cionált szöveg h i r te len azonban a másu t t gunyorosan bírál t kései He idegger nyelvi diszkurzusába 
torkollik — s így a szöveg időbel i tengelyén úgyszólván utólag ke rü l annak (akart vagy akaratlan) 
ho r i zon t j ába : „ D e n k e n d k e h r t d e r D a n k z u r ü c k . " KITTLER, Musik und Mathematik, 12. Ezér t 
nem egyszerű tehát válaszolni arra a kérdésre, mi lyen v i szonyban is áll az effajta szövegvezetés-
nek a h o r i z o n t k é p z é s e azzal a fo lyvás t hangsú lyozo t t dezan t ropo log i zác ióva l , a m e l y n e k egy ik 
legkiélezettebb formulája szerint „ m i n d e n diszkurzus »egy öntudat lan ma tema t ikának van alá-
vetve«". Itt Lacan t idézi F r i ed r i ch KITTLER, Draculas Vermächtnis, R e c l a m , Leipzig, 1993, 71. 

: Ferd inand de SAUSSURE, Bevezetés az általános nyelvészetbe, ford . Б . LŐRINSZKY Ildikó, C o r v i n a , 
B u d a p e s t , 1 9 9 7 , 1 4 0 - 1 4 1 . 

23 Hans U l r i c h GUMBRECHT, Diesseits der Hermeneutik, Die Produktion von Präsenz. S u h r k a m p , 
F rank fu r t a m M a i n , 2004 , 32. 

24 „A test ha tó távo lságán belül i és számára m e g f o g h a t ó " j e l e n l é t b e n , „p rezen tá l t s ágban" — mely 
a materiál is med ia l i zác ió d i szkurzusában ismétel ten a térbeli vonatkozás dominanc iá jáva l társul 
— f igyelmezte tő lehet egy másodlagos , egészen konkré t , taktilis materializálás igénye is (Uo., 33.). 
A taktilis köze l ség („Effek t de r G r e i f b a r k e i t " ) i lyen k i t ü n t e t é s e a legdfiyaijközelibb érzék k ü -
lönleges fölér tékelésének Aqu inó i - f é l e elgondolását h ív ja emlékeze tbe , s vele a tapintásérzéket , 
illetve a l e g m e g b í z h a t ó b b sze rvkén t é r te t t kéz megtévesz the te t l enségé t abszolutizálja. A m a t e -
riális d i szkurzus s zempon t j ábó l egyébkén t nem egészen kockáza tmen te sen , mivel ezek az i m p -
likációk n a g y o n is erős h e r m e n e u t i k a i közelségbe v o n j á k m i n d a g o n d o l k o d á s („A kéz m i n d e n 
műve a gondo lkodáson nyugsz ik" , HEIDEGGER, Was heißt Denken?, Niemeyer , T ü b i n g e n , 1997', 
51.), m i n d p e d i g „a nyelv szolgálatába ve t t " kéz (André LEROI-GOURHAN, Hand und Wort, Suh r -
kamp, F r a n k f u r t a m M a i n , 1980, 493.) f u n k c i ó n a k n e m - a i s z t h e z i o l ó g i a i é r t e l m e z h e t ő s é g é t . 
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„hordozóitól" , hogy kapcsolatuk vertikális alakulásának ismérvei helyett „ e g y e -
dül jelölő és jelölő korrelációi adják m e g a jelentés keresésének mércéit".25 Ta-
nulságos eközben megfigyelni , hogy m é g a megértés (kétségkívül: nem h e r m e -
neutikai) lehetőségét ki n e m záró L u h m a n n is csak a n n a k árán képes a do lgok 
és a világ nyelvi asszercióját szociális rendszerek kommunikác ió jakén t m ű k ö d -
tetni, hogy szisztémaelméletének úgyszintén megkülönböztető „ technológiájában" 
úgyszólván példaérvénnyel viszi színre egy a világ kézre keríthetőségében fogant 
tudományosság opt imizmusát . Tudniil l ik ha a kommunikác ió a megértésből k i -
indulva szervezi meg magá t , akkor „a megér t é s [...] problémája szempont jából 
egyet lenegy pont számít: mégped ig az, h o g y aki a k o m m u n i k á c i ó t k o m m u n i -
kációként érti meg, különbséget tudjon t enn i információ és közlés között".2 6 

Akár metaf iz ikai kísértést , akár r e n d h a t a l m i csapdákat látnak is a h e r m e -
neut ika bírálói a je len tésképződés - n é z e t ü k b e n : valamit valamivel azonos í tó 
— eseményében, a módszer következetességének védelme alá helyezett e l járá-
suk úgyszólván maga kényszeríti őket abba a diszkurzív materializmusba, amely 
a relacionális rendszerek formal izmusá t lényegében a digi tál is blokkolás és t o -
vábbítás di f ferenciaelvének d inamiká jában kelti (újra) életre. A k o m m u n i k á c i ó 
Shannon—Weaver-féle ma temat ika i mode l l j ének hor izon t j ában így nemcsak a 
lé tautonóm különbség identitáskölcsönző potenciálját emeli ez a felfogás m e t a -
fizikai emlékeze tű státusba, hanem m a g á t a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s eseményét is 
funkció-összefüggések vezérlése alá helyezi. E tartalmi és szemantikai te rhektől 
„megtiszt í tot t" rendszerben lényegében m i n d e n tényező azzá válhatik, sőt: attól 
nyeri identitását, aminek számít. 

A ta r t a lmi vagy jelentésbeli kérdések „szubsztanciali tásától" így megszaba-
dított kérdésirányok hor izont jában látszólag olyasfajta d inamika és az azonossá-
gok olyan processzualizálódása veszi kezdetét , amely nem engedi megszilárdulni 
az - enny iben persze le is ér tékelődő - je lentésviszonyokat . Á m ha közelebbről 
megvizsgáljuk ezt a d inamikát , a szignifikáció és az azonosítások folyamatba-he-
lyezése annyiban nagyon is térbeli logikát követ, amennyiben a meglét és a hiány, 
a blokkolás és az átbocsátás materiális szemiózisát — s vele általában: a megér tés 
és a nyelviség létmódját — csak egy körkörös vagy iteratív időbeliség képzetében 
képes mega lapozn i . Az esztét ikai mater ia l izmus , mivel ő maga beval lo t tan a 
mindig „hozzáférhete t lenül" tör ténő megér tés parcialitása mia t t kényszerül fe-
lületi operációkra, Lacantól Kittlerig ezért többek közt a do lgok és az é r t e i m e -

25 Jacques LACAN, Schriften, IL, ford . Chan ta l CREUSOT - N o r b e r t HAAS, Wal ter , Öl ten, 1975, 242 . 
''' Niklas LUHMANN, Rendszereket megértő rendszerek, ford. KELEMEN Pál = Intézményesség és kultu-

rális közvetítés, szerk. BÓNUS T i b o r - KELEMEN Pál - MOLNÁR G á b o r T a m á s , Ráció , B u d a p e s t , 
2005 , 317. (Ugyane r rő l á t f o g ó b b kontex tusban és hason lóképp a d i f fe renc ia -e lv j e g y é b e n lásd: 
Niklas LUHMANN, Soziale Systeme, Suhrkamp, F r a n k f u r t am Main . 1987, 193-225.) 
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zés temporalis lé tmódja t ek in te t ében áll éles e l lentétben az esztét ikai tapasztalat 
nyelvi hermeneut ikájával . D e n e m elsősorban azér t , mert u tóbbiná l a parcialitás 
n e m a megbízhatat lanság beismerése, hanem a k o m m u n i k á c i ó módszer tan i t ö -
kéletesíthetetlenségének tapasztalata. Inkább a n n a k okából, hogy e körülmények 
között a m ind ig hagyomány továbbította szó pontosan azért n e m lehet - bináris 
oppozíciókban, megkülönbözte téssel működő 2 7 — jel, mert megelőzhetet len j e l -
lege miat t m á r eleve is, még mie lő t t elérne b e n n ü n k e t , mind ig gondol valamit. 
I lyenként ped ig n e m abban m e r ü l ki a szerepe, hogy „egy sajátosan »térbeli« 
világban"28 valami önkényes közmegegyezés szerint „magától elfelé, valami másra 
utaljon".29 A nyelv itt n em kijelentés, szótár vagy grammat ika , „ n e m is eszköz, 
mely min t a ma tema t ika nyelve, a lé tezőnek valamifé le tárgyiasí tot t , számítás 
révén keze lhe tővé tett u n i v e r z u m á t tudná megkons t ruá ln i . " 3 0 Sokkal i nkább 
olyan temporal i tás tar tozik a l é tmódjához , amelye t nem térbeli kü lönbözések , 
hanem az időbeli világtapasztalat változásainak nyelvi történése artikulál. Azért 
szólaltat m e g m i n d i g többet a materiál isán k imondo t tná l , mer t „ m i n t pil lanat-
nyi történés felidézi a ki nem m o n d o t t a t is, me ly re min t válasz és utalás vona t -
kozik".3 1 N e m meglepő tehát , h o g y ez a kétfa j ta tradíció leghatározot tabban a 
lá tható nyelv térbelisége (írás, b e t ű , textus) és a beszédként é r t e t t nyelv h a n g z ó 
időbelisége (beszéd, dialógus, vokalitás) mentén távolodik el egymástól . „A nyelv 
számunkra a nyelvezet, a beszéd levonása után"3 2 — így Saussure, m í g Heidegger-
nél „a k i m o n d o t t beszéd a nyelv".33 

27 „A je lö l tnek s e m m i köze a f ü l h ö z , h a n e m csak az o lvasáshoz - éspedig a n n a k olvasásához, a m i t 
a j e l ö lőben (meg)ha l lunk . N e m a j e lö l t , h a n e m a j e l ö l ő az, amit h a l l u n k . " Jacques LACAN, Le 
séminaire, XX., Encore, Seuil, Paris, 1975, 34. 

2 8 M a r t i n HEIDEGGER, Lét és idő, f o rd . VAJDA M i h á l y és m á s o k , Gondo la t , B u d a p e s t , 1989, 192. 
2 9 H a n s - G e o r g GADAMER, Igazság és módszer, ford. BONYHAI Gábor , G o n d o l a t , Budapest , 1984, 

118. 
30 Uo., 317. 
31 Uo., 318. A m i b ő l j ó l be lá tha tó m ó d o n következ ik , h o g y „a nyelvi szó n e m je l , melyért n y ú -

l u n k , de n e m is o lyan jel , ame lye t e l ő á l l í t u n k vagy va l ak i másnak a d u n k , n e m létező do log , 
melyet használa tba veszünk , és a j e l e n t é s idealitásával t e r h e l ü n k meg, h o g y ezáltal valami m á s 
létezőt t e g y ü n k láthatóvá. Ez az e lgondolás m i n d k é t o lda lon hamis. A je lentés idealitása magában 
a szóban re j l ik . A szó m i n d i g m á r e leve jelentés. Ez a z o n b a n nem je lent i másfe lő l azt, h o g y a 
szó a létező m i n d e n tapasztalatát m e g e l ő z n é , s csak külső legesen csatlakozna a m á r megszerze t t 
tapaszta la thoz úgy , h o g y aláveti m a g á t neki . N e m ú g y áll a dolog, h o g y a tapasztalat e lőször 
függe t len a szótól , s aztán a m e g n e v e z é s reflexió t á rgyává teszi, például úgy , h o g y aláfoglal juk 
a szó á l ta lánosságának. E l l enkező leg : m a g á h o z a tapasz ta la thoz tar tozik, h o g y keresi és m e g t a -
lálja a szavakat, melyek kife jezik . A helyes szót ke ressük , tehát azt a szót, a m e l y valóban a d o -
loghoz ta r toz ik , ú g y h o g y maga a d o l o g j u t benne szóhoz . H a k i t a r tunk is amel le t t , hogy ebbő l 
nem köve tkez ik semmifé le egyszerű leképezésviszony, a szó annyiban még i s m a g á h o z a d o l o g -
hoz ta r toz ik , h o g y n e m je lkén t r e n d e l j ü k hozzá u tó lag . " Uo., 291. 

3 2 S A U S S U R E , I. т., 1 0 1 . 
3 3 H E I D E G G E R , Lét és idő, 3 0 6 . 
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A filológiai kérdés távlatváltozása 

A mediá l i s megkü lönböz te t é snek ez a — í té l jünk b á r h o g y felőle, de a m a g a 
módján konzekvens — materializációja szükségszerűen új diszkurzív premisszák-
kal szembesí tet te magát a filológia kérdését is. Úgy ér tve: nemcsak a f i lológia 
miben lé t ének , ident i tásának problémájá t , h a n e m magát a filológiai kérdést is, 
annak kijátszhatatlan összefüggésében, hogy „tárgyaiban a [...] gondolkodásnak 
m i n d i g önmaga is tárgya. Tárgyai vál tozékonyságában [ugyanis] ö n m a g a vá l -
tozékonyságát reflektálja."34 Az i roda lomtudomány születésekor a szövegtudo-
m á n y i filológia a h e r m e n e u t i k a i kérdezés távlatában f o r m á l ó d o t t alapkutatási 
ágazattá. A filológiát Hegel a tízes években ugyan még ama „első propedeut ikus 
t udomány" 3 5 gyanánt emleget te , amely mindeneke lő t t a(z írott) szó v i lágában 
való elmélyült és kr i t ikus jártassághoz, illetve a régiség és a klasszikusok helyes 
(történeti) megértésének erudíciójához 3 6 segít hozzá. E szerepében vol taképpen 
tehát n e m egyéb, m i n t a bölcseleti és a pozitív (azaz: a s z a k t u d o m á n y o k b a va-
ló szakszerű belépés előkészítője. Maga a filológiai praxis azonban — elsősorban 
a Schleiermacher- és Boeckh-fé le hermeneut ika i impulzusok artikulációja n y o -
mán — a század második felére már legalább három, egymástól m i n d n e h e z e b -
ben elhatárolható szakterület i tevékenységformát foglalt magában. Ez a — te r -
mészetesen még divinator ikus — hermeneut ika i ösztönzésű fejlemény ugyanis , 
m iközben diszciplinárisán bővítet te a filológiai munka területeit , egyszersmind 
meg is nehezítet te azt a tiszta megkülönbözte tés t , amelyet a századelő Fr iedr ich 
A. Wolf-féle klasszika-filológiai hagyománya szigorúan megkövetelt a múlt d o k u -
m e n t u m a i k é n t értett szövegek olvashatóvá tételének (nem-hermeneu t ika i k i f e -
jezéssel: „megfej tésének") technikái , illetve a mind ig megértés t végrehaj tó é r -
telmezések előállításának eljárásai között . Abban természetesen szintén te temes 
része volt a hermeneutikai technikák jellegzetes mediális semlegességének, hogy 
a század utolsó harmadára a textológia, az ed íc ió tudomány és az i roda lomtö r t é -
n e t ^ értelmezés) együ t t képezték azt a n e m tiszta tagolású mezőny t , amelyre 
vonatkoztatva lényegesen ki ter jedtebbé vált a filológiai kérdezés, és a kiszélese-
dett mozgástérre szert tett filológia m i n d több joggal tar thatot t igényt a m o d e r n 
i r o d a l o m t u d o m á n y szülőanyja névre . A „nemze t i " (de t u l a jdonképpen nyelvi 
felosztású) filológiák kibontakozásával a — régi propedeut ikus szerepéből k i lépő 
— filológiai t u d o m á n y nagyjából a századfordulóra vált olyan nagy t ek in té lyű 

34 T i l m a n BORSCHE, Was etwas ist? Fragen nach der Bedeutung bei Platon, Augustin, Nikolaus von Kues 
und Nietzsche, Fink, M ü n c h e n , 1 9 9 2 \ 21. 

35 G e o r g W i l h e l m Fr iedr ich HEGEL, Nürnberger und Heidelberger Schriften 1808-1817, S u h r k a m p , 
F r a n k f u r t am Main , 1986, 423. (Werke, 4.) 

3 6 Lásd Uo., 417. 
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diszciplínává, amely a szerzőség produkcióra vonatkoztatot t koncepcióját auto-
rizálva ekkor már szilárdan t ámaszkodha to t t a 19. századi t e rmésze t tudomány 
intézményesül t objekt ivi táshi tére és az abban megalapozot t adatfilológiai pozi -
t ivizmus „ténybiztonságára". 

A szöveg tudománykén t é r te t t f i lológiának eközben — akár elismerte, akár 
vitatta is ezt — mindvégig az biztosította a konzisztenciáját, hogy a történeti szö-
vegeken végzet t t evékenysége (a f i lo lógia-kr i t ika i m u n k a klasszikus t r iv iuma 
szerint: az „Alter, Echtheit und Authentie der schriftlichen Werke"11 feltáró megálla-
pítása) olyan „láthatatlan" hermeneut ika i ellenőrzés alatt állt, amely elképzelhe-
tetlen lett volna az Ast -Wolf - fé le filológiában. Tudni i l l ik m í g ot t a he rmeneut i -
ka csupán a homályos /k r i t ikus szöveghelyek é r te lmének tisztázásában működ ik 
közre, s ennyiben mindössze egyik segédeszköze a diszciplináris filológiai m u n -
kának,3 8 itt hallgatólagosan m á r nélkülözhete t lennek bizonyul a n n a k megvála-
szolásában, „mibő l is j ö n az egész megsejtése, amely nélkül lehetet len az egyes 
tökéletes értése".39 Ami t tehát Schleiermacher nevezetes max imá ja hangsúlyoz, 
nem egyéb, m i n t a felvilágosodás alfabetizációs adatfilológiai4" örökségének át-
fordítása az ér te lemegész igényé tő l vezetet t r o m a n t i k u s h e r m e n e u t i k a ér tés-
módjába: „ M á r m o s t ami [filológiai] k r i t i kánknak a he rmeneu t ikához való vi -
szonyát illeti: így talán belá tható , hogy a kr i t ikai tevékenység tar tós kísérője a 
hermeneut ika inak , mégped ig úgy, hogy azt kell m o n d a n u n k : egészében a her-
meneut ika i j á r elöl, és a k r i t ika i majd csak azokka l a nehézségekkel veszi kez-
detét, melyektől akadályozva érzi magát a hermeneut ika i . ' 4 1 

A Schle ie rmacher - fé le t r i v i u m természetesen csak alaki rokonságban áll 
a nemzet i i roda lmi múl t szisztematikus felkutatásán keresztül in tézményesülő 
germanisztika szövegkritikai és edíciófilológiai modelljével. A jó l ismert és szin-
tén há rome lemű L a c h m a n n - m ó d s z e r (recensio — emendatio — indicium) ugyanis a 
temporális sorrendiség kényszere alatt áll. Mivel a (feltételezett) ősszöveg felé ve-
zető rekonst rukciós lépéseket a textus receptus e lvének teljes kizárásával hajtotta 
végre, a legkorábbi b i zony í to t t an lehetséges szövegváltozat autorizálásában az 
analitikus elv erőteljesen korlátozta a schleiermacheri szempontok összjátékának 
azt a kölcsönösségét, amely divinatorikus ú ton valószínűsítet te a homályos rész-
letek/szöveghelyekjelentéseit . A Wolf-féle „belső szövegkritika" elveit érvénye-

1 „Az írásos m ű v e k kora, valódisága és [ma azt m o n d a n á n k : szövegszerű — K. Sz. E. | pontossága". 
Friedrich SCHLEIERMACHER, Hermeneutik und Kritik, S u h r k a m p , F rankfu r t am M a i n , 19935, 348. 

3 8 Vö. Uo., 311. 
39 Uo., 3 3 2 . 
40 Hege l szavával: a szókr i t ika i és m é r h e t ő s é g i t u d o m á n y o s s á g (wortkritische und metrische Gelehr-

samkeit), HEGEL, Nürnberger und Heidelberger Schriften, 417. 
41 Uo., 3 5 3 . 
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sítő Lachmann-módszer így — többek között például a Nibelung-ének vagy Walter 
von der Vogelweide máig m é r v a d ó tudományos kiadásával - sajátos ké ta rcú-
ság jegyében: a származtatás és adatolás legmerevebb, mechanikus-felvi lágosult 
technikáival4 2 alapozta meg a f i lológiának a létező eredet autoritásába vetett ro-
mantikus hitét. 

Munkájának applikatív karaktere felől nézve a szövegfilológia klasszikus kér-
dése azonban — j ó példa erre a ta lán legnagyobb hatású Scherer-iskola m u n k á s -
sága — a pozi t iv izmus korában sem válik el olyan ha tározot tan a he rmeneu t ika i 
ér thetőség kalkulálhatatlan kérdésétől, amint azt a pozit ivizmus ellenfelei vélel-
mez ik . A húszas években T h i e n e m a n n már ná lunk is méltatja például R o e t h é -
nek azt a fölismerését, hogy az adot t korszakok — ma így mondanánk — irodalmi 
diszkurzusának meghamisításával fenyeget minden olyan szövegrekonstrukciós 
kísérlet, amely az eredet kölcsönözte konzisztencia autoritásának időtlenített pre-
misszáival közeledik a múlt szövegeihez. A helyes szöveg tudatos r ekons t rukc ió -
j ának igénye például mind ig olyan „ m o d e r n i roda lmi indiv idual izmust" követ 
s vetít vissza a múl tba , amelynek n incs tudomása a szellemi tulajdonlástól eltérő 
szerző—mû viszonyról. Az „eredet" tiszta hozzáférhetetlenségének tudatában lévő 
filológia akkor marad hű a tö r t éne lem irodalmi valóságához, ha „az igazságot, 
n e m a valóságot keresi".4 3 R o e t h é n e k ez az ál láspontja már tudatos fellépés az 
eredet dehistorizálása, s vele a tör téne lem fölé helyezett filológiai tekinte t időt-
lensége ellen. A n n a k határozott fölismeréséről tanúskodik, hogy egyet len eredet 
sem képes felülírni „saját" hatástör ténetét , legyen az mégoly hűtlen is az origi-
nálhoz: „egy szövegnek minden írásos lejegyzését [...] elvileg egyenrangú kom-
mun ika t í v cselekvésnek kell tekinteni" . 4 4 (Ezért kell m inden rekons t rukc iónak 
vagy korrekt ív „visszat iszt í tásnak" komolyan számoln ia a „ n e m - a u t e n t i k u s " 
szövegváltozatok hatástörténetének kiiktathatatlanságával, sőt, az — esetleg csak 
nyomokban f ö n n m a r a d t — originál elvi „visszatisztíthatatlanságával".) 

Mindazonáltal : még ha L a c h m a n n a német középkor i rodalmának kutatója-
ként érte is el emlékezetes eredményei t , filológiája ugyanannak az ó k o r t u d o m á -
nyi és bibliakritikai szövegkri t ikának az alapzatán áll, amelyből Schleiermacher 
e l térő elvei is — természetesen a ké rdezőhor i zon t megvál toztatásával — kelet-
keztek. A szövegtudomány alakulástörténetének korszakküszöbe ezért annyiban 
folytonosan tudtu l adja saját - k o n k r é t dá tumhoz nehezen köthető — meglétét , 

42 Vö . Sebastiano TIMPANARO, Die Entstehung der Lachmannschen Methode, Buske, H a m b u r g , 19712, 
13 -15 . 

43 Lásd THIENEMANN Tivada r , Irodalomtörténeti alapfogalmak, D a n u b i a , Pécs, 1931, 9 6 - 9 8 . 
44 Kar l STACKMANN, Autor — Überlieferung — Editor = Das Mittelalter und die Germanisten. Zur neueren 

Methodengeschichte der Germanischen Philologie, szerk. Eckar t C . LUTZ, Univers i tä t sver lag , Frei-
b u r g (Schweiz), 1998, 29. 
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hogy a filológia kérdését t e rmékenyen m i n d kevésbé lehetet t többé fö lvetn i an-
nak a tapasztalatnak a h í ján , amely már Schleiermachernél a hermeneut ika i kör 
képzetében4 5 öltött alakot. Mer t arra, hogy mi lehet egy-egy problematikus szö-
veghely „jelentése", je lentés-szándéka, g rammat ika i - sz in tak t ika i funkc ió ja , le-
hetetlen volt — legalábbis a t udományos hitelesség kockáztatása nélkül — annak 
kölcsönös értelmezése né lkül válaszolni, hogy hogyan fé rhe tő hozzá egyáltalán az 
írás, az írásos mű egészének közlési igénye. 

Az írásos mű egészének közlési igényével természetesen addig is számolt a 
szövegek tudománya . A m i itt a tényleges fordulatot hozta , az az addig is ismert 
többszörös szövegér te lem vagy többjelentésűség l é tmód jának másfajta meg ta -
pasztalása és státusának új megvilágítása. A történeti episztémé kibontakozásával 
ugyanis maga az értelemegész és a kérdéses szöveghelyek viszonya s vele a filo-
lógiai kérdésre adható végleges válasz kerül t ki e viszony elvi kalkulálhatóságá-
nak hor izon t jábó l . A n n a k a filológiai módszernek az elégtelenségét tanúsí tva, 
amely az eredetből levezetett tényszerű bizonyítékok erejével szavatolta a forrá-
sok, adatok és d o k u m e n t u m o k hibátlan elrendezését. Ez a fejlemény a 19. század 
második felében ér te lemszerűen még nem a szöveg identitását bizonytalanította 
el, hanem a tör ténet i szöveghez k ö t ő d ő értelem vagy jelentés(ek) önazonossá-
gát. A múltbel i szöveg alteritása és a je lenbel i megér t é s közti feszültségek fel-
oldhatósága innen fogva azért kerül t ki az alátámasztható magyarázatok puszta 
módszer tani helyességének követe lménye alól, mer t a je lentésképződés szerke-
zetében mind nagyobb nyomatékkal mutatkozot t a n n a k tapasztalata, hogy a fi-
lológiai alteritás hozzáférhe tősége n e m a módszer tan m é d i u m á n a k függvénye . 
D ö n t ő részben inkább olyan közvet í te t tség uralja, amelynek történeti a létmódja. 
Ami azt je len te t te , h o g y az egykori és je lenbel i megé r t é s közti kü lönbségeke t 
csak annak a távolságot el n e m t ü n t e t ő he rmeneu t ika i h ídnak a megépítésével 
lehetett (nem el tüntetni , hanem) feldolgozni, amely láthatóvá tette a kétféle meg-
ér tésmód premisszái közt i történeti különbségeket . 

Voltaképpen tehát a tör téne t i megér tésnek ez a módszertanilag föl n e m old-
ható feszültsége tette másképp magyarázhatóvá az addigi filológiában sem isme-
retlen többjelentésűséget. A m i k o r ugyanis — elsősorban a pietista hermeneut ika 
n y o m á n — lehetővé vált, hogy „az applikációt vezér lő érdekekben t á r j u k föl a 
megér tés tö r téne t i l eg vá l tozó premisszáit",4 6 n e m volt semmi m e g l e p ő abban, 
hogy a többje lentésűség „ fe lo ldha ta t lan" rejtélye m i é r t éppen az é r t e lmezés -
történet méd iumán keresztül lesz az applikációk változékonyságának kérdésévé. 
Kétségkívül igaz, h o g y az applikat ív megér tés bevezetésével a he rmeneu t ika i 

43 Lásd SCHLEIERMACHER, Hermeneutik und Kritik, 97. 
4 6 Hans R o b e r t JAUSS, Ästhetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, S u h r k a m p , F r a n k f u r t am 
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kérdezés részint az i roda lmon k ívü l re vezette a je lentésképződés megszi lárdí t-
hata t lanságának problémáját (mer t n e m - i r o d a l m i „érdekek" is é rvényesü lhe t -
nek az irodalmi szövegértelmezésben). U g y a n a k k o r csak ez az ambivalens m o z -
zanat tet te igazán érzékelhetővé a n n a k paradoxoná t , hogy m i k ö z b e n a logikai 
rejtvényfejtés be tűh ív filológiája az önkényes beavatkozásoktól megtisztí tott ha -
gyomány (igaz formájának) fenntar tásán munká lkod ik , a „szövegek egzegetikus 
megrögzítése"47 miat t maga korlátozza, sőt tar tóztat ja föl a m i n d i g csak tovább-
adásban eleven h a g y o m á n y mozgásá t . N e m véle t len , hogy a szöveggondozás 
gyakorlatában például csak i n n e n fogva számolha tunk annak di lemmáival , hogy 
va jon — s ennek má ig számos j e l é t lát juk a szak tudományban — a textológia az 
egyedül autent ikus szöveg hagyományozásának ortopraxisára4 8 berendezkedve 
a maga diszciplináris különállásán munká lkod ik -e , vagy pedig kiszolgáltatja sa-
ját területeit a „jelentésgondozás" hermeneut iká jának. Ez utóbbi esetben ugyan-
is nem korlátozódhat a puszta „szakfilológiai" kommentálásnak arra a jelentések 
iránt semleges gyakorlatára, amely kizárhatná a gondozot t szövegre visszaható 
ér te lmezések szükségszerű applikálhatóságát , s elhárí thatná az é r te lmező i r o -
da lomtudomány i ágazatokban való feloldódás veszélyét. M á r p e d i g ez a veszély 
azért száműzhetetlen, mert a helyes („autentikus") változat előállítása során m é g 
a legegyszerűbb grammatikai kapcsolatok olvashatóvá tételének emendációs lé-
pései sem ha j tha tók végre a n n a k a kérdésnek a felfüggesztésével , hogy mi t is 
m o n d / h a t („egyáltalán" vagy „valójában") az illető szöveg. Mindazonáltal , a filo-
lógiában megje lenő hermeneut ika i szövegtapasztalat, ha meg n e m is rendí thet te 
az adatf i lológiában megalapozot t szöveggondozás stabilizáló h a g y o m á n y f e l f o -
gását, már a pozit ivizmus korában jelentős támogatást nyújtott a n n a k a filológi-
ának, amely a textus receptus elve mentén az ér te lmezéstör ténetet fölhasználva 
próbál t k ikeve redn i a múl tbel i szövegek olvashatóvá tételének As t -Wol f - f é l e 
apóriáiból. 

A materiális fordulat: a filológia szöveg és írás között 

A romant ikus hermeneut ika , amely az írásos m ű közlési igényének divinatorikus 
hozzáférhetőségéből (Ahndung) indul t ki, elsősorban azzal támogatta a pozitiviz-
mus lassan k ibon takozó revízióját , hogy nem ta r to t t a e lő í rha tónak a megér tés 

47 K laus BRUHN, Das Kanonproblem bei den Jainas = Kation nnd Zensur. Archäologie der literarischen 
Kommunikation, II . , szerk. Aleida ASSMANN - J a n ASSMANN, Fink, M ü n c h e n , 1987, 108. 

4!< E szó szerinti h ű s é g ű hagyományozásró l lásd: Aleida ASSMANN - J a n ASSMANN, Kanon und Zen-
sur = Uo., 1 2 . 

t a n u l m á n y o k 2 0 1 



K U L C S Á R S Z A B Ó E R N Ő 

szabályainak alkalmazását.44 Ez a kritikai impulzus a 20. század első évt izedei re 
már sikerrel ellensúlyozta az „autent ikus" szerzői és termelésfilológia i n t é z m é -
nyesült fölényét. Éspedig egy olyan kommunikác iós model l segítségével, amely-
ben kons t i tu t ív tényezővé lépet t elő a szerzői szándék fe lder í the te t lenségének 
tapasztalata. Az addig mindössze az üzene t továbbí tó jaként felfogott í r á sműre 
így dön tően a pozitivista módszerhi t kudarca nyomán nyí lhatot t olyan látószög, 
amelyben először m u t a t k o z o t t meg az í r á s m ű mediál is ket tősségének k ü l ö n ö s 
jelentősége. Az írásmű ugyan i s csak olyan k o m m u n i k á c i ó s model lben j e l e n h e -
tett meg egyszerre a mater iá l i s „fakticitás", illetve az immater iá l is je len téskép-
ződés tényezőjeként , a m e l y b e n helyreáll az i roda lmi alapviszony egyensúlya . 
P rodukc ió és recepció kereszteződési pon t j ába kerülve, ke t t e jük találkozásának 
a szöveg olyan virtuális „színhelyévé" lépet t elő, ahol maga ez a k o m m u n i k a t í v 
kölcsönösség tette láthatóvá a műalkotás identitásának megszilárdíthatatlanságát. 
Az i roda lmi szöveg itt ugyan i s , bár létét m i n d i g valamely közlési szándéknak 
köszönhet i , a két i rányú k o m m u n i k á c i ó s mode l lben m á r n e m saját e rede tének 
materiális lenyomataként vagy a szerzői in tenciók végrehaj tójaként viselkedik, 
hanem olyan ku l tú r techn ika i médiumként , amely maga rendelkezik önálló esz-
tétikai jelentéspotenciál lal . 

Erre a szuverenitásra ped ig azért tehetet t szert, mert a két(fajta) közlési igény 
tiszta módsze r t an i elválaszthatatlansága m i a t t a szöveg — úgyszólván kénysze -
rűen - a maga képződményt intencionáltságába vonta saját produkciós eredetét . 5 0 

És igaz ugyan , hogy az olvasás ezért az a lkotot tság olyan materiális méd iumáva l 
szembesül, amely a — szerzői szándékot m i n d i g felülíró — keletkezés egyedi k o n -
figurációját rögzíti, de a befogadásnak a szövegen végzet t munká j a éppen azér t 
nem hasonlít valamely t á rgyon végzett barkácsoláshoz, mer t a szöveg maga (mint 
a konf igu ra t ív keletkezés matériája) „mindös sze" m é d i u m a saját j e len tésképző 
szándékainak. Bár a műalko tásban rejlő összes lehetőségnek a szöveg matér iá ja 
szab határokat , a műalkotás maga mégsem azonos saját szövegével. Az i roda lmi 

49 SCHLEIERMACHER, Hermeneutik und Kritik, 81. 
50 Egy, a f i lológiai kérdés s z e m p o n t j á b ó l gyakor i fé l reér tés t e lke rü lendő , e m l é k e z t e t n ü n k kel l itt 

arra, h o g y az eredet — mely H e i d e g g e r é r t e lmében m i n d i g a lényeg (Wesen - nem min t idő t len 
esszencia [quidditas], h a n e m m i n t temporalis meg lé t : a tar tózkodás, j e l e n - és távollét váltakozása: 
existentia, lásd Mar t in HEIDEGGER, Einführung in die Metaphysik, N i e m e y e r , Tübingen, 19875 , 55.) 
származása — ezzel távolról sem semmisül meg. Tiszta hozzáférhetet lensége ellenére is fo lszámolha-
tatlan vonatkozáspont marad , m e r t éppen azzal, h o g y lehetővé teszi a keletkezést, b izonyul eredet-
nek, ö n m a g á t fe lü lmúlni képes instanciának: „az e rede t az e redni -hagyásban haladja m e g ö n m a -
gát", M a r t i n HEIDEGGER, Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, K l o s t e r m a n n , Frankfur t a m M a i n , 
19714, 146. így tekin tve az e r e d e t olyan lényeg lé tes í tő jeként é r t e l m e z h e t ő , amelyen keresz tü l 
időbeli (át)alakulás(ok)ként m a g a bontakoztat ja ki — „esszenciálisán" nem- iden t ikus — ö n m a g á t , 
éspedig a hozzá való iden t ikus visszatérés bá rme ly lehetőségének („ ismételhetőség") kizárásával . 
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kommunikác ió kiegyensúlyozott modell jében a szöveg megtart ja ugyan a maga 
anyagszerű identitását, művé azonban csak a recepcióval való találkozás esemé-
nyében válik. Bármely szöveg ugyanis csak a megszól í tot t és kérdező olvasással 
tö r t énő párbeszédében lesz „tevékeny", s kizárólag a n n a k élő kölcsönösségében 
viselkedik/bizonyul olyan méd iumnak , amely módosuln i , változni képes jelen-
tésképző potenciá lként közvetíti (s épp a dialogikus m o d e l l miatt: n e m egysze-
rűen továbbítja) saját közlési igényét. U g y is fogalmazhatnánk, a dialogikus szer-
kezetű je lentésképződésben a szövegnek annyiban v é g ü l mégiscsak felnyíl ik a 
zárt identitása, a m e n n y i b e n a recepció aktivitása o lyan történés mater iá l i s ré-
szesültjeként hozza őt mozgásba, amely a megértés tu la jdonképpeni szubjektu-
makén t kerekedik ke t te jük fölé. Az i rodalmi olvasás e különös eseménye nem-
ura lha tó történés gyanán t azért t e remt i is tehát azt a v iszonyt , amely őt magát 
működte t i , mert a szöveg e kettős viselkedésén keresztül materiális nyelv ként is 
képes „szóra b í rn i " annak fakticitását. 

Az így szituált — vagyis már nem puszta tárgyként vallatóra fogott — szövegi-
ség ér te lemszerűen másként lép működésbe , mint a pozi t iv izmus vagy a s t ruk-
tura l izmusok kérdező hor izont jában. A szöveg viselkedésében - j ó l d o k u m e n -
tálja a folyamatot a róla való gondolkodás utóbbi évt izedeinek története — egyre 
e lmélyüln i látszik annak ambivalenciája, hogy minél i nkább saját mediális ins-
tanciái alá vonja a hozzá kö tődő jelentéspotenciál hozzáférhetőségét, anná l j o b -
ban ú t jában is áll saját ident ikus megragadha tóságának . E folyamat i r o d a l o m -
t u d o m á n y i dokumentá lha tósága lényegében már ma is csak olyan szer teágazó 
feltételrendszer men tén lehetséges, h o g y retrospektív ér te lmezésének bármely 
kísérlete az esetlegesség, a részlegesség, sőt az egyoldalúság vádjával i l le thető . 
Annyi azonban konszenzusérvénnyel látszik kirajzolódni, hogy az i r oda lomtu -
domány kommunikác iós model l jének egyensúlya a húszas—harmincas években 
meg indu ló linguistic turn hatására, nagyjából a 20. század hetvenes éveire szilár-
dul meg. (Legalábbis abban az ér telemben, hogy f i lológiai-szaktudományi appli-
kációi ekkorra érték el a tör ténet i i roda lomér te lmezés szélesebb gyakorlatát.)5 ' 
Ha az i r o d a l o m t u d o m á n y utóbbi két év t izedé t itt ideiglenesen elválaszt juk a 
mediál is k u l t ú r a t u d o m á n y o k mind következe tesebben k u l t ú r t e c h n i k á k r a és 
a lejegyzőrendszerek digi tál is-matematikai technológiáira korlátozódó diszkur-
zusát, jól látható, hogy a betű és az írás fölértékelődése n e m külső, mediá larcheo-
lógiai ösztönzésre következet t be a filológiai t udományokban . Inkább arról van 
szó, hogy az i m m á r ö n m a g a m é d i u m a k é n t (is) m ű k ö d ő szövegiség hozzá fé rhe -

11 A legkorábbi példákat — G a é t a n Picon, A r t h u r Nis in és R o b e r t G u i e t t e bizonyos m u n k á i t e m -
lítve —Jauß az ötvenes—hatvanas évek fordulójára teszi. Vö. Hans R o b e r t JAUSS, Literaturgeschichte 
als Provokation, S u h r k a m p , F r a n k f u r t am M a i n , 19796,170—173. 
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tőségének új tapasztalata hozot t a felszínre olyan i r o d a l o m t u d o m á n y i és filoló-
giai d i l emmáka t , amelyek a f i lozófiától a medio lóg iá ig élő kérdéseivé váltak a 
nem-he rmeneu t ika i je lenség megér tésének. 

Innen és u tólag t ek in tve Schle iermacher n e m vélet lenül kérdője lez te meg 
az Ast-féle t r iv iumban annak idején „a betű hermeneutikáját".3 2 És bár a mediá-
lis fordula t radikal izálódási szakaszán az i r o d a l o m t u d o m á n y i s t ruk tu ra l i zmus 
számos reményét élesztette újra a n n a k vélelmezése, hogy az átszellemíthetetlen 
anyag, „az egyszerű betű [...] az a szikla, amely bukással fenyeget m i n d e n her-
meneutikát",5 3 a k o m m u n i k á c i ó materialitásának kérdése nem tudta felszámolni 
a maga nye lvhermeneut ika i instanciái t . A b e t ű b e n megtestesülő prezenciaas-
pektusnak, a tartós je lenlé tnek az a többlete ugyanis, amely az e lhangzó és idő-
ben elhaló hanghoz képest alkalmasabbá tenné őt az érzékileg közvet lenül ész-
lelhető rendszerek képviseletére, n e m vezetett oda , hogy elemi m ó d o n benne 
(vagy a számjegyben) volna megalapozható a tiszta mediális megkülönböztetések 
művelete. Legalábbis nem olyan á t fogó érvényű eljárás gyanánt, amely materia-
lizálhatná a szellem- vagy ku l tú ra tudományok diszkurzusát. De a „fiziológiára 
és hí radástechnikára redukál t ember " 5 4 technologizálása során újra mozgósí tot t 
észlelésfiziológiai mater ia l izmus sem helyezte hatá lyon kívül a n n a k tapasztala-
tát, hogy a kéz m i n d e n műve a gondolkodáson nyugszik,5 5 mely gondolkodás 
„hallva néz és nézve hall".36 

És bár a materiális op t imizmus egyik hangzatos tétele szerint „egy évszázad 
elég volt ahhoz , h o g y az írás ősrégi tárolási m o n o p ó l i u m á t a kapcsolási körök 
te l jhata lma alá helyezze",5 7 a k o m m u n i k á c i ó mater ia l i tásának kérdésé t nem a 
betű és a számok mediálarcheológiai újrafelfedezése hozta előtérbe. A filológiá-
ban is je lentkező következményei hátterében félreérthetetlenül a dekonstrukció, 
mindenekelőt t pedig Derr ida korszakos munká jának , a Grammatológiának a má-
ig g y ű r ű z ő hatása m u n k á l t . A szupp lementumból eredet té e lőlépő írás (és nem 
a betű!) itt tesz szert először olyan jelentőségre, amilyennel lényegében Rous -
seau k i indulópontként vett munká jában (Essai sur l'origine des langues) sem rendel-
kezett. Az írás a Granmiatológia hatására nem pusztán a nyelvkeletkezési elméle-
tek iránt a hetvenes években m e g ú j u l t érdeklődésnek, hanem a szöveget övező 
diszkurzusnak is a középpont jába kerül t . Elsősorban azért, mer t a filológiában 
ekkor már meg je len t a szövegiség n e m - h e r m e n e u t i k a i ér te lmezésének igénye. 

52 SCHLEIERMACHER, Hermeneutik und Kritik, 3 4 3 - 3 4 4 . 
53 Fr iedr ich A. KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, F m k , M ü n c h e n , 19953, 39. 
34 Fr iedrich KITTLER, Grammophon — Film — Typewriter, B r i n k m a n n & Bose, Be r l in , 1986, 29. 
33 Lásd a 24. sz. j egyze t e t ! 
5 6 HEIDEGGER, Der Satz vom Grund, 89. 
3 Vö. KITTLER, Grammophon - Film - Typewriter, 33. 
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E n n e k az igénynek a felerősödéséhez nemcsak az i roda lom kommunikác iós 
mode l l j ének egyensúlyba kerüléséhez volt már szükség, h a n e m az e k o m m u -
nikációs mode l l immate r iá l i s m ű k ö d é s é b e vetet t b iza lom megrendülésé re is. 
A nyelv látható fo rmá jakén t kezelt írás, i l letve a k o m m u n i k á c i ó t ranz i to r ikus 
helyeként számon tar tot t szöveg d i lemmái ugyanis annak függvényében váltak 
m i n d i n k á b b a mediális materialitás kérdésévé, minél sebezhetőbbé váltak azok 
a filológiai technikák, amelyek a betöltetlen, korrumpál t vagy „megfejthetet len" 
szöveghelyek e l lentmondásainak feloldására szolgáltak. Közü lük természetesen 
nemcsak azok, amelyek egy-egy hagyomány adta olvasat kétségessé válása miat t 
— úgyszólván a hagyomány mögé kérdezve — „eredet i" ér te lemintenciókat p ró -
báltak felkutatni és rekonstruálni . A k a r t és akaratlan félreértések illették azokat 
a he rmeneu t ika i t echn ikáka t is, amelyek az írás m é d i u m á n keresztül ö n m a g á -
tól e l idegenedő ér te lem dialogikus megszólaltatásával voltaképpen az írásnak a 
nyelvbe való visszatérését segítették elő. Ezek a technikák ugyanis azért i rányul-
tak a megszólaltathatóságra, mert a hagyományt , vagyis azt, amit a szöveg tovább 
ad és ily m ó d o n ránk hagy, nem a r égmúl t szövegeinek materialitása hordozza5 8 

és teszi „ je lenvalóvá", h a n e m közlési igényének nyelvi közvetí tésű megér tése . 
A szövegek megér tésben megelevenedő szándékpotenciálját a mediális m a -

terial izmus elméletei rendre — és a m a g u k módszerhi te felől j ó okkal — úgy p ró-
bálták m e g diszkredi tá lni , min t ami t valamely kizárólagos érvényt célzó é r te -
lemegész rendha ta lmi autori tásaként szilárdít m e g a hermeneut ika i applikáció. 
M i n t h a n e m éppen a h e r m e n e u t i k a te t te volna megér tése lméle t i premisszává 
annak tapasztalatát, hogy minden jelentésképződés lezárhatatlan folyamat, s hogy 
„a szövegek n e m azt kívánják, h o g y a szerző szubjektivitásának az életkifejezé-
seként fogják fel őket".59 Egy új, nem-he rmeneu t ika i filológia eszméje most m a -
ga is a mediális kü lönbözés tapasztalatából mer í t i reményei t . (Beszélt) nyelv és 
írás összeegyeztethetet lenségéből arra következtet , hogy az írás — akár többre, 
akár kevesebbre képes a szóbeliségnél — azért sem lehet „megszövegezet t" üze -
net, mer t az í rásos/nyomtatot t szöveg az optika méd iumában , vagyis a látás ta-
pasztalataként „muta t j a meg", tehát úgyszólván materializálja közlés és jelentés 
össze nem tartozását. A közlés eredeti életösszefüggésétől végleg elszakadt (és oda 
visszahelyezhetetlen) szöveget ez a filológia n e m annyira megszólaltatni akarja, 
m i n t inkább a maga epigraf ikus viselkedése szer int olvasni. O l y a n feliratszerű 
m o n u m e n t u m k é n t kezeli a szöveget, amely az írás materiali tásában őriz fontos 

58 M á r csak azért sem, mer t az írás a mediális materialitás di f ferencia-elmélete i szerint sem a nyelvi 
hangokat , h a n e m csak a köz tük lévő, írásjelbeli kü lönbségeke t jegyzi le. Lásd erről Niklas LUH-
MANN, Die Gesellschaft der Gesellschaft, S u h r k a m p , F r a n k f u r t am M a i n , 1997, 2 5 4 - 2 5 6 . 

59 GADAMER, Igazság és módszer, 211. 
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információkat . Tárolva akár olyanokat is, amelyekről saját közlési szándékának 
sincs tudomása. 

Rousseau-ra rendkívül i invencióval támaszkodva Derrida úgy gondolta újra 
az írás nyelvhez és beszédhez való viszonyát, h o g y keletkezését elválasztotta a 
közvetlen érzelemnyilvání tások fázisa utáni, a fonet ikai lag már ar t ikulál t köz-
lés igényéből keletkező, hangzó nyelvtől. M i n t h o g y az írás — a zoografémák m i -
met ikus rendje szerint — nem hangok , hanem tárgyak piktográfiái lejegyzésével 
vehet te kezdetét ,6 0 a nyelvhasználatban ugyan az e lhangzot tként távollévő szó 
s z u p p l e m e n t u m á n a k szerepét játssza, lényegében mégsem t ek in the tő a beszélt 
nyelv látható fo rmá jának . M e r t m á r az eredetre nézve is valószínűsíthető, hogy 
a hangok k o m m u n i k a t í v art ikulációjára ráutalt beszéd - mint hangoz ta to t tkén t 
működőképes nyelv — csak azoknak a megkülönböztetéseknek a bir tokában szó-
lalhatott meg egyáltalán, amelyek az írás szemantikai rendszerét a hangoztathat-
hatatlan mássalhangzókon keresztül működte t ik . (Mivel a hangzásnak, vagyis a 
vokál isoknak lényegében e lhanyagolható a szemant ikai szerepe, ezt n é m i egy-
szerűsítéssel úgy is m o n d h a t n á n k , az ér thető beszéd voltaképp az írás elvén m ű -
ködik.) „Az ember i h a n g o k épp azáltal kü lönböznek a nyelvi hangok tó l - írja 
Der r ida —, ami által az írás lehetővé válik, vagyis a mássalhangzók és az a r t iku-
láció révén. Ezek csak ö n m a g u k a t helyettesí t ik. Az ar t ikuláció , amely a h a n g -
súlyt pótolja, a nyelvek eredete. Az az elváltozás, amelyet az írás végbevi t t , ere-
deti kívüliét . Ez maga a beszélt nyelv eredete."6 ' 

A nyelvtől így (keletkezésében is) függet lení te t t írás olyan diszkurzív koor -
dinátákra tett szert, ahol az identitásában ekkorra már alaposan megingatot t szö-
veg mater iá l is m é d i u m a k é n t ny i tha to t t látószöget a f i lológia t u l a jdonképpen i 
tárgyára. Éspedig megin t csak a közvet len jelenlét és a direkt érzéki megtapasz-
ta lhatóság aspektusain keresztül . N a p j a i n k mediá ld iszkurzusában „az írás [...] 
olyan sui generis m é d i u m n a k számít, amely szisztematikusan nem f ü g g sem a 
nyelvtől , sem valamely más szemiotikai rendtől ; s amely inkább arra alkalmas, 
hogy elvileg minden s trukturál t szférát jelenvalóvá tegyen".6 ' Azzal, hogy eredeti 
szupplementum mivoltában az írás a nyelv elé, ku l túr technikaként pedig a szöveg 
mögé/alá került , az i rodalmi szövegek materiális „hordozot tságának" két i rány-

60 A m i t egyébkén t másfelől n a g y o n is v i ta tnak a nyelv technika i é r te lmezésére i rányuló t ö r t éne t i 
ku ta t á sok , mivel „ m é g ha az a l fabe t ikus l inear izálás kezde t tő l fogva kapcsolatban á l lha to t t is a 
számolás eljárásaival, amelyek b izonyosan l ineáris j e l l egűek voltak, ez n e m érvényes a figuratív 
s z imbo l i zmus legrégibb fo rmá i r a " . LEROI-GOURHAN, Hand und Wort, 244 . 

61 Jacques DERRIDA, Grammatologie, fo rd . Hans - Jö rg RHEINBERGER - H a n n s ZISCHLER, S u h r k a m p , 
F r a n k f u r t a m M a i n , 1996'', 539. 

62 G e r n o t GRUBE - W e r n e r KOGGE, Zur Einleitung. Was ist Schrift? = Schrift. Kulturtechnik zwischen 
Auge, Hand und Maschine, szerk. G e r n o t GRUBE - W e r n e r KOGGE - Sybille KRÄMER, Fink, M ü n -
chen , 2 0 0 5 , 16. 
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ban is m e g n ő t t a jelentősége. Egyfelől há rmas összefüggésrendszerré bőví te t te 
a textuális fakticitás és az immater iál is je lentésképződés kapcsolatát: ( technikai-
materiális előállítottság - szövegtény — jelentéspotenciál), másfelől éppen a be tű -
vel ellentétes irányba terelte a filológiai kérdezés műveleteit. A hordozó matér iá-
ba „be í ródot t " (technikai) (le)nyom(at)ok, inskr ipc ió-ér tékű vésetek nem pusz-
tán szellemi és n e m tisztán in tencionál t t e r m é k k é n t te t ték megtapaszta lhatóvá 
a szöveget. É r t e l emsze rűen m é g nagyobb n y o m a t é k o t adva L u h m a n n vé leke-
désének, hogy írás gyanánt a szöveg „a kommunikác iós tér megosztásának azon 
formájaként" is láthatóvá válik, amelyet „eredet i leg nem kommunikác iós célra 
találtak ki".63 A maga ku l tú r t echn ika i materiali tásába „visszahelyezett" szöveg 
pedig így új m ó d o n teszi lehetővé az írás/kéziratosság és a nyomtatás közti kap-
csolat beépítését az i rodalom történeti kommunikác iós modelljébe. Az írás „tes-
tén" nem kommunika t ív indítékkal tör tént beavatkozások következésképp olyan 
hermeneut ika i réseket nyi tot tak a szövegen, amelyek arra is rávilágítottak, m i -
ért nem csupán egyetlen diszkurzus t e rméke az i rodalmi műalkotás . 

Az írásfilozófiai eredetű literalistic turn indukál ta belátások nyomán a nyolc-
vanas évektől m á r mind kevéssé volt valószínűsíthető — s ennek különös j e len tő-
sége van az i rodalmi m ű „ tex tú rá j ának" státusa szempont jából - , hogy az (írás) 
jelek materialitása mindenfa j ta mediális fordítás nélkül o ldódnék föl a megértés 
eseményében. A betű - interpretációtól függet lení te t t s a tekintet mindenfa j t a 
előrekódoltságát hatástalanító (?) — anyagisága így lényegében az olvasást emelte 
az i rodalmi k o m m u n i k á c i ó megha tá rozó tényezőjévé. Azt persze n e m k ö n n y ű 
eldönteni, h o g y az interpretációs kontextusró l l emondó olvasás, amely ily m ó -
don elsősorban a jelentés(ek) keletkezésének feltételeire, illetve az azokat alakító 
materiális effektusokra irányul, megbon to t t a - e produkció , szöveg és befogadás 
egyensúlyát. A szövegeket megszólaltató közvetítés involvált hermeneut ikai m u n -
káját itt ugyanis olyan megfigyelés helyettesíti , amely n e m tar tozik ugyan hozzá 
ahhoz, amit megért ,6 4 de a belefoglaltság hiányát azzal ellensúlyozza, hogy a j e -
lentésképződés mediális (összekapcsoló és elválasztó) viselkedését a m e g k ü l ö n -
böztetések n y o m a i n keresztül próbálja hozzáférhe tővé tenni.6 5 Ez az eljárás — 

63 N i k l a s LUHMANN, Die Forin der Schrift = Germanistik in der Mediengesellschaft, szerk. L u d w i g 
J Ä G E R - B e r n d SWITALLA, Fink , M ü n c h e n , 1994, 407. 

64 G a d a m e r szer in t a megér tés v a l a m e n n y i m ó d j á b a n az a közös, h o g y „a megér té s sohasem egy 
adot t »tárgyhoz« való szubjekt ív hozzáállás, h a n e m a ha tás tö r téne thez ta r toz ik , s ez azt je lent i : 
a létéhez t a r toz ik annak , ami t m e g é r t ü n k " . GADAMER, Igazság és módszer, 13. A nyelv „ m i n t a 
h a g y o m á n y b a n m o n d o t t a k megszólalása [ezért] képezi a vol taképpeni he rmeneu t ika i tör ténést , 
mely egyszerre elsajátítás és ér telmezés. Tehát itt lehet csak igazán azt m o n d a n i , hogy ez a t ö r t é -
nés nem a m i tevékenységünk a dologgal, h a n e m magának a dolognak a tevékenysége." Uo., 321. 

63 Jel legzetes esete ennek az a biologista-pozi t ivis ta e rede tű , autopoiésziszban mega lapozo t t r e n d -
szerelmélet , amely a különbségté te lek külső — más rendszerek felőli — megf igye lhe tőségére k o r -
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a kele tkező ér te lem he rmeneu t ika i eseményéhez való odatartozással e l lentét -
ben — ezért inkább a kü lönbözés elve szerint „részesül" a je lentésképzésben: 
olyan történések néma nyomait látja beszédesnek, amelyek saját megszilárdulá-
suk eseményében lá tha ta t lanná te t ték azt a másva lami re való vona tkozásuka t , 
me lynek révén saját egységükre szert te t tek. 

A szövegek „testén" esett n e m k o m m u n i k a t í v beavatkozások és az írás m a -
teriális emlékezetének nyomai így a m a g u k „motiválat lanságában" vagy m o t i -
váltságuk felderí thetet lensége mia t t ke rü l t ek vissza a n e m - h e r m e n e u t i k a i ké r -
dezés új fi lológiájába. Fontos azonban hangsú lyoznunk , hogy a rájuk i rányuló 
f igyelem n e m annyi ra az i roda lmi szövegér te lmezés k o m m u n i k á c i ó s m o d e l l -
j ének egyensúlyát bi l lentet te meg, h a n e m inkább az oda való belépés feltételeit 
módosította. Ennek az úgyszólván kívülről részesedő megfigyelésnek a köz reműkö-
dése ugyanis egyfajta irányított , sőt, kereső je l legű olvasással írhatja felül a j e len-
tésképződés instrumental izációjának hermeneut ika i tilalmát. De a betű és az írás 
matériájához visszatérő filológia a l ighanem éppen ennek a hermeneut ikai résnek 
a felnyitása révén létesíti saját praxisának l egnagyobb paradoxonát is. Az elér-
hetet lenné tett megfigyelés külső közreműködése ugyanis csak diszkurzív beha-
tolások nyomaikén t képes láthatóvá t enn i „az egyik és a másik helyének m o z -
gását",66 s a n y o m o k a t — a m i n t azt főkén t az újhistorista vonzásban álló N e w 
Philology műveletei muta t ják — megin t csak a szövegen túli tér jelöltjeivel67 hozza 
összefüggésbe. 

Bizonyára n e m véletlen, hogy az így felnyílt hermeneut ika i résen n y o m u l -
tak be az i rodalmi szövegtérbe az alteritás olyan diszkurzusai is, amelyeknek ke-
vésbé áttételes az (ideológia)kritikai instrumentalizálhatósága. „Miután a szellem 
évszázadokig leigázta a be tű t — írja er rő l Aleida Assmann —, most aztán e n n e k 
a v iszonynak a megfordí tása rajzolódik ki. A betű iránti f igyelem a szubjektíve 
e lgondol t ér telem más(ik)ának keresésével kapcsolódik össze, valami o lyannak 

lá tozódva igyekszik k i k ü s z ö b ö l n i a s ze l l emtudomány i j e lenségben rejlő in terper tác iós kockáza -
tokat . „ K o m m u n i k á c i ó csak akkor j ö n létre, ha ezt az u tóbb eml í te t t kü lönbsége t [ in formáció 
és közlési viselkedés k ü l ö n b s é g é t — K. Sz. E.) m e g f i g y e l j ü k , fe l té te lezzük, m e g é r t j ü k , és e b b e n 
a lapozzuk m e g a kapcso lódó maga ta r tás megválasz tásá t . " LUHMANN, Soziale Systeme, 196. 

6 6 ANN D e r r i d a szerint „ m a g á h o z A jelölés m o z g á s á h o z t a r toz ik hozzá" , DERRIDA, Grammatologie, 
123. E n n y i b e n tehát sokka l i n k á b b „az e r e d e n d ő k ívü l i ség m e g n y i t ó j a " {Uo., 124.), m i n t s e m 
t e r m é k e . 

67 „A középkor i fólió több mes te r m u n k á j á n a k e r e d m é n y e volt; kö l tők , másolók, m in i á to rok , b r e -
v i á r i u m - k é s z í t ő k , s z ö v e g m a g y a r á z ó k kész í te t ték —, akik kol lekt ív tá rsadalmi maga ta r t á suka t 
é p p ú g y rávet í tet ték a p e r g a m e n r e , m i n t a k ü l ö n b ö z ő mesterségek közt i vetélkedéseiket . A kéz -
iratfól ió a reprezentáció k ü l ö n b ö z ő rendszereit t a r t a lmazza . . . " Vagy: „[.. .] a kézirat térközei olyan 
hézagoka t t a r t a lmaznak , amelyeken keresztül m e g p i l l a n t h a t j u k a tudatalattit." S tephen G. N I -
CHOLS, Filológia a kéziratkultúrában. Gondolatok a tudományágról, ford . CRISTIAN R é k a M ó n i k a , 
H e l i k o n 2000 /4 . , 489., ill. 490 . (Kiemelések tő lem.) 
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a keresésével, ami e n n e k m e n t é n - a h o g y mondan i szokás — »beírta magát« a 
szövegbe: a diszkurzív erőszak valamint az a más/ ik , amit a szerző elhal lgatot t 
és a társadalom elnyomott. '4 '11 És valóban, miközben a fo lyamat szinte leképezi 
a nem-hermeneu t ika i olvasás ezredfordulós felülkerekedését, a linguistic és a lite-
ralistic turn története saját jellegétől legkevésbé idegen m ó d o n — jól látja Assmann 
— mégiscsak a h e r m e n e u t i k a metamorfóz i sa in keresztül vá l ik érthetővé. M e r t 
bár talán igaz, hogy „a csak a (recepció)történeti árnyékáról fölismerhető h e r -
meneut ikai kolosszus"69 szorításából olvashatóvá előlépett betűszerintiség új k o r -
szakküszöbét je lenthet i a m ű befogadásának, nem fe ledhető , hogy e két n a g y 
fordulat egyikét k i fe jezet ten a hermeneut ika kezdeményezte , a másiknak p e d i g 
tetemesen részesült a véghezvitelében. 

A szöveg nélküli „jelenlét"filológiája? 

Vélekedjünk bárhogy a n n a k a szándéknak a filológiai termékenységéről , amely 
a „szellemi" ta r tományokban végrehajtott, transzcendáló olvasatok korlátozására 
i rányul t , az i rodalom m é d i u m á n a k mater iá l is ér telmezése során kardinális j e -
lentőségű összefüggéseket ismert föl az i roda lmi szövegtapasztalat képződésének 
szerkezetében. Közülük is elsősorban a nyelv működésére vona tkozó föl ismeré-
sek mutat tak túl a m a g u k puszta filológiai következményein . Itt ugyanis a n n a k 
nyílt meg a vélt vagy valóságos lehetősége, hogy az értelmezés a tiszta esztétikai 
megkülönböztetés („szellemi") műveletei helyett azon a mediál is megkü lönböz-
tetésen alapuljon, amely közvetlenül a nyelv működésének természetéből a d ó -
dik. Az így megkülönböz te te t t irodalmi materiali tás — egy-egy konkrét szöveg-
ér te lmezése esetén például — csak olyan interpretációs következtetéseket t e n n e 
lehetővé, amelyeknek közvet lenül a mű (írás)nyelvi-anyaga alátámasztható m ó -
don tar talmazza a vonatkozáspontjai t . És n o h a maga az i r oda lom az, ami az írás 
méd iuma mia t t az összes művészet i ág közül a leginkább megnehezí t i az esz té-
tikai megkülönbözte tés műveletei t (hisz lényegében minden | be tű í r á sban m a -
rad valami, ami összeköti az i rodalommal) , he rmeneu t ika i ér te lmezésben ez a 
tulajdonsága vagy képessége m é g nem material izál ja a miben lé té t . Sőt, a h o g y 
Gadamer mondja , „az írás, és aminek része van benne, az i roda lom, a szellem 
legidegenebben külsővé vált érthetősége. S e m m i sem annyi ra tisztán a szellem 
lenyomata , de nincs is s e m m i annyira ráu ta lva a megér tő szellemre, m i n t az 

68 Aleida ASSMANN, Einleitung: Metamorphosen der Hermeneutik = Texte und Lektüren. Perspektiven in 
der Literaturwissenschaft, szerk. Ale ida ASSMANN, Fischer , F r ank fu r t a m M a i n , 1996, 17-18. 

69 Uo., 13. 
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írás."70 A „szel lem l e n y o m a t a k é n t " értet t ma t é r i ában é r t e l emszerűen a közlés 
szándéka a beszédes s kevésbé az annak szolgálatába állított nyelv működése. 

A k o m m u n i k á c i ó material i tásának elméletei közül azok, amelyek nem m a -
radtak fogva az információ pusz ta továbbításának model l je iben, ezen a pon ton 
kerültek l eg inkább szembe a szel lemet m e g é r t ő szellem he rmeneu t ika i h a g y o -
mányával. S itt megin t csak n e m a mediális mater ia l izmus veze t t e be azt a fo r -
dulatot , amelyet ma már oly szívesen t ün t e t fö l sajátjának, h a n e m - a Gram-
matológia nyomán - a filológiai i roda lomtudomány . Legalábbis ha filológiainak 
nevezhetjük — s talán némi j o g g a l eredendően f i lológiainak nevezhe t jük - azokat 
az i rodalomelmélet i i rányokat , amelyek már a hetvenes évek óta az irodalmi o l -
vasás technikái t szorgalmazták. A jelentésképződés „materiális" mozgását köve-
tő olvasás i roda lomér te lmező praxisa felől foga lmazódot t m e g itt a felismerés, 
hogy a jelentés keletkezésének mindeneke lő t t a szöveg matériája a „színhelye". 
A lezárhatatlan - és a m i n d i n k á b b kompromi t tá l t interpretáció kezén „megszi-
lárduló" — jelentéspotenciál t e felfogásban maga a szöveg te rmel i . E fel tartóz-
tathatat lan gépeze tnek „a nye lv a haj tóanyaga, természetesen egy olyan nyelv, 
amely kezdetben nem a kölcsönös megértés eszközeként van elgondolva. E nyelv 
lényege az írásból, pontosabban: az írás mozgásából tárul föl . [...] Az írás válik 
a jelentés kele tkezésének á l ta lános model l jévé . Mer t ahogy a b e t ű k d i f ferá ló 
kombinációjában a (térbeli) távolság, a másik be tű tő l való kü lönbség révén ke -
letkezik jelentés, úgy a gondo lkodásnak és a nyelvi hangok készletének is ilyen 
megkü lönböz te tő ar t ikulációra van szüksége."71 

E fent i beszédpozíció persze már a korábbi fe j leményekre „rácsat lakozó" 
i rodalmi diszkurzuselemzés néze téből muta t vissza a je lentésképződésnek arra 
a gépezetszerű viselkedésére, amelyet a nyelv nem-beszédjel legű működése tar t 
mozgásban. Jól megf igyelhető itt az is persze, hogy a diszkurzuselmélet u g y a n -
azt a két alapelemet használja föl , amelyre — fő leg Lacan és D e r r i d a nyomvona-
lán - a mediál is mater ia l izmus is támaszkodik: a nyelvet m e g e l ő z ő írás, i l letve 
az írást lehetővé tevő megkü lönböz te t é s né lkülözhete t lenségére a je lentéskép-
ződésben. A két elgondolás azonban csak annak tapasztalatában alapozható m e g 
igazán, hogy létezik a nye lvnek olyan működésmód ja , amely n e m a k o m m u n i -
káció szolgálatában áll,72 sőt — s itt nyi lvánvaló a n e m - h e r m e n e u t i k a i i rányok 
érintkezése — „szükségszerűségre vissza nem vezethető, önkényes létesítő ere jé-

711 GADAMER, Igazság és módszer, 125. 
'1 Nikolaus WEGMANN, Zurück zur Philologie? Diskurstheorie am Beispiel einer Geschichte der Empfind-

samkeit = Diskurstheorie und Literaturwissenschaft, sze rk . J ü r g e n FOHRMANN — H a r r o MÜLLER, 
S u h r k a m p . F r a n k f u r t am M a i n , 1988 , 352. 
Vö. L u h m a n n hasonló megfoga lmazásáva l : lásd a 63 . sz. jegyzete t ! 
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vei"7 3 kifejezetten ellenáll a jelentésstabilizációnak, s így áttöri a kölcsönös m e g -
értés megállapodásszerű struktúráit . Amiből az következik, hogy a nyelv k izáró-
lag legsajátabb természetének elnyomása árán haj tható a k o m m u n i k á c i ó igájába 
és csak így, ö n m a g á t nyelvként „elnémítva" , lényegétől e lkü lönbözve tehető 
annak működőképes eszközévé. Ilyenként paradox — de nagyon is belátható — 
m ó d o n csak az i roda lmi írásban hozza szóba önmagá t . O t t viszont olyan kény-
szerítő érvénnyel, hogy bár a megértés lehetőségeit tekintve nagyon is megoszt-
ja,74 kü lön utakra azonban n e m tereli az i rodalmi aiszthészisz hermeneut ika i és 
nem-he rmeneu t ika i tapasztalatát.75 

N e m nehéz tehát magyarázato t adni arra, hogy a nyelv ilyen viselkedése, s 
kü lönösen az i roda lomban korlátozhatatlan mozgása láttán u tóbb miér t is é r t é -
kelődöt t föl új összefüggésben a kommen tá r műfaja . A materiális „előtér" és az 
anyagtalan „hát tér" szemantikáját megszilárdító értelmezés autoritásának ideo-
lógiai marginalizálása éppúgy tünete ennek a felértékelődésnek, m i n t annak kí -
sérlete, hogy az in te rp re tác iónak a je lentésképződésben való akt ív részesülését 
mater iál isán - azaz a m ű szövegét saját in te r tex tusában feloldó k o m m e n t á r o k 
műveletein keresztül — is láthatóvá tegyük. A kommentá rnak ez a laterális76 disz-
kurzusa a mai filológiában persze még távolról sem a jelenlét termelésének vagy 
az i roda lmi írás n e m - k o m m u n i k a t í v működésének tapasztalatából táplálkozik. 
Különösen nem olyankor , amikor a k o m m e n t á r o k végeláthatatlan életképessé-
gét és műfa j i lezárhatatlanságát szögezi szembe az értelmezés elvi berekeszthe-
tőségével. A kiadásokat kísérő k o m m e n t á r o k n a k — még a késő pozitivista f i lo-
lógiában is gyakran fölpanaszolt — sokasodása m ö g ö t t ugyanis ma m é g távolról 
sem a teljes szöveg elvi megragadhata t lanságának belátása m u n k á l . De még az 
sem állítható teljes bizonyossággal, hogy az „autent ikus" szöveg elő- és helyreál-
lításán munká lkodó filológia mind ig tudatában volna annak, hogy a jelentésgon-
dozás el lenében működ te t e t t szöveggondozás hogyan ássa alá magának a tárgy-
nak (az „autent ikus" szövegnek) a megrögzíthetőségét . 

73 Paul de MAN, Ideologie des Ästhetischen, S u h r k a m p , F r a n k f u r t a m M a i n , 1993, 170. 
4 „ M i k ö z b e n a szöveg jó t á l l saját szükségszerűen »retorikai« karak te réér t , tételezi f é l r eé r the tő -

ségének szükségszerűségét is." Uo., 220 . 
73 N a g y o n j e l l emző , h o g y e tapasztalat érzéklet- je l legét részben maga G a d a m e r is mater iá l is pre-

zenciaként írja le, de azt mes te r i en tempora l izá lva a l eg több mediál is leírásnál m e g g y ő z ő b b e n 
ragadja m e g s a r t i k u l á l t a b b a n m u t a t j a be a m ű k ö d é s é t : „ M e r t m í g a megér t é s t e l i olvasásban 
megvalósul megér tés és olvasás egysége, és közben teljesen maga m ö g ö t t hagy ja a nyelvi m e g -
jelenést , add ig az i r o d a l m i szövegnél m i n d i g együ t t szól vele valami , ami vá l tozó é r t e l e m - és 
hangzásvonatkozásokat tesz je len levővé (präsent). Az ilyen je lenlé te t (Präsenz) a n n a k a mozgásba-
hozo t t s ágnak ( „ m e g i n d u l t s á g n a k " ) az időszerkezete tölti ki, amelyet e l időzésnek n e v e z ü n k és 
amelybe az ér te lmezés m i n d e n köztes beszédének bele kell bocsá tkoznia . " H a n s - G e o r g GADA-
MER: Gesammelte Werke, П., J . С . В. M o h r (Paul Siebeck), T ü b i n g e n , 1993, 359. 

76 Lásd Hans Ulr ich GUMBRECHT, Die Macht der Philologie, Suhrkamp, Frankfur t am M a i n , 2003, 73. 
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Mindazoná l ta l , a dekons t rukc iós i rányok úgy egyenrangús í to t t ák a k o m -
mentár szupplementumát , h o g y annak élősködő matériájában fedezték föl a la-
terálisjelentésképződés végte len sokféleségének médiumát . M i n t h o g y azonban 
a kompet íc iónak ez a rejtett diszkurzusa egy elvileg uralom alá vehetetlen és k i -
fürkészhetet len erő (a nyelv önkénye folytán saját olvashatatlanságának tuda tá -
ban levő és ö n n ö n al legóriájaként m ű k ö d ő szöveg) nem- iden t ikus viselkedésé-
ben alapozta meg a p r imer szöveggel létesí thető ér te lmezői viszonyok leg i t im 
sokféleségét, paradox m ó d o n valójában mégsem adta föl az — interpretációs t ö r -
ténések visszahatásától egyébként is távol tartott - szöveg autoritását. így tekintve 
a szövegnek minden bizonnyal ez az elérhetetlen instanciaként viselkedő tudása 
és tel jhatalma az a tényező, amely lehetet lenné teszi szöveg és kommen tá r teljes 
egybeszövődését . Végső so ron tehát viszonylagosítva is azt az elválaszthatat-
lanságot, amely — mint egy írásfolyamat továbbírásának eseménye — úgyszólván 
„meghaladhata t lan csúcspont ja [...] a »gazdaszöveg« és a rajta »élősködő« d e -
konstruktivista gyakorlat"77 önmagát is dekonstruáló találkozásának. Talán szük-
ségtelen h a n g s ú l y o z n u n k , h o g y a szöveg autoritása itt n e m alaki t e rmésze tű : 
tekintélye n e m a végleges lejegyzet tség (= az autorizált változat) normat ív ö n -
azonosságából származik. Ennyiben — noha mind ig kivédhetetlen materiális tör -
ténésekben nyilatkozik m e g — nem a betűszerintiség materiális konfigurációjának 
ku l tú r technika i terméke. A szöveglét elsődlegességének (és kijátszhatatlanságá-
nak) dekonstrukciós premisszái lé tmód tekintetében n e m teszik lehetővé a tel-
jes egybeesést szöveg és az írás anyagszerűsége között . M e r t igaz ugyan , h o g y 
a g r a m m a „grafikus szubsztanciája" Der r idáná l is materiál is természetű , de az 
írással egybe nem eső szöveg „láncolatában" a grammatológia e centrális fogal-
ma m i n d i g kettős lé tmódja szerint m ű k ö d i k közre. A n e m mater ial izálható v o -
natkoztatások nyomaként „a g ramma m i n t différe/ance ennek megfelelően olyan 
s truktúra vagy olyan mozgás, amely n e m gondolható el a jelenlét/ távollét ellen-
tétpárja felől".78 A dekons t rukc ió szövegfogalma tehát, mivel nem tesz lehetővé 
tiszta mediális megkülönböztetéseket , így pusztán attól, hogy ő maga n e m - h e r -
meneut ika i természetű, m é g nem esik egybe a mediális mater ial izmus t e c h n o -
logizált szövegfelfogásával. 

A közlés igazságigényének kizárásával a mediális mater ia l izmus egyébként 
is meglehetősen egyszerűen képzeli el a hermeneut ikai örökséggel való leszámo-
lást. A folyvást harci szövetségeseként citált dekonst rukció ugyanis távolról sem 
el iminál ta a tö r ténő igazság tapasztalatát s csak r i tkán éri be a tőle — m i n t az 
in terpre tác ió ügyétől — való e lhatárolódás puszta kinyilvánításával . Az igazság 

77 Uo., 83. 
, s J acques DERRIDA, Positionen. Gespräche mit Henri Ronse..., fo rd . D o r o t h e a SCHMIDT - Astr id 

WINTERSBERCER, Böh lau , W i e n - G r a z , 1986, 77. 

2 1 2 i r o d a l o m t ö r t é n e t • 20118/2 



- A H E R M E N E U T I K AI K O L O S S Z U S ÉS A M E D I Á L I S M E G K Ü L Ö N B Ö Z T E T É S — 

tö r ténésének nyelvi karaktere — noha n e m h e r m e n e u t i k a i f enomén gyanán t , 
mégsem függet lenül Heidegger Hölder l in-ér te lmezésétől — a dekonstrukcióban 
is saját hatalma alá vonja szöveg és olvasás interakcióját . Ez az igazságfogalom 
azonban mindeneke lő t t az állandó képződésben levő nyelv amaz ígéretének be -
válthatatlanságával áll szoros kapcsolatban, hogy m e g tudna felelni saját létének. 
A m i tehát itt igaz(ság)ként megtör tén ik , az magának ennek az ígéretnek a m e g -
kerülhetet lensége: hogy ,,»a nyelv, amilyen szükségszerűen félrevezető, éppoly 
szükségszerűen hordozza saját igazságának ígéretét« (Allegories of Reading, 277). 
Ennek az igazságnak a kényszerítő hatalma elől n e m lehet ki térnünk, mer t m i n -
den kitérés m á r eleve az ő kényszere alatt áll."79 Az igaz(ság) itt tehát olyasvalami, 
ami valóban rendelkezik a m e g t ö r t é n ő materialitásával (egyfajta material event), 
abban az ér te lemben, hogy „az igazság jellegzetessége az a tény, hogy meg tö r t é -
n ik - nem az igazság, hanem az, ami igaz. Az esemény igaz, mert megtör tén ik ; 
azon ténynél fogva, hogy megtör tén ik , igazsága, igazságértéke van, azaz igaz."80 

A szövegnek az így áttételesen mégiscsak érvényesülő autoritását a k o m m e n -
tárok diszkurzuselméleti ér telmezése azzal próbálta korlátozni, h o g y egy klasz-
szikus he rmeneu t ika i tapasztalatot vezetett be szöveg és k o m m e n t á r viszonyá-
nak ér te lmezésébe. Arra emlékezte tve , hogy bá rme ly m o n u m e n t u m o t m i n d i g 
csak a(z ér te lmező) k o m m e n t á r változtathat d o k u m e n t u m m á , igyekezet t felül-
vizsgálva kibontani a dekonstrukció önreferens kommentár -model l j ének néhány 
implikátumát . A différance modell jében eszerint olyan - Luhmanna l szólva - ö n -
magát m ű k ö d t e t ő rendszer alapozza meg a d iszkurzív egységeknek t ek in the tő 
kommentá rok önreferencialitását, amelyben az egyik egység csak a másiktól va-
ló eltérése révén, ugyanakkor csak ennek a különbségnek a bázisán létezik. A m i -
ből az köve tkez ik , hogy a k o m m e n t á r o k ki jelentései m i n d i g csak egy másik 
kommen tá rhoz képest, és csak arra vonatkoztatva nyernek ér telmet . így tekintve 
az egymást követő k o m m e n t á r o k , miközben a szöveget kommentá l j ák , látszó-
lag azon „dolgozva", vol taképpen mégis egymást lábjegyzetelve állítják elő azt a 
kons t rukc ió t , amely aztán „a" szövegnek b izonyul . A csupán „ lábjegyzete l jük 
egymás t " módszer tan i szerénysége tehát távolról sem olyan ár tat lan koegzisz-
tencia, m i n t amilyennek feltünteti magát . A kommen tá rok érvényben maradá -
sának ugyanis az egymásra való vonatkozás — s az abból adódó megke rü lhe t e t -
lenség — az egyedüli biztosítéka. Az önreferens rendszer szakadatlan működésé t 
ezér t ténylegesen n e m az tart ja f ö n n , h o g y a k o m m e n t á r műfa ja „ lezárhata t -
lan", h a n e m az a leplezett helycsere, amely megszünteti a műfa j marginali tását . 
A szövegtől való „aura t ikus" függés helyet t az egymástól való függés teszi l ehe-

7 9 W e r n e r HAMACHER, Entferntes Verstehen. S u h r k a m p , F rank fu r t a m M a i n , 1998, 191. 
811 Paul de MAN, Esztétikai ideológia, ford. KATONA Gábor , Janus Os i r i s , Budapes t , 2 0 0 0 , 135. 
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tővé, hogy a k o m m e n t á r o k valójában „ne az i rodalmi szöveg mögött, h anem előtt 
álljanak; ekkor n incs már olyan szilárd poétikai tárgyterület , amely ex post fel-
osztandó, magyarázandó és közve t í tendő volna, h a n e m a k o m m e n t á r munkája 
hozza létre a tárgyat , amelyen dolgozik . N e m az i roda lmi szövegek, h a n e m a 
tudomány- rendsze r többi k o m m e n t á r j a s vele a m i n d e n k o r i saját eljárások vál-
tozó mátr ixa szervezi m i n d e n új k o m m e n t á r termelését."81 Ilyenkor „ n e m a »tu-
la jdonképpeni« poé t ika i p r o d u k t u m [...], h a n e m a diszkurzív hozzárendelések 
egy bizonyos kombinációja az, ami tudományos úgy-létében egyáltalán meg in -
dokolja a poét ikai p r o d u k t u m o t . " 8 2 A szöveget itt jó l láthatóan egy m e g k ü l ö n -
bözte tésekben mega lapozot t rendszer fosztja m e g attól az autoritásától, amely-
lyel m é g a dekons t rukc ió kezén is rendelkezet t . M e r t miközben úgy helyezi el 
a m i n d e n k o r i d iszkurzív rend lehetséges termékei közöt t , mint - itt éppen — a 
tudomány (de akár az ideológia, a kul túra vagy a pedagogikum) konstituálta iro-
dalmi tárgyat , ezér t lé tokát n e m ö n m a g á b ó l , autori tását pedig nem a poé t ika i 
konf iguráció ismételhetetlen egyediségéből vezeti le, h a n e m ama szabályok m ű -
ködéséből , amelyek lé t re jö t tének a feltételei. A szöveghez a diszkurzuselmélet-
ben éppen azért nem tar tozik hozzá saját irodalmi identitása, mert eredete a m e g -
különböztetéseknek ebben a rendszerében m i n d i g csak mege lőzőnként m u t a t -
kozik meg, identitása tehát hozzárendelhe tőnek bizonyul . 

A d iszkurzuse lméle tben az i roda lmi önazonosság instabilitása persze é p p -
úgy n e m okoz felfordulást, ahogy a k o m m e n t á r o k megtévesz tő szerénységének 
filológiai következményei sem. A diszkurzuselemzések szöveg iránti n e m - s z e -
miot ikai érdeklődése azonban világosan rámutatot t arra, mi is a tétje a k o m m e n -
tá rműfa j szemérmes előtérbe lépésének. M e r t ha a filológiát n e m vakítja el saját 
19. századi elveinek — kü lönösen például a középkor i szövegekkel szemközt le-
lepleződő — „egyedülál ló anakronizmusa" , 8 3 akkor érzékelnie kell, hogy a szö-
veg matér iá ján dolgozó k o m m e n t á r o k utólagosságának képzete maga is kü lönös 
történeti érzékcsalódás te rméke. Annyiban legalábbis mindenképpen , hogy m i -
közben a kommentá roka t a filológia a hiteles és autent ikus szöveg megállapítá-
sának szolgálatába állítja, n e m rendelkezik annak biztosítékaival, hogy a szöve-
gek ilyen előállítására adott felhatalmazása kizárólag az — eleve is problematikus, 
tehát m ind ig kijátszható — „ tö r téne t i " rekonstrukcióra korlátozódjék. Az érzék-
csalódást itt mindenekelő t t a n n a k evidenciaként kezelt - s ezért n e m reflektált 
— módszer tani premisszája idézi elő, hogy a múl t d o k u m e n t u m a i n a k autentikus 
helyreál l í thatósága a je len tő l való miné l t isztább elválasztás függvénye . I lyen-

81 J ü r g e n FOHRMANN, Der Kommentar als diskursive Einheit der Wissenschaft = Diskurstheorien und 
Literaturwissenschaft, 248 . 

82 Uo. 
83 C e r q u i g l i n i ki fe jezése: Be rna rd CERQUIGLINI, Eloge de la variante, Seuil , Paris, 1989, 29. 
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ként a szöveg, a d o k u m e n t u m - az eredet i közegébe „visszahelyezkedő", a j e -
lent elfelejtő történeti kérdezésre felelve — úgyszólván maga áll helyre, s m i n t e g y 
saját konzekvenciájában mutat ja egykori identikus önmagá t . A múlton do lgozó 
k o m m e n t á r o k azonban pontosan tud j ák , hogy a tö r t éne t i szövegek „he ly reá l -
l í tásának" műveletei folyvást átlépik m ú l t és jelen „választóvonalát". És ez azért 
van így, mert még az edíciófilológiai szöveggondozás technikái t sem lehet m e g -
óvni a jelentés-keletkezés történéseitől. A kommentá r tehát eleve sem képes ele-
get tenni a feladatnak, amely műfa jként egyáltalán életre hívta. 

Itt ugyanis nem egyszerűen arról van szó, hogy sz igorúan véve m é g a kol-
lacionálás és a konjekturá l is kritika közt i elemi művele tek sem végezhetők el a 
je lentésgondozás aktiválódása nélkül . Sokkal inkább ar ró l , hogy ez u t ó b b i n a k 
a felfüggesztésével a kommentá r munká ja elvileg lehetetlenítené el önmagá t . Jól 
szemlélteti ezt a képtelen d i lemmát a kései pozi t iv izmusnak az az elgondolása, 
hogy „a filológiai szövegmagyarázat célja magának a szövegnek szószerint való 
é r t e lmét megadni" ." 4 Éspedig úgy, h o g y e lkü lön í t jük a nem-szószer in t i („át-
vi t t") , illetve a monda tban , szövegben betöl töt t szerepe szerinti jelentésektől .8 5 

A szószerinti és a m o n d a t o n belül izolált jelentések puszta „megál lapí thatósá-
g á n a k " illúzióját nyilvánvalóan annak — egyébként nem könnyen cáfolható — fi-
lológiai tapasztalata kelti, hogy az írásos szó minden kétséget kizáróan egy ö n -
azonos hangsor materiál is valóságaként ot t van, és n a g y o n is ott van e l ő t t ü n k . 
Meglé tének tárgyi és nyelvi -szemant ikai „megál lapí thatóságát" kevés é r t e lme 
volna elvitatni. Mindazonál ta l a szószerintiség „megállapíthatósága" és szöveg-
magyarázat i megadhatósága előtt olyan he rmeneu t ika i akadályok to rnyosu lnak , 
amelyek felől tekintve még abban sem lehe tünk bizonyosak, hogy t u l a jdonkép -
peni ér telemben megkülönböz te the t i ink-e egyáltalán szószerinti (előttünk szó-
tári ér telemben ott lévő) és átvitt (értelmű) jelentést,86 a (stabil) fogalmi és a (vál-
tozékony) metaforikus értelmet.87 A nehézséget itt Heideggernek az a nevezetes, 
egészen az Über Wahrheit und Lüge... Nietzschééig visszavezethető megfigyelése 
okozza, hogy ami az egzakt szövegértelmezés, ese tünkben tehát az erre kor lá to-
z ó d ó k o m m e n t á r szerint megvan és ot t áll e lő t tünk, az nem a dolog maga. „ A m i 

*4 TOLNAI Vilmos, Bevezetés az irodalomtudományba, Baranya Megye i Könyv tá r , Pécs, 1991, 78. 
85 ,,A szómagyaráza t u tán köve tkez ik a szókapcsola tok ér te lmezése , m i n d monda t t an i , m i n d sti-

l iszt ikai t e k i n t e t b e n ; ezt köve t i az egész m o n d a t é r t e l m é n e k megál lap í tása . A m o n d a t o k teljes 
megér t é sén alapúi az tán az egész szövegnek filológiai megér tése . " Uo., 81. 

8 6 E m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t e t l e n s é g r ő l u tóbb lásd FEHÉR M . István, Létezik-e szó szerinti jelentés?, 
Világosság 2 0 0 6 / 8 - 1 0 . , 185-196 . 

8 / Az „átvi te len" keresztül t ö r t é n ő m e g k ü l ö n b ö z t e t é s kérdésessége me l l e t t szól B l u m e n b e r g n e k az 
a következte tése is, h o g y a tu la jdonképpen i , az ú n . abszolút m e t a f o r á k „rezisztensnek b i z o n y u l -
nak a t e rminológ ia i igénnyel szemben, n e m o ldha tók fel foga lmiságokban" . Hans BLUMENUERG, 
Paradigmen zu einer Metaphorologie, S u h r k a m p , F r a n k f u r t am M a i n , 1998, 12. 
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»ott áll«, akkor az, ami legközelebb »ott áll«, nem más, mint az é r te lmező magá-
tól értetődő, nem-v i t a to t t előzetes véleménye, mely minden értelmezési kísér-
letben szükségszerűen benne rej l ik olyanként, m i n t amit az értelmezéssel tulaj-
donképpen m á r »tételeztek«, azaz ami az előzetesben, az előretekintésben és az 
előrenyúlásban előre adva van."s8 

Mivel a k o m m e n t á r eszerint sem tárgyi, sem nyelvi okokból sem tud úgy-
m o n d „megá l ln i " a (szaktudományi) ér te lmezésnek fönntar to t t te rü le tek hatá-
rán, lényegében képtelen megfe le ln i a filológia öndefiníciós alapelvének. Mer t 
e meghatározás szer int az adottra vona tkozó nyelvi és tárgyi magyaráza t „nem 
m e g y tovább a szövegnél; a t a r t a l o m értelmezése, a mű felfogásának, eszméjé-
nek fejtegetése, az esztétikai méltatás az i roda lomtudományi módszer más ágai-
nak feladata".84 Márped ig ha a múl t bármely szövegének helyreállítása kényszerű-
en előállításnak (is) bizonyul, éppen a „deformációmentes" múlt megállapítására 
korlátozott k o m m e n t á r szembesül folytonosan azzal, hogy a filológiai érzékcsa-
lódást a múl ton való olyan „egzak t " munká lkodás látszata idézi elő, amely csak 
a je lennel való élő kapcsolat megszakítása árán végezhető el. 

A filológia — és ezúttal m i n t a voltaképpeni, i roda lmi módon vet t olvasó iro-
dalomtudomány — szempont jából természetesen n e m az a leginkább meggondo l -
kodtató, hogy mikén t ér tékelődhet le a szövegiség egy olyan kommentá rku l tú ra 
halálos szorításában, amelynek m á r a látványos térnyerése is tüne té r t ékű . Mer t 
ebben e néze tben a fi lológián l egfö l j ebb a saját ide jé tmúl t premisszáihoz való 
ragaszkodás köve tkezménye i te l jesednek be. A filológia váratlan — és távolról 
sem saját teljesítményéből adódó — előtérbe lépése, jelentőségének egyébként ö r -
vendetes megnövekedése nagyon is kétarcú fe j leménynek, sőt kétélű dolognak 
látszik. Mer t m i k ö z b e n korábbi marginali tását m á r - m á r feledve szemlátomást 
felszabadultan szekundál a sze l lemnek a sze l lemtudományokból va ló kiűzésé-
nél, e t udományok refi lologizációjának szorgalmazása közben ma m é g nem ér-
zékeli annak veszélyét, hogy a mediál is ku l tú ra tudományok materiál is ágazatai 
e rég várt vezérszerep ígéretével frissen kapott sajtot énekelhetnek ki a szájából. 
Ez a folyamat — a dolgok jelenlegi állása szerint legalábbis - k ö n n y e n a filológia 
tárgyának szövegtelenedésével, alapvető detextualizációjával s így bizonyos ér-
telemben tárgya elvesztésével j á rha t együtt. M é g akkor is, ha a radikálisan m e -
dializáit i roda lmi diszkurzus Haverkamptó l Sigrid Weigelig m i n d e z t a csupán 
kérdező, m e g m u t a t ó , nyomvona laka t feltáró és „ je len lé t - t e rmelő" értelmezés 
olyan sajátos m ű k ö d é s m ó d j á b ó l származtatja is, amely éppenséggel az irodalmi 
nyelv önreferens viselkedése, pe r fo rma t ív - r e to r ika i potenciálja felől kondic io-

8 8 HEIDEGGER, Lét és idő, 292 . (Kiemelés tő lem.) 
S9 TOLNAI, Bevezetés az irodalomtudományba, 78. 
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nálja a s ze l l emtudomány tárgyának új hozzáfé rhe tőségé t . A szöveg au to r i t á -
sának korlátozásán tehát nemcsak az az újhistorista diszkurzus dolgozik, amely 
„a szöveg rejtélyes tökéletességét" a nyelven túlról, „félig rejtett kulturális t r anz -
akciók" 4 0 tör ténelmi nyomaiként próbálja megmagyarázni . A m a g u k diszkurzív 
vezéreltségét jobban elrejtő posztstrukturalista irányok nyomolvasása ennél sok-
kal áttételesebb m ó d o n , a szöveghez látszólag legközelebb eső műfaj , a k o m m e n -
tár, a tu la jdonképpeni szövegmagyarázat közreműködésével „írja szét" a szöveg 
szuverenitását. Olyan olvasásmód részesévé téve így a szakfilológiát, amely a szö-
vegek f igurat ív-retorikai potenciálja és a korlátozhatat lan/„halasztódó" je lentés-
képződés nyelvmediális tör ténése inek olvasása helyett (vagy ü rügyén) f r a k t ú r á k 
és látenciák beíródásaként , rendhata lmi kontroverziók és interpretációs konf l ik -
tusok nyomaiként , elfojtott alternatívák lejegyzetlen „üzene teként" veszi s zem-
ügyre az i rodalom médiumát . Márped ig ha az i rodalom filológiája olyan kereső 
olvasást tesz sajátjává, amely a fenti m ó d o n már eleve tudja, hogy mit keres, ak-
kor nemigen lesz mód ja elhatárolódni egy kul turál is t raszológiaként m ű k ö d ő , 
s afféle bűnügyi nyomtárban végződő i roda lomtör téne t tő l . 

A n n a k tudatában azonban, hogy „egyetlen írás sem ér the tő meg attól a f o r -
mától függe t lenül , amelyben az olvasóját eléri",91 mégsem tanácsos a fo lyamat 
je len leg i végpont já t szembefordí tani , de talán m é g elválasztani sem a mediális 
ku l tú ra tudományok diszkurzusától. Es itt hangsúlyosan n e m általában a p e r m a -
nenciában feloldódó Cultural Studieshoz, s kivált nem a kritikai k u l t ú r a t u d o m á -
n y o k h o z való közelség tapasztalata a beszédes. Éspedig azért , mer t a mediál is , 
s különösen a materiális történések filológiai kérdésére sem a régi komparatiszt ikából 
lnterart Studies néven felélesztett ágazatközi összehasonlításnak, sem a rossz k u l -
turális közérzet ideológiai receptjeinek nincs használható válasza. A ku l tú ra - és 
művészetközi fordí tások lehetet lenségének sokadik megállapításával legalábbis 
éppúgy nem lehet felelni rá, min t az ember naturális és kulturális konst i túciójá-
nak proporcionált összebékítésével. Mer t ami a filológia tapasztalatát a szövegek 
materiál is történései és gépszerű működése tekinte tében nagyon is összeköti a 
technologizál t érzékelés, az ember i köz reműködés nélkül i le jegyzőrendszerek 
vagy a n e m - i n t e r p r e t a t í v „ fo rd í t ások" élő kérdéseivel, m i n d olyan t ényező , 
amely épp a mediál is k u l t ú r t e c h n i k á k r a i rányuló kérdések m e n t é n vezet tú l a 
betűszerint iség fordula tának szövegtudományi következtetésein. 

M e r t ha a filológia nem is osztja a mediális ku l tú ra tudományok némely iké -
nek k o m p u t e r t e c h n i k a i op t imizmusá t , az írás és a be tű m o n o p ó l i u m á n a k h a -

Stephen GREENBLATT, Shakespearean Negotiations. The Circulation of Social Energy in Renaissance 
England, Ca l i fo rn ia U P , Berkeley, 1988, 10. 

" R o g e r CHARTIER, Lesewelten. Buch und Lektüre in der frühen Neuzeit, S u h r k a m p , F r a n k f u r t a m 
M a i n , 1990, 12. 
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nyatlása lá t tán számot kell ve tn i e az i r oda lom — ma szöveg- és írásként é r te t t 
— m é d i u m á n a k önazonosságát illető, tör ténet i leg újraszituált kérdéseivel. N e m 
egyszerűen azért , mer t — s ez sem tisztán belső fe j leménye az i r o d a l o m t u d o -
mánynak — az utóbbi négy évt izedben káprázatos pályát befu to t t írás- és szöveg-
fogalom identitása olyannyira szétoldódott J a u ß parti túraszerű,9 2 Barthes í rható 
és olvasható,''3 illetve Nichols szavakról leválasztott (egymástól független, de egy-
másra uta ló materiál is je lek rendszerek veté lkedésének, találkozásának és ezek 
esetlegességének „helyeként" 9 4 is működő) szövegfogalma közöt t , hogy a k o m -
munikáció materiális nézetéből lényegében kérdésessé vált egykori monomed iá -
lis lé tmódja is.95 Ma már ta lán csak az a fajta material i tás az egyetlen m e g nem 

92 Lásd H a n s R o b e r t JAUSS, Irodalomtörténet mint az irodalomtudomány provokációja, ford . BERNÁTH 
Csilla = U ő . , Recepcióelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osi r i s , Budapes t , 
1997, 4 9 - 5 0 . 

93 Lásd R o l a n d BARTHES, S/Z, f o rd . MAHLER Z o l t á n , O s i r i s - G o n d , Budapes t , 1997, 13 -15 . 
94 E ké t ségk ívü l kéz i ra tos -korszakor ien tá l t , „mate r i á l i s " bázisú, de a szöveg „anyagi t ö r t énése i -

b e n " n e m érdekel t szövegfel fogás újhis tor is ta vonása i t lásd NICHOLS, I. т., 489—490. 
ъ Legalábbis a b b a n az é r t e l e m b e n b i zonyosan , h o g y az i r o d a l m i szöveg — mely maga is m i n d i g 

fo rma és m é d i u m egyszerre — esz té t ika i tapasztalatában (irodalmi olvasásában) azért vona tkoz ik 
egymásra szükségszerűen a reális és az imaginár ius ha tás fo rma , m e r t szöveg gyanán t a nyelvet , 
m é g p e d i g az i roda lomban k i t ü n t e t e t t m ó d o n nyelvként viselkedő nyelvet „ tar ta lmazza" . Pontosan 
eme ado t t sága és m ű k ö d é s m ó d j a o k á n - a maga igen egyszerűs í tő m ó d j á n - n a g y o n is ta lá ló 
lehet rá M c L u h a n elhíresült megf igye lése , mely szer in t „ m i n d e n egyes m é d i u m n a k egy másik 
m é d i u m a ta r ta lma" . Marshal l MCLUHAN, Understanding Media, R o u t l e d g e & Kegan Paul, L o n -
don, 1964, 8. (Az i roda lom esz té t ika i tapasztalatában ez a nyelv természetesen n e m va lami ta r -
ta lmazot t do log , h a n e m a szöveg o lyan „visszatérése" a nyelvbe, ahol nye lvként a nyelv m a g a 
ins t rumenta l i zá lha ta t l anu l és u r a lha t a t l an e rőkén t ny i lvánu l meg.) A m o n o m e d i á l i s — de ezen 
belül m i n d i g is a reprezentá l t h a n g (írott) nye lveként é r t e t t — l é t m ó d n a k az a r t iku lá l tabb ér te l -
m e z é s é b e n te rmésze tesen s z á m o t t e v ő e lmozdulás f i g y e l h e t ő m e g a m o d e r n i r o d a l m i h e r m e -
neut ika , i l le tve a d e k o n s t r u k c i ó a m a néhány — n a g y o n r i tka — változata közö t t , amely m e g a l a -
p o z o t t i s m e r e t e k k e l r e n d e l k e z i k a h e r m e n e u t i k á r ó l . Az i r o d a l o m m ű v é s z e t i t apasz t a l a t ának 
ké t é r t e lműségé rő l J auß e tapasz ta la t olyan mediá l is m e g k e t t ő z ö t t s é g e k é n t beszél, ame lynek — 
egyfajta hatás, i l letve erő lévén — n e m lép e lőtérbe a mater iá l i s eleme: „ A z esztét ikai é lveze tnek 
a más é lveze t ében való ö n é l v e z e t k é n t t ö r t é n ő m e g h a t á r o z á s a [...] m e g é r t ő élvezet és é lvező 
megér tés e lsődleges egységét fe l té te lezi és helyreál l í t ja a n é m e t szóhasználat eredet i , a részesü-
lés és elsajátítás é r t e lmében ve t t j e len tésé t . " JAUSS, Ästhetische Erfahrung..., 85. U g y a n í g y „ a m -
bivalens" a szépség szo lgá la tba-vehete t len érzéki tapasztalata is, „ m i n t a n n a k távolságteremtő, 
fe lszabadí tó és n o r m a k é p z ő e r e j e egyfe lő l és csábí tó , a szubl imálás vagy varázslat a la t t t a r t ó 
hata lma másfe lő l" . Uo., 102. A „ j e l e n l é t - e f f e k t u s o k " új rafe l fedezése a d e k o n s t r u k c i ó b a n m e g -
ismétli u g y a n a fenti amb iva l ens szerkezete t , de ők m a g u k anyagsze rűkén t k e r ü l n e k s z e m b e 
(illetve vá l t akoznak) az i m m a t e r i á l i s „ je lentés- vagy é r t e l e m - e f f e k t u s o k k a l " : „a » je len lé t - te r -
melés« s e m m i k é p p sem szün te t i m e g az ér te lmezés és a j e l en tés - t e rmelés d imenz ió já t . A j e l e n -
l é t - e f f ek tusok é s j e l e n t é s - e f f e k t u s o k egy ide jűségének ta lán a kö l t emények a l egnyomatékosabb 
példái [...] a l í rai f o r m á k , ahe lye t t , h o g y a j e l en tésnek (Sitin) vo lnának a lárendelve , vé lhe tő l eg 
egyfaj ta feszül t séghelyzetben, a j e l en t é sd imenz ióva l va ló oszcilláció szerkezet i f o rmá jában h e -
lyezkednek el". GUMBRECHT, Diesseits der Hermeneutik, 34—35. M á r m o s t ha ezt az oszci l lációt 
n e m „szerkeze t i f o r m a k é n t " g o n d o l j u k el és m ű k ö d é s é t n e m olyan m é d i u m h o z k ö t j ü k , amely 
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kérdőjelezet t tu la jdonsága, amely ha n e m kézzelfogható p rezenc iaként is, m i n -
denesetre még ér te lmezhető marad a nem-szel lemi, nem-he rmeneu t ika i , n e m -
spekulat ív miben lé t e l lenfogalma 9 6 gyanánt . Közve tve ez a ma radék stabilitás 
fe jeződik ki a formál is kétosztatúságnak abban a gyönge kohéziójában is, a m e -
lyet jelenleg Shil l ingsburg fogalompárja , a semiotic versus material text''7 tart fenn. 
Enné l a megosztásnál talán valamivel szélesebb é rvényű szöveg és t ex túra ha-
sonló, de temporális alapon végreha j to t t megkülönbözte tése . Eszer int „szöveg 
az, ami t írnak és megér tenek , a t ex tú ra pedig az, ami írva van és amit olvasnak. 
Bár olvasáson »rendszerint« olyan folyamatot é r t ü n k , amely implikál ja az olva-
so t tnak a megér tésé t , éppenséggel mégis lehet olvasni anélkül va lami t , hogy 
(meg)ér tenénk . Olvasás és megé r t é s e feszültségében »élő« szóra ébreszt jük a 
»holt« betűt , illetve — fordítva nézve — textúrává fagyaszt juk a szöveget. A tex-
túra szöveg a p rae te r i tum moduszában , olyan modusz , amelyet [...] nem ismer 
az orális kommunikác ió . " 9 8 

pusz t án tartalmazza a nyelvi közlés i n s t rumen ta l i z á lha t a t l an formájá t , a k k o r a művésze t i m e -
dial i tás igényesebben formal izál t , L u h m a n n - f é l e é r t e lmezéséhez k e r ü l ü n k közel . E b b e n a fel-
fogásban a művésze t olyan felsőbb (vagy magasabb r endű) m é d i u m , amely m a g á t a m é d i u m és 
a f o r m a m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő s é g é t media l izá l ja , pon tosabban : ezt emeli a k o m m u n i k á c i ó m é -
d i u m á v á : „ M á s k é p p e n szólva a m ű v é s z e t olyan saját i nk lúz iós szabályokat létesít , m e l y e k n e k 
m é d i u m és f o r m a k ü l ö n b s é g e szolgál m é d i u m á u l . " N i k l a s LUHMANN, Das Medium der Kunst, 
D e l f i n 1 9 8 6 / 7 . , 9. 

'"' Meglehe tősen á r u l k o d ó azonban, h o g y az a diszkurzus, amely egy így é r te t t material i tásra r e -
duká l t a az i roda lmi szöveg stabilitását, a mediális megkü lönböz te t é sek aiszthesziológiája felől 
t ávo l ró l sem b i z o n y u l zá r tnak az i m m a t e r i á l i s r endszerek i rányában . Igen j e l l e m z ő pé ldáu l , 
ahogyan olykor L u h m a n n maga is e l ismeri azokat a nagy fokú egyszerűsítéseket, amelyeket szük-
ségszerűen m e g k ö v e t e l a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e k rendszerének m ű k ö d t e t h e t ő s é g e . „A szemről is 
— ír ja egyik formál is , de logikailag »kényszerítő« megkü lönböz te t é sé t végreha j tva — azt kellene 
m o n d a n u n k : csak lá tn i képes a kö rnyeze te t ; de csak ezért képes látni azt." A m e g g y ő z ő össze-
függés formális különbségképzése azonban csak azon az á ron b izonyul ilyen t e rmékenynek , hogy 
a műve le t magá t a látást m ű k ö d t e t ő báziskapcsola to t , a látás n e m - m e c h a n i k u s , nem-materiális 
alapfeltételét küszöbö l i ki a kons t rukc ióbó l . Mer t amin t azt egy lábjegyzetben L u h m a n n n é m i 
eljelentéktelenítő nonsalansszal m i n d j á r t m é g i s vallja: „Csak elővigyázatosságból j egyezzük még 
m e g , hogy ez a m e g f o g a l m a z á s n a g y o n egyszerűs í tve ábrázol egy n a g y o n k o m p l e x tényállást 
(Sachverhalt). Valójában n e m »a szem« lát, h a n e m az agy a szem segítségével." LUHMANN, Soziale 
Systeme, 557. Kiváló példája lehet ez a n n a k , hogyan kényszerül a mater iá l is-mediál is m e g k ü l ö n -
b ö z t e t é s végül m é g i s igazat adni a z o k n a k az immate r i á l i s „ s p e k u l á c i ó k n a k " (itt j e lesü l egy 
f en t ebb már idézett He idegger - t éz i snek , lásd az 56. sz. jegyzete t ) , amelyeket m e g h a l a d n i vél. 

97 Lásd Peter SHILLINGSBURG, Resisting Texts. Authority and Submission in Constructing o f Meaning, 
M i c h i g a n UP, A n n A r b o r , 1997, 7 0 - 7 3 . 

9 8 C h r i s t i a n STETTER, Schrift und Sprache, S u h r k a m p , F r a n k f u r t a m M a i n , 1997, 294. D e e kons t -
r u k c i ó n a k is g y ö n g e a hordképessége . Szembeszögezhe tő vele, vajon olvasásnak m i n ő s ü l h e t - e 
egyál ta lán a b e t ű z ő (nem-é r tő , n e m - s z e m a n t i k a i ) olvasás, i l letve, h o g y va jon az „é l t re -ke l tés" 
és „befagyasztás" egyenér tékű két i rányúsága nem ismétli-e m e g a roman t ikának azt az egyszerű-
sítő, s z immet r ikus h e r m e n e u t i k a i m o d e l l j é t , amely szer int „a megér tés m i n d e n aktusa a beszéd 
ak tusának megford í tása" . SCHLEIERMACHER, Hermeneutik und Kritik, 76. 
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A filológiai kérdés így i m m á r csak annak tudomásulvételével fogalmazható 
újra, hogy az i rodalom mediali tása tör ténet i leg tek in tve újra túl ter jed a be tű és 
az írás „literalisztikáján". A m i n e k nem az a legfőbb következménye, hogy ez az 
esemény maga tüntethet i majd el (?) az írást bármely m ó d o n egyénítő kéz nyomá-
nak (a konkré t és átvi t t é r t e l emben vett „ul t ima manus" ) utolsó antropológiai 
i ndexe i t . " Meglehe tősen figyelmeztető jelzése a kor társ fo lyamatoknak , hogy 
az újabb művésze t tudományi diszkurzus - és körülö t te a reprezentáció s t ruk tú -
ráit esz té t ikumban feloldó „spektakuláris társadalom"1 0 0 — lényegesen nagyobb 
fölényt tulajdonít a mul t imediál is művészi hatások kiváltotta esztétikai tapaszta-
latnak, min t amilyen Wagner kísérleteiből egyáltalán előrevetülhetett . „A fejlett 
ku l tú ráknak — írja K. L u d w i g Pfeiffer — összetett m é d i u m o k r a van szükségük 
(melyek közül az i r oda lom az egyik legjelentősebb), s a különbségek kogni t ív 
megszünte tésének és a kul turá l i s tehermentes í tések médiumaira ." 1 0 1 Véleked-
j ü n k bárhogy e tétel érvényessége felől, az i rodalmi m o d e r n s é g a lakulás tör té-
nete elvileg nem zárja ki annak lehetőségét, hogy a műalkotások szövege, úgy is 
min t az egykori i rodalmi k o m m u n i k á c i ó esztétikai tapasztalatának folyamatos/ 
tévesztésmentes írásként m ű k ö d ő „köztes te rméke" ' 0 2 — Mallarmétól az avant-
gárdon át Tandor i í rógépszövegeiig — legszembeöt lőbb m ó d o n nem temat ika i -
lag, h a n e m a maga mediá l i s eredetére visszamutatva problematizálja önmagá t . 
És bár igaz, hogy e közel másfél évszázados folyamattal elsősorban az i roda lom-
tudomány elmélet i-poétikai ágazatai vetettek számot, hatása még akkor is k i m u -
tatható a szöveg tudományi filológia módszer tani önref lexiójában, ha ő maga a 
saját praxisában — egészen az utóbbi időkig - e lzárkózot t is a következményei 
elől. Ma már nem m i n d e n ü t t hallgat a filológus, amikor a filológia elméleti kér-
déseit tárgyalják. (És m i n d kevésbé hangoztat ja , hogy filológiáról csak az szól-
hat érdemben, aki készített m á r kritikai kiadást. Mer t hát e max ima ér te lmében 
autót is csak az veze the tne , aki dolgozot t már autógyárban.) Mindazoná l ta l , az 
identikus szövegfogalom radikális szétoldódása nyomán a filológia - m i n t a szö-
veg, az írás t u d o m á n y o s é r te lmezője és e tevékenység in tézménye — a tá rgy-
vesztés kockázata né lkül al igha kerülhet i m e g a kérdést: valójában hol is m e n -
nek végbe azok a történések, amelyek filológiai p roblémává teszik a mediál isan 

44 Kérdés azonban , h o g y a m i k o r e fo lyamat során „a nyelv, amelye t az e m b e r a saját keze m ű v e i -
ben, művészetben és írásban objektivál t , eléri az ember rő l való leválás legmagasabb foká t " (LF.-
ROI-GOURHAN, Hand und Wort, 270.), a maga ú j mediá l i s a k t u a l i z á c i ó i b a n m i k é n t őrz i m e g 
művész i a l ak í to t t ságának azt az individual i tásá t , a m e l y n e k a mate r iá l i s rögzí tésére a gondo la t 
temporá l i s esetlegességét a t é r b e n kor r igá ló írás képes volt . 

" " ' D e b o r d egykor i „ n e o m a r x i s t a " , u t ó b b nagy kar r ie r t b e f u t o t t k i fe jezése , lásd Guy DEBORD, La 
Société du spectacle, B u c h e t - C h a s t e l , Paris, 1967. 

101 PFEIFFER, A mediális és az imaginárius, 28. 
102 Amely ,,egy fázis A m e g é r t e t é s e seményében" . GADAMER, Gesammelte Werke, II. ,341. 
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megszilárdíthatat lan i rodalmat . (Föltéve, ha továbbra is az marad a legszélesebb 
ér te lemben vett feladata, hogy — a kibetűzéstől az interpretációig — olvashatóvá 
tegye a szövegeket.) 

Borsche ér te lmében ez a kérdés persze újraszituálja ma jd magát a filológiát 
is, amenny iben egyszerre legalább h á r o m terüle ten kell ú j rafogalmaznia illeté-
kességének e mediális e lkülönbözésektő l n e m idegen formáját . Mindeneke lő t t 
azokban a mezőnyökben , ahol a je len i roda lmi tapasztalata következtében ezek 
a tör ténések az i rodalmi olvasás e lőterébe kerül tek: a retorika nyelvhez kötö t t 
„mater iá l is" m é d i u m á b a n , a poét ika részlegesen nyelven túli és a m i n d i g köz-
vetített (s ezért közvetett) esztétikai érzékelés nyelvi vezérlésű103 mozgásterében. 
Az persze máris látható, hogy a mediális megkülönbözte tés diszkurzusának k i -
hívásai nemcsak azért ígérkeznek konf l ik tusosnak , min tha csupán a filológiát 
kényszerí tenék bizonyosfajta önrevíz ióra . E komptet i t ív találkozásban ugyanis 
a l ighanem fölszínre j ö n majd a materiál is diszkurzus premisszaképzésének né -
mely rendezetlensége, sőt, belső s t rukturál is el lentmondása is. 

* * * 

„Mivel m i n d k é t stílust — írja a filológia ügyében ma egyszerre több f r o n t o n is 
fölvonul ta tot t Auerbach —, a homéroszi t és az ó tes tamentumi t is k i i ndu lópon t -
ként használjuk, úgy vet tük késznek őket , ahogy a szövegekben adódnak; m i n -
dentől e l tek in te t tünk , ami az e rede tükre vonatkozik , teljesen fé l re te t tük tehát 
a kérdést, hogy eredetileg hozzájuk ta r toznak-e a sajátosságaik, illetve hogy va-
j o n részben vagy egészben idegen hatásokra veze tendők-e vissza és melyekre . 
S z á n d é k u n k keretei közöt t n e m szükséges t ek in te tbe v e n n ü n k ezt a kérdést; 
mert mindké t stílus úgy fejtette ki konsti tutív hatását az európai valóságábrázo-
lásra, ahogyan a korábbi idők során készre formálódott ." 1 0 4 A jelentésképződés 
tö r ténő - és ennyiben mögékerü lhe te t len — hagyományában elhelyezkedő ér-
telmezés tehát abból a tapasztalatból indul ki, hogy a műalkotás hozzáférhete t -
len marad annak a hatástör ténetnek a(z a m ú g y is illuzórikus) felfüggesztésével, 
amelynek során értelmezésének nem-é rvény te l en í the tő hor izont ja m e g k é p z ő -
dött . A mikrof i lo lógia i szöveg(re)konstrukció nézetéből viszont az is jó l belát-
ható, hogy — mivel minden aktuális megkülönböz te tés új elrendeződést válthat 

1113 Nye lv in itt azt a szélesebb é r t e l e m b e n vet t „nyelvi s t ruk tú ra j e l l ege t " ér tve, amely „a tapaszta-
lat é r t e lmezésé t i rányí t ja" és m i n d i g „nye lvkén t közvet í t i a tárgyi kapcsola tot" . H e l m u t h 
PLESSNER, Gesammelte Schriften, V I L , S u h r k a m p , F r a n k f u r t a m M a i n , 2 0 0 3 , 4 7 4 - 4 7 5 . 

Er ich AUERBACH, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Literatur. Francke, 
T ü b i n g e n - B a s e l , 2 0 0 1 1 0 , 2 7 . 
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ki"" — akár egyetlen be tűhe lyny i korrekció vagy „visszaállítás" is differáló ese-
ménykén t befolyásolhat ja a h a g y o m á n y továbbí tot ta j e len téskonf igurác iók é r -
vényét. Persze, m i k ö z b e n a szív — hisz a m i n d e n k o r i ér te lmet legalább annyira 
szükséges ápo lnunk , m i n t a szöveget — Auerbachhoz húz, ép belátással ki k o r -
látozná azt a Philologiát (nem véletlenül M e r k u r alias Hermes jegyese),106 aki a leg-
kisebb, tehát a legvédtelenebb egység, a be tű oltalmára hivatott? 

Ha ezt a kényelmet len ambivalenciát t e rmékenyre váltja, még az sem zár-
ható ki, hogy éppen egy olyan új (szellemű?) filológia vezeti be az i roda lomtu -
domány következő fordulatát , amely nemcsak „rögzí teni" és olvasni, hanem ér-
teni is képes a nyelv anyagi tör ténésének retor ikai „gondola tá t" . De et től még 
nyitva marad a kérdés — hiszen a tu la jdonképpeni tét ebben van —, vajon a mediá-
lis megkülönböz te tés erejével az esztétikai mater ia l izmus képes lesz-e megsza-
kítani az esztétikai megkülönböz te tés hagyományá t . Vagy, mivel ugyanabban a 
hor izon tban ágál, mindössze e l len impulzusok kibocsátására, de nem a felülírá-
sára lesz képes. Ezzel persze j ó időre elhalasztja saját barátságtalan jóslatának be -
teljesedését is, amely szerint — tárgya e l tűntének megállapítására107 kényszerülve 
— utolsó önér te lmezése aktusával egyidejűleg megszűnik minden filológia. 

1115 „[. . .] valamely elem ér téke ané lkül is módosu lha t , hogy akár je lentéséhez, akár hang j a ihoz h o z -
z á n y ú l n á n k , m é g p e d i g pusz tán azért , me r t va lamelyik szomszédos elem megvá l tozo t t . " SAUS-
SURE, 1. т., 1 4 0 . 

106 Vö. JAUSS, Ästhetische Erfahrung..., 10. 
107 Egy rekons t ruá l t t é rben „a k o m m u n i k a t í v mater ia l i tások kijelölték az i roda lom eredeté t és vé -

gét" . KITTLER, Aufschreibesysteme..., 521. 
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„К betűkkel szól keményen.. ." 

A m i k o r olyan szerteágazó, nehezen körü lha tá ro lha tó tevékenységi körről kell 
szót ejteni, ami lyen a textológiai-f i lológiai m u n k a , akkor a terüle t egészére k i -
ter jeszkedő át tekintés helyett beérhe t jük egy ideáltípus kiválasztásával és e l em-
zésével. T e g y ü k fel, hogy olyan feladatot választhatunk, vagy olyan feladat ju tha t 
nekünk , amelynek elvégzése során egy m é g rendezet len vagy n e m megfelelően 
feldolgozott szövegkorpuszt kell hozzáfé rhe tővé tenn i szakmai vagy szélesebb 
közönség számára. Tegyük föl azt is, hogy az ilyen m u n k a n e m korlá tozódik a 
szövegek precízebb gondozására, hanem m ó d nyíl ik arra is, hogy az alkotóról va-
ló tudást, ak inek szövegeivel do lgunk adódik , je lentősen előre mozdí t suk . N e m 
m i n d e n t ex to lógusnak és filológusnak adat ik m e g ilyen lehetőség, ezért k ö z e -
lebbi szemügyre vétele sokat elárul minden szöveggondozó vállalkozás sikerének 
lényegi fel tételeiről . Szemlé l te tő anyagként a József Attila é r t ekező prózájáról 
készülő kr i t ika i igényű kiadás tanulságait felhasználva, e fel tételekről m o n d o m 
el gondola ta imat . 

Az i r o d a l m i szövegekkel folytatot t m u n k á b a n a kezdeményezés t vá l tozó 
mér tékben talál juk a vizsgált tárgy vagy a vizsgálódó alany oldalán. Az ál talunk 
választott ideáltípusban a feltételeket a hozzáférhetővé tenn i kívánt szöveganyag 
diktálja, s a textológus-f i lológus aláveti magát a szöveg előírásainak. A k i induló 
ál lapotot e s e t ü n k b e n a Józse f Att i la Összes művei 1958-ban , Szabolcsi M i k l ó s 
sajtó alá rendezésében meg je l en te t e t t , a m a g a idejében kivételesen színvonalas 
ha rmadik kö te te jelenti . A kutatás számára évt izedeken át ez a korpusz biztosí-
totta József Atti la gondolkodásának megér téséhez a szilárd alapot. 

Ha á t tek in t jük a gondo lkodó , értekező József Attiláról 1958 és a nyolcvanas 
évek közepe közöt t i kép alakulását, egyfelől lehangoló menny i ségű szócséplés, 
üresjárat, t e rméke t l en és k ie t len fecsegés ke rü l a le l tárunkba. A hasznavehete t -
lenség egyik oka az, hogy a Szabolcsi-féle kri t ikai kiadás révén a kutatás rendel-
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kezésére álló anyagot legtöbbnyire n e m megfelelő eszmetörténet i kontextusban 
elemezték, merev ideológiai előföltevésekkel közelítettek hozzá, s így a szöve-
gekre vonatkozó reflexió távolról sem tárta fel a bennük rejlő, belőlük k i fe j the -
tő gondolatkincset . A másik ok most fontosabb számunkra . A korábbi időkben , 
az akkor rendelkezésre álló szövegek alapján kialakí tot t ér te lmezések az azóta 
előkerült anyagok fényében veszítették el teljesen vagy részben hitelüket. 

Másfelől azonban é rdemi előrehaladás is tö r t én t az 1958-as kiadás bázisán 
a gondolkodó József Attila megértésében. Ennek az előbbre jutásnak egyik m o z -
gatója az a gyarapodó forrásanyag volt, amely egyebek közöt t a költő válogatott 
levelezésének 1976-ban tör tén t közzétételéből,1 illetve olyan emléki ra tok m e g -
jelenéséből származott , amelyek legkiválóbbika Vágó Már ta 1975-ben napvi lá-
got látott József Attila c ímű könyve volt.2 A másik lendítő erőt a kutatás ö n m o z -
gása, a korábbi ideológiai korlátok fokozatos lebomlása, új szempontok fe lmerü-
lésejelentet te . 

A gondo lkodó József Attila megér tésében az igazi ugrás a nyolcvanas évek 
derekán, a szövegkorpusz nagymér tékű gazdagodásának köszönhetően követke-
zett be. Ez a tervezhetetlen új helyzet, ez a váratlan ajándék egy csapásra megvál-
toztatta a kutatás irányát. Mindeneke lő t t , magának az anyagnak a belső t e r m é -
szetében muta tkoz tak látványos változások. Az egyik töredékegyüt tes t , amely-
nek n e m volt címe, az 1958-as kötet sajtó alá rendezése során Szabolcsi Mik lós 
Esztétikai töredékek név re keresztel te . A nyolcvanas években e lőkerül t , a köl tő 
által készített c ímlap n y o m á n azóta a szöveget Ihlet és nemzet. A művészet meta-

fizikája c ímmel kell i l le tnünk. Az ú jonnan forgalomba dobot t hagyatéki részlet 
nemcsak a c ím, h a n e m az 1958-as szövegvál tozat teljes á ts t rukturá lásá t vonta 
maga után, aminek egyik következményeként például a korábban önálló írásként 
kezelt A dolog c ímű töredékről kiderül t , hogy az Ihlet és nemzet fogalmazványá-
nak szerves részét képezi .3 

A szöveg mennyiségi gazdagodásának jelentősége a gondo lkodó József A t -
tiláról alkotott képünk alakulása szempontjából ennél is számottevőbb. Egy adott 

1 JÓZSEF Attila Válogatott levelezése, s. а. г., j egyz . FEHÉR Erzsébet , Akadémia i , Budapest , 1976, 530. 
2 VÁGÓ M á r t a , József Attila, Szép i roda lmi , Budapes t , 1975, 470. 
3 A Szabolcsi Mik lós által sajtó alá r endeze t t JÓZSEF Attila Összes művei, III., Cikkek, tanulmányok, 

vázlatok c ímű kö te tben (Akadémia i , Budapes t , 1958.) az Esztétikai töredékek a 2 2 3 - 2 5 3 . o lda la -
kon , A dolog a 259—260. oldalakon található. A H o r v á t h Iván vezette munkaközös ség által közzé 
tet t JÓZSEF Attila, Tanulmányok és cikkek 1923-1930. Szövegek kö te tben (Osiris, Budapest , 1995.) 
ugyanez a foga lmazvány teljesebb vál tozatban az Ihlet és nemzet c ímet viseli (23—139.). Ebben az 
egységben he lyezked ik el A dolog az alak és a nemlét ellentétéhen való egység (40 -43 . ) , a Semminő' 
dologi lét... k e z d e t ű f o g a l m a z v á n y ( 4 4 - 4 6 . ) és A dolog az alak és nemlét ellentétében való egység 
(47—49.). A Valóság és igazság c í m ű f e j eze tben sz in tén m e g t a l á l h a t ó a d o l o g r ó l szóló g o n d o l a t -
m e n e t (64-71.). 
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tárgyról való tudásunk többfé le formát ölt, t ö b b fokozaton ha lad át, mire t e r -
mékeny, további elemzések ki indulópont já t képező szilárd ismeretként vehe t jük 
bir tokba. Az Irodalom és szocializmus egyik szövegváltozatában a költő bejelenti , 
hogy az „Éhes vagyok" m o n d a t o t „phaenomenologiai vizsgálatnak" kívánja alá-
vetni.4 A kuta tóknak még á lmukban sem fordul t meg ennek alapján József Atti la 
esetleges fenomenológiai tájékozódásáról ér tekezni . Vágó M á r t a emlékirata k é -
sőbb támoga tás t nyú j to t t v o l n a az ilyen i r á n y ú kutatások végzéséhez , h i szen 
leírja, hogy a húszas évek v é g é n baráti k ö r b e n kávéházi eszmecseréket fo ly ta t -
tak Husserl filozófiájáról.5 Emlékezésre alapozni állítást tárgyi bizonyíték né lkü l 
meglehetősen kockázatos lépés, így a kutatás m é g mindig j o b b n a k látta e lnapol-
ni a kérdéssel való szembenézés t . Az Ihlet és nemzet szövegkorpuszhoz t a r t o z ó 
egyik ú j o n n a n előkerült t ö redékben , [Az einher.../ c íműben azonban a köl tő a 
lábjegyzetben Husserl ideáció-fogalmáról é r t ekez ik / ' E hivatkozás után i m m á r 
nem lehet többé figyelmen k ívü l hagyni József Attila Husserlhez való viszonyát. 

Hasonló helyzet állt elő Pauler Ákos f i lozófiájának József Attilára gyakorol t 
hatása kérdésében. Közvetett m ó d o n , szövegpárhuzamokkal egyér te lműen b i z o -
nyítani t ud t am a pauleri filozófia ihlető je lenlétét József Attila ér tekező prózájá-
ban,7 de továbbra is nagyon zavart, hogy a kö l tő soha sehol n e m írta le a magyar 
filozófus nevét . Mígnem az ú j o n n a n előkerült anyagban talál tam egy feljegyzést 
Pauler Aristoteles című könyvecskéjéről.8 Kant-olvasmányokról ugyancsak Vágó 
Márta tesz kissé anekdota-ízű megjegyzést.9 [A szinthetikus ítélet...] című töredék 
egyik t e rminusa , „az appercepció szintézise" kifejezés hitelesíti az emlékezést , 
sőt valószínűvé teszi, hogy ez a Kant -o lvasmány A tiszta ész kritikája lehetett.10 

Mivel ilyen adatok krit ikus mennyiségben ha lmozód tak föl az ú j kézira tanyag-
ban, parancsoló erővel írták elő a gondolkodó József Attila értelmezésének i rány-
változását. 

Szabolcsi Miklós eml í te t t kri t ikai kiadása szerencsés k iadástör ténet i p i l la -
natban, 1958-ban jelent meg. Ennek köszönhető , hogy olyan írás, A szocializmus 
bölcselete is nyomdafestéket kapha to t t a kö te tben , amely egyér te lműen b izonyí -
tot ta a kö l tőnek a bolsevizmussal való, ko rábban is és később is hevesen t aga -
dott súlyos eszmei konfl iktusát , s a szociáldemokrata párthoz való közeledését. 
A szakirodalom erről a d o k u m e n t u m r ó l sokáig megszeppenve hallgatott. A m i -

4 JÓZSEF Att i la , Az I rodalom és szoc ia l izmus jegyzete = U ő . Összes művei, III . , 319. 
5 VÁGÓ, I. т., 6 3 - 7 6 . 
6 JÓZSEF Att i la , /Az ember...] 1. sz. j e g y z e t = U ö . , Tanulmányok és cikkek, 79. 
7 TVERDOTA György , Az ihlet tana, I tK 1 9 8 2 / 5 - 6 . , 5 3 9 - 5 6 1 . 
8 PI M Kézi ra t tá r , JA 1087/57. 
9 VÁGÓ, I. т., 8 6 . 
10 JÓZSEF Att i la , /Л szinthetikus ítélet.../ = Uö . , Tanulmányok és cikkek, 1 3 8 - 1 3 9 . 
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kor azonban az ú jonnan e lőkerül t szövegkorpuszban fe lbukkant az [E sorok írója 
költő...] c ímű töredékes kézirat, s benne az az önmaga személyére vonatkozó kö l -
tői kérdés, hogy „miér t szociáldemokrata a költő, ha már választania kell?", m á r 
nem lehetett többé szőnyeg alá söpörni József Attila bolsevizmus és a szociálde-
mokrácia közöt t i d i lemmáját , s azt sem, h o g y a költő a szocializmus kétféle ú t ja 
közül a demokrat ikusát választotta." A nyolcvanas évek közepén fordulatot h o -
zó új lelet nyugta laní tó új kérdésekkel is szembesí tet te a kutatást . Ezekre a l eg -
jobb példát A nemzeti szocializmus... kezdetű szöveg nyújtja,1 2 amely tápot ado t t 
azon emlékezések komolyan vételének, amelyek József Attila nemzet i k o m m u -
nista szellemi kalandjáról szóltak, s a költő szellemi alakulástörténetének átlagon 
felüli, a kutatást próbára t evő komplikál tságára utalnak. Végül az új szövegek a 
költői pálya olyan neuralgikus pontjainak árnyaltabb megítélését is kikényszerí-
tik, min t amilyen József Att i la és Néme th László viszonya egy Némethrő l í ro t t 
befejezetlen pamflet f ényében , illetve a Babi tshoz való viszony, amelyet Az eu-
rópai irodalom történetéről írt töredékes kr i t ikafogalmazvány helyez új megvi lágí -
tásba.13 Az ú jonnan előkerül t szövegek n e m sok mozgásteret hagynak a t ex to ló -
gusnak, szinte kijelölik az ösvényt , amelyen következetesen végig kell m e n n i e . 

A texto lógus szövegfüggőségét m i n d e n n é l jobban szemlélteti az a tapaszta-
latom, amelyre József Attila к betűivel t e t t e m szert. Ezzel a be tűvel korán m e g -
gyűlt a b a j o m . A Költőnk és kora c ímű versről í rot t , Vas Is tván verselemzésével 
közös k ö t e t b e n 1980-ban meg je l en t f i lológiai t a n u l m á n y o m előtt „Költőnk és 
Kora" címváltozattal közöltet tem újra a köl teményt . A címváltozatban elkövetett 
hibáért , a kora szót kezdő k nagybetűs írásáért a közvetlen felelős Ignotus Pál , 
aki a kézirat nyomdába adásakor az eredet i leg c ím nélküli köl teménynek c í m e t 
adott. A c ím csak a vers 4. sorában születik meg : „címe: „Köl tőnk és kora". A m i -
kor Ignotus innen a vers élére másolta ki a c íme t , akkor a kora szót nagy k e z d ő -
betűvel ír ta. A hibában én is osztozom a kö l tő egykori szerkesztőtársával, b á r 
már eml í t e t t t a n u l m á n y o m b a n m e g j e g y e z t e m , hogy „A kö l tő egyébként n a -
gyon gyakran írt olyan К be tűke t , amelyekről nem lehet biztonsággal eldönteni , 
vajon kis- vagy n a g y b e t ű k - e " . E felismerés ellenére k i t a r t o t t a m a nagy K-ná l : 
„Az első szakasz 4. sorában („címe: »Költőnk és Kora«) valószínű, de nem biztos, 
hogy a »Kora« K-ja nagybetű".1 4 

A végső felelősség mindazoná l ta l magát a költőt terheli. A tényállás n e m az, 
amit a m a g a m t ó l vett i déze tben megá l l ap í to t t am, hogy ne lehetne b iz tonság-

11 P I M Kézi ra t tá r , J A 1087/44. 
Kiss Fe renc tu l a jdonában . 

13 P I M Kézi ra t t á r , J A 1087/15. 
14 JÓZSEF At t i la , „Költőnk és Kora", bemuta t j a TVERDOTA György - VAS Is tván , Európa - M a g y a r 

H e l i k o n , Budapes t , 1980, 11. 
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gal eldönteni, va jon kis vagy nagy К be tűkrő l v a n - e szó. A szövegek egy nagy 
hányadában, versben és prózában egyaránt, a köl tő kis к betű helyett is nagy K-t 
ír. Szókezdő helyzetben éppúgy, m i n t szóközi pozícióban. Ö n m a g á b a n véve ez 
n e m több, min t írásmódbeli furcsaság. Jelentőségre akkor és attól tesz szert, hogy 
a be tű nem m i n d e n esetben így í ródik . M é g pontosabban: a köl tő n e m m i n d i g 
írt nagy К be tűke t kis k helyett. Az írásmód a pálya egy meghatározot t pont ján 
vagy szakaszán vál tozott meg. A jelenséget emia t t a változás mia t t grafológiai 
elemzésre érdemesnek ítéltem. Bekövetkezet t az, amivel a filológusokat vádolni 
szokták: egykor i h ibám tú l é rzékennyé tett egy részletkérdés i ránt , s belevesz-
tem a részletekbe. 

Nehezen h ívő alkat lévén, f i noman szólva n e m sokat t ö r ő d ö m azzal, hogy a 
be tűk írásából lehet-e következ te tnünk a j e l l emünkre , a lkatunkra . József Attila 
minőségét verseiből és nem be tű ibő l akarom megismerni . A grafológiai m e g k ö -
zelítés pusztán pragmat ikus m ó d o n mégis j e len tőségre tehet szert . I rás techni -
kailag le lehet í rn i az ind iv iduumok írásmódját , s ennek változásait akkor is, ha 
a távolabbi, lélektani, patológiai és morális következtetések levonásától ta r tózko-
d u n k . Ebből a nézőpontból szemügyre véve, a k be tűnek József Attila pályáján 
tör ténete van. A költőről egyet len részletes grafológiai elemzést ismerek: P o d o -
nyi Hedvignek „A semmi ágán. .."JózsefAttila lélekrajza a kézírásos hagyaték nyomán 
c ímű te r jede lmes kéziratos tanulmányát . 1 5 Az érdekes írás olyan d imenz ióka t 
j á r be, amelyekben nem érzem m a g a m kompe tensnek , s noha kü lön f igyelmet 
szentel a k b e t ű k n e k is, terminológiáját nemigen t u d o m hasznosítani szakmailag 
bizonyára kor rek t , de a k ívülá l ló számára n e m könnyen azonosí tha tó be tű je l -
lemző szakszavai miatt. Én itt szemléletesebb szóhasználattal fogok élni. Podonyi 
Hedvig egyébként láthatólag n e m ismerte föl а k be tűk történetének jelentőségét. 

A k b e t ű n e k van egy függő leges vagy j o b b irányba dőlő fő vonala, nevez-
zük ezt a betű szárának. Ilyen függőleges vagy enyhén dőlt, felfelé törő szára van 
például a d be tűnek , az / be tűnek vagy a t b e tűnek is. A szár teteje k igömbölyöd-
het, visszahajolhat, és lentebb átmetszheti a szárat, így egy oválisszerű alakzatot 
képezve. Nevezzük ezt pánt l ikának. A k-nak van egy, a szár közepéből vagy va-
lamivel a közepe alatti részből k inövő , a szárral hegyes szöget bezáró felső ága, 
amely a szár felső végéhez hajlik vissza és esetleg metszi is azt. Ez egy másik, k i -
sebb pántlika. A fc-nak van egy alsó ága, amely gondos írásmód esetén a szárnak 
ugyanabból a pont jából indul ki, amelyből a felső ág, ez is hegyes szöget alkot, 
csak éppen lefelé irányul. А k be tű t a betűvetés tanulásakor és m é g utána egy 
darabig így í r j ák a nebulók. D e aztán megkezdődhe t a lombhullás. A k elveszít-
het i a szár pánt l ikáját , s marad a magasba m e r e d ő kopár szár. Elveszítheti a fel-

15 PODONYI H e d v i g , „A semmi ágán..." József Attila lélekrajza a kézírásos hagyaték nyomán, kéz i ra t . 
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ső ág pántlikáját , s akkor a felső ág úgy meredez ik , m i n t egy kopár téli faág. Ez 
a lombhullás vagy inkább pántlikahullás lehet, hogy úgy következik be, h o g y a 
nagy К be tű í rásmódját az író e m b e r átviszi a kis k-ra. U g y a n i s a nagy K - n a k 
nincsenek pántlikái, ott ö rök tél uralkodik. Felső ág és alsó ág van csupán. A fel-
ső ág — és ez nagyon fon tos — a kis k be tű esetében rövidebb, s a vége kissé le-
felé is hajolhat . A nagy К be tűné l el lenben hosszabb és eléri magasságban a szár 
felső végének magasságát . Szerencsés ese tben a nagy К b e t ű egy bal felé h u l -
l ámzó zászlócskát kap, amely a szár csúcsából nő ki. Ez a zászlócska fakultat íve 
megje lenhe t , inkább csak csonk fo rmában , a kis k b e t ű n is. 

József Attila к be tű i átestek az itt vázlatosan leírt fej lődésen. A pályakezdés 
éveiben m é g megtalál juk a szár és a felső ág pántlikáit, a nagy К betűn ped ig a 
zászlócskát. 1927—1928 tájára azonban a pánt l ikák e l tűnnek. A kis k betű szabá-
lyosan í ródik, s szókezdő helyzetben m é g megkapja a maga kis bal felé k i l engő 
csonkját is. A harmincas években, 1932 táján azonban a költő kilép a parad igmá-
ból és elkezd kis k be tűk helyett nagy К be tűke t írni. A zászlócska vagy a csonk 
lekopik , s ami a legfontosabb, a felső ág meghosszabbod ik , s eléri, sőt m e g is 
haladhatja a szár felső pon t j ának magasságát. A felső ág ezen tú lmenően m e r e -
dekebben ágaskodik fölfelé, azaz a felső ág és a szár erősen közeledik e g y m á s -
hoz. A képlet valamivel bonyolul tabb, a pontosabb je l lemzés további árnyalást 
követelne. Az alapképleten azonban n e m változtat. А к b e tűk írásmódja alapján 
egyér te lműen és teljes biztonsággal , tévedhete t lenül m e g lehet állapítani, h o g y 
egy szöveg 1927 előtt, 1927 és 1932 között vagy 1932 után keletkezett-e. А к be tű 
vizsgálatának sikerén felbuzdulva megvizsgá l tam az egész József Att i la-ábécét , 
de vagy a grafológiai é r zékem és tudásom hiányosságai mia t t , vagy azért, m e r t 
a köl tő n e m produká l t hason ló be tű tö r t éne t eke t , а к b e t ű esetét nem t u d t a m 
megismételni . Ez azonban n e m változtat azon a tényen, h o g y а к betű tör téne te 
biztos t ámpon to t jelent a keltezetlen kéziratok datálásában. 

Ez a k r i t é r i um szolgált alapul ahhoz , h o g y a korábban Esztétikai töredékek, 
u tóbb Ihlet és nemzet c í m m e l közölt tö redékes művészetbölcselet születésének 
időpontját gyökeresen megváltoztassuk. Szabolcsi Miklós az 1958-as krit ikai k i -
adás jegyzetében így ír: „Kétségtelen, hogy e feljegyzések 1929—1936 között k ü -
lönböző időszakokban í ród tak . . . így e feljegyzések különösen az Irodalom és szo-
cializmus c í m ű nagy t a n u l m á n y á n a k egyes gondola ta i t fejlesztik tovább, n é h a 
szószerint is átvéve o n n a n egyes részeket."16 A Szabolcsi ajánlotta datálás a lap-
j án az Esztétikai töredékekkel a s zak i roda lom úgy bánt , m i n t a költő eszté t ikai 
gondolkodásának érett vagy kései termékével , min t az Eszmélet gondolati m e g -
alapozásával. A k b e t ű k a z o n b a n k e m é n y e n cáfolták ezt az időmeghatározás t . 

16 JÓZSEF Összes művei, III., 4 4 8 . 
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R á j u k hivatkozva az ú j o n n a n e lőkerül t anyagokkal k ibőví te t t , Ihlet és nemzet 
címre átkeresztelt szövegről azt állapítottam meg, „hogy a kézirat 1928 második 
felében vagy legkésőbb 1929 első hónapja iban készült el". Ehhez megengedőleg 
hozzátet tem, hogy „a kézirat tartalmazza a költő egy későbbi, valószínűleg 1930 
tavaszán keletkezett költészetbölcseleti kísérletének töredékét is".17 A keményen 
szóló к be tűk tehát kikényszerítették, h o g y a kéziratot öt évvel korábbra keltez-
zük vissza, s a MedáliákhéA ismert költői megoldások számára szolgált gondolat i 
hát terét lássuk benne . A textológus e b b e n a folyamatban csak а к b e t ű k akara-
tának végrehajtója szerény szerepét tö l tö t te be. 

Kell-e sorolnom az átkeltezés következményeit? A Szabolcsitól vett idézetre 
visszautalva: épp fordí tva van, mint a h o g y ő 1958-ban ír ta. N e m az Esztétikai 
töredékek fejleszti tovább az Irodalom és szocializmus gondolatait , hanem el lenkező-
leg. Az 1931-es szabadelőadás vesz át m a j d n e m szó szerint egyes részeket az Ihlet 
és nemzetből. Ez a megford í tás az Irodalom és szocializmus eszmetör ténet i helyét 
is teljesen megváltoztatja. Az 1928-ra, tehát egy olyan időszakra tör ténő datálás, 
amikor a költő még sem marxista, sem freudista nem volt, egyetlen mozdula t ta l 
megszakít ja a kutatás kényszerpályáit. E t tő l fogva n e m kellett marxista m u n k a -
ként, s emiat t szent szövegként olvasni egy olyan írást, amelyben egy szemernyi 
marx i zmus nem volt. N e m kellett nyakateker t magyarázatokat adni arra, hogy 
lehetett harcosan antipszichologista egy olyan szöveg álláspontja, amely szerző-
jének harmincas években született írásaiból töményen árad a pszichoanalízis szel-
leme. Egyáltalában: megnyí l t az út a szöveg megfelelő eszmetör ténet i k o n t e x -
tusban tö r t énő olvasása előtt. 

M i u t á n a szöveg végre kényelmesen elhelyezkedett és k inyú j tózkodot t i dő -
ben, természetes testtartását felvehette, átadja a kezdeményezést a textológusnak, 
fdológusnak, akiből — értekező prózáról lévén szó — kibúj ik az eszmetörténész, s 
belekapaszkodik a fogódzókba, amelyeket a szöveg nyújt neki: Crocéba, Husserlbe, 
Kantba , Pauler Ákosba. Feladata korán tsem irigylésre mél tó , mer t m í g a r égeb-
ben publikált szövegek korábbi értelmezéseihez igazodva já r t úton: Hegel, Marx , 
Lenin felé indulhatot t volna el, addig mos t ismeretlen terepen kell megpróbálnia 
eligazodni. Erről a tájékozódó, úttörő munká ró l nyújt panorámát az 1995-ben az 
Osiris Kiadó gondozásában megjelent József Attila, Tanulmányok és cikkek 1923-1930 
című kiadvány Magyarázatok című kötete . Ami abban elolvasható, arra most nem 
akarok időt vesztegetni. A textológiai-fdológia munka közvetlen meghosszabbí-
tását képező sikeres eszmetörténeti tevékenység feltételeit olyan példával illuszt-
rálom, amely az emlí te t t publikációból sajnálatos m ó d o n hiányzik. 

17 TVERDOTA György , József Allila. Tanulmányok és cikkek 1923-1930. Magyarázatok, Os i r i s , B u d a -
pest, 1995, 24. 
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A hiány oka az ismeret len t e r epen mozgó szakember bizonytalansága, bá-
tortalansága, ami megakadá lyoz ta , h o g y egy feltevését a kötet g o n d o l a t m e n e -
tébe iktassa. A tőlem telhető alapossággal igyekeztem leírni a fiatal József Attila 
művészetbölcselet i g o n d o l k o d á s á n a k azt a fe jeze té t is, amely a do log fogalma 
körül szerveződött . Eml í t e t t em, hogy A dolog a Szabolcsi-féle kiadásban önálló 
írásként szerepelt. Szántó Jud i t szer int , akire a saj tó alá rendező h iva tkoz ik , az 
írás 1933-ból származik.1" A szakirodalom az írást a hegeli eldologiasodás-prob-
léma összefüggésében tárgyalja. A dolog azonban, m i n t utal tam rá, n e m önálló 
írás, h a n e m része az Ihlet és nemzetnek és 1928-ból származik. A do log itt hasz-
nált fogalma nincs összefüggésben a hegeli filozófiával, hanem a skolasztika do -
log-fogalmával tart rokonságot . 

Merész vállalkozás a s emmibő l e lőzmények nélkül e lőhúzni a középkori 
filozófiát és a 23 éves egyetemi hal lgató skolasztikus tájékozódását feltételezni, 
így ez a lépés elmaradt . Ezáltal, ma m á r úgy lá tom, a költő gondolat i fejlődésé-
nek egy láncszeme marad t f igyelmen kívül. Ezt az összefüggést így, utólag sze-
re tném pótolni . N é z z ü k a József Attila-helyet: „A dolognak há rom lényege van: 
a) dolog előtt i vagy a lko tó lényeg, amely a do lgot létrehozza, h o g y azután, de 
csak azután kitölthesse és amely megfele l az ihlet i szel lemiségnek; b) dologbéli 
vagy való lényeg, amely a dolgot kitölt i , hogy azután , de csak azu tán megsem-
misíthesse és amely megfelel a szemléleti szellemiségnek; c) dolog mögö t t i vagy 
igaz lényeg, amely a dolgot megsemmisí t i , hogy azután, de csak azután , rekonst-
ruálja és amely megfelel a foga lmi szellemiségnek".1 9 Heur i sz t ikusán megálla-
pí tható, hogy a do log előt t i l ényeg az „universal ia an te r e m " - n e k , a dologbéli 
lényeg az „universalia in r é " -nek , s a dolog mögö t t i lényeg az „universal ia post 
rem"-nek feleltethető meg. A József Attila által használt formula tehát az univer-
salia-vitára vezethető vissza. 

Arra azonban n e m ta lá l tam magyaráza to t , h o g y a költő h o g y a n és miér t 
kapcsolta össze ezt a nevezetes középkor i filozófiai vitát a műalkotás problémá-
jával, s arra sem, hogy a vitában kialakított kü lönböző álláspontok hogy kerültek 
egyetlen formulába, a dolog h á r o m lényegéről a lkoto t t koncepcióba. Az egyik 
kézenfekvő megoldásra csak a köze lmúl tban éb red tem rá. József Atti la olvasott 
németül , s ha ismerte Schopenhauer filozófiai főművé t , azt csak n é m e t eredeti-
ben olvashatta, mer t magyar fordítás az ő életében n e m készült róla. Schopen-
hauer- ismeretéről azonban n e m i g e n talál tunk adatot , sem emlékezést. A nyolc-
vanas években e lőkerü l t anyag azonban t a r t a lmaz egy, a költő által kézzel írt 
idézetgyűj teményt , amely valószínűleg anyaggyűjtés lehetett egy el nem készült 

18 JÓZSEF Összes művei, III., 453. 
19 JÓZSEF Att i la , A dolog az alak és a nemlét ellentétében való egység = U ó . , Tanulmányok és cikkek, 41. 
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t a n u l m á n y h o z . Ebben a g y ű j t e m é n y b e n olvasható egy S c h o p e n h a u e r - i d é z e t : 
„A muzsika teljesen függe t l en a je lenségek világától, amelyet föltétlenül m e g -
tagad, és a muzsika valamilyen módon tovább létezhetne a k k o r is, ha vi lágegye-
t em egyál ta lában n e m lé tezne." 2 0 Az idézet lelőhelye a F r a n k l i n Társulat egy 
1913-ban megjelent Schopenhauer-könyvecskéje , amely A zene esztétikája c íme t 
viseli, s amely kivonat a bölcselő filozófiai főművéből . (Az idézet azonosítása a 
lelőhellyel m é g további vizsgálatokat igényel , mer t szövegszerűen j e l en tékeny 
eltérések regisztrálhatók a József Att i la- idézet és az emlí tet t könyvecskében o l -
vasható változat között.)2 ' 

Schopenhaue r a zenét előnyösen m e g k ü l ö n b ö z t e t i a t öbb i művésze tek tő l , 
amelyek mindegyike szerinte a jelenségek világától függ. A József Attilától i dé -
zett mondat a filozófusnak a zene lényegéről alkotott fejtegetésével áll összefüg-
gésben, amely ugyanebben a kivonatban olvasható, s amelyben Schopenhauer a 
zene meghatározása é rdekében feleleveníti a József Att i lánál is látott skolaszti-
kus formulá t : „A dal lamok ugyanis bizonyos tekinte tben egyen lők az ál talános 
foga lmakkal — a valóság absztraktumai . M e r t a valóság, t ehá t az egyes do lgok 
világa, szolgáltatja a szemlélhetőt , a sajátlagost és egyénit, az egyes esetet ú g y a 
foga lmak ál talánosságához, m i n t a da l l amokéhez , c sakhogy e két ál talánosság 
bizonyos mér tékben ellentétes egymással; m i n t h o g y a foga lmak csak (az először) 
a szemlélésből levont fo rmáka t , min tegy a dolgok l ehámozo t t külső héját t a r -
ta lmazzák, (azért tu la jdonképpen i absz t rak tumok lévén), a zene ellenben a do l -
gok legbelsőbb, m i n d e n kialakulást mege lőző magvát, vagyis szívét adja. Ez t a 
viszonyt a skolaszt ikusok nyelvén lehetne j ó l kifejezni , m o n d v á n : a f o g a l m a k 
egyenlők universalia post rem-mel , a zene pedig az universalia ante rem-et adja 
és a valóság az universalia in re-t."2 2 József Attila annyit „ igaz í t " Schopenhauer 
fejtegetésén, hogy a zene kivételes helyzetét megszüntet i , és minden műalkotás t 
a dolog előtti, alkotó lényegből vezet le. 

Talán nem túlzás feltételezni, hogy József Attila tá jékozódot t a skolasztikus 
formula létrejöt tének f i lozófiatörténeti összefüggéseiről is. Ez esetben több f o r -
rásból is merí thetet t . Csak példaként eml í t em meg Domanovszk i Endre 1870 és 
1890 közö t t keletkezet t f i lozóf ia tör téne tének ha rmadik kö te té t , amely a s k o -
lasztikus filozófiát tárgyalja, s amely Alber tus Magnusnak, N a g y Szent A l b e r t -
nek tulajdonít ja a hármas formula megfogalmazását. Ugyanez t megtaláljuk a ma i 

2 0 P I M Kézira t tár , JA 1087/19. 
21 A r t h u r SCHOPENHAUER, A zene esztétikája, ford . BOGÁTI Adolf , F r a n k l i n , Budapest, 1913, 9 - 1 0 . 

Itt az idézet így hangz ik : „ A zene, m e r t az ideáka t f igye lmen kívül h a g y j a , a meg je l enő v i l á g -
tól tel jesen függe t l en , avval éppenséggel nem t ö r ő d i k , úgyszólván l é t ezhe tnék , ha a v i lág m e g 
sem vo lna , ami t a többi művésze t rő l nem lehet m o n d a n i . " 

22 Uo., 2 0 - 2 1 . 
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filozófiatörténetekben is. N y í r i Tamástól i dézem: Nagy Szent Alber t „Az u n i -
verzáliák kérdésében is közvetí t Platón és Arisztotelész között. A faji lényeg (eidosz) 
megelőzi a do lgoka t , és f ü g g e t l e n konkré t megva lósu lásuk tó l (universalia ante 
rem). Ál ta lános foga lma ink gondo la t i t a r t a l m a k , s i lyenképpen a dolgok u tán 
vannak (post rem). Az individuális dolog a faji lényeg konkretizálódása (universale 
in re)."2i H a ezt a rekons t rukc ió t , amit itt csak utalásszerűén t u d t a m bemuta tn i , 
elfogadjuk, a k k o r feltételezhető, hogy a József Attila-i művészetbölcselet lé t re-
jö t tében, egyéb tényezők mel le t t , a skolasztikus bölcselet b izonyos tanulságai is 
szerepet kaptak . 

Tapasztala ta im szerint, s az e lmondo t t ak , remélem, ke l lőképpen igazolják 
végső következtetésemet , a tex to lógus-f i lo lógus-eszmetör ténésznek, aki é rde -
mi feladatot kap és számot tevő e redmény elérésére törekszik, n e m kell ugyan 
babonás fé le lemmel közelednie a szöveghez, de nem árt, ha megtisztel tetésnek 
érzi, hogy az ismeretlen, félig ismeretlen vagy rosszul ismert kézirat elfogadja őt 
munkatársáu l . Pé ldá immal e r r e szeretném i n t e n i m i n d a n n y i u n k a t , akik ezen 
a területen m u n k á l k o d u n k . 

2 3 NYÍRI Tamás, Л filozófiai gondolkodás fejlődése, Szent István Társulat, Budapes t , 1977, 157-158. 
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Monarchia-diszkurzus és az emlékezés 
terei Krúdy Gyula Boldogult úrfikoromban 

című regényében 

Monarchia-diszkurzus — a nosztalgia vége 

K r ú d y G y u l a 1930-ban m e g j e l e n t r e g é n y e á t fogóbb perspekt ívából szemlé lve 
azon i roda lmi művek sorába illeszkedik, amelyek az első v i lágháború után a k .u .k . -
M o n a r c h i a összeomlását tematizál ták, és a Monarch ia v i lágát nosztalgiával, gyá -
szolva vagy iróniával színezve idézik meg. A Monarchia ku l tú rá jának megje len í t é -
sét az u tóbb i évek magyar i r o d a l o m t u d o m á n y i diszkurzusa is tárgyalja k ü l ö n b ö z ő 
szerzők szövegeinek el térő vonásait összevetve, ' egy-egy szerző műveit e lemezve 
vagy t ágabb összefüggéseket felmutatva.2 A magyar i roda lmi jelenségekkel k ü l ö n -
féle m ó d o n pá rhuzamba ál l í tható, a M o n a r c h i a korát , v i l ágá t és e l l e n t m o n d á -
sait m e g i d é z ő szövegekre a n é m e t nyelvű i roda lomból i s m e r t és kiváló pé ldáka t 
szolgál ta tnak többek k ö z ö t t Joseph R o t h , 3 H e r m a n n Broch 4 regényei, v a l a m i n t 
R o b e r t Mus i l t ö r e d é k b e n marad t n a g y r e g é n y e , A tulajdonságok nélküli ember, 

1 A Monarch ia örökségét számba vevő kötetben Krúdy, Kosztolányi és Márai műveit hasonl í t ja 
össze Szegedy-Maszák t anu lmánya , amelyben ,,a Monarchia kettős minősí tése" kap hangsúly t , 
vö. SZEC.EDY-MASZÁK Mihály , Az átminősített múlt. A kettős Monarchia emléke a magyar irodalom-
ban = A Monarchia kora — ma, s z e r k . G E R Ó A n d r á s , Ú j M a n d á t u m , B u d a p e s t , 2 0 0 7 , 1 5 4 — 1 7 0 . , 

itt 157. A témánk szempont jából különösen fontos német nyelvterüle ten , ahol a 20. századi 
magyar i rodalomnak a ki lencvenes években meg indu l t fokozott nemze tköz i recepciója során 
Krúdynak is nagyobb f igyelmet szenteltek, a regényt ebbe a sorba illeszti be többek között Gauss 
recenziója is (vö. Kar l -Markus GAUSS, Die Wiederkehr des Monarchen oder wie die ungarische 
Literatur die Habsburger überwand, Neue Zürcher Z e i t u n g 2000. márc ius 25.). 

2 E tek in te tben kíemelendők Fried István Krúdyró l és Márairól írott m u n k á i , valamint a M o n a r -
chia regionális i rodalmát tárgyaló kötetei. 

3 Összefoglaló elemzéséhez vö. Telse HARTMANN, Kultur und Identität. Szenarien der Deplatzierung 
im Werk Joseph Roths, Francke, Tübingen, 2006 . 

4 Vö. Hermann Broch. Neue Studien. Festschrift fúr Paul Michael Lützeler zum 60. Geburtstag, szerk. 
Michael KESSLER és mások, Stauffenburg, Tüb ingen , 2003. Szövegelemzésre összpontosító vizs-
gálatot ad (egyúttal Musil művészetéről is) G u n t h e r MARTENS, Beobachtungen der Moderne in 
Hermann Brochs „Die Schlafwandler" und Robert Musils „Der Mann ohne Eigenschaften" Rhetorische 
und narratologische Aspekte von lnterdiskursivität, F ink , München, 2006 . 
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amely meglehetősen i ron ikus -k r i t i kus lá tásmódot képvisel, s nemcsak a M o -
narchia ellentmondásait és bukását hozza sokoldalúan játékba, h a n e m az elbeszélő 
diszkurzusban sokré tűen felmutat ja és meg is kérdőjelezi a m o d e r n individuum 
és a mode rn világ problematikáját , hiszen a regényben „nem az a kísérlet fogal-
mazód ik meg, hogy megszüntesse mindazoka t a szubjektív és kollektív válsá-
gokat és konf l ik tusokat , amelyek a modern izác ió meghatározta sokrétűségből 
és kulturális sokféleségből fakadtak, hanem sokkal inkább az, hogy ezeket fel-
tárja, miáltal ezek talán szándéka ellenére is kevésbé élesen j e l en í tődnek meg".5 

A 20. század magyar i roda lomtör téne tében K r ú d y t többré tűén ítélték meg: 
tekinte t ték egyfajta noszta lgikus múl t idézőnek , aki a letűnt v i lágot gyászolva 
a műveiben egyre-másra megidézi , ezáltal megörökí t i és fenntar t ja , s ezen voná-
sai révén tehetett szert szélesebb kortársi és későbbi olvasói kö rökben tartós nép-
szerűségre/ ' Az alkotásainak törésvonalait és és diszkrepanciáit érzékelő korábbi 
elemzések7 mellett az utóbbi t íz - t izenöt év kutatásai Krúdy művészetének éppen 
azokat a szempontjai t hangsúlyozzák erőtel jesebben, amelyek a szerzőt igencsak 
mode rn , a századforduló és a két v i lágháború közöt t i korszak prózairodalmát 
megúj í tó íróként ér te lmezik , aki szövegei bizonyos sajátosságai révén a vélelme-
zett nosztalgikus hangot megkérdőjelezve, elbeszéléstechnikai eszközökkel meg-
töri, és az ind iv iduum, az identitás, a tör ténelem, a nyelv és az elbeszélés prob-
lémáit sokrétűen fe lmutat ja , s ezáltal a (poszt)monarchikus i roda lmi diszkurzus 
sajátosan ambivalens változatát teremti meg." 

A vizsgálandó regényben is egymással ellentétesen ható szerkesztési elvek 
fedezhetők fel: a narra t ív s t ruk tú ra kü lönböző elemeinek sokrétűsége, he tero-
genitása és széttartósága első megközel í tésben összekuszálhatja u g y a n a befoga-
dását és az ér telmezését , e lemzésbeli összekapcsolásuk azonban egyút ta l olyan 
olvasatot tesz lehetővé, amely egy mélyebb meta for ikus síkot m u t a t fel, és a re -
gényt ezáltal a nosztalgiát megkérdője lező , e lbizonytalaní tó Monarch ia -d i sz -
kurzusba ágyazza. 

1 M o r i t z CSÁKY, Ambivalenz des kulturellen Erbes. Zentraleuropa = Ambivalenz des kulturellen Erbes. 
Vielfachcodierung des historischen Gedächtnisses. Paradigma: Österreich, szerk. M o r i t z CSÁKY — 
Klaus ZEYRINGER, Studien, I n n s b r u c k - W i e n - M ü n c h e n , 2000 , 27-49, itt 44. Vö. m é g a tanulmányo-
kat: M u s i l - F o r u m . S tud ien zur Li te ra tur der Klassischen Moderne , (27.) 2 0 0 1 / 2 0 0 2 és (28.) 
2 0 0 3 / 2 0 0 4 , va lamin t Musi! anders. Neue Erkundungen eines Autors zwischen den Diszkursen, szerk. 
G u n t h e r MARTENS - C lemens RUTHNER - Jaak DE VOS, Peter Lang, Bern, 2 0 0 5 . (Musiiiana, 11.) 

'' A korábbi magyar K r ú d y - f i l o l ó g i á h o z vö. például BORI I m r e , Krúdy Gyula, F ó r u m , Újv idék , 
1978.; FÁBRI A n n a , Ciprus és jegenye. Sors, kaland és szerep Krúdy Gyula müveiben, Magve tő , 
Budapes t , 1978. 

Vö. pl. FÜLÖP László. Közelítések Krúdyhoz, Szép i roda lmi . Budapest , 1986. 
" A Krúdy- szövegek „ú j r agondo lásá ra" szolgáltatnak t ö b b e k közöt t példát a Li tera tura folyóirat 

2 0 0 2 / 3 . számában m e g j e l e n t t a n u l m á n y o k is, amelyek a Sz indbád-nove l lák kapcsán vetnek fel 
m e g f o n t o l a n d ó e lemzés i -é r téke lés i s zempon toka t . 
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A B o l d o g u l t ú r f i k o r o m b a n narratív jellemzői 

A regény, amely szerzője halála előtt h á r o m évvel je lent meg, Krúdy kései művei 
közé tartozik, amely min t „ rendkívü l in t im, visszafogott kamarazene, mégis 
K r ú d y összes »formai« törekvésének egyszeri diadala, a magyar életről alkotott 
véleményének kristálytiszta, kegyet len foglalata" m i n t e g y összegzi is az életmű 
egyes vonásait.1' A m ű Krúdy úgynevezet t „budapesti regényei" közé is sorolható, 
melyek a konkré t hely megidézésével szimbolikus keretet te remtenek a város 
metafor ikus , emlékezetbel i átlényegítéséhez.10 A regényben elbeszélt „ tör té -
ne t " egy közelebbről n e m megha tá rozo t t történeti időben játszódik, amely a 
Monarch ia széthullása utáni időszakra (nagyjából a húszas évek elejére) tehető, a 
szűkebben vett cselekmény maga egy napot, a farsangi időszak utolsó napját 
fogja át, hiszen „a farsang végére eső Dorot tya-napot mutatta a kalendár ium" 
(38.)," amelyen szinte semmi sem tö r tén ik : egy kis társaság, melynek tagjai Vil-
mosi Vilma, aki „mie lő t t a margitszigeti szállodába költözött , t an í tónő volt a 
Szepességben" (14.), az „elbámészkodásra haj lamos" (6.) „hórihorgas f iatalem-
be r " (8.) Podol ini Lajos, akik m i n d k e t t e n a Felvidékről kerültek a fővárosba, 
valamint a „középkorú ú r i ember" (5.), Kacskovics, villásreggelire be té r a Bécs 
városához c ímzet t sörözőbe, ott evéssel, ivással, hal lgatag odafigyeléssel, beszél-
getéssel, később zenéléssel és tánccal tölti el a napot, melynek végén a törzsvendé-
gek, az alkalmi vendégek és a vendéglői személyzet tevékeny részvételével egy 
tumul tuózus j e lene tben szokatlanul viselkedik, sőt egyenesen „hősi" tet tek ké-
sőbbi elbeszéléseinek tárgyává válik, Vilma kisasszony azonban — amin t azt már 
a sörözőbe lépésekor tett szellemes megjegyzésében előrevetítve kinyi lvání tot ta 
— átveszi a vendéglőt , és hozzámegy a hajdani alszolgabíró Podolini Lajoshoz. 

A látszólag banális történet happy enddel ér tehát véget, azonban mégsem 
erről van szó, mer t a boldog vég i ronikusan megtör ik , és az emlékezésekből, szer-
teágazó beszélgetésekből, leírásokból és elbeszélői kommen tá rokbó l szőtt elbe-
szélés fordulatai közepet te szinte váratlanul, boldogság és boldogtalanság esetle-
gességét felmutatva következik be.12 Az elbeszélői diszkurzus dön tő mér tékben 

KOMPOLTHY Zs igmond , A rejtőzködő főmű. Néhány szempont Krúdy Boldogult ú r f ikoromban 
című regényének elemzéséhez, Eletünk 1986/2 . , 159-170, itt 159. 

10 Krúdy „budapesti regényeivel" kapcsolatban vö. EISEMANN György, A város mint emlék és fikció. Krúdy 
Gyula: Asszonyságok díja és más „pesti regények", Budapesti Negyed 2001/4., 141-157. A Krúdy 
műveiben fe lbukkanó, Budapestre vona tkozó mozzanatok formáinak sorravételéhez vö. FÁBRI 
Anna, „Mit lehet írni Pestről?" A Krúdy-művek Budapestjéről = Budapesti Negyed 2001/4. , 25-60 . 

" KRÚDY Gyula, Boldogult úrfikoromban, Osiris, Budapest, 2001, 14. A regényből származó további 
idézetek ebből a kiadásból valók, a főszövegben zárójelben szerepelnek. 

12 Kacskovics szerepe ugyanakkor egyfaj ta implicit narrrat ív keretet is ad a tö r t éne tnek , hiszen 
az ő isméteken szóba hozot t álmatlansága teszi lehetővé, hogy felfedezze „az Idegenek Névsora-
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j á ru l hozzá ahhoz, h o g y a történet és a boldog vég elbizonytalanodik és széthullik: 
bár m i n d k e t t ő b izonyos jól ismert műfa j i m in t ákhoz nyúl vissza (többek között 
a k o m i k u s eposz,13 a komédia , de a kalandtör ténet és a triviális i roda lom egyes 
elemei is fe l fedezhetők, az utóbbi f ő k é n t a kü lönböző női álneveken publikáló 
Szerkesztő képviseletében), ám ezek igen vegyes elegyet alkotnak, és az elbeszé-
lői hang(ok) részben azonnal meg tö r ik őket. Azonkívü l a - túlnyomórészt a fik-
tív elbeszélő által j á t ékba hozott - inter textuál is vonatkozások is i rodalmiasí t ják 
és fikcionalizálják az eseményeket , amelyek az elbeszélő előreutaló megjegyzései 
következtében - például „mint később, évek múlva emleget ték" (151.) eleve egy 
populár is városi mi tológia részeiként je lennek meg: 

Pista úr tehát kimondván egy számot, amelyet pénzösszegben kifizetett, kezet 
fogott Vájsszal, aztán újra kezet fogott , de valamely okból még nem kelt fel 
az asztaltól. (Mint a következő években a mesemondók megállapították: az el-
nök ez alkalommal nem bírt felállni a székről, olyan mértékben tört ki rajta 
a részegség.) (171.)14 

A „zárójelbe tétel" e technikájával az elbeszélői kommentá rok egyenesen legen-
daszerű bizonytalansággal te l í tődnek, sőt ezáltal ezek a töprengések akár feltéte-
lezésnek és fantáziálásnak hatnak: 

(Mondják, persze évek múltán, hogy a gyűrűváltás is másképpen történt volna 
a herceg és Vilma kisasszony között, ha Stranszki nem tartózkodik e napon vé-
letlenül a Bécs városához címezett vendégfogadóban. [...]) (178.)'5 

Az elbizonytalanításhoz maga az elbeszélő járul hozzá: az elbeszélő h a n g látszó-
lag ugyan a m i n d e n t u d ó elbeszélő vonásait mutat ja fel, aki felvilágosításokat ad 
és az elbeszélteket kommentá l j a , de az elbeszélői f u n k c i ó többszörösen is kér-

ban [...] a podoliniak nevé t " (25.), majd ,,a Budapesten megje lenő német újságban" (182.) ő látja 
meg ,,a Bécs városanál töl töt t mulatságos nap u tán" (182.) a vendéglő átadását előkészítő hirdetést. 

11 A k o m i k u s eposz műfaj i mozzanatainak felvétele mutatkozik m e g például az állandósult tulaj-
donságok, a visszatérő mozzanatok és az i ron ikus felhanggal kísért „hősi tett(ek)" a lkalmazá-
sában, s az elbeszélt tör ténet időbeli szituálása farsang utolsó nap já ra / Dorottya-napra potenciális 
inter textuál is utalásként is funkcionál , ki tágítva a regény értelmezési tar tományának bizonyos 
vetületei t . 

ы M á r az összefoglaló jellegű „tehát" is a fiktív elbeszélőre utal, kommentá ló megjegyzését azonban 
t ipográfiai lag is kiemeli , h o g y zárójelbe tétele kifejezetten fe lhívja e funkciójára az olvasói 
f igyelmet . 

ь Az elbeszélő zárójeles megjegyzései ebben az esetben mintegy két oldalt tesznek ki, és a hagyo-
mányos elbeszélői eljárásokat és modelleket i ron ikusan felvil lantva teszik próbára az elbeszélői 
k o m m e n t á r technikáját . 
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désessé válik, részben azáltal, hogy nemegyszer á tengedi az elbeszélést kü lön-
böző szereplőknek, akik m a g u k mondják el tör ténetüket vagy annak egyes ré-
szeit, min t például a „középkorú úr iember" , Kacskovics, aki a Bécs városa vendég-
lősének tör ténetét foglalja össze: 

Nem lehet akárki vendéglős Bécs városa ban. Vájsz úr, a mostani vendéglős fiatal 
korában sörfőzőlegény volt az öreg Dreher Antal sörgyárában. Igen rendesen 
viselkedett, munkája ellen senkinek kifogása nem volt, de jött a szerelem, 
amely a sörfőzőlegény t is elkapja. A szerelemmel mindenféle kívánságok jár-
nak, és Vájsz úrnak eszébe jutott, hogy kocsmát nyit Pesten, ahol azt a sört méri, 
amelyet Svechátban segített főzni. Esküvője előtt jelentkezett gazdájánál, 
hogy ő elmegy Pestre, és svecháti sört mér. Svecháter Lager-Bier-1, mint abban 
az időben nevezték. Nászajándékul azt kérte gazdájától, hogy ő legyen az 
egyetlen pesti vendéglős, aki ezt a sört mérheti. Miután a svecháti sörnek 
amúgy se volt nagy népszerűsége Pesten, a sörfőző beleegyezett munkása ké-
relmébe. Azóta mér Vájsz egymagában olyan sört Pesten, amely máshol nem 
kapható. A sors megjutalmazta a sörfőzőlegény hűségét, és Vájsz úr manapság 
tekintélyes adófizetője a városnegyednek (mert valahogy úgy vagyunk manap-
ság is, hogy a tekintélyességet az egyenes adó után osztogatják). (34.)16 

Egy szereplőnek egy másik szereplőről szóló elbeszélése ezzel a beszélgetésbe ágya-
zott elbeszélést az elbeszélt világ és prezentációja d ö n t ő mozzanatává avatja, 
ezáltal az idő- és té rkoordináták , valamint a szereplők identitásának vonatko-
zásai szét töredeznek, illetve kaleidoszkópszerűen egymásra vetülnek. Ezenkívül 
a fenti szövegrész a Bécs—Budapest térkoordinátákat is bevezeti, amelyek ezáltal 
több síkon tematizálódnak, motivikusan továbbszövődnek és kibővülnek, miköz-
ben az egész mögöt t m e g h ú z ú d ó Monarchia-d iszkurzus t hordozzák. 

Azonk ívü l az (auktoriális) elbeszélő hang maga is gyakorta e lbizonytalano-
dik, sőt á tmenet i leg egyenesen megbízhatat lanná válik17 az elbeszélt események 
körülményei t , idejét és más mozzanatai t illetően, va lamin t az elbeszélői közbe-
szólás hozzárendelhetősége — vagyis hogy az elbeszélőtől vagy az egyik szereplő-

16 Az elbeszélői kommentá r „zárójelbe tétele" itt az elbeszélői funkc ió t e pi l lanatban gyakorló 
szereplő hatókörébe kerül . 

17 A megbízhatatlan elbeszélésről összefoglalóan vö. Unreliable Narration. Studien zur Theorie und 
Praxis unglaubwürdigen Erzählens in der englischsprachigen Erzählliteratur, szerk. Ansgar NÜNNING, 
Wissenschaftsverlag, Trier, 1998. A „megbízhatat lan" és „megbízhatat lan elbeszélés" fogalmának 
tisztázásához vö. Matias MARTINEZ — Michael SCHEFFEL, Einführung in die Erzähltheorie, Beck, 
München, 1999, 96 skk. Az elméleti viták kritikus áttekitéséhez és a fogalom Kleist elbeszéléseire 
való alkalmazásához vö. Gerno t MÜLLER, Prolegomena zur Konzeptualisierung unzuverlässigen 
Erzählens im Werk Heinrich von Kleists, Studia Neophilologia (77.) 2005, 41-70, különösen 42-50. 
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tői származik-e — nemegyszer eldönthetetlenül f üggőben marad, így „az elbe-
szélő sem egészen magabiztos irányítója a szereplők ugyancsak kavargó emlékidé-
zésének". , B Ez az i ron ikusan eltávolító és elbizonytalanító technika ' 9 nyilvánul 
m e g részben a kü lönböző szereplőkről, viszonyokról és körülményekről tett záró-
jeles megjegyzésekben is: „ (Ugyan, hol van olyan fér f i a világon, aki cserben 
hagyna ilyen megfé lemledet t nőt?)" (42.), valamint az olyan, az elbeszélést magát 
is tematizáló visszautalásokban, m i n t „akit [...] már elbeszélésünk fo lyamán fel-
eml í te t tünk " (60.) és előreutalásokban, min t „De ez csak későbben tudódo t t ki" 
(62.) vagy „mint elbeszélésünk fo lyamán kiderül". (37.) Az elbeszélői funkc ió 
ezáltal többszörösen és ambivalens m ó d o n áthelyeződik, az elbeszélői és szereplői 
„szólam", s ezáltal a f ikc ióban betö l tö t t funkció nivellálódik, „egyes szereplők 
elbeszélői [...] pozíció felé mozdu lnak el, miközben a narrátor i hang [...] besoro-
lódik a szereplői megszólalások közé",20 ami az elbeszéltek értelmezésének többér-
te lműségéhez vezet.2 ' 

Az elbeszélt tö r t éne t szereplői22 szintén sajátos m ó d o n „töredezet tek" , illet-
ve heterogének vagy éppenséggel „többes identitásuk" van.23 Ez abból a tényből 
adódik , hogy ezek a f igurák többnyire különfé leképpen lecsúszott vagy bizony-
talan egzisztenciák, m i n t amilyenek a Pista úr, az elnök körül összegyűlő asztal-
társaság tagjai. Az e lnököt magát számos korábbi tulajdonsága és társadalmi hely-
zete jellemzi, mely ugyanakkor már m i n d a múlté, s szinte csak a múltat őrző-feli-
déző helyen és társaságban él m i n t e g y köznapi -mi t ikus formában, va lamin t az 

IK FRIED István, Szomjas Gusztáv hagyatéka. Elbeszélés, elbeszélő, téridő Krúdy Gyula műveiben, 
Palatínus, Budapest, 2 0 0 6 , 258. 

19 Az egyébként „rögzített nézőpon tú elbeszélő" ily módon az elbizonytalanítás eszköze is, mert 
„nemcsak fönntart ja és működ te t i , de — a pol i fon regényszerkesztést nyelvében egyneműsí tő 
alakításmódjában — ironizál ja is azt", vö. SEPEGHY Boldizsár, „...félig tréfásan, félig komoly hang-
súllyal..." Az irónia alakzatai Krúdy Boldogul t úr f ikoromban című regényében, Literatura 1999/1., 
95 -104 , itt 103. 

20 GINTLI Tibor, „Valaki van, aki nincs". Személyiségelbeszélés és identitás Krúdy Gyula regényeiben, 
Akadémiai , Budapest, 2006 , 16. Gintli a Boldogult úrfikoromban c ímű regényt, más példák mellett, 
kü lön kiemeli „az elbeszélői tekintély [...] megingatásának" (Uo.) eklatáns példájaként. 

21 Bezeczky Gábor is hangsúlyozza (a Szindbád-novellákra vonatkoztatva, de meglátása általáno-
sítható), hogy „Krúdy egymásra rétegezi a kü lönböző nézőpontoka t , melyek n e m számolják fel 
egymás érvényét, hanem egymással párhuzamosan hatnak". BEZECZKY Gábor, Szindbád, Akkord, 
Budapest, 2003, 40. 

22 A „szereplő" (figura) á t fogó és rendszeres narratológiai vizsgálatát adja Fotis JANNIDIS, Figur und 
Person. Beiträge zu einer historischen Narratologie, De Gruyter, Berl in — N e w York, 2004. (Narrato-
logia, 3.) 

23 Az Osz t rák-Magyar Monarch iában megf igyelhe tő többszörös identitások kérdését tárgyalja 
Bécs min t nagyváros/metropol isz kulturális hibriditásának fényében Moritz Csáky, megállapí-
tásai a Monarchia más városaira, így Budapest re is érvényesek lehetnek, vö. Mor i tz CSÁKY, 
Kultur, Kommunikation und Identität in der Moderne, Moderne. Kulturwissenschaft l iches Jahrbuch. 
Vernetzungen (1) 2005, 108-124, itt 121 skk. 
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elbeszélő idézi az emlékezetbe. N i k o d é m i úr Pesten született olasz, aki a szülő-
helyét még egyszer sem hagyta el, de a sohasem megél t potenciális identitásáról 
ábrándozik, s tulajdonságaival já tékosan utal a városra je l lemző e tn ikai sokféle-
ségre.24 Kriptái úr, a „gondnokság alá helyezett gavallér" (49.) a társadalmi iden-
titás látszat-jellegét példázza, amikén t a származás realitásának á t funkc ioná lha -
tóságát muta tó „két komoly ú r i e m b e r " (49.), Kesthelyi és Piac is. A bizonytalan 
identitás legfe l tűnőbb példájaként emlí thető a Szerkesztő, aki kü l ső megje lené-
sében a városi kul túra h iede lemkörébe il leszkedik (könyveket cipel magával, 
ami jelzésértékű az eme látszat szerint őt kezelő többieknek),2 5 az általa használt 
női álnevei révén egyúttal nemi azonosságokat átszelő fiktív identitásokat ölt m a -
gára, saját maga számára viszont Shakespeare szonett jei t fordítgatja, s ezzel önnön 
hasadt személyiségében mutatja fel a magas és a triviális irodalom ellentétét, vala-
min t a városi populáris kultúra és az olvasási divatok heterogenitását. A Felvidék-
ről, Podol in városából a fővárosba szakadt két középpont i f igura, Vilmosi Vilma 
és Podolini Lajos szintén elveszítette korábbi identitását - m inden bizonnyal az 
első vi lágháborút követő tör ténelmi események, a Monarchia összeomlása miatt , 
bár mindez csupán utalás szintjén jelenik meg az elbeszélt tö r téne tben —, s éppen 
új azonosságot keresnek önmaguknak : e keresés külső jeleinek tekinthetők a vo -
násaikban (öl tözetükben, viselkedésükben) j e l en tkező meglehetősen széttartó 
elemek. Podol in i viselkedését motor ikus diszkrepancia uralja, m e r t bár ő „egy 
nagyreményű fiatalember volt, akivel bárhol találkozna az ember", egyúttal azon-
ban „elbámészkodásra hajlamos, nagy ádámcsutkájú, hórihorgas lábú, gesztiku-
láló kezeivel szinte összeköttetésben is alig lévő úr iember , m i n t h a minden test-
részét valamely más állomáson szedte volna össze" (7.), a mozgásában belső nyug-
talanság és rendezet lenség nyilatkozik meg: 

A mi fiatalemberünk testrészei is különböző életet látszottak élni. Midőn arról 
volt szó, hogy lábai északi irányba, a sziget csúcsa felé vegyék útjukat: a gólya-
lábak határozottan kelet vagy nyugat felé akartak elindulni. Sőt hátráltak is, 
mintha svungot vennének a külső iramodáshoz. Ugyanilyen bizonytalan moz-
dulatokat tettek a karjai, amelyek hosszúak voltak, mintha imént jöttek vol-
na ki valamely kolbásztöltőből. (7.) 

24 Más szereplők neve szintén e tn ika i -nemze t i pluralitásra utal, mint például Kacskouics, Piac, 
Kesthelyi, „Burg báró", „Holcwar t E d e " stb.; a megnevezésben a keresztnevek és névként f u n k -
cionáló foglalkozásmegjelölések is fontos szerepet já tszanak. 

23 „Volt egy időszak Pest éjjeli életében, amikor az ilyen könyvcsomagokkal érkezett vendégeket 
az éjféli órában a pincérek »doktor úrnak« szólították, a legkényelmesebb asztalokat kínálták 
nekik, [...] t intát és tollat tettek az asztalra, megelégedtek annyival, hogy a vendég csak fekete-
kávét rendelt [.. .]" (55—56.), de a „volt egy időszak" temporál is utalása révén mindez alapvetően 
elmúltként tételeződik. 
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Hasonló heterogenitás je l lemzi szociális helyét tekintve is, mer t jóllehet „polgár i" 
foglalkozását tekintve „kicsinykét alszolgabíró is" (7.) volt, másfajta, a happy endet 
később megalapozó foglalatosságát legalább annyira fon tosnak tartja: „ H a j d a n , 
szepességi úr f i koromban , másféle fogla lkozásom is volt; legbüszkébb vo l t am 
arra, hogy Lublótól Poprádfelkáig nem tudtak bálokat rendezni nálam nélkül." (7.) 

Vi lma kisasszony ö l tözéke is több stílust egyesít magában , melyek m i n d e g y i -
ke önálló identitásra u ta lha tna , együt tesük azonban meglehetősen zavaróan hat: 

Ha szabályszerűen akaránk bemutatni a hölgyet: megjelenését vándorszínész-
nőéhez, postáskisasszonyéhoz, de magános tanítónőéhez is hasonlíthatnánk, 
mert mind a három típusból felszedett magára valamit. (11.) 

A há rom típus mindegy ike kü lönböző társadalmi és kul turá l is konnotác ióka t 
alapoz meg, az elbeszélt t ö r t éne t végkifej lete, a Bécs városához c ímzett vendég lő 
átvétele mindamellett m i n d h á r m a t keresztezi, és egy (a történet egyes pontjain uta-
lásosán fel-felbukkanó) negyed ike t alapoz meg. 

A szereplők identi tás-problémája a névadásban is megnyilatkozik: 2 6 V i lma 
kisasszony neve (Vilmosi Vilma) a Vilmos név férfi és női változatát egyesíti, s ezál-
tal a „női e rények" (Vilma kisasszony tud h ímezni , érdekli , hogyan készülnek 
a különböző fogások a Bécs városához c ímzet t vendéglőben, ráadásul kiválóan t án -
col is) egyesülnek benne „férf ias" erővel: a zajló Duna jégtábláin való átkelése 
„hősi tett", még ha ironikus színben jelenik is meg, és hősiességének jele az is, hogy 
átveszi a fogadós szerepét és ezáltal m e g m e n t i a Bécs városát — ezek a mozzana tok 
szinte egy fordított „hősi eposz" ironizált, sőt egyenesen parodizált elemeit idézik 
fel.2 Podolini Lajos neve a származására, Podol in városára utal vissza, amely az el-
hagyott/elveszítet t Felvidéket je lképezi , a Budapestre kerül t bécsi sörfőzőlegény 
pedig, a Monarchia etnikai-kulturális folyamatait és ezek változásait jelezve, nevé-
nek magyarosuk változatát viseli: Weiß-Vajsz.2 8 Ráadásul nemcsak a tu la jdonne-

2<> A nevek m i n t fiktív entitások megjelölésének problémájához vö. Edward N. ZALTA, Erzählung 
als Taufe des Helden. Wie man auf fiktionale Objekte Bezug nimmt, Ze i t schr i f t f ü r S e m i o t i k 
1987/1-2. , 85 -95 , főként 93—94. [angol változata: Referring to Fictional Characters, Dialect ica 
(57) 2003 /2 . , 243-254.]; SZABÓ Erzsébet, A fikcionális tulajdonnevek mint kettős profilú kifejezések 
= Ki volt Sherlock Holmes? Tanulmányok a nevek szemantikájáról, szerk. SZABÓ Erzsébet — VECSEY 
Zoltán, Klebelsberg Kuno E g y e t e m i Kiadó, Szeged, 2005, 147-162, különösen 158.; OROSZ 
Magdolna , ,,Du kannst deinen Namen draufschreiben". Erzählte Autoren und Figuren im fiktionalen 
Erzälildiszkurs = „Die Wege und die Begegnungen". Festschrift für Károly Csűri zum 60. Geburtstag, 
s z e r k . H O R V Á T H G é z a - B o M B i T Z A t t i l a , G o n d o l a t , B u d a p e s t , 2 0 0 6 , 5 5 - 6 6 . 

27 A „mentőakc ió" ugyanis másodlagos szintre tevődik át, hiszen nem magának a városnak, h a n e m 
a városról elnevezett vendéglőnek a megmentéséről van szó. 

28 A szereplők neve és az identitás kapcsolatairól Krúdyná l vö. GINTLI, I. т., 28 skk. A nevek és el-
nevezések referenciális kiürüléséről vö. MESTERHÁZY Balázs, Időbeliség és esztétikai totalitás. Az iden-
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vek utalnak heterogén mozzanatokra , h a n e m a Bécs városához címzett i n t ézmény 
megjelölése is változik: nemcsak vendéglőnek, hanem sörháznak is nevezi a szö-
veg (vö. 33.), s hasonlóan jár el Vájsz foglalkozásának jelölésével is: a vendéglős 
(34.), fogadós (157.), vendégfogadós (157.) elnevezések vál takoznak. 

A szereplők szilárd és egyértelmű azonossága azáltal is elmozdul, hogy egyes, 
a tö r téne tben biztosnak látszó jellegzetességek hirtelen másfajta tu la jdonságokká 
válnak: a csendesen üldögélő és a beszélgetést hallgató Vi lma kisasszony kiváló 
táncossá válik: „Vilma úgy táncolt, m i n t ahogy Ferenc József idejében a l eg jobb 
balet tmesterek taní to t ták a táncot, ha az Operaház m ű s o r á n a Bécsi keringő volt 
előadásra ki tűzve" (154.), s ezáltal régi és bevált (bécsi) tradíciók méltó folytatójá-
nak bizonyul. Ez is bizonyítéknak tekinthető arra, hogy alkalmas az amúgy egye-
nesen a Monarchia „hagyományai t" felidéző Bécs városa továbbvitelére. Az elbe-
szélt történet végének meglepő fordulatát ezáltal narratológiailag több lépés ké-
szíti elő. Azáltal, h o g y Vilma kisasszony a felvidéki hagyományok folytatója is, 
más folytonosságok szintén lé t re jönnek: „És Vilma kisasszony oly nyájassággal 
engedet t a felhívásnak, min tha valamely felvidéki bálban volna, ahol é rzékeny 
sértés nélkül n e m adhatna kosarat." (156.) így egyúttal a Monarchia k ü l ö n b ö z ő 
régiói olvadnak össze személyében. 

A rendszerint megfontol t és nyugod t vendégfogadós és a felesége fo lyama-
tosan megnyi lvánuló tulajdonságai ped ig szintén e lmozdulnak , amikor szinte 
ördögi vidámságról tesznek tanúbizonyságot táncukkal , s így mintegy előkészítik 
az epilógusban „megbolondulásként" és az aktív élettől való „búcsúként" reflektált 
fordulatot : 

A vendéglőspár voltaképpen oly szabályszerűséggel táncolt, mint amilyen 
szabályszerű volt az életük, de a második fordulónál Vájsz „megveszett", és 
a valcer közben a levegőbe emelte Vájszné született März Johannát, mint vala-
mi bitang harmonikás, aki amúgy „fütyül az életére". (158.) 

Az identitásokkal folytatot t játék azzal is kiegészül, h o g y az elbeszélt tö r téne t 
alakjait intertextuál is vonatkozások kapcsolják össze i roda lmi figurákkal, miáltal 
fikcionális és i roda lmi jel legük válik hansúlyossá. Az e lnök például többször és 
nyomatékosan Falstaffként , s ezáltal vígjátéki f iguraként jelenik meg: 

Legalább százötven kilós férfiúnak látszott - no de volt is megfelelő termete 
ehhez a rengeteg teherhez. Bármely részében járhatott az Andrássy útnak, 
mindenütt egy fejjel magaslott ki az emberek tömegéből. 

titásképzés kérdései Krúdynál = Az elbeszélés módozatai. Narratíva és identitás, szerk. JÓZAN Ildikó 
- KULCSÁR SZAUÓ E r n ő - SZEGEDY-MASZÁK M i h á l y , O s i n s , B u d a p e s t , 2 0 0 3 , 2 8 1 - 2 9 3 , i t t 2 8 8 - 2 8 9 . 
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Osz arca volt, mint a v idám télnek. 
Bölcsesség, részegség, kajánság és jámborság váltakozott ezen az arcon, 

ilyen lehetett volna Shakespeare Falstaffja, ha történetesen Pesten születik, 
és öregségére királyi tanácsosnak és „adóbizottsági" elnöknek nevezik ki a 
fővárosban, a hatodik kerületben, Ferenc József idejében. (38.) 

Az azonosság ilyenfajta intertextuális megalapozását24 erősíti fel a „Falstaff Pista" 
(39.) megnevezés, s a Falstaff-vonatkoztatás a tö r t éne tben többször is megismét-
lődik: „(Csak az elnök maradt a helyén, mert a mennyezet re bámul t szinte meg-
üvegesedett szemekkel . És most igazában olyan volt , min t Fals taff jános) ." (176.) 

Az is lehetséges, hogy az intertextuális alapon létrejövő irodalmiasítást a tör-
ténet egyik szereplője hajtja végre egy önmagát fikcionalizáló gesztussal: 

„Kohlhaus Mihály óta nem történt ilyen igazságtalanság", uszított az amúgy 
is bosszús művirágkészítő a söntésben. „A feleségem eredetiben olvassa a né-
met költőket, és vasárnap délután, a függöny mögöt t mindent elmesél ne-
kem, amit a költőkből olvasott". (43.) 

Majd rögtön bekövetkezik e vonatkozás i ronikus megszüntetése is, amikor egy 
másik szereplő szó szerinti valóságként értelmezi az utalást, s Vájsz így szól: „ N e m 
ismerek ilyen vendéglőst a k ö r n y é k e n " (43.). 

Az események az elbeszélői k o m m e n t á r o k és az intertextuális vonatkozások, 
valamint a szereplők sajátosságai (tulajdonságaik és cselekedeteik) révén bizonyos 
mértékig karnevalizálódnak is — ehhez az a körü lmény is hozzájárul, hogy az elbe-
szélt történet ideje farsang utolsó napjára esik, s ez a tény a farsang/karnevál és az 
azt követő böj t i idő közöt t i á t m e n e t k é n t kü lönösen kiemeli a karneval iszt ikus 
jelleget, így ez a nap (a f igurák mindennap i identitását hirtelen fe lbukkanó új tu-
lajdonsággal megrendí tő vagy identitásukat nyitva hagyó) bécsi valcer- és operett-
melódiákat felvonultató t umul tuózus táncjelentettel a „meglepetések, az ördön-
gösségek napja" (160.) lesz, s ezáltal az egész tör ténet többértelműségét fokozza: 

[...] a leereszkedő alkonyati félhomályban, amikor voltaképpen a legkedve-
sebb percek a kocsmákban, lámpagyújtás előtt, amikor a hagyomány szerint 
maga a sánta ördög is abbahagyja a templomok körül való leskelődést, és el-
bújik valamelyik kocsmasarokban, hogy az abroszra hajtsa a fejét: ebben a 
percben harsány kakaskukorékolás hangzott a belső szobában. (160-161.) 

29 Az identitás in ter textuál is és szövegbeli megalapozásához vö. Uo., 290-291. K r ú d y irodalmi 
e l ő k é p e k e t k ö v e t ő - b e é p í t ő e l j á r á s a i r ó l v ö . FRIED, I. т., 3 6 — 4 9 . 
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Bár az elbeszélt történet nagyjából egy napot fog át, az időviszonyok bővebbek 
azáltal, h o g y a vendég lőben ülő különös f igu rák az életük, a nagyvárosi k ö r -
nyezetük különfé le aspektusait, valamint anekdot ikus nagyvárosi tör téneteket , 
városi legendákat , szólásokat, pletykákat , a városi kul túra egész „mi to lógiá já t" 
idézik fel gyakorta monologikussá váló beszélgetéseikben. N e m c s a k a jelen szi-
lánkjai, h a n e m saját múl t juk és tör ténelmi események képei, va lamint a j övő re 
vetített félelmeik és vágyaik vibrálnak az egyre növekvő társaságban, individuá-
lis időélményeikbe beleszövődnek az ország és a régió egymásbacsúszó idősíkjai 
(a Ferenc József császár által levert 1848-as forradalomtól a „ jó császár" bo ldog 
időkként megélt és átértelmezett uralmán át a Monarchia közvetetten felsejlő ösz-
szeomlásáig). Bonyolult időbeli háló j ön így létre, amelyet a v e z é r m o t í v u m k é n t 
újra meg új ra visszatérő „boldogul t ú r f i k o r o m b a n " fordulat tar t össze.30 A f o r -
dulat egyút ta l bizonytalanságot is okoz, m e r t kü lönböző szereplők k ü l ö n b ö z ő 
k rono log ikus és élet tör ténet i vonatkoztásokkal említ ik és többér t e lművé is t e -
szik:31 a ki jelentés így d ivergenciákat kelt, de ugyanakkor azt a lehetőséget is 
nyitva hagyja , hogy az egyéni emlékezetben eltérően tárolt felidézett mozzana-
tok az ezáltal széttöredezett és n e m folytonos narratívaként felfogható kollektív 
emlékezet terében a monarch ia mi t ikus /mi t izá l t képévé áll janak össze. 

A Monarchia mint emlékezet és továbbélése a mindennapokban 

A fikcióban felidézett nagyváros és annak helyei nemcsak kulisszák, hanem sok-
rétűen differenciált jelképes térszerkezettel bíró szimbolikus terek is. Az idősíkok 
egymásbacsúszásának a te rek egymásra vetülése felel meg: városok és vá ros ré -
szek, zárt terek/szórakozóhelyek kerülnek kapcsolatba egymással, miáltal rész-
ben egymással azonosí thatóvá is válnak, s általuk olyan je len tés ré teg tá ru l fel, 
amely az időrétegek, a személyek és az események széthulló sokfélesége m ö g ö t t 
valamifaj ta folytonosságot jelez. 

Azál tal , hogy a t ö r t éne t a Bécs városához c ímzet t v e n d é g l ő b e n j á t s zód ik , 
fel idéződik Bécs aurája a budapest i környeze tben (ez valójában egy m ú l t b a t ű n t 
Bécs aurája, hiszen éppen Vájsz, a h a g y o m á n y o k őrzője, régen elhagyta m á r a 
várost). A Monarchia világa képzeletbeli té rként és az emlékeze t v i lágaként ily 
m ó d o n odavarázsolódik Budapest re , a m o d e r n i z á l ó d ó met ropol i szba , s ez k i -
emeli a „régi szép i dőkké" transzponált emlékezés terét. A földrajzi- topográfiai 

30 A r egény címe: Boldogult úrfikoromban sokrétű ér te lmezés t tesz lehetővé, s előreutal a t ö r t é n e t és 
a t ö r t é n e t m o n d á s b izonyos e lemeire , vö. e r rő l m é g FRIED, I. т., 279—280. 

3 1 L á s d m é g G I N T L I , I. т., 2 1 - 2 2 . 
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határok jelképes eltolódása többszörösen megismétlődik a szövegben: a Bécs városa 
fogadó3 2 a katolikus városrész és a zs idónegyed határán áll, s ez a tény a városon 
belül megfigyelhető, je lentős , lappangó kul turál is és szociális különbségeket idéz 
fel a nagyváros i je len nyomorúságában , 3 3 amelyek u g y a n a k k o r már a Ferenc 
József u ra lma által megha tá rozo t t „boldogul t ú r f ikorban" is diagnosztizálhatók 
voltak és a Monarchia vi lágát korábban is megterhel ték: 

A templom előtt álló társaságot különben sem vette figyelembe senki más, 
mint azok a borzalmas koldusok, akik itt a város környékéről, a város legkü-
lönbözőbb részeiből tolókocsikon, zsámolyokon, háromlábú székeken a Te-
réz-templom környékén összegyülekeztek. Valóságos kulduskiállítás volt itt, 
mintha Budapest legszánalomraméltóbb emberei találkoztak volna a szaba-
don álló templom környékén. Valami titkának kellett lenni, hogy a terézvá-
rosi templom környékén volt a legtöbb koldus, szörnyű gyűjtemény a nagy-
város nyomorából. (30—31.) 

Határvonalak húzódnak m e g a fogadón belül is, amelynek két szobáját a vendé-
gek felosztják egymás k ö z ö t t , és a ha tá rozo t t an meghúzo t t „ha tá roka t " szigo-
rúan felügyelik is34 m indadd ig , amíg a karnevalisztikus táncjelenet megszünteti 
kü lönbsége ike t , a m i k o r Pista úr táncra kér i V i lma kisasszonyt , és fergeteges 
valcert j á r vele. Ezenkívül van még egy hely, amely je lképesen-metafor ikusan 
(s egyúttal az egyik szereplő révén megjelenítve) vetül rá az elbeszélt történetre 
és tereire. A Felvidék régi világa, s ezáltal az elbeszélt történet je len idejében már 
fe lbomlot t Monarch ia - t é r egy része idéződik fel az egykori alszolgabíró P o d o -
lini Lajos révén, aki a székek és asztalok b u z g ó ide-oda tologatásával virtuálisan 
újraépíti Faykis „ot thon, a pátriában"3 5 (13.) álló podolini kocsmáját , mintha csak 

32 Az a tény, h o g y v e n d é g l ő r ő l / f o g a d ó r ó l van szó, m e g h a t á r o z z a a hely t á r sada lmi helyiértékét is, 
amely ezál tal e l lenté tbe á l l i tha tó az „ in te l l ek tuá l i sabb" kávéházi kul túrával a maga tá r sada lmi-
lag szelektált közönségével („socia l ly filtered cl ientele", vö. GYÁNI Gábor , Identity and the Urban 
Experience. Fin-de-Siècle Budapest, C o l u m b i a U P , N e w York , 2004 , 97.). A r egény ezzel i nkább 

az alsó középosztá ly b izonyosfa j ta városi populáris ku l tú rá j á r a helyezi a hangsú ly t . E n n e k társa-

dalmi és kul turá l i s környezeté t megha tá rozzák a „sz ínésznők, táncosnők, a mulatóhelyek dámái , 
akik babonásak a koldusok á tkai vagy áldásai i ránt". (31.) 

33 A k . u . k . - M o n a r c h i a szétesése u t á n kényszerűen fe l lépő „migrác iós h u l l á m o k " , illetve hely- és 
egyút ta l országváltások, a m e l y e k r e a regény (Vilma kisasszony és Podol in i Lajos f iguráján k e -
resztül) ha l lga tó lagosan utal , m e g e r ő s í t i k és ú j j áa lak í t j ák a korábbi szociális és e tn ika i k ü l ö n b -
ségeket, v a l a m i n t a főváros m u l t i k u l t u r á l i s je l legét (a századfordulós Budapes t e tnikai-szociál is 
v i szonyaihoz vö. GYÁNI, I. т., 175 skk.). 

34 A két szoba közöt t i határ t a f o g a d ó s és a személyzet k ivéte lével i l le téktelennek nyi lvání tot t sze-
mélyek n e m léphe t ik át. 

ъ A szöveg a lat in eredetű szó használatával különleges n y o m a t é k o t ad a ki je lentésnek, amely egy-
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„valamely bűvészeti muta tványhoz készülődne" (15.), amivel — m i n t h o g y tény-
kedése egyút ta l olyannak látszik, min tha „valamely műkedvelői előadáshoz ké-
szülődne" (15.) — egyben a kisvárosi-népies populáris kultúra egyes mozzanatait 
is felidézi. Ezáltal a felvidéki vendéglői kul túra ennek a szereplőnek a „bo ldo-
gult ú r f ikorakén t " je lenik meg , ennélfogva k i tágul a „boldogul t [úrfi]kor" ha-
tóköre, s mivel a szereplő je lképesen a nevében hordozza a Felvidék egy részét, 
egymásra ve tü lnek , illetve egymásba ágyazódnak a „boldogul t [úr f i ]korok" is, 
hiszen tu la jdonképpen ugyanarró l a tör ténet i korszakról van szó: 

Tíz lépés hosszában és öt lépés szélességében: ennyi lehetett a terjedelme Fay-
kis bodegájának! [...] Ez volt az első bodega az egész Szepességben; sörház, 
vendéglő, szálloda akadt másfelé is, de az első igazi bodegát megnyitni csakis 
Faykis merészelte, aki foglalkozására nézve gyógyszerész volt, és tátrai mell-
pasztilláiról, fenyőillatairól volt nevezetes a fővárosi lapok hiredetéseiben. [...] 
Faykis úr maga személyét illetőleg inkább a bodegában tartózkodott . . . (15.) 

A Faykis bodegájában zajló élet leírása kapcsolatba hozható a Bécs városához c ím-
zett fogadóban zajló eseményekkel - törzsvendégek, maga ta r tásmódok, városi-
helyi tör ténetek és ételek, i talok bukkannak fel itt is, ott is: 

Itt ült a bodegában Privorszky úr. (A széket keményen a helyére állította.) Fél 
tizenkét óra tájban jött , amikor a toronyóra-mutatókon nem leltek helyet a 
csókák, hollók. Ez volt a rendes ideje a nyugalmazott főszolgabírónak, aki 
harmincöt szolgálati éve alatt többször lehetett volna képviselő, alispán, talán 
még központi főszolgabíró is Lőcsén, de nem szeretett Podolinból kimozdul-
ni egyetlen napra sem. Privorszky úr szakálla mindig meg volt fésülve, és a 
bundagallérjához simult. Talán a legangyalibb szívű ember volt, akit valaha 
ismerni szerencsém volt, mégis elégedetlen volt sorsával. [...] és mikor a bo-
degában elhelyezkedett: a közigazgatásra panaszkodott. Itt ült Privorszky úr! 
— mondta most mély meggyőződéssel Podolini, és a székkel koppantott, mint-
ha egy szellemet akarna megidézni, aki mindenben igazat ad előadásában. (16.) 

A szimbolikus tér ezáltal k i ter jed a Felvidékre is, amelyet Vilmosi Vilma és Po -
dolini Lajos kénytelen volt e lhagyni . Ez az i smét léss t ruktúra (amely hosszan 
folytatódik, és olyan részletekben is megnyi lvánul , min t az ételek és italok, va-
lamint a vendégek leírása) összeköti Faykis bodegáját , s vele együ t t a két fősze-

szerre utal a lat in nyelv hosszas magyarországi h a g y o m á n y a i r a , va lamin t t ö r t é n e t i l e g k ia lakul t 
j e l en tés ré tegekre is. 
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replő múl t j á t a Bécs fö ld ra jz i és kul turá l i s valóságát reprezentá ló Bécs városával 
és Budapest te l is. A két vir tuál is tér, Bécs és Podol in a Bécs városa vendégfoga -
dó kicsiny terében összpontosul , a Bécs városa ezáltal je lképes c e n t r u m m á válik, 
amely a névnek az emlékezetbel i és a térbeli vonatkozások hálójában létező foly-
tonossága révén a Mona rch i a és a Monarchia-bel i terek egymásra vetülő v i r t u á -
lis egységét hozza létre, a m i az elbeszélt tör ténet végkimenete lében, Vi lma kis-
asszony „hata lomátvéte lével" a vendég lőben erőteljes hangsúlyt kap.36 

A Bécs városához c í m z e t t vendéglő átvétele látszólag ugyan hir te len és e lő -
készítetlenül tör ténik meg , azonban latens m ó d o n előkészíti a felvidéki bodega 
megidézése, valamint V i l m a kisasszony szinte észrevétlen megjegyzése , melyet 
a Bécs városába lépéskor te t t , amikor az aktuális eseményektő l függet lenül k i j e -
lenti , „ h o g y vegyék át a kocsmárosságot a fentebb eml í t e t t Vájsz úr tól , ha az 
netán u n n á magát" (33.). Az epilógusban a történtekre visszautalva ugyanezt is-
mét l i m e g a karnevál i t ánc ér te lmezéseként , amikor ki je lent i : „Én ped ig m á r 
akkor tud tam, amikor a kocsmárosékat , ezeket a derék, kedves embereket t á n -
colni lá t tam a saját vendég lő jükben , hogy ez a tánc igazában azt jelenti , h o g y 
Vájszék búcsút m o n d a n a k a Bécs városának és a ve le já ró kü lönböző fáradságok-
nak." (183.) Azáltal, hogy az egykori bécsi házaspár helyet cserél a felvidékiekkel, 
olyan váltás megy végbe, amely ugyan törésnek látszik, egyút ta l azonban a ha -
gyományok továbbvitelét is jelzi, mivel a régi felvidéki t radícióknak vannak k ö -
zös vonásai a Monarchia-bel i bécsiekkel vagy a pestiekkel, amint az a figurák t u -
lajdonságainak és egyéb k ö r ü l m é n y e k n e k az ismétlésstruktúrájából kivi lágl ik. 

Vi lma kisasszony hagyományőrző és továbbvivő szerepére való alkalmassá-
gát — említet t tulajdonságai mellett — szimbol ikus-metafor ikus síkon alátámaszt-
ja a zajló D u n a jegén lejátszódó jelenet is: két part közöt t szeli át a jeges D u n á t , 
nem tö rődve a(z é le tveszé l lye l , és sér te t lenül ér par to t . Ez a tet te egyú t ta l az 
individuális életút egy mozzana ta ismétléseként je lenik meg: 

Minket , cipcereket nem kell félteni. Minket születésünkkor a Poprád folyó-
ba dugnak egy lékbe, és csak az számít, aki visszajött a víz alól. Tudomásom 
szerint Vilmosi kisasszony is volt a víz alatt, hiszen igazi cipcerlány. Ábrán-
dos, de férfias. [...] Kiment a Duna jegéről a partra, mintha csak a Poprádon 
ment volna át [...] (10.) 

36 A nar ra t ív térszerkezet j e len tésé rő l , fajtáiról és funkc ió i ró l az i roda lomelmé le tben vö. rövid á t -
t ek in téskén t Stefan GRADMANN, Topographie/Text. Stifter und Kaßa, H a i n , F r a n k f u r t a m M a i n , 
1990, 1 -20 . , a Lo tman- fé l e t é rmode l l rendszeres kifejtéséről ped ig vö. Kari N . RENNER, Grenze 
und Ereignis. Weiterführende Überlegungen zum Ereigniskonzept von J. M. Lotman = Norm — Grenze 
— Abweichung. Kultursemiotische Studien zu Literatur, Medien und Wirtschaft. Festschrift für Michael 
Titzmann, szerk. Gustav FRANK - W o l f g a n g LUKAS, Stutz, Passau, 2 0 0 4 , 357-381 . 
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A folyó ezáltal földrajzi adottságain t ú lmenő f u n k c i ó t kap: a tö r téne t felütése-
ként bevezetet t Duna min t a duna i Monarchia kü lönböző részei közötti j e l k é -
pes kapcsolat37 szimbolikus jelentőséget nyer, amelyet a tör téne t erre utaló ele-
mei megismételnek. A szereplő meglehetősen motiválatlannak látszó cselekedete, 
a folyó átszelése a zajló jég táblákon át, metafor ikus aktusként értelmezhető: Vi l -
ma kisasszony személyében testesíti meg „a j é g hátán is megé l " kifejezést, s ez -
által alkalmasságát a Bécs városa söröző továbbvitelére, s mindazon emlékek m e g -
őrzésére, amelyet Bécs és Bécs megtestesít . Át té te lesen egyú t t a l fe l idéződik a 
vízen járás bibliai mozzanata és egy kissé alacsonyabb regiszterbe transzponált , 
karnevalisztikus megváltási tör ténet is: a bibliai utalás, az ördögi jelenet és a köz-
napi banali tás ütközése i sméte l ten k idombor í t j a az elbeszélt t ö r t éne t és a t ö r -
t éne tmondás heterogeni tásá t . Vi lma kisasszony - egy másik lehetséges i n t e r -
textuális utalást bekapcsolva38 — a magyar kul turál is h a g y o m á n y emblemat ikus 
fikciós alakját és történeti korszakát idézi fel a metafor ikus meta-sz in t re helye-
zett városmentéssel (ráadásul az ő esetében n e m is Pestről, h a n e m Bécsről, m é g 
ha „csak" Bécs városaról van is szó). Ebben a f o r m á b a n m i n d e z — a Jókai - f igura 
heroizált te t té t egy egészen más narratív szituációba ágyazva — ironikus utalás-
ként ér te lmezhető egy „ jobb" magyar múltra, amely éppen a Boldogult úrfikorom-
ban elbeszélt regényideje előtt hul lot t szét. 

A szimbolikus térszerkezet, melyben k ü l ö n b ö z ő helyek egymásra ve tü lhe t -
nek, va lamint a szereplőkhöz kapcsolódó me ta fo r ikus je len tésképző elemek az 
emlékezés olyan terét a lkot ják meg, amelyben a Monarchia múl t j a színes keve-
redésben él tovább3 4 - emlékezésként , széttartó emlékezetdarabokból álló, s így 
szétdarabolt emlékezetként , amely a szereplők párbeszédeiből és elmélkedéseiből 
tűn ik elő. A kollektív emlékeze t ezáltal a beszélgetésbe he lyeződik át, s e n n e k 
révén a saját múl t já t lassan maga mögöt t hagyó nagyváros hétköznapjaiban, éle-
tében és ku l tú rá jában , bár töredékesen , mégis f ennmarad a k . u .k . -Mona rch i a : 

37 A M o n a r c h i a Fe renc József i d e j é b e n létezett egykor i egységé t idézi fel Kacskovics k i je lentése 
az elbeszélt t ö r t éne t nyi tó j e l e n e t é b e n , amely a „ r e n d " ( túl)hangsúlyozásával vezeti be a későbbi 
eseményeket , e l lenté tbe állítva ő k e t az elmúlt időkke l : „ D e Ferenc Józse f vol t a király, és m é g 
a va r júcsapa toknak is rendet ke l le t t ta r tani . [...] D e Fe renc József volt a k i rá ly , és a j ég táb láknak 
is ez redekbe kel le t t sorakozni ." (5—6.) 

38 Gintli T ibor e vonatkozásban Jóka i Kárpáthy Zoltán c í m ű regényére való lehetséges utalásra hívja 
fel A f igyelmet (vö. GINTLI, I. т., 30.), amelyben az A je lene t , a m i k o r a ( romant ikusan eszményí -
tett) f igura a j ég táb láka t s zé t robban tva á tmenet i leg m e g m e n t i Pest városát az ártól , és egyfa j ta 
„ m e g v á l t ó k é n t " j e len ik meg, a K r ú d y - r e g é n y e m o z z a n a t a in ter textuál is a lapjának t ek in the tő . 

3 9 Az emlékezés mozzanata i , a m e t a f o r i k u s egymásravet í tődések itt nemcsak a f igura indivuduál i s 
önképződésé t de te rminá l ják (ezzel kapcsolatban vö. EISEMANN György, Az emlékezés ízei. Krúdy 
Cyula Szindbád-novelláinak mnemotechnikájáról = U ő . , A folytatódó romantika, Or feusz , Budapes t , 
1999, 117—128., itt 118 és 127—128.), h a n e m egy egész t ö r t é n e t i kor e m l é k e z e t b e idézésének a 
nosztalgiát f e n n t a r t ó és egyú t t a l m e g t ö r ő d ia log ikusan szét tar tó elemeit is. 
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nem a „nagy" tö r téne lemben , h a n e m a köznapok és szereplőik „kis" tö r t éne te i -
ben, a heterogén elemekből össze-összeállő, majd ismét szét töredező kaleidosz-
kopikus képben. A mú l tnak a populáris ku l tú ra különféle megnyi lvánulásaiban 
gyökerező folytonossága a Monarch iában mindenfé le kü lönbözőség és feszül t -
ség ellenére is megf igye lhe tő latens „hasonlóságokat , megfeleléseket, va l amin t 
átfogó szervező min táka t " hangsúlyozza,4 0 melyek tovább élnek a két főszerep-
lővé előlépett figura, Vilmosi Vi lma és Podolini Lajos alakjában a múlt és h a g y o -
mányainak továbbéléseként, hiszen a Bécs városa vendéglő megmarad ; és tovább 
élnek a mindennapok populár is kultúrájában: az étkezési szokások és kul túra v i -
lágában („Volt ott császárzsemlye, vizeszsemlye, köménymagos zsemlye, sóskifli 
és perec is, amely mind pillanatnyi önfeledkezést jelentett az élet bajaiban" —33.),41 

az ivási szokásokban (például a sörivásnak egész rituáléja van), a zenében (a t ánc -
jelenetben ismert és divatos, a Monarch ia világára utaló valcer- és opere t tme ló-
diák szólalnak meg)42 és a táncban (a — bécsi — keringőben), az olyan vissza-vissza-
térő kife jezésekben, fo rdu la tokban , min t „az én i d ő m b e n " (5.), „Ferenc Józse f 
idejében" (45.), a „boldogul t ú r f iko rban" (67.), vagy akár a hagyományos és ba -
nálissá vált viselkedési f o r m á k b a n , köznapi r i tuálékban is.43 Krúdy regénye ez -
által az emlékező Monarchia-diszkurzusba illeszkedik, egyút ta l azonban sajátos 
változatát alkotja meg, amely a nosz ta lg ikus hangot r ö g t ö n más regisz terekbe 
transzponálja, és ezáltal az elbeszélés törésvonalaival és ambivalenciáival éppen 
a nosztalgia és az emlékezés töréseit muta t ja fel. 

40 RudolfjAWORSKi, Ostmitteleuropa als Gegenstand der historischen Erinnerungs- und Gedächtnisfor-
schung = Schauplatz Kultur— Zentraleuropa. Transdisziplinäre Annäherungen, szerk. Johannes FEICHTIN-
GER és mások , S tud ien , I n n s b r u c k , 2 0 0 6 , 65—71, itt 69. E hasonlóságok és megfelelések v i z s -
gálata a k ö z e l m ú l t b a n n y o m a t é k o s a n e lő t é rbe k e r ü l t ; vö . ezzel k a p c s o l a t b a n a Csáky M ó r i c 
vezet te , Modernitás - Bécs és Közép-Európa 1900 körül c í m ű kutatási p r o j e k t e t , amelynek e r e d -
ménye i t a zárójelentés t a r t a l m a z z a : Mor i t z CSÁKY, Zehn Jahre SFB Moderne, News le t t e r M o -
de rne (7) 2 0 0 4 / 2 . , 2 -10 . 

41 Az evés és az ételek t ö b b n y i r e s z i m b o l i k u s f u n k c i ó t kapnak K r ú d y m ű v e i b e n , vö. ezzel k a p -
csolatban DÉRCZY Péter, A „nagy zahálás" mitológiája. Krúdy gasztronómiai tárgyú műveiről, A l f ö l d 
2007 /9 . , 9 7 - 1 0 4 . 
A k .u .k . -Mona rch i a ope re t t j e i rő l vö . összefoglalóan ВАТТА András, álom, álom, édes álom... Nép-
színművek, operettek az Osztrák—Magyar Monarchiában, C o r v i n a , Budapest , 1992, valamint CSÁKY 
Mór ic , Az operett ideológiája és a bécsi modernség, E u r ó p a , Budapest 1999. 

43 A „popularizál t" , azaz a köznapi városi ku l túrában v é g b e m e n ő „ e m l é k e z e t - m u n k a " abba az i d ő -
szakba esik, ame lyben a t ö m e g k u l t ú r a e lemeinek és m é d i u m a i n a k az e l t e r jedése — B u d a p e s t e n 
is — d i n a m i k u s a n halad előre. (Vö. ehhez GYÁNI. I. т., 186—187.) 
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Identitás és metanarráció 

Balogh Rober t Schvab evangiliomáhan 

í r ásom Ba logh R o b e r t Schvab evangiliomát1 m i n t a magyaro r szág i német i r o d a l m i 
d i szkurzus e g y i k j e l e n t ő s f r a g m e n t u m á t k ívánja e lemezni . A szöveg je len tőségé t 
abban l á tom, hogy a m i n t a , melyet o lvasóinak azok ident i tása lakí tásához nyú j t , 
jóval differenciál tabb a magyarországi n é m e t i rodalmi d iszkurzus sok más f rag-
m e n t u m a által m e g a l k o t o t t i den t i t á smin tákná l . Ál l í t á som két elmélet i a lapfel-
tevést foglal magában. A z első, hogy az identi tás (diszkurzív) k o n s t r u k t u m , j e l e n -
tésadó, je lentésalkotó fo lyamatok e r edménye , melyekben az egyén az adot t társa-
d a l o m , i l letve ku l tú ra kategor iá l i s v i szonya inak bázisán a ka tegór iák szelekt ív 
internal izációjával t e r e m t i m e g lehetséges azonosulásának keretei t .2 A m á s o d i k , 
h o g y az i roda lmi d iszkurz iv i tás ha tékonysága abban re j l ik , hogy az azonosu lás 
lehetséges kategóriái t , tá rgyai t hozza létre, melyek tudást in tegrá lnak és azt s zub-
j e k t í v e n teszik hozzá fé rhe tővé . 

A magyarországi n é m e t i roda lmi d iszkurzus által l é t rehozot t lehetséges azo -
nosulási ka tegór i ák tapasz ta la ta im sze r in t jó l e l e m e z h e t ő k a J ü r g e n L i n k által 
k ido lgozo t t „ i roda lome lemzés m i n t i n t e rd i szkurzuse lemzés" 3 e lmélet i bázisán, 
i l letve módszereivel , m e l y e k b e n Link a szemiot ika i d i szkurzuse lemzés vizsgálat i 
s zempon t j a i t kapcsolja össze az i roda lomszocio lógia vizsgálat i szempont ja iva l . 4 

1 BALOGH R o b e r t , Schvab evangiliom. Nagymamák orvosságos könyve, Kor tá rs , Budapest , 2 0 0 1 . 
~ Vö. PATAKI Ferenc, Az én és a társadalmi azonosságtudat, Kossuth, Budapes t , 1982. 
3 Vö. J ü r g e n LINK, Elementare Literatur und generative Diskursanalyse, F ink , M ü n c h e n , 1983.; J ü r g e n 

LINK, Literaturanalyse als Interdiskursanalyse. Am Beispiel des Ursprungs literarischer Symbolik in der 
Kollektivsymbolik = Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, szerk. J ü r g e n FOHRMANN — H a r r o 
MÜLLER, S u h r k a m p , F r a n k f u r t a m M a i n , 1988 , 284 -307 . ; J ü r g e n LINK - Ursu la LINK-HEER, 
Diskurs/Interdiskurs und Literaturanalyse, Ze i t sch r i f t f ü r Li teraturwissenschaf t und Linguis t ik (77) 
1990, 8 8 - 9 9 . 

4 Link saját koncepcióját Foucaul t d i szkurzusfoga lmának ambivalenciájára, illetve kr i t ikájára építi: 
a t á r sada lmi gyakorlat és a nyelvi je lek „ke t tő s k o m b i n a t o r i k á j á t " tételezi . A foucau l t - i aspek-
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Link szerint az i rodalmi diszkurzus a hétköznapi és gyakorlati interdiszkurzusok-
ban megalkotot t „ imaginat iv", ún . e lementár is- i rodalmi elemek (képi analógiák, 
metaforák, sz imbólumok , narra t ív sémák) speciális kidolgozása, az irodalmiság 
pedig immanens szemiotikai s t ruktúrák és külső diszkurzív tényezők, a diszkur-
zív intézményesítés kölcsönhatásában ragadható meg. 5 Az elementár is- i rodalmi 
elemek feldolgozása által az i roda lmi diszkurzus kapcsolatba lép más, társadalmi-
lag meghatározó diszkurzusokkal : megerősítheti ezeket, de v iszonyulhat hoz-
zájuk kri t ikusan is, megpróbá lha t ja magát k i v o n n i hatásuk alól, de mintegy 
utópisztikusán tú l is léphet a társadalmilag-kul turál isan adott diszkurzív kerete-
ken, hiszen azáltal, hogy az i roda lom mint nyelvi-szemiotikai s t ruk tú ra határo-
zot tan elkülönül más társadalmi praktikáktól , és önmagában is ér telmezhető, 
befogadásakor időlegesen és viszonylagosan képes a valós társadalmi gyakorlat 
felfüggesztésére. Ez azt jelenti , h o g y életeseményeket, tapasztalatokat nemcsak 
reprodukálni képes, de mode l lkén t konstruálni és „utópiaként" megalkotni is. 
Azok a „megélhe tő applikációs m i n t á k " tehát, melyeket az i roda lmi diszkurzus 
megalkot , s t rukturá l ják a be fogadó valóságérzékelését és a „valósághoz" való 
aktív viszonyulását is. 

Az applikációs min ták vizsgálatába szükséges és hatékony b e v o n n i a narratív 
identitás Link koncepciójával gondolat i lag é r in tkező elméleteit, melyek a narra-
tivitást az identitás „szervezőelveként", és ezáltal jelentéskonstruálásként tétele-
zik,6 hiszen a narratíva vonzereje az, ami az olvasót az irodalmi kategóriák inter-
nalizálására készteti, illetve a narrativitás az, ami az i rodalmi min t ák applikációját 
lehetővé teszi a befogadó számára. A jelen elemzéssel való összefüggésben Ricoeur 
narratív-identitás-elméletét7 kell megemlítenem, mely a narráció koherenciate-
remtő erejéről szól, arról, hogy az elbeszélés közvet í tő szerepet tölt be az idem-

tusok összekapcsolását s t ruk turá l i san és funkc ioná l i san magyarázza , azzal, h o g y mivel a társa-
da lmi m u n k a m e g o s z t á s által lé t re jövő speciális d i szkurzusokban szétszórtan k é p z ő d ő tudás re -
in tegrációjára is szüksége van a t á r s a d a l o m n a k , l é t r e j ö n n e k olyan i n t e r d i s z k u r z u s o k , melyek 
a f e lha lmozo t t tudás t a speciális d i s z k u r z u s o k o n k ívül is hozzá fé rhe tővé teszik — közé jük ta r -
toz ik az i r o d a l o m is. 

5 Jó l lehet az in t ézményes í t e t t i r o d a l o m e l emen tá r i s - i roda lmi készletek feldolgozása, az i rodalmi 
diszkurzus m i n t „ m á s o d l a g o s " szemio t ika i rendszer (mely az „e lsődleges"-nek t ek in the tő ele-
m e n t á r i s - i r o d a l m i n alapul) n e m h o z h a t ó létre m i n t e g y k o m b i n a t o r i k u s á n az e lementár is i ro-
da lom elemeiből . Az i r o d a l m i d i szkurzus ugyanis kioldja ezeke t az e lemeket e r ede t i diszkurzív 
összefüggéseikből , és saját, i r o d a l m i koherenc iá t kölcsönöz nek ik , egy á t fogó i r o d a l m i s t ruk-
túra , Link szóhasznála tában po l i i zo tóp ia i m m á r nem a u t o n ó m elemeivé a lakí tva őket . 

6 Vö. Narratívak, III. A kultúra narratívái, szerk. THOMKA Beáta , Kijárat , Budapes t , 1999.; Narratí-
vak, V. Narratív pszichológia, szerk. LÁSZLÓ János - THOMKA Beáta , Ki jára t , Budapes t , 2001.; 
PATAKI Ferenc, Élettörténet és identitás, Osi r i s , Budapest , 2 0 0 1 . 

7 Vö. Paul RICOEUR, A narratív azonosság, ford. SEREGI T a m á s = Narratívák, V., 15—25.; Paul 
RICOEUR, Das Selbst als ein Anderer, fo rd . Jean GREISCH, F i n k , M ü n c h e n , 1996.; Pau l RICOEUR, 
Zeit und Erzählung, fo rd . R a i n e r ROCHLITZ - Andreas KNOP, Fink , M ü n c h e n , 1988-1991. 
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identitás, az állandóság modellje, egyenletesség, invariancia, és az ipse-identitás 
közöt t , mely az őmagaságnak olyan modell je , amely az időbeli változást, a sokfé -
leséget, a másságot is magában foglalja. R i c o e u r elmélete szerint személyiségalak-
zatra csak a fiktív elbeszélések analógiájára, illetve azok befogadása által t ehe tünk 
szert. A narratív identitás elméletalkotói közül R icoeur mellett említést érdemel 
m é g jelen összefüggésben Schräg,8 aki az embert homo narransként írja le. 

A magyarországi német i rodalmi diszkurzus applikációs mintá inak á t fogó 
vizsgálata9 azt muta t ja , hogy a magyar nyelvű diszkurzusvonulat f r a g m e n t u m a i 
sokkal differenciál tabb identitásalkotást tesznek lehetővé, min t a német nyelvű 
vonulat szövegei.111 Jóllehet, a német és a magyar nyelvű diszkurzív vonulat ugyan -
azokat az identi tástartalmakat dolgozza ki (csak néhány alapvető példát emlí tve: 
részvétel a török dúlás után az ország újraépítésében, részvétel a második vi lág-
háború után az ország újjáépítésében, kitelepítés), a tar talmak kidolgozásának m ó -
dozataiban, illetve mechanizmusa iban jelentős különbségek f igyelhetők meg. 
A fő különbségek két pontban foglalhatók össze. Az első, hogy míg az identitásal-
kotást a német nyelvű szövegekben nagyfokú redukc ion izmus je l lemzi , k o n -

8 Ca lv in O . SCHRÄG, The self after postmodemity, Yale U R N e w H a v e n , 1997. 
9 Lásd PROPSZT Eszter , Zur interdiskursiuen Konstruktion ungarndeutscher Identität in der ungarndeut-

schcn Gegenwartsliteratur, Königshausen & N e u m a n n , W ü r z b u r g , 2007. 
10 Vizsgála ta imban a kor tá rs magyarországi n é m e t i roda lom d iszkurzusá t n e m a nyelv a lapján de-

finiálom, h a n e m a magyarországi német etnikai és/vagy nemzet i identitás direkt, azaz szeman-
t ikai lag explicit konstruálása alapján. Ez azt je lent i , hogy a kor tá rs magyarországi n é m e t i roda l -
m i d i szkurzushoz sorolok egy szöveget , ha abban a [magyaro r szág i német ] t e m a t i k a i j e g y 
megha tá rozó szerephez j u t a kon f igu rác ió vagy a k o n f l i k t u s s t r u k t ú r a kialakí tásában. D i s z k u r -
zuse l emzésemben ident i táska tegór iák és iden t i t á ss t ruk tú rák feltárására helyezem a hangsú ly t , 
s ezekben a nyelvi megfo rmá l t s ág szerepe n e m elsődleges, de d ö n t é s e m b e n szociológiai kutatási 
e r e d m é n y e k is szerepe t j á t szo t t ak , me lyek azt b izonyí t j ák , h o g y a nyelv nem kö te l ező a l k o t ó -
e l e m e a m a g y a r o r s z á g i n é m e t iden t i t á snak , l i i n d o r f f e r G y ö r g y i kuta tás i e r e d m é n y e i pé ldáu l 
azt muta t j ák , h o g y az eredet i n é m e t nye lv já rásoka t — melyek a n é m e t nye lv te rü le t tő l e lzár tan 
szókincsükben fe j lődni , m e g ú j u l n i n e m tud tak , a zárt magyarországi német fa luközösségekben 
n a g y o b b közösségeket kiszolgáló nyelvvál tozat tá fej lődni n e m vol tak képesek, s ezér t f u n k c i ó -
j u k a t a m o d e r n i z á l ó d ó társadalomban be tö l ten i nem tudták — a fiatalabbak ident i táss t ruk túrá já -
b a n vagy az i r o d a l m i német nyelv (Hochdeu tsch) helyettesíti , vagy más tar ta lmak, m i n t például 
a szá rmazás tuda t . Vö . BINDORFFER G y ö r g y i , Kettős identitás. Etnikai és nemzeti azonosságtudat 
Dunahogdányban, Ú j M a n d á t u m , Budapes t , 2001. A kérdés, h o g y a kortárs magyaro r szág i n é -
me t i rodalom foga lma ebben a ki ter jesztésben a lka lmazha tó -e olyan esetekben is, m i k o r a vizs-
gálat szempont ja n e m az e tn ikai és /vagy nemze t i identitás szemant ika i l ag explicit konst ruálása , 
további kuta tásokat igényel ma jd . Fontos lehet az e lmondo t t ak impl ikác ió jának kifej tése , vagy-
is az, hogy a m a g y a r o r s z á g i n é m e t iden t i t ás ke t tős ident i tás . A m i n t azt B i n d o r f f e r G y ö r g y i 
vizsgálatai b i zony í t j ák , e lemkészlete az e tn ika i és a nemze t i ident i tás egymást k iegész í ten i , de 
póto ln i is képes e lemeiből áll: a magyarországi német kisebbség saját ( történeti leg vál tozó) e tn i -
kai ident i tásának megőrzése mellet t ( te rmészetesen e g y é n e n k é n t k ü l ö n b ö z ő m ó d o n ) elsajátít ja, 
internalizál ja a m a g y a r vagy a n é m e t n e m z e t i identitás azon e lemei t , melyek e tn ika i iden t i tá -
sának elemei közü l h i ányoznak . 

k i seb í3 k ö z l e m é n y e k 2 5 1 



P R O P S Z T E S Z T E R 

figurációjuk, konf l ik tuss t ruk túrá juk gyakorta radikálisan leegyszerűsített világ-
modelleket a lko t (újra csak egy d o m i n á n s példát emlí tve: a t ö r t é n e l m i tapasz-
talatokat az á ldoza tok és a b ű n ö s ö k közötti oppozíc ióra építve re-konst ruál ja) , 
a magyar nyelvű szövegek az egyes identitáselemeket mind szemantikailag, mind 
pszichológiailag komplexebben dolgozzák ki, és az egyes identitáselemek közötti 
strukturális viszonyok komplexebben re-konstruálják úgy a szociális „valóságot", 
mint az egyes ember és a közösség pszichikai valóságát. A másik lényeges kü lönb-
ség abban r agadha tó meg, h o g y m í g a német nye lvű szövegek a r e -kons t ruá l t 
identitástartalmakat és - s t ruktúráka t csaknem kizárólag szerzői és szereplői kom-
men tá rokban — tehát közve t lenül és nem kevéssé d idakt ikusán — reflektál ják, 
addig a magyar nyelvű szövegekben, mint az alább elemzendő m ű b e n is, főként 
formai és esztétikai s t ruktúrákban történik a reflexió. A különbségek ugyanakkor 
nem a nyelvben gyökereznek, h a n e m egyrészt a n é m e t nyelvű diszkurzív vonu-
lat hosszú ideig t a r tó politikai meghatározot tságára vezethetők vissza,'1 másrészt 
a magyar nyelven író szerzők differenciál tabb i roda lmi szocializációjára. 

Ha Balogh R o b e r t Schvab evangilioma kapcsán vizsgáljuk a magyar és a német 
nyelvű diszkurzusvonulat összefüggéseit és különbségei t , a kapcsolódási pont a 
„dokumen tá to rnak" a mindenkor aktuális diszkurzusokban elfoglalt strukturális 
pozíciója lehet, mely az i m a g i n a t i v e lementá r i s - i roda lmi elemek in tézményes 
i rodalmi feldolgozása által tá rsadalmi perspektívákat, illetve ér tékrendszereket 

" Az a folyamat, ame lyben a kor társ magyarországi n é m e t i roda lom a he tvenes évek elején 
intézményesül , a magyarországi n é m e t i r o d a l m i d iszkurzus t a poli t ikai d i szkurzushoz kapcsol-
ja , és ezáltal po l i t ika i funkc ióva l r u h á z z a fel. Az i roda lmi d i szkurzus (és ezzel az iden t i táskons t -
rukció) gondola t i és érvelési s t r u k t ú r á i t a magyar nemze t i ségpo l i t ika i ku rzus fordulata ha tá-
rozza meg: a nemze t i ség i politika feladja az au tomat izmus elvét, miszerint a nemze t i ség i kérdések 
a „szocia l izmusban" ö n m a g u k t ó l m e g o l d ó d n a k , és a nemze t i ségek bevonását h i rde t i a „szocia-
l izmus épí tésébe" . A magya ro r szág i n é m e t i roda lmi d i s z k u r z u s t az ideo lógia i szocia l izáció 
legitimálja: feladata „szocialista" é r t é k e k és viselkedési n o r m á k közvetítése, az eszmerendszer 
szilárdítása. A nyo lcvanas években a magyaro r szág i nemze t i s ég i polit ika egyre ha t á rozo t t abban 
erőlteti a szerzőkre a „ h í d " diszkurzív pozícióját . A „hídverés", amiben az i roda lmi diszkurzus-
nak támogatn ia ke l lene a poli t ikai t , egyrész t , „kelet felé", konf l ik tuskezelés t céloz M a g y a r o r -
szág és azon szomszéd á l lamok k ö z ö t t , melyek terüle tén m a g y a r kisebbség él ( főkén t M a g y a r -
ország és R o m á n i a között) , másrészt , „ n y u g a t felé", gazdasági érdekeket ho rdoz . Sok szerző 
azonban olyan d i szkurz ív poz íc iókból szegül ellen ennek az iden t i táskons t ruá lásnak , melyekből 
a magyarországi n é m e t e k kollektív szocial izációja u tóp i sz t ikusnak , illetve megva lós í tha ta t l an -
nak tűn ik : ezek a sze rzők disszimiláló ident i tásképző s t ra tég iákban sz igorúan egyes szám első 
személyben h a t á r o z z á k m e g nemze t i hova ta r tozásuka t , fe l tá r ják nemzet i iden t i t á suk m e g h a -
sonlottságát . A rendszervál táskor , m i k o r a sokáig e lnyomot t t ö r t é n e l m i emlékeze t felszabadulása 
a megúju lás l ehe tőségé t nyúj t ja az iden t i t áskons t rukc ió számára , a kortárs magyarország i német 
i roda lmi d i szkurzus é re t l ennek b i z o n y u l ú j ident if ikációs és tá jékozódási m i n t á k kialakítására. 
A krízist, melyet a korábbi , kö te lezően e lő í r t önér te lmezés e lb izonyta lanodása okoz , a szerzők 
n e m ri tkán az e lb i zony ta l anodo t t ö n é r t e l m e z é s továbbírásával próbálják keze ln i . 
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artikulál.12 A néme t nyelvű vonulatban a „dokumentá tor" jelentős szerepet tölt be 
a kortárs magyarországi német i r oda lom kezdeteinél , a hetvenes években, és a 
rendszerváltás u tán , a kilencvenes évek elején is. A „dokumentá to r" tudományos 
értekezések adatait és eredményei t dolgozza bele műveibe, népdalokat , népszo-
kásokat jegyez fel, de a dokumen tá l t anyag nem alakul műveiben i roda lommá: 
n e m jön létre olyan átfogó i r o d a l m i struktúra, amelyben a dokumen tá l t anyag-
ban fellelhető e lementár i s - i roda lmi elemek (gyökérmetafor ika stb.) i rodalmi 
koherenciát nyerhetnének. A pozíc ió feltehetőleg abból kiindulva n e m alakít ki 
komplex i roda lmi s t ruktúrákat a „valóság" értelmezésére, hogy a cselekmény-
szerűen előtalált és nyelvileg is e lőformált „valóság" bemutatása eleve magában 
hordozza az összefüggések értelmezését , illetve az ident i tástar talmak d o k u m e n -
tarista feltárása önmagában is az identitás tudatosodásának irányában hat. Balogh 
R o b e r t , min t m a j d látható lesz, szintén rendkívül sok „ d o k u m e n t u m o t " épít be 
szövegébe, de a struktúra-pozíciót éppen az jellemzi, hogy ezeket egymással mes-
ter ien összekapcsolt tar talmi is fo rma i s t ruk tú rákban átfogó i roda lmi s t ruk tú -
rává alakítja, saját, i rodalmi koherenciát kölcsönözve nekik. 

Balogh R o b e r t a következőképpen nyilatkozott egy rádióinterjúban:13 „Bárki 
itt Közép-Európában képes l e n n e a családja tö r téne téből regényt í rn i . És akkor 
a hogyan lenne a legnagyobb kérdés". A továbbiakban ennek a szerző által hang-
súlyozott Hogyan?-nak a feltárása a célom a Schvab evangilíomhm. A narráció H o -
gyan?-ját a magyarországi n é m e t identitás konstruálásának módoza takén t vizs-
gálom, és arra a kérdésre keresem a választ, miként írja újjá a szöveg a magyaror-
szági német hagyomány t , m i k é n t írja „evangél iumivá". 

Vizsgálódásaimban arra a rendszerre támaszkodom, mely által a mű önma-
gára, illetve m ű k é n t való megszerkesztettségére reflektál, vagyis a narráció iden-
titáskonstrukciós elveit a metanarráció1 4 segítségével igyekszem feltárni . 

Az önref lexió rendszerét egyrészt textuális egységek hozzák létre: 

• az első fejezet, a Kérdések könyve, mely a Mikor?, Ki?, Hol?, Miért éti?, Nevek?, 
Ki az az Öpapa?, Ki az az Ómama? kérdésekkel a szöveg referenciali tásának 
problémáját teszi témájává, a Történet?, Mit?, Ki mondja?, Mi ez? kérdések által 
pedig a narratológia alapkérdéseit intézi a szöveghez - amely tehát explicit 
metanarrác ióként olvasható, 

• az utolsó fejezet, Nagyanyám szavai, mely a szerző nagyanyjával folytatott be -
szélgetéseit rögzíti (a szerző eredetileg csak nagyanyja hangjá t szerette volna 

12 J ü rgen Link ezeke t a pozíciókat d i s zku rz ív pozíc iónak nevez i . 
13 I roda lmi Újság, Kossuth Rád ió , 2 0 0 1 . 07. 07. 
14 A fogalmat Csány i Erzsébet k i je lentésének (A regény öntudata. Metanarratív próza a jelenkori magyar 

és szerb irodalomban, F o r u m , Ú j v i d é k , 1996.) é r t e lmében haszná lom. 
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megörökíteni) , és amely az előző h á r o m fejezetre vonatkoztatva me tana r r á -
cióként olvasható, hiszen a fikció valós (?) alapjait rögzíti, s melyben szintén 
reflektálódik a referencialitás, 

• az imák és a ráolvasások, melyek funkció ja csak az elbeszéltek funkciójával 
pá rhuzamban é r the tő meg, melyek tehát implicit metanarrác ióként olvas-
hatók, 

• azok a szöveghelyek, melyek az elbeszélést, illetve az elbeszélhetőséget p r o b -
lematizálják vagy a nyelvet teszik a reflexió tárgyává.15 

Másrészt paratextuális e lemek vesznek részt az önref lexió rendszerének k ia lakí -
tásában: 

• a műfajnak a c ímben evangiliomként való megjelölése, miáltal a szöveg az 
önazonosság mércé jeként jelöli ki magát , hiszen az evangélium a szó profán 
értelmében olyan „abszolút" írás, melynek igazában feltétlenül hiszünk, m e -
lyet cselekedeteink mércé jeként e l fogadunk, 

• az alcím, Nagymamák orvosságos könyve, mely gyakorlati felhasználhatóságot su-
gall, és az olvasónak c ímze t t pragmat ika i utasítást is implikál, 

• a fejezetcímek, 

ь A szerző nyelvválasztásával kapcso la tban ál l jon itt egy idézet: ,,A sváb az e lmarado t t nyelv 
N a g y p a p u k a , m a g y a r u l kell beszélni . A mi svábunkka l nem lehet m i n d e n t k i fe jezni . Svábul 
n e m lehet í rni . A fa luban m é g m e g é r t i k , de két faluval a r rébb m á r csak füle lnek, h o g y m i t is 
m o n d ez a buta sváb. A n é m e t e k , N a g y p a p u k a , a németek csak n é z n e k , még jó , ha e l n é z ő e n 
moso lyognak , egy m u k k o t n e m é r t enek a m a g u k svábjából. A m i k o r az iskolában, n é m e t ó r á n 
megszó la l t am svábul, k i r ö h ö g t e k . Szégyel l tem m a g a m , N a g y p a p u k a , érti? Szép, szép, h o g y 
m a g u k itt falun e g y m á s köz t e l svábolnak, de n e k e m németü l ke l le t t volna m e g t a n u l n o m , n e m 
vasárnapi iskolába j á r n i , m e g pácsker, néptánc , hájmát l íder! [...] Igen, emlékezn i azt lehet svábul, 
h o g y m i volt a csa ládban, h o g y mely ik volt a b o g n á r nagypapa , és ki volt a bogná r n a g y p a p a 
b o g n á r nagypapája , és az ő nagypapá jának a szépapja, egészen a tu t a jok ig , hogy j ö t t ü n k le a nagy 
v ízen , m e g szekerez tünk . [...] N a , erre j ó a sváb. M e g a maga mesé i re , h o g y az angyalok , az ö r -
d ö g ö k , m e g a Brauch f rá . " (98.) Ez a szöveghely és a köve tkező arra is magyaráza tu l szo lgá lnak , 
m i é r t vá l takoznak a t ö r t é n e t m o n d á s , a kifejezés sz in t jén k ü l ö n b ö z ő beszéd- és í r á s m ó d o k . Az 
O p a p a nyelve erősen stil izált; „ N a g y a n y á m szavai" a beszélt nyelv stí lusjegyeit h o r d o z z á k , azaz 
a spon tán g o n d o l a t m e n e t e t e l l ip t ikus , e g y m á s h o z lazán kapcso lódó m o n d a t o k r ekons t ruá l j ák ; 
az i m á k és a ráolvasások a rcha ikus nyelven szólnak és fone t ikus í r á s m ó d rögzíti őket . Ezál tal , 
m i n t azt később k i f e j t e m , a k i fe jezés síkja a t a r t a lmi s t ruk tú ra részévé vál ik . „Elszakí tha ta t lanok 
voltak a nye lvüktő l . Volt va l ami gyarlóság a ragaszkodásukban . H a n e m a m a g u k nye lvén 
szólaltak meg, a s zemérmesség i ikbő l zavarodot t ság lett , habogás , m a j d hallgatás. [...] A saját 
nye lvük inkább csak é te lekrő l szólt. Al la tokró l , növényekrő l . N a p i t e endőkrő l . R i t k a ü n n e -
pekrő l . Az egész külv i lág idegen volt, távoli, ellenséges, é r the te t len , megnevezhe te t l en és furcsa , 
csak ők n e m , mer t e g y m á s t m e g é r t e t t é k . így a lakul t lassan a beszéd gyat ra módjává a hal lgatás . 
H o g y lehe tne m i n d a z t e l m o n d a n i , ami t érez valaki , ha nem tud ja , h o g y a n kezdjen bele? N i n -
csenek rá szavak." (16.) 
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• melyek közül az első, Kérdések könyve, a szöveg pragmat ika i beágyazottsá-
gát jelzi, 

• melyek közül a következő három, Ópapa könyve, Ómama könyve, Unokák 
könyve, m i n t azt később kifej tem, a szöveg ismétlési s t ruk túrá i t tagolja, 

• melyek közül az utolsó, Nagyanyám szavai, egy széljegyzettel együtt , ,,A 
könyv írására ezek a beszélgetések késztet tek", a korábban elbeszéltek, i l letve 
a mű kontextualizálását jelzi , 

• az alfejezetek címei, melyek azok elbeszélésként való megszerkesztet tségét 
vannak hivatva jelölni, m i n t például Az Opapa meséje az Óhazáról [...], Az én 
mesém rólam [...], vagy a többszörösen szerkesztett és tükröz te te t t elbeszélést 
hangsúlyozzák, mint például Az Ópapa meséje az Ómama visszatértéről, melyben 
az Ómama elmeséli [...], 

' a széljegyzetek, melyek különféle f unkc ióka t hordoznak: kommen tá rkén t 
szerepelnek, forrásokat adnak meg (törvénycikkelyeket, rendeleteket idéznek, 
de a nagyanya szavait is), dátumokat , adatokat sorakoztatnak fel, utalásként 
szerepelnek és utalásokat magyaráznak, szöveghelyek n é m e t vagy m a g y a r 
fordítását adják meg, és nem utolsósorban intra- és in ter textuál is utalásokat 
fej tenek ki, 

• a d o k u m e n t u m o k , melyek szintén „szél jegyzetként" j e l ennek meg, családi 
fényképek, igazolványok és iratok, olvasókönyvek fejezetei , egy Gi l le t te -
borotva és egy hajápolószer reklámja, melyek a „ tények" fikcióvá való a lakí -
tását szemléltetik, 

• a mo t tók , 
• melyek közül az első, „Nek tek , gyerekek! M e g az unokáknak!" , önidézet,1 6  

s a magyarországi n é m e t konvenciók k o m m e n t á r j a k é n t ér telmezhető, 
• melyek közül a második , „... a sváb: az egyik német törzshöz, nyelvjáráshoz 

tar tozó személy", egy definíció, mely a szövegszerkesztés objektiváló t e n d e n -
ciáit jelzi , 

• melyek közül az érzelmi töltettel bíró harmadik , „Weil blau ist der H i m m e l / 
U n d Blau blüht das Vergissmeinnicht / U n d die Augen meiner Mut ter sind 
auch Blau", (a szerző motivációi mellet t ) a szövegszerkesztés szubjektiváló 
tendenciái t jelzi. 

A narrációs rendszer rendszerként való leírásának k i indu lópont jakén t szolgál-
hat a mű öndefiníciója a Kérdések könyvé bő i : 

16 Szél jegyzet a Kérdések könyvé b e n : „Nek tek , g y e r e k e k ! M e g az u n o k á k n a k ! Ti élvezitek m a j d ! 
N e k e m m á r mindegy . M e g lesz Húsvét , Karácsony, Születésnap. A na rancs mellé pénzt is d u g o k . 
Azt e l fogadjá tok , mi? Én e t e t e m a disznót, k a p á l o m a szőlőt, de ti é lvezze tek . N e k e m n e m kell 
sok. Csak nek tek . " (15.) 
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Mi ez? - Összerakhatatlan darabokból épülő könyv, régen felejtésre ítélt 
emberek sorsából összefüggő, nem alakuló történet, egymásba olvadt emlé-
kek, színek, illatok, elválás, egyesülés, bódulat és téboly. Csigavonalon moz-
gó, csöndes merengés. Svábokról. (11.) 

A me tana r rác ió szerint t ehá t az ident i táskonstruálás egy csigavonal m e n t é n 
megy végbe, a narráció másodlagos rendezési elve a spirál, mely az örök c ikl ikus-
ság, az örök fejlődésben lévő c ikl ikus folytonosság és az emanác ió szemantikáját 
hordozza, és amely gondolatalakzatként a ki indulási pont e g y r e nagyobb g o n -
dolati íveken tö r ténő reflektálását jelenti. 

A „csigavonalon mozgó merengés" ki indulópontja a magyarországi néme t 
lét, illetve a magyarországi n é m e t t é válás. Az elbeszélés k i indulópont ja az az ese-
mény, amely a magyarországi németeket magyarországi néme tekkén t definiálta, 
illetve identif ikálta: Az Ópapa meséje az Óhazáról, arról, hogy miért is hagytuk ott 
azt a vidéket, hogy elinduljunk ide. Az elbeszélésben az [utazás] szemantikai egysége 
kap domináns szerepet. Ez a temat ika i jegy alapozza meg az [útonlevés] je lentés-
síkját, melyet aztán a nar rác ió , spirálisan, k ibontakoz ta t : az [utazás] mint d o -
mináns temat ika i jegy más elbeszélésekben, egymás t kiegészítő, referáló, in te r -
pretáló, azaz egymást kölcsönösen kitágító kontextusokban is visszatér: a nagy-
papa elbeszéléséhez kapcsolódik Az én mesém rólam, hogyan maradtam itt, hogyan 
nem mentem vissza az ópapák földjére [...], me lyben az Unoka 1988-as N D K - b e l i 
építőtábori é lményeiről számol be, és melyet a n n a k elbeszélésével zár le, hogy 
a dédnagyanyja a kitelepítés u t á n Németországból , az „anyaországból", há rom 
határon keresztül hazagyalogolt Magyarországra , a szülőföldjére. A csigavonal 
későbbi kanyarulataiban aztán az Opapa azokról a napokról mesél, melyeket a k i -
telepítéskor családjával együt t a marhavagonba zárva töltött. M é g később követ -
kezik Az Opapa meséje az Ómama visszatértéről, melyben az Ómama elmeséli, hogyan 
is lehet három határon át hazatérni. Ezt követi az Ó m a m a á l m á n a k elbeszélése, 
melyben halottaival utazik egy h in tóban , a csigavonal néhány további íve u tán 
az Unoka monológban összegezi a magyarországi németek b e - és kitelepítését. 
Ezután megidéződik a „kerékcsattogás", annak a vonatnak a zaja, amelyik a k i te-
lepítendőketszáll í tot ta, mi re az tán az Opapa r é m á l m a következik a kitelepítésről. 
Aztán az U n o k a mesél nagyanyja útjairól a városba, mikor „e ladózni" járt, vége-
zetül pedig „Nagyanyám szavai" olvashatók az Ó m a m a hazatéréséről és a piaco-
zásról. Az [utazás] szemantikai potenciája az ismétlődés révén e g y r e nagyobb és 
nagyobb lesz, a tematikai é r t ék jegy a magyarországi német lét e g y r e komplexebb 
reflexióját nyúj t ja . 

A jelentéssíkok (izotópiák), melyeket a csigavonal mint ismétlési s truktúra 
kibont , a magyarországi n é m e t identitás kategór iá iként is fe l foghatók. A szöveg 
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központ i izotópiái az [útonlevés] mellet t , mely a teljes szövegstruktúrát tekintve 
± [megá l l apodo t t b i z t o n s á g a k é n t pontosí tható , a következők: ± [b i z tonságke -
resés a metafizikában], +[biztonságkeresés az érzelmekben], ±[mértéktar tás] és 
± [reflexivitás]. Mivel az ismét lődéseket , a t e m a t i k a i jegyek ú jbó l i f e lbukkaná-
sát a széljegyzetek is jelzik, vagyis mivel a me tana r rác ió a csigavonal , azaz az 
e lbeszéléskont inuum bizonyos pon t ja i t a lineáris elbeszélésmenetet kiegészítve 
ú g y m o n d kü l lősze rűen is összeköt i egymással, e lmondha tó , h o g y a szöveg a 
magyarországi néme t identitást hálóként , hálózatként konstruálja. Ebben a há ló -
zatban a magyarországi német identi tás kategóriái relatív önállóságot muta tnak. 
Az elbeszélések ugyanis nem kapcsolódnak össze történetté (hiszen ez egy „össze-
rakhatatlan darabokból épülő könyv" , és „nem alakuló tör ténet" — 11.), melynek 
re-konstruálásával az identitáskategóriák egymás közötti viszonya interpretálha-
tó lenne. A narrác ió f r agmen tumot , töredéket h o z létre, a magyarországi német 
identitás kategóriái ismétlődésük révén azonosíthatók identitáskategóriaként. 

Az ismétlésnek az a megjelenési formája, mely ebben az összefüggésben 
mélyrehatóbb vizsgálatot igényel , ugyanannak az identitásképző eseménynek 
az újrafelvétele, újra elbeszélése más és más elbeszélők által — hiszen az ismétlés-
nek e formája révén a [megállapodott biztonság], a [biztonságkeresés a metafizi-
kában], a [biztonságkeresés az érzelmekben], a [mértéktartás] és a [reflexivitás] 
tematikai j egyek , vagyis a magyarországi n é m e t identitás közpon t i kategóriái 
folyamatosan újraér tékelődnek és ú j raé r te lmeződnek . Az identitás szempont jából 
meghatározó események k ü l ö n b ö z ő nézőpon tokbó l való elbeszélései egyfelől 
egymáshoz való viszonyukban foglalkoztatnak, másfelől azokhoz a konvenciók-
hoz való v iszonyukban, melyek a mindenkor i elbeszélő közösségében a magyar -
országi német létről való beszédét meghatározzák, másképp fogalmazva ahhoz 
a magyarországi német identitásdiszkurzushoz való viszonyukban, melyet a szö-
veg tradicionális magyarországi német identi tásdiszkurzusként re-konst ruál . 

A konvenciókat a Kérdések könyve a következőképpen rögzíti: 

A járdán könnyen megbotlasz. Minden lépésre figyelni kell. [...] A házak előtt 
fapadokról öregasszonyok bámulnak. Köszönni kell. [...] Ha nem köszönsz, 
nem vagy jó ember. Ha nevetsz, nem vagy komoly ember. Ha dúdolsz, akkor 
félnótás vagy. Figyelnek, megfigyelnek, döntenek. [...] Tudja minden iskolás, 
mi a mérték. Tiszta járdák, virágok és átláthatatlan téglakerítések. Minden-
ki tudja, hogyan kell éreznie, cselekednie, mit szabad és mit nem. Meggon-
dolatlanul nem ragyog fel senki szeme, csak úgy, tétován nem lépdel senki. 
Az utcán nem sírnak. Mások előtt nem sír senki. Halkan veszekednek. Élet-
hosszig tartó magány és fegyelem vésődött a felnőtt arcokra. [...] Itt min-
denki tartja magát. Ha nyugtalan valaki, imakönyvet vesz a kezébe, a sza-
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vakra összpontosít, hátha így elmúlik minden gond. Mer t mindig csak a 
szerzés. Az lett a fontos, hogy hol lehet spórolni valamit. [...] Félretenni, 
spórolni és büszkének lenni nehéz egy életen át. A gőg nem mentes a nyug-
talanságtól. Csak a szeretethez szerettek volna visszatalálni, ezért imádkoztak. 
Az a baj, nem tudták, mire vágynak. A szavak, csak a szavak. És ezek a szavak 
beszéltek szépségről, örömről, nagy szerencséről, talált kincsről, szerelemről. 
Újra és újra el kellett olvasni a szavakat, amíg el nem zsongítottak. Hogy el 
lehessen hinni. Hogy létezik más is, min t a munka. Szavak, csak szavak. D e 
hogy mitől voltak boldogok a régi öregek? Erre nincsen szó, csak a képzelet-
ben, s az kimondhatatlan. És lassan abbamaradtak a szép szavak, vissza kell 
zsugorodni ugyanabba a testbe, ugyanoda, ahonnan kiragadnak a gyöngéd 
szavak. Az érzelmeket, ezt a zsongást ki kell dobni a lélekből. A nyomorúság 
nyomorúság. A szép szavak újra a messzeségbe hátrálnak. El kell felejteni 
mind. (14-16.) 

E konvenc iók keretei k ö z ö t t m o z o g n a k „ N a g y a n y á m szavai" és a nagyapa el-
beszélése, A Nagypapuka magyarázza az Unokának, hogy tisztára söpörték a tiszta 
járdát, mert azt kellett, s az Unoka nem érti meg (Unokák könyve), melyben a nagyapa 
a szovjet munkatáborba való elhurcolásáról beszél, a kényszermunkáról , a szocia-
lista rendszerhez való alkalmazkodásáról; melyek egy erősen szabályozott, m é r -
téktar tó és szemérmes v i lágot r e -p roduká lnak fegyelmezet ten , mér ték ta r tóan 
és szemérmesen. 

Kri t ikai a viszonya a szöveg által re -kons t ruá l t konvenciókhoz az O p a p a , 
az Ó m a m a és az U n o k a elbeszéléseinek. 

Az Opapa , akit a Kérdések könyve (Ki az az Opapa?) gyenge idegzetű és 
alkoholbeteg emberként ír le, nem hasznos tagja a közösségnek, már csak ezért is 
kívül áll a konvenciókon. Elbeszélései é rze lmeire és reflexióira épülnek, ezen 
az alapon, álomszerűségükkel, víziószerűségükkel kérdőjelezik meg a konvenció-
kat. Az érzelmek által vezérelt támadást a mértéktar tás ellen jó l szemlélteti a va-
gonban töl töt t napok elbeszélése: 

Egyszer három napig ordítottam azt, hogy Ich will es neet! Féltem. Bezártak 
minket a vagonba. Ich will es neet! így kezdtem, és kitartottam ezt az e- t , 
három egész napig, kibírhatatlanul, úgy, hogy a körülöttem levők a csontjaik-
ban érezték a félelmemet [...]. Féltem a haláltól, velem félt az egész vagon, 
az őrök és a vasutasok. Féltem, hogy törvényt ülnek felettünk [...]. Miért? 
Mert vétkeztünk. Testvéreink szíve fekete vértől keserű. Volt-e egyáltalán 
aranyló örömtől ragyogó? De miért nem örülünk mi soha? A svábok? A svá-
bok sohasem cselekedték azt, amit a szívük megparancsolt. [...] Mi is vétkez-

2 5 8 i r o d a l o m t ö r t é n e t • 2008/2 



- I D E N T I T Á S ÉS M E T A N A R R Á C I Ó . . . -

tünk [...], mert csak a szerzésre gondoltunk. A spór. A manna elénk is hullott, 
de minékünk csak panasz jöt t a szánkra, más egyéb alig. [...] Ezért ítélkeztek 
fölöttünk. [...] Három napig ordítottam. Mindenki szenvedett körülöttem. 
Én is. N e m tudtam abbahagyni. Szemem előtt gomolygott a fekete füst. Kúsz-
tam fel rajta, alattam parázslottak a csontra fosztott hullák. Láttam a lányom 
ijedt tekintetét. Sajnáltam. A feleségem végtelen türelmet mímelt , a pacskert 
babrálta, felfeslett a varrás, pedig a talpába belevarrta minden pénzünket. Én 
a haláltól félek, a fájdalomtól, a késtől, a tűztől, a füsttől, ő pedig a pénzét 
védi. (52-55.) 

Az Ó m a m a monológja , az Ómama éjszakai perlekedése a nyári konyhában, csak úgy, 
ahogy az öregasszonyok szoktak (Ómama könyve) a kétkedő monológja , aki nem talál 
a konvenc iókban rendre, biztonságra, megváltásra: 

Taníts meg a szerénységre, taníts meg a tűrésre, taníts meg engem hízelegni, 
mert nehéz az én szívemnek kérni. Nem értem az édes szavak, imakönyvek, 
harangkondulások rendjét, kinek ad ez erőt? (82.) [...] Mindenre van áldás. 
A szenvedésre is van? (85.) 

Az Unoka , aki nem ezekben a konvenciókban nőtt fel, és tanul t ember, t ágabb 
pragmatikai keretek között értelmezi a konvenciót . Monológ ja , Az Unoka mono-
lógja Nagypapukához, aki a gangon ül (Unokák könyve) a magyarországi n é m e t e k 
történelmét összegzi, és szembesít a konvenció elégtelenségeivel: a háború és a há -
b o r ú utáni korszak példáján mutat ja be a n n a k a fegyelemnek a korlátait és veszé-
lyeit,17 mely n e m képes fe lmérni a lkalmazkodása és engedelmessége köve tkezmé-
nyeit, va lamint számon kéri a mértéktartást , mely az ő szemében, min thogy n e m 
ismeri el a létfenntartás elemi feltételeként, szeretetlenség.18 

Ugyanaz az identi tásképző esemény végigvonulhat a felsorolt szemant ika i 
rendszereken: egy esemény elbeszélése a konvenciók szemant ika i keretei k ö z ö t t 

17 Az unoka f egye lme t illető k r i t iká já t a szél jegyzetek az Opapa könyve k ö v e t k e z ő helyével h o z z á k 
összefüggésbe: „Isten parancsol . A csendőr pa rancso l . A katona parancso l . Szót kell f o g a d n i . 
Azt m o n d t á k , lengetni kell a ka r t , előre, hogy lássuk az u j junk , m e r t az j ó . [...] N e k ü n k m u s z á j 
le térdelni , ha a lármás ember , kezében puskával , hadonászik . E d d i g fe legyenesedve j á r t u n k , 
mos t úgy kell viselkedni , a h o g y n e m bántanak b e n n ü n k e t . Ha m e g kel l hajolni , m e g h a j o l u n k 
[.. .]." (46.) 

18 Vö. „A sváb gazda csak a saját faj tájával áll szóba, b iza lmat lan , rá tar t i , r ideg , ő akar a l e g g a z d a -
gabb lenn i a kö rnyéken . N e m házasodik idegenne l , Nagypapuka , há t n e m rokonunk a fél falu? 
Mér ték le t e s és j ó z a n népek lak ják a falut. Egy válás volt itt ötven év a la t t . Azt k imuta t j a a sváb, 
h o g y szereti a földjé t , a disznaját , de hogy a feleségét! Azt soha. M á s o k előt t semmi é r z e l m e t ki 
n e m m u t a t n i , ez mié r t volt , N a g y p a p u k a ? Mos t m i t néz így! Válaszol jon! N e m tud." (103.) 
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összekapcsolódik ugyanannak az eseménynek az elbeszélésével a konvenciókr i -
t ika szemant ika i keretei k ö z ö t t , sőt, ugyanaz az esemény a konvenc iókr i t ika 
több szemant ika i a l rendszerén is vég igvonulha t , az érzelmek, a kételyek vagy 
a pragmatikai szemléletmód rendszerén is.19 A kri t ika tehát módos í t ja a h a g y o -
mányos magyarországi n é m e t ident i tásdiszkurzust , illetve ú j ident i tásdiszkur-
zust vezet be. 

Kritika éri mindeközben , i l letve ezáltal a hagyományos identi táskonstruálás 
alapelvét, az ismétlést is. A konvenc ió ismétlési s t ruktúrái t elégtelennek muta t ja 
a narráció. 

A nagyapa elbeszélésében, A Nagypapuka magyarázza az Unokának, hogy tisz-
tára söpörték a tiszta járdát, mert azt kellett, s az Unoka nem érti meg (Unokák könyve), 
a hétköznapok ismétlődései, vagyis a m i n d e n n a p o k b a n i smét lődő cselekvések, 
események n e m védenek m e g a kiszámíthatat lantól , nem képesek a változtat-
hatatlanság, az állandóság i l lúzióját fenntar tani . A munka táborba való elhurcol-
tatás kapcsán állapítja meg a nagypapa: „ M i csak a régi megszokot t m o n d a -
tainkat dará lga t tuk . Hiába." (108.) Az U n o k a elutasítja az ismétlésben m a n i -
fesztálódó alkalmazkodási kísérletet („Ketten m a r a d t u n k , és m i n t a régi öregek, 
elkapirgáltunk k i n n a szőlőben, vagy csak neszez tünk a p incében , gúlába h o r d -
tuk a k rumpl i t , r endezge t tük a répát, tisztára söpör tük a tiszta j á rdá t " - 110.): 
„s az Unoka n e m érti meg". 

A m i n d e n n a p o k ismétlései, melyek nem te l í tődnek érze lmekkel (hiszen az 
érzelmek n e m férnek össze a mértéktartással, a konvenciók k izár ják őket), el ide-
genedéshez vezetnek. A n a g y m a m á r ó l olvashat juk (A Nagymamtika története, aki 
szombaton vonatra szállt [Unokák könyve]): 

19 A m o n d o t t a k a t j ó l szemléltet ik az Ó m a m a haza té résérő l szóló elbeszélések. Az eseményről 
„ N a g y a n y á m szavai" a k o n v e n c i ó k n a k megfelelően, é r z e l m e k nélkül t udós í t anak : „Hát egyszer 
meghal t a n a g y p a p a . O n n a n e l i n d u l t a n a g y m a m a a bozsokiakka l gya log . Azok fiatalabbak 
voltak, m é g j o b b a n bír tak m e n n i , n e m akarták őt, de h á t a k k o r mégse h a g y h a t t á k ott . 1887-ben 
született az Ó m a m a , 1950-ben ér t h a z a . 63 évesen m á r n e m bírt úgy. [...] I t t Magyarországon 
eladott pár har i snyá t . A pénzt , a m i t k a p o t t , abból fölszál l t a vonatra, és a m e d d i g elég volt. í g y 
j ö t t haza. G y a l o g is egy darabig, m e g ahogy tudo t t . " (130.) Az Ópapa meséje az Ómama vissza-
tértéről, melyben az Ómama elmeséli, hogyan is lehel három határon ál hazatérni é rze lmekkel tel í te t t 
elbeszélése u g y a n a n n a k az e s e m é n y n e k : „Többé n e m mesé l t e , hogy csak m e n t e k , mentek, m é g -
se haladtak. H o g y országúton n e m lehe te t t , mer t k a t o n á k álltak minden fe l é , papírokat kér tek , 
fegyverekkel hadonász tak . [...] H o g y vissza ne ta lá l janak , eső mosta el az u t aka t , mosta el a sí-
neket , gyöke re s tü l dől tek ki a fák , m i n d e n f e l é csak f o d r o z ó d o t t a szürke v íz . Az Ó m a m a csak 
állt egymaga , a bozsoki fiatalasszonyok elsiettek. Ha m é g i s rátalált a helyes ú t r a , s a szíve olyan 
tiszta lett, m i n t az üvegpohár , e lébe j ö t t az út, ö s szezsugorodo t t mezí t lábas talpai alatt." (70.) 
Az Unoka p r a g m a t i k u s a n is m e g v i l á g í t j a az eseményt: „Volt egyszer egy ország, ahonnan haza -
gyalogolt a d é d a n y á m ! Hazu l ró l o t t h o n á b a ! Anyaországból szülőföldre! O n n a n ide." (27.) 
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Ez az asszony szenvedett a szeretetlenségtől, s szenvedése otthagyta nyomát 
az arcán. Elvesztette hitét a vallásban, elvesztette hitét a körülötte élőkben. 
Közönnyel szeretkezett, közönnyel főzött, közönyösen szemlélt mindent: 
öröm, bánat, halál és gyerekszületés, semmi nem kavarta fel. Saját vágyai sem 
késztették cselekedetekre, megcsinálta, amit kell. És mást nem. Egyedül élt, 
egyedül gondolkozott. Tudta, б is hibás, hogy ez így maradt [...]. A szeretetet, 
amire vágyott, ő zárta be saját magába. Mindig szerette volna lerázni magáról 
a béklyót, de a közönyösség újból és újból eluralkodott rajta. Most már késő. 
[...] A férjétől azt szerette volna hallani, te vagy a legjobb feleség a világon. 
Vagy még inkább, hogy suttogja a fülébe: Bocsássál meg nekem! De csak jelen-
téktelen események történtek. Ettek, dolgoztak, szeretkeztek. Mindent ugyan-
úgy. Mindent ugyanolyan alaposan, mindent rendben. Ahogyan kell. (119.) 

Ugyanakkor a nem hétköznapi ismétlődések, például a kötött ima szavainak is-
métlése, min t azt az Ó m a m a monológ ja is muta t t a , nem válnak a cselekedetek 
mércéjévé, az ima szavai nem épülnek be a mindennap i életbe. 

A konvenció ismétlési s truktúrái körvonalként írhatók le, s ez a körvonal 
a csigavonal folytonos fejlődésben levő ciklikus kontinuitást je lző képével szem-
ben céltalan, vak körben járást konnotá l . 

A konvenciók ismétlési s t ruk túrá i „elkoptat ják", szemantikai lag elhasználják 
az ismételt e lemeket , m í g n e m azok elvesztik je ls tá tusukat . A nar rác ió ismétlési 
s t ruktúrái ezzel szemben a reflexió (a metanarráció) által újra (illetve komplexen, 
differenciáltan) je lként teszik hozzáférhetővé ezeket az elemeket. Következés-
képpen kijelenthető, hogy a mű a magyarországi német identitásdiszkurzust a ref-
lexió, a tudatosítás által írja újra. 

A tudatosítás a magyarországi német h a g y o m á n y alapelemeinek kijelölését 
jelenti, illetve ezeknek az e lemeknek az egyéni identitásképzés vonatkozási pont-
ja iként való kijelölését. M o n d h a t n i , egyfajta gene t ika i kód leolvasásáról, illetve 
felfejtéséről van szó.2" Ezzel visszatérek a csigavonal metonímiá jához , a spirálhoz, 
mellyel a bevezetőben az ismétlést, a narráció másodlagos rendezési elvét írtam le, 
hogy egy további d imenz ióban is megvizsgáljam. 

Ha a magyarországi német identitás egyes kategóriáit (a [megállapodott biz-
tonság], [biztonságkeresés a metafizikában], [biztonságkeresés az érzelmekben], 
[mértéktartás], [reflexivitás] tematikai értékjegyeket) a biokémiából ismert bázi-

211 Vö. „Ha l lga tnak a régi öregek, m a g u k k a l vit ték a szavakat . A nagyanyám megszóla l t . Mesélt . 
Én , az u n o k a csak rögz í t e t t em. E m l é k e k régen élt e m b e r e k r ő l , akikből én leltem, akik fogták 
a kezem, akik já t szo t tak velem, ak ike t megismerni szere tnék . Itt vannak ve lem, m é g s e m tudnak 
szólni, t ü r e l e m m e l ha l lga tnak. E m l é k e k . N é m e l y i k ü k f énykép , vagy s í rkövön név és évszám. 
A nagyanyám megszólalt . Ö az utolsó, aki tudja. Én az első, aki hallgatja." (10. Kiemelés tőlem.) 
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sok képére vetí t jük, me lyek kötések (szemantikai kapcsolódások) révén ket tős 
spirállá állnak össze, a k k o r a narrációt (a bázisok ismétlődését) „genet ikai" in fo r -
mációk hordozójaként é r t e lmezhe t jük . Az elbeszélés szálai tehát DNS-szá lakhoz 
hasonl í thatók, melyekben a bázisok egymással párokat alkotva ismétlődnek,2 1 

például [mértéktartás] és +[biztonságkeresés az érzelmekben] az Opapa elbeszé-
léseiben, +[mértéktartás] és +[biztonságkeresés a metaf iz ikában] „ N a g y a n y á m 
szavaiban", - [ m e g á l l a p o d o t t biztonság] és +[biztonságkeresés a metaf iz ikában] 
Az Opapa meséje az Ómama visszatértéről c ímű elbeszélésben stb. 

Az ismétlés által tudatosí tot t e lemek (újra) beleépülnek az életbe, a m i n d e n -
napokba — mint azt az imák és a ráolvasások elemzése mutatja. Az imák és a ráolva-
sások egyik funkciója a metanarráció szintjén az ismétlés és a narráció reflektálása, 
ugyanakkor maguk is ismétlési s t ruktúrák, amint azt az Ó m a m a imája bizonyítja: 

Az Ómama imája az Almafához 

Asz Atyának Fijunak és Zentlélek nevében 
Kezdemel kereztet vetni a betekre 
Akor k imeni a fához és megrászni aszt háromzor 

Alma ta én megáldlak 
Alma fa én megrázlak 
Első madár ki átröpüli ákadat 
Vitye el az én bajomat 
Mind a 77 betekségem 
Mind a 77 bajom 

21 Az e lemzés e l len tmondásmentességét b iz tos í tandó ezen a ponton vissza kell t é rnem arra a m e g á l -
lapításra, miszer int az egyes iden t i t á ska tegór iák relatív öná l lóságo t muta tnak . Az áll í tás azt 
a t ény t szeretné hangsú lyozn i , h o g y a szöveg n e m fejti ki, és n e m reflektál ja az egyes i z o t ó p i á k 
( ident i táskategóriák) k ö z ö t t i v i szonyt , a „ re l a t ív" j e lző pedig arra u ta l , hogy az egyes i z o t ó p i á k 
sohasem rekons t ruá lha tók e g y m á s t ó l tel jesen e lkü lön í tve . Le kel l s zögeznem továbbá , h o g y 
a D N S - l á n c képét a b io lógia i real i táshoz képes t meglehetős szabadsággal használom az i d e n t i -
t áska tegór iák szemlél tetésére: n e m 4, h a n e m 5 bázissal operá lok, és k ö z t ü k a b iokémia i k ö t ö t t 
kapcsolódási szabályoknál szabadabb szemant ika i és pragmatikai kapcsolódási szabályokat té te le -
zek. A (mértéktartás] pé ldául , jó l lehe t a l eggyakrabban a [biztonságkeresés a meta f iz ikában] -hoz 
kapcso lód ik (Kérdések könyve, az Ó m a m a m o n o l ó g j a ) , kapcso lódha t a [megál lapodot t b i z t o n -
ság] (a nagypapa elbeszélése a vagonban tö l tö t t napokról) vagy a [biztonságkeresés az é rze l -
m e k b e n ] t ema t ika i é r t é k j e g y e k h e z is (az U n o k a mono lóg ja ) , + [ m é r t é k t a r t á s ] v i s z o n t soha 
n e m kapcsolódik például +[ref lexivi tás] -hoz. N e m vizsgálom azt s e m , h o g y a „báz i sok" i smé t -
lődésének sorrendje h o z z á j á r u l - e , és ha igen, m e n n y i b e n a „ g e n e t i k a i " ín fo rmác ió kódo lá sához . 
Végeze tü l hangsú lyoznom kel l , hogy sz igo rúan m e t o n i m i k u s a n beszélek, te rmésze tesen n e m 
áll s z á n d é k o m b a n azt suga l ln i , h o g y ident i tások a gének által v o l n á n a k / l e h e t n é n e k k ó d o l v a . 
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Segítsél engem Atya Fiju Zentlélek 
Vessél rám keresztet 
Fújjad el rólam a bajt háromszorra 
Ahoty én a fát mekrázom a madarra át szájjon 

Rekkel és délben és este is naplenyukta után 
Mongyadki az én nevem 
Vesd a keresztet s mondozgasd az én nevem 

A madar elpusztul 
A betek mektyótyul (125.) 

Az imák és a ráolvasások rámuta tnak , hogy a narráció is a kri t izál t konvenciók-
ban gyökerezik , illetve közvet í tenek a narrác ió és a kritizált konvenciók közöt t . 
Az imák és ráolvasások — m i n t ismétlési s t ruk tú rák - gyógyító funkciója ugyanis 
áttevődik a narrációra — min t ismétlési struktúrára. Metanarratív elemek, különös-
képpen az alcím, Nagymamák orvosságos könyve, és a záró ima gyógyí tó hatást tu la j -
donítanak a narrációnak m i n t ismétlési s t ruktúrának. A záró ima az elbeszéltek 
funkciójá t , „gyógyhatását" a koherencia teremtésben határozza meg. A „ g y ó g y -
hatás", a koherencia a metanar rác ió szerint úgy érhető el, h o g y a magyarországi 
német identitás elemei tuda tosodnak az egyénben , így az egyén ezeket az e le -
meket cselekedetei számára meghatározóként , mérvadóként ismeri fel. Az egyén 
szabadon alakíthatja viszonyát ezekhez az elemekhez, mint ahogyan azt az egyes 
elbeszélők is teszik a temat ika i jegyek pozi t ív vagy negatív é r ték jegyként va ló 
értelmezése és használata során, s az identi táselemekhez való egyéni viszonyok 
kialakítására készteti olvasóit a mű formai s t ruktúrái által is. A hypertextre e m -
lékeztető fo rma potenciális interaktivitást k o m m u n i k á l . Mindazoná l t a l abban , 
hogy ezek a tar ta lmak megha tá rozóak identi tása szempont jából , akkor is, ha 
esetleg időközben levetett vagy devalvált identitástartalmakká váltak, nem kétel -
kedhe t az egyén , hiszen a t a r t a lmak evangiliomot a lkotnak, m i n t fentebb e m l í -
t e t t em, a szöveg a műfaj i megje lölés által az önazonosság mércé jekén t je lö l i k i 
magát . A műfa j i megje lö lésben m e g r a g a d h a t ó komplex in te r tex tuá l i s re lác ió 
tovább növeli a feltárt identitáskategóriák szemantikai potenciáját , pragmat ika i 
szinten ped ig a jelentésadásnak, a h a g y o m á n y egyéni átértékelésének, á t szerve-
zésének, újraírásának lehetőségét hangsúlyozza. 

Fejtegetéseimet lezárandó álljon itt a m ű v e t záró ima, mely összegzi a n a r r á -
ció motivációit és szándékait (s melynek „széljegyzete", egy bicikliseket és m o -
torosokat ábrázoló képsorozat , megintcsak az [útonlevés]-re reflektál):22 

22 Ezen a p o n t o n ismételten hangsú lyozn i szere tném, h o g y a műben a ki fe jezés síkja, illetve a s zö -
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fü r breuchen Ráolvasni 

A holtak orzákúttya asz élők orzákúttya. 
Esz asz etyetlen ami özzeköt. 
Esz asz etyetlen ami mekmarad 
Aki átment rajta montyael bizalommal. 
Hoty elhinni eszt könyüb letyen 
Hoty ne vetyük eszt tréfának. 

Mer a madar elpusztul 
S a betek mektyótyul. (138.) 

veg f o r m a i - o p t i k a i megszerkesz te t t sége releváns részét képez ik a ta r ta lmi s t ruk tú rának : a k é p -
sorozat és az ima magá t a na r r ác ió t is „ú ton levéskén t " azonos í t ják . 
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Világirodalom, 
főszerk. Pál József 

Egy átfogó i roda lomtör téne t i m u n k a megírásakor n e m a tudásanyag megszer-
zése és elsajátítása je lent i a l e g f ő b b nehézséget , h a n e m az, hogy válaszolni kell 
a kérdésre: m i k é n t beszéljünk az irodalomról? K ö n n y ű beszélni az i rodalomról , 
hisz m i n d e n k i n e k van róla mondaniva ló ja ; n e h é z azonban t isz tázni , miről é r -
demes szólni, m i t érdemes e lemezni , és egyáltalán hogyan érdemes belekezdeni 
az i roda lomról való beszéd vagy írás folyamatába. Peter Sloterdijk joggal h ívta 
fel a f igyelmet arra, hogy a mai e m b e r nem nagyon tud mit kezdeni az úgyneve-
zett klasszikus művekkel : „ K ö z ö m b ö s barbárként ál lunk a klasszikus lelet előtt, 
csontunk velejéig hűvösen, és tanácstalanul forgat juk a leletet a kezünkben . Vajon 
j ó - e m é g va lamire? S e m m i k é p p e n sem m o n d h a t j u k már, h o g y a priori h i n -
n é n k abban, h o g y a k i e m e l k e d ő szövegek é le t fontosságúak." A n n á l ége tőbb a 
kérdés: mi az, ami t valóban é rdemes e lmondania a v i lági rodalom több évezre-
des tör ténetéből ma, a harmadik évezred elején annak , aki nem egységes és egy-
síkú, mégis á t fogó képet kíván adni a világ i roda lmáró l , és ak inek eközben saját 
„barbárságával" éppúgy meg kell küzdenie, m i n t a széles olvasóközönség — vagy 
akár a klasszikusokról szóló t u d o m á n y o s d i sku rzus - „barbárságával"? S h o g y 
rög tön „in médias res" kezd jem, a Világirodalom c ímű kötettel szemben az a leg-
alapvetőbb k r i t i kám, hogy n e m találom nyomát annak , hogy a szerkesztők és a 
szerzők komolyan feltették volna m a g u k n a k ezt a kérdést. M i a tör ténelem? M i 
az irodalom? M i a világirodalom? Mit kell és m i t szabad e lmondani belőle? Mi re 
helyezzük a hangsúlyt? És főleg: k inek szánjuk a kézikönyvet? Ezek a kérdések 
n e m pusztán „ s z a k m a i " s zempon tbó l érdekesek: a szerkesztési elvek tisztázása 
azért is e lengedhetet len, mer t m e g kell t a lá lnunk az utat „vissza a klasszikusok-
hoz", meg kell ta lá lnunk, hogyan tudjuk a fe lnövekvő generációknak a legmegfe-
lelőbb módon közvetí teni az i rodalom, adott esetben a vi lágirodalom szeretetét. 
A köve tkezőkben mindeneke lő t t a szerkesztés általános szempont ja i ra összpon-
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tosítok, és megkísérlem néhány mondatban összegezni, hol látom azokat a p o n t o -
kat, ahol véleményem szerint érdemes lett volna más megoldást keresni. H á r o m 
alapvető kérdésre fogok koncen t rá ln i : a v i lág i rodalom, az i rodalom és a t ö r t é -
nelem fogalmára. 

A világirodalmat sokféleképpen fel lehet fogni. Ha azonban tar t juk m a g u n -
kat ahhoz, amit a Világirodalom szerkesztői számára is példaadó Világirodalmi lexi-
konban o lvashatunk, a k k o r n e m szükségtelen m e g k ü l ö n b ö z t e t n i a v i l ág i roda -
lom és az egyetemes i roda lom fogalmát. A világirodalom, írja Mar t inkó András 
a Világirodalmi lexikon v o n a t k o z ó szócikkében, „azon i roda lmi alkotások összes-
sége, amelyek valamely n e m z e t i i roda lom keretein t ú l m u t a t ó , nemze tköz i ha -
tókörre tesznek szert". Szerb Antal hasonlóképpen fogalmaz: ,,A vi lági rodalom 
tör ténete az a folyamat, amelyben a nemzetekfö lö t t i je lentőségű írók és m ű v e k 
országhatárokon és évszázadokon á temelkedve megte rmékenyí t ik és i rányí t ják 
egymást ." Szerb hozzáteszi: „a meghatározásból következik, hogy a v i lág i roda-
lom tör ténetéből k i m a r a d n a k a középszerű írók, még a k k o r is, ha nemzet i i r o -
da lmuk tör ténetében fontos szerepet já tszot tak" , épp ezér t „az igazi v i lág i roda-
lom elfér egy jól megvá loga to t t magánkönyv tá rban , köte te i elhelyezhetők egy 
nagyobb te r jede lmű dolgozószoba falai mentén" . Ebből a szempontból f i g y e -
lemreméltónak tartom Lukács György meghatározását is: a vi lágirodalom műve i 
azok, amelyek „létezéséről és arról, hogy mi t reprezentálnak, még o lyanoknak 
is tudomásuk van, akik e műveke t nem olvasták." Ismeretes, hogy Babits Mihá ly 
szintén a v i lág i roda lom „ar i sz tokra t ikus" fogalma mel le t t tesz hitet Az európai 
irodalom történeté ben, m o n d v á n : „az igazi v i lágirodalomhoz csak a legnagyobbak 
tar toznak". Emlí tet t szóc ikkében M a r t i n k ó András jogga l állítja tehát szembe 
a v i lági rodalom fogalmát az egyetemes i roda lommal , amely „valamennyi n e m -
zeti i r oda lom alkotásainak összessége, t ek in te t nélkül a r ra , hogy ezek m i l y e n 
értéket reprezentálnak és r ende lkeznek-e a nemzet i ke re teken tú lmuta tó vagy 
a megje lenés pillanatán t ú l m u t a t ó hatóerővel" . 

Aki elolvassa, vagy csak fellapozza az Akadémiai Kiadó Világirodalom c í m ű 
kötetét, nyomban látja, h o g y ez a Világirodalom nem a vi lágirodalomról , h a n e m 
az egye temes i roda lomról szól: tele van olyan szerzőkkel , ak ikre sem Lukács , 
sem Szerb, sem Babits, sem M a r t i n k ó vi lágirodalom-meghatározása nem alkal -
mazha tó . Érdemes összehasonl í tani pé ldául az angol, a n é m e t , a francia és az 
olasz romant ikának szentelt fejezeteket: az angol romantika kapcsán csupa olyan 
szerzőről ha l lunk Wil l iam Blake- tő l Wal ter Scottig, akik egytől egyik ké tség-
kívül v i lág i roda lmi r a n g ú a k (talán az egye t len J o h n Cla re kivételével), k é r d é -
ses azonban, hogy Carlo Por táró l és Giuseppe Gioacchinóról , illetve Fe rd inand 
R a i m u n d r ó l , Johann N e p o m u k Nestroyról és Christ ian Die t r ich Grabbéról ez 
e lmondha tó -e , ahogy a f ranc ia r o m a n t i k á n a k szentelt alapos és egészen k iváló 
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fejezet is tele van olyan szerzőkkel, akiknek a világirodalmi jelentősége legalább-
is p rob lemat ikus (Sénac de Mei lhan , E t i enne Pivert de Senancour stb.). Ezek a 
fejezetek tu la jdonképpen az adott korszak nemze t i i rodalomtör ténetérő l szóló 
tanulmányok: a világirodalom azonban nem egyenlő a nemzeti i rodalmak össze-
adásával. A nemzet i i roda lmakró l való i n f o r m á c i ó önmagában egyáltalán n e m 
rossz; a megoldás hátránya csak az, hogy a részletek gazdagsága miat t elvész a 
„vi lágirodalom" egységes szellemének az eszméje. Itt az egészről kellene beszél-
ni, erre várna az olvasó, ebben azonban i n k á b b hátráltatják az egyes nemze tek 
i roda lmát tárgyaló alapos, de a részletekben olykor elvesző fejezetek. 

További probléma, hogy az átlagolvasó számára jórészt ismeret len és n e m 
feltétlenül világirodalmi rangú szerzők sokszor úgy szerepelnek a kötetben, h o g y 
tu l a jdonképpen semmit n e m t u d u n k meg ró luk . Olvassuk el például az Ivan 
Kraskónak szentelt egyetlen bekezdést. A róla szóló két mondatból kiderül, h o g y 
Krasko közel állt a sz imbol izmushoz és h o g y „a kortárs szlovák közönség v i -
szonylag könnyen befogadta, jó l lehet köteteivel új hangot hozo t t a szlovák i r o -
da lomba" (768.). Ha az egyetemes i rodalomról szóló kézikönyvet olvasunk, o t t 
m i n d e n bizonnyal megelégszünk ezzel a n é h á n y szóval, ez a könyv azonban el-
vileg a vi lágirodalmat szeretné bemuta tn i az olvasónak, a v i lági rodalmi j e l e n -
tőségű és rangú írókat. Miér t érdekelheti a v i lágirodalom iránt érdeklődő m a -
gyar olvasót egy 20. századi költő, akinek a művei t könnyen befogadta a szlovák 
közönség? Ha megnézzük a Világirodalmi lexikon Ivan Kraskónak szentelt s zó -
cikkét , amely jóval alaposabb az itt olvasható monda tokná l , m e g t u d j u k , h o g y 
Krasko magya ru l kezdte g i m n á z i u m i t anu lmánya i t , és a szóc ikk felhívja a f i -
gyelmet egy 1969-es könyvre is (Ady és Ivan Krasko), ann valamennyivel e l f o -
gadhatóbbá teszi Krasko szerepeltetését a vi lágirodalmat tárgyaló magyar nyelvű 
összefoglaló m u n k á b a n . Király István a Világirodalmi lexikonhoz írt szerkesztői 
előszavában azt írja, hogy a lexikon „a v i lági rodalom fogalmát (a kiadvány t e r -
mészetének megfelelően) n e m a maga szűkebb — kritikai, é r tékelő - , de tágabb 
— enciklopédikus, összegző — ér te lmében" veszi. Ebből a szempontból is é r the tő 
tehát, hogy a lexikon miér t tárgyalja részletesebben Kraskót: a Világirodalmi lexi-
kon gyakorlat i lag az egyetemes irodalom lexikona. A Világirodalom azonban k i -
fejezetten vi lágirodalom-tör ténetként határozza meg magát, egész pontosan „vi-
lági rodalom-tör ténet i vázlatként", mely „csak azzal foglalkozhat , ami az egyes 
korok és te rü le tek szövegeiből írásban f e n n m a r a d t , de ezen a körön belül s em 
m i n d e n i r oda lommal s a tárgyal t i r o d a l m a k o n belül sem m i n d e n íróval, m á r 
csak t e r j ede lmi okok mia t t s em" (23.). Valóban; de akkor a szerzők és a sze r -
kesztők miér t nem koncentrá l tak a ténylegesen vi lágirodalmi művekre , a több i 
mű esetében pedig miért nem utalnak inkább a Világirodalmi lexikonra, mely k i t ű -
n ő e n kiegészíthette volna a kézikönyvet és lehetővé tette vo lna az egységesebb 
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gondolatmenetet , illetve a kétségkívül v i lág i rodalmi alkotások elmélyültebb b e -
mutatását? A kérdés K r a s k o mellett még n a g y o n sok szerző esetében f e lmerü l . 

Mive l a Világirodalom számtalan olyan szerzőt említ , a k i k szigorú é r t e l e m -
ben n e m képezik részét a v i l ág i roda lomnak , gyakran előfordul , hogy még azok 
a szerzők sem kapnak e legendő teret, akik ped ig kétségkívül világirodalmi rangú 
műveket hoz tak létre. E lég egy pillantást v e t n i a R i m b a u d - n a k szentelt k e v e -
sebb m i n t egy oldalra: i lyen ter jedelemben esély sincs arra, h o g y bárki é r d e m -
ben szólhasson a zseniális és roppant hatású költőről . Ha fel lapozzuk a Világiro-
dalmi lexikont, ott viszont m e g i n t csak alapos és jó l dokumentá l t elemzést kapunk 
R i m b a u d költészetéről. A kérdés magától adód ik : mire j ó a Világirodalom, ha a 
szerkesztői elvek lehetet lenné teszik, hogy az ilyen korszakalkotó szerzők tárgya-
lása é r d e m b e n meghaladja a Világirodalmi lexikon szócikkeit? M i t érünk a R i m -
baud-ról ír t egyetlen oldallal? Ha Babits i r oda lomtö r t éne t ében olvasnánk róla 
egy oldalt, vagy ha Kosztolányi, Ottlik írt volna róla egy szösszenetet, az ö n m a g á -
ban is ér ték lenne, stílusa, eleganciája, tisztánlátása okán, me lynek révén egy fél-
mondattal is lényegi kérdést tárgyal, hisz belül ről láttatja a problémát. A Világiro-
dalomban azonban nehéz m i t kezdeni ezzel a néhány mondat ta l : a közölt i n f o r -
mációt b á r h o n n a n megsze rezhe t jük , a bemu ta t á s stílusa n e m költői, hisz n e m 
költő, h a n e m felkészült tudós írta, elemzésre viszont egész egyszerűen nincs tere, 
ezért gyorsan bemutat , felsorolja R i m b a u d műve i t , és már el is köszön, fu tósza-
lagon j ö n a következő szerző . Különösen f e l t ű n ő ez a mego ldás a könyv azon 
részeiben, ahol k i fe jeze t ten je lz ik , hogy v i l ág i roda lmi szintű szerzőkről vagy 
művekrő l van szó, e s o m m á s megállapításon tú l azonban tu la jdonképpen s e m -
mit sem közölnek a szóban fo rgó műről vagy alkotóról. Li T a j - p o például K í n a 
egyik „ legnagyobb költője", akiről a róla szóló egyetlen m o n d a t b a n annyit t u -
dunk meg, h o g y „köl tésze tében a kicsinyes fö ld i nyűgökön való felemelkedést 
hirdette" (50.); A vörös szoba álmáról azt olvassuk, hogy „a világirodalom legjobb 
regényei közé sorolható" (51.), ezen túl v i szont — egy fél m o n d a t b a n — a regény 
tartalmi k ivonatá t kapjuk csupán; Hilarius „jelentősége rendk ívü l i , akár m i n t 
h imnuszkö l tőé , akár m i n t v i t a í róé és b ib l i amagyarázóé" (125.), de ezen k ívü l 
róla sem t u d u n k meg semmi t , ahogy Alain Bosquet-ről sem, aki pedig „a ma élő 
költők legnagyobbika" (771.). Az ezeroldalas könyvben négy oldal írja le az arab 
i rodalom tö r t éne té t a K o r á n t ó l a 15. századig (Az ezeregyéjszaka meséiről azt 
tudjuk meg, hogy nagy sikere volt), a kínai i roda lom Kr. e. 1766-tól Kr. u. 1763-ig 
tartó tö r t éne té rő l pedig összesen hat oldalt o lvasha tunk. E t anu lmányok j e l e n -
tősége k i m e r ü l abban, h o g y a ta r ta lomjegyzékben reprezentálni lehet: nem k i -
zárólag az európa i i r oda lom tör ténetérő l van szó, é rdemben azonban s e m m i t 
nem t u d u n k m e g az arab vagy a kínai i rodalomról . A sumer, az akkád, az indiai 
vagy a perzsa i roda lomra u g y a n e z vona tkoz ik . N e m t u d o m , n e m lett vo lna -e 
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hasznosabb lemondani a vi lágirodalom-történet — vagy inkább az egyetemes iro-
da lom — katalógusszerű elmeséléséről, és inkább olyan feladatokkal megb ízn i a 
szerzőket, melyek révén új perspektívákat nyi thatnak a világirodalom szellemé-
nek megértéséhez? 

A Világirodalomban nemcsak a v i lág i rodalom, de az irodalom foga lma sincs 
kel lőképpen tisztázva. Mi az i rodalom? A Világirodalomnak érzésem szer int csak 
a 18—19. századtól kezdve van m e g n y u g t a t ó válasza e r re a kérdésre: a m i t előtte 
i rodalom címén felsorolnak és e lemeznek, annak j ó része nemhogy a vi lágiroda-
lomnak , de szigorú értelemben m é g az i rodalomnak sem része. Kérdés például, 
hogy a vi lágirodalmat tárgyaló kéz ikönyvben miér t kap külön fejezetet a pre-
szókrat ikus f i lozófia , Gorgiasz, Arisztotelész, Sallustius, Plinius, Cass iodorus , 
Machiavelli , Ficino, Pico della Mi rando la , Albert i , Galilei, Descartes vagy ép-
pen Vico? A 19. század előtti v i lágirodalom történetébe, úgy látszik, beletar tozik 
a fi lozófia, a t e rmésze t tudomány, a re tor ika , az i rodalomelmélet , de m é g a po-
l i t ikaelmélet és a tör ténet í rás t ö r t é n e t e is; ennek indoklására a kötet o lyan fo-
galmakat használ, m i n t „filozófiai i r oda lom" (Descartes), „ér tekezésirodalom" 
(Baltasar Grácián), „szépirodalmi tör ténet í rás" (Sallustius), „esztétikai tör ténet -
szemlélet" (Vico), „ fö ldra jz i -népra jz i - tör ténet i p róza" (Hekataiosz) vagy egész 
egyszerűen „próza" (Montesquieu). 

Szükséges lett volna eldönteni, m i n e k a tör ténetét szeretnék megí rn i : a m o -
dern értelemben vett szépirodalom többé-kevésbé világosan körvonalazható tör-
ténetét Homérosztól Garcia Marquezig, az irodalom m i n t az írásba foglalt művek 
tör téneté t (vagyis tu la jdonképpen a n n a k a tör ténetét , hogy egyes k o r o k miként 
fogták fel az irodalmat), a szépírás tör téneté t (vagyis azon művek tör ténetét , me-
lyek n e m ta r toznak a szép i roda lomhoz , de i roda lmi szempontból is ér tékesek 
lehetnek), vagy p e d i g az emberi műve lődés tör téneté t (az i rodalmon tú l a filo-
zófia, a természet tudomány, a művészetek, az esztétika, az irodalomelmélet tör-
ténetét). A Világirodalom mintha mindez t együtt szerette volna elvégezni. Az iro-
da lom történetéből helyenként valóban művelődéstör ténet lesz, ami nemcsak a 
Ficinónak vagy a Hellanikosznak és T h e o p o m p o s z n a k szentelt fejezetekben lát-
szik; jelzés értékű, hogy Plinius műve , a Naturalis história elemzése és bemutatása 
kapcsán azt olvassuk: „nem igazán szépirodalmi alkotás , ám u g y a n a k k o r nem 
tagadható, hogy egyike az emberiség impozáns művelődéstörténeti m u n k á i n a k " 
(172.). A Világirodalom ezen túl a szépírás története is: a Galileinek szentelt feje-
zetben például azzal magyarázzák, hogy Galilei kü lön fejezetet kapott az iroda-
lomtör ténetben, h o g y „műveibe gyak ran illesztett elbeszélő, ironikus, i rodalmi 
szempontból is ér tékelhető részeket" (347.). Az antik történetírást is teljes t e rmé-
szetességgel tárgyalják az i roda lomtör téne ten belül, nemcsak azért, m e r t szép-
írásnak tekintik, h a n e m mert „a tör ténet írást az egész ókorban legalább annyira 
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t ek in te t ték i roda lmi , m i n t t u d o m á n y o s m ű f a j n a k " (73.). Később a B e d a Vene-
rabilis tör ténet i m ű v e i n e k szentelt fe jezetben is azt olvassuk, hogy „angolszász 
tekintetben m i n d e n í rot t mű i roda lomnak számított, így a történetírás is" (255.). 
A történetírók művei tehát azért képezik szerves részét az i rodalomtörténetnek, 
m e r t egykor i r o d a l m i műfa jként fog ták fel őket (az i roda lomtör téne t m i n t az 
i rodalomról a lkotot t felfogások története) . 

Ez a megoldás, bár némileg problemat ikusnak t ű n i k , elfogadható, ha a m ű -
veket sikerül bei l leszteni a v i l ág i roda lom tör ténetébe , ha tehát az ado t t művek 
irodalmi-esztétikai szempontú elemzésével van do lgunk . A Világirodalomról azon-
ban ez sajnos n e m m o n d h a t ó el: a k ö n y v számos fe jezetében inkább azt figyel-
he t j ük meg, hogyan válik az i roda lomtör téne t - az esztét ikai- i rodalmi elemzés 
rovására — a tör ténet í rás történetévé. Ez nem csak abban mutatkozik m e g , hogy 
Thuki id idész történelemfelfogását például három olda lon tárgyalják, miközben 
a kései görög l í rának (Anakreón, Szimónidész, Bakkhül idész és Pindarosz) alig 
másfél oldalt szentelnek, vagy hogy Liviusról egymagában többet o lvashatunk a 
kö te tben , min t Ov id ius ró l és Phaedrus ró l együt t . A Világirodalom o lyannyira 
a kü lönböző írók tör ténelem-felfogására figyel, hogy m é g Tibullus és Proper t ius 
kapcsán is a „diadalmas világbíró R ó m a képére" (161.) és Róma sorsával össze-
függésben a Líviusszal való lehetséges összevetésre (163.) összpontosít, a párat-
lanul szép szerelmes elégiákról v i szont alig esik szó. Az irodalom foga lmának 
tökéletes félreértését muta t ja , hogy Vergiliustól n e m a szépséges „pásztor i ver-
seket" és nem is m o n d j u k Dido szere lmi drámáját e lemzik , hanem olda lakon 
keresztül a költő R ó m á r ó l alkotott képével traktálják az olvasót, anélkül , hogy 
é rdemben szót e j tenének az Aeneis esztétikai értékeiről. Látszik, hogy n e m pusz-
tán arról van szó, h o g y a történetírás történetét a v i lágirodalom részének tekin-
t ik: itt ugyanis az i r oda lmi m ű v e k e t és é le tműveket maguka t is a tö r téne t í rás 
szempontjából elemzik. Xenophónt sem a Lakoma vagy a Memorabilia, h a n e m tör-
ténet i munkássága m i a t t tárgyalják; a legelképesz tőbb azonban az, h o g y még 
Ágostont is tö r téne t í rónak tartják: A m m i a n u s Marcel l inus mellett szólnak róla, 
k iemelkedő műveként — egy i rodalomtörténet i m ű b e n ! — a De cii'itate deit „elem-
zik", és felhívják a f igyelmet arra, h o g y Ágoston történelemfelfogása m i b e n sza-
kí to t t az antik történelemfelfogással . Elegendő Az európai irodalom történetét el-
olvasni, hogy lássuk, mi lyen óriási hatással volt a Vallomások az e lmúl t másfél 
évezred európai i rodalmára , a „stilus christianus" megszületésére; a Vallomások-
ról azonban a Világirodalom egy fél m o n d a t erejéig emlékezik csak meg. 

Az első évszázadok keresztény í ró i ró l általában is e lmondható , h o g y nem 
n a g y o n t udnak m i t kezden i velük (a kappadókia iaka t a „próza", a zon belül is 
„ re tor ika" fe jezetc ím alá sorolják, és meglepő m ó d o n ugyanebben a fejezetben 
tárgyalják például Nazianzoszi Gergely költészetét is), ahogy a Bibliával sem: az 
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О - és Újszövetségről szóló fejezetek egyszerűen leírják az egyes könyvek, leve-
lek tar ta lmát , ám alig tö r tén ik utalás arra, h o g y i rodalomtör ténet i szempontból 
mié r t és m e n n y i b e n je lentős , ha jelentős, a Biblia? Érdemes megf igye ln i ebbő l 
a szempontból a Szerb Antal-féle i rodalomtör ténet vonatkozó fejezeteit, aki R e -
liant idézve a Genezis „mérhetet len költői é r tékéről" beszél, megidézi „aJeruzsá-
lem pusztulását sirató öt megrendí tő elégiát", J ó b könyvét pedig például Aiszkhü-
losszal állítja párhuzamba. A történetírók kapcsán Szerb ugyan így jár el: elsősor-
ban nem történetfelfogásukat elemzi, ami egy vi lágirodalom-tör ténet i kalauzban 
idegenül hat, hanem Thuktididész írásaiban például „a próza születési fájdalmait" 
figyeli meg, Livius kapcsán ped ig azt emeli ki , hogy „inkább művész volt, m i n t 
tudós, a d rámai hatás kedvéér t feláldozta az igazságot". Babits is azért tárgyalja 
az Ab urbe conditát, hogy e lmondja , ez egy „regényíró i kreáció", „ i rányregény", 
melynek főhőse a római je l lem. Tanulságos összehasonlítani Babits és Szerb j e g y -
zeteivel a Világirodalom Livius-fejezetét; az összevetés még nyilvánvalóbbá teszi, 
hogy az i rodalom fogalmának tisztázatlansága miatt a Világirodalom bizonyos r é -
szeiben az i roda lomtör t éne t egész egyszerűen — de végső so ron teljesen m e g -
magyarázhatat lanul - művelődéstörténet té , illetve az írásban fennmarad t m ű v e k 
és a szépírás tör ténetévé alakul át. Azon is érdemes lett volna komolyan e lgon-
dolkodni , része-e az i roda lomtör téne tnek az i rodalomról és a művészetről való 
elméleti gondolkodás tör ténete . A Világirodalom magától é r t e tődőnek gondolja , 
hogy az i rodalom története során el kell mesélnie az i rodalomelmélet tör téneté t 
is, ezzel magyarázható, hogy a hellenisztikus i rodalom és a császárkor görög i r o -
da lma kapcsán külön fejezetet kap a „re tor ika , nyelv és i r o d a l o m t u d o m á n y " és 
az „irodalomelmélet" , illetve hogy szintén kü lön fejezet szól például az ar isz to-
telészi esztétikáról (Arisztotelész az irodalomról). Az i rodalomelméletnek szentelt 
fejezetek a tö r téne tmondás későbbi fejezeteiben ri tkulnak, m a j d teljesen e l t ű n -
nek: az irodalomelmélet kü lön fejezetben való tárgyalására csak addig van szük-
ség, a m í g a m o d e r n é r t e l emben vett szép i roda lom foga lma ki n e m alakul és 
m e g n e m szilárdul. Ugyanez tö r tén ik a bölcselet tárgyalásakor: „az í róművész 
Pla tónt" kü lön fejezetben méltat ják (egyébként igen felületesen és tisztán „ b ö l -
cseleti" szempontból), ahogy később Cicerót, Senecát és Boethiust is, de például 
a Pessoa „énsokszorozó" életművét idéző Kierkegaard-ról, aki „az egyik l e g m o -
dernebb dán szépíró" (731.) és akinek valóban számos jelentős és v i lági rodalmi 
rangú, a filozófia és a széppróza határán álló m ű v e van, már n e m esik szó. (Kier -
kegaard m é g a névjegyzékben sem szerepel, ped ig a könyvben igen; a név j egy -
zék egyébkén t sokszor h iányos és pontat lan. ) Az is kérdéses, h o g y helyes-e a 
filozófiát és az i rodalomelméletet összemosni, és Plótinoszt és Prokioszt — ak ik 
soha n e m foglalkoztak az i roda lom elméletével — az „ i roda lomelméle t" c ímszó 
alatt tárgyalni . 
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Számos további furcsaságot eml í the tünk. A Párhuzamos életrajzok például alig 
néhány monda to t kap, ped ig Plutarkhosz „a kor vi lágirodalmi szempontból ké t -
ségkívül legnagyobb hatású írója" (110.), Keresztes Szent Jánosról pedig, aki cso-
dálatos és nagy hatású verseket írt, melyek legfontosabb forrása — az Énekek é n e -
kén túl, mely nélkül e lképzelhetet len a középkor i és m o d e r n szerelmi költészet 
és melyről szintén csak f u t ó megjegyzéseket találunk a kö te tben — a kortárs spa-
nyol világi líra, azt olvassuk, hogy „inkább az egyház spirituális hagyományához 
sorolható, m i n t az i roda lom tör ténetéhez" (386.). János versei tehát nem részei 
a v i lág i roda lom tö r téne tének , a Vallomások sem, Plutarkhosz életrajzai igen, de 
róluk alig néhány sort o lvasunk , Arisztotelész Poétikája, A lber t i festészetről ír t 
t raktátusa, Fic ino A szerelemről írt é r tekezése vagy Vico Uj tudománya v iszont 
alaposabb elemzést kap. N a g y o b b baj persze, hogy nemcsak Ágoston, János és 
Plutarkhosz marad ki: a Világirodalomban egye t len sort sem olvashatunk olyan 
vi lágirodalmi rangú szerzőkről , mint — véletlenszerű felsorolás következik — D i -
no Buzzati , Pablo N e r u d a , B o h u m i l Hrabal , Sylvia Plath, D i n o Campana, C e -
sare Pavese, Jul ien Green, A r t h u r Koestler, O c t a v i o Paz, Miche l Tournier vagy 
Milan Kundera ; de H e r m a n n Hessétől is csak az Üveggyöngyjátékot említik, Paul 
Celan egy félmondatot kap, Friedrich Nietzsche egy-két utalás erejéig van je len, 
An thony Burgesst épp csak megeml í t ik , Samue l Becke t t rő l két monda t szól, 
Emily Dickinsonról pedig tu la jdonképpen annyi t tudunk meg, hogy „az örökölt 
kliséket s ikeresen megú j í t o t t a " . Biztos v a g y o k benne , h o g y n e m az előszóban 
említet t „ k á n o n " vál tozékonysága miatt m a r a d t a k ki ezek az alkotók, h a n e m 
azért, mer t a Világirodalomban sem a „világirodalom", sem az „ i rodalom" fogalma 
nem ke l lőképpen tisztázott , és emiatt egész egyszerűen n e m maradt hely arra, 
hogy é r d e m b e n foglalkozzanak velük. Ez a hiányosság persze a „világirodalom-
tör ténet" műfa jából is következik : nyilván létezhet és létezik is kiváló tör ténet i 
mű, mely n e m említi Hrabal t vagy Campaná t . A feladatok bátrabb átcsoportosí-
tásával a z o n b a n talán lehetőség nyílt volna arra, hogy ezeket a szerzőket is t á r -
gyalják: Hessét Albert i , D i c k i n s o n t Gali lei , N e r u d á t és C e l a n t pedig pé ldául 
Ficino helyett . Esztétikai é r te lemben is v i ta tha tó olykor egy-egy megoldás; ké r -
dés például, jogos-e két oldalt szentelni a kétségkívül ügyes és szórakoztató D ü r -
renmattnak, amikor Sámuel Beckett korszakalkotó műveiről szinte szó sem esik. 

Rá t é r ek a harmadik szempont ra , a tör téne t i ség problémájára , mert vé lemé-
nyem szerint itt is vannak egészen meglepő részek. A Világirodalom történetfelfo-
gásában például továbbél a „sötét középkor" — „felvilágosult reneszánsz" formula, 
annak ellenére, hogy már a Zo lna i Béla szerkesztette A világirodalom története (1944) 
is azt írja, hogy „ez a felvilágosodás-kori és J akob Burkhardtnak Kultur der Renais-
sance c ímű »világirodalmi« je lentőségű m u n k á j á b a n propagált fölfogás: ma m á r 
a történet írás szép illúziói, szétfoszlott, színes elméletei közé tar tozik". A Világ-
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irodalom viszont L o r e n z o Valla kapcsán m é g m i n d i g „a középkor i aszkézissel 
való reneszánsz-humanis ta leszámolásról" (328.) tudósí t , a reneszánsz kapcsán 
általában pedig azt írja, hogy „az emberiség egy évezredre feledésbe merül t leg-
fontosabb értékei, a rac ional izmus , a megismerés szabadsága, a t u d o m á n y o k 
végre elfoglalták az őke t megil lető helyet a tuda tban , a szellemi és a társadalmi 
életben" (317.). Egy helyüt t az áll, hogy a középkorban „az egyetlen hely, ahol 
kulturális kezdeményezés és összetettebb emberi kapcsolatok létrejöhettek (!), a 
kolostor volt" (192.). A Világirodalom szerint a reneszánszban „az aszketizmus, 
a medi tác ió és az ima helyére az ember i méltóság, az aktív élet, sőt a szexualitás 
dicsérete (Valla) kerül t" (323.), „a középkori , Istenre vonatkozó tanulmányokkal 
s zemben" pedig meg je l en tek „az e m b e r r e vona tkozó s t ú d i u m o k " (322.). Ez a 
hamis középkor- fe l fogás szerencsére n e m befolyásolta a középkor i i roda lom, 
a vallásos költészet, a vágánsok vagy akár a lovagi epika alapos és érdekes b e m u -
tatását. A reneszánsz tárgyalása további kérdéseket is fölvet. N e m teljesen világos, 
miér t szükséges 17 oldalt szentelni a reneszánsz művelődés tör téne t i s zempon t -
ból fontos mozzana ta inak (elnevezés, pol i t ika tör ténet , h u m a n i z m u s , egye temi 
„ re form" , Platón és Arisztotelész recepció tör téne te , a he rme t ikus hagyomány , 
a bizánci tudósok hatása, a hitélet megúj í tása , a r e fo rmác ió tör ténete , a m ű v é -
szetelmélet kialakulása, b e n n e Albert i építészeti és festészeti traktátusa, a r ene -
szánsz emberfelfogás, az udvari etikett kialakulása stb.), de a korszakolás is p r o b -
lematikus, hiszen ha a Világirodalom szerint a reneszánsz az 1400 és 1600 közöt t i 
korszakot öleli fel, akkor ér thetet len, mié r t itt szólnak Descartes, Pascal, C o r -
neille vagy Racine műveiről , ahogy az is zavaró, hogy Villont közvetlenül Tasso 
és Galilei után tárgyalják. 

A történelemfelfogás a kortárs irodalom tárgyalásakor sem biztos, hogy helyt-
álló: a Világirodalom nyolcadik fejezete némi leg összemossa a kortárs és a posz t -
modern irodalmat, aminek nemcsak az a következménye, hogy a Kortárs, posztmo-
dern irodalom fejezetcím alatt olyan szerzőkről olvashatunk, min t például Sartre, 
Camus és Paszternak, akik se kortársnak, se posz tmode rnnek nem m o n d h a t ó k , 
hanem az is, hogy a szó szoros ér telmében vett kortárs írók közül valójában csak 
azok ke rü l t ek be a válogatásba, akik vagy n a g y o n i smer tek , vagy va lami lyen 
m ó d o n a p o s z t m o d e r n á ramla tához kö the tők . Ér the tő , h o g y a 20. századhoz 
érve lelassul az elbeszélés és egy-egy fejezetben a szokásosnál több szerzőről is 
szó esik, hiszen az e lmúl t évszázad i rodalmából nehéz m e g m o n d a n i , „ki d ivat-
nagyság és ki kerül be maradandóan az irodalmi tudatba" (Szerb Antal), az 1930 
utáni angol regényeknek szentelt fejezet megoldása azonban például igen p r o b -
lematikus: nem tudom, érdemes-e négy oldalon összesen — h a j ó i számolom — 26 
szerzőt k iemeln i vagy megeml í ten i? Végül hadd j e g y e z z e m meg, hogy a h u -
szadik századi és a kortárs i rodalom kapcsán még különösebb látni azt, amit az 
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előző évszázadoknak szentelt fejezetekben is tapasztalhattunk: mivel a Világiroda-
lom n em lexikon, hanem összefoglaló mű , elvileg semmi nem zárja ki a tárgyalt 
művek elemzésekor , h o g y a szerzők h a n g o t adjanak személyes, szenvedélyes, 
akár v i ta tha tó vé leményüknek . Ezzel azonban csak a legri tkábban ta lá lkozunk, 
mert a köte t nagy részében a tudományos h a n g n e m az uralkodó. Természetesen 
a t ényeken , i n f o r m á c i ó k o n keresztül is m e g lehet szeret tetni az i roda lmat ; de 
N é m e t h Lászlónak is igaza lehet, aki szerint „ i rodalomtörténész az, aki annyira 
gazdag tud lenni, hogy le tűnt írókat és i rodalmi korokat önmagából képes meg-
érteni. Az i rodalomtör ténész persze ott ho rd magában egy természet tudós-fé le 
segédmunkást is, aki évszámokat gyűjt , könyveket katalogizál, tényeket rendez, 
felfogásokat lajstromoz, de munkássága sorsát mégis az dönti el, hogy menny i r e 
tudja a művészek szent ő rü l e t é t a maga életéből megfej teni ." N a g y hiánya ez a 
Világirodalomnak: a művek elemzése a legtöbbször k imerül a szerkezeti analízis-
ben, vagy ped ig a 1 11 híres regényből és a hason ló je l l egű könyvekből ismert - és 
épp ezért jórészt felesleges — tar ta lom-elmondásban; ezekből a tudományos elem-
zésekből azonban a l eg többször épp a m ű „ t a r t a lma" — élete, vi lága, szelleme 
— az, ami hiányzik. 

Ezek azok a problémák, melyeket fon tosnak ta r to t tam je lezni a v i lági roda-
lom, az i roda lom és a tör ténet-felfogás kapcsán. Megjegyzéseim krit ikai éle ab-
ból a meggyőződésből fakad, hogy a Világirodalom publikálásával az Akadémia i 
Kiadó kiváló lehetőséget t e r e m t e t t arra, h o g y néhány évt izedes k ihagyás u tán 
újra komolyan felvethessük a v i l ág i roda lma t és a v i l ág i roda lomtör téne t - í r á s t 
érintő legalapvetőbb kérdéseket; bírálatomban ezért koncentrál tam a könyv szer-
kesztési elveire, melyek v é l e m é n y e m szerint bizonyos é r t e lemben hibásak, sok 
tekintetben pedig problematikusak. A Világirodalom ettől függet lenül egyedülálló 
vállalkozás a rendszerváltozás u táni Magyarországon: nemcsak azért , m e r t tele 
van egészen k i tűnő kisesszékkel — ilyen például a Goethéről , Proustról , Joyce-
ról, a 19. századi skandináv i roda lomró l , az angol romant ikusokró l vagy a kor -
társ dé l -amer ika i regényí rókról szóló fejezet —, hanem azért is, mer t évt izedek 
óta ez az első nagyszabású összefoglaló t a n u l m á n y a világ i rodalmáról . Tud juk , 
hogy a v i lági rodalomról szóló első magyar nyelvű történeti m u n k a (leszámítva 
az 1882-ben kiadott , német és francia t anu lmányok fordításából készült Л világ-
irodalom történetét), a He in r i ch Gusztáv-féle Egyetemes irodalomtörténet, 1903-ban 
látott napvi lágot , majd ezt követ ték - Juhász A n d o r kísérlete u tán (A világiroda-
lom élettörténete, 1927) — Babits Mihá ly (Az európai irodalom története, 1934-1936) 
és Szerb Anta l (A világirodalom története, 1941) lenyűgöző vallomásai a világ i ro -
dalmáról és az irodalom világáról. Az egyszemélyes vi lágirodalom-tör ténet m ű -
faja később sem ment fe ledésbe — elég Benedek Marcell és Kr is tó N a g y István 
írásaira u t a l n u n k —, h a m a r m e g j e l e n t e k a z o n b a n olyan sokszerzős kö te tek is, 
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amelyek szélesebb tudományos e g y ü t t m ű k ö d é s keretén belül t anu lmányoz ták 
a v i lági rodalom történetét : ilyen volt a Zolnai Béla által szerkesztett és töredék-
ben marad t A világirodalom története (1944), és a Kardos László által szerkesztett 
négyköte tes Világirodalom, mely egye t emi j egyze tkén t látott napvi lágot és szá-
mos kiadást megér t . Az Akadémia i Kiadó Világirodalom c ímű kö te te a Zo lna i 
Béla- és a Kardos László-féle tudományos igényű világirodalom-történetek foly-
tatása: a h iánypót ló kézikönyv, mely 999 oldalon keresztül e lemzi a világ i r o -
dalmát az egyiptomi i rodalomtól napjainkig, több min t h a r m i n c szerző m u n -
káját dicséri. 

A Világirodalom n em pusztán az i roda lom tör ténete : az i roda lmi művek tő l 
elválaszthatatlan írói életutakat, tehát az ember i létezés ti tokzatos és k i i smerhe-
tetlen kalandját is bemutat ja . Ki ne forgatná szívesen azt a könyvet , melynek lap-
jain olyan művekről olvashatunk hosszabb-rövidebb elemzéseket, min t a Faust, 
a Bűn és bűnhődés, a Lear király vagy A rózsa neve, és olyan a lkotók elevenednek 
meg, ha csak egy-egy monda tban is, m i n t az angyali Shelley, a halálra ítélt és a 
vesztőhelyről elvezetett Dosztojevszkij , a gyilkos Villon, a szerelméért a poklot 
meg já ró Dante és a szerelmével ke t tős öngyilkosságot elkövető Kleist, vagy az 
európai ku l tú rának egyszer s m i n d e n k o r hátat ford í tó R i m b a u d ? A Világiroda-
lom emlékeztet minke t olvasmányélményeinkre, lenyűgöző tudásanyagot közve-
tít az i roda lmi művekről : keletkezési feltételeikről és hatás tör ténetükről , ú jabb 
könyvek olvasására sarkall, és tájékoztat bennünke t arról, milyen további t anu l -
mányokban nézhe tünk utána kedves szerzőinknek. A tör ténetmondást fogalom-
elemzésekkel egészíti ki, és sok ese tben felhívja a f igyelmet ku l t ú r t ö r t éne t i és 
i roda lomtör téne t i foga lma ink e t imológiá jára , tör ténet i fejlődésére. A m o d e r n 
i rodalomelméle t szellemében igyekszik bemuta tn i a tárgyalt m ű v e k és szerzők 
hatástörténetét is. A Világirodalomból n em maradt ki teljesen a magyar i roda lom 
sem: az egyes fejezetekben sokszor hivatkoznak a tárgyalt művek magyar recep-
ciójára, esetleges párhuzamokra , hatásokra; olvashatunk például T h o m a s M o r e 
Budáról keltezett képzelt dialógusáról , mely a mohácsi csata előestéjén j á t szó-
dik, Victor Hugo költeményéről, melyben Batthyány Lajost és Petőfi t gyászolja, 
a ka landos életű Camőes kapcsán a po r tugá l királyi család m a g y a r eredetéről , 
vagy akár a Doktor Faustus gazdag magyar vonatkozásairól. A könyv további e ré -
nye, h o g y a költői m ű v e k kapcsán többször is utal a fordítások esetleges „szép 
hűtlenségére", és megvilágí t ja a szöveg eredeti ér telmét . A Világirodalom fontos 
és megkerülhetet len kézikönyv, melynek már puszta léte is véleménycserére kész-
tet: arra ösztönöz, hogy e lgondo lkod junk a v i lági rodalom, az i roda lom, a t ö r -
téne lem fogalmáról , és arról, h o g y egyáltalán lehetséges-e, és ha igen, hogyan 
lehetséges még a klasszikusokhoz való eljutás és a klasszikusok közvetítése. Slo-
terdijk szerint „ha már nem hiszünk többé ezeknek a szövegeknek, akkor kezde-
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nek a l egmeglepőbb m ó d o n gazdagítani b e n n ü n k e t . Ha m á r nem előlegezünk 
nekik semmit , akkor kezdenek észrevétlenül u tánunk nyúlni . " Itt tar tunk; ahhoz 
azonban, hogy u tánunk nyúlhassanak a klasszikusok, hogy a diákokat, a hallga-
tókat, az olvasókat visszacsalogassuk a „magas" i rodalom, a vi lágirodalom cso-
dálatos vi lágához, e lengedhetet lenek a h a r m a d i k évezred „barbárságának" m e g -
felelő és azzal számoló vi lági rodalmi kézikönyvek. A Világirodalom számol ezzel, 
de talán n e m kellőképpen; fogadjuk ö r ö m m e l vitára ösz tönző kísérletét. 

(Akadémiai, Budapest, 2007.) 
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Molná r Gábo r Tamás: 
Világirodalom a modernség után 

H i á n y p ó t l ó j e l en tőségre tör a k ö z é p - (s kis túlzással a fe lső)fokú oktatás t e r ü l e t é n 
M o l n á r G á b o r Tamás m u n k á j a , a Világirodalom a modernség után c ímű könyv. A z t 
h i szem, j o g o s e l t e k i n t e n ü n k most a t tól , h o g y a szerző az előszó tanúsága szer in t 
egy szakközépiskolában szerzett tapasztalatai alapján ír ta t a n u l m á n y á t — a vá l la l -
kozás v o l u m e n e j ó c s k á n tú lmuta t a z o n , h o g y a könyve t csupán belső h a s z n á -
latra szánt segédle tnek tek in thessük , sőt m e g m e r e m kockáz ta tn i , h o g y a haza i 
professzionál is i r o d a l o m t u d o m á n y i és - t ö r t é n e t i d i skurzusban is helyet k a p h a t 
ez az — egyébkén t a c í m b e n megje lö l t á t fogó ka tegór ia el lenére m e g l e h e t ő s e n 
karcsú — köte t . 

Természe tesen n e m árt t isztában l e n n i azzal, h o g y pon tosan mi lyen o lvasó -
közönsége t is célzott m e g magának Molná r , kik is azok, akik haszonnal fo rga tha t -
j ák m ű v é t . Ugyan i s a m í g p o s z t m o d e r n i roda lma t m i n d e n olvasni szerető e m b e r 
fogyasz tha t ugyanúgy , akárcsak 19. századi regényeke t vagy ba rokk eposzoka t , 
a p o s z t m o d e r n r ő l fo lyó t u d o m á n y o s ku ta tások — és á l ta lában véve a kor társ i r o -
d a l o m t u d o m á n y — nyelvezete kevéssé közönségbará t . M o l n á r Gábor Tamás ezzel 
s z e m b e n saját bevallása szerint középiskolai o k t a t ó k n a k szeretne a m o d e r n s é g 
u táni i roda lomró l szóló tanári kéz ikönyve t adni , s ezen k ívü l olyan művel t o lva-
sókra is számít , ak ik n e m szakmabel iek u g y a n , de é r d e k l ő d n e k az i r o d a l o m t u d o -
m á n y kérdései i ránt . E n n e k megfe le lően közér the tő , mégis igényes és összetet t 
gondo la toka t kell meg foga lmazn i a , l ehe tő leg a szakzsargon min imá l i s haszná -
latával. Ez, dolgozatát egészében tekin tve , sikerül is neki , bár azt n e m m o n d h a t n i , 
hogy magas szintű általános — sőt sokszor filozófiai — művel tség nélkül is m e g le -
h e t n e é r t e n i egyes szöveghelyeket . 

Érzékle tes példái, plasztikus megfoga lmazása i élvezetes o lvasmánnyá teszik 
M o l n á r G á b o r Tamás igen nehéz t é m á t választó dolgozatá t . A kötet u g y a n a k k o r 
n e m töreksz ik d idakt ikusságra - ami n e m m i n d i g baj, de ného l igen —, s m a g á t ó l 
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ér te tődően ismertként kezel bizonyos tényeket , fogalmakat . Például Nietzsché-
nek az európai gondolkodásra tett radikális hatásáról úgy beszél, hogy közben 
a műveiben fellelhető gondola tok kontextusáról n e m sok szó esik, viszont annál 
inkább alkalmazza a nietzschei te rminológiá t az adott fejezet in médias res kez-
désében: „ E n n e k a [nyelv]válságnak a tapasztalata először Nietzsche fi lozófiájá-
ban nyer rendszeres kifejtést . Első megközel í tésben a nyelvre azért t ek in the tünk 
gyanúval, mer t - m i n d e n ember i viszonylattal egye temben - bá rmikor kiszolgál-
tatható a ha ta lom akarásának" stb. (41.). Freud említésekor viszont már röviden 
ugyan, de annál alaposabban vázolja fel a pszichoanalízis - amúgy bizonyára sokak 
által ismert - alapelveit, s csak aztán tér rá Freud tanainak a 20. századi nyelvvál-
sággal kapcsolatos vonatkozásaira. A következő szöveghely például igen világosan 
és szemléletesen beszél arról, hogyan gondolta el a német idealizmus az esztétikai 
tapasztalat működését , viszont azt egyáltalán n e m magyarázza el a szerző, hogyan 
is következ ik pon tosan a kan t i „érdek né lkü l i tetszés"-ből az e sz t é t i kummal 
és a v i lág i rodalom értékével összefüggésben meg je l enő általános ember i . G o n -
dol junk csak arra, hogy a n e m professzionális olvasó az érdek nélküliséget téve-
désből összekapcsolhatná akár a l'art pour l 'art eszményével is, s ezzel olyan tar-
talmat tu la jdoní tana az eredet i kanti kifejezésnek, amely az alábbi monda tban 
értelemzavaró lehet: „A v i lág i roda lom fogalma ezért a klasszikus idealista eszté-
t ika je l lemző hordozójának is tekinthető: az esztétikai érték (világirodalmi rang) 
az »érdek nélkül i tetszés« (Kant) letéteményese, amelynek kiválóságát elvben 
kortól, származástól, rangtól és egyéb kul turál is meghatározot tságoktól függe t -
lenül m i n d e n k i elismeri ." (13—14.) Ebben az esetben tehát az adott foga lom egy 
feltételezett előzetes ismeret hívószavaként m ű k ö d i k , de nem kap kifejtést. Min t 
látható, a M o l n á r által a lka lmazot t beszédmód olykor jócskán eltávolítja a szö-
veget az eredeti pedagógiai célki tűzésektől . N é h a azonban éppen a leegysze-
rűsített, képies megfogalmazás adhat okot félreértésekre: Molná r a könyv elején 
például alapvetően a goethei v i lág i rodalom foga lmának felbomlásából indul ki, 
kiemelve, hogy az ember t m i n d e n part ikuláris meghatározot t ságon és kulturális 
különbségeken felülemelő művészet kanti gondolata nehezen tar tható, egyút ta l 
v i s z o n t - igen megbecsü lendő m ó d o n - a k ü l ö n b ö z ő (feminista, posztkolonialista 
vagy a populár is kul túra emancipálódására törekvő) kánonkr i t ika i irányzatok 
tapasztalatainak feldolgozására és meghaladására törekszik. Az egyes kánonok 
egyenrangúságát tú lzo t tan propagáló i rányzatokkal szemben f i n o m a n jelzi azt, 
hogy egyes alternatív vé lemények szerint a művészet útján megnyí l ik a lehetőség 
„az ident i tás-különbségek áthidalására", azaz: „föl tehetőleg az esztétikai érték 
teszi lehetővé, hogy a be fogadó túllépjen saját korlátolt érdekeltségein (például 
amikor be lá tom, hogy a kedvenc csapatom vereségét je lentő gól gyönyörű volt), 
és a k iemelkedő tel jesí tmény elismerésén keresztül részesüljön valamiből , ann 

2 7 8 i r o d a l o m t ö r t é n e t • 2008/2 



M O L N Á R G Á B O R T A M Á S : V I L Á G I R O D A L O M A M O D E R N S É G U T Á N -

n e m feltétlenül az övé" (23.). A bril iáns focihasonlat ellenére vegyük észre, hogy 
ezen a szöveghelyen a korábban elvetett egyetemesség eszméje látszik visszatérni, 
s talán csak a váj tfülű olvasó érezhet rá arra, hogy valójában itt már nincs szó kanti 
vagy goethei é r te lemben vett egyetemességről , és Molnár sokkal i nkább a 20. 
századi hermeneut ika elképzeléseit interpretálja a maga sajátos m o d o r á b a n . 

Azoknak ajánlom tehát elolvasni ezt a szöveget, akik szeretnének átfogó ké-
pet kapni a mode rnség utáni ál lapotokról mind az általában vett ku l tú rában és 
gondolkodásban, m i n d a szépirodalom területén, s elég nyitottak arra, hogy bi-
zonyos elszórt vagy az adott helyen önmagában nem elég világos megjegyzésnek 
saját maguk, önerejükből nézzenek utána. így a könyv összességében, néhány fent 
is je lzet t következetlenség ellenére elfogadható, sőt mi több, rokonszenves ol-
vasásmódot kíván meg. Azt már annál bosszantóbb, hogy Molnár az egyes idé-
zetek pontos lelőhelyét nemhogy n e m jelöli, de a köte thez még csak egy tű rhe tő 
bibliográfiát sem csatol; a mindössze bő kétoldalas, kissé esetlegesen összeállított 
Válogatott és felhasznált magyar nyelvű szakirodalom c ímű listájából pedig olyan alap-
vető nevek h iányoznak, mint Barthes, Lacan, Der r ida , de Man, nem emlí tve a 
transz- vagy intertextualitás teoretikusait. A fenti teoretikusok szerepéről termé-
szetesen a könyv minden rövidsége ellenére kimerí tően beszél a szerző, a konkrét 
műc ímek viszont gyakran elmaradnak. A korrekt hivatkozásokat (és főleg az ala-
pos bibliográfiát) itt n em valamiféle tudományos vaskalaposság nevében hiányol-
j uk , hanem a kötet használhatósága miat t . Hiszen mi más célja lehet Molná rnak 
ezzel a könyvvel, m i n t az egyéni továbbolvasást mot ivá ln i és elősegíteni? Ter-
mészetesen egy bevezető célzattal írt, nem csupán szakmai közönség felé kacsin-
gató dolgozat végén egy minden részletre k i te r jedő szakirodalom-lista vissza-
tetszést keltene, ezér t az ilyen esetben meg kell találni a túl kevés és a túl sok 
közöt t az egészséges arányt. M o l n á r n a k ez min tha ezúttal nem sikerült volna. 
S most nem térek ki azokra a filológiai pontatlanságokra, amelyeket Lapis József 
már regisztrált a t anu lmány kapcsán (A nagykorú olvasó és a kinnfeledett diák, Alföld 
2006 /12 . , 103-108.). 

Ha azonban e l tekin tünk ezektől az apró bosszúságoktól, s egyelőre elodázzuk 
azt az amúgy is nehezen megválaszolható kérdést, amely a kötet anyagának a kö-
zépiskolai oktatásba való integrálhatóságára vonatkozik , akkor azt m o n d h a t j u k , 
Molnár Gábor Tamás elérte célját. Elérte, amennyiben azt tűzte ki feladatul maga 
elé, hogy a posz tmodern irodalomról beszélve az é rdeklődő közönség és a szakma 
f igyelmére egyaránt számot tar tó problémákat ragadjon meg kellő árnyaltsággal, 
s a szinte áttekinthetetlenül nagy anyag ellenére kellő tömörséggel. A könyv elol-
vasása után ugyan maradha t b e n n ü n k hiányérzet, ami már a bemuta to t t i roda-
lomtör ténet i korszak összetettségéből és a kötet ezzel ellentétes rövid ter jedel-
m é b ő l (mintegy 170 oldal) is következik, ezek a h iányok azonban, amenny iben 
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n e m strukturál is j e l l egűek , inkább a könyvben felvetet t kérdések továbbgon-
dolására késztetnek, vagy éppen az ésszerű önkor lá tozás eredményei . Molná r 
ugyanis - bevallott személyes szimpátia, műveltség és érdeklődés alapján — a re-
gényre korlátozza vizsgálódásait, s a modernség u tán i gondolkodás, i roda lom-
(értés) főbb vonala inak bemutatása után bizonyos meghatározot t r endben re-
gényeket mutat be. Az általa összeállított kánon igen meggyőző olvasottságról 
tesz tanúbizonyságot , s bár kele t -európaiként hiába keressük Dani lo Kis nevét, 
s Hrabal is csak futólagos említést kap, a kötet á t fogó jel legén ez mit sem változ-
tat: Nabokovtó l G ü n t e r Grassig, Garcia Marquez tő l Tourn ie r -n át Rushd ie - ig 
széles panorámát kap az olvasó a 20. század második felének irodalmáról, s Borges, 
Eco, Ca lv ino műve i mellet t a szerző nem mulasztja el elemezni a f rancia új re-
gényt s a kortárs amer ika i regényirodalmat (Bret Easton Ellis) sem. 

A posztmodernben jelentkező problémák, az egymással komplex módon ösz-
szefüggő, kusza i rányzatok kapcsán Molnár szövege n e m tart számot a lezártság 
illúziójára, viszont az olykor nyitva hagyott kérdések ellenére sem lesz a tanulmány 
semmi tmondó . Sajnos ez az í rásmód sem mentesülhet azonban bizonyos elfedő 
retorikától . Ez a je lenség a könyv egyik legproblemat ikusabb pont jánál muta t -
kozik meg, annál az egyébként szükségszerű leszűkítésnél, amely a regényre kon-
centrál. Molnár n e m mulasztja el adott esetben a líratörténeti párhuzamok em-
lítését sem - bár ez i nkább a klasszikus mode rn e lőzmények tárgyalására igaz - , 
alapvetően viszont a nagypróza áll a szerző érdeklődésének előterében. Fent már 
emlí te t tünk bizonyos személyes indokokat ezzel a választással kapcsolatosan, ame-
lyeket Molnár is fe lhoz előszavában, de a dolgozat n e m marad adós némi iroda-
lomszociológiai magyarázattal sem, amikor amellett érvel, hogy „a század végének 
ura lkodó i rodalmi műfa j a a regény" (29.), m é g p e d i g a líra rovására. Végered-
ményben érthető, s Molná r szakmai orientációja is indokolhatja, hogy a szerző 
nem akar semmiféle , a kortárs lírát népszerűsítő kul túrmissziót magára vállalni 
(noha ez éppen a középiskolai oktatásban — amely általában megáll a nyugatos 
vagy a József Attila-i költészetkoncepciónál — indokolt lehetne), ám sokkal zava-
róbb a dolgozatban, h o g y a regényt m i n t műfaji kategóriá t , melyet egységesen 
r áhúzunk a népszerű kultúrával közös nevezőt kereső ecói regényre és a kísérle-
tező, elvont R o b b e - G r i l l e t - f é l e metaf ikcióra egyaránt , Molnár nem definiálja, 
jobban mondva n e m reflektál a műfaj i besorolhatóság jogosságára, illetve fenn-
tar thatóságára. Ez t a hiányosságot szerencsére kel lő mér t ékben ellensúlyozza 
a posz tmodern ezerarcúságára, elméleti problémáinak lezárhatatlanságára tör-
ténő állandó emlékeztetés . 

Végezetül arról a módszer rő l kell néhány szót e j t enünk , amellyel Molná r 
az egyes regényeket tárgyalja és egymáshoz fűzi egy i rodalomtör ténet i keretben. 
Ennek fontosságát n e m csupán az a tény indokolja, h o g y éppen a posz tmodern 
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egyik je lentős teorémája szól az egységes narratíva lehetetlenségéről (Lyotard), 
hanem az elmúlt fél évszázad regényi roda lmának sokszínűsége, egymásnak el-
l en tmondó tendenciái is megnehezí t ik az i roda lomtör téne te t író kutató dolgát, 
s i lyenkor fennáll annak a veszélye, hogy a posz tmodern (vagy bármilyen más 
stílustörténeti) c ímke érvényesítése kedvéér t a tör ténet í ró erőszakot tesz anya-
gán. A Molná r által választott út elkerüli ezt a csapdát, ugyanis a szerző va lami-
féle (a kialakuló és l e tűnő írói csoportosulások és irányzatok leírásával operáló) 
k ronologikus besorolás helyett több kisebb narratívára bon t ja könyvét , anélkül 
azonban, hogy elveszne az egységes gondolatmenet . Ezek az elbeszélések egy-egy 
m o t í v u m , problémakör „ tör téne té t" beszélik el regényeken keresztül: így talá-
lunk egy fejezetet, amely a labirintus m o t í v u m á t dolgozza fel, egy másik ped ig 
a b ű n ü g y i regényt használja ü rügyként az elbeszélhetőséggel kapcsolatos episz-
temológiai és nyelvi korlátok bemutatására. Van fejezet, amely arra nyújt példákat, 
hogyan reflektál az i roda lom saját méd iumára , egy másik a R o b i n s o n - t ö r t é n e t 
újraírásai kapcsán beszél a posztkolonialitásról stb. Ez a me tódus hatékonyan 
segíti megismerni a posztmodernt mint jelenséget — azonban, ha szem előtt ta r t juk 
Molnár eredeti célkitűzését , amely szerint je len m u n k a tanári kézikönyvként 
(is) funkc ioná lna , r á jövünk , hogy Molná r regényelemzései ilyen m ó d o n éppen -
séggel kevéssé alkalmasak arra, hogy kiragadva őket eredeti kontextusukból fel-
használhatóak legyenek az adott mű középiskolai órán t ö r t énő bemutatására és 
megvitatására. Eedig a tapasztalat szerint az iskolai i rodalomórákon még szeren-
csés esetben is csupán igen kevés olyan könyv tárgyalására j u t elég idő, amelyek 
nem szerepelnek az eredeti tanmenetben. Igy ezeket a könyveket , ha lehet ezt így 
mondani , inkább önér tékük demonstrálásával kellene tanítani, nem pedig egy ál-
talános problémát illusztrálva velük. A közismerten népszerű, és sokkal több 
oldalú tárgyalást é rdemlő Száz év magányról például így foglalja össze Molná r a 
mondanivalóját : „Az irodalmi elbeszélés igazsága akkor is igazság marad, ha nem vet-
hető alá diszkurzív és logikai ellenőrzésnek [...] állandóan figyelmeztet is saját igazsága 
és a diszkurzív igazság közötti különbségre, és nem törekszik arra, hogy világmagyará-
zattá váljék." (165. Kiemelés az eredetiben.) 

A je len recenzióban felvetett problémák nem Molnár G á b o r Tamás m u n k á -
jának értékét vonják kétségbe, inkább néhány továbbgondolásra érdemes kérdést 
vetnek fel. Molnár könyve j ó eséllyel megkerülhetet len lesz a posztmodern je len-
ségekkel kapcsolatos e lőtanulmányok során, arra azonban, hogy a középiskolai 
i rodalomoktatás terén változás tör ténjék, m é g várni kell. Az igény, min t M o l n á r 
t anu lmánya is jelzi, m á r megvan rá. 

(Hatágú Síp Alapítvány, Budapest, 2005.) 
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A magyar irodalom történetei, I., 
A kezdetektől 1800-ig, 

szerk. Szegedy-Maszák Mihály 
— Jankovits László — Orlovszky Géza 

Ez az i r o d a l o m t ö r t é n e t „ lá t le le t a m a g y a r i r o d a l o m t u d o m á n y j e l en l eg i he lyze -
téről" — olvassuk Szegedy-Maszák Mihá ly előszavában (13.). E meglehetősen p o n -
tos megfoga lmazás része a n n a k az apo lóg iának , amely a m u n k a élén áll, s amely 
részletes m a g y a r á z a t o t ad a r r a , h o g y m i é r t le t t o lyan a m u n k a , a m i l y e n le t t . 
E b b e n a l aposan m e g o k o l t e lha t á ro l á s o lva sha tó a régebbi i r o d a l o m t ö r t é n e t e k 
„ ü d v t ö r t é n e t i " felfogásához képest : az i r o d a l o m tör téneté t m i n t műfa j t n e m cél-
e l v ű k é n t tételezi , h a n e m cé le lvűségek kö lcsönha tásáva l számol . M i n t á t is talál 
hozzá, D e n i s Hollier új f r anc ia i roda lomtör t éne té t . A szerkesztők tudatosan sza-
k í to t t ak a korszakot vagy e g y é n i é l e t m ű v e t s t r u k t u r á l ó e lvkén t t é te lező f e l fo -
gással, ehe lye t t „a m a g y a r i r o d a l m a t t ö r edeze t t ö r ö k s é g k é n t " (14.) mu ta t j ák be . 
A h i á n y o k oka részben az, h o g y egyes kérdések kifej téséhez n e m akadt m e g f e -
lelő szerző (13.), u g y a n a k k o r a k ö n y v v i l ághá ló ra kerü l t vá l toza ta a k i n y o m t a -
to t tná l t ö b b t anu lmány t t a r t a l m a z m a j d ( h t t p : / / w w w . f - b o o k . c o m ) . (A megje lö l t 
weblap felkeresése s z á m o m r a nehézségekbe ütközöt t . ) M i n d e z z e l együ t t sem t u -
d u n k szabadu ln i at tól a g o n d o l a t t ó l , h o g y a m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t - í r á s és 
-be fogadás je lenlegi h e l y z e t é b e n (majd fél évszázaddal a „ S p e n ó t " meg je lenése 
után) s o k a k n a k jogos i g é n y e l enne egy sz in te t izá ló igényű m a g y a r i r o d a l o m -
t ö r t é n e t r e . Az e l m o n d o t t a k a lap ján vá lha t vi lágossá a k ö n y v c í m é n e k v é g é n 
álló többes szám: a m a g y a r i r o d a l o m tö r t éne t ének lehetséges megközel í tése i rő l , 
e megköze l í t ések k r o n o l ó g i á r a f ű z ö t t együ t t e sé rő l van szó. 

A kö te t 41 szerző 52 t a n u l m á n y á t közli . N e m m e n n é k bele abba a kérdésbe, 
hogy m i é r t pont a kiválasztot t i roda lomtör ténészek szerepelnek a kö te tben , s m i -
ért m a r a d t ki közülük a v izsgál t m i n t e g y 8 0 0 év n e m egy j e l en tős kuta tó ja , h i -
szen i lyen i r ányú ex t enz iv i t á s n e m vá rha tó el. A t a n u l m á n y o k m i n d e g y i k e így 
is magas színvonalú, s j ó l r ep rezen tá l j a azt a friss tudásanyagot és azt a sokszínű 
megköze l í t é smódot , ami t e g y elsődlegesen összehasonlí tó i r oda lomtö r t éne t i i n -
t e rp re t ác ió tó l el lehet v á r n i . Az is l á tha tó , h o g y a h a g y o m á n y o s a n középkor— 
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reneszánsz—barokk—felvilágosodás felosztást arányos számú tanulmány reprezen-
tálja. Emlí tésre mél tó az is, hogy a nemze tköz i szokáshoz alkalmazkodva a régi 
i rodalom határát az 1800-as évnél húz ták meg, s n e m a magyar i roda lomtör t é -
netben régóta beidegződöt t 1772-es (Agis tragédiája) évszámnál. Az egyes fejeze-
tek címadása átfogó bemutatást sejtet, bár ez a fejezetek kisebb részében valósul 
csak meg. A tar ta lomjegyzékben olvasható, évszámokkal jelzett alcím egy-egy 
je l lemző i rodalomtör ténet i „epizódot" emel ki az adott témakörből. Az remény-
telen vállalkozás l enne itt, hogy v a l a m e n n y i t a n u l m á n y eredményét i smer tes-
sük. Mégis szükséges k iemelni az összefoglalások közü l néhányat , amelyek jó l 
reprezentálják a kötet egészének szándékát, s melyek a vizsgált i rodalomtörténet i 
időszak k iemelkedő pontjai t érintik. 

A kötet első írása (Jankovits László az ősköltészet kérdéséről) leszögezi, hogy 
magyar ősköltészet „Volt. De ma e lé rhe tő forrásaink alapján nem t u d u n k róla 
semmit ." (31.) Ennélfogva írása lényegében tudománytör téne t i áttekintés az ős-
költészet kutatásának gyakran nem ideológiamentes történetéről. Az i roda lmun-
kat a 15. század végé ig tárgyaló t a n u l m á n y o k közül fontos kiemelni H o r v á t h 
Iván írását a székely rovásírásról, mely a fennmaradt emlékek alapján azt az állás-
pontot fogalmazza meg , hogy „Egyelőre nincs kétségtelen nyoma annak , hogy 
a székely rovásírást a reneszánsz előtt is használták vo lna" (47.). Ez a szkeptikus 
vélemény - bár meggyőzőnek látszik — bizonyára vitát fog kiváltani a „hivata-
los" álláspont több tudományterü le ten dolgozó szakértői részéről is. Madas Edit 
(a Halotti beszédről) és Vizkelety András (az Ómagyar Mária-siralomról) elemzései 
részben közvet len saját kutatások alapján készültek, és a kötet legkiérleltebb, az 
oktatásban is l eg jobban használható tanulmányai t j e len t ik : e rövid összefogla-
lások m i n d e n lényegeset e lmondanak e műfa jukban legkorábbi nyelvi- i rodalmi 
emlékekről . Csehy Zol tán jól sikerült , kifejezet ten összehasonlító i roda lomtö r -
téneti írása (Vendégjáték a priapikus parnasszuson) j ó l példázza a kötet szerkezeti 
egyoldalúságának problémáját: a t a n u l m á n y témája alapján Janus Pannoniusnak 
priapikus epigrammaköltészetébe enged betekintést. Ugyan világosan és alapo-
san tárul fel Janus imitatiós rendszere és módszere, de a teljesség hiánya ezen a pon-
ton kü lönösen érzékelhető. Janus elégiaköltészete elemzésének mellőzését még 
R i t o ó k n é Szalay A g n e s rövid, de n a g y anyagot m e g m o z g a t ó , lényeglátó írása 
(A humanisták közös Európája) sem pótolhatja. Pedig akár egyetlen híres vers bemu-
tatása (például az Ad animam suamé) már is teljesebbé tehet te volna a Janus-képet , 
akár olyan kiváló e l emző tollából, m i n t Jankovits László. Igen fontos, hogy be -
került a kötetbe Bene Sándor tanulmánya Andreas Pannonius „királytükrei"-ről . 
Egyfelől ugyanis e művek első alapos feldolgozását adja, ugyanakkor a b e m u t a -
tott m ű f a j számos általános kérdést vet föl a teológia és politika, a középkor és 
reneszánsz viszonyáról, melyek az egész időszak gondolkodásának alapkérdéseire 
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világí tanak rá. A régi magyarországi i roda lomban a Szent István-féle Intelmek-
től a 19. századig h ú z ó d ó töretlen vonalat jelent a „k i rá ly tükör" műfa ja , melyen 
keresztül t anu lmányozha tó a magyarországi poli t ikai eszmetörténet , s legalább 
Bene t anu lmánya bevi lágí t a m ű f a j o n keresztül e kérdéskörbe. T ó t h T ü n d e jó l 
s ikerült összefoglalást ad a m i n t e g y fél évszázada t a r tó ún. v i rágének-vi táról . 
Az alapkérdés az, mivel magyarázható , hogy a magyar költészetből szinte telje-
sen h iányzó szerelmi t émá jú költészet, lényegében előzmények né lkü l , Balassi 
fellépésével virágba szökken? A kétféle állásponttal (volt, de elveszett — a társa-
da lmi sajátosságok mia t t nem is volt) kapcsolatban a szerző láthatóan az u tób -
bival ért egyet, bemuta tva a vona tkozó érvrendszer t . Hozzá kell t e n n ü n k azon-
ban, min thogy a társadalom egyházi jellege Balassi élete alatt nem változott meg 
egy csapásra, és a protestáns egyháziak is elítélték a virágénekeket, a magyaráza-
tot máshol (is) kereshet jük. Ismételt szövegösszevetések bizonyítják, hogy Balassi 
szerelmi témájú éneke inek frazeológiája és képkincse sokban örököse a 60—80 
esztendővel korábbi kódexek egyházi-vallásos költészetének. A nyelvkészlet ren-
delkezésre állt, „csupán" a világi t emat ika szolgálatába kellett állítani. A kérdés 
természetesen ennél bonyolul tabb, hiszen számolni kell egyebek közö t t a pet-
rarkista, a t rubadúr és a vágáns hagyománnyal is, mindemelle t t e helyen is szíve-
sen h ívom fel a f igyelmet a magyar költői nyelv belső fejlődésének, változásának 
fokozo t t abb f igye lembe vételére a kérdés megválaszolásához. (Vö. Tömösvá r i 
Emese cikkét számos párhuzamos szövegpéldával a Balassi Bálint költészete európai 
tükörben [szerk. Majorossy Imre Gábor , Piliscsaba, 2006] c. kötetben: A Balassi-
frazeológia és -toposzkészlet középkori előzményeihez, 118-133.) Bár ez a fajta kuta-
tási i rány nem teljesen új , mindenese t re elvárható, hogy reflektált legyen. Tóth 
T ü n d e írása ér telemszerűen átvezet a 16. századba, Balassi korába. Bárczi Ildikó-
nak a középkori prédikációszerkesztés sajátosságairól írt tanulmánya olyan jelleg-
zetességeket tár fel, melyek nemcsak a vizsgált időszakban alkalmazott műfajnak 
a j e l l emző i . U g y a n a z az idéze tcsopor tokra építő kompilációs p réd ikác iószer -
kesztési technika m é g a 18. században is a műfa j velejárója. Kecskeméti Gábor 
összefoglalása (A régi magyarországi irodalomelmélet alappozíciói: 1525: Melanchthon 
kidolgozza a genus didascalicum elméletét) egy, a pro tes táns i rodalmi gyakorla t ra 
kü lönösen ható elméleti megfontolás t és annak hatását elemzi. Az antikvitástól 
örökölt há rom genus (iudiciale, del iberat ivum, demonstra t ivum) rendszerét M e -
lanchthon egy negyedikkel egészítette ki, a genus didascalicummal. A 16. századi, 
protestáns szerzők által művelt m ű f a j o k egy részében, a prédikációktól az állat-
mesékig csakugyan kimutatható a didaktikus szándék és célzat. Az elméleti elgon-
dolás későbbi tör téneté t a szerző — kényszerű vázlatossággal — Verseghy Feren-
cig követi . Ö t leszámítva a katol ikus re tor ikaelmélet a melanchthoni negyedik 
genust nem fogadta be (222.), ugyanakkor fontos például a katolikus prédikációs 
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gyakorla t f igyelembe vételével a n n a k megválaszolása, hogy az abban szintén 
meglevő didaktikus jelleg, szándék és tartalom milyen korábbi gyökerekre és min -
tákra vezethető vissza. Horváth Iván tanulmánya (A magyar vers a reneszánsz és a 
reformáció korában) rövid terjedelme ellenére is képes a c ímhez híven bemuta tn i a 16. 
századi magyar vers legfontosabb sajátosságait: a metafora , a fikció és a műfa jok 
kérdését , a vallási és világi vers ket tősségét , a ve r s fo rma sajátosságait. Mindez 
szükséges és megfelelő előkészítést je lent Balassi költészetének tanulmányozásá-
hoz. A kötetnek a 16. századi i rodalmat tárgyaló részében további fontos műfa j -
á t tekintő fejezetei találhatók a 16. századi magyar drámáról (Latzkovits Miklós), 
a tudósí tó énekről (Vadai István), a históriás énekrő l (Orlovszky Géza), a gyü -
lekezeti énekköltészetről (H. H u b e r t Gabriella), a tör ténet i és emléki ra t - i roda-
lomró l (Nagy Levente) , utóbbi a 18. századig ívelő kitekintéssel, s ide tar tozik 
szintén egy általa készített összefoglalás az erdélyi emlékirat- í rókról , középpont -
ba állítva Bethlen Miklós Önéletírását. Részben ehhez a témakörhöz kapcsolódik 
Bene Sándor írása a történetírás egy évszázadának (a 16. század közepétől Z r í -
nyiig) átalakulásáról (A Jövő története és az olvasók). Balassiról önálló fejezet szól. 
H o r v á t h Iván í rásában m i n d e n e k e l ő t t a kö te tkompoz íc ió általa k ido lgozo t t új 
elméletét mutat ja be. Csupán egyet len bekezdés (354.) foglalkozik a korábban, 
1982-ben megjelent könyvében részletesen kifejtett kötetterv kérdésével. A meg-
haladot t s elvetett korábbi elméletet bemuta tó könyve (Balassi költészete történeti 
poétikai megközelítésben) n em szerepel i rodalomjegyzékében, holott az abban fel-
ha lmozot t ismeretanyag nagy része az újabb argumentác ióhoz sem lényegtelen, 
n e m beszélve Balassi költészetéről és a 16. századi magyar versről í ro t t számos 
lényeges in fo rmác ió ró l , melyet e k ö n y v tar ta lmaz. Az újabb 9 9 / 1 0 0 - a s kö te t -
kompozíciós elmélet már f igyelembe veszi a Balassa-kódexben kisebb, önálló cik-
lusokban fennmarad t , illetve elveszettként emlí tet t verseket is. Az ú j elképzelés 
alapja, hogy „a Balassa-kódex e lőzményébe nem egy szövegtorzító másoló, ha-
n e m maga a költő toldotta be az alsorozatokat, s mindezeke t nekünk is a szöveg-
hagyomány előírta he lyükön kell h a g y n u n k " (354.). M i n t h o g y a poétái szándé-
kot a Balassa-kódex n e m közvet lenül , hanem a fe l tehetőleg többszörös másolat 
m e g m a r a d t fo rmá jában őrzi, a Balassi-kutatók számára ismét kihívást je lent az 
újabb elmélet. A ki ter jedt Balassi-szakirodalomból mértéktar tóan válogat a szer-
ző, ezért saját 1982-es könyvén k ívü l talán csak a Balassa-kódex hasonmás ki -
adása (1994) hiányolható, melynek kísérő írásában egyébként Vadai István meg-
j e g y z i , hogy „A kódexe t a X V I I . század vége felé kö the t t ék be", s a bor í tóra 
ke rü l t papí rc ímke feliratát („Balassa Balint verseinek Fragmentumi") 18. századi 
kézírásúnak tartja. Az egyelőre n e m derül ki, hogy e címadásnak v a n - e Balassi-
tól származó e lőzménye . A H o r v á t h Iván eml í te t te (357.) Pe t ra rca -párhuzam 
(Poetae laureati Francisci Petrarchae rerum vulgarium fragmenta) Balassit i l lető részé-
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nek autoritása esetében teljesen jogos a feltételezés: „talán a szerzőtől származó" 
(356.) a c ím. Ú g y vélem, hogy az ú jabb köte tkompozíc iós hipotézis ú j abb ada-
tok előkerülésével vá lha t teljes k ö r ű e n bizonyí to t tá . Azzal , hogy a k ö t e t k o m -
pozícióba a kódex eddig f igyelmen k ívü l hagyott versei is bekerül tek, magának 
a verseskötetnek a datálása is megvál tozot t , 1590-1593- ra tehető. (Itt eml í t em 
meg, hogy a ta r ta lomjegyzékben csupán az 1590-es évszám szerepel, m í g a ta-
n u l m á n y fej lécében az 1593-as d á t u m is.) Pázmány írói t echn iká jának leírása, 
az alkotásmód változásainak nyomon követése az u tóbbi évtizedben m á r szoro-
san kö tőd ik a kompilációs-szövegújraí rás i írói gyakorlat megfigyeléséhez, k i -
mutatásához és elemzéséhez. Mindemel le t t régi adóssága a Pázmány-szakiroda-
lomnak az Öt szép levél (1609) k ü l ö n b ö z ő kiadásainak összevetése. Lipa T ímea 
korábbi dolgozata (2002) után ezt a feladatot végezte el Balázs Mihály a Hitvita és 
fabula c ímű tanulmányában , mégped ig az 1609. évi első és az 1613. évi második 
kiadás összevetésével. A részletes összevetés e r edménye az, hogy az első vál to-
zatban erőtel jesebben érvényesül a fikcionalitás és az i rónia , a későbbi vál tozat-
ban megmarad a nyelvi erő, sőt az i róniá t többnyire a szatíra váltja fel, ugyan -
akkor a második kiadásban „a teológiai okfejtések logikai íve á t t ek in the tőbbé 
vál ik" (402.). M i n d e z e k alapján a t anu lmány szerzője azt javasolja, h o g y „a leg-
közelebbi népszerű kiadás az 1609-es változatra t ámaszkodjék" (395.). H a az Öt 
szép levél további kiadástör ténetét t ek in t jük , látható, h o g y a teologizáló t enden-
cia válik végérvényessé 1623-ban, amiko r a Kalauz XV. könyvében helyet kapó 
szövegből már k ihal a f ikcionali tás, megszűn ik a levél forma, s az így lé trejöt t 
teológiai t raktátus ö r ö k l ő d i k tovább m a j d a Kalauz 3. kiadásában is. A korai 
barokk időszak je lentős köl tőjéről , N y é k i Vörös Mátyásról Laczházi Gyu la írt 
alapos e lemző dolgozatot , középpontba állítva a Dialógust. A vona tkozó kutatás 
legizgalmasabb feladata jelenleg a Nyék i -é le tmű versanyagának filológiai tisztá-
zása. A szerző ennek részleteibe — a kutatások lezáratlansága miatt — n e m megy 
bele. A Tintinnabulumról szólván megjegyzi , hogy „bizonytalan szerzőségű" (413.), 
de az i roda lomjegyzékben még n e m szerepel Pap Balázs 2006-os c ikke , amely 
a m ű szerzőjét Kornis Zs igmondda l azonosítja. (A T i n t i n n a b u l u m t r ipudian t i -
u m szerzőségéhez, ItK 2006 , 585-590.) Fontos t anu lmány Szilasi Lászlóé (Balassi 
Bálint költészetének utóélete a 17. század elején), mivel T ó t h T ü n d e v i rágének- í rá-
sával és Horváth Iván Balassi-könyvével együtt a kronológiai rend mia t t szétvá-
lasztott há rom szöveg egységet alkot: az „első költő" fő műve, annak előzményei 
és recepciója jelentik a bemutatás teljességét. A kronologikus szerkesztés lehetővé 
tet te , h o g y a Z r í n y i r ő l szóló do lgoza tok egy helyre kerü l jenek . A f o l y a m a t o -
san megú ju ló Zr ínyi -kuta tás t reprezentáló tanulmányok többségében elsődlege-
sen érvényesül az összehasonlító szempont , Acs Pál (A „helyettes áldozat" allegóriái 
a Zrínyiász kilencedik énekében) Kiss Farkas Gábor (Az imitatio elmélete és gyakorlata 
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a Szigeti veszedelemiwij és Szörényi László (A szerkesztett verskötet mint a szerző 
ifjúkori önarcképe) írásáról van szó. Ez utóbbi tanulmány egyértelművé teszi, hogy 
a Syrena-kötet olvasható az i f jú Zr ínyi szerelmi tör ténetének költői tudósítása-
ként, me lyben az eposz a k í n z ó szerelemtől való menekülés , felejtés j e g y é b e n 
fogant, amely mű szerelmi epizódjaiban n e m nélkülözi az életrajzra való u ta lá-
sokat. C u m i l l a méreg által hal meg, ahogy Z r íny i első felesége, Draskovich E u -
sébia is. Ezen a ponton i m m á r i rodalomtör ténet i kézikönyvbe kerül az a fel téte-
lezés, amelynek eddig egyetlen forrása jelent meg: Macskási Boldizsár vélekedése 
1682-ből, mely szerint „ D e Zerényi Mik lós példáját addálom, az is az feleségét 
az lovászával tapasztalta: kurvá lkodot t . Vitézi módon az fegyver t is elébe tet te , 
s az mérge t is, s az asszony az mérget választot ta . Vétkét megval lván é rdemes 
reája" (483.). Szörényi idéz egy további adatot , egyenesen a Budapesti Egye temi 
Könyv tá r Kézirat tárából , Bene Sándor másolata alapján. A Draskovich család 
alkalmazásában álló tör ténész, Ladányi Ferenc írja 1675-ös latin nyelvű össze-
foglalásában: „az asszony ugyanis úgy h u n y t el, hogy n e m lehetet t k izárni azt , 
hogy mérge t adtak nek i " (483.). A Zr íny i rő l szóló írásokat követő Gyöngyös i -
t anu lmányok közül Jankovics Józsefé elsősorban, de a Marssal társalkodó Murányi 
Vénust e lemző Fazekas Sándor — Labádi Gergely-írás is azt a kérdést veszi vizsgá-
lat alá, h o g y milyen i roda lmi - tá r sada lmi , olvasásszociológiai tények, szokások 
tették oly népszerűvé Gyöngyösi költészetét a 18. században. Ebben szerepet j á t -
szott a szórakoztató irodalmat igénylő közízlés, emellett fontos megfigyelés, hogy 
„Gyöngyösi hivatásos költő, s e n e m b e n szinte elődök nélkül i a magyar i r o d a -
lomban", hozzá képest Balassi és Zr íny i is „műkedve lő" volt , a szó eredet i é r -
te lmében (536.). Ez pedig többet e lmond költői habitusáról, a retorika által t á -
masztott igényeknek való megfelelési szándékáról, mint a korábban hangoztatot t 
politikai elvtelenség vádja. (A Jankovics-íráshoz mellékelt i roda lomjegyzékben 
említett Jolanta Jastrzçbska-kézirat azóta m á r megjelent: A szerelem költői, szerk. 
Szentmár toni Szabó Géza, Universitas, Budapest , 2007, 299-307.) A 18. századi 
i rodalom tör ténetét jól megválogatot t tíz fejezet tárgyalja. Csak egyetlen szem-
pont h iányolható a reprezentációból , erről majd később. S. Sárdi Margit n ő k ö l -
tőkről szóló áttekintését a középkori e lőzményekre való utalásokkal kezdi, s így 
ju t el a 18. század végéig. írásából t á j é k o z ó d h a t u n k általában a női művel t ség 
helyzetéről is. A további tanulmányok részben az európai i rodalmi kontextusra 
reflektáló elemzéseket adnak II. Rákócz i Ferencről (Ifj. Tóth-Barbal ics István), 
Mikesről (Cinzia Franchi), Faludi Ferencről (Sárközy Péter), Bessenyeiről (Nagy 
Imre), részben az i rodalmi élet kereteit, intézményeit veszik vizsgálat alá ( T h i -
már Attila, Granasztói Olga). Jól k i tap in tha tó ezen utóbbi írások alapján a t á r -
sadalom kulturális „önmozgásának" igénye a tudós és diáktársaságok, folyóiratok 
alapításával, a magánlevelezés általánossá válásával. Az állami intézményrendszer 
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még n e m alakult ki, sok t ek in te tben még gátló funkciója is van, de a szélesebb 
körű kezdeményezések m á r egyre erőteljesebben je lentkeznek. Leginkább a Fa-
ludi- és a Bessenyei - tanulmány készült egy legalább vázlatos pályakép bemuta -
tásának szándékával. A 18. századi i roda lomtör t éne te t reprezentá ló fejezeteket 
érdemes lett volna k ibőví teni legalább egy, a korszakban még meghatározó egy-
házi ku l tú rá t bemuta tó fejezet tel , a szerzetesrendek művelődési törekvéseiről , 
iskolalapításairól, az iskolai színjátszásról, a t u d o m á n y o s i roda lomró l , tudós le -
velezésekről. Kétségtelen, h o g y a török hódol tság megszűnése u táni évt izedek-
ben — sokáig megha tá rozó érvénnyel - az ország szellemi arculata is fordulatot 
vett, a ka to l ikus restauráció ekkor tel jesedett ki széleskörűen, s ez az általános 
kulturális arculatban, az i roda lomtör téne tben is éreztette hatását. 

M i n d a nagyközönség, m i n d az egyetemi oktatás, de a szaktudomány számá-
ra is szükség van egy olyan magyar irodalomtörténeti szintézisre, amely — majd fél 
évszázaddal a „Spenót" után - rendszerezett információkat nyújt a teljes magyar 
irodalomról. Ez a „piaci" kihívás rendkívüli feladatot ró a szaktudományra, m e g -
oldása kétségtelenül n e m egyszerű feladat a koncepció és szerkezet meghatározá-
sán át a vállalkozásban részt vevő szerzők kiválasztásán keresztül a stílus egysége-
sítéséig. (Néhány fejezet végén található rövid összefoglalás, ami arra utal, hogy 
eredendően létezhetett egy ezt kívánalomként megfogalmazó szerkesztői instruk-
ció.) Elvi megokolással e kötet megalkotói nem vállalták fel ezt a feladatot, holott 
egyáltalán n e m lenne fényűzés félévszázadonként újabb magyar i rodalomtörténe-
tet írni és kiadni , nyomában haladva a legújabb magyar i roda lomnak és rendsze-
rezni-beépíteni az újabb i rodalomtörténet i eredményeket . A kötet készítői fordí-
tott ú ton já r tak , amikor n e m a hétköznapi használhatóság elsődlegesnek vélhető 
szempontját tartották szem előtt, hanem a szaktudományos álláspont adott esetben 
kényelmesebbnek tűnő állapotát részesítették előnyben. így fordulhatott elő, hogy 
bizonyos kérdéseket, szerzőket alaposabban tárgyal az összeállítás, másokat megle-
hetősen elhanyagol. Például Jean Bodin neve a kötet 18 oldalán fordul elő, viszont 
Szent Istváné csak t izenháromszor, Temesvári Pelbárté nyolcszor, Károlyi Gáspáré 
háromszor említtetik, a bibliafordító Káldi Györgyé pedig egyetlenegyszer sem. 
Az önéletíró Bethlen Kata neve sem szerepel a személynévmutatóban (erről lásd a 
recenzió utolsó bekezdésében írottakat). Egy „hagyományos" irodalomtörténetben 
is helyet kaphat például az in tézménytör ténet , a műelemzés, a társművészetek fe-
lőli közelítés, a műfa jközpontúság stb. A struktúra az, amiben leginkább kü lönbö-
zik a megvalósul t e r edmény egy „konvencionál is" szintézistől. A kronológia az 
egyetlen szál, ami v a l a m e n n y i r e „ i roda lomtö r t éne t ivé" teszi ezt az i roda lom-
történet . A kötet valóban „látlelet az i r oda lomtudomány je lenlegi helyzetéről", 
annak ellenére, hogy magáró l az i rodalomról , az i rodalomtör ténet i folyamatról 
szóló „látlelet" bizonyosan használhatóbb kézikönyvet eredményezhetet t volna. 
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Az egye temi okta tásban, főleg m a g y a r szakon, de j ó n é h á n y más szakon is 
régóta szükség van tehát egy viszonylag n e m nagy t e r j ede lmű , rendszeres m a -
gyar i r oda lomtö r t éne t r e . A „viszonylag" itt a „ S p e n ó t " - h o z való viszonyítást 
jelenti , anná l akár kisebb, min tegy fele t e r j ede lmű szintézis is elegendő lenne . 
Sőt, főleg éppen „egyköte tes" mivolta m i a t t volt kedvelt évt izedeken keresztül 
Szerb Anta l magyar és v i lági rodalom-tör ténete . Ez utóbbi két munka az egyete-
mi oktatásban csak tudománytör ténet i prezentációban fordult elő. A „Spenót" -o t 
t u d o m á s o m szerint egye t len egyetemen sem írták elő teljes egészében — m é g 
akkor sem, amikor „aktuál i s" volt —, esetleg kijelölt, kevésbé avuló részei szol-
gáltak t ankönyvkén t . Adatszerűségét t e k i n t v e annak ide jén j ó szolgálatot te t t 
a ko l lokv iumokon és szigorlatokon. Ha a vizsgára készülő egyetemista gyorsan 
akart tá jékozódni , abból készült, s az ok t a tón múlott , h o g y a n értékelte a „Spe -
nó t " - í zű feleletet, m e n n y i r e honorál ta az alapvető tá jékozot t ság fe lmutatását . 
Ezeknek az elvárásoknak n e m felel meg A magyar irodalom történetei. N e m ad ko r -
szakjellemzést, sem írói életrajzot, az esetek többségében n e m orientál a k á n o n -
ról, változásairól, annak tör ténet i vonatkozásaiba sem e n g e d betekintést. Távol 
áll tőle a teljességigény, fejezeteit tanulmányozva az egyetemista olvasónak n e m 
lehet fogalma egyes írói életművek nagyságáról, sokoldalúságáról, műfaji sajátos-
ságairól. Fellapozván a könyvet , a virtuálisan elképzelt „művel t nagyközönség"-
nek is mind já r t le kell számolnia azzal az illúzióval, hogy a magyar i rodalomtör-
ténet arányos ter jedelmű, vadonatúj kéz ikönyvét tartja a kezében . Ha a bo r í tón 
olvasható c ím gyanakvást keltett benne, h o g y a címben többes számjeleként fel-
tüntetet t „Г' betű esetleg sajtóhiba lenne, a tar ta lomjegyzéken végigfutva i m m á r 
meggyőződhe t arról, hogy ez a könyv n e m arra alkalmas, h o g y a magyar i roda-
lomról rendszeres és átfogó képet nyújtson. E könyv a magyar irodalom kronológiájára 

felfűzött szaktanulmányok gyűjteménye, igényes tanulmánykötet a magyar i rodalom-
ról. Egyes fejezetei akkor használhatók az oktatásban, ha az adott vizsgára vagy 
szeminár iumra éppen a köte tben található tanulmány alapján lehet készülni. 

Végeze tü l nem mulasz tha t juk el arról szólni, hogy a vállalkozás nagy- sze -
rűségéhez és monumentá l i s jellegéhez képes t méltatlan a kö te t kiadói k ivi te le-
zése. H a bele is n y u g o d n a abba az olvasó, hogy hiba né lkü l való könyv nincs , 
mégis a bosszantó apró h ibák fe lülmúlják azt a kri t ikus szintet , ami egy i lyen 
műfa jú k iadványban m é g tolerálható l enne . Az alább pé ldakén t felhozott apró 
hibák, hiányosságok — sajnos — végigkísérik az egész kötetet . A könyv külső b o -
rítóján szereplő Balassi-portré alól h iányzik a kép latin felirata, amely arról tá-
jékoztat , h o g y a költőt 33 évesen ábrázolja a festmény. A hitelesség kedvéér t ezt 
nem ár tot t volna közölni, s a kiadói szokásnak megfelelően a könyv c ímnegyedé-
ben erről a feliratról is tá jékoztatni az olvasót még azzal e g y ü t t is, hogy H o r v á t h 
Iván a Balassi-fejezetben utal rá (355.). Az t pedig m i n d e n k é p p e n következet len-
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ségnek és hiányosságnak kell t a r t anunk , hogy a kötetben nem találhatók képek, 
leszámítva a Pray-kódex két hasonmás lapját (65—66.). 

Sajtóhibák, elírások: Jankovi ts László neve hibásan szerepel a tar ta lomjegy-
zékben (6.), a 8. o ldalon h á r o m hiba: Jankov ics József í rásának alcímében az 
1664-es évszám után hiányzik a ket tőspont , H a r t v i g Gabriella neve nem kiska-
pitális, és az alcímben szóközhiba van (szóközhiba még több helyen van a kötet-
ben, pl. 47.: Kiszely neve után) , Adonyi Jud i t neve hibásan szerepel a 394. és a 
409. oldalon, va lamint a személynévmuta tóban . A személynévmutatóban nem 
alkalmazták azt az általános szokást, hogy a közvetlenül egymás u tán következő 
oldalszámokat összevonják. Ez az esetek t ú l n y o m ó részében n e m történt meg, 
ped ig ezzel az eljárással c sökken ten i lehetet t vo lna a t e r j ede lmet . Az önélet í ró 
Be th len Kata és az egy generációval korábban élt Apafiné B e t h l e n Kata a sze-
mélynévmuta tóban nem válik el: a felsorolt öt oldalszám közül az utolsó há rom 
vonatkozik a híres önélet í róra , s n e m idősebb kortársára. A Ján Mis ianik nevé-
ben meglevő s — helytelenül — ékezet nélkül szerepel a kötetben m i n d e n előfor-
dulásnál. Anton io Beccadelli a névmuta tóban а В és P betűnél is szerepel, holott 
a Panhormi tá ró l elég lett volna az utalás Beccadell i re . A 330. o lda lon és a 693. 
o lda lon szereplő P á z m á n y - m ű c í m e helyesen — többes számú lat inizmussal — 
A szent Irásrúl és az anyaszentegyházrúl két rövid könyvecskék. (Azt semmi nem in-
dokolja, hogy a c ím átírásában ugyanaz a toldalék egyszer hosszú, egyszer pedig 
rövid legyen. A mai helyesírású átírásban az ú l enne a helyes.) A Charicliát é rde-
mes lett volna egy c ímként számba venni a c ímmuta tóban , hiszen egy műről van 
szó (321., 547., 695.). Arisztotelész Poétikaja mellet t egy helyen Vadianus Poétikája 
is szerepel a kö te tben (210.), a c í m m u t a t ó b a n kétszer is fölvett m ű c í m n é l azon-
ban nem tesznek különbséget a szerzők között: a 313. oldalon ugyanis már Arisz-
totelész Poétikájáról van szó. 

A fejezetek végén álló i roda lomjegyzékek címleírásában é rdemes lett volna 
követn i az I roda lomtör téne t i Közlemények által a lkalmazot t szabványt, mely-
nek használata i m m á r kezd általánossá válni az i roda lomtö r t éne t i s zakmun-
kákban. E hibák és hiányosságok tú lnyomó része kiküszöbölhető lett volna egy 
alapos kiadói kor rek tú ráva l , s i lyen esetben n e m maradtak v o l n a a kö te tben 
(a számítógépes helyesírásból következő) sorvégi elválasztási h ibák (pl. „korszak-
o k " 351., vagy a szóelválasztás n e m marad a sor belsejébe „csúszva": 403. 7. sor). 
Végezetül : azt könyvészet i h i b á n a k kell t a r t a n u n k , hogy a k ö n y v 9-10. lapja 
mindké t oldalán teljesen üres lapot tartalmaz a tar talomjegyzék és az előszó k ö -
zött . Mindez azonban egy kis odafigyeléssel korr igálható a k ö n y v — remélhető-
leg megvalósuló — második kiadásában. 

(Gondolat, Budapest, 2007.) 
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A magyar irodalom történetei, II., 1800-tól 19í9-ig, 
szerk. Szegedy-Maszák Mihály — Veres András 

Zsófia halkan felelt a ház közelében: 

— Soha sem tudtam elolvasni egy Kemény-regényt. Kissé unalmas volt a báró. 

Józsiás úr bizonyos szomorúsággal rázogatta a vállát. 

— Ne mondjon ilyesmit, Zsófia, még ha igaz volna is. Mi, írók, ha meg-

szeretünk egy nőt, arról feltételezzük, hogy éppen úgy szereti a mi halott ide-

áljainkat, mint saját magunk. Kemény Zsigmond, miután oly tragikus volt 

végzete, minden időkre eszményképe a szenvedő, szegény magyar íróknak. 

Amulett ő, amelyet a szívünk közepén hordozunk. 

Zsófia néha szeretett ingerkedni: 

— Csak gondolja el, mily szegénységben és nyomorban élhetett itt a bolond 

regényíró — monda. [...]- Higgye el, kedvesfózsiás, úgy vagyunk régi íróink-

kal, mint az egykori udvarházakkal, amelyekről rajongva szokás beszélni, de 

senki se lakna bennük szívesen. 

(Krúdy Gyula: Hét bagoly) 

A lehetó'ségek könyve 

Mily szép és találó m e g f o g a l m a z á s volt is Kazinczy részérő l kétszáz éve (az ún . 
Tübingaipályamű utolsó fejezetében): A magyar literatura történetei! Kazinczy e m ü -
vében , m i n t ismeretes, számba vet te m i n d a z t az i roda lmiságo t , amelyet ő a maga 
szempontjaiból nézve fontosnak és példaadónak gondolt, s m i k o r mindezt k r o n o -
lógiai rendbe szedte, nagyszabású körképet muta to t t fel - á m olyan módszer tanna l , 
mely radikál isan k ü l ö n b ö z i k m i n d a 19. századnak, m i n d a mai kornak t ö r t é n e -
t iség-felfogásától . Kaz inczy , m i k o r m e g í r t a kis összefoglalását, me lyben persze 
m i n d ta r ta lmi lag , m i n d me todo lóg ia i l ag erőtel jesen fe lülbírá l ta a m e g e l ő z ő k b e n 
kele tkezet t l i t e ra tú ra tö r téne teke t , m é g innen volt a t ö r t éne t i s égnek azon f e l f o -
gásán, h o g y az összes számba veendő i r o d a l m i j e lensége t egy fo lyamatos n a r -
ratívába, mai é r t e l emben vet t történetbe fogla lná össze, s az egyes i r o d a l m i - t ö r -
t é n e l m i j e lenségek közé fe j lődést , szerves összetar tozást , ok—okozati v i s zony t , 
ha tás tör ténés t té te lezne fel; számára a t ö r t é n e t e k n e k t ö b b e s számú a lka lmazása 
csupán annyi t je lente t t : a m a g y a r i r oda lom (egyes) eseménye i , (különál ló és csak 
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egyediségükben fontos) történései, melyeknek sorrendisége legfeljebb a tökélete-
sedés, az egymástól való tanulás lineáris, de nem történeti folyamatát mutatják. 

A 19. század óta (és persze Toldy Ferenc nyomán) a szervesnek tételezett tör -
ténetiség egységesítő elbeszélésmódjában jelent m e g az i rodalomról való beszéd, 
s úgy tűn t fel az i roda lomnak századokon átnyúló jelenléte, m i n t h a a kü lönböző 
műveket , kü lönböző irányzatok, kü lönbözőségüknek dacára is egy egységes aktor 
valósítaná meg, m i n t h a egy egységes szellemiség vagy szubjektum nyilvánulna 
m e g a kü lönböző korszakokon által (a 19. század számára ez lett vo lna a nemzet 
imaginárius szelleme, hogy i rodalmi idézettel szóljunk: a nemzet ó'rlelke) — s az i ro-
da lom történeti leírásának az l enne a feladata, h o g y ezt az aktort szubjektivizálja 
(vagy ha tetszik: objektivizálja...), hogy ezt a központ i entitást írja körül , s fedezze 
tel s tegye nyilvánvalóvá a művek különbözőségében - s végeredményben, hogy 
ezt az entitást m i n t önállóan lé tező szubsztancialitást a művektő l függet lenül is 
létezőnek és m ű k ö d ő n e k állítsa. 

Á m ma, s úgy látszik, e könyv sugallata alapján is, a modernségnek is elmúl-
tával, szeretnénk lemondani m i n d a hajdani egységről, az irodalom közösségi ak-
torális szubsztancialitásának feltételezéséről, m i n d pedig az egységes és egyedi 
időbeli folytonos fejlődésnek, a kiépülésnek, a szerves egymásból való követke-
zésnek hatástörténeti illúziójáról (mely a 19. század jövőre irányulásával egy töké-
letes és teljes i r oda lom megte remtésének szándékából és u tópiá jából nőtt ki). 
Az irodalom mai szemlélete nem azt keresi, ami a művek előtt vagy mögöt t össze-
kötö t te volna az i roda lmi je lenségeket , hanem azt szeretné megér t en i , hogyan 
is jöhe t tek létre, kü lönböző ko rokban , kü lönböző szándékok és akaratok révén 
a kü lönböző m ű v e k - s ezen különbözőségek közö t t szeretne va l aminő rendet 
feltételezni vagy létrehozni . A m a i i rodalomszemlélet , mely persze teljességgel 
nem kíván l emondan i a tör ténet i megértésnek igényéről , azt óha j t aná a hajdani 
egység helyén látni, hogy az egy tör ténet helyén több történet fu tna m i n t történet, 
akár párhuzamosan, akár egymást metsző m ó d o n , s a többféle történetiség egy-
másmellett isége adná ki a tö r t éne lemnek , azaz itt: az i rodalom tör ténet iségének 
variatív modelljeit. Min tha a mai tudományos igény úgy szólna: de szép is lenne, 
ha a múlt idejében akár több elbeszélhető tör ténete t p i l lanthatnánk meg! 

Ilyen értelemben ez a könyv a lehetőségek könyvének tekinthető, s két értelem-
ben is. Egyrészt amiatt , mert a többféle történet feltételezése és párhuzamos fel-
tüntetése, az egyes jelenségek önálló, diszparát kezelése, az összefüggések többfé-
leségének megengedése arra hívja fel a figyelmet: m e n n y i és mennyi fé le kezdemé-
nyezés futott egymás mellett ugyanabban a korban, s mennyire eltérőek is lehettek 
a különböző kezdemények. A könyv fejezetválogatása nagyszabású belátást enged 
arra nézvést, m e n n y i r e nem egyi rányúak voltak a 19. századi i roda lmi irányzatok, 
menny i re másféle szándékok és kivált mennyi re másféle e redmények muta thatók 
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ki abban a ha lmazban , melyet régebben egységnek tekintettek. A régebbi i roda-
lomtör ténet- í rás a megvalósulás eredményeire koncentrál t , s a nagy vagy nagynak 
tételezett eredmények összjátékát prezentálta — e könyv viszont elsősorban a lehető-
ségek j egyében gondolkodik: azt mutat ja fel, m e n n y i irányba nyílt út a kü lönböző 
írói törekvések során, akkor is, ha nem minden út ér el napjainkig, s akkor is, ha 
az utak ér telmezése esetleg csak újabb s újabb nyitottságokat feltételez. Az a 19. 
századi körkép, mely ebből a könyvbő l kiolvasható, nem egy ívre van ráfeszítve, 
irányulása nincs sem előre meghatározva, sem utólag megkonstruálva; az az össze-
hasonl í tó-viszonyí tó rendszer, melyből az adot t művek értékelése levezettetik, 
folyamatosan mozgásban van, s esetenként m á s - m á s érintkezéseket mutat fel — 
m i n d e n a lehetőségek j egyében hat és mozog. Ez a nyitottság, ez a mozgásban 
lévő rendszer adja a könyvnek legnagyobb ér tékét és erényét — oly nyitottsággal 
nyúl mind a rendszerszerűségnek, mind az egyed i elemzéseknek problemati-
kájához, ami impozáns történeti felülírásokat ígér és tesz lehetővé. 

Másrészt azonban a könyv azért is tekin thető a lehetőségek könyvének, mer t 
e megcélzot t nagyszabású nyi tot tságot nem tud ja teljes m é r t é k b e n képviselni, 
s egészében n e m azt valósítja meg , amit ígért: n e m történeteket mond , h a n e m 
egyes, egymástól teljesen függe t lenü l megnyi lvánuló je lenségeknek adja leírását 
(sokszor persze igen ki tűnően) , s az elutasított kö rkép helyébe n e m hosszmetsze-
teket, nem egyes jelenségeket megje len í tő „ tá jképeket" mutat be, hanem inkább 
csak mozaikdarabokat , s talán je l lemzőbb lenne rá egy olyan c ím: Pillanatképek a 
magyar irodalom történetéből. A jelenségek itt az esetek többségében annyira szepa-
ráltan lépnek az olvasó elé, h o g y időnként m é g összehasonlításuk vagy például 
műfajba sorolásuk sem igényeltetik: az i rodalom egyes jelenségei felé rendelhető 
alrendszerek m i n t h a k ikerül tek volna az e lemzések szemhatárából. Pedig al ig-
h a n e m épp az ily alrendszerek elkülönítése és párhuzamos kezelése te remthetné 
m e g a történetek párhuzamát — a különböző i r o d a l m i jelenségcsoportok időbeli 
hosszmetszetben való át tekintése különböző tör téne tek elbeszélését tesz ik / ten-
nék lehetővé; akár úgy is, h o g y egymással alig is ér intkeznének, m é g ha egyéb-
ként időben ugyanakkor léteztek volna is (akár ú g y is, hogy a kü lönböző tör té -
netek korszakmeghatározásai és korszakhatárai egyáltalán n e m esnének egybe). 

A könyv k i t ű n ő tanu lmányoka t (köztük néhány egészen kiemelkedőt is!) 
prezentál a 19. század legkülönbözőbb jelenségeiről, ám adós marad annak igazo-
lásával, vajon mié r t éppen ezek a jelenségek kerü l tek be a válogatásba, s mások 
miér t maradtak ki. Egy ilyen hatalmas vállalkozás, mely szemléletileg és tar talmi-
lag is rengeteg újdonságot hoz, több kérdésre is választ kellett volna hogy adjon: 
egyrészt a válogatás elveire és céljaira konkré tan , az egyes esetekig e lmenően ki 
kellett volna térnie , épp hogy a megmaradt és felülírt történetiség nevében a t ö r -
ténetre is vissza lehessen vonatkoz ta tn i az éppen olvasott elemzéseket, másrészt 
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pedig valamelyest meg kellet t volna magyaráznia , mi vezeti a bemutatás rend jé t 
a k ronológia l ineari tásának fenntartása mel le t t . N e m vi lágos ugyanis, m i l y e n 
összefüggést tételez fel a könyv rendszere a fejezetmutató évszám és a társított i ro -
da lmi je lenség között (azon tú lmenően , h o g y a mintául választott , s a b e v e z e t ő -
ben hivatkozott francia i rodalomtör ténet is így tett), s nem világos, hogy az egyes 
kiemelt (és az esetek többségében k i tűnően tárgyalt) szerzők esetében miér t épp 
az az évszám, s épp az a m ű emeltetett ki , amelyik kiemelte te t t (kivált azon ese-
tekben, amiko r a fejezet haj l ik a szerző por t részerű megközelí tése felé is). 

Hasonlóan kérdések m e r ü l n e k fel azon fejezetek válogatását illetően is, m e -
lyek n e m szorosan i roda lmi jel legűek, h a n e m inkább a ku l tú r a tudomány vagy 
hagyományosabban a művelődés tör téne t felé muta tnak . N e m olyan kérdések, 
melyek megkérdője leznék e fejezetek létjogosultságát, h a n e m olyanok, melyek 
arra kérdeznek rá: mié r t éppen ezek, s m á s o k nem? Hiszen e hatalmas ko rpusz 
egésze sokkal inkább műve lődés tö r téne tkén t vagy ku l tú ra tudományként kel lene 
hogy nevezze s elismertesse magát (e téren ki tekintésének szélessége és sokolda-
lúsága igencsak dicsérendő!) — rengeteg olyan téma kerül b e n n e feldolgozásra, 
melynek alig van köze a m a ható (kanonikusan elismert vagy h a g y o m á n y u k b a n 
elevenen m ű k ö d ő ) i roda lmi mozgásokhoz: nemcsak olyan művek szerepelnek 
benne, melyek n e m h o g y a nemzetközi elismertségre számíthatnának, de melyek-
nek a mai magyar olvasottsága, olvashatósága és hatása is alig kimutatható; továb-
bá igen sok fejezetben a t é m a okán ( jó formán) egyetlen szó sem esik i rodalomról . 
Az i rodalmi (kulturális) hagyomány szerkezeté re vonatkozóan e választás és törek-
vés igen nagyra becsülendő (hiszen felül próbálja írni a 19. századból ránk marad t 
magyar kul túra-fe l fogásnak szépirodalom-központúságát) — ám mindez n é m i 
elméleti magyarázatra szorul t volna: az i r oda lom iránt é rdek lődő olvasó számára 
nem teljesen kézenfekvő, mié r t is i roda lmi kérdés Bar tók operája, Csaplovics 
néprajzos tevékenysége vagy az első magyar—zsidó naptár stb. E téren a m a g y a r á -
zat feltétlenül szükséges lett volna, hiszen egészen kü lönböző fajsúlyú és je l legű 
kul túr tör ténet i bemutatásokat találunk itt, rendkívül széles szórásban - ám a 19. 
század kul turál is életének más igen fontos mozzanatai k ívü l maradnak a k ö n y v 
látkörén. Természetesen n e m valamiféle megvalósíthatat lan teljességet igényel-
nék itt, h a n e m annak a fontossági r endnek az indoklását, me ly épp e válogatást 
létrehozta, mely e kérdések tárgyalását másoknak rovására preferálta (csak ízelítőül 
mondanék néhány, vélet lenszerűen adódó kérdést: miér t n incs semmi a század 
vallásos és egyházi életéből?, a klasszika-fdológia kiváló tárgyalása mellett m i é r t 
maradt el az iskoláztatás vagy más h u m á n tudományág felmérése?, ha M a h l e r 
operaigazgatói tevékenységéről egészen k i t ű n ő cikk születhetet t , miért n incsen 
semmi a cigányzenéről? stb. stb.). 
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Búcsú a volgai lovastól 

E könyv legnagyobb eszmetörténeti és szakmai módszertani é rdeme, amely m i n -
den szempontból dicséretet érdemel, az a nagyszabású szemléletváltás, mellyel 
a tör ténet iség tárgyát megközel í t i . A magyar i rodalomtör ténet - í rás i hagyomány 
Toldy Ferenctől indulóan, H o r v á t h János ha ta lmas é le tművén át egészen a nagy 
akadémiai hatkötetes i rodalomtörténetig (a Spenótig), lényegében mindvégig egy 
princípium alapján dolgozott: valamilyen m ó d o n ki akarta muta tn i azt a nemzet i 
állandót, amely ha kü lönböző megnyilvánulási formában is, de szubsztanciálisan 
ott rejlik a magyar i rodalom min t szándék, m i n t gesztus, m i n t megvalósulás 
alján. E nagy általánosító és esszencialitásra t ö r ő indulat, min t ismeretes, a leglát-
ványosabb megfogalmazást Beö thy Zsolt m i t i k u s f igurájában, a volgai lovasban 
nyerte el (emlékezzünk: „ M i n d n y á j u n k b a n van egy csepp a Volga-ment i lovas 
véréből. [...] A Volga pusztá inak végtelenén szerető ámulattal csüggő vitéz sze-
mei: a bihar i rónán s a Tisza síkján gyönyörködő Petőfinek és Aranynak szemei, 
melyeknek tekintetét fajunk ős fejlődése élesítette ki..."), s hiába kritizálta is e ké -
pet oly sok későbbi irodalomtörténész, a kép mögö t t rejlő elméleti előfeltevések-
nek, azaz az anyanyelvi i roda lom végtelen és határtalan egységének, a feltétel 
nélküli folytonosságnak, az á l landó kategoriális visszatéréseknek, a szándékok 
ismétlődésének, az e redmények végső azonosságának tételét egyet len nagy ösz-
szefoglalás sem tudta elkerülni — az egy tör ténetbe foglalás narrat ív azonosságának 
kényszere oly homogenizáló szintéziseket teremtet t , melyeknek egyébként a pr i -
mer olvasói tapasztalat az esetek többségében rög tön ellene m o n d o t t (minderre 
nézvést igen tanulságosak azok a fejtegetések, melyeket Dávidház i Péter tesz 
Toldy-könyvének Beöthy-fejezetében). Szegedy-Maszák Mihály , mikor fe lbon-
totta a nagy egység utópiáját, a l ighanem a legindokol tabb teore t ikus lépést te t te 
meg egy ú jabb történetiség irányába, s kivált a 19. század esetében. Hiszen épp 
a 19. század tudományossága és ideológiája te remte t te meg azokat a kereteket, 
melyeken belül a születő i roda lom ér te lmezhet te önmagát , s igényelte azokat az 
írói szándékokat és vállalásokat, melyek az ideológiai kereteket magukévá te t -
ték, s továbbfejlesztették. A 19. századi narratíva továbbélése (és persze sokszor: 
kul túrpol i t ika i alkalmazása) eredményezte azt, hogy mind az oktatásban, m i n d 
az i rodalomtör ténet i összképekben oly kizárólagos (és ebből következően k izá-
rásokban gondolkodó és kizárásokra törő) egység víziója ura lkodot t el, mely csak 
a nemzeti lényeg fenntartása érdekében és képviseletében tudta elképzelni az i ro -
dalom működésé t (megfeledkezvén arról is, h o g y maga a „nemzet i lényeg" me ta -
forikus kategóriája is ennek a 19. századi ideológiának a tö r téne t i terméke. . . ) . 
E könyv az i rodalom lé tmódjá t és funkcionálását igen sokoldalúan hagyja m e g -
alapozni, s épp arra hívja fel a figyelmet, h o g y m é g ama m ű v e k is, melyek ped ig 
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genezisüket tekintve mélyen át vannak itatva e 19. századi nemzeteszmével, é r -
telmezhetőek pozitíve más koordinátarendszerek között is. M e r t hogy az i rodal -
mat igen sok koordinátarendszer veszi körü l , s a mai t u d o m á n y n a k aligha lehet 
fontosabh feladata, min t h o g y számot vessen ezen más rendszerek igényeivel és 
problémáival is. E könyv sokoldalúsága és sokfélesége talán épp arra hívja fel a f i -
gyelmet, hogy ma is, és a tö r t éne lemben is, mennyiféle k ü l ö n b ö z ő i r oda lom-
megközelí tés lehet érvényes: hiszen mindaz , a m i egyszer i roda lomkén t megszü -
letett, á l landóan ki van téve az újabb és ú jabb megközelí tések másféle felfogás-
kihívásának, s minden i r o d a l m i jelenség csak akkor t e k i n t h e t ő érvényesnek, 
ha ezen ú jabb kihívások felé is nyitot t t ud maradn i . S e té ren rendkívül fon tos 
kiemelni, hogy a könyv, m i k ö z b e n a nemze tköz i összehasonlítási hor izon tok 
fontosságát, a tipológiai viszonyítások priori tását hangsúlyozza, a leghatározot-
tabban állást foglal az i r o d a l o m n a k m i n t rendszernek nemze t i nyelvi megha tá -
rozottsága mellett, s valamely i rodalomnak adott nyelvhez kötöttségét a legfonto-
sabb de terminánsként kezeli (vö. például a fordítások kérdését vagy az ér tékelé-
si hierarchiák relativitását rögz í tő fejtegetéseket), s csupán az i rodalmi mozgások 
leírásának, a jelenségek rendszerezésének azt a modelljét utasítja el, mely az össz-
képet valamely nemzet i leg elszigetelt „ön tö rvényűség" nevében , vagy valamely 
i roda lmon kívül i ideologikus feladatvállalás céljából, egy speciális és kizárólagos 
nemzet i é r tékrend fenntar tása mellett foga lmazná meg.1 Az i rodalom sokféle 
törvényt követ, sokféle külső és belső, nemzet i és külföldi hatásnak van ál landóan 

' E téren ki kell sajnos térni ar ra is, h o g y e könyve t mé l tány ta lan és rosszh i szemű, ám szakmai l ag 
igen gyar ló ideologikus t á m a d á s é r t e a Hitel c. fo lyói ra t hasábjain (PAPP Endre , „Rút, sybarita 
váz". A tiemzettiélkiiliség programja A m a g y a r i r o d a l o m történeteiben, H i t e l 2 0 0 8 / 2 . , 97—118.). 
A c ikk szerzője , azon m e g g y ő z ő d é s b i r tokában , h o g y az „ ö n t ö r v é n y ű " n e m z e t i i r o d a l o m n a k 
egyet len funkc ió j a van, azaz a n e m z e t i közösségi ident i tás képviselete és fenntar tása , k o h o l m á -
nyaiban oly felfogást t u l a jdon í t a k ö n y v n e k , m i n t h a az k imondaná , h o g y „a nemzet i k u l t ú r á k 
halálra v a n n a k í télve" vagy h o g y „a m a g y a r i r o d a l o m inf lá lódó nye lv i k é p z ő d m é n y " l e n n e , 
s n e m z e t h a l á l t v iz ionáló f e l fogásában („Ha a t e r m é s z e t e s öne lvűséget is képviselő anyanye lv i 
m ű v e l ő d é s un iverzá l i s m e s s z e s é g e k b e r é v e d ő t e k i n t e t e k előtt a k a d á l y n a k t ű n h e t fel, a k k o r 
a magyar nyelv halálra van í télve") a könyv szerkesztőjét teszi felelőssé a n e m z e t i kultúra h a n y a t -
lásáért. H a e l t ek in tünk is a t tól , h o g y a szerző egyes állí tásaiban egysze rűen hamisít , m á s o k b a n 
egysze rűen denunciá l (egykor, m á s ideológia n e v é b e n , Révai Józsefék sem csinálták k ü l ö n -
bül . . . ) , a k k o r is fennáll a kérdés : va jon h o n n a n veszi azt a magabiz tosságot , mely szerint e g y 
t u d o m á n y o s kérdés t ek in t e t ében az ő ál láspontja a másokéval szemben, ú g y m o n d , „egészséges" 
l enne . . . ? A szerző egy t u d o m á n y o s és m ó d s z e r t a n i kérdést (melyhez egyébkén t s zakma i l ag 
szemmel lá tha tóan nemigen ért) o ly ideologikus k ö r e t b e n tárgyal, mely előfeltevéseiben, sajnos, 
ref lektá la t lanul magán viseli 19. századi e redeté t , s o ly vehemenciával h í v j a fel „Cs ipkerózs ika-
á lmot a l v ó " ideologikus i r o d a l o m t ö r t é n é s z társait ( „ak iknek fontos a n e m z e t i gondolat m e g -
őrzése, á m edd ig passzív rezisztenciát gyakoro l tak") a védekezésre, h o g y az olvasóban óhata t lanul 
f e lmerü l a kérdés: vajon m i é r t a l u d t a k ezek a k ivá ló kol légák idáig, s v a j o n ki lesz az a k i r á ly f i , 
aki m a j d felcsókolja őket sa jná la tos á lmaikbó l? 
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kitéve, s ma úgy látszik, e hatássorozatot egy princípiumra visszavezetni n e m le-
het: ám hogy ettől az i roda lommal való foglalkozás igen sokoldalúan t e rmékeny 
lehet, annak ékes és m e g g y ő z ő bizonyí téka e könyv. 

Feldolgozottság 

E könyv, bár célkitűzéseit tekintve összefoglaló i rodalomtör ténet : hiszen a f ő -
szerkesztő, Szegedy-Maszák Mihály egy ik pár éves kiváló p r o g r a m t a n u l m á n y á -
ban (Kísérlet az újraértelmezésre: az Akadémiai Irodalomtörténet, Alföld 2 0 0 1 / 5 . , 
39—50.) mintegy megjósolta, hogy a szakma új, elméletileg, módszertanilag, ta r -
talmilag megújul t szintézisre vágyik, mely nagyjából hasonlóan fogott volna k i -
nézni , m i n t mostani k ö n y v ü k , mégis i n k á b b t anu lmánygyűj teménykén t f u n k -
cionál; igen sok elsőosztályú, megv i l ág í tó erejű cikk fogla l benne helyet (ha 
mindez persze azt is jelenti , hogy akad b e n n e egy-két g y e n g é b b színvonalú do l -
gozat is). A vállalkozás jel legéből következően az a kérdés m á r nem ve the tő fel, 
menny i r e fedi le a gyű j t emény egésze azt a halmazt, melyet a könyv (s most csak 
erre a könyvre gondolok) perspektívája 19. századi magyar i rodalomnak képzel , 
s csak az képezheti vita tárgyát, hogy az itt prezentált anyagnak feldolgozottsága 
és bemutatása menny i r e felel meg, s mi fé le tudományos no rmának . A k ö n y v 
komoly kísérletet tesz a ránk hagyományozódo t t 19. századi nemzeti i r o d a l m i 
k á n o n n a k újrafogalmazására — ám anélkül , hogy e rekanonizálást általános é r -
vénnyel képviselné vagy magyarázná. Vállalása egyrészt é r the tő és a l egegyér -
t e lműbben támogatandó: a mai olvasáskultúra tekinte tében komoly kérdések 
m e r ü l n e k fel aziránt, m ikén t is kell v iszonyulni a régmúlt nagyságaihoz, s minek 
alapján tek in t jük nagyja inka t továbbra is nagyoknak , s s zámunkra is nagyoknak ; 
s egy erőteljes és radikális, önmagá t markánsan meghatározó és felvállaló i r o d a -
lomszemléletnek meg lenne a joga akár ahhoz is, hogy a hagyomány által szente-
sített korpusz legszentebb figuráihoz is hozzányúljon. Másrészt azonban az a m e g -
oldás, ahogy e könyv a kánon átírását megvalósítja, sem n e m igazán erőtel jes, 
sem nem igazán meggyőző, s lappangó és nyíltan ki nem mondo t t gesztusokon 
nyugszik (e téren is é rződik annak hiánya, hogy a válogatás és értékelő besorolás 
nem nyert igazoló magyarázatot). Mert magyarázat híján a fontossági, azaz kanon i -
zálási sorrend tekintetében valóban komolyan megkérdőjelezhető, hogy miér t kap 
például a mára kissé megkopot t Kisfaludy Sándor költészete két (egyébként kiváló) 
fejezetet, ha Berzsenyinek vagy Kölcseynek lírájáról nem szól semmi; hova lesz 
például Csokonai Vitéz költészetének jelentősége, s miért n e m kap valamilyen é r -
tékelést Jókainak nagy regénysorozata (Szegedy-Maszák Mihá ly elemzése, mely 
Kemény Zord idő című regényét Jókainak Fráter György c í m ű művével szembesíti 

s z e m l e 2 9 7 



M A R G Ó C S Y I S T V Á N 

a tör ténelemíráshoz való viszonyulásukat célozván meg, módszer tan i lag k i tű -
nően világít m e g elméleti álláspontokat, de nem helyettesíti a jóka i nagy regényei-
vel való szembenézést - a Fráter György ugyanis soha nem volt a Jóka i -korpusz-
nak különösebben megbecsült darabja). Hová lett Mikszáthnak rangja vagy mélta-
tása? Vagy ha például Ady E n d r e esetében egy komoly elemzés f igyelemre méltó 
szempontok alapján érvel amel le t t , hogy A d y n a k az eddigi összefoglalásokban 
elfoglalt helye radikálisan új ragondolandó (olyannyira, hogy például a forradalmi 
vagy politikai versek még eml í tés t sem nyernek a leírásban), a k k o r kissé meg-
lepő, hogy közvetlenül mellette egy sajnos nagyon kevéssé alátámasztott , sovány 
érvelés Tha ly K á l m á n kanonizá lásának égető szükségességét b izonygat ja (bár 
arról már nem vesz tudomást , h o g y a Thaly-fé le „posz tmodern" imitat iv vers-
művészet ugyanabban a korban Endrődi Sándornál vagy Zempléni Árpádnál ha-
sonló já tékokban érvényesült — ha nem is a h a m i s eredeti igényével); hasonló-
képpen meglepő, hogy a „a főváros lírai meg je len í t é smódja i " fe jezetben olyan 
szerzők is kanonikus rangban je lennek meg, akikről , legjobb tudomásom szerint 
még a szakma krémje is alig hallott : a jó nevű Telekes Béla mellett például Inczédy 
László... S az ilyen típusú kérdések még hosszan folytathatóak is lennének.2 

További komoly elméleti és tartalmi kérdéseket vet fel az a rend , ahogy az 
egyes egymás mellé rendelt t anu lmányok i r o d a l o m n a k a társadalmiság terén 
betöltött szerepét, az i r o d a l o m n a k a társadalommal folytatott viszonyát kezelik 
— a módszertani sokféleség és nyitottság e téren m i n t h a visszaütne, s elbizonytala-
nítaná az összképet: e kötet olvasója nem tudja, mi lyen társadalmi/olvasottsági sú-
lya volt akkoriban az éppen tárgyalt műnek (miért nincsen olyan fejezet, mely pél-
dául a Rákosi J e n ő vagy Beöthy Zsolt által képviselt irodalomfelfogást vázolná?). 
A kul túr tör téne t i fejezetek m i n t e g y körül ír ják e téren az i rodalmiságot (paradox 
helyzet: nemegyszer épp e nem- i roda lmi t anu lmányok mond ják ki a legérde-
kesebb tör ténet i jel legű összefüggéseket, éppen akkor , amikor javarészt félretol-
ják magát az irodalmat) , de arra nem adnak választ: milyen funkc ió ja volt a kor 
társadalmi életében a k ü l ö n b ö z ő i rodalomfelfogásoknak, a k ü l ö n b ö z ő művek-
nek — meglehet , e hiányérzetet egyszerűen egy oly társadalomtörténet i tanul-
mány beiktatása révén lehetett volna csökkenteni, melyben a Kazinczy-féle iroda-
lomszemlélettől elkezdődően a Nyugat ig ter jedően hosszmetszetet kaphatott vol-

A recenzens itt res te lkedő m e n t e g e t ő d z é s r e is kénysze rü l : ő maga is felelős a z é r t , mer t nem írta 
m e g ha tá r időre azt a Pe tő f i - f e j eze te t , melyre fel volt k é r v e . Á m azt is m e g kell emlí tenie , h o g y 
az a hozzá t ö b b he lyrő l is e l jutot t szóbel i vélekedés, m i s z e r i n t a Petőf i -kép az ő mulasztása mia t t 
l enne g y e n g é b b , n e m teljesen fedi a valóságot: r e c e n z e n s t arra kérték az 1 8 4 4 - e s évszámhoz, 
hogy Petőfi pá lyakezdését mutassa be , Az alföld c. vers kapcsán - ám oly m ó d o n , hogy közöl ték 
vele, hogy m á r a János vitézről is m á s i k fejezet kell h o g y szól jon. Tehát a Pe tő f i -ké rdés megolda t -
lansága n e m egysze rűen egy v a l ó b a n el nem készült d o l g o z a t n a k hibájául kel l h o g y betudassék. 
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na az olvasó azokról az elvárásokról, melyek oly sokszor, s oly kü lönbözőképpen 
vannak az egyes cikkekben képviselve. Hasonlóan egyenetlenül mozog a tanul-
mányok megközelítési iránytűje abban a kérdésben, vajon az egyes műveke t , ér-
téküket , esztétikai sajátosságukat, vagy az általuk képviselt, mond juk most így, 
„ i rodalmiságot" akar ják-e fe lmutatni — mindké t típusra hozhatnánk kiváló pél-
dákat , a leírások általában jól m ű k ö d n e k : csak arra n e m érkezik általános válasz, 
e könyv szempont jából miért fontosabb Kemény újságírói tevékenysége, mint 
a szerkesztő által m á r előbb k i tűnően elemzett tör ténelmi röpirat- irodalma, eset-
leg Asbóth János publicisztikája, m i n t m o n d j u k tőle az Almok álmodója c ímű re-
gény, mennyiben fontosabb az Auro ra két c ikkben mélta tot t megjelenése vagy 
Jósika mára olvashatatlanná vált regényeinek tör ténet i hatása, min t Berzsenyi 
költészete? Még egyszer emlí tem: n e m az érintett c ikkek színvonalát kérdő je -
lezem meg - hanem egymásmellet t iségük rendjének indoklását kérném. U g y a n -
akkor az is k iemelendőnek látszik, h o g y érdekes m ó d o n , bár sok-sok idő eltelt a 
„struktural izmus után", s a művek megközelítésének, kontextualizálásának szám-
talan módszer tana nyer t azóta (ná lunk is) létjogosultságot: a szoros é r te lemben 
vett i rodalmi tanulmányok közül mégis azok az egyedi műelemzések vagy költő-
por t rék emelkednek ki, melyek az alapkoncepció művelődéstör ténet i v o n a t k o -
zásait nagyon sokszor nem tárgyalják (megemlí teném m i n t nagyon tanu lságo-
sat a Zalán futása, a Csongor és Tünde, a Jóka i -novel lák , a Toldi, a Zord idő vagy 
Az ember tragédiája pompás tárgyalását —jóllehet az egyes elemzések módszer tanai 
közöt t j ó fo rmán semmilyen hasonlóság vagy átfedés n e m mutatható ki). R e c e n -
zens nem talál teret vagy helyet dicséreteinek: e könyv valóban, m i n d e n meg-
szorítás nélkül, kiváló t anu lmányoknak füzérét kínál ta fel olvasásra. 

Hiányok és kifogások 

Á m persze az olvasó, akár akarja, akár n e m akarja, folyamatosan olyan hibákba is 
beleütközik, amelyekre semmilyen teoret ikus magyarázatot vagy mentséget nem 
találhat: ha folyamatosan dicsérni aka rná is a művet , s l ép ten-nyomon olyan ki-
t ű n ő elemzésekre b u k k a n , melyek b izonyára elragadtatásra késztetnék, h ibák-
ra, a l ighanem k iküszöbö lhe tő h ibák sorozatára is rá kell találjon. Fá jó hiány, 
h o g y a népiesség k i t ű n ő teoretikus tárgyalása nem párosul a népiesnek m o n d o t t 
i roda lom gyakorlati elemzésével; n a g y o n komoly tör téne t i hiányként ér tékel-
he tő a 19. századi i roda lom nyelviségének mellőzése (sem arról n e m esik szó, 
hogyan fejlődött ki a l a t in -magyar i roda lom felfogásából a tisztán m a g y a r nyel-
vűség kri t ikátlan elfogadása, sem arról , hogyan m ű k ö d t e k ebben a században 
Magyarországon a szlovák, szerb, n é m e t nyelvű i rodalmi szerveződések és irodal-
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miságok); a „komoly zene" je len lé tének tárgyalása során megkérdője lezhető , 
hogy a tanulmány szerzője vajon mégis miért tekint el attól a zenei hagyománytól 
(verbunkos stb.), amely persze másmi lyen , mint a „ m o d e r n " nyugat -európai , de 
azért nemlé tezőnek mégsem t e k i n t h e t ő . . . stb. N é m e l y elemzésekben egyes ál-
lításokba lehet nagyon élesen belekötni : Csaplovics k i t ű n ő néprajzának méltató 
leírása során bántóan mellőztet ik a n n a k a kortársi v i t ának érzékeltetése, melynek 
során a magyar kul túra legnagyobbjai is visszautasították a „szlovák (vagy inkább: 
tót)" Csaplovicsnak álláspontját; a Széchenyi Is tvánról szóló meggyőző fejezet 
kapcsán komolyan felvetődik a n n a k a kérdése, va jon Széchenyi tényleg íróként 
te t te -e legnagyobb benyomását a magyar történelemre?; feltehető a kérdés, mit is 
jelent például fejezetcímként az a kitétel: „elkülönülő i rodalmunk kezdetei" (vagy-
is: miér t nincs megmagyarázva, mi az „elkülönülés", mi t jelentene „irodalmunk"? 
s h o g y h o g y „kezde te i " — a fejezet leírása egyébként igencsak korrekt!) stb. N a -
gyon kétséges a női i roda lom mai kategóriájának visszavetítése a száz évvel eze-
lőtti időszakra: akár annak gesztusával, hogy olyan szerzőt kanonizál , akinek 
egyébként senki soha nem hallotta sem nevét (Szederkényi Anna), sem művét , 
akár amiatt , hogy a korszak legfontosabb s leghatásosabb női írójának, aki pedig 
lányregények sorozatával akarta a magyar nőiséget meghatározni , konzervat ív 
elvei miat t még nevét sem veszi szájára (Tutsek Anna) , akár amiatt , h o g y a női 
felszabadítás ideológiájának nevében olyan teóriát sugall egy szerzőnek (Erdős 
Renée ) , mellyel a tárgyal t szerző é r in t e t t regénye éppen szemben áll (A nagy 
sikoly c ímű regény ugyanis épp a női orgazmusról való lebeszélés iskolapéldájaként 
olvasható, szemben azzal, ahogy e könyvben leírat ik: a 821. oldalon beidézet t 
orgazmus-leírás , sajnos, zongorahal lga tás közbeni állapotát írja le f ő h ő s n ő n k -
nek. . . ) ; tévedésként kell rögz í t enünk , ha Gozsdu Eleket orvosként emlí t i a ta-
n u l m á n y szerzője, s abszurdumként kell fe l fognunk, ha Kisfaludy Károly Auro-
rájában a t anu lmány szerzője J akob B ö h m e miszt ikus látásainak visszhangjait is 
fe lfedezni véli (vagy ugyanebben a t anu lmányban a szerző hiteles idéze tként az 
Aurora mellé R i c h a r d Wagner vagy Mal larmé esztétikai vélekedéseit gondolja 
elengedhetet len pá rhuzamnak) . . . Hasonlóképp csak megkérdője lezhető túlzás-
ként ér tékelhet jük, ha egy kiváló és alapos t anu lmány szerzője a N e m z e t i Szín-
ház megalapítása kapcsán a halállal való játék pszichoanalitikus asszociációjával él 
(miközben könnyedén mellőzi a többi kelet-közép-európai Nemzet i Színháznak 
a paralleljét), vagy ha valaki egy fejtegetés során tényleg komolyan veszi azt a néze-
tet , mely szerint a Pál utcai fiúk s zenvedő főhőse, a kisbetűvel í rot t Nemecsek , 
kizárólag megalázottsága révén, G e r é b Dezső ped ig árulása okán, a szerzői szó-
lam kifejezett állításainak ellenére, zsidónak minősü lne . . . Nagyon különös, hogy 
csak jóval egy tanulságos Eö tvös - regény elemzése után kapunk egy meglehe-
tősen iskolás Eötvös-portrét , melyben egészen archaikus irodalomfelfogások vissz-
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fényét lelhet jük fel (például „Eötvös a családi élet egyik legelső ábrázolója elbe-
szélő prózánkban, Jókainak, Keménynek ehhez n e m volt élményanyaga" — nem-
csak a referencialitás kiáltó igénye ingerlő itt, hanem a magyar i rodalmi hagyo-
mányok negligálása is, vö. például Fáytól A Bélteky ház családábrázolását...); s ha 
alapjában véve elfogadható is az az alapállás, mely Arany kapcsán így szól: „a bal-
lada olyan el lentmondást tar ta lmaz, amely nem o ldha tó fel könnyedén , és nem 
magyarázható egyér te lműen", m i n d e n k é p p e n elvárható lenne, hogy maga a ta-
n u l m á n y legalább kísérletet tenne az emlí tet t e l lentmondásnak feloldására (nem 
beszélve arról, hogy ha egy ily c ikkben komolyan megemlí t te t ik Arany állítóla-
gos szójátéka a „ k ö z t ü n k n e m vala gá t " esetleges kakemfa ton ja kapcsán, a szer-
zőnek talán illene m e g m o n d a n i a , mire is kellene a furcsa hangkapcsolat kapcsán 
gondoln i — recenzens legelvetemültebb pil lanataiban sem tud erre az, úgy lát-
szik, igencsak fontos kérdésre választ találni. . .) stb. Recenzens bevallja, hogy e 
kötet leggyengébb cikkei között a zsidóságról szóló, valamint a zene és irodalom 
kapcsolatáról szóló két c ikket találta: nemigen tudta megmagyarázn i magának, 
Pi l inszky János h o g y a n is kerü l a zsidó i roda lom h a g y o m á n y a i közé (ha már 
H u g ó Károly és Zerff i Gusztáv csak éppen név szerinti említést nyert), nemigen 
h i t te el, hogy R e j t ő Csontbrigád c í m ű légiós ka landregénye a Soát előlegezné 
meg — s általánosságban véve a zsidó—magyar i rodalmi együttélést és kapcsolat-
rendszert valamivel bonyolultabban szereti elképzelni, min t egyszerű katalógus-
szerű felsorolást.. . A m i pedig abban a fejezetben olvasható, mely a zenét és iro-
dalmat együttesen tárgyalná, abban annyi gyarlóság található, hogy felsorolásá-
ra még itt sincsen tér: az még talán megbocsátható, hogy a számbavétel eltekint 
mindentő l , ami nem a „ m o d e r n " klasszikus zene je lenlété t ér intené (???), ám az 
már kérdéses, hogy hogyan lehet olyan szerzőkre h ivatkozni , min t Szentpéter i 
Kornél vagy Szuly Gyula (???), m i k ö z b e n a szerző elfelejtkezik pé ldául Fodor 
András Sz t rav inszki j -könyvéről . . . M i k o r pedig olyan mondatoka t talál az ol-
vasó, miszer int „az Esz -dúr hagyományosan pasztorális h a n g n e m , s ez elvezet 
a rokokóhoz" , akkor n e m csak az Eroica szimfónia vagy a Rajna kincse előjátéka 
j u t eszébe m i n t „pasztorális" zene, hanem az is, h o g y aki nem ért a zenéhez, 
talán ne nyi la tkozzon ily ha tározot tan róla. Szerencsére az ily balfogások ritkák 
a könyvben — emlí tésük egy szaklapban talán mégis érvényesként hat : vannak 
olyan szakmai határok, melyeket átlépni nem lenne szabad. 

Laudatio 

Összegzésként e lmondható : e vállalkozás, mind nagyságát, mind példátlanságát 
tekintve igencsak elismerésre mél tó — ilyen hatalmas és látványos összefoglaló 
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képet a magyar i r o d a l o m t u d o m á n y je len állapotáról, gondolkodási mechan iz -
musairól és szintjeiről, módszer tani problémáiról a szerkesztőn kívül aligha re-
mélhete t t volna bárki. Impozáns összefoglaló indulata és a sokféleség i ránt i bölcs 
toleranciája, koncepciózus minden t akarása és ugyanakkor sokfelé nyitottsága 
valószínűleg nagyon sokáig fog megha tá rozó erővel ha tn i az i rodalmár szakmá-
nak nemcsak nagy, együt tes akcióira, leendő szintet ikus i rodalomtör ténete i re , 
h a n e m az egyes ku t a tók vagy ku ta tócsopor tok egyes terüle tekre koncent rá ló 
m u n k á i r a is. Ismét lem: példátlan m ű j ö t t 1ère, amelyre bízvást e l m o n d h a t ó a 

klasszikus szállóige: magnum et voluisse sat est, de amelyre akár kul túr tör ténet i ana-

lógiaként azt is m o n d h a t n á n k : ha Beö thy Zsolt ha jdan , a m i l l enn ium idején, 

megírhat ta A magyar irodalom kis-tükrét, melyben hosszú időre akarta meghatároz-
ni, mi lyen képpel is kel lene számolnia a magyar n e m z e t i rodalmi ön tuda tának , 
úgy ez a könyv is minősü lhe t ma „a magyar i roda lomtudomány n a g y - t ü k r é -
nek", melyben hosszú ideig fogja a szakma önmagát szemlélni, s melyben hosszú 
ideig a szakmán kívüli érdeklődő világ a szakma hiteles képét fogja feltalálni vélni. 

(Gondolat, Budapest, 2007.) 
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A magyar irodalom történetei, III., 
í920-tól napjainkig, 

szerk. Szegedy-Maszák Mihály — Veres András 

A magyar irodalom törtenetei h a r m a d i k kö te t e - 1920-tól napjainkig - , m i k é n t az 
első ket tő is — eléggé n e m dicsérhető m ó d o n — az i roda lmi (történeti és elméleti) 
gondo lkodás megosztot tságai t enyh í tő kul turá l is tolerancia nevében n e m egye t -
len — „célelvű" — i roda lomtör t éne te t ígér, h a n e m a m a g y a r i roda lom tör ténete i t , 
ami akkor is fontos, f igyelemre mél tó , igazolást és dicséretet is é rdemlő vá l l a lko-
zás, ha kevés valósul m e g az ígé re tbő l , és he lye t te gazdag , sőt á rnya l tan g a z d a g 
t a n u l m á n y o k sorát közli , valójában koncepc iózus választással k i tün te te t t helyeit , 
c somópont j a i t a j e l e n n e k és a közelebbi m a g y a r i roda lmi h a g y o m á n y n a k . Arró l 
hosszan lehetne beszélgetni , h o g y a m ú l t i r o d a l m á n a k m i é r t éppen a válasz tot t 
helyei , tör ténései , évszámai , ezzel e g y ü t t m i é r t éppen a szóba hozo t t m ű v e k és 
sze rzők j u t o t t a k szóhoz, mié r t n e m m á s o k . A választás szempont ja i , ha l á tha tók 
is a kö te tek felépítésében és t a r t a lmában , arról s emmi t sem m o n d a n a k , h o g y m i -
ér t n e m j u t o t t f e j eze thez N e m e s N a g y Ágnes köl tészete, neve a n é v m u t a t ó b ó l 
is k imarad t , holo t t költészete, sőt esszéírása is több helyen nyer említést és é r te l -
mezés t a k ö n y v t anu lmánya iban , vagy Lator László, ak inek a neve csak egyszer 
f o rdu l elő a k ö n y v b e n , m e g R á b a G y ö r g y is, aki n e m kö l tőkén t , f ő k é n t i r o d a -
lomtö r t énészkén t van itt je len. Vagy O r b á n O t t ó köl tészete mér t n e m ke rü l t a 
vá lasz to t tak so rába . . . N e m hason l í tok , és n e m is t a r t o m é r t e lmesnek a s ze r in -
t e m h i á n y z ó n e v e k és e semények felsorolását , m e r t A magyar irodalom történetei 
n e m leltárkönyv, h a n e m több ( i roda lom)tör téne t lehetőségét fe lmuta tó t a n u l m á -
n y o k g y ű j t e m é n y e , ahol a választás b i zonyos m é r t é k i g n e m csupán a szerkesz-
t ő k — S z e g e d y - M a s z á k M i h á l y és Veres A n d r á s - s zándéká t mu ta t j a , h a n e m a 
szakér tő és m e g b í z h a t ó szerzők megbízásának személyi és szakmai korlá t ja i t is. 
( T u d n i lehet a sze rkesz tők tő l , h o g y n é h á n y t a n u l m á n y n e m készült el, m á s o k 
n e m voltak k ö z ö l h e t ő k , meg in t m á s o k csak a hálózati vá l toza tban olvashatók.) 
Össze lehe tne á l l í t an i va lami lyen h iányl i s tá t , m e g is t e t t e az Elet és I r o d a l o m 
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egyik olvasó kr i t ikusa , ám a hiánylista sem törekedhet teljességre, ezért f o n t o -
sabb inkább arra figyelni, mit is je len t a vállalkozás c ímében a tör ténet szó, m é g -
pedig többes számban. 

A történet — akár egyes, akár többes számban használjuk is a szót - elbeszé-
lést jelent, valamely történésnek elbeszélését, folyamatosságot tehát, ezzel együtt 
a tör ténések térbel i és időbel i e l rendezését . így a „ tö r t éne te i " azt je lent(het) i , 
hogy több egymással pá rhuzamos vagy egymást keresztező, de m i n d e n k é p p e n 
i rodalmi és tör téne t i na r r a t ívum áll és létezik egymás mellett A magyar irodalom 
történeteiben, m é g p e d i g nem valamifé le ártatlan egymásmellet t iségben és szom-
szédságban, h a n e m folytonos kölcsönhatásban, igazolva vagy cáfolva egymást . 
Fontos színfolt ja a könyvnek a Józse f Attila Eszméletéről szóló két t anu lmány , 
Tverdota Györgyé (Létösszegző versciklus a pálya fordulóján, 271-290.) és Szegedy-
Maszák Mihályé (A szerző önazonossága József Attila életművében, 291—309.), mert 
ha n e m is közvet lenül , de legalább jelzésszerűen az Irodalom történetei gondo lko-
dásmódjába a polémiát építik be, a szempontok és módszerek ütköztetését, az ér-
telmező nyelvek eltéréseit. Máshol is fel ismerhetők bújtatot t polémiák a könyv-
ben , ami azt je lent i , hogy a c í m b e n szereplő többes szám többszempontúságot , 
eszmék és gondola tok eltéréseit is feltételezi. Az egyes t anu lmányok , bár e tö r -
ténet pontszerűségét muta t j ák , s e m m i k é p p e n sem lehetnek m e g az időbeli és 
térbeli folytonosságnak legalább jelzése nélkül. Az, hogy tör téneteket beszél el 
az újabb magyar i roda lomtudomány e nemes vállalkozása és nem „célelvű" tör -
ténetet valamely i roda lmi vagy éppenséggel n e m i rodalmi eszme és elgondolás 
men tén , még n e m zárja ki a n n a k lehetőségét, h o g y a tör ténet(ek)nek kiválasz-
tott helyei ne feltételezzenek valamilyen kontinuitást . A magyar irodalom történetei 
ígérete ellenére sem kínálja fel az i rodalmi hagyománynak „célelvektől" függe t -
lenített át tekintését . Jól k i tap in tha tó belső e l lentmondás rejlik ebben. Az alcím 
szavainak toldalékai - -tói -ig— a vállalkozásban, m i n d e n pontszerűség ellenére, 
folyamatot , folyamatosságot j e l ö lnek , és ezt követ i a közölt t a n u l m á n y o k sor-
rend je is, egy kiválasztot t i d ő p o n t t ó l halad egy másik kiválasztot t időpont ig . 
A ha rmadik köte t a pontos évszámtól , 1920-tól a szándékosan b izonyta lanság-
ban hagyott „nap j a ink ig" halad, mégped ig előre az időben, ami természetesen 
n e m keverhető össze sem a fejlődés, sem a főirány célelvével, de m i n d e n k é p p e n 
valamilyen „ha ladás t" je lent , m é g ha csupán az évek múlásának é r t e lmében is. 
A belső e l l en tmondásnak éppen ez a mozgatója . H o g y a k inagy í to t t i rodalmi 
jelenségek és történések mégis időrendi sorrendben követik egymást , miközben 
n e m kö tődnek egymáshoz szorosan, nem épü lnek egymásra és n e m ékelődnek 
egymásba, holot t keresztezik egymást , párbeszédbe és polémiába is bonyolódnak 
egymással, va lami lyen haladásba rendeződnek mégis , a lépésről lépésre haladás 
pedig a megérkezés felé vezet, m é g akkor is, ha a megérkezés ideje elmosódik a 
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„napja inkig" meghatározatlanságában. Haladni csak valamilyen feltételezett cél 
felé lehet, a harmadik kötetnek nincs, de az előbbieknek sincs ilyen célja, a m e g -
érkezés ideje tehát n e m a beteljesülés ideje is. Ellenkezőleg, inkább a kanonizá l t 
váltások idejének problematizálása, ami jó l látszik a h a r m a d i k kötet felépítésén. 
Tudom, valahogy meg kellett szerkeszteni a köteteket, és az időrenden kívül n e m -
igen adódott rá más lehetőség. A történetei többes száma így torlódik kényszerűen 
az egymásutániság tör ténetének egyes számába. Ezt a belső el lentmondást csak 
úgy lehetet t volna e lkerüln i , ha a kiválasztot t p i l lanatok, jelenségek, m ű v e k és 
szerzők hagyományválasztását és hagyományba való átváltozását írták volna meg 
a t anu lmányok szerzői, vagyis azt a mozgást és á t rendeződést , amelyet m i n d e n 
jelentős i rodalmi esemény megjelenésével előidéz az i roda lom tör ténetében, az 
i roda lmi örökségben. Ehhez azonban t u d n i kellene, h o g y milyen nézőpon tbó l 
válik valamilyen i roda lmi esemény jelentőssé, ami azért is jelent súlyos n e h é z -
séget, mer t a megjelenés nem mindig, sőt elég ritkán esik egybe a jelentőssé vá-
lással. Ot t l ik Géza Iskola a határon c ímű regényének megjelenése nem esik egybe 
kanonizá lásának idejével, hatását az ú jabb magyar r e g é n y - és prózaírásra csak 
később, késleltetve fe j thet te ki, és ezzel együt t jár t ér telmezésének késlekedése 
is. Kertész Imre Sorstalanság^nak megér tését , az egy Spiró György t anu lmányán 
kívül , szintén hosszú idő választja le a m ű megjelenéséről . Máskor a maga ide-
j é b e n j e l e n t ő s k é n t m e g é r t e t t i roda lmi esemény, m i k é n t az Sánta Ferenc vagy 
Fejes Endre regényeivel történt, az időben elkopik, jelentősége erodálódik. Hogy 
egészében indokol t legyen a tör ténete i többes száma, a h h o z nem elégséges az 
i rodalmi jelenségek és évszámok kiválasztással való ki tüntetése , ahhoz m i n d e n 
t anu lmányban újra m e g újra kellene foga lmazni m i n d e n i roda lomtör téne t i el-
gondolás kulcsszavát, a hagyomány t . Ez persze csak e lvben lehetséges, m e g v a -
lósulásának számtalan akadálya van. Ü g y látszik, leküzdhete t len akadályok áll-
j ák útját a „ tö r téne te i " többes szám teljes körű érvényesítésének. Legfőképpen 
a mindenfé le ellenvetés ellenére is lé tező célelvűség. 

A szerkesztő Szegedy-Maszák M i h á l y írja a három köte thez készült elősza-
vában, hogy az „egyetlen kulturális ö rökség" fantomjával szemben „azt a szem-
léletet próbál tuk érvényre jut ta tni , mely különböző hagyományok létét tételezi 
föl, és tar tózkodik korszakok egyér te lmű kijelölésétől, m e r t nem zárja ki annak 
a lehetőségét, hogy ugyanaz a jelenség egyaránt é r t e lmezhe tő folytonosságként 
és megszakítot tságként" (L, 11.). Meggyőzően indokolja a többes számot, vagyis 
nem rajta és nem szerkesztőtársain múlo t t , hogy a szándék belső ellentmondásba 
torkol lot t , h a n e m az i roda lmi gondo lkodás te rmészetén , valójában azon, hogy 
ez a gondolkodás befejezhetet len, m e r t a „kü lönböző h a g y o m á n y o k " léte ezen 
hagyományok megszólítását igényli, és m i n d e n megszólítás a következőt tételezi 
m e g vonja maga u tán . H o g y a n lehet b izonyí tan i a „ k ü l ö n b ö z ő h a g y o m á n y o k 
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létét?" Erre a kérdésre válaszolnak a harmadik kö te t és a megelőző kötetek ta-
nu lmánya i . Azaz válaszolnának, ha a feladat te l jesí thető lenne. Kovács András 
Ferenc egy versének — J. A. szonettje — elemzése (Lőrincz Csongor: Az esztétizmus 
nyomai a posztmodern Urában, 838—852.) bizonyít ja , nyilván a választot t vers ha-
tására és nyomására, hogy az ér te lmezés a hagyományér tés függvénye , a hagyo-
mányér tés pedig további h a g y o m á n y o k létét feltételezi. Ez a pé ldamuta tó vers-
elemzés rátért a „kü lönböző h a g y o m á n y o k " létét feltételező útra és eljutott ad-
dig, ameddig e l juthatot t . Ez p e d i g közel sem az út vége. Ami nem a tanulmány 
hibája, hanem az i roda lmi anyagbó l következik, más néven a h a g y o m á n y ke-
m é n y ellenállásából m i n d az újrarendezésre, m i n d a megértésre és a megköze -
lítésre való törekvésekkel szemben. Szegedy-Maszák gondolatában a korszakok 
„egyér te lmű" kijelölésétől való tar tózkodás is egyfe lő l ezt a nehézséget , másfe-
lől ezt a lehetőséget fogalmazza meg . Azt, hogy a je lentős művek h a g y o m á n y -
választása és hagyományér t é se e lnéz korszakok, i rányzatok, iskolák felett, nem 
nagyon van tekintet te l korszakhatárokra , se st í lusformációkra, csak a maga vá-
lasztotta tradícióra. Megszakí t és felfedez hagyomány t , beilleszkedik és kilép a 
hagyományból, de mind ig valamilyen módon viszonyul hozzá, és így hozza moz-
gásba a hagyománytörténéseket , indokolván a kö te tc ím többes számának haszná-
latát. Azt g o n d o l o m , hogy a „ k ü l ö n b ö z ő h a g y o m á n y o k lé tének" feltételezése 
n e m annyira a Történetei szerkesztőinek, részben szerzőinek elméleti meggondo-
lásaiból következik , sokkal i n k á b b következik az i rodalom, az i r o d a l m i je len-
ségek (iskolák, izmusok, stílusok, sőt korszakok) természetének mély megér té -
séből. Abból, hogy lényegük szer in t m e g k e r ü l h e t ő k . Az i rodalmi érzékenység 
ebben legalább olyan szerepet j á t sz ik , min t az i r o d a l m i tudás. I n n e n é r the tő 
Szegedy-Maszák megjegyzése T i b o r Fischer regényéről szólván, h o g y „az i ro-
dalom fejlődésének eszménye, sőt a célelvű i rodalomtör ténet is érvényét veszti" 
(836.), amit az Előszóban „e lméle tkén t" fejt ki, m a j d a t anu lmány végén annak 
óvatos feltételezése, hogy az „egyre több szerzőt j e l l emző" „kétféle kötődés" nem 
j e l en the t i - e „a n e m z e t i i r o d a l m a k alkonyát" (837.). Pusztán az a tény, hogy a 
Történetei szóba hozza magyar származású, ne t án csupán magyar kötődésű , de 
n e m magyar nyelvű m ű v e k és szerzők — Tibor Fischer mellett M o r a Terézia, 
Almássy Éva és Kristóf Ágota — nevét , a korábbiak közül szóba hozhatná Arthur 
Koestler és mások nevét is, arra enged következtetni , hogy az i roda lom megér-
tése kivezet az egyet len örökség és az egyetlen célelv csapdájából, mikén t kive-
zet a megkövül t k á n o n o k rend jébő l is. Ha óvatosan is, de azt m o n d j a a „kétféle 
kötődés" gondolata, hogy „a nemze t i i rodalmak alkonya" nem feltétlenül vesz-
teség, amennyiben az „a lkony" elmúlást mond , h a n e m nyereség is, mer t az i ro-
da lom — a nemze t i i rodalom — fogalmának kibőví tését jelenti abba az irányba, 
h o g y magyar i r o d a l o m születhet más — idegen — nyelven is. M o n d o k erre egy 
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példát. Annak idején a Horvát irodalom öt évszázada nevű könyvsorozatban megje -
lent egy válogatás Sinkó Ervin munkáiból , csupa fordítás, hiszen Sinkó mindent 
magyaru l írt, és egy kérdésre válaszolva azt m o n d t a , csak magyaru l á lmod ik , 
mégsem keltett felháborodást , hogy a horvát i roda lom reprezentat ív könyvso-
rozatában kapot t helyet, ezáltal n e m vált horvát íróvá, de a horvát i roda lomban 
is szerephez ju to t t . Tudom, n e m ugyanaz a helyzet, hiszen a fent felsoroltak más 
nyelven, németü l , franciául í rnak, a német és a francia i roda lomhoz tar toznak, 
de tar toznak a magyarhoz is, a m e n n y i b e n nem rej t ik el magyar kötődése ike t . 
A fentiek n e m is tar tanak igényt arra, hogy magyar í rónak vegyék őke t , Sinkó 
sem tartott igényt arra, hogy horvát író legyen, ettől m é g számolhat velük a ma-
gyar i rodalom története, ahogyan számolt Sinkóval a horvát i rodalom története, 
illetve — éppen ebben a szövegösszefüggésben — a m a g y a r i rodalom tör ténetei . 
Es ennek a fordí tot t ja is fe lmutatható . Bengi László Irodalom - hagyomány (853-
862.) című tanulmánya Már ton László Jacob Wunschwitz igaz történetéről (és M á r -
ton más műveiről) azt az „összetetten rétegzett viszonyt" tárja fel, amely Már ton 
regénye és Kleist Kohlhaas Mihálya közöt t ismerhető fel, abban, ahogyan Már -
ton „olvassa és írja, formálja ú j ra" (857.) Kleist szövegét . M á r t o n László tehát 
a német i rodalmi hagyomány felé fordult , annak egyik ki tünte te t t m ű v é t írta, 
formálta újra magyaru l , amivel — ha nagyon távolról is — beleszólt a n é m e t i ro-
dalomba, miközben egy lépésre sem távolodott a magyar irodalomtól. Sőt, regé-
nyével éppen min tha a magyar regényírás tör ténetének valamely h iányzó lánc-
szemét írta volna meg. Hagyományt írt önmaga és mások számára. H o g y elérhető 
legyen a regénytör téne t valamely h iányzó bekezdése. Ebben is a „kétféle kö tő -
dés" jelei i smerhetők fel, ami azt je lent i , hogy a m a g y a r nemzet i i roda lom ha-
tárai kitágultak (nem először!) a néme t és más i roda lmak felé. Már ton László itt 
szóbahozott regénye, de más művei is azt igazolják, hogy „ha mindegy ik szöveg 
más szövegek »elnyelése«, átalakítása, »szövegközötti térben« létrejövő történés, 
úgy a szövegközött iség az i rodalom emlékezete". (Jeney Éva: A tiszta forrás utó-
piája, 149.) Ebbe a „szövegközötti térbe" léptek be a más — idegen — nyelven írók, 
de ugyanide Sinkó Ervin is, meg M á r t o n László, és velük — ha ezt csak eltúlozva 
lehet k i m o n d a n i — a nemzet i i roda lom is a kortárs ér telmezések ú t j án a vi lág-
i roda lom (nincs most m é g rá másik szó) „szövegközi t e r ébe" lépett be , m i n e k 
folytán „az egyetlen kulturális örökségbe vetett h i t" valóban kérdésessé vált, ez-
zel együtt a magyar i rodalom nagyon stabilnak hitt tör ténelmi küldetése is. 

Nagy hozadéka A magyar irodalom történteinek, hogy az i rodalomértés t moz -
dította ki ö rökérvényűnek hitt keretéből, és kitágította a korábban az i rodalom 
peremvidékére űzöt t másság irányába, többek között a más nyelvek világa felé is. 

Ennek n y o m á n kell k iemeln i , hogy a Történetei n e m állt meg a h a g y o m á -
nyosan szépirodalminak, vagy éppenséggel magas i roda lomnak tartott i rodalmi 
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je lenségek világánál. A v i l ág i roda lom „szövegközöt t i tere in" kívül f igyelmet 
szentel a társművészeteknek, elsősorban a zenének és a képzőművészetnek, de a 
sz ínháznak is. Sőt a népköl tészetnek is. Irodalom és zene, i rodalom és festészet, 
i roda lom és színház összefüggései a „szövegközött i t e reken" kívül , amilyen az 
úgy látszik „vélet lenül" létesült tér Bar tók zenéje és Balázs Béla költészete kö-
zöt t (Szegedy-Maszák Mihály : Újítás az irodalomban és a zenében, II., 827—837.), 
vagy Jeney Éva m á r eml í te t t t anu lmányának feltárásai Bartók Cantata profanája 
és az „őztestvér típusú mese" közöt t , vagy Marosi E r n ő írása Fülep Lajos Magyar 
művészet c ímű m u n k á j á r ó l a művésze tek közötti ér in tkezések tereit í r ják körül 
meggyőzően bizonyítva, hogy nemcsak szövegek közöt t , nemcsak i rodalmak és 
nyelvek között lehetséges szövegközi összefüggések feltárása, sőt e lengedhe te t -
len a művészetek közöt t i kapcsolódási izületeknek megismerése, annak ellenére, 
hogy például a zene tudósok , m i k é n t a művészetek szószólói is, legtöbbször tar-
tózkodnak az i roda lomról való beszédtől . Eközben kü lön je lentősége van mind 
a m a g y a r film, m i n d a magyar i r o d a l o m szempont jábó l a f i lm és az i roda lom 
összetartozásának. A f i lm, m i k é n t a színház kr i t ikusai és elmélet írói sem tér-
he tnek ki az i roda lomról való beszéd vonzásköréből, ami nyilván dráma(írás) és 
színházi játék, valamint f i lm és i rodalom közelségéről beszél, sőt egyenesen egy-
mástól való függőségéről . A magyar i rodalom és f i lm kapcsolatairól a hatvanas 
és hetvenes években G y ö r f f y M i k l ó s írt meggyőző t a n u l m á n y t (Párhuzamok és 
metszéspontok. A magyar film és az irodalom, 623-638.) , számos példával bizonyít-
va, hogy a magyar f i lm az emlí te t t évt izedekben átveszi az i rodalom kulturális 
vezető szerepét, m é g p e d i g — gyakor ta „külső", pol i t ikai vagy cenzurál is meg-
gondolások alapján — éppenséggel az i rodalomra, i roda lmi m ű v e k r e alapozva. 
A „megfilmesítés" szinte egyedülálló gyakorlata lett a filmezésnek, amiből egy-
aránt következhetet t az i rodalmi m ű v e k népszerűsítése, de ezzel együ t t az ol-
vasásról való lemondás is. N é z z ü n k fi lmet olvasás helyett — ezt így senki nem 
m o n d t a ki, ám a „megfi lmesí tés" , azon kívül, h o g y rendkívü l magasra emelte 
a magyar filmezés gyakorlatát , ezt (is) eredményezte , amit csak fokozot t , hogy 
ugyanezekben az év t izedekben te r jed t el széles kö rben a televíziózás. Ha az ol-
vasás viszonylagosan veszélybe ke rü l t is ezáltal, az i roda lom lehetőségekhez és 
esélyhez ju to t t . N e m k e r ü l h e t ő m e g ugyanis az a körü lmény , h o g y a m ű v é -
szetek, valamint a f i lm hatása az i roda lomra a nyelviség vál tozó f o r m á i t ered-
ményezte , felerősítvén a beszéd képiségének, a tö r t éne tmondás éles vágásainak, 
a helyszínváltozás gyakoriságának, az időbeliség sorozatos átalakításának, ezzel 
együ t t a nosztalgiázás és önélet iség el ter jedésének j egye i t az i roda lomban , kö -
szönve éppen a társművészetek megismerésének. Azonban ebben a hatásban el-
lentétes folyamatok is megf igyelhetők. Az irodalom „napja ink" i rodalma, egyre 
fokozot tabb mér t ékben összpontosít a nyelvre, a nyelvben, a nyelvi alakításban 
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ismerve fel a vizualitással szembeni ellenállás esélyét. A kép eluralkodása a k o m -
munikác ióban az irodalmiságot jelentős részben a nyelviségre szűkítet te , ami a 
nyelv rejtett tartalmait hívta elő, a szójelentésnek az egyszeriségben megnyi lvá-
nuló formáció i t . A „nyelvkr i t ika ivá" alakult költészet ellenállt a képiség n y o -
másának, ami azt is e redményezte , hogy a „ lefordí tha tó" je lképek és metaforák 
helyett a maga teljességében é r te lmezhe tő nyelv ju to t t szóhoz a versben. Maga 
a szó lett a költészet tárgya, az irodalom a világ helyett a nyelvről beszél, átenged-
ve a f i lmnek a világról való beszéd tereit. E n n e k a váltásnak hatása abban is fel-
ismerhető, hogy „a kánonokat döntően nem az irodalom különféle rendű-rangú 
közvetítőinek tevékenysége, hanem maga az i rodalom önmegúju ló folyamata lé-
tesíti" — idézi Kulcsár Szabó E r n ő t Szilágyi Zsófia Az önéletrajzi regény módozatai 
című dolgozatában (719.). „Az i rodalom önmegúju lásának folyamatait" hatások 
is erősíthetik, így „külső" hatások, ami lyenek akár a f i lm, akár a színház, sőt a 
képzőművészet hatása az i rodalomra . N e m kerü lhe tő meg ugyanis az az i roda-
lomtör téne t ) ! tény, hogy az i rodalom nemcsak hatáskibocsátó, h a n e m hatásbefo-
gadójelenség is. Rendkívül széles az irodalomra hatást gyakorló tényezők skálája, 
s ennek egy ik , talán elsődleges változata a társművészetek hatása. Az i rodalmi 
művek megfilmesítése, színpadra állítása, a dramatizációk különféle változatai mind 
sorra arra is figyelmeztetnek, hogy az irodalom szoros kapcsolatba került más m ű -
vészetekkel, és ez a kapcsolódás az i rodalom ö n m e g ú j u l ó folyamatait erősítette. 

A magyar irodalom történetei harmadik kötete külön figyelmet szentel a fordítás-
nak. Györf fy Miklós Л modern regény magyarul c í m ű tanulmánya (730—743.), bár 
elsősorban A tulajdonságok nélküli ember Tandori Dezső-féle fordítását elemzi, még-
is kitér részint a magyar fordí tás i rodalom lemaradásaira , részint más nevezetes 
fordí tásokra, Szentkuthy Mik lós , Gyergyai A lbe r t és mások m u n k á i r a , és k ü -
lönbséget tesz „írói fordítás" m e g „professzionista fordítás" között , közben arra is 
válaszol, h o g y milyen hatások ér(het)ték a m a g y a r regényt a „ m o d e r n regény" 
irányából. E b b ő l a szempontbó l fontosak azok a szempontok , amelyek Mára i 
Sándor regényírását Thomas M a n n felé közelítik, úgyszintén Nádas Péter Emlék-
iratok könyve c í m ű regénye T h o m a s Mann-o lvasa tamak felemlítése, m e g az is, 
ahogyan Szentkuthy fordítási gyakorlatához (Joyce Ulyssese) hasonlóan Tandori 
is „saját képére formálta át Musil regényét stiláris tekintetben" (741.), és ezt min t -
ha rosszallóan mondaná Györf fy , holott éppen ez a sajátosság különbözte t i m e g 
az íróit a professzionista fordítástól . Ezen k ívül arról is szól, hogy az „írói fo r -
dítás" által az idegen mű sajáttá alakulhat, és a sajáton nemcsak az í rói / fordí tói 
személyességet kell érteni, h a n e m a nemzet i i rodalom fogalmának fentebb már 
említett változását is. Ebben az értelemben fontos megfigyeléseket tartalmaz J ó -
zan Ildikó Irodalom és fordítás c ímű tanulmánya a „magyar Baudelaire"-ről, amely 
azt bizonyít ja , hogy a Nyuga t köl tőinek fordítási gyakorlata „a magyar irodalom 
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tényei közöt t adott r ango t a fordított szövegeknek", va lamint azt, hogy „a fo r -
dí tot t szövegek képesek a magyar nyelvű i roda lom hatótényezőivé vá ln i" (65., 
kiemelés az eredetiben.). A fordítás út ján való elsajátítása az idegennek régi gya-
korlata a magyar i roda lomnak , és bölcs megfontolás vezette a kötet szerkesztőit, 
hogy a szóban forgó kö te tben úgy adtak helyet a fordításnak, hogy az szervesen 
épült be a magyar i r o d a l o m tör ténetei sorába. Természetesen nem a közvet len 
hatások szintjén kell ezt ér teni , hiszen a fordítás min t hatástényező szövevényes 
u takon , az értelmezés és bírálat közvetítésével ju t el a nemze t i i rodalomig, és 
hatása nemcsak közvetlenül az irodalmi alkotásmódok alakulásán mutatható ki, 
hanem a befogadás szintjein is, ott, ahol fordítás és eredeti egyszerre érezteti ha -
tását. Természetesen a fordí tás esztétikai hatása nem m é r h e t ő az eredeti eszté-
tikai hatásával, a fordítás elsőrangúan in fo rmác ió az eredetiről , ám éppenséggel 
az írói fordítások ese tében ez a viszonylat át is a lakulhat , mégped ig a fordí tás 
megítélése függvényében . N e m kell nagyon messzire m e n n i ahhoz, hogy m e g -
ér thessük, van „ m a g y a r Baudela i re" és van „magyar Joyce" és van „ m a g y a r 
Thomas Mann" , sőt van „magyar Proust" , függet lenül attól, hogy még m i n d i g 
nincs teljes Proust magyaru l . Kettős indokoltsága van tehát annak, hogy A magyar 
irodalom történetei számba veszi a fordításokat, és helyüket a „ tör ténetei" sorában 
jelöli ki , részint az, h o g y a fordítás hatása magyar i roda lmi műveken, sőt élet-
műveken is k imuta tha tó , részint pedig az, hogy éppen a fordítás teszi/teheti ol-
vashatóvá a m i n d e n k o r i j e len magyar i roda lmát , m e r t felkészíti rá az olvasót. 
„Az eredeti szöveg b á r m e l y aspektusának számonkérését az új szövegen csak egy 
műveltségeszmény i ránt i elkötelezettség morál is imperat ívusza indokol(hat)ja" 
- írja Józan Ildikó (67., kiemelés az eredet iben) - ám gondolata úgy is fo lyta t -
ható, hogy a fordítás „bármely aspektusának számonkérését" a fordítás hatásának 
és megér tésének esztétikai és poétikai kö rü lménye „indokol(hat)ja", mert a for -
dítást sok-sok más fel tétel , főként az üzle t i feltételek i rányí t ják , viszont hatása 
indokolja, hatása a ford í tóra , az íróra, az olvasóra. 

Fontos, hogy A magyar irodalom történetei harmadik kötete helyet talál a „pony-
v á n a k " is (Veres András A ponyva klasszikusa c ímű t anu lmánya a Piszkos Fred, 
a kapitányról, 381—389.), valamint az első magyar happeningről szóló t anu lmány-
nak (Dánéi Mónika — Mii l lner András: Nyelvek karnevalizációja a neoavantgárd mű-
vészetben, 549-563.) , úgysz in tén a neoavantgárd és a posz tmodern leírásának a 
képzőművésze tben (Веке László: Frissen festve, 755—775.), nem utolsósorban 
az első Magyar Műhe ly - t a l á lkozónak (Sz. Molná r Szilvia: A poézis új formái és 
médiumai, 649—660.). Ezek a tanulmányok és a könyv más írásainak reflexiói m e g -
győzően bizonyítják, hogy az irodalom, a harmadik kötetben hangsúlyosan „nap-
j a i n k " i rodalma, szétfeszítet te hagyományos kereteit , befogadta , sőt k e z d e m é -
nyezte a nem tisztán nyelvi megnyi lvánulásoka t és k i fe jezőeszközöket . N e m 
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mellékes körü lmény , hogy ezen t anu lmányok szerzői közöt t nem i roda lmárok 
is megje lennek, jelezvén, hogy más területek szakértői is felismerték művészeti 
területeik érintkezési pontjai t az i roda lommal . A művészetek evidens é r in tkezé-
seiből azonban n e m következik az összművészet fan tomja . A könyv szerkesztői 
és szerzői j ó érzékkel tágí tot ták az i roda lomtör t éne t keretei t más művésze tek 
irányába, m i k ö z b e n egyetlen pil lanatra sem m o n d t a k le arról, hogy ezek a tör -
ténetek az i roda lom történetei . 

Azt b izonyí to t ták , hogy bár l emond tak a hangsúlyozot t célelvekről, céljuk 
azért volt, s nem akármilyen céljuk volt. N e m az i rodalom kifejezetten esztétikai 
vagy poét ikai deskripcióját célozták meg, hanem az i roda lmi kul túrát . A múl t 
század i rodalma 1920-tól kezdődően, de a század korábbi évtizedeiben is ku l tú -
rát teremtet t . Mai megközelítése ezért csakis a kul túra látószögén át lehetséges, 
vagyis azon meggyőződés kifejtése szerint , hogy az i roda lom nemcsak korábbi 
évszázadaiban, hanem az újabb és az új évt izedekben is a műveltség le té teménye-
se. Ennek alapján akár az is megkockázta tha tó , hogy A magyar irodalom történetei 
a tradicionális i roda lomtör téne t i gondolkodás t művelődéstör ténet i g o n d o l k o -
dással helyettesítette, ami nem jelenti azt, hogy szer in tünk az irodalom feloldó-
dot t a ku l tú rában , h a n e m azt jelent i , hogy a ku l tú rában részesült, ku l t ú r á t te-
remtett , és maga is kultúraként reprezentálódik. A „történetei" többes szám tehát 
lebontja ugyan a célelvűséget, de helyére egy általánosabb pozíciót állít, a kul túra 
létesülésének pozícióját, ami viszont csak úgy válhatott megalapozottá, ha a könyv 
tö r téne t helyett valóban tör téneteket kínál . Az i roda lmi kul túra , ami — szerin-
tem — e soka tmondó vállalkozás igazi tárgya, nem szünteti meg, hogy az i roda-
lomról mint irodalomról, a költészetről min t költészetről lehessen szólni, ezt teszi 
a harmadik kötet legtöbb tanulmánya, lebontva az i rodalomról a történelem hor-
dalékát, de nem hagyja veszni az i rodalom időbe és térbe ágyazottságát, csak ép-
pen lemond a végső szó jogáról az i roda lmi gondolkodásban. N e m a végső szót 
mond ja ki A magyar irodalom történetei, h a n e m utat muta t az irodalmi g o n d o l k o -
dás számára. Ezen az ú ton , persze más u t akon is, közel í teni lehet az i r o d a l o m 
megér tése felé, most éppen az i roda lmi ku l tú ra megér tése és ér te lmezése felé. 

A magyar irodalom történetei h a r m a d i k köte tének szerkesztői a korszakolást 
m e g k e r ü l h e t t é k , l emondha t t ak az i rányzatok tárgyalásáról, úgyszintén az írói 
é le tművek teljes bemutatásáról , m é g p e d i g éppen az i roda lmi kultúra k ö r v o n a -
lazása végett , ám n e m mondha t t ak le a Történetei szembesítéséről a múl t század 
néhány konzekvens i rodalmi és tör téne t i meggondolásával . Ezek közül kü lön 
f igyelmet é rdemel Szili József t anu lmánya Horvá th János i rodalmi g o n d o l k o -
dásáról (A magyar irodalomtörténet önelvü rendszerezése, 37—51.) és Szegedy-Maszák 
Mihá ly értekezése Szerb Antal Magyar irodalomtörténet c ímű munkájáról (Esszé-
írás és irodalomtörténet, 245—262.). M i n d k é t i roda lomtör téne t i gondo lkodásmód 
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a maitól való el térésében közel í thető meg. A „ n e m z e t i i rodalom fej lődéstör té-
ne tének" elméletét kidolgozó H o r v á t h János hosszú évtizedekre, valójában mind 
a ma i napig meghatároz ta a magyar i rodalomtörténet i gondolkodás irányát, kor -
szakmonográf iá i és í róport ré i m a is élnek, nem t ű n t e k el az idő múlása során, 
ami nyilván nem eszmeiségükből következik, h a n e m megállapításaik tartóssá-
gából. Ma már n e m lehet úgy beszélni az i roda lomról , ahogyan H o r v á t h János 
beszélt , de á l láspont ja inak következetessége, í té le te inek erőssége, az i roda lmi 
ténnyel és adattal szembeni szigorúsága mostanra is példamutató, ami t meggyő-
zően bizonyít Szili József Horvá th János-bírálata. Úgyszintén Szegedy-Maszák 
Szerb Antal-bírálata. Szerb Antal útja sem követhető ma már, de i roda lomtör té -
ne te olvasható, m e r t — nyilván esszéstílusának köszönve - az i roda lmi kul túra 
részévé vált, m é g p e d i g szélesebb körben Horváth János gondolkodásánál . H o r -
váth János ma i n k á b b a szakértőket , a szakmát szólítja meg, Szerb Antal az ol-
vasót, aki ha n e m is olvasta el, m e r t nem is olvashat ta el, a m a g y a r i rodalmat 
Szerb Antal i roda lomtör téne tébő l felépítheti a maga irodalmi kul túrájá t . A h o -
gyan megnyugta tó ismereteket szerezhet Babits Mihá ly Az európai irodalom törté-
netéből, amelyet Szegedy-Maszák Szerb Antal i rodalomtörténeteivel együt t ele-
mez . Itt hozza szóba T. S. Eliot klasszikusnak számí tó tanulmányát , a magyaru l 
Hagyomány és egyéniség címen ismert írást, annak is azt a sokszor idézett g o n d o -
latát, miszerint „Egy új mű megalkotásakor egyidejűleg minden korábbi művel 
t ö r t én ik valami. A m á r létező műa lko tások e szmény i rendet a lko tnak , amely 
módosul az új (valóban új) mű megjelenésekor". (251.) A magyar irodalom történetei 
min tha ezt az elvet követné. Uj , valóban új műveket vesz számításba, olyan m ű -
veket, amelyek megjelenésekor — a szerkesztők szer int - módosul a „már létező 
műalkotások e s z m é n y i " rendje, azzal a kü lönbséggel , hogy — ez olvasható ki 
m i n d h á r o m kötet anyagának elrendezéséből — szer in tük nincs, vagy csak felté-
telesen létezik e m e eszményi rend. Hogy valóban létezőként legyen érzékelhető 
a magyar i roda lom eszményi rend je , ahhoz jóval szigorúbban kellett volna k i -
választani a magyar i rodalom tör téneteinek k i tün te te t t helyeit, és nyilván keve-
sebb figyelmet kellett volna ford í tani éppen az i roda lmi kultúrára, ami részint 
a szerkesztés egy ik elvének visszavonását j e l en te t t e volna, részint ped ig a mai 
kul túra tör ténet i vizsgálódások időszerűségétől való eltávolodást. Függet lenül e 
megszorításoktól , El io t gondolata köti hozzá a Történeteit az elődök — Horváth 
János, Babits Mihá ly , Szerb Anta l — munkásságához. A magyar irodalom történetei 
tehát minden újítása ellenére folytatás is, a 20. századi magyar i rodalmi gondol-
kodás egyik vonu la t ának folytatása. Ennyiben a közelebbi i rodalmi hagyomány 
mostani lezárása, ezzel együtt az i rodalmi kultúra irányába való megnyitása, ami 
az i rodalom ér te lmezés i lehetőségei t bővíti , k ü l ö n ö s tekintet tel a n e m csupán 
poét ikai hatástényezők világára. 
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A tágas i roda lmi kul túra ér te lmezésének t udha tó be a h a r m a d i k kötet „k i -
tekintése" a ha tá ron túli magyar i rodalmakra . Anélkül , hogy az ide vonatkozó 
t anu lmányok szerzői, vagy a k ö n y v szerkesztői m e d d ő vitákba kezdtek volna a 
magyar i roda lom egységéről, eléggé nem dicsérhető m ó d o n a ha tá ron túli i ro-
dalmak, a kisebbségi magyar és a nyugati magyar i rodalmak teljesítményeit vet-
ték f igyelembe, se engedményeke t , se érzelmi ki töréseket n e m enged tek m e g 
m a g u k n a k , és így Szirák Pé te rnek egy korábbi t anu lmányában kifej te t t g o n d o -
latát érvényesí tet ték, miszer int n e m a határok a magyar i roda lom vízválasztói, 
h a n e m a ha t á rokon átívelő vonula ta i a hasonló vagy éppen azonos e lgondolá-
soknak, poé t ikáknak és szemléleteknek, ami azt jelent i , hogy a neoavantgárd és 
a posz tmodern párizsi művelői a határoktól függe t lenü l találtak rá más i rodal-
m i központokban m ű k ö d ő társaikra, ahogyan az egykor volt Ú j Symposion al-
kotókörei a sajátnál szélesebb területeket öleltek fel, jól példázza ezt Virág Zo l -
tán tanulmánya ( A margó vándorai, 536-548.) és Kulcsár-Szabó Zol tán D o m o n k o s 
István kultikus versének (Kormányeltörésben) szentelt elemzése (Költó'ietlenség, vers-
szerűtlenség, nyelvtelenség, 639—648.). A határon túli, a kisebbségi i rodalmi és kul-
turális lé t formák ily módon saját státusukon kívül a magyar i rodalom világában, 
pontosabban a magyar i roda lmi kul túrában is helyet kaptak, ami többszintű és 
többszörös kötődéseiket bizonyí t ja , de egyúttal a magyar és a ha táron túli i ro-
da lmi gondolkodás egyforma nyitot tságát az ú j ér te lmezések felé és egyre tá-
volabb a látszólag k ikezdhete t lenül egységes nemze t i i rodalomtól és kul túrától . 
Valószínűleg n e m is lehetséges másként értelmezni a nemzet i i rodalmi kultúrát . 
Ré tegze t t , sokfelé i rányuló, egyszerre befogadó és kibocsátó ku l tú ra ez, mer t 
csak ilyenként képes párbeszédre, az idegen elfogadására és megértésére . A pe -
remlét és a száműzetés nem veszteség és nem hátrány, amennyiben ugyanannak a 
szélesen é r t e lmeze t t magyar i r o d a l m i ku l tú rának lesz részese a ha t á ron túl i és 
a nyugati is. A magyar irodalom történetei harmadik kötetének kezdő tanulmánya a 
történész Romsics Ignác Szekfű Gyulának Három nemzedék c ímű könyvéről írott 
m u n k á j a (A „katasztrófa" okai avagy „a mohácsok és a trianonok története", 11-24.). 
N e m véletlenül indul éppen ezzel az írással a könyv, hiszen a 20. századot a m a -
gyar tör ténelemben, miként az i rodalomban is, „katasztrófák" írják körül . Tria-
n o n után a korábbitól eltérő ku l tú ra létesül ebben a helyzetben, amely ku l tú rá -
nak létalapja a katasztrófa, a katasztrófa feldolgozásának tapasztalatvilága m i n d 
a t udományban , m i n d az i roda lomban . A katasztrófa feldolgozása ku l tú rá t te-
remte t t , az emlékezés, a fá jda lom, a kitaszítottság kul túrájá t t e remte t te meg, és 
ennek a kultúraalapításnak egyik fontos fejezete éppen az a mód , ahogyan a ha-
táron túlit, a nyugati t , a száműzöt tek és a peremvidék lakóinak kultúráját A ma-
gyar irodalom történetei kezeli. A 20. század a magyar i rodalom tör ténetében nyil-
ván nem 1920-ban kezdődik, a h o n n a n a harmadik kötet indul, a magyar kultúra 
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tö r téne tében azonban ez az évszám vízválasztó. Innen kezdődően az i roda lmi 
kul túrának mások a keretei, megvál toznak a tartalmai, átalakulnak a közlésmód-
jai. Ebben a változásban j u t n a k szóhoz az ö n m a g u k a t alapító kisebbségi i rodal -
mak és ku l tú rák , miá l ta l valóban szerves részét képezik a rétegzet t , sok törést 
és gyűrődés t fe ldolgozó magyar i roda lmi kul túrának . 

Ebből köve tkezően A magyar irodalom történetei h a r m a d i k kötete n e m a 20. 
századi magyar i roda lom története, h a n e m egy, a korábbitól eltérő i rodalmi ku l -
túra alapításának k i tün te t e t t események sorával való bemutatása. A történetivel 
szemben , de n e m a n n a k el lenére, a kr i t ikai megközel í tés t részesíti e lőnyben , 
nyilván azért is, mer t az i rodalmi kul túra igazából a krit ikai gondolkodásban lé-
tezik. Ezért a kötet i rodalomtör ténet i tanulmányok helyett kritikai t anu lmányo-
kat közöl. Ezzel e g y é r t e l m ű e n a megér tés művészete felé tárja fel az i r oda lom-
ismeret kapuit , n e m m i n t h a a tö r t éne t i gondo lkodás idegen volna a megér t é s 
gyakorlatától, e l lenkezőleg, éppen azért , hogy a tör ténet i és a kri t ikai karöl tve 
másként (mélyebben?) tárja fel ugyanazt . Hogy ezzel erős hangsúlyeltolódásokra 
kerül t sor a múl t század magyar i roda lomismere tében , az n e m pusztán u g y a n -
annak a történeti és i roda lmi je lenségnek más megvilágításba helyezését jelent i , 
h a n e m a tör ténet i és a kr i t ika gondo lkodás összhangját . Ú g y látni m e g az i ro -
dalmije lenséget és úgy érteni meg az i rodalmi művet , hogy ezáltal maga a m e g -
közelítés célelvektől függe t l en m ó d j a létesüljön — ez A magyar irodalom történetei 
h a r m a d i k kö te tének m e g k ü l ö n b ö z t e t ő jegye . így lehete t t m e g k e r ü l n i m i n d a 
korszakolás, m i n d a fővona l csapdáját. I rodalmi események és je lenségek kr i t i -
kai értelmezésével. 

Persze azt, hogy m i tek in the tő „elsődleges i rodalomtör ténet i eseménynek", 
az u tókor dönti el, egy korszak viszonylagos lezártsága ad látószöget a múl t irá-
nyába, nem függet lenül a befogadás történetétől , amire Szegedy-Maszák Mihály 
is hivatkozik, amikor azt mondja , az Esti Kornél - az „eredeti köte t" — hatot t el-
sődlegesen az írókra, az olvasók is ezt olvasták, és ez „szolgált alapul a k ü l ö n b ö -
ző értelmezésekhez" ( A regényszerűség meghaladása, 232.). Vagyis nem egyszerűen 
az „utókor" döntésén múl ik , hogy m i minősül „ i rodalomtörténet i eseménynek", 
hanem a mű befogadásának tö r téne tén is, a befogadástör ténetek pedig vál tozé-
konyságuk ellenére nagyon tartósak és hatékonyak. Nehéz új felfedezésekkel le-
bon tan i a befogadás tör ténet i megszokást és kánont . A magyar irodalom történetei 
n e m törekszik a k á n o n o k visszavonására. Sem a r ég ieknek ú jabbakkal való le-
cserélésére. Egyet len igazi ajánlata van a könyvnek , újraolvasást ajánl. Ez a sze-
rénynek tűnő ajánlás azonban a legtöbb, amit olvasójának egy ilyen, célelvekről 
lemondó, k i tűnő t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y nyúj that . 

(Gondolat, Budapest, 2007.) 
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R á c i ó Kiadó - R á c i ó - T u d o m á n y sorozat 11—12. kötet 

Nemzeti művelődések az egységesülő világban 
S z e r k e s z t e t t e S Z E G E D Y - M A S Z Á K M I H Á L Y é s Z Á K Á N Y T Ó T H P É T E R 

2 0 0 7 ; 576 oldal ; 3 4 5 0 Ft 

S í r . 

„ M i lehet a sorsa a n e m z e t i m ű v e l ő d é s e k n e k az egységesü lő v i l á g b a n ? 
A l i g h a n e m S z é c h e n y i Is tván v o l t az a m a g y a r sze rző , k i e kérdésre a d -
ható v á l a s z o k n a k legszélesebb k ö r é t mérlegel te . Kis túlzással azt l e h e t 
m o n d a n i , h o g y m i n d a z , a m i t S z é c h e n y i óta m a g y a r szerző g o n d o l t a 
nemze t i k u l t ú r a m i b e n l é t é r ő l , i smét léskén t hat az o l y a n olvasó s z á m á r a , 
ki t a n u l m á n y o z t a a Hunnia s a Kelet népe s ze rző jének ha t a lmas t e r j e d e l -
m ű é l e t m ű v é t . E merésznek t e t s z ő ál l í táshoz aká r m é g azt is hozzá l e h e t 
t e n n i , h o g y a S z é c h e n y i ál ta l m e g f o g a l m a z o t t v é l e m é n y e k h e z k é p e s t 
m i n d e n k i m á s a lehetséges v á l a s z o k n a k lényegesen s z ű k e b b körével szá-
molt . M i l e h e t a n e m z e t i m ű v e l ő d é s e k n e k a s ze repe a j ö v ő b e n ? N y i t o t t 

kérdés . A z é r t n e h é z választ t a lá ln i , m e r t a k u l t ú r a ö r ö k s é g is, ez u t ó b b i a l i gha f ü g g e t l e n í t h e -
tő a n e m z e t t ő l , s valószínű, h o g y m i n d k e t t ő t ő l i d e g e n e k a p i acgazdá lkodás tö rvénye i . " 
( S z e g e d y - M a s z á k Mihá ly ) 

Az olvasás rejtekútjai. Műfajiság, kulturális emlékezet és medialitás 
a 20. századi magyar irodalomtudományban 

S z e r k e s z t e t t e B Ó N U S T I B O R , K U L C S Á R - S Z A B Ó Z O L T Á N é s S I M O N A T T I L A 

2 0 0 7 ; 3 2 0 oldal ; 2 6 2 5 Ft 

„ H a e kö te t össze te t t s z e m p o n t r e n d s z e r é t egye t l en l ényeg i kérdésre 
a k a r n á n k csupasz í tan i , ú g y is f o g a l m a z h a t n á n k : a r r a v o l t u n k k í v á n -
csiak, h o g y a 2 0 . század j e l en tős m a g y a r i r o d a l o m t u d ó s a i hogyan ol -
vastak, s o lvasa t a ikban m i b i z o n y u l t i r o d a l o m n a k . N e m csupán, sőt 
n e m e l sősorban az ál taluk beszélt d i s z k u r z u s re f lex ió ja szer in t , h a n e m 
i n k á b b az olvasás, az esztét ikai tapasz ta la t e s e m é n y é b e n m i n t m a r a -
dék ta l anu l s o h a s e m u ra lha tó m e d i á l i s t ö r t é n é s b e n . H a van röv iden 
össze fog la lha tó tanulsága az itt ö s s z e g y ű j t ö t t t a n u l m á n y o k n a k , a k k o r 
az abban a f e l i smerésben ál lhat , h o g y a kérdeze t t i r o d a l o m t u d o m á n y i 
d i s z k u r z u s o k a szó mai , r e f l ek tá l t abb , azaz szemiotikai v agy retorikai 
é r t e l m é b e n t u l a j d o n k é p p e n m é g nem olvastak. A m i n e m j e l en t se t ö b -
bet , se k e v e s e b b e t annál , m i n t h o g y n e m egészen az t é r t e t t é k i r o d a l m o n és olvasáson, a m i t 
az i r o d a l o m é r t é s j e l e n k o r i f o r m á c i ó i é r t enek . A v izsgá l t d i s k u r z u s o k n a k az i r o d a l o m t á r g y -
k o n s t r u k c i ó j á b a n ku lcs fon tosságú szerepe t já t szó , s a k ö t e t t a n u l m á n y a i b a n fel tár t m e g k ü -
l ö n b ö z t e t ő k e r e t e i (»tiszta« és t ö r e d é k e s fo rma , é r z é k i és absztrakt , a k i f e j ezé s alakzatai , b e l -
ső és k ü l s ő , í r á s b e l i s é g és s z ó b e l i s é g , a t r a n s z c e n d e n c i a ké rdése v a g y a s t í l u s f o g a l o m stb.) 
é p p e n ezér t m i n t e g y ind i rek t m ó d o n , vagyis m e d i á l i s faggatózás ú t j á n - t öbbszö r e k e r e t e k 
m e g h a l a d á s á n a k diszkurziv eseményeiben - j u t t a t h a t n a k el az alapvető k é r d é s h e z : h o g y a n o l -
vastak, h i szen o lvas tak mégis a s z ó b a n fo rgó i r o d a l o m t u d ó s o k . Végső s o r o n ez m a g y a r á z h a t j a 
a k ö t e t c í m é t is: Az olvasás rejtekútjai." 

A k ö t e t szerzői : B ó n u s T ibor , F e h é r M . István, F r i e d I s tván , Halász H a j n a l k a , Kovács Bé la 
Lórán t , Kr ics fa lus i Bea t r ix , K u l c s á r Szabó E r n ő , L é n á r t Tamás , L ő r i n c z C s o n g o r , M é s z á r o s 
M á r t o n , S e b e s t y é n At t i la , S i m o n At t i l a , T a m á s Á b e l 

A kötetek megrende lhe tők vagy kedvezményesen megvásá ro lha tók a k i adó szerkesztőségében: 
Rác ió K i a d ó • 1072 Budapes t , A k á c f a utca 20. • t e l . : (1) 321-8023 • f a x : (1) 402-1293 

e - m a i l : r ac io@rac io .hu • w w w . r a c i o . h u 



PALKÓ G Á B O R 

Esterházy-kontextusok 
Közelítések Esterházy Péter prózájához 

2 0 0 7 ; 276 o ldal ; 2 3 0 0 Ft 

„ M i l y e n k o n t e x t u s o k j á r u l h a t n a k hozzá é r d e m b e n Es te rházy Pé te r pá lyakezdésének é r t e l -

mezéséhez? M i l y e n s z e m p o n t o k a t nyú j t a r ecepc ió , és melyek azok a re leváns összefüggések , 

amelyek tel jesen h i á n y o z n a k a r ecepc ió b e s z é d r e n d j é b ő l ? Az Esterházy-kontextusok t a n u l m á -

nyai a s z ü k s é g s z e r ű e n t á r g y a l a n d ó és a tán m e g v i l á g í t ó e re jű , de k o r á n t s e m magá tó l é r t e -

t ő d ő k o n t e x t u s o k egy k i t e r j e d t nyalábját veszik sor ra . A kötet első r é szében azokból a s z e m -

p o n t o k b ó l v á l o g a t u n k , a m e l y e k m e g h a t á r o z ó a k az első köte tek , m i n d e n e k e l ő t t a Fancsikó és 

Pinta o lvasásában. A m á s o d i k rész a n n a k az i r r i t á c i ó n a k a fe l tárásához keres k i i n d u l ó p o n t o -

kat , a m e l y az é l e t m ű l e g r a d i k á l i s a b b s zövegsze rveződése i , m i n d e n e k e l ő t t a Termelési-regény 

olvasásának kulcsa lehe t . " 

P a l k ó G á b o r (1973) i r o d a l o m t ö r t é n é s z , k r i t i k u s , a P e t ő f i I r o d a l m i M ú z e u m m u n k a t á r s a . 

E l ő z ő k ö t e t e A modernség alakzatai c í m m e l a J A K - f i i z e t e k so roza tban j e l e n t meg. 

A kötetek megrende lhe tők vagy kedvezményesen megvásáro lha tók a k iadó szerkesztőségében: 
R á c i ó Kiadó • 1072 B u d a p e s t , Akácfa utca 20. • tel . : (1) 321-8023 • fax : (1) 402-1293 

e - m a i l : r ac io@rac io .hu • www. rac io .hu 



SZILÁGYI M Á R T O N 

Határpontok 
2007; 3 0 4 oldal ; 2 9 4 0 Ft 

A t a n u l m á n y k ö t e t t á g i d ő h a t á r o k k ö z ö t t 

- a 18. század m á s o d i k felétől a 20 . század 

e lső éve i ig - h ú z ó d ó íve t e m a t i k a i l a g is 

soksz ínű e lemzéseke t k í n á l az o lvasónak : 

Pa jor Gáspár biográf iá jától kezdve a C z a k ó 

Z s i g m o n d öngy i lkosságá ró l szóló e g y k o -

r ú tudós í t á sok in t e rp re t á l á sán át e g é s z e n 

J ó k a i M ó r utolsó r e g é n y é n e k é r t e l m e z é s é -

ig. N e m vé le t l en a z o n b a n a k ö n y v c í m e : 

h i s z e n m i n d e z v a l ó b a n és f o l y a m a t o s a n 

„ h a t á r p o n t o k " kijelölését szolgálja, a n n a k 

a kö rü l j á r á sá t , k i j e l ö l h e t ő e k - e i r o d a l o m -

t ö r t é n e t és t á r sada lomtö r t éne t é r in tkezés i 

p o n t j a i o l y a n f o r m á n , h o g y akár az e l e m -

ze t t s z é p i r o d a l m i m ű v e k h e z h o z z á r e n -

del t sajátos k o n t e x t u s o k , akár az i r o d a l o m 

t á r s a d a l m i haszná la tá t és preszt ízsét m e g -

v i lág í tó esetek e lemzése i releváns s z ö v e g -

é r t e l m e z ő i e r e d m é n y e k h e z v e z e s s e n e k . 

A b e v e z e t ő e l m é l e t i m ó d s z e r t a n i t a n u l m á n y r é v é n f ö l r a j z o l t é r t e l m e z ő i k e r e t olyan m e g -

közel í téseket tesz lehe tővé , amelyek n e m c s a k ú j p r o b l é m á k a t v i l l a n t a n a k fel a tá rgyal t t ö b b 

m i n t e g y évszázad i r o d a l m á b a n , h a n e m ú j a b b vá la szok m e g f o g a l m a z á s á t is l ehe tővé t e s z ik 

a z o k r a a k é r d é s e k r e , m i é r t és m i l y e n m ó d o n olvastak i r o d a l o m k é n t b i zonyos s zövegeke t , 

i l l e tve m i é r t g o n d o l h a t t á k ú g y b i z o n y o s e m b e r e k , h o g y í r ó k é n t v a l ó ny i lvános m e g m u -

t a t k o z á s u k t á r s a d a l m i igény t elégíthet ki . A k ö n y v c í m é b e n m e g i d é z e t t „ha t á r " tehát n e m 

„ m a r g ó t " j e l en t : a k ö t e t e lemzése i azt b i z o n y í t j á k , h o g y a t á r s a d a l o m t ö r t é n e t - í r á s ú j a b b 

á ramla ta i tó l sokban ih le te t t e lemzések a m a g y a r i r o d a l o m je len tős é l e tműve inek (pé ldáu l 

C s o k o n a i vagy Pe tő f i m u n k á s s á g á n a k ) az e s e t é b e n is k é p e s e k ú j a b b ö s s z e f ü g g é s e k e t l á t h a -

t ó v á t e n n i úgy , h o g y e k ö z b e n edd ig kevés f i g y e l e m r e mé l t a to t t i r o d a l o m t ö r t é n e t i v a g y t á r -

s a d a l m i je lenségek is beszédessé vá lnak . 

Sz i lágyi M á r t o n 1 9 6 5 - b e n született G y u l á n . Az E L T E В Т К M a g y a r I r o d a l o m - és K u l t ú r a -

t u d o m á n y i I n t é z e t é b e n 18-19. századi m a g y a r i r o d a l m a t ok ta t . 

A kötetek megrende lhe tők vagy kedvezményesen megvásáro lha tók a k iadó szerkesztőségében: 
R á c i ó Kiadó • 1072 Budapes t , Akácfa utca 20. • tel.: (1) 321-8023 • fax : (1) 402-1293 

e -ma i l : r ac io@rac io .hu • w w w . r a c i o . h u 



L Ő R I N C Z C S O N G O R 

A költészet konstellációi 
Adalékok a modern líra történetéhez és elméletéhez 

2 0 0 7 ; 3 6 0 oldal; 2 8 0 0 F t 

„ A költészet ö n é r i n t é s e csak a más ik é r in tésében m i n t h ívásban köve tkezhe t be, amely u t ó b -

bi egyú t t a l expoz íc ió ja is a kö l t é sze tnek . Ezen ö n é r i n t é s n e k m i n t megvá l tozásnak a feltárása 

a n e h e z e b b fe ladat , ez j e l en t i u g y a n i s az olvasást, a m e l y a szöveg t ex tuá l i s fe lszínén v é g b e -

m e n ő vá l tozásoka t vo l t aképp az olvasás latens szövegbe l i j e l e n l é t e k é n t igyeksz ik k i b e t ű z n i . 

E z é r t az é r in t é s m i n t olvasás, az é r i n t é s olvasása az é r i n t h e t e t l e n n e l szembes í t , a ha t á r és l e -

h e t e t l e n t r anszg res sz ió j a k ö z ö t t i ö s s z j á t é k b ó l f e j l ik k i , e n n e k t apasz ta la tá t h o r d o z z a — az t 

a tapasz ta la to t , h o g y az é r i n t h e t e t l e n m é g i s m e g é r i n t . " 

L ő r i n c z C s o n g o r 1 9 7 7 - b e n s z ü l e t e t t C s í k s z e r e d á b a n , t a n u l m á n y a i t K o l o z s v á r o t t és B u d a -

p e s t e n v é g e z t e . J e l e n l e g a Báze l i E g y e t e m o k t a t ó j a . E l ső k ö t e t e A líra mediahtása c í m m e l 

2 0 0 2 - b e n j e l e n t m e g . 

A kötetek megrende lhe tők vagy kedvezményesen megvásáro lha tók a k iadó szerkesztőségében: 
Rác ió Kiadó • 1072 Budapes t , A k á c f a utca 20. • tel . : (1) 321-8023 • fax : (1) 402-1293 

e - m a i l : r ac io@rac io .hu • w w w . r a c i o . h u 



Színházvilág — világszínház 
S z e r k e s z t e t t e CZIBULA KATALIN 

A j e g y z e t e k e t és a b ib l iográ f iá t g o n d o z t a : SZEDMÁK ANDREA 

2 0 0 8 ; 312 oldal; 1800 Ft 

SZÍNHÁZVILÁG 
VILÁGSZÍNHÁZ 

S o r o z a t u n k célja az , h o g y l é t r e jö j jön e g y olyan f ó r u m , a h o l e g y ü t t j e l e n n e k m e g a s z í n h á z -
t ö r t é n e t i n t e rd i szc ip l iná r i s j e l l e g é b ő l a d ó d ó a n k ü l ö n b ö z ő s z a k m á k b ó l é r k e z ő k u t a t ó k : n e m 
c s u p á n az i r o d a l o m t ö r t é n e t , h a n e m a t ö r t é n e t t u d o m á n y , a népra jz , a n y e l v t u d o m á n y , a z e n e -
és m ű v é s z e t t ö r t é n e t szakér tő i p u b l i k á l n a k itt. Je len k ö t e t ü n k anyaga a 2 0 0 3 . augusz tus 2 5 - 2 7 . 
k ö z ö t t E g e r b e n m e g r e n d e z e t t k o n f e r e n c i á h o z k ö t ő d i k . A t a n u l m á n y k ö t e t c í m e , Színház-
világ — világszínház u t a l a r ra , h o g y b á r a k ö t e t a n y a g á u l szo lgá ló t a n u l m á n y o k k i i n d u l ó -
p o n t j a az e m l í t e t t ü l é s szak volt , az o t t e l h a n g z o t t e l ő a d á s o k és az itt k ö z ö l t t a n u l m á n y o k a 
l e g t ö b b ese tben l é n y e g e s e n k ü l ö n b ö z n e k egymás tó l , és az o t t e l h a n g z o t t s z a k m a i vi ta e r e d -
m é n y e i v e l b ő v ü l v e j e l e n n e k meg . 

A k ö t e t szerzői: B a r c s a y A n d r e a , C z i b u l a Ka ta l in , A n d r z e j D a b r ó w k a , D e m e t e r Jú l i a , G y a -
pa i László , J á n o s - S z a t m á r i Szabolcs, H . K a k u c s k a M á r i a , K i l i á n I s tván , M a r k e t a K l o s o v a , 
K ü l l ő s Imola, M a c z á k Ibolya, M e d g y e s y - S c h m i k l i N o r b e r t , N a g y Imre , N a g y Zsóf ia Borbá la , 
P e t r ő c z i Éva, P i n t é r M á r t a Z s u z s a n n a , S á r k ö z y P é t e r , Sze les te i N . Lász ló , T a r G a b r i e l l a 
N ó r a , Paul S. U l r i c h 

A könyv a régi magyar színház sorozat harmadik kötete. Kiadónk ettől a kötettől kezdve gondozza 
a sorozatot. Sorozatszerkesztők: Demeter Júlia és Kilián István 

A kötetek megrende lhe tők vagy kedvezményesen megvásáro lha tók a kiadó szerkesztőségében: 
R á c i ó Kiadó • 1072 Budapes t , A k á c f a u tca 20. • te l . : (1) 321-8023 • f ax : (1) 402-1293 

e -ma i l : r a c io@rac io .hu • w w w . r a c i o . h u 



K O M M E N T Á R : A MAGYARÁZAT 
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Ráció—tudomány sorozat 

S o r o z a t s z e r k e s z t ő : B E D N A N I C S G Á B O R é s B E N G I L Á S Z L Ó 

A h h o z , h o g y a b ö l c s é s z e t t u d o m á n y o k a t v a l ó b a n t u d o m á n y k é n t keze l jék , n e m kell fe l té t lenül 

a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k h o z köze l í t en i ő k e t . S z ü k s é g van a z o n b a n o lyan n ívós , s z a k m a i l a g 

m é r v a d ó m u n k á k k ö z r e a d á s á r a , a m e l y e k b i z o n y í t j á k e m e t u d o m á n y o k ö n á l l ó és é r v é n y e s 

k é r d e z é s m ó d j á t a 21. század m e g v á l t o z o t t t u d o m á n y o s k ö z e g é b e n . A f ő k é n t az i r o d a l o m t u -

d o m á n y ú j ké rdése i r e ö s s z p o n t o s í t ó k ö n y v s o r o z a t - a m e l l e t t h o g y k lassz ikus i r o d a l o m t ö r -

t éne t i t é m á k a t vizsgál — a z o k k a l a k i h í v á s o k k a l szembes í t , a m e l y e k e t u d o m á n y t az u t ó b b i 

é v t i z e d e k b e n é r t é k . A k u l t ú r a v i s z o n y l a g o s s á g a , a n y e l v n e k m i n t az i r o d a l o m a n y a g á n a k 

e lő t é rbe kerü lése , az i n t é z m é n y e s fel tételek megvál tozása r e n d r e arra kész te t ték az i r o d a l o m -

t u d o m á n y műve lő i t , h o g y ki tágí tsák k é r d é s e i k ha t á ra i t , t ö b b s z e m p o n t f i g y e l e m b e v é t e l é v e l 

köze l í t s enek t á r g y u k h o z . A k ö n y v s o r o z a t e n n é l f o g v a v á l t o z a t o s , d e m i n d e n k o r he lye s és 

k ö r ü l t e k i n t ő e lmé le t i a lap v e t é s ű í r á soka t ad közre , melyek a l ehe tő l egpontosabb kijelölését 

k í v á n j á k a d n i a b ö l c s é s z e t t u d o m á n y o k ( a z o n belül ped ig az i r o d a l o m t u d o m á n y ) 21. századi 

h e l y z e t é n e k . 

Л sorozat eddigi kötetei: 

BONJS URO» 

A csúf M I N D U L Ó M O D E R N S Í G -
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Sorozatszerkesztő: BEDNANICS G Á B O R és KÉKESI ZOLTÁN 

A k ö n y v s o r o z a t a r r ó l a l á t ványos f o r d u l a t r ó l k í v á n k é p e t adn i , a m e l y nap j a -

i n k b a n m e g y v é g b e a h u m á n t u d o m á n y o k b a n , s á t a l a k í t a n i lá tsz ik a ku ta t á s 

t á r g y á t és m ó d s z e r t a n á t , v a l a m i n t az i n t é z m é n y i felépí tés és e g y e t e m i oktatás 

s z e r k e z e t é t . A k u l t ú r a t u d o m á n y i f o r d u l a t a k ö z e l m ú l t b a n s z á m o s ú j t u d o -

m á n y á g , kutatási t e r ü l e t , e g y e t e m i szak m e g a l a k u l á s á h o z veze te t t , a rég ieke t 

p e d i g a r ra k é s z t e t t e , h o g y k o r á b b a n n a g y r é s z t i s m e r e t l e n k é r d é s e k m e n t é n 

h a t á r o z z á k m e g ú j r a h a g y o m á n y o s t á r g y u k a t és m ó d s z e r e i k e t . A k ö n y v s o r o -

za t e szé leskörű á t r e n d e z ő d é s n é h á n y i r á n y á n a k a b e m u t a t á s á r a v á l l a l k o z i k , 

a h á r o m n a g y k u l t ú r a k é p z ő t é n y e z ő , a t e c h n é , a n a t u r a és a s o c i e t a s k ö z ü l 

m i n d e n e k e l ő t t az e l ső re he lyezve a h a n g s ú l y t . A h u m á n t u d o m á n y o k k u l t u -

rális fo rdu la ta n y o m á n m i n d i n k á b b f e l i s m e r h e t ő v é vá l tak az i r o d a l o m , a m ű -

vésze t ek és a t u d o m á n y o k t ö r t é n e t é n e k ma te r i á l i s , t e c h n i k a i , m é d i a t e c h n i k a i 

összetevői . A k ö n y v s o r o z a t o lyan (e l sősorban eu rópa i ) sze rzők m ű v e i t teszi -

m a g y a r u l első í z b e n — h o z z á f é r h e t ő v é , a k i k e f e l i smerés t e l m é l y í t v e az i r o -

d a l o m t u d o m á n y , a m é d i a t u d o m á n y és a f d o z ó f i a s z e m s z ö g é b ő l v i z s g á l j á k 

a z o k n a k a t e c h n i k a i m é d i u m o k n a k , „ n e m szerves s z e r v e z e t e k n e k " ( B e m a r d 

Stiegler) a t ö r t é n e t é t , a m e l y e k r ő l „a lélek és az e m b e r a t ö r t é n e t ü k során m i n -

d e n k o r m é r t é k e t v e s z n e k " ( F r i e d r i c h Kit t ler) . 
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