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FEHErR M. ISTVAN

[rodalom és filozofia

Irodalmi szoveg és filozéfiai szoveg

A cimben megjelolt témakorrel az elmalt idében —a gadameri hermeneutika vo-
natkozé meglatasaibol kiindulva s azok rekonstrukcidjara timaszkodva — tébb
tanulmanyban foglalkoztam. Tébbnyire hosszabb irdsok voltak ezek, melyekben
a nevezett téma Osszetettebb gondolatmenetekbe épiilt bele, azok részét, lanc-
szemét vagy allomasat alkotta.!

Jelen irasban e témakort kiemelen a gadameri hermeneutika rokon gondola-
tainak szgvedékébdl, s 6nalld formaban igyekszem szembenézni vele. A rekonstruk-
cid soran megprobilok néhany Gij szempontot megfogalmazni, egy, ebben a té-
makorben megjelent tanulmanykotet hozzijarulisai alapjan pedig az irds vége felé
megkisérlem a vizsgalati bazist kiszélesiteni, elmélyiteni, az eddigieket némely vo-
natkozasban ilyenformin ebben a tekintetben is tovibbgondolni.

A hermeneutikai irodalomfelfogas

Kézenfekvdnek tiinik, ha a hermeneutikai irodalomfelfogas fel§l indulunk ki.
Durvan szélva azt mondhatjuk: Gadamernél két irodalomfogalom talalhatd, egy
' Kunst, Asthetik und Literatur in der philosophischen Hermeneutik Hans- Georg Gadamers
= Epoche— Text— Modalitit. Diskurs der Moderne in der ungarischen Literaturwissenschaft,
szerk. Ern KuLcsAr-SzaBO — Mihaly SzeGepy-Masz Ak, Niemeyer, Tiibingen,
1999, 1-49.; Miivészet, esztétika és irodalom Hans-Georg Gadamer filozdfiai hermeneuti-
kdjaban = Az irodalmi sziéveg antropolégial horizontjai. Hermeneutika és retorika, szerk.
Bepnanics Gabor — BenGt Laszlé — KuLcsAr Szaso Erné — SzEGEDY-MAszAK
Mihaly, Osiris, Budapest, 2000, 15—-67. (Ujranyomva: FenEr M. Istvan, Hermeneu-
tikai tanulmanyok, 1., U'Harmattan, Budapest, 2001.); Az esztétikai horizont meghala-
dasi kisérlete Jozsef Attila esztétikai irasaiban és Gadamer hermeneutikaja. Irodalni szoveg
és filozdfiai sziveg, 1-11., Literatura 2000/4., 2001/2-3. (Atdolgozva és kibgvitve:
Jozsef Attila esztétikai irdsai és Gadamer hermeneutikaja. Irodalmi széveg és filozdfiai szo-
veg, Kalligram, Pozsony, 2003.)
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FEHER M. ISTVAN

tagabb és egy szlikebb, s mindkettd a maga modjan indokolt. A f6mud a tigabb
irodalomfelfogist fejti ki, migazirodalomszikebb —elsGdlegesen a szépirodalom
koré dsszpontosulé — fogalma s a tagabb irodalomfelfogastol valé megkiilonbéz-
tetése, elhatarolasa elsésorban a fdmiivet kovetd irdsokban keriil kidolgozisra.

A fémi gondolati perspektivaja az irodalom jelenségkorét a lehetd legtigabb
értelemben tartotta szem elStt: minden hagyomany nyelviségének, illetve irisos
régzitettségének formajiban. Ez a felfogis annyiban jogos, amennyiben a her-
meneutika hagyomanyos értelemben az irasban athagyominyozodott szévegek
értelmezésének tana. Az irodalom ebbdl a nézGpontbdl az irisbeliség foglalatat
jeloli, s mindenfajta széveget itfog (vallasos, jogi, gazdasigi, tudomanyos stb. sz6-
veget), igy innen szemlélve nincs alapvetd kiilonbség ,,az irodalmi mdalkotas és
az egyéb irodalmi szévegek kozott”.? Ebben a horizontban ,,az irodalom fogal-
maba nemcsak az irodalmi mdalkotisokat értjiik bele, hanem egydltalin minden
irodalmi hagyomanyt”,® hiszen ,,az irodalom létmédjabol minden nyelvi hagyo-
many részesedik™: ,,Az irodalom legtigabb értelmét a nyelvi jelenségek irdsos rig-
zithetdsége hatirolja kériil”. Erdemes megjegyezniink, hogy noha a mai magyar
széhasznalatban az irodalom elsédlegesen szépirodalmat jelent, a Gadamer altal
jelzett tig irodalomfogalomn sem teljesen ismeretlen. Amikor azt mondjuk valaki-
rdl, ,,ismeri az irodalmat”, érthetjiik ezen ugyanis a ,,szakirodalmat’; azt, hogy
ismeri egy vonatkozd kutatast teriilet vagy téma irodalmat. S az ,,irodalom” mar
szoalakja folytan is bensé kapcsolatban all az irassal, az irasbeliséggel, eredeti

értelme szerint pedig ezek foglalatat jeloli.

2 Hans-Georg GApDAMER, Gesammelte Werke, 1-X., Mohr, Tiibingen, 1985-1995, 1., 168. (Hans-
Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. BonvyHar Gabor, Gondolat, Budapest, 1984, 125.
Gadamer 3sszegydjtott miiveire a tovibbiakban GW réviditéssel hivatkozom, ezt kdveti a ko-
tetszam és a lapszdm megjelolése. Az Igazsdg és médszer roviditése: IM)

3 GW, L. 168. (IM, 125)

GW, L., 167. (IM, 125.) Ha a hermenecutika sajat létét egy sajitos fesziiltségnek, illetve , koztes

helyzetnek” koszénheti, amennyiben ,,idegenség és ismerdsség kozott” 1ép miikodésbe, és ez

a koztes hely a hermeneutika igazi helye” (GW, 1., 300.; IM, 210.), akkor az emlitett kdztes hely

mint végletes fesziiltség éppenséggel az irodalom példajan valik mintaszerd és mérvadé modon

hozzaférhetdvé. Aligha véletlen, hogy éppen ez a belatas vezeti it Gadamer hermeneutikijic
az irodalomtd] a szellemtudomanyhoz, a mfivészet tapasztalatatdl a toérténelem tapaszealatihoz.

Ha ,,a mlalkotas csak a bemutatasban vilik teljessé”, s ha — ennek megfelelen — ,,az irodalmi

mifalkotdsok csak az olvasisban valhatnak teljessé”, gy felmeriil a kérdés: ., Ervényes-¢ ez vala-

mennyi széveg megértésére? Vajon a szévegek értelme nem csupin a megértd befogadasaban telje-
sedik be? A megértés — mas szdval — nem tartozik-e épplgy hozza a szoveg értelemtorténéséhez,
mint a zenéhez az, hogy hallhatova teszik?” (GW, 1., 169.; IM, 126. Kiemelés tSlem.)

5 Lasd U/ Magyar Lexikon, 111., Akadémiai, Budapest, 1962, 440. (Irodalom:) ,,tigabb értelemben
egy nemzet vagy egy korszak irdsos termékeinek (a szépirodalom mellett mindennemi tudoma-
nyos, publicisztikai stb. mivét is magaba foglald) sszessége. — Sziikebb értelemben a miivészet
azon aga, melynek kifejezési eszkéze a nyelv.” Lasd ugyancsak A magyar nyelv értelmezd szétéra,
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A t8mi fejtegetései soran Gadamer az irodalom fogalmit iltalinos herme-
neutikai nézdpontjanal fogva az irodalmi mialkotdsok korénél sokkal tagabban
vette alapul. Ennek megfelelSen nem szentelt kiilondsebb figyelmet ,,az irodal-
mi mdalkotds és az egyéb irodalmi szdvegek kozort” fennilld kiilonbségnek.
Elismerte ugyan: , kétségtelentl kiilénbség van a kdltészet nyelve és a proza nyel-
ve, s ugyanugy a koltdi proza és a studoményos« proza nyelve kozott”.6 Mind-
azonaltal nem vizsgalta részletekbe menden ezt a megktilonboztetést; a hangsaly
a ,minden irodalmi m{ koézotti mély kdzosségre” helyez8dow.” A tag értelem-
ben felfogott irodalom ugyanis az a pont, ,,ahol muivészet és tudominy dtmegy
egymiasba”.? Atmegy tudniillik a ,,nyelvi megformalis” révén.® Mint az a pont,
»ahol mivészet és tudomany atmegy egymasba”, az irodalom innen nézve Gada-
mer egész hermeneutikija szamira mindent atfogd jelentdségre tesz szert.

A hermeneutikai nyelvfelfogas

Az irodalomnak a nyelvi megformaltsiggal valé sszefliggése értelemszerien at-
vezet a hermeneutikai nyelvfelfogas néimely, ebbdl a szempontbdl lényeges vo-
nasanak a folidézéséhez. Altalinossigban elmondhatjuk: a gadameri hermeneutika
a nyelvnek kiemelked§ jelentdséget tulajdonit. Kifejezhet$ ez abban az dsszegzd
megallapitasban, mely szerint a hermeneutika legbensSbb tigyét, térekvésének
kozépponti magjat alkotdé mindenfajta megértés és értelmezés — kiilonosképpen
pedig az irdsbeli hagyomany megértése és értelmezése — nyelvi formaban megy
végbe, nyelvileg kozvetitett, illetve nyelvileg konstitualt. Hermeneutikailag szem-
lélve az egész emberi univerzum nyelvi szerkezet(, nyelvi konstiticidja. ,,Az em-
ber nem akarhat [...] a nyelv vilagaba feliilrél belepillantani”, irja Gadamer. ,,Nem
létezik ugyanis semmiféle olyan hely, olyan illaspont a nyelvi viligtapasztalaton
kiviil, amelyrél ez utdbbi maga képes volna tirggya vilni.”'® Sziklitokoriség
vagy rovidlatas volna azt hinni, hogy barmiféle kifejezett tematizalas valaha is

[11., Akadémiai, Budapest, 1960, 537. (Irodalom:) ,,1. Az emberiség, ill. valamely nép, nemzet,
korszak irasban, ill. nyomtatasban megorokitett [...| szellemi tevékenységének eredménye, az irdi
alkotisok, mivek Gsszessége. [...] a. Kiilonosen valamely nyelven létrejott, ill. megirt szépiroda-
lom, koéltészet. [...] b. Az irodalomnak valamelyik [.. ] elkiiloniilé, sajavos jellegdl dga. Faldrajzi,
miiszaki, politikai irodalom. |...] Az irodalom nem ismeri ezt az adatot. [...} 2. Valamely (tudoményos
v. szakmai) kérdésre vonatkozd (nyomtatott) miivek dsszessége, ill. ezeknek jegyzéke”.

& GW., L, 168. (IM, 125)

T OGW, 1., 168. (IM, 125)

8 GW. 1., 168. (IM, 125)

% GW, L, 168. (IM, 125)

0 GW, L, 456. (IM, 314.)
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képes volna a nyelvi univerzum teljességét atfogni, mibenlétét ki- vagy felmérni
s teljességében a pillantas kérébe vonni. Az emberi vilagtapasztalat innen szemlél-
ve alapvetSen nyelvi tapasztalat. Valamifajta nyelvmentes teriilet aligha van —s ha
volna is, csak nyelvileg lenne hozzaférhetd, jellemezhetd.

Megeértés és nyelv Osszefliggése ennek megfelelen igen szoros. ,,A dolognak
a megértése szitkkségképpen nyelvi formaban torténik, nem pedig ugy, hogy vala-
milyen megértést utdlag még szavakba is foglalunk [...].”" Joggal beszélhetiink
hermeneutikai nézépontbdél minden megértés alapvets nyelviségérdl; arrdl, hogy
a megértés kezdettSl fogva fogalmisigra, nyelviségre vonatkoztatott. A megértés-
nek — irja Gadamer — ,lényegi vonatkozisa van a nyelviségre”,'> ,a megértés
nyelvhez kotort”.* Gadamer ebben az Ssszefiiggésben ,,nyelviség és megértés koz-
ti lényegi viszonyrol”, ,,minden megértés nyelvi jellegérdl” beszél, arrol, hogy
,minden megértést bensSleg itsz8 valamely fogalmisig”. Gadamer mondaniva-
16janak hallgatélagos hatterében foltinnek persze Heidegger nézetei, aki mar t6-
mivében kifejtette: az értelmezés, mint a megértett dolgok elsajatitasa, elérenyul-
va — tovabba elSrepillantva-6vatosan (,,vorsichtig”) — egy meghatarozott fogalmisag
és nyelviség irinyiban tapogatdzik.'”

A dologhoz (Sache), mely a hagyomanyban eljut hozzank, tehiat mindenkor
nyelvi alakban, nyelvi formaban tudunk csak hozziférni. A megértés a dologra
iranyul, a dologra vonatkoztatott, im a mindenkor: dolog mar mindig is eleve
nyelvileg megtormalt, nyelvileg kbzvetitett allapotban — Ggy is fogalmazhatnank:
a nyelv médiumaban — jut el hozzank. Ez a tényallas gylimolcsozs fesziiltség for-
rasa, s egyfajta dialektikus vagy spekulativ egységet eredményez, melyet Gadamer
a kovetkezSképpen vilagit meg: ,,Ami a nyelvben megszolal, az valami mis ugyan,
mint a kimondott sz6 maga. De a sz6 csak azaltal lesz sz6, ami benne megszdlal.
A sz6 a maga érzéki létében csak azért hangzik el, hogy 6nmagat a mondottba
tolemelje, a mondottban megsziintesse. Forditva pedig: ami megszdlal, nem olyan
valami, ami nyelv hijan is elzetesen adva volna, hanem olyan, ami a sz6ban 6n-
maga bensd meghatirozottsigara lel rd.”'* Amennyiben ,,a nyelv az az univerzalis

1 GW, 1., 384. (IM, 263)

2 GW, 1, 399. (IM, 277)

B3 GW. L., 230. (., Verstehen ist sprachgebunden”)

Y GW, 1., 393., 400., 407. (IM, 273., 277., 282)). Lasd még GW, L., 408. (IM, 283.)

Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen, 1979'%, 150. (Martin HEIDEGGER, Lét
és idd, ford. Vajpa Mihily és misok, Gondolat, Budapest, 1989, 292))

GW, L., 479.: ,,Was zur Sprache komm, ist zwar ein anderes, als das gesprochene Wort selbst.
Aber das Wort ist nur Wort durch das, was in thm zur Sprache kommt. Es ist in seinem eigenen
sinnlichen Sein nur da, um sich in das Gesagte aufzuheben. Umgekehrt ist auch das, was zur
Sprache kommt, kein sprachlos Vorgegebenes, sondern empfingt im, Wort die Bestimmung
seiner selbt.” (Magyarul lisd IM, 329)
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kozeg, melyben maga a megértés végbemegy”,"” Gigy a nyelv nem ,,valamely szi-
lard adottsig leképezése, hanem széhoz jutis, melyben valamely értelemegész sz6~
lal meg”."® OsszegzSen fogalmazhatunk igy: hermeneutikailag szemlélve a nyelv-
nek eleve az a rendeltetése, hogy a mindenkori dolog szohoz juttatasaban 6nma-
gat megsziintesse, hogy a dolog széhoz juttatasiban 6nmaga elt{injék, s hogy ezzel
onmagit ugyanakkor kiteljesitse, kiildetését tgyszélvan bevégezze.

A szépirodalom kitiintetett nyelvisége: nyelv és kép

Az irodalmi mdalkotas szimara —a sziikebb értelemben, a szépirodalom értelmé-
ben vett irodalom szamara — a nyelvi forma azonban korantsem kdzombos vagy
miasodlagos; a nyelv léte itt nem az eltlinésben vagy a fololdédasban all. Ez sajitla-
gosan megkiilonbozteti és elhatirolja a tigabb értelemben vett irodalom, tovabba
minden egyéb megértésre utalt, nem irdsos megnyilvanulas nyelviségétsl. A jelzett
tényallas nagy mértékben hasonlé ahhoz, ahogy a f6mt kép és képmds viszonyat
dbrizolta. Mig a képmisnak pusztin ,tiinékeny léte” van," amennyiben léte ab-
ban meriil ki, hogy az eredetire, a mintaképre utalva énmagit megsziinteti —a kép-
mis ,,csupin valaminek a visszaadisa akar lenni, s egyetlen funkcidja, hogy azo-

LE}

nositsa ezt a valamit (példaul az igazolvinykép vagy az drukatalogus képer)”, igy

220

»eszkozként funkcionil, s mint minden eszkdz, funkcidjat veszti, ha eléri céljat’
— a kép ezzel szemben olyan valami, aminek ,,egyiltalin nem az 6nmegsziintetés
a rendeltetése”.?! Hogy ez a pirhuzam Gadamer intenciéinak alapjaiban megfelel,
mar a f6md ama helyébdl kitinhet, ahol Gadamer a kép mellé analégiaként a szt
allitja: ,,Sz6 és kép nem pusztin utdlagos illusztrdcié: aze, amit bemutatnak-abrazol-

22

nak (darstellen), csak ezaltal valtoztatjik teljesen azza, ami.””* De maga Gadamer is

megerdsitette utdlag ezt a pirhuzamot. Ha a f6md 6nallo fejezetet szentelt a ,,kép
létrangjanak”, amivel azt akarta kifejezni, hogy ,,a kép altal abrazolt dolog létében
gyarapodik”, akkor — mondotta visszatekintve —, hasonloképpen lehetne ,,a sz6
létrangjardl (Seinsvalenz des Wortes) beszélni”.® | Szavak altal valamit létre-hozni”,

7 GW, L, 392. (IM, 273.) A hermeneutikai nyelvfelfogisrol részletesebben 1asd Szd, beszélgetés,
dolog. A gadameri hermeneutika nyelvfelfogdsa cim@ tanulmdinyomat (FEHER, Hermeneutikai tanul-
tndnyok).

B GW, 1, 478. (IM, 329)

9 GW, L, 143 (IM, 109.; ,verschwindendes Sein”.)

2 GW, 1., 143. (IM, 109)

GW, 1, 143. (IM, 110.): ,Was dagegen ein Bild ist, hat seine Bestimmiung iiberhaupt nicht in

seiner Selbstaufhebung.”

2 GW, L., 148. (IM, 112. Kiemelés tSlemmn.)

* GW, VIIL, 54.
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egyediil és kizardlag altaluk elGallitani valamit; valamit, ami dnmagiban el&t-
tiink all, ,,anélkiil, hogy barmit is kezdenénk vele” —anélkiil, hogy kivitelezésre
vagy végrehajtasra volna utalva — ez tiinteti ki nyelvileg a koltészetet, s ezileal il-
leti meg a szt az irodalmi mdalkotisban — minden mas irodalmi, vagy egyéb szo-
vegtdl eltérden — , korlatlan hatalom és ideilis tokéletesség”.>* Ebben az &sszefiig-
gésben joggal lehet beszélni a ,,s26 6nmagira vonatkozasirdl”, ,,onreferencijardl”.
,»A koltSi nyelvképzés” ugyanis nem annyira ,,szavak szabilyok altal irdnyitott
hasznalata”, mint inkabb valdsigos ,,nyelvvé-vilis” (Sprachwerdung).® Annak
a megvilagitisihoz, amit itt eléallitisnak (Herstellen) nevez, Gadamer visszanyul
még a fémiiben hasznilt ,,atvaltozas”, | képz&dménnyé vald dtviltozas” kifeje-
zéshez is, hiszen az nem egyebet jelent, mint azt, hogy ,,valami hirtelen s mint
egész, valami massa valik, ugy, hogy ez a misvalami, amellyé 4tvaltozott, az &
igazi léte, mellyel szemben a koribbi léte semmis™.?

Hogy a nyelvi formit, a sz6létet az irodalmi mQalkotis esetében kitiintetett
JelentSség illeti meg, azt Gadamer egy késGbbi helyen is a képre val6 utalissal
szemléleeti: ,,Mit jelent a szavak elSfordulasa-el&jovetele (Hervorkommen) a kol-
tészetben? Miként a szinek a festményen vilagitdbba lesznek, a k§ az épiiletben
szilirdabba lesz, Ggy a kélteményben a sz is azzi lesz, ami jobban mond vala-
mit, ami sokatmonddbb, mint barhol masutt.”?’

Ezt az alapgondolatot Gadamer a f&miivet kvetd irasokban a szoveg fogalma-
nak tovabbi differenciilisival vilagitotta meg. Kiilonbséget tett a ,,szovegek ha-
rom alapmoédozata” kézott — ,,a vallasos, a jogi és az irodalmi szdveg” kozote —,
melyekhez a ,,;mondas harom alapformajat” rendelte hozzi: a hozzajirulist, a meg-
hirdetést és a kimondast (Ziusage, Ansage, Aussage).® Az elsS kettS {6 jellemzdje
abban 4ll, hogy ,.a nyelv dnmagin tallép”.?® A vallisos szoveg példaul, legyen
az ,vigasz” vagy ,igéret”, ,nem teljesedik be dnmagaban, mint ahogy példaul egy vers
dnmagdaban beteljesedik”® Egy igérethez vald hozz4jarulds ,,mintegy a hit felvételé-
ben teljesiil be — mint ahogy minden igéret csak akkor valik kotelezévé, ha el-
fogadjik. Hasonloképpen a jogi széveg is, mely egy torvényt vagy itéletet fogal-
maz meg, amint kibocsatjik, mar kotelezé érvényd, de kibocsatottként még
nem teljesedik be 6nmagaban, hanem csak azaltal, hogy kivitelezik és végrehajt-

* GW, VIIL, 82.

> GW, VIIL, 53 sk. V6. Hans-Georg GADAMER, Text und Interpretation = GW, 11., 352.: ,,a sz6 6n-
prezenticidja”, ,,Onprezencia”.

26 Hans-Georg GADAMER, Von der Wahrheit des Wortes = GW, VIIL, 53,; GW, I, 116. (IM, 94)

T GW, VIIL., 46. (,Wie die Farben im Bildwerk leuchtender sind, der Stein im1 Bauwerk tragender

ist, so ist im Dichtwerk das Wort sagender als je sonst.”)

GW, VIIL, 41 sk. Kiilondsen a Zusagen — ’igent mondani, eligérkezni, hozzdjarulni, beleegyezni

(mmeghivast) elfogadni’ — forditisa jelent nehézséget.

¥ GW, VIIL, 42.

3 GW, VIIL, 42. (Kiemelés t6lem.)

[
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jak.? A koltdi sz, az irodalmi szoveg ezzel szemben dnmagiban teljesedik be;
a nyelv itt nem mutat tiil nmagan, hanem énmagaban végzddik be. ,,Annak, hogy
egy irodalmi sz6veg eminens értelemben mond valamit, egy elsS értelme” ennél-
fogva abban all, ,,hogy a sz6 autondmidjit megallapitjuk [...] Valdban egyediilallo,
hogy egy irodalmi széveg Ggyszélvin 6nmagibdl emeli fel a hangjit, nem beszél
senkinek a nevében, még Istennek vagy a térvénynek a nevében sem.”
Elemzési szempontunkbol kiilonosen lényeges, hogy a szonak a szépirodalom-
rajellemzd sajitos mondé ereje —,,az, hogy mond valamit” —kozelebbrdl megvizs-
galvakét tényezd 6sszjatékabol tevSdik Gssze: , érzékeny egyensily értelemmoz-
gas és hangzasmozgis kozott™ olyan ,.egyenstly”, mely egyttal , fesziiltség” is.>*
A szénak tulajdonitott korlitlan hatalom és idealis tokéletesség gy is jellemez-
hetd, mint ,,a nyelv hangzis és jelentés 4ltal 1étrehozott koltdi evokacids erejé-
nek bens8séges Gsszefonddasa”,”® mis széval, ,.értelem (Sinn) és hangzis (Klang)
egysége”, ahol ilyenforman ,,a versben nélkiilézhetetlen az értelem-Gsszefiiggés
(Sinnzusammenhang) is, mely utobbi (s korantsem csupin a fonémak »struktiirija«)
17> Gadamer példaként egy Hol-

derlin-verset emlit, melyben nyomtatasi hiba folytin a régi kiadisokban ,,Tugend”

donté lehet az 6sszképzédmény szempontjibd

(erény’) allt a helyes ,,Jugend” ("hatalsag’) helyett. Kézenfekvd a felismerés: ,,Ha
»Tugend« helyett »Jugend«-et olvasunk, ez a hangzis szempontjibdl alig jelent val-
tozast” —a jelentést ezzel szemben alapvet8en megviltoztatja.”’

> GW, VIIL, 42.

2 GW, VIIL, 47. V. GW/, 11., 508.

» GW, 11,52

* V3. GapaMer, Text und Interpretation, 353.

* GW, VIIL, 250 sk. V6. Hans-Georg GADAMER, Stimme und Sprache = GW, VIII., 258-270.,
itt 267.; Hans-Georg GADAMER, Der ,eminente” Text und seine Wahrheit, GW, VIII., 286-295.,
itt 290.; Hans-Georg GApAMER, Unterwegs zur Schrift? = GW, VII., 258-295., itt 260)., 267 ;
Hans-Georg GAPDAMER, Dekonstruktion und Hermeneutik, GW, X, 138—147; itt 141. stb.

36 Hans-Georg GADAMER, Philosophie und Literatur, GW, VIII., 253.

7 GW, VIIL, 253. Gadamer felfogisibél kibonthatdk egy forditas-, illetve méforditas-elmélet
korvonalai (illetve e felfogis képes — forditva — a forditoi praxis egy jelentds dimenzidjardl egyit-
tal szimot adni). Eszerint egy sz6veg forditisandl nem annyira szavakat, mint inkabb az értelmet
kell leforditani. Az anyanyelvi beszél$ elemi tapasztalata, hogy példaul a nyelvben meghonoso-
dott f6néviszdosszetételek vagy tobbtagi fEnevek esetén az Ssszetétel tagjainak 6nallé jelentésée
nem érzékeljiik; ezt inkabb az idegen ajki, semmint az anyanyelvi beszéld érzékeli. A magyar
nyelvi beszélS példiul az drulidz sz6 tagjainak 6nilld jelentését a magyarban kevésbé érzékeli,
mint mondjuk a német Kaufhaus esetében. A hangalakra, a szdszerintiségre ortentalodé forditas
ilyeténképpen az anyanyelvhez vald olyan viszonyt tiikroz, melyben a fordité a forditis célnyel-
véhez az idegen nyelvi beszéld mddjan viszonyul. Amikor a mésikat megértjiik, hermeneuti-
kailag szemlélve nem szavakat és hangokat avagy hangalakot értiink meg, hanem a mondottak
értelmét. Husserlt6l kélesonzott fordulattal élve: elsésorban a mondottak értelmében, jelenté-
sében ,éliink”, nem pedig hangzisukban, illetve hangalakjukban (lasd példdul Lagische Unter-
suchungen, 11/1., Niemeyer, Tiibingen 19807, 40. sk. Lisd Uo., 406.: ,,A kifejezést példaul észlel-
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,Ertelem és hangzis egységének” fogalma (ij formaban juttatja érvényre a f5-
miinek azt az alapgondolatit, mely szerint az esztétikum korantsines hijain meg-
isierésnek és igazsignak, mialtal a helyesen értett esztétikat Hegelhez visszanyal-
va a szép metafizikijaként kell felfogni, ,,szép” és ,latszis” szétvilaszthatatlan
Osszetartozasaként.’® Nem nehéz belitni, hogy ez a felfogis az ,,értelem és hang-
zas egységeként” meghatirozott koltdi szora vonatkozd fejtegetések alapjaul is szol-
gil; s e felfogas egyuttal a strukturalizmus biralatanak kiindulépontjat jelenti. Ha
az ,értelemdallamot” ugyanis a ,,hangzis struktiirdjanak” a kedvéért egyoldalian
hattérbe szoritjuk, akkor megfosztjuk a nyelvi midalkotist isnteretértékétdl és igaz-
sagigényétdl, s ezzel hallgatdlagosan az esztétika ,,szubjektivizalasanak” ajfajta for-
maja mellett emeliink sz6t. Ha méstel8] nem vennénk figyelembe a hangzast, akkor
nem beszélhetnénk tobbé az eszmének a ,,1atszasiarol”, mialtal az ,,.érzéki”, vagyis
a sajatlagosan esztétikai elem teljességgel veszendébe menne.

Az az irodalomfogalom, amelyet Gadamer e fejtegetésekben szem eléte tart,
a f8miiben kidolgozott felfogishoz képest sziikebb és normativabb.* |, Nyilvin
nem véletlen”, fogalmazza meg egy helyen a fontos kovetkeztetést (mely egyuttal
egy ,,metafizikai” esztétika melletti opcidjardl is tanaskodik), ,,hogy az »iroda-
lome sziikebb értelemben »szépirodalmate jelent, tehat olyan szévegeket, melyek
semmiféle mas jelentés-8sszefiiggésekbe nem rendezédnek [...]. Osidk 6ta az
volt a szép, a »kalon« értelme, hogy valami énmagaban kivanatos, azaz hogy
nem valami méas kedvéért viligosodik meg (einleuchtet), hanem sajit tulajdon
megjelenése alapjan [...].°

Az eddigi rekonstrukcidban a miialkotis specifikus nyelviségének ,,értelem
és hangzas egységeként”, ,valamit mondisként” és a sz6 ,,autonomidjaként” valé ér-
telmezését kovettiik nyomon. Szépirodalmi, kiilondsen koltéi miivek, azaz emi-
nens szovegek tekintetében a helyzet tgy all, hogy ezen szévegek nyelvi jellegén
és szoszerinti hangzasin nem lehet tallépni. Igy jut el Gadamer ahhoz a tézishez,

juk, am nem ez az észlelés »vonja magara érdeklédésiinket«; ha nem téritenek el, a jelek helyett
sokkal inkabb a jeloltre figyelink...” (,,Der Ausdruck wird etwa wahrgenommen, doch in diesem
Wahrnehmen »lebt nicht unser Interesse«; wir achten, wenn wir nicht abgelenkt werden, statt
auf die Zeichen, vielmehr aut das Bezeichnete...”); vo. még Uo., 409. Forditas esetén a hangalak,
a hangzis, illetve a szészerintiség (esetlegesen strukturalista hajlandésigu) elStérbe helyezése a
nyelvi kompetencia hidnyardl, az értelem-Gsszefliggés megértésének bizonytalansagardl, eset-
leges hidnyardl taniskodhat. Ha az értelem mellett az érzéki elem, a hangzis is jelent8ségre tesz
szert, akkor Gadamer szemszogébdl éppenséggel (nyelvi) mifalkotissal van dolgunk, ahol 1s a for-
ditas feladata ennek megfeleléen mifforditds lesz, am az értelem itt sem szorithatd haceérbe, s
az elStérbe, hiszen, mint hall-
hattuk, az ,értelemdsszefiiggés” is ,,dont8 [...] az Ssszképz&dmény szempontjabol™.
V5. GapaMmer, Text und Interpretation, 360).
¥ V. GW, 11, 351 sk. V6. még GADAMER, Stimme und Sprache, 263.
0 GavaMER, Vou der Wahrheit des Wortes, 44, V6. US., Stimme und Sprache, 263.

»

a forditas nem helyezheti egyoldalian ,,a fonémak »strukeiarijatd
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mely szerint irodalmi szévegek ,,mindig csak a hozzajuk valé visszatérésben létez-
nek valoban irodalmi szovegekként”.*' A kitiintetett értelemben vett szavakra
az jellemz§, hogy ,,mindig csak a hozzajuk vald visszatérésben »léteznek« valéban
szOként”, azaz sz jellegiiket neni lehet egy tetszSleges jelentés vagy utalas irdnya-
ban meghaladni, tallépni vagy feloldani, mivel az értelem a hangalakkal egyszer
s mindenkorra, felbonthatatlanul, megsziintethetetleniil 6sszeforrott.

Irodalom és plozdfa

Nyelviségét tekintve a filozofia sajatos koztes helyzetet foglal el irodalmi és egyéb
szovegek kozott. Egyrészt értelem és hangzas azon dsszjatékat, melyet azirodalini
miialkotas valosit meg, a filozofia nyilvan képtelen teljesiteni. Ha igy lenne, a filo-
z6fia irodalomma vilna. Ertelemnek és hangzasnak az irodalmi mfialkotasban
megvaldsuld egységérdl Gadamer egy helyiitt azt irja: ,,ez az az igazi titok, mely
a mivészet sajatja, és amelynek sem a tudomany igazsigtartomanyaban, sem a filo-

42

zéfidban nincs analégidja”** | Filozdfiat szovegek bizonyosan nem ugyanabban az
értelemben eminens szévegek”, mint az irodalmi szévegek, jegyzi meg hasonlo-
képpen masutt.*

Irodalmimiivek nyelvialkotisokként ,,olyanszétalkotnak, mely Snmagiban
hordozza, 6nmagitdl jelenti be azt a céljat, hogy helyesen olvassik (ein auf richtiges
Gelesenwerden von sich aus angelegtes Wort)”.** Az irisbeliség minden mas formaja
az ,eredeti beszédaktustdl”, illetSleg a ,,nyelvi torténéstdl” valo ,.eloldodast” valo-
sitja meg, amennyiben ,.elsédlegesen nem a beszélére utal vissza, hanem arra, amit
gondolt (das von thm Gemeinte)”,* azaz a mondottak értelmére. A nyclvi mdalko-
tisnal ezzel szemben ,,nem arrdl van szd, hogy a gondoltakat, a mondottak értelmét
(Gemeintes) megértsiik, hanem ezen tulmenden arrdl, hogy azt még nyelvi meg-
jelenésében is végbevigyiik”.*® A vers nem mds, mint ,,olyan nyelv, amely nem csu-

pan jelent valamit, hanem az, amit jelent”.¥

4

GADAMER, Text und Interpretation, 351.

GADAMER, Uiterwegs zur Schrift, 258-269., idézet 267. (Kiemelés télem.)

4 Hans-Georg GADAMER, Hermeneutik auf der Spur = GW, X, 148-174., idézet 173. E dolgozatban
részletesebben nem foglalkozom vele, igy csak egy utalds erejéig jegyzem meg: Gadamer
mindazoniltal ragaszkodik ahhoz, hogy rokonsag all fenn irodalom és filozofia kozott, s hogy
,-az irodalmi mdalkotis a filoz6fia szomszédsagaba keriil.” (GapAMER, Philosophic und Literatir =
GW, VIII., 240).

# GWw, VIIL, 246.

* Uo., 246.

# Uo., 246.

GW, VIIL., 248. (Kiemelés tSlem.) Jelentés és 1ét effajta viszonyir-megkiilonboztetését illetGen

lasd a 105. jegyzetben szerepld Schelling-idézetet!

42

47
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Az irodalomhoz hasonldan a filozéfia is ,,nyelvhez kotoet”, és sajitos létét
anyelv kozegében talalja meg. A , filozdfia és a koltészet szomszédsiga” marmost

» 48

,»sz€lsdséges ellenmozgas”.*® | A filozdfia nyelve allandbéan meghaladja 6nmagit,

tullép onmagin —a vers nyelve [...] meghaladhatatlan és egyediilallo™.** ,Minden

egyes fogalminak illand6 6nmeghaladasa™

a filozofalds szamara nem pusztan
véletlenszer(: éppenséggel a filozdfia lényegét alkotja. ,,Ezért valdjaban nem létez-
nek filozdfiai szovegek abban az értelemben, melyben irodalmi szévegekrdl
beszéliink™; ,,a filozéfusoknak azért nincsenek szovegeik, mert Pénelopé mddjara
szdttesiiket minduntalan felfejtik, hogy az igazsag honiba vald hazatérésre Gjdlag fol-
késziljenek”. A filozéfia olyan, mint egy beszélgetés, amely ,,a misik vilasza
révén illanddan meghaladja magat™;™ a filozdfiai ,,gondolkodis nem mas, mint
alélek ezen dllando beszélgetése donmagival.”*? A filozofiai szdvegek ,,csak kozbe-
szOlasok (Zwischenreden) a gondolkodas végtelen beszélgetésében”,> | felszdlalisok
egy végtelenbe haladé dialogusban”.®

Ha a filozdfia a nevezetes platdni jellemzésnek megfeleléen a lélek 6nmagaval
folytatott beszélgetése — s itt nem lesz haszontalan emlékeztetniink arra, hogy egész
nyelvfelfogisit Gadamer a beszélgetés, illetve a beszéd fogalma koré szervezi®
—, akkor (j formaban vilik érthetdvé, hogy a filozéfia szimara miért nem lehet-
séges az irodalom értelmében vett ,,sz6veg™ tudniillik ,,a lélek dnmagival foly-
tatott gondolkodd beszédének folytatdsa” kedvéért. Ha lehetségesek volninak
filozofiai szovegek abban az értelemben, amilyenben irodalmi szévegekrdl be-
széliink, akkor ez egyuttal a beszélgetés végét, a beszélgetés lezarulasat jelentené.
Miként az értelem és sz6hangzis tokéletesen dsszeforrott egységeként értett nyelvi
miialkotds — masfelSl — olyan teljesedést jelent, melyet alighanem nem lehet tovabb
,»sz6ni”, kiegésziteni és javitani.

Gadamer tovabb részletezi-differenciilja irodalmi mdalkotas és filozofia kap-
csolatat (eltérésiik mellett ,,szomszédsigukat” is), elemzéseit azonban jelen dol-
gozat szempontjabol nem sziikséges tovibb kovetniink. A f6 megkiilonboztetés
abban 4ll, hogy mindenféle tudomanyos vagy filozofiai széveggel szemben az iro-

B GW, VIIL, 256. A kéltészet ,volt a régi rivalisa a filozdfia sajit igényének”. (GADAMER, Von der

Wahrheit des Wortes, 45.)

GADAMER, Philosophie und Literatur, 256. V6. Hans-Georg GADAMER, Schreibent und Reden = GW,
X., 354-355.; itt 355.

50 Hans-Georg GADAMER, Zur Phénomenologic von Ritual und Sprache = GW, VIII., 400-440., itt 430.
SUGw, VIIL, 430.

GapAMER, Philosephic und Literatur, 257.

GADAMER, Hermeneutik auf der Spur, 173.

GapaMer, Philosophie und Literatur, 256.

5 Lasd GW, 1., 372 skk. (IM, 257 skk.)

5 GW, VIIL, 257. (Kiemelés tSlem.)
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dalmi muiialkotis nyelvisége sajatos, kittintetett. A nyelvi forma az irodalmi mdal-
kotas szimara korantsem masodlagos vagy kiilsGdleges; nem puszta (szemiotikai
értelemben vett) jel, hiszen az mindig 6nmagacdl elfelé, dSnmagin tilra mutat,
ajeldls és jelolt kozti viszony pedig onkényes; mig a kép/szd ezzel szemben a nala
val6 elid8zésre hiv fol: értelem (jelentés) és hangalak itt sajitos egyensilyban,
harmoniaban all egymassal. Ez azt jelenti: a nyelvi-alaki forma nem helyettesit-
hetd, nem pétolhatd semmi egyébbel. Mis nyelvi megfogalmazisok esetében vi-
szont a kiils6-érzéki megjelenés, a hangalak szerepe kimeriil abban, hogy a (bensd)
értelem vagy jelentés tobbé-kevésbé puszta vehikuluma (kiilsGdlegesen hozzi-
rendelt jele) legyen, s annak kozvetitésére szolgiljon.

Az osszevetéshdl levonhatd konzekvencidk

Az Gsszevetés — elsd pillantasra Ggy tlinik £6] - az irodalmat, illetve az irodalmi
szbveget juttatja elénydscbb helyzetbe, s ez kétségkivil igy van. Hiszen olyan to-
kéletességet valosit meg, amilyen a filozofia szimara elvileg elérhetetlen. Meggon-
dolandé azonban, hogy ami elény az irodalom, az hatrany az irodalomtudomany
szamara. A filozofia gyotrelme hermeneutikai néz&pontbdl az elidegenedett érte-
lem elevenné tételének, Gjraelsajatitasinak, Gadamer idézett szavaival: a sz8ttes
Ujra és Gjra valo felfejrésének és Gjraszévésének kinja. Az irodalomtudomany, az
irodalomtérténet gyotrelme: a nyelvi mialkotis meghaladhatatlan tokéletességét
- a tovabb mar nem sz8het§ szSttest — magyardzni, megértetni hivatott beszéd
sziikségszerd tokéletlenségének kinja; az, hogy beszéde (nem esetlegesen, de sziik-
ségképpen) lemarad a mdalkotas ama tokéletes és meghaladhatatlan beszéde mo-
gott. A filozofidban viszont egyként marad le mindegyik széveg amogott, amit
mondani kellene. A filozéfidban éppen ezért nincsenek is szovegek — az irodalom-
ban vannak, de nem lehet tovabbszdni Sket. Azaz nincs olyan beszéd, mely folérne
hozzijuk. A filozofus gyotrelme, hogy Gjra és Gjra nekirugaszkodik elédei szove-
geinek, pontosabban: e szovegek értelmének. Szerencsés esetben azutan ezt az értel-
met 4j nyelvi alakban, 0j, a jelen horizontjaba integralt (im korantsem végleges)
nyelvi ruhaban Gjra hozzaférhetévé tudja tennt. Az irodalomtudés, irodalomtor-
ténész faradozasanak célkeresztjében ezzel szemben — nem az irodalmi md@alko-
tasnak, aszévegnek az értelme, netan értelmének megfejtése, hanem —értelemnek
és hangzisnak a mdalkotisban megvalosuld — kitlintetetten esztétikai — egysége
all. Az utébbi magyarizata, mar amikor nekifog feladatinak, megbontja ezt az
egységet.

A kettds félresiklas, elfajulis a kovetkezGben all. Az irodalmiva valé filozéfia
puszta filologiava stllyed: a széveg szdvegszer(ségére valo koncentralas hittérbe
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tolja és feledésbe burkolja a szdveg érrelmét. A sz6vegnek mint szévegnek a formaja,
sikeres (vagy sikertelen, de mindenképp betii vagy sz6 szerinti) megformaltsaga,
szépsége keriil egyoldalian a figyelem kozéppontjiba, értelme pedig eltlinik
(avagy — s az esetek tobbségében ez jellemzd — a hatsé ajton keresztiil, dogmati-
kusan, azaz éppen nem szovegelemzés révén csempész&dik be). A masik esetben
a szoveg értelmének keresése hattérbe tolja és feledésbe burkolja a széveg érzé-
ki-esztétikai oldalat, s a muialkotast intellektualisztikusan elméleti képz8dménnyé
parolja — a mdalkotas megszlinik mifalkotds, esztétikai alkotas lenni. A megtalilni
vélt értelem (3 nyelvi formaban valé megfogalmazisa egyenranguként vél a mdal-
kotas mellé 1épni ~— valéjiban azonban inkabb a helyébe 1ép és kiszoritja.

Vegyiik roviden szemiigyre, mi sz6l az adott meghatirozasok, jellemzések mel-
lett. Az irodalmi sz&veg nyelviségének értelem és hangzas egységeként valé megha-
tirozisat kell6képpen indokolja az irodalmi mialkotas esztétikai megértésének to-
rekvése. Hogy az érzéki oldal elhanyagolasa a malkotis esztétikai oldalat szamolja
fol, tgy gondolom, kozvetleniil nyilvinvalé. Gadamer elemzéseibdl azonban az is
kit{inik, hogy az ellentétes torekvés — az érzéki oldalnak az értelem rovasira valé
egyoldall elStérbe helyezése — ugyancsak a mialkotas intellektualizalasahoz vezet.
Ez a fejlemiény Gadamernek a strukturalista mivészetelméletet illetd kritikai meg-
jegyzéseibdl rekonstruilhatd. A hangzasnak, illetve az érzéki mozzanatnak a struk-
turalistak aleali kitlintetettsége ugyanis nem annyira azt jelenti, hogy az értelem,
a jelentés mozzanata itt kikiiszobolédne, mint inkabb azt, hogy a ketté kozotti Gssze-
fliggés kiilsSdlegessé, onkényessé valik, ezaltal eltdvolodik az €16 beszéd jellegétdl,
tulintellektualizilja azt. Ugyanakkor el@segiti az érzéki megjelenési forma mogott
minduntalan valamely szubjektiv jelentésad6 aktus altal (azaz kiilsédlegesen, mester-
ségesen) hozzarendelt értelmet keresé gyanakvas attitiidjének meggytkerezését.
Az érzéki mozzanat kitlintetettsége paradox moédon épp leértékelédéséhez vezet,
amennyiben énmaga csupan a nem-érzéki jelentés puszta, kiilsédleges (utalas-, il-
letve jelszer(i) hordozdjaként jon tekintetbe, specifikus (ilyen és nem mas) érzéki
(vizuilis-akusztikus) megjelenése pedig éppen hogy masodlagossa valik: érzékisége
Ggyszolvan flggetlenedik, azaz ,szellemtelenedik” (eltivolodik, megfosztodik a
szellemitdl), s puszta utalasfunkcidja marad csak meg. Az érzéki elem k6zombossé-
ge folytdn a jelek ily médon teljességgel ,,szellemiek”, ,,amennyiben jelnek tekintik,
tehat mindentdl elvonatkoztatva, csak utalislétiikben veszik figyelembe 8ket”.’
Erzékiségiik ily médon éppannyira veszendébe megy, mintha eleve masodlagos-
nak tekintettitk volna &ket.

Ami a filozofiat illeti, a gadameri meggondolasok mellett sz61 az az erds érv,
hogy plauzibilis magyarazatot szolgaltatnak valamiféle negativitasra, negativ ta-

ST GW, 1., 417. (IM, 289)
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pasztalatra. Arra tudniillik, hogy ismételt erdfeszitések ellenére miért nem joet
létre mind a mai napig —s ha Gadamer elemzései megilljik a helyiiket, akkor miért
nem johet létre egykonnyen ezutan sem — valamiféle meghaladhatatlan, abszo-
lat filozéfia. A gadameri elemzés szemszogébdl ez azzal egyjelentési, hogy a filo-
z6ftaban nem beszélhetiink az irodalom értelmében vett ,,sz6vegrdl” — s emiatt
azutan minden korok filozéfidi allandé nyelvinséggel kiiszkodnek™ —, mas szdval,
hogy a filozofidnak nincs sajdtlagos értelemben vett , nyelve”. Ennek hatterét Gadamer
meghatarozott torténeti (pontosabban: Heidegger altal miivelt destruktiv-herme-
neutikai) elemzésben igyekszik elénk tarni. Ha a filozo6fia a platoni jellemzésnek
megfelelGen a lélek Gnmagaval folytatott beszélgetése, akkor e beszélgetés —amint
a Kratiilosznak a nyelvfogalom torténeti vizlatiba illesztett gadameri elemzése
megmutatja — Platénnal végss fokon ,,néma” marad;® ,,az »ész nyelve« nem kiilon,
dnmagaért vald nyelv”.®® A szavakkal vald szofista visszaélés miatt Platénnak ugyanis
anyelvi helyességet a targyi igazsagtdl el kellett valasztania; eszerint szavak nélkiil,
tisztan 6nmagabdl kell megismerniink a létezét. ,,Azt, hogy a dialektika révén til
kell 1épni a szavak (onomata) birodalmain, természetesen nem agy kell érteni”,
pontositja Gadamer, ,,mintha valoban lenne szavak nélkiili megismerés (wortfreies
Erkennen), hanem csupin agy, hogy nem a szé nyitja meg az utat az igazsag felé,
hanem forditva: a sz6 »adekvatsigat« csak a dolog ismeretében lehet megitélni).*
Ezzel a szavak mar Platénnal elvesztik megismerési jelentGségiiket, ismeretérté-
kiiket (Erkenntnisbedenting).®? A szavak e tokéletlenedése-degradacidja (s nem kevés-
bé magardl errdl a folyamatrdl szimot adni hivatott ,,nyelv” tokéletlenedése-degra-
dacidja, hiszen a szavak degradiciéjardl hirt adé sz6 — ha nem akar sajat , hirével”
vagy ,szavaval” ellentétbe keriilni — dnmaga is csak tokéletlen-degradale lehet)
megsziintet: annak a lehet8ségét, hogy az irodalmi szoveg értelmében beszél-
hessiink filozofiai sz6vegrdl. A szavak ezen ismeretérték-vesztése teszi lehetévé
masfelS] a hermeneutika létrejoctée, ezaltal Iépiink csak be a hermeneutika uni-
verzumaba, ebbe az ,,idegenség és ismerdsség két szélsésége” kozou® elhelyezkedd

64

,»koztes” térbe, mely ,,a hermeneutika igazi helye”.** |, A hermeneutika sziikséglete

akkor keletkezik”, irja Gadamer, ,,amikor megsziint a magatdl értés”;*® s ehhez
ajelen kontextusban azt tehetjitk hozzi: amikor (s egyttal ezzel osszefliggésben)
aszavak ismeretértéke elvesztette a maganyilvinvaldsigit, ,,amikoragondolkodis

% Vs, GW, 11, 83., 507.

¥ GW, L., 411. (IM, 285. Kiemelés tlem,.)
0 GW, L., 425. (IM, 294. Kiemelés t6lem.)
o GW, I, 411. (IM, 285)

02 GW, L., 413. (IM, 286.)

0 GW. L., 193. (IM, 144)

o GW, L., 300. (IM, 210)

5 GW, L, 187. (IM, 141)

5
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[...] kiilonvalik a szavak sajat 16tét31”, amikor ,,a sz6 teljesen masodlagos viszonyba
keriil a dologgal”.?® Csak ekkortdl fogva lesz nem csupan értelmes, de egyaltalin
lehetséges az értelmezGi erSfeszités — tudniillik az interpreticid faradsigos munkaja
az (elidegenedett) értelemnek a szavakon keresztiil valé megragadasara s 0j nyelvi
formaban valo felelevenitésére, elsajatitisira. Miutan a filozdfiahan nincsenek (végleges)
szovegek — czért lehetséges csak a filozéfia mint hermeneutika! ®

»A sz radekvitsiginake« csak a dolog ismeretében valdé megitélhet8sége™ —
mely tényallas itt negativumként, valamely bukastdrténet fontos allomasaként je-
lenik meg—: épp ez az, ami az el§zetes (pre-ontologiai) megértésnek akimondott
(leirt) kijelentéshez-szohoz képest jatszott — mind Gadamer, mind Heidegger altal
osztott — elsGdleges szerepét lehet&vé teszi. Mivel a platoni Kratiiloszban — irja
Gadamer — ,,ad absurdum viszik, hogy a szd képmas, Ggy latszik nem marad mas
hatra, mint elismerni: a szd jel. [...] ettS] fogva a kép (eikdn) fogalmat a nyelvre
iranyuld valamennyi reflexidban a jel (szémeion vagy szémainon) fogalmaval he-
lyettesitik. Ez nem csupdn terminoldgiai valtozds, hanem a nyely mibenlétérdl valé gondol-
kodads dontd irdnyvétele, mely korszakot alkotott. Hogy a dolgok igazi 1étét »a szavak
nélkiil« kell kutatni, épp azt akarja jelenteni, hogy nem a szavak sajitos létében rej-
lik az igazsighoz valo hozziférés |...] a gondolkodas [...| eloldédik a szavak sajatos
1ététdl, (és) puszta jelnek tekinti Gket [...].7%*

A filozdfiai szoveg dltal létrehozott ,,sz8ttes” felbontasanak Gjbol és (jbol fel-
tamadé sziikségességét annak a Gadamer hermeneutikijara teljességgel jellemzé

1M, 289.

7 Mas kontextusban Gadamernél is megtalilhaté ez az Ssszefiiggés: ,.[...] a hermeneutikai trténés
[--.] elvileg elSfeltételezi az emberi egzisztencia végességét. [...] A hermenecutikai tapasztalat
univerzalitasa [...] elvileg hozzaférhetetlen volna egy végtelen szellem szimara, amely mindent,
ami értelem, minden noétont 6nmagabdl bontakoztat ki, s SGnmaga teljes Gnszemléletében min-
den gondolhatét gondol. Az arisztotelészi isten (és a hegeli szellem) a »filozoéfiate, a véges egzisz-
tenciinak ezt a mozgasit maga mogott hagyta. Az istenek nem filozofalnak, mondja Platon.”
(GW, 1, 489. sk. [IM, 336.); a Platdn-utalist lisd A lakoma, 204 a 1) Lisd még GW. L, 480.
(IM, 330.): ,,Amikor a megértés nyelviségébdl indulunk ki, [...] a nyelvi tdreénés végességét
hiizzuk ala, melyben a megértés mindenkor konkretizalodik. A nyelv, amelyen a dolgok beszélnek,
nem a logos ousias; nem valamely végtelen intellektus 6nszemléletében teljesedik ki, hanem az
a nyelv, amelyet a mi véges-torténeti nyiink fog fel. Ez arra a nyelvre is érvényes, amelyen a ha-
gyomdny szévegei beszélnek [...].” Innen szemlélve mir maga a nyelvre utaltsag is a végesség
indexe. Egy végtelen és tokéletes lény nem szorulna rd a hermeneutikira, amelynek elSfeltevése,
mint masutt utaltam ra (1asd FEHER, Hermeneutikai tanulmdnyok, 1., 80. sk.), valamely mir mindig
is el6zetesen bekdvetkezett értelemelhomailyosulis, értelemvesztés (ami egy tokéletes lény fogal-
maval nem férne dssze). Ezen értelemelhomalyosulas, értelemvesztés az, amibdl az értelem kere-
sésének, azaz a megértésnek a projektuma mindencekel8tr értelmesen fakadhat. Befejezertavagy
tokéletes megértés eszerint nem létezik: a megértés mindenkor csupan a hozza tartozé (és veszte-
ségként érzékelt) nem-értéssel szemkozt, red vonatkoztatva az, ami.

% GW, L, 418. (IM, 289. Kiemelés tSlem.)
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gondolatnak a segitségével is be lehet [itni, mely szerint a tradicié altal rink hagyo-
manyozott filozéfiai miivek megértése (ez pedig annyit tesz: igazsagigényiik meg-
értése, a dolognak avagy a dolog igazsiganak megértése) az 1dGbeli tavolsig athida-
l3sit, a jelenre s Gnmagunkra valé — mar mindig is végbemend — alkalmazisat,*
sajat szitudcionk szamara valo elsajatitdsat, sajattd, azaz Snmagunkka tételét jelenti
(a ,,minden megértés onmegértés” tétel mindezt Gsszegzden fejezi ki, azt neveze-
tesen, hogy a megértetthez hozzitartozunk, résziinket alkotja).” Igy épp az alkoto
elsajatitas végete kell malt korok bolcseleti szovegeinek ,,sz8ttesét” (jra és Gjra
folbontanunk. Nem azért, mintha nem tisztelnénk Gket, hanem éppen azért, mert
nagyon is tiszteljitk Sket. Abbdl a célbdl tudniillik, hogy a jelen megviltozott
nyelviségével (yjra és (jra birtokba vegyiik, elsajatitsuk, magunkévi tegyiik Sket;
»hogy az igazsig honaba valé hazatérésre Ojdlag folkésziiljiink”. Az ,,igazsag
hondba vald hazatérés” pedig, Ggy tinik, torténetiséglink, a nyelv térténetisége
és végessége folytin,” eleve csupan mas nyelviség révén lehetséges. Itt 0 oldalrdl
valik belathatovi az, hogy miért nem lehetséges valamilyen végleges filozéfia,
avagy miért ,nem lehetséges valamilyen »magibanvaléan« helyes értelmezés”.”
Belathatova valik — mas szempontbdl — az is, hogy ,,az egyediil helyes bemutatas

eszméjében egyiltalin van valami képtelenség”,” s igy ,,problematikussa valik

a »magabanvalé vilige fogalmanak hasznalata™”

A filozéfia nyelvinségére vonatkozd, a f6miben megfogalmazott tézisét Gj ol-
dalrél er8siti meg Gadamer egy 1981-ben irédott tanulmanyban: ,,Mindentajta
filozofalas kozos elfeltevése”, irja, ,,hogy a filozdfidnak mint olyannak nines nyelve,
mely megfelel§ volna sajat megbizatisihoz. A mondat formaja, a predikacié logikai
struktarja |...] elkeriilhetetlen ugyan [...]. Am azt a félrevezetd elSfeltevést tip-
lalja, mintha a filozdfia tirgya adott és ismert volna, a vilagban megfigyelhetd dol-
gok és folyamatok hasonlatossagira. A filozofia azonban kizardlag a fogalom koze-
gében mozog [...J].””° Ennek a fogalomnak azonban nincs adekvét nyelvi alakja,

azaz nincs kiilon, sajat testére szabott formaja. Vagy ami ugyanennek masik oldala:
® Lisd GW, L, 401. sk. (IM, 279): ,,Egy sz6veget megérteni mar mindig is azt jelenti, hogy 6nma-
gunkra alkalmazzuk™; ,,a megértés: a mondottak olyan elsajititasa, hogy nekiink magunknak
valnak sajitunkka”.

V6. GW, 1, 265. (IM, 188.)

Hangstlyosan timasztja ezt ala a kévetkezé megjegyzés: ,,Amikor a megértés nyelviségébdl

70

7

indulunk ki, [...] a nyelvi t8rténés végességér hiizzuk ala, melyben a megértés mindenkor konk-
retizalodik. A nyelv, amelyen a dolgok beszélnek [...], nem valamely végtelen intellektus 6nszem-
1életében teljesedik ki, hanem az a nyelv, amelyet a mi véges-torténeti lénylink fog fel. Ez arra
anyelvre is érvényes, amelyen a hagyomany szévegei beszélnek [...].” GW, I, 480. (IM, 330,

2 GW, 1, 401. (IM, 278.)

™ GW, 1, 125. (IM, 99)

™ GW, 1, 451. (IM, 311)

75 GADAMER, Philosophie und Literatur, 237. (Kiemelés tSlem.)
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barmilyen nyelvi alakot magara Slthet. Ez pedig a miialkotassal szemben a filozé-
fidt éppugy jellemzi, mint a tudomanyos prozat, az értekezést altaliban. A filozofia
— a hagyominyos megfogalmazas szerint, melyet t&bb kiemelkedd gondolkodd
osztott’® — a fogalom elemében mozog: a fogaloninak azonban nincs sajitos nyelve.

Az ész univerzalitasat Gadamer is igényli; ennek arat, 4gy tlnik, nyelvtelen-
ségével (sajatos, sajat testére szabott nyelviségének hianyaval) kell megfizetni. Mig
az isteni szd egy és tokéletes, addig az emberi sz sok és tokéletlen, szétaprozott.
Az emberi gondolkodas szétszort, véges,” tirgyat nem képes egy aktussal dtfogni s
ilyenforman kimondani sem; Gjbdl és 4jbdl neki kell rugaszkodnia, az 4jboli er-
feszitések terméke pedig rendre j és ) nyelvi forma lesz. ,,Diszkurziv értelmiink vé-
gességét” az jelzi — irja Gadamer —, hogy ,,azt, amit tud, nem egyetlen gondol-
kodd pillanatban fogja at”.”® Intellektusunk ,,tokéletlen, azaz nincs tokéletesen
jelen abban, amit tud. Egyiltalin nem tudja valéjaban, mit is tud.”” Innen van az,
hogy Qjra és Gjra nekigylirkGzik kimondani 4j és () alakban azt, amit tud (,,mikor
ezt és ezt tudom, mit is tudok igazan?”). A gondolkodas befejezetlen és befejezhe-
tetlen, ,,egyre jabb szellemi folyamatokban halad ti] 6nmagin”,* s ,,ebben all
aszellem igazi végtelensége”.®! Ezen fejtegetések sorin folbukkan egy fontos kiegé-
szitG megfontolis, mely a hermeneutikai nyelvfelfogas kozépponti fogalmanak
hatterét vilagitja meg. ,,|...] az emberi szénak beszédjellege van” — irja Gadamer
— ,,tehat a szavak sokasdganak az egyberendelése révén juttagja kifejezésre egy gondo-
lat egységét”.** Miutan a beszéd — mint utaltunk ra — a hermeneutikai nyelvfelfogis
kiindulépontja és kdzépponti szervezd elve, itt azt latjuk, hogy a sz6 beszédjellege
az emberi sz végességével, tokéletlenségével és (ami ebbdl folyik) sokasagaval all
Osszefliggésben. E ponton kidertil: mdr a beszélgetésre utaltsdg is a tokéletlenség és

" V. Georg Wilhelm Friedrich HeGEL, A szellem fenomenclégidja, ford. SzeMERE Samu, Akadémiai,
Budapest 1961, 11.: ,,csakis a fogalom az igazsig egzisztencidjanak eleme” (Georg Wilhelm Friedrich
HeGeL, Phinomenologie des Geistes, s. a. r. H.-F. WesseLs — H. CLAIRMONT, Meiner, Hamburg,
1988, 6.; kiemelés az eredetiben); ,,a tudomanynak csak a fogalom sajit élete iltal szabad szerve-
z8dnie” (Uo., 35.; német kiad., 39.); ,,csak a fogalom hozhatja 1étre a tudis iltalinossagat™;
,,azt, ami altal a tudominy egzisziil, a fogalom 6nmozgasaba helyezem”; ,,a tudomanyta fogalom
szdmara igényelem és ebben az § sajitos elemében fejtem ki” (Ubp., 45., német kiad., 52.). Lasd
ugyancsak Martin HEIDEGGER, Az (dd fogalma, ford. FEHER M. Istvan, Kossuth, Budapest, 1992,
29.: ez a vizsgdlddas [...] abbdl az [...] eldfeltevésbdl tiplilkozik, hogy a filozéfia s a tudo-
many a fogalom elemében mozog”.

77 Vo.GW, 1., 429 skk. (IM, 297. sk.) Lisd kiilondsen a kovetkezs megfogalmazast: ,[...] az emberi
szellem tokéletlensége, hogy soha nincs teljesen Snmaganail, hanem ennek vagy annak a gondo-
lasaban szorodik szét.”

™ GW, 1., 426. (IM, 295.)

™ GW, L., 429. (IM, 297)

8 GW,L L, 430. (IM, 297)

B GW, 1., 429. sk. (IM, 297.)

82 GW. 1. 431. (IM, 298. Kiemelés tSlen.)
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avégesség jele. Az ,isteni sz6 egységével” — hogy tudniillik ,,az isteni sz6 valoban
csak egyetlen sz6” — ,,az emberi szavak sokasiga” ill szemben.? Innen szemlélve
érthet§ meg az, hogy ,,a sz6 egysége (az ember esetében) szavak sokasagaban teriti

szét, magyardzza dnimagat (sich auslegt)”.*

Parhuzamok az irodalom és filozéfia gadameri elhatarolasaval:
Jozsef Attila és Benedetto Croce

A fhilozéfia nyelvtelenségével (érzékiség-hianyaval, szlirkét sziirkébe festd alkonyati
homalyaval) az irodalmi malkotas nyelvisége, érzékisége all szemben. A Gadamer
nyoman eddig ecsetelt kiilonbség jelentds irodalmi alkotdk szamara sem maradt
rejtve. Valamely (tudomainyos) értekezés tartalmac kilehet mondant, irja példaul
Jozsef Attila, a kimondas pedig nem valtoztat rajta: ,,igazsiga igazsag marad akkor
is, ha egy mondatban, vagy ha tizendt mondatban mondom el”.® Az értekezést
ilyenforman kivonatolni is lehet, teszi hozza, ,,m a kélteményt kivanatolvin nemcsak
hogy nem kapok ihletet, hanem azt egyenesen megolom”, szégezi le nyomaték-
kal.®® A m{alkotas nyelvisége és a miialkotasrél vald beszéd nyelvisége (a tudoma-
nyos beszéd, az értekezés nyelvisége) kbzott megallapitott ezen hiitus alkalmas
alatdmasztami azt a fentebbi megillapitisunkat, melyre Gadamer vonatkozd gon-
dolatainak rekonstrukcidja sorin jutottunk: ami elény az irodalom, az hatrany
az irodalomudomdny szamara. Jozsef Attila fenti— Gadamer vonatkozd nézeteivel
nem csupan nagy mértékben egybevagd, de azokat (j oldalrdl megviligitd, kiegé-
szit, gazdagitd — megallapitisa szerint ami sikertl az értekezés esetében, az siker-
telen marad a kolteménynél. ,,Most mondjuk ki mindegyiknek a tartalmat — kér
ra benntinket Jozsef Attila —, az értekezésnél ez minden nehézség nélkiil sikeriil
[...]. De amilyen kdnnyen megtehettem ezt az értekezéssel, annyira lehetetlen
megtenni a kolteménnyel.”’

Ebbdl viszont az a kdvetkeztetés adddik, hogy a kéltemény tartalmat egysze-
riien nem lehet kimondani! Gadamer fenti meggondolasainak fényében ez immar

B GW, L, 430. (IM, 298)) Gadamer az isteni sz6 egységét az egyhizban valé megjelenésével ssze-
fiiggésben tovibb differenciilja, s kimutatja térténésjellegée; ebbe itt elemzési szempontunkbdl
nem sziikséges belebocsitkoznunk.

B OGW, L, 431. (IM, 298)

% Jozser Attila, Esztétikai tiredékek = Uo., Cikkek, tanulmanyok, vazlatok, s. a. r. SzaBorcst Mik-
16s, Akadémiai, Budapest, 1958, 235.; illetve Jozser Actila, Tanulmanyok és cikkek 1923—1930.
Szovegek, s. a. r. HORVATH lvin és misok, Osiris, Budapest, 1995, 104.

8¢ J6zsEF, Esztétikai téredékek, 235.; JOzser, Tanulmdnyok és cikkek, 104.

87 Jozser, Esztétikai tiredékek, 235.; JOzser, Tanulmdnyok és cikkek, 104.

TANULMANYOK 171



FEHER M. ISTVAN

aligha csodalhat6.® A koltemény tartalmat nyilvan azért nem lehet kimondani,
mert a ,,tartalom” oly mértékben nétt ssze a nyelviséggel, az alakkal, hogy elva-
laszthatatlan t8le. Ha sikeriilne e tartalmat valaha is , kimondanunk”, akkor e ki-
mondas értelemszeren csak mas, 4j nyelviség segitségével torténhetnék — akkor
azonban a malkotast éppen sajit mibenlétét§l, vagyis esztétikai jellegétdl foszea-
nank meg. Ha sikeriilne e tartalmat , kimondanunk”, illetve ha ¢ , kimondas”
sikeres volna, igy ez azt jelentené, hogy ,tartalom” és nyelviség nem nétt egymassal
organikusan Ossze. Fent1 Osszefliggésiink ezért a fonikjardl igy hangzik: ami
elény az irodalomtudotndny, az hatrany az irodalom szamira. Az a koleéi midalko-
tas, amelynek cserélhetd, viltoztathat6 a nyelvi 6ltzete, nem (hiteles) miialkotas
tobbé. Ahhoz, hogy valamit 01, mas formaban tudjunk kimondani, az sziikséges,
hogy ne létezzék tokéletes kimondas. Az értekezés nyelvisége éppen ezért valtoz-
hat; ugyanazt a tartalmat nagyon is lehetséges mas-mas formiban kimondani.
Ami annyit tesz: nem lehet végleges, tokéletes formiban kimondani. Az egyik,
tobbé-kevésbé tokéletlen format £6l lehet valtani, ki lehet egésziteni egy masikkal.
Mondhatom azt: ,,innen szemlélve”, ,,ebbdl a szempontb6l”, ,,0j oldalrdl véve
szemiigyre a dolgot”, ,,mas széval” stb. —a gondolatot semmiképpen sem tudom
adekvit formaban kimondani, mivelhogy az észnek nincs kiilén nyelve; az emberi
sz tovabba — szemben az isteni széval — szétaprozott, szétszort, ,,lényegszerlen
tokéletlen”, | befejezhetetlen”, ,,nem egyetlen, hanem sziikségképpen sok sz6”,
mely ,,nem tudja egészként tartalmazni a dolgot”, igy hit innen tekintve is egyre
Ujabb és Gjabb oldalrdl kell szemiigyre vennie, wds széval kell megkozelitenie és ha-
talmaba keritenie, ,,0jabb és jabb koncepcidkhoz lépve el6re, mikozben alapjiban
véve egyikben sem teljesedik be”. Az egyik tokéletlenség folvalthatd egy masik-
kal, a — mindig egyedi — tokéletesség ezzel szemben helyettesithetetlen. A kol-
teményt nen lehet ,,mis szavakkal” elmondani, a benne kifejezésre jutd dolgot ,,mas
oldalrdl szemiigyre venni”, avagy éppenséggel a mondottakat az értekezd proza
efféle tipikus fordulataival pontositani: ,,ez pedig azt jelenti, hogy”, ,,ami annyit
tesz, mint”.* A sz0 itt nem jele a dolognak: a nyelvi mdalkotisban sz6 és dolog t6-

88 Lasd a fentiekhez még GW, VIII., 145. Az irodalmi beszéd olyan, hogy Snmagiban megill, és
nem utal vissza valamiféle megfeleldbb mondisra (,,nicht mehr auf ein eigentlicheres Sagen
zuriickweist”).

8 Ez télreérthetd, és ,,pontositasra szorul”. Ha valaki most el3alina azzal, hogy félmutat egy kolte-

meényt, melyben a fenti kifejezésék némelyike (,,ez pedig azt jelenti, hogy”, ,,ami annyit tesz,

mint”, ,pontosabban sz6lva” stb.) eléfordul, akkor ez cafolatnak tinhet. Kérdés azonban, hogy
ugyanaz a nyelviség ,,ez pedig azt jelenti, hogy”, ,,ami annyit tesz, mint” a kolteményben ugyan-
ugy szerepel-e (ugyanazt jelenti-e), mint az ércekezd préziban, s nem megy it valamely meta-
morfdzison, azaz nem jelent-e gyodkeresen mast. Végiil is nem a szoszerintiség a dontS. A kolte-
mény szavali és az értekezés szavai, kifejezései ugyanabbol a nyelvbdl vétetnek. Az értekezésben
egy olyan fordulat, mint: ,,ami annyit tesz, mint” mds széval probal egy gondolatot kifejezni;
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kéletes egységbe forrott Ossze. A sz6 kozvetleniil maga a dolog; ha megvaltozik
a sz6, megviltozik a dolog.*

Megallapitasunk: ,,ami elény az irodalom, az hatriny az irodalomtudomany
szamara”, a fonakjardl egy masik megfogalmazasban igy hangozhat: ami egy bizo-
nyos beallitasban hatriny, az mas szempontbdl elény. Szemben az irodalmi md-
alkotassal, olvashattuk Gadamernél, ,,a filozéfia nyelve dllanddéan meghaladja 6n-
magat, tallép 6nmagin”, s joszerével ez a tudomanyos préza sajatossaga altalaban.
Egy tudomanyos szoveg ebben az értelemben sohasem befejezett, mindig javitha-
t6. Ebben az 6sszefiiggésben a tudomanyos alkotas sajat nyelvének hiinya avagy
nyelvi tokéletlensége — lezaratlansaga, befejezetlensége — egyenesen annak lehe-
tségfeltételeként nyilvanul meg, ami a filoz6fia esetében a dialdgus lezarhatat-
lansagaként, a szSttes 0jraszovésének sziikségességeként mutatkozott meg sza-
munkra. Ezt az el6nyt fentebb Gadamerrel szdlva ,,a lélek dnmagival folytatott
gondolkodé beszédének folytatasaként” jellemeztiik. Hogy az ,»ész nyelve« nem
kiilon, 6nmagaére valé nyelv”, hogy ,,a filoz6fiinak mint olyannak nincs nyelve,
mely megfelel6 volna sajit megbizatasihoz™ ezen negativum pozitiv, azaz elényos
oldala az, hogy barmely nyelven képes megszolalni. Mint Jozsef Attilanal olvas-
hatjuk, ,,a fogalom bar sziikségképpen alakban jelenik meg, de ugyanaz a fogalom
nem sziikségképpen kivinja ugyanazt az alakot, alakja lehet barmi”.”!

Erdemes kitérniink réviden e ponton a filozéfus Benedetto Crocéra, akire
Jozsef Attila esztétikai nézetet kidolgozasaban tébb szempontbdl is hivatkozott.
Croce fejtegetései soran talalkozunk egy olyan megfontolassal, amely a filozo6fiai
szoveg illetve az értekezés Gadamer és Jozsef Attila altal osztott kozos allaspont-
jahoz nagy mértékben hasonlé belatast fogalmaz meg. ,,Egy filozofiai allitast,
ugy tiinik, csak akkor birtokolunk igazan, ha egyszer leforditottik — mint mondani
szokas — sajdt nyelyrinkre — irja Croce. — [...] Ezért semmilyen (filozéfiai) konyv nem
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elégit kiigazan [...].”** Amirdl itt sz6 van, nem mas, mint annak mds szavakkal vald
kifejezése, hogy a megértés-értelmezés soran csak akkor sajatitjuk el a maltbdl hoz-
zank eljutott hagyomdny vagy széveg értelmét, ha azt az ismerdsség és idegenség

kozotti hermeneutikai térben {j nyelviséggel keltjiik életre; mint Croce fogal-

e fordulat egy kolteményben lehet ugyanakkor valamely értelem és hangzis egységét kifejezd
nyelvi térténés hordozdja.

9 Ldasd ezzel kapcsolatban Szé és jel. A strukturalista-szemiotikai nyelvfelfogds hermeneutikai nézd-

pontbol c. dolgozatomat (Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, szerk. FEHER M. Istvin — Kur-
csAR SzaBO Ernd, Osiris, Budapest, 2004, 54-81.).

JozSEF, Esztétikai toredékek, 235.; Jozser, Tanulmanyok és cikkek, 104.

Benedetto CROCE, Lagica come scienza del concetto puro, Laterza, Bari, 1971 (1905, 187.: ,,[...] una
proposizione filosofica non ci pare di possederla se non quando 'abbiamo tradotta, come si dice,
nel nostro linguaggio |...]. Percio nessun libro (filosofico) ¢i contenta mai del tutto [...].” (Kiemelé-
sek az eredetiben.)

91
92
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maz, ,,sajat nyelviinkre leforditjuk”, vagy ahogy Jézsef Attila irta: ,,sajat szavaink-
kal” fejezziik ki.”* Fontos kiegészitd belitas az, hogy ilyen koriilmények koze-
pette — szemben az 6nmagdiban zirt és tokéletes mialkotissal, melyen nem lehet
semmit sem viltoztatni — egy filozéfiai mi ,,sohasem elégit ki” — tudniillik azért
nem, mert nyelvisége nem eredeti, a dologgal nem forrott egységbe. Nem elégit
ki mindaddig, amig nem talaltuk meg azt a médot, hogy a leirt gondolatokat , sajat
szavainkkal” fejezziik ki. Mig egy miialkotas esetében ezzel szemben nem csupan
nincs szlikség arra, hogy sajat szavainkkal keltstik életre, de ilyesmi egyaltalan
szOba sem johet.

Croce kapesolddd megtontoliasait érdemes még egy kicsit tovabb kovetniink.
A vazolt tényillassal magyarizhaté ugyanis az a mar érintett tény, hogy ,.egy filo-
z6f1ai allitas szerzGje maga mindig elégedetlen, s Ggy érzi, beszéde vagy irdsa épp
csak egy pillanatra kielégit, s nyomban azutan tobbé-kevésbé elégtelennek mutat-
kozik”** J6 példa erre maga Heidegger, akinek a fémiivéhez irott f6loetébb on-
kritikus margémegjegyzései mutatjik, hogy az évek maltaval milyen mértékben
lettegyre elégedetlenebb sajat, hiiszas évekbeli megfogalmazisaival; a fenomeno-
l6giai vizsgalddasokrdl pedig azt mondta, nem lehet eredményeket kiemelni be-
18liik, hanem mindenkor Gjra és Gjra meg kell ismételni és be kell futni Gket™”
— ami értelemszerten annyit tesz: nyelvileg, azaz 1iyj nyelviséggel megismételni és be-
futni Sket. Ez gadameri terminusokban fogalmazva annyit tesz, hogy a széveg-
ben objektivalédott értelem elidegenedése mar szerzdje szamara megkezdddik,
s innen az Gjabb és Gjabb nyelvi megfogalmazasok és Gjrafogalmazasok sziiksé-
gességének fontebb mar emlitett gyStrelme, kinja. (Ismét Herdeggert hozhatjuk
tol példinak, aki idSskori Idé és Iér cimii irasival kapcsolatban szaimolt be arrdl,
idénként mennyire idegennek tlinik szimara ez a szoveg.)” ,,Ahhoz, hogy filozé-
fiai elégedettséget érezzen”, folytatja Croce, ,,a szerzének mozdulatlanna kell me-
revednie a formuldban, s a az olvasénak hasonloképpen a formulaval kell megelé-
gednie.” Formula itt nyilvanvaléan az értelem nélkiili puszea nyelvi burkot jelenti,
amerd szdszerintiséget, s ez volna a félresiklas-elfajulds amaz esete, melyrdl fen-
tebb az irodalmiva valo filozéfia megnevezéssel probaltam szamot adni: a széveg
szovegszerilségére valo koncentralis hattérbe tolja és feledésbe burkolja a széveg

93 Jozser, Esztétikai toredékek, 235.; Jozser, Tanulmanyok és cikkek, 104.: ,Ugyanazt a gondolatot
vkiki elmondhatja sajit szavaival« [...].”

* Croceg, I. m., 188.: »[-..] autore stesso di una prososizione filosofica é sempre insoddisfatto, e
sente che il suo discorso o il suo scritto basta appena per un istante, ¢ subito poi si dimostra dal
pit al meno insufficiente.”

% V5. Marin HEIDEGGER, Gesamtausgabe, X X., Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, 32.

% V&. Carl Friedrich voN WEIZSACKER, Begegnungen in vier Jahrzehnten = Erinnerung an Martin
Heidegger, szerk. G. NEskEe, Neske, Pfullingen, 1977, 247.: ,,Néha olyan idegen szimomra ez a
szoveg, mintha valaki mas irta volna [...}.”
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értelmét —azt az értelmet, amely sziikségképpen csak 1j, mas szavakkal kelthetd élet-
re. Egy halott formula ismételgetése persze — ne feledjitk — nem éppen ugyanag,
mint egy koltemény tjra és jra (értelemszertien: azonos szdszerintiséggel) toérténd
felmondisa, vagy méginkibb elszavalisa.”” Amit éppen ezértinkabb ,,végbevitel-
nek” kell nevezniink. Mig egy filozdfiai gondolatsor ,,végbevitele”, ,,Gjonnan vald
lejatszasa” nemigen tdri a szdszerintiséget. ,,Aki viszont nem akar mozdulatlanna
merevedni”, folytatja az érvelést Croce, ,,annak azzal kell vigasztalddnia, [...]
hogy a filozdfia végtelen. A filozdfia végtelensége” azonban nem mas, teszi hoz-
za — s itt egy sz6 szerinti gadameri formulaba titk6ziink —, mint ,,4llandé onmeg-
haladdsa”’® Ez és nem mas a jelentése — folytatja — ,,a filozofia nevezetes 6rokké-
valésaginak”. Ez az 6rokkévald filozéfia ugyanakkor mégiscsak ,,reilis dologként
csupan torténetileg meghatarozott allitisokban talilhat6”.”” Az 6rokkévalé filo-
zéfianak Crocénal sincs neki megfelels, adekvat ,,nyelve”. Orokkévalésiga, vég-
telensége illand6 6nmeghaladasaban rejlik. Ez utdbbit Gadamer pedig beszélge-
tésként hatirozza meg,.

A hermeneutikai beszélgetés, a filozofia mint beszélgetés — Gadamertdl tud-
Jjuk — nem zarhat6 le, a végtelenbe tart, igy anélkiil, hogy a crocei pairhuzam boncol-
gatasat kimeritettiik volna, elégedjiink meg még egy jellemz8 gondolat idézésével.
Az, hogy a filozéfia allandéan meghaladja Snmagat: ez magyarazza a crocei pers-—
pektiva horizontjan beliil filozdfia és filozofiai kritika szoros Gsszefliggését; aze,
hogy — mint Croce fogalmaz —a ,,filozofia és a filozdfia kritikija ugyanaz a dolog™.
A filozdfusok egymast birdlva, egymas fogalmait korrigalva fejtik ki gondolatai-
kat. A filozofiaban filozofia és filozofiatorténet, alkoto filozofia és filozofiai kri-
tika ily médon szorosan Gsszefiigg — fogalmaztam ezzel Gsszefiiggésben egy ko-
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rabbi irdsomban'™ —, s most azt lathatjuk, hogy innen kiindulva 4j lehet8ség

nyilik filozéfia és irodalom, filoz6fiai szoveg és irodalmi széveg elhatarolasara.
A filozéfidban, irja ugyanis Croce, ,,a kritikai vagy negativ aspektus elvilaszthatat-
lan a pozitivtdl, s ezért minden filozéfia mindig polemikus”. Majd kovetkezik a je-

7 A nyelvi mfialkotas szerzdjének ebben a tekintetben éppen hogy ,,mozdulatlanni kell mereved-
nie a formuliban”.

Crock, I m., 188. sk. (,,continuo superarsi”, kiemelés az eredetiben). Gadamer pontosabban a filo-
z6fia igaz tételei ,,minden egyes fogalmanak allandé 6nmeghaladasardl” beszélt (,,Philosophie
kennt keine wahren Sitze, die man nur zu verteidigen hat und die man als die stirkeren zu
erweisen sucht. Philosophieren ist vielmehr eine bestandige Selbstiiberholung aller ihrer Begriffe”;
lisd GADAMER,, Zur Phinomenologie von Ritual und Sprache, 430.; kiemelés télem). Mivel azonban
a filozdfia a fogalom elemében mozog, igy a kettS kozott (a filozdfia onmeghaladasa és igaz tételei
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fogalmainak 6nmeghaladisa kézéet) nemigen van kiilonbség.

% Crock, I. m., 190.

100 4 filozdfia a nyelcvanas években, Literatura 1995/1., 25. A tézis ott némileg bvebben, Crocéra valé
hivatkozis nélkiil keriil kifejtésre.
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lentSségteljes kiegészités: ,,csak a miivész képes kifejezni magit polémia nélkiil”.!"

Amit valahogy igy kell olvasnunk: az igazi m{ivész polémia nélkiil képes kifejez-
ni 6nmagat.

A polémia nélkiili 6nkifejezés a mialkotas tokéletességének, zartsiganak in-
dexe, dm — hogy egy koribbi gondolathoz térjek vissza—nem a réla valé tudoma-
nyos beszédé. Az irodalmi mialkotds sz8ttesét nem lehet tovabbszdni, de nagyon
is a rola sz6l6 irodalomtudomanyi beszéd szGttesét. E beszéd — a mindenkori torté-
neti hozzaférések valtoziasa, az olvasénak a mihoz valé lényegi hozzitartozasa,
a megkozelités irodalomtudomanyi horizontjainak kimerithetetlensége folytin
— éppannyira befejezhetetlen és lezirhatatlan, mint a filozdfia végtelenbe tartd

29102 2

beszélgetése. A filozofia és a tudomanyos proza ,,sziirkét sziirkébe festG”'? érzéki

' Crock, I m., 191.

121 3sd Georg Wilhelm Friedrich HeGEL, A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomany
vazlata, ford. SZEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1971, 23. Hegel nevezetes mondisa, mint
a forditdé megjegyzi (Uo., 373.), Mefisztd szavira utal Goethe Faustjaban: ,,Grau, teurer Freund,
istalle Theorie / Und griin des Lebens goldner Baum” (Jékely Zoltan és Csorba Gy6z6 fordi-
tasaban: ,,Fiam, faké minden tedria, /s alétaranylé fija zold™). A ,,sziirkét” e helyen az érzé-
kiség csokkenéseként, az élénk szinekben pompizéd festménnyel vagy az érzékileg csengé
koltSi szoval szemben éppen hogy a filozofia ,,fakd™ nyelviségeként szeretném felfogni. A filo-
zoha — irja Hegel —, azaz ,,Minerva baglya a beill6 alkonnyal kezdi meg roptét” (Uo.), az al-
konyatkor pedig a szinek fak6va vilnak, éppen hogy sziirkévé (nevezziik ezt a napszakot ezért
magyarul sziirkiiletnek is). A filozofia ilyenkor épiti fel — irja Hegel — az ideilis viligot a re-
ilis mellett és vele szemben, a gondolat vilagit, ez a vilig pedig, mint Hegel utalisaibol
kikovetkeztethetd, ugyancsak szotlan, nyelv nélkiili. Gondolat és sz6 ugyan Hegel szerint szoro-
san Osszetartozik: ,,a sz6 adja meg a gondolatoknak a legméltobb és legigazibb 1étezésiiket”;
s asz6 Hegel szimara a kiilsévé vilas, az objektivitas mozzanata: ,,csak akkor tudunk gondola-
tainkrol [...], ha a targyisag, [...] a kiilsdség alakjat adjuk nekik”. (Georg Wilhelm Friedrich
HEGEL, A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjdnak alapvonalai, 111., A szellem plozéfidja, ford.
SzeMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1981, 272. Kiemelés az eredetiben.) A koltészetre ez
pedig kivaltképpen érvényes, hiszen ,,a kimondott sz6 csak azért 1étezik szamara, hogy kimondott
legyen” (Georg Wilhelm Friedrich HeGeL, Esztétikai eldadasok, 111., ford. ZoLtal Dénes, Aka-
démiai, Budapest, 1980, 187)), amni a gadameri ,,Klangwerden der Spraché”-t elSlegzi. Am,
mint épp az Esztétikdban olvassuk, amikor a ko6lt8i beszéd felSl a spekulativ gondolkodasba
lépiink at, ,,a realitds formaja a tiszta fogalom formajiva enyészik”. ,,A gondolkodis csupin az
igaznak és a redlisnak a kibékiilése a gondolkodasban; a koltdi teremtés és alkotis ellenben ki-
békiilés maganak a realis jelenségnek a formajaban” — irja Hegel (Uo., 189.). Mivel a realités,
objektivitas, kiilséség, mint hallottuk, épp a szénak, a nyelvnek a léte, ebbdl az kdvetkezik, hogy
a tiszta gondolkodas, az ész Snszemlélete mint a redlis mellett f61épiils ideilis birodalma nem-
csak Platénnal: Hegelnél is (majd pedig Crocénal) néma marad (vagy legfdljebb halkan, szinte-
leniil, csondesen, sziirkén beszél; ami egyébirint Hegelnek a filozofia térténetében ismert
notériusan gyotrelmes nyelviségére is valamiféle magyarazatul szolgilhat). Ugyanebbe az irany-
ba mutat Hegelnek a szimira teljességgel kozépponti filozéfiai diszciplinira, a metafizikaval
azonositott logikira vonatkozé meghatirozisa: ,, A logika rendszere az dryak birodalma, az egy-
szer(i lényegiségek vilaga, melyek megszabadultak minden érzéki konkréciotol.” (Georg Wilhelm
Friedrich HEGEL, A logika tudomanya, 1., ford. SZEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1979, 34.;
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oldalaval, azaz nyelviségével szemben az irodalmi mdalkotas nyelvi formijan vi-
szont nem lehet tallépni.

Lehetséges kovetkeztetések

Nem lesz haszontalan, ha réviden megprébaljuk szimba venni mind Gadamer
értelem és hangalak, tigabban: értelem és érzéki megjelenés kettGsségében artiku-
1al6d6 hermeneutikai nyelvfelfogisinak, illetve az annak alapjiul szolgald képel-
méletnek, mind a birdlata targyaként vele szembeillitott (a rovidség kedvéért
szemiotikainak nevezendd) felfogasnak az el@nyeit és hatranyait. Ezzel annak
az alapvet§ hermeneutikai elvnek is eleget tesziink, hogy a biralt elmélet (jelen
esetben egy, a hermeneutika iltal birlt eimélet) érveit megerGsiteni probaljuk.

A gadameri felfogas vitathatatlan pozitivumainak tekinthetd, hogy az esztéti-
kai miirdl s az esztétikumrol altalaban teljeséggel atfogd filozéfiai keretben képes
szamot adni — olyan itfogd filozdfiai horizontban, mely végkovetkeztetéseit te-
kintve a szép metafizikaja koriil dsszpontosul s benne csucsosodik ki. Eszerint az
érzéki (képi-nyelvi) megjelenésben, kifejezésben maga a dolog van jelen, e meg-
jelenés tovabba nem létének degradicidja, épp ellenkezdleg: 1étének folyamata,
sGt egyfajta létgyarapodads (Zuwachs an Sein).'”> A haragos homlokrincolis példiul
nem jele a haragnak — maga a harag. Mint Gadamer irja: ,,A kifejezés sohasem
puszta jel, melyen keresztiil egy masikra, belsére utalnak vissza benniinket. A ki-
fejezésben maga a kifejezett van jelen, a haragos homlokriancolasban maga a ha-
rag.”'™ Vagy, ami a kolt8t mdalkotast illeti, a vers — mint fentebb mais &ssze-
figgésben idéztiik — ,,olyan nyelv, amely nem csupén jelent valamit, hanem az,
amit jelent”.'® A szemiotikai, azaz a jelfogalomra orientalédé m{ielemzés ugyan-

lisd Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Werke in zwanzig Bianden. Theorie Werkausgabe, V.,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970, 55. ,,Reich der Schatten”. Kiemelések t6lem.) Lisd még
Gadamer Hegellel sszefiiggésben tett megjegyzéseit a ,,tudominyos gondolkodas prézajarsl”
az ,,abszolGtum érzékiségmentesebb megragadasarol”. (GW, VIII., 223))

B GW, 1, 145, (IM, 111.) V3. GW, 1., 153. (IM, 115): ,,Minden kép a lét gyarapodasa” (,,Jedes Bild
ist ein Seinszuwachs”), tovabba GW, L, 158 sk. (IM, 119.); GW, VIII., 126. (,,Das Kunstwerk
bedeutet einen Zuwachs an Sein”). A, Jétfolyamat” (,,Seinsvorgang”) kifejezéshez lasd példaul
GW, I, 148 sk., 152., 156., 164. (IM, 112,, 114, 117., 123)

M GW, 11, 385.

95 GW, VIIL., 248. (Kiemelés télem.): ,[Ein Gedicht ist] Sprache, die nicht nur etwas bedeutet,
sondern das ist, was sie bedentet”. Jelentés és 1ét effajta viszonyit-megkiilonbdztetését illetSen
érdemes idézniink Schelling iltal a mitologiarél mondottakat: ,,[...] az olyan megszemélyesitett
alakokat, [...] mint példiul Eriszt (a viszily megszemélyesitdjét), egyiltalin nem tekintik olyan
lényeknek, amelyek valamit jelenteni hivatottak, hanem realis lényeket latnak benniik, ame-
lyeknek a léte egyszersmind megfelel jelentésiiknek.” ,,[...] a mitoldgia valamennyi alakjat annak
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akkor a mtialkotasnak éppen specifikus érzékiségérdl (,,szépségérdl”), azaz preg-
nans értelemben vett esztétikai jellegérsl nem képes szamot adni, sét, mer§ uta-
lasfunkcibra szoritva, egyenesen elnyomja azt.

Az esztétikai dimenzié Gadamer altali — a szép metafizikijaban torténé — on-
tologiailehorgonyzasaképes egyuttal pregnans értelmet kolesondzniazinkarnacid
teologiai gondolatkorének, s — mondjuk — a bizanci képvitat illetSen tovabbi teo-
logiailag hasznosithato potenciillal rendelkezik. A jelzett metafizikai struktara
talhajtott altalanositasa viszont egyoldalisigokhoz vezethet. Mindenfajta érzéki
megjelenésrdl aligha lehetne egyarant illitani, hogy egyszersmind létfolyamat vagy
létgyarapodas volna (ez olyasféle ,.folytonos teremtéshez” vezetne, amit Marx vélt
kritikailag megallapitani Hegel filozéfidjiban: ,,annyi inkarniciéhoz”, ,,ahiny do-

log van”).1%

A jelfogalom hermeneutikai kritikdjit ezért a nyelvfelfogis tekin-
tetében gyengitett formaban tanicsos folfogni, ekképp: ,,A sz6 nem csupan jel”
(nem pedig abban az ersebb formaban, mely szerint ,,a sz6 nem jel”). Hiszen a sz6
— csakagy, mint barmely mis érzéki megjelenés — lehet éppenséggel (éspedig
Jjogosan) jel is.

Nézziink egy példat. Egy ember érzéki megjelenése —arckifejezése, hanghor-
dozésa, jarisa, testtartisa — nyilvan hozzitartozik magihoz. O maga jelenik meg

kell tekinteni, ami [...]. A jelentés itt egyszersmind maga a lét, amely dtment a targyba, egye-
stilt vele. Mihelyt valami jelentést engediink ezeknek a lényeknek, immar nem léteznek tobbé.
[...] Mi persze nem elégsziink meg a puszta jelentés nélkiili léccel, ilyenféléc nyGjt példaul a pusz-
ta kép, de nem elégsziink meg a puszta jelentéssel sem, hanem azt akarjuk, hogy ami az ab-
szollt mivészi abrdzolas tirgya kivan lenni, az legyen olyan konkrét, csak dnmagéval azonos,
minta kép, és mégis olyan iltalinos és értelmes, minta fogalom [...].” (Joseph Wilhelm SCHELLING,
A mifvészet filozéfidja, ford. ZoLtal Dénes, Akadémiai, Budapest, 1991, 115. sk.; l1asd SCHELLINGs
Sammtliche Werke, V., s. a. r. K. F. A. ScHELLING, Cotta, Stuttgart—Augsburg, 1856, 410. skk.:
»l--.] Personificata, [...] wie z.13. die Eris (Zwietracht) doch durchaus nicht bloB als Wesen,
die etwas bedeuten sollen, sondern als reelle Wesen, die zugleich das sind, was sie bedeuten, be-
handelt werden. [...] Die Bedeutung ist hier zugleich das Seyn selbst, iibergangen in den
Gegenstand., mit ihm eins. Sobald wir diese Wesen etwas bedeuten lassen, sind sie selbst nichts
mehr. [...] Wir begniigen uns allerdings nicht mit dem bedeutungslosen Seyn, dergleichen
z.B. das bloBe Bild gibt,, aber ebensoweing mit der bloBen Bedeutung, sondern wir wollen,
was Gegenstand der absoluten Kunstdarstellung seyn soll, so concret, nur sich selbst gleich
wie das Bild, und doch so allgemein und sinnvoll wie der Begrift |...]”. Kiemelés t8lem.)
Schelling szemléletes példajac Ggy érthetjiik, hogy az archaikus népek szimara nem létezett
valami olyasmi, mint jelentés — illetSleg érzéki dolog és érzékietlen jelentés megkiilonbozteté-
se — a mitologiai alak kozvetleniil volt maga a dolog; Erisz nem a viszilyt jelentette, hanem &
maga volt az. Ha azt mondjuk, Erisz a viszlyt jelentette, ezen ugyanis azt értjiik: a viszaly idSe-
len (ideal-identikus) idedjat, mikdzben & maga ezen idea érzéki formaja-megtestestilése volt,
dm ezzel mar hallgatdlagosan egy platonista allaspont talajira helyezkedtiink.

Karl Marx — Friedrich ENGELs, A szent csalad, V1. 2. A spekulativ konstrukcié titka = MarRx-EN-
GELS Mijvei, 1., Kossuth, Budapest, 1958, 59., 58. Lisd még Karl MaRX, A hegeli dllamjog kriti-
kdja = MarRx—ENGELs Miivei, 11., 1., Kossuth, Budapest, 1957, 242.: ,(Hegelnél) minden fokon
Isten emberrévilisaval talalkozunk.”
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benne. Am ha kinézete megviltozik, mondjuk szakallat noveszt vagy megkopa-
szodik, hanghordozasa dtalakul (arr6l mar nem is beszélek, hogy alszakallat ragaszt
foly — jelenti-e ez vajon egyuttal ,,ontologiai lényegének” megviltozisat? Ha az
érzéki megjelenésben maga a dolog van jelen, ha az érzéki megjelenés valdsigos
létfolyamat, akkor a kiilonbozd érzéki megjelenésekben t6ltarulé dolog azonos-
siga —avagy azonossiginak kontinuitisa —, Ggy tlinik, nem biztosithatd. Ez utobbi
megkovetel valamiféle, a dolog és annak érzéki megjelenése kozotti nem teljes
egybeesést, mint annak lehetSségfeltételét, hogy kiilonb6zd — példiul egymast
kovetd — érzéki megjelenéseket egyazon dolog megjelenéseként, eléviliglasaként
foghassunk fol. Két egymast kovetd, egymastol érzékileg (esztétikailag) kiillénbozé
megjelenést csak akkor foghatunk ol ugyanazon dolog megjelenéseként, ha folté-
telezziik, hogy elsé megjelenésével a dolog nem esett teljesen egybe. Ellenkezd
esetben a masodik megjelenés nem az § megjelenése volna. Az esztétikum ama
pontszeriiségével van dolgunk, mely —mais beallitasban — Kierkegaard-nal az eszté-
tikai és az etikai kozti kiilonbségben jelenik meg; az utdbbival szemben az el&bbi
nem ismeri az id6t, a kontinuitast és — amennyiben tgy fogjuk fel, hogy az eléb-
biekre riszorul — az azonossagot sem.

Az esztétikai néz8pontjabdl szemlélve a helyzet ez: ha mis a sz6, mis a dolog,.
A dolog csak akkor lehet nem mas, hanem ugyanaz, ha a sz6 nem tartalmazza
teljességgel a dolgot, ha a dolog nem mertil ki a széban. Csak ebben az esetben
lehet ugyanazt mds szavakkal elmondani — akkor tudniillik, ha semmilyen sz6
nem képes teljességgel tartalmazni/kimondani a dolgot. Ha Gadamert ezen a
ponton Heideggerrel vetjiik Gssze, azt mondhatjuk: mindketten bizonyos tekin-

97 3m Heidegger figyelme — els@sorban ma-

tetben ugyanazt a folyamatot irjak le,
sodik gondolkodéi korszakiban — mintha fokozottabban allapodnék meg egy
olyan mozzanaton — és térne minduntalan vissza hozza —, amely Gadamernél
— legalabbis az épp tirgyalt Ssszefiiggésben — a hattérben marad avagy a hattér-
be hizédik. Ez a mozzanat pedig épp a hattérben maradds, a hattérbe hiizédas
(heideggeri kifejezésekkel: visszahtizddis, megtagadas, elrejtés, visszavonas) moz-
zanata. Persze a lét maga az, ami Heidegger szdmara id&r8l id6re ideaként, phii-
sziszként stb. fedi fel magat, am e felfedésben egytttal el is rejti magat. Az, hogy
a lét ideaként fedi fel magat, azt az illaziot kelti, hogy a lét: idea. (Ami nem ha-

mis allitis, amennyiben a kopulat tigy fogjuk f6l, mint ami nem teljes, kétoldala

7 Heideggernél gondolhatunk mindenekelétt a fenomenoldgia ontolégiaval vald egyesitésének
programjara a Lét és iddben, ezen beliil is arra, ami ennek metodikai hordozdja: a fenomenol6-
giai fenoménfogalomnak ,,6nmegmutatasként™ valo értelmezésére és a jelenség (Erscheinung)
fogalmitdl vald elvi elhatarolisira (lisd HEIDEGGER, Lét és idd, 7. §). Eszerint szemben a jelen-
séggel, mely a lényeg—jelenség fogalompar tagja, s ahol a lényeg elvileg mindig a hattérben
marad és nem mutatkozik meg, a fenomeén teljes és tiszta Snmegmutatkozas, az, ami mogott
ebben az értelemben nincs ,,lényeg”.
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azonosulast, hanem a szubjektum alap-, illetve hordozdjellegét fejezi ki.) A 1ét
azonban tokéletesen-kimeritSen soha semmilyen fogalomban nem nyilvanul
meg. Ami épp annak lehetSségfeltétele, hogy mindenkor mas fogalomban nyil-
vanulhasson meg. Minden felfedéshez hozzitartozik az elfedés, ez pedig nem
csupan lét és fogalom, de éppannyira — mindenekel6tt és els@sorban — 1é¢ és léte-
z8 viszonydra érvényes. A 1ét a 1étez&ben fedi fel — és fedi el — magat.!'® Az el6-
térbe lépéshez, az elévilaglishoz sziikségképpen hozzitartozik a httérbe haz6-
das. Létre kell ugyanis hoznia, el&térbe kell tolnia azt, amiben magat — nem
csupan fel-, de egyuttal — el-fedi. (Mivel 1étez8 nincs 1ét nélkiil, az el§bbit egye-
diil és csakis az utobbi ,,hozhatja létre”.) Nem két kiilonbozd folyamatrél, ha-
nem egy és ugyanazon folyamat két oldalardl van szd. Két, egymast kiegészits,
egymast kolcsonosen feltételezd, egymassal ellentétes irAnyt mozgisrdl, melyek
egyike sincs a masik nélkiil. Mihelyt van el6térbe 1épés, nyomban van — vele
parhuzamosan, sét épp Galtala kivaltva — visszah1z6das is. Az ad6 (adakozd) —
megjelenik és — eltdinik az adomanyban. Ha viszont nincs adomany, akkor nincs
adakoz6 sem — ahol nem adnak semmit, ott nem ad senki. Adomanyiéban, mely
az elétérbe Iép, melyet az adakozé elStérbe hoz, § maga a hattérbe hizddik.
Mikor adomanyat elSrenyijtja, atadja, neki sziikségképp vissza kell hiizédnia
adomanya mégé. Kiilonben nem tudni adomanyit atnyijtani, s igy nem volna
egyaltalan semmiféle adominy (s igy adakozd) sem. Ugyanez érvényes Heideg-
ger igazsagfelfogasara: elrejtetlenség és elrejtettség kolcsonos feltételezettségére.
Hogy Gadamer ezt a heideggeri jellemzést ne fogadni el, vagy kifejezetten vi-
tatna, valoszinfitlennek tartom, mindenesetre nincs ra nézve adalékom — sza-

109

mos helyen pozitive hivatkozik ra,'® illetve kapcsolddik hozzi, példaul ott, ahol

azt irja: amit a mdvészet végbevisz, nem csupan Offenlegung von Sinn, de egytit-

tal Bergung von Sinn ins Feste''" —, mégis, tigy gondolom, hogy — gondolatvildginak Hei-

198 A minek kitiintetett értelemben fenoménné kell valnia, amit a fenomenoldgianak mindenek-
elétt lacratnia” kell — irja f6mivének fenomenoldgia és ontoldgia dsszekapcsolasat elSkészitd
meggondolasaiban Heidegger —, nem mas, mint ami tébbnyire és legnagyobbrészt éppen hogy
nem mutatja meg dnmagit, ami az Snmegmutatéval szemben rejtve marad, am mégis lényegileg
hozzitartozik. Am ami ilyenforman kitiintetett értelemben rejtve marad, nem ez vagy az a létezd,
hanem a létezé léte. (HEIDEGGER, Sein und Zeit, 35. [§ 7 C]) Ezekben a fejtegetésekben — csak-
Ggy, mint a f6md@ egészében — még elddntetlen marad, vajon lehetséges-s a 1ét ebben az értelem-
ben vazolt teljes Gnmegmutatisa, azaz a fenomenoldgiaval dsszekapesolt ontoldgia vajon célhoz
érhet-e. A f6md befejezetlenségének tanulsigait azutin Heidegger tobb 1épésben vonja le, igy
keriil elStérbe masodik korszakanak gondolkodisiban — a kudarc konzekvenciainak konzisztens
atgondolasakor — az elvonas, elfedés (targyilag mir persze a fSmiiben is jelenlévd) gondolata.

99 v, példiul GW, 111, 233, 259., 387.; GW, X, 43.

" vs. GW, VIIIL, 125. Ugyanitt Gadamer megjegyzi, Heideggernek készonhetjiik felfedés és el-
rejtés , kett8sségét” (,,Doppelwendung von Aufdecken, Entbergen, Offenlegen und von Ver-
borgenheit und Geborgensein”). Lisd még GW, I11., 259. sk.
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deggerénél sokkal inkabb platonikus, illetve ,,esztétikai” bedllitottsaga-vonzodasa folytin
— az eldvildglas mozzanatara helyezi sajar gondolkodasaban a hangstilyt. S bar expressis
verbis nyomatékosan elhatarolédik példaul attol, hogy a képnek a képben jelen-
levével vald azonossaga, a kép altali reprezenticié valamifajta ,,kép- vagy bal-

»1 implikalna — egyszer{ien arrdl van szd, hogy a palota vagy a

vanyimdadast
tanicshiz halljiban kifiiggesztett kép ,,nem pusztin az emlékezet felkeltésére
szolgald jel, utalas valamilyen létre avagy annak valamiféle potléka” —, mégis,
ugy tlinik, mintha hidnyozninak a fogalmi eszkozei ahhoz, hogy ezt az elhata-
rolédast konzisztensen végigvigye.

A Gadamer iltal birilt — jelen Osszefliggésben szemiotikainak nevezett — fel-
fogis elényének tinik tehit, hogy képes biztositani valainely dolog érzéki meg-
jelenéseinek sokasagat, egymasutanjat, a dolognak a maga érzéki megjelenései
kozepette fennalld azonossigit-kontinuitasat. A mialkotas nyelviségének auto-
némiija, dnreferencidja, dSnmagaiba zartsiga ugyanis, agy tdnik, a dialogikus
jelleg ellen hat. Ha Croce szerint a miivész polémia nélkiil képes kifejezni 6n-
magat, akkor ebben a masikra vald — nem csupan polemikus, de birmiféle egyéb
— vonatkozastdl valo eloldédist, tokéletes fiiggetlenséget kell megpillantanunk.

Egy beszélgetésben — amennyiben az ,,.koltSi” nyelven zajlanék — nem mondhat-
nam példiul azt: ,,az elttem sz6lohoz kapcesoldédom”, ezt egy misik oldalrdl

szeretném megkozeliteni”, ,,ezzel nem értek egyet”, ezt nem igy latom”, ,,ehhez

3 2

hozza lehet tenni ...”, ezt kiegésziteném azzal...” stb. Ami onmagaban toké-
letesen ott all, azt nem lehet semmivel kiegésziteni. Amennyiben masfelél az
esztétikailag tokéletes megvalosulas, a szép — ahogy mondani szoktik — ,,leny G-
goz”, ,,rabul ejt”, ,fogva tart”, illetve ,,magihoz lincol”, e megjelenés a szub-
jektumnak, agy tinik, nem hagy meg semmiféle aktiv viszonyulisi lehet&sé-
get: egyfajta passzivitdsra kirhoztatja.''> Egy mialkotissal ebben az értelemben
nemigen lehet ,,vitiba elegyedni” avagy ,,dialégusba bocsatkozni”. Ami épp
fuggetlenségének, onallosiganak mdsik oldala — abbol ered és azzal 4l 6sszefiig-
gésben, hogy a szdttest nem lehet tovabbszéni.

Ez az értelmezés a miivészet, illetve a mialkotas kozlés- vagy kézosségképzd
jellegének elvitatasat sugallja, s ennyiben szembeallithatdk vele olyan felfogasok,
melyek e jelleget nemhogy elvitatnak, de épp benne pillantjak meg a miivészet 1é-
nyegét. Egy ilyen felfogas latszik korvonalazddni példaul a fiatal Lukics heidel-
bergi kézirataiban. Egész valdsigunkat eltolt, irja, ,,a megingathatatlan hit a mivé-
szet embereket sszekots, oromeiket és szenvedéseiket kimondd, megkdnnyitd

és feloldo hatalmaban. [...] Az emberek nagy koézlésigénye, mely csupin kozdsség

M GW, VIIIL, 126. A kévetkezd idézet ugyanitt.
"2 [ 3sd ezzel kapesolatban ,, Az eszme érzéki ragyogdsa”. Esztétika, metafizika, hermeneutika (Gadamer
és Hegel) cim@ tanulmanyomat (Herimeneutika, esztétika, irodalomelmélet, 264-332.).
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és egység utini még mélyebb vagyuk tompitott formaja, itt az életben maradandé
beteljesiilést és élet-igenld igazolist talal. Es az embernek ez a minden mas em-
berrel valo testvériesiilése [...] attori az ember tér- és id8beli korlatozottsigat;
az ember megszabadul tirsadalmi, nemzeti és kortdrténeti elszigeteltségétdl, ama
vilaghoz val6 kototeségétdl, melybe belesziiletett [...] A milvészet csupan szerv,
melynek a segitségével az igazi kozlésre rendeltetett lélek, a zseni lelke szdlni
képes”, ,,a 1élektdl lélekig zagd ar”."* Amit itt Lukics leir, annak follelhetd a
megfelel§je Gadamernél is, éspedig a jiték fogalmaban, mint amiben a szubjek-
tum feloldodik, s teljes értékl részvevdvé valva kiildnillasa, kiilonds szubjekti-

14 4

vitisa megszinik. Amit Lukacs ,,maradéktalan k6zolhetségnek ™ nevez,'* és ami

végsé fokon ,,valamiféle ltalinos és kozds vilagba torkollik”,''® gadameri nézg-
pontbdl inkabb a miivészet jaitékaban a drima, az {innep, a theoria szakralitisanak
eseményében val6 részvétel altali feloldodas torténése, melynek ilyenforman —

amennyiben végbemegy — aligha van immadr barmiféle ,,kézolnivaldja”.

Irodalmi szoveg és filozbfiai szoveg fenomenoligiaja

Ezen a ponton lesz célszeri ratérniink a bevezetSben jelzett tanulmanykatet né-
mely, elemzési szempontjukbél relevans gondolatinak szambavételére s ezaltal
vizsgalati bazisunk kiszélesitésére. Fenti kovetkeztéseinket ezaltal szélesebb kon-
textusba helyezhetjiik, és — mint latni fogjuk — részben megerGsithet;jiik, részben
tovabb arnyalhatjuk. A Fenomenoldgiai kutatisok tematikus szimaként megje-
lent A filozdfiai szoveg fenomenolégidjahoz cimet viseld kotetrSl van szd, mely-
nek jelen diszkusszionk szempontjabol leginkabb relevans tanulminya Adriaan
Peperzak Fenomenoldgiai megjegyzések irodalom és filozdfia kiilonbségérél cimi dolgo-
zata. Hogy filozéfia és irodalom kozott a fentebbi tézis értelmében vett dialogi-
kus jelleg megléte vagy hianya alkotja az egyik alapveté kiilonbséget: ez ugyanis
Peperzak egyik alapvetd tézise. ,,Noha a gondolkodast Snmagiért csak az egyén
viheti végbe”, irja, ,,a filozéfianak lényegileg dialogikus strukttrija van; az iro-
dalom ezzel szemben nem dialogikus, noha lényegileg kommunikativ és az ol-
vasét vagy hallgatdt torténésében vald aktiv részvételre szdlitja fel”."'® Az iroda-

B L ukacs Gyorgy, A heidelbergi mifvészetfilozéfia és esztétika. A regény elmélete, ford. TANDOR] Dezsd,
Magvetd, Budapest, 1975, 21. sk.

1 U, 22.

5 Uo., 59.

116 Adriaan PEPERZAK, Phinomenologische Notizen zum Unterschied zwischen Literatur und Philosophie =
Zur Phanomenologie des philosophischen Textes, szerk. E. W. OrTH, Alber, Freiburg—Miinchen,
1982, 98-122.; idézet: 118. (Phinomenologische Forschungen, 12.)
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lom ebben az értelemben egyfajta ,,manifesztilédé monoldg”, mely ugyanakkor
csak masok szamara 4ll fenn: sajit igazsigit interpreticidkban bontja ki, ezekre
pedig egyenesen folhiv.

A dialogicitas hidnyat, mint lithatd, nem szitkséges sszekapesolni a kom-
munikativitds hidnyaval: noha egy monoldg nem dialogikus, ettd]l még lehet
—alkalmasint kiemelked$ mértékben — kommunikativ; és a részvételbdl olyany-
nyira nem kell kizarnia, hogy egyenesen folhiv rd. A Lukics iltal tobbé-kevésbé
szinonimaként kezelt és egymassal azonositott ,,kozlésigény” és ,.kozdsség utani
vagy” tehat nem esik sziikségképpen egybe. Az irodalom kommunikativ és par-
nicipativ, am nem dialogikus. A kozdsségképzd, participativ jellegnek, tehetjik
hozza, Gadamernél a jaték fogalma teljes mértékben igazsagot latszik szolgal-
tatni; a mivészet torténésébe a szubjektum teljes egészben bevonddik — hiszen
a mualkotas, illetve annak létmoddja, a jaték nélkiile, azaz & részvétele, illetve a
befogadd nélkil™
alkalmas a dialogikus jelleg allitasira. Dialégus egyfeldl ott lehetséges ugyanis,

egyszerlien nem valdsulna meg'® —, mégis, mindez még nem

ahol a részvevdk a dolgot tartjak szem elStt, és kiillonos szubjektivitisukat a hat-
térbe szoritjak. MasfelSl annyi szubjektiv kiilonallast mégiscsak meg kell 8riz-
niitk, amennyi ahhoz szitkséges, hogy a dolgot sajdt nézSpontjuknak megfele-
18en tudjak érvényre juttatni. S mivel az emberek egymassal helyettesithetetlen
véges-torténeti lények, ezért nézépontjaik nem eshetnek egybe. A szubjektivi-
tas teljes-totalis foladdsa, Ggy tinik, megsziinteti azokat a lehetSségfeltételeket,
melyek fennallisa mellett dialdgus lehetséges egyaltalan. A jitékban vald rész-
vétel nagyon is tekinthetd eftéle teljes-totdlis f6loldédasnak; am nehezen latni,
mifajta kozlés mehet itt végbe. Ha valamely sportjatékra gondolunk, akkor az itt
végbemend kozlés tobbnyire elliptikus felkialtasokra, maximalisan kontextus-

""" Egy bizonyos szempontbél Gadamer szimdra ,,megsziinik a jitékos és a nézé kiilonbsége”.
(IM, 93))

8 Gadamer szimira ,,a nézé bekeriil a tragédia lényegének meghatirozasiaba” (GW, 1., 134. [IM,
104.]), s a néz8 lényegileg hozzitartozik a jatékhoz (lasd GW, 1., 134 sk.; vo. 114 sk., 129., 131.
[IM, 104 sk., 86., 101,, 102.]). A miialkotas oly kevéssé , tiszta mialkotds” (GW, 1., 91. [IM, 78.]),
»magibanvalé mialkotas” (GW, I, 161. [IM, 121.]) — miképp a mialkotést az esztétikai tudat
illetve a ri jellemzd esztétikai megkiildnbéztetés valamely idStlen szimultaneitds allapotaban,
a hozzaférés minden feltételétSl eltekintve ért — hogy a helyzet sokkal inkdbb a forditottja: a be-
fogadé mar mindig is eleve hozzitartozik. Gadamer nem lebecsiilendd fontossigot tulajdonit
annak, hogy Arisztotelész ,,a tragédia lényegének meghatirozisiba a nézére gyakorolt hatast is
belevette”. (GW, L., 134.; v6. 133. [IM, 104,, 103.]) A tragédia ,,lényegénck meghatirozasiba” —
a ,,nézére gyakorolt hatis” tehit nem valamely kiegészits, mellékes, a lényeg szempontjibol
koz6mbas ismertetjegy. lgy jut el Gadamer a kévetkezd tézishez: ,,A nézd lényegi mozzanata
a maganak a jatéknak, melyet esztétikainak neveziink” (GW, 1., 133. [IM, 103.]); ,,a m{alkotas
léte jaték, mely csak akkor vilik teljessé, amikor a nézdk befogadjak” (GW, 1., 169. [IM, 126.]).
A szinjaték ,,mintegy nyitva all a nézg oldala felé. A szinjaték csak benne nyeri el teljes jelentését”.
(GW, I, 115)
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fiiggd, rovid technikai utasitdsokra szoritkozik (Balral, Ide!, Vigyazz!, Laposan!,
Keresztbe! stb.), ez azonban aligha ,,a 1élektdl lélekig zagd ar”. (A gadameri ja-
tékelemzés szempontjibdl kiilonosen szemléletes tinc esetében a kozlés hasonld
nyelvi megnyilvanulisokban megy végbe: ,,balra zir”, ,,és vissza”, ,kifordul”;
a karmeester beintéseit kisérd kozlések hasonld révid utasitasok.) Ha Gadamer
szerint a jatéknak nem a jitékosok a szubjektumai, hanem forditva: Ggyszélvan
a jaték jitssza Gket,'? akkor azt mondhatjuk, a jatékban végbemend kozlés sem
annyira a benne részvev8ktdl ered: ide-oda mozgasiban maga a jaték hozza lét-
re Sket. ,,A részt vevs jatékosok Ggyszolvin feloldddnak a bemutatd jitékban™'?
— irja Gadamer, s igy nemigen latni, miféle ,,1ényegi” kozlendGjik lehetne még
egymas szamara. Akinek ilyesmi volna, alighanem ,,jatékrontdnak” szamitana.'!
,Kozlésigény™ kifejezhet talan ,,kozdsség utini vagyat”, im az utébbi megvalo-
suldsa esetén nemigen marad mar (lényegi) kéz6lnivalo.

Erdemes azonban Peperzak fejtegetéseit tovabb kovetniink. A filozéfia (il-
letve a filozdfiai szdveg) lényegi befejezetlensége mellett latszanak sz6lni a ko-
vetkezd meggondolasai. Mivel a filozofiai gondolkodas az altala 1étrehozott sz6-
vegeket az igazi ,,igazsig’ irdnyaban transzcendailja, ezért a filozofia lényegileg
kritikai reflexié valami mar elértre, kisérlet Gj kérdések feltevésére, az eddig
mondottak elmélyitésére, kiszélesitésére, atalakitisira. Mindez Gj szavak kere-
sésére Osztondz. Végss sz6 azonban — a filozéfus empirikus-konkrét (de azt 1s
Masképp
szolva: nincs olyan beszéd, melyben az atfogd logosz minden mas szét £6l6sle-

122

mondhatnink: véges-torténeti) helyzete folytin — nem lehetséges.

gessé tenne.'” A nyelv a filozdfia szimara a gondolati mozgis ideiglenes kifeje-
zéseként és segédeszkozeként funkcional. A gondolati munka eredményét a gon-
dolkodis idében egymast kovetd, diszkurziv 1épésekben tudja csak kibontani.
A filozdfia altal létrehozott nyelvi alkotisok mind csupan az emlékezet tamasza-
ul szolgdlnak.'** A filozbfiai szovegek ,,csupan valamely 6rokké jovSbelinek ma-
rad6 j6vé megcélzott jelenében haladjak meg ideiglenességiiket. [...] Az adekvat
fogalom az 1d§ vége, az igazsag szemlélete sub specie acternitatis”. A tilozofia sz6-
vegel ,egy bevégzett, am le neni zirt Gt dokumenticidjanak jelentésével birnak;
valamely soha be nem végz3d3d utazis Gtjelz8i”.'* Ezek a megfogalmazasok mas
oldalrdl latszanak kiegésziteni, megerGsiteni és arnyalni a Gadamer iltal mon-

91 4sd IM, 89. skk.

1201M, 93.

2 asd IM, 88.

12 peperzak, I m., 118, sk.
13 Uo., 106.

12 Uo., 107. Ez a gondolat Platénra nyalik vissza. Lisd Phaidrosz 275a—278a. Itt tobbszor esik szé

arrdl, hogy az iris a feledékenység ellenszere, jelentSsége és funkcidja az emlékeztetés.
125 ¢
Uo., 107.
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dottakat: a filozofiai széveg olyan szbttes, mely mindig ideiglenes allapotban van,
és sohasem késziil el. Az id6 végére, illetve az igazsig sub specie aeternitatis szem-
léletére vonatkozd megillapitasok pedig hegeli reminiszcenciikat titkroznek —
ami aligha véletlen, hiszen a szerzd egyattal kivalé Hegel-kutaté —, és ennyiben
Croce Hegelhez sok tekintetben kozel allo, a filozdfia 6rokkévaldsagit, végtelen-
ségét, és allandd 6nmeghaladisat illetd gondolatainak horizontjiba illeszkednek.

Ami az irodalmat illeti: mivel annak 1gazsiga valamely 6nmagiban zart
nyelvi egész, igy nem szdlit fel sem kritikdra, sem ellentmondasra.' Az irodalmi
alkotds nyelve ,,nem argumentativ részvételre, hanem aktiv-befogadd egyiitt-
létre valé felhivas, melynek sorin a befogado eredeti modon a jaték részvevdje és
értelmezdje. A mialkotasban valo nyelvi részvétel dicséretként vagy kommen-
tarként megy végbe, nem pedig argumentacidként, mely a szerzé mondatait ja-
vitja vagy cifolja. A hallgaté beleszdlisa az irodalmi mdalkotast széttorné vagy

2127

valamilyen mas jatékka vagy mdvé valtoztatna.”'” | A sikeriilt irodalmi alkotas
esetében nem lehetséges a lényeget a szovegbdl kihimozni abbdl a célbdl, hogy
»mas szavakkal« elmondjuk. |...] Az egyetlen »definicié«, mely pontosan a valo-
di »tartalomhozs illik, nem mas, mint éppen ez az egy széveg, melynek jelenté-
sét Gjra és Gjra, megsziintethetetleniil, az olvasdknak kell befogadniuk [...] anél-
kiil, hogy valaha is kimerithetnék.”'* Ezeken a helyeken a fenti Gadamer-, J6zsef
Attila- és Croce-elemzéseknek az irodalmi, illetve nyelvi miialkotis ,,kimond-
hatatlansagara” vonatkozé tanulsagait lithatjuk Gj formaban félbukkanni.
Szemben az irodalommal, a filozéfiai gondolkodis célja sohasem szévegekre
iranyul: minden nyelvi megfogalmazast kezdettdl fogva ,.égbe vezetd létrajinak
segédeszkozévé fokoz le”. A nyelv csupan kozvetitésként funkcional egy elsd,
kozvetlen és nyelv-elGttes evidencia és egy végsS, metanyelvi és nyelv f6lotti be-
latas kozott; az utdbbi nem szorul ra sem az iddre, sem a nyelvre, mivel altaluk
csupan tisztitalanna valnék.'? Egy filozdfiai szovegnek nem az a célja, hogy el-
id&zziink nila, hanem hogy oly mértékig elsajititsuk, ahogy csak lehetséges.'?°
Elemzési szempontunkbol hasonléképpen relevans megfontolasokat fogal-
maz meg a kotet egy misik tanulmanyaban Samuel IJsseling. Kiilénbozd szove-
gek kiilonbozd olvasasi modokat kovetelnek meg, irja. Az olvasas tipikus médja

126 Uo., 118. skk. Az emlitett , kritika” nem tévesztendd Sssze az ,,irodalomkritikival”, azaz a mi-
alkotds megitélésével. A kritika, ami itt nem jon sz6ba, a mualkotis kibontakozisinak meg-
akasztasa volna, ,beleszdlas”, | belebeszélés” annak szévegébe, a szdveg félbeszakitasa, esetleges
kiigazitasa, at- vagy feliilirisa.

7 Uo., 121.

'8 U, 102,

2 Uo., 108. sk.

0 Uo., 117.
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filozofiai szovegek esetén az igazsagra tekintettel torténd olvasis. Az olvasas
soran azt nézziik, vajon a leirtak igazak-e, vajon ami a szévegben ill, helyes-e.
Am egy ilyesfajta olvasat, ,,amikor egy szdveg igazsigara kérdeziink ra, altala-
ban a szoveget mint sziveget figyelmen kiviil hagyja. Kozvetleniil a tényallasra vagy
a gondolatra iranyulunk, melyet a széveg kifejez. A szbveg itt puszta kifejezés,
jel avagy eszkoz.”"® Filozdfiai szovegek egy misik lehetséges olvasisi modja a
hermeneutikai olvasat. Itt a figyelem a szoveg értelmére vagy jelentésére iranyul.
Ez az olvasisi mod nem esik egybe az igazsigra tekintettel torténg olvasassal. Jo
példa erre Feuerbach, akinek a filozofiai programja ,,a teologidnak és a metafi-
zikanak antropologiava valtoztatasa és benne valo feloldasa”. Nem a teologia és
a metafizika tagadasardl van szd, nem arrdl, hogy hamisak lennének, hanem ar-
rol, hogy etikai humanizmusként értelmezziik Sket. Am a szdveg mint széveg
a hermeneutikai olvasatban is figyelem korén kiviil marad.”** Egy harmadik ol-
vasasi mod a retorikai, mely fogékonnya tehet szimos olyan probléma irant,
mely sok olvasé figyelmét elkeriili. A retorikai olvasat egyebek mellett a sz6veg
argumentativ struktardira irdnyitja a pillantasac. [ct kétféle dolgot kell azonban
megkiilonboztetniink. Egyrészt a retorikit nem szabad argumenticid-elméletre
redukalnunk. Arisztotelész Retorikajanak mégoly feliiletes olvasata vagy barmely
hagyomainyos retorikat illetS értekezés vilagossa teszi, hogy itt nem pusztin ar-
gumentalisrdl, hanem egyuttal hatalomroél és autoritasrol, vagyrdl és bizalom-
rol van sz6. Misodszor az argumentacio struktirait semmiképpen sem szabad

logikai vagy kvizi-logikai argumentumokra visszavezetni.'*?

[Jsseling tovabb
részletezi a retorikai olvasat sajatossagait, s a fenti motivum itt nem tér vissza,
vélhetSen azonban éppannyira megallapithatjuk: amennyiben a hatast kivalto
jellegre Gsszpontositja figyelmét, Ggy ez a fajta — retorikai — olvasat sem a sz6-
vegre mint szovegre iranyul.

A filozéfia irodalomfiiggGségérdl (Literaturgebundenheit der Philosophie) beszél
a kotet szerkesztGje, Ernst Wolfgang Orth, s tobbek kozott hangsullyal emliti,
hogy az irodalmi feldolgozas egyrészt magihoz a tudomanyos teljesitményhez
szamit, misrészt — legalibbis elvileg — megkiilonboztetendd téle.** Munkaji-
ban a tudds hactértudasra és eldzetes ismeretekre timaszkodik — a dologra vald
puszta koncentralis patoszara sziikiteni tevékenységét egyszeriien pontatlansig,
illetve szliklatdkoriiség volna —, a hattértudas és a téma megkozelitése viszont
kozvetleniil tudomanyos irodalomként, azaz szévegként van adva. A filoz6fia

131 Samuel IJsSeLING, Philosophie und Textualitit. Uber eine rhetorische Lektiire philosophischer Texte =
Zur Phinomenologie des philosophischen Textes, 57-76.; idézet: 69. (Kiemelés tSlem.)

B2 Uo., 69. sk.

133 Uo., 71. sk

13% Zur Phanomenologie des philosophischen Textes, 7. sk.
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mint tudomany ennélfogva kiilonds mértékben irodalomra van utalva, s herme-
neutikaval val6 azonositasa alkalmasint ebben lelheti a magyarazatit.

Az irodalom-megjel6lés itt lithatéan a tagabb gadameri irodalomfogalom
értelmében szerepel: ,,mint irasbeliségre vonatkoztatott nyelvi megformalas és
abrizolis”. Amirdl nem lehet semmiképpen sem lemondani, az valamely médi-
um, melyben a megértés és a kolcsonds szdt éreés végbemegy. Az irodalom eb-
ben az értelemben ,,az orientilodas medialitasanak torténetileg és kulturalisan
érthetd, szimunkra paradigmatikus kifejez8dése”.*> A médium mar a dolog ku-
tatasanal jelen van, nem pedig pusztin utdlagos reflexid iranyul ra: a médium
segitségével megy végbe filozofia és tudomany. Ami megfelel annak a ténynek,
hogy a kutatasi pozicié kiindulépontja térténeti és nem a vilagon kiviil helyez-
kedik el. Orth hangsuallyal utal Husserl ama megillapitisira, mely szerint a tu-
datélet minden nyelvi kotédése ellenére ,,midén szémegjelenitéseket éliink meg,
nem a sz6 képzetében éliink, hanem kizardlag a sz6 értelinének, jelentésének

végbevitelében”'?*

— e megallapitas pedig jelen kontextusunkban a filozéfiai sz6-
veg szovegszerlségének hattérbe tolasira és értelmének elStérbe helyezésére vo-

natkozo tézist erdsiti.

[rodalmat és filoz6fidt, irodalmi szoveget és filozofiai szoveget szamrealan fontos
vonatkozasban lehet &sszevetni egymassal. A gadameri hermeneutika horizont-
janak rekonstrukciéjabol kiindul6 fenti diszkusszié ennélfogva — ha dnmagit
épp hermeneutikailag nem akarja félreérteni — nem léphet fel sem azzal az igény-
nyel, hogy a témat birmilyen értelemben kimeritette volna, sem azzal, hogy a
témat ne lehetne kiilénbo6zé egyéb szempontok alapjan termékenyen targyalni.
Valamely megkdzelités altalanossigban szo6lva annyit ér, amennyit a targybdl lat-
tatni képes, ha a vonatkoz6 targyteriilet tudomany-elSttes tapasztalatinak vala-
milyen mértékben képes igazsagot szolgialtatni. Amennyiben irodalmi és filozd-
fiai szovegek olvasasakor szerzett tapasztalatok egy meghatarozott dimenzidja-
nak, e tapasztalati dimenzib jellegének az elemzés megfelelt, annyiban a maga
szerény keretei kézott betdleotte a céljit.

135 Uo., 9.
13 (0., 15. Lasd Hussere, 1. m., 39. sk.
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A hermeneutikai kolosszus
és a medialis megkiilonboztetés — avagy
szOovegtudomany-e (még) a filologia?

...aki azt hiszi, hogy szaktudasdt a betiikre bizva hatrahagy-
hatfa, valamint az, aki abban a hiszemben veszi dt, hogy a be-
tiikbdl valami vildgosat és szilardat nyerhet ki, nagy egyligyi-
séggel van telve...

(Platdn)

A nyom jelenlévd tdvolléte [...] a betil és a szellem problémadit
foglalja magaban.
(Jacques Derrida)

Abrahdm és Izsdk torténete nincs jobban adatolva, mint Odjisz-
szeuszé, Pénelopéé és Euriikliaé.
(Erich Auerbach)

A kommentarok kocgzisztencidja csupdn konkurenciajuk és kol-
csonds kizdrdsossag-igényrik eufemizmusa.

(Jiirgen Fohrmann)

Amilyen ritka, tudomanytorténetileg talin éppoly ambivalens az a koriilmény,
ha egy sziilet$ diszciplina identitasa fel6l mar el6bb dontés esik egy masik szak-
tudomdinyban. Mirpedig a torténeti diszciplinaként létesiilé irodalomtudomany
sorsa szempontjabol dontének bizonyult az a Kant nevéhez k6t8dé fordulat,
amely — az esztétikai tapasztalat szubjektivizilasa révén — ugy fiiggetlenitette az
esztétikai tudatot, hogy az fisztdn esztétikailag tekintse és itélhesse meg a létezd
dolgok barmelyikét. Ennek az abszolat ,felhatalmazisnak™ alighanem az volt
a legkérdésesebb miivészettudomanyi kévetkezménye, hogy az aiszthészisz ese-
ményét (tehit magit az esztétikai tapasztalatot) kbzel mastél évszazadra —sét a
miivészeti kozfelfogisban lényegében miig — megfosztotta attdl, hogy a tiszta
gondolathoz hasonld igazsagérvényre tarthasson szimot. Vagyis, ha lehet ilyet
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mondani, a 19. szizad kézepén megsziiletd irodalomtudominy igy mar azel6tt
elvesztette keletkezésének szemantikai ,,artatlansigit”, mieltt médja lett volna
sajat eredetének specialis, szakagazati ,,megalapitisara”.

A Kant bevezette fordulat hatistorténete ugyanis olyan sebességgel vette kez-
detét, hogy a klasszikus irodalomtudomainyi historizmusnak szinte semmi esélye
nem volt sajit lényege szirmazasanak hatékony szakmai reflexidjara. Olyanra
legalabbis semmiképpen, amelynek nyomatéka f6lért volna a filozo6fiai esztétika
itéletének nehézkedésével. Hegel esztétikai elGadisai a mivészetet ekkorra mar
olyan hatdsosan helyezték el az érzékelés, az aisztheszisz medialis ,,anyagszersé-
gének”, illetve a megértés (az ,,igazsig”) immaterialis torténésének koordinatai
kozote, hogy Gigyszdlvan indoklisra sem szorult: az 6nmaga fel8l korlatozott,
mert érzék(let)ekhez kotott miivészet miért is nem ,,szamit ama legmagasabb
rendi mdédnak, amelyben egzisztenciira tesz szert az igazsig™.! A pontosabb ar-
tikulicid kedvéére meg kell itt jegyezniink, hogy a képzetek és gondolatok ma-
téridjahoz: a betihoéz kotote irodalom (Dichtkunst, Poesie) maga ,,a realizicidja-
ban [mir] nem a kiilsG-érzéki anyaghoz kotott szellem altalinos mavészete”, és
»ezen a legmagasabb fokon” valdjiban ,,elhagyja a szellem kibékiilt megérzéki-
tésének elemét”,* vagyis ennyiben — mikozben maga miivészet marad —a mi-
vészet onmagat meghaladé lehet8ségeinek végsd kiteljesitdje is. (A materialitas
fogalma Hegelnél természetesen nem a széveg mai, kultrtechnikai értelem-
ben vett anyagi medialitisival azonos, hiszen a hangot vagy az iris betdjét ,,ér-
ték- és tartalom nélkiili jelnek”, ,,a Szellem puszta utalasinak™ tekinti s ilyen-
ként ki is zarja az olvasastapasztalat 1ényegi konstituensei koziil.)

Barmily kozel keriiljon is tehat egy irodalmi mdalkotas az irodalom korla-
tainak meghaladasahoz, még elvitathatatlan individualitasinak értékei is abbdl
a korlatozottsagbol szarmaznak, amely az irodalom szavait — hiiba azonosak is a
tiszta gondolat kozlésének médiumaval (az irasnak nyilvan ezért nem lehet va-
16di medialis jelent8sége Hegelnél) — az érzékletek: az érzelmek és a képzelet
organikus viligihoz koti. Sziikségszer(i egybehangzis all itt fonn Schleierma-
cher ama 1822-es definicidjival, mely szerint a természeti organikussig? kez-
detlegesebb, nem szabalyszer( karakterében fogant miivészet alkotasainak épp

abbdl szirmazik az egyedi értékessége, hogy kalkulalhatatlan a szerkezetiik:
' Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Vorlesungen iiber die Asthetik, 1., Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1986, 141. (Werke, 13.)

2 Uo., 94.

¥ Uo.

Az organikus jelzd itt nem a ,,szerves(en illeszked8)nek” a metaforikusan vett tokéletes szerke-
zeti Osszhangjira vonatkozik, hanem a ,természettudomanyi (eredetd)t”, illetve ,,a szervekkel
rendelkez8t” jeldli és azt, ami/aki ,,altaluk é1”. Deutsches Warterbuch von Jacob und Wilhelm
Grimm, XIII., Hirzel, Leipzig 1889, (DTV, Miinchen, 1999), 1339.

TANULMANYOK 189



KULCSAR SZABO ERNO

»Ha egy miialkotas kalkulacié révén keletkezett, és lagjuk, hogy a tipus milyen
szabalyokbdl jott 1étre, alirendelt poziciot rendeliink hozza. A mdalkotas sza-
bad létrehozasit ellenben, ahol nem hajthatunk végre ilyen redukcidt, a zseni
tigyének tekintjik.”®

A miivészettdl az irodalmon at az egyes mivek megitéléséig mérvadd ma-
rade tehit a reflexidénak az az ambivalens, noha a maga megosztottsigiban dssze-
békiilni is képes horizontja, amely eredendSen mégiscsak az érzékek tapaszta-
latiban alapozta meg a mivészet mibenlétét: ,,Az érzéki szemlélet formaja tehat
a mivészethez tartozik, éspedig Ggy, hogy a mivészet az, ami a tudatnak az ér-
zéki alakitds modjan jeleniti meg az igazsagot, mégpedig olyan érzéki alakita-
sén, amely magiban az igazsig e megjelenésében magasabb rend(, mélyebb ér-
telemmel és jelentéssel bir, anélkiil azonban, hogy az érzéki médiumon keresztiil
a fogalmat mint olyat a maga altalinossigiban akarni megragadhat6vi tenni;
niert éppenséggel ez utdbbinak az individualis megjelenéssel valo egysége a szép-

20

nek és a szép mivészeti el§allitasanak a lényege.”® A miivészet érzéki eredeté-
nek — melynek révén az irodalom itt kikiiloniil a nyelv és az iras egyéb produk-
tumai koziil — igy ellen- vagy kiegyensulyozott megerGsitése korlatozza ugyan
Kant nevezetes definicidjanak’ érvényét, de a fogalminak az individualis megjele-
néssel vald egységét tivolrdl sem tette megbonthatatlanna. Hiszen mint hatistor-
ténete mutatja, ez a ,,szervesitd”, az érzékit az immaterialissal kibékit§ konst-
rukci6é meglehetésen ambivalens és bomlékony egységnek bizonyult. Normativ
igényként — Santayana vagy Croce kiilonbozé irdnyi revizidi ellenére — toret-
len volt ugyan a folytonossiga, de a gyakorlatban képtelen volt hatistalanitani
az esztétikail megkiilonbdztetés midveleteit.

Torténés és kiilonbozés

A miben igazabb léthez jutd vilig esztétikai eszméje a torténeti irodalomértés
premisszajaként azért is érvényesiilhetett tartoésan, mert lényegében az esztéti-
kai gondolkodas is csak a harmincas években tett kisérletet a kognicid és aisz-
thészisz hegeli struktarijanak Qjraértelmezésére. De minthogy a Der Ursprung des
Kunstwerkes el6szor csak 1950-ben jelent meg, a miivészetrdl valé gondolkodas
torténetének talin legnagyobb 20. szizadi fordulata az alapjaul szolgalé gondo-

Friedrich SCHLEIERMACHER, Dialektik, 11., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001, 443.

HEeGEL, Vorlesungen iiber die Asthetik, 1., 140.

»Az izlésitélet tehat nem megismerési itélet, kdvetkezésképp nem logikai, hanem esztétikai,
amin azt [az itéletet] érgjik, melynek meghatirozé alapja csakis szubjektiv lehet.” Immanuel
KanT, Werke, V11, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1983, 279.
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lat sziiletéséhez képest nem kis késéssel vette kezdetét. Heidegger miive itt azzal
nyit 4 korszakot, hogy — nyilvanvaléan a Der Wille zur Macht Nietzschéje nyo-
man — a lét igaz feltirhatésigaban korlatozottnak itélt mivészetet a torténd igaz-
sdg tapasztalata jegyében emelte be a vilagmegértés hermeneutikai alapvetésé-
be. ,,A mivészet nem tekinthetd sem a kulttra teljesitmény-teriiletének, sem
a szellem jelenségének, [a mivészet] abba a torténésbe tartozik, amelybdl »a lét
értelme« egyaltalan (vo. »Lét és id6«) meghatirozodik.”® Mar itt jol lithatd,
hogy bar ez a fordulat majd sokat f6lszabadit a retorikai hatasesztétikak kanti
Orokségébdl, az 0j alapvetés inkdbb a hegeli horizontbdl bontakozik ki. Még
akkor 1s, ha éppen annak mivészethez rendelt igazsig-fogalmait vizsgalja felil.
Mert a mdvészet torténd igazsaga itt nem kognicidként all az aiszthészisz érzéki
tapasztalata mellett. Vagyis nem olyan ismeretelméleti statusa igazsaga, pontosab-
ban: nem olyan igaz-léte a vilignak, amelyet a mii — afféle érzéki hordozé vagy
megnyilvanité gyanint — Hegelnél valamely Osszetartott, organikus egész lat-
szataként megmutat.

A szépség tehit nem akkor jelenik meg, amikor anyagtalan gondolat és an-
nak érzéki ,,hordozéja” harmonikusan gsszeilleszkedik a tokély precizigjaban,
hanem amikor a 1étezére vonatkozé igazsig illeszkedik Ggy a miibe,” hogy maga
valik méivé." Es minthogy ennek a térténésnek az igazsig egyszerre objektuma
és szubjektuma is,'" a(z igazsigot) 1étesits torténésben poiészisz és aiszthészisz
megkiillonboztethetetlen marad egymastol: a torténés igazsiga épplgy nem allit-
haté elé a m1 tapasztalatan kiviil, mint ahogy rajta tal elidézhetetlen marad
az igazsag megtorténése is. Amibdl az kovetkezik, hogy a md immaterialis anyag-
szerliségének képzGdményi sérelme nélkiil eszme/gondolat, illetve az alkotott-
sag hogyanja nem ragadhaték meg kiilon-kilén — s nem mutachaték 6l vala-
mely hiilomorph egység 6sszetevSi gyanant. A gondolat igazi jelentGsége, mely
szerint a szépség ,,akkor jelenik meg, amikor az 1gazsig a miibe helyezkedik,
m{ivé lesz”,'? az esztétikai tapasztalatnak csak abban a szerkezetében mutatkozik
meg, amely nem ismereti értékére nézve kitlonbozteti meg a szépet az igaztdl.

Heideggernek ez a folismerése — noha az irodalomtudominy hermeneutikai-
recepcidesztétikai irinyain kivil alig talalt érté visszhangra, kiillonss méd még-
is — alapvet8en, kontrahens pozicidkat' is befolyisolva helyezte (ij horizontba az
¥ Martin HEDEGGER, Holzwege, Klostermann, Frankfurt am Main, 19947, 73.
¢ Lisd Ue., 50.

0 14sd Uo., 69.
" Lisd Uo., 65.

12

Lisd Ubo., 69. Ezért ,,a szépség igy az igazsig (meg)torténésébe tartozik”. Ub.

Koziliik kétségkiviil a legjelentékenyebbet, a Derridaét is, v6. Jacques DERRIDA, Typewriter Rib-
bon. Limited Ink (2) (,,within such limits”) = Material Events, szerk. Tom COHEN és misok, Minne-
sota UP, Minneapolis—London, 2001.

13
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irodalom immaterialis anyagszerlségének értelmezhetSségét. Ellentétben azzal
a (nemcsak) dekonstruktivista vélekedéssel, hogy a kései Heidegger maga tavo-
lodott volna el a hermeneutikatdl, talan éppen a Der Ursprung des Kunstwerkes
kulespozicidja feldl lathatd be igazin: palyija e szakaszan nagyon is mély kévet-
kezetességgel bontotta ki, sét, némelykor radikalizilta is a Sein und Zeit premisz-
szait. A miivészetrdl és az irodalomrol valé gondolkodas strukturalizmus utani
korszakara nézve aligha van messzebb haté kovetkeztetése annal, mint amelyik
—jo télszazad multan — legérzékenyebben talan magat az irodalom- és a medialis
kultdratudomanyok kortars diszkurzusit érinti. ,,Az érzéki és nem-érzéki, a fi-
zikai és nem-fizikai elvalasztisinak ez a megképzése (Aufstellung) — olvashaté a
Der Satz vom Grund hatodik elGadasinak (1955/56) sz6vegében — az egyik alap-
vonasa annak, amit metafizikinak hivnak, és ami mérvadé médon hatirozza
meg a napnyugati gondolkodast.”"

A kijelentés riadasul eléggé varatlanul bizonyul most, az ezredfordulé tijé-
kan idészerlinek. Legalibbis, ha emlékeztetiink ra, hogy a medialis kultGratu-
domanyi kérdezés technikai azért korlatozédnak a miivészeti kommunikacio
immateridlistdl elkiilonitett érzék(tapasztalat)i tartomanyaira, mert a mondott
tudomanyok éppen a metafizikatdl valé megszabadulas zalogat latjak e tiszta
megkiilonboztetésben. Hogy csupin egyetlen szemléltetS ivet vonjunk a nyolc-
vanas évekbeli kezdetek és a jelen kdzott: vagy olyan diszkurzus aran hajjak
végre ezt a megkiulonboztetést, amelyben értelmezés nélkiil evokalva ,,hangok
hangokként, gratémak grafémaikként és testnyelvi gesztusok testnyelvi gesztu-
sokként tematizalhatok, anélkil, hogy a jelolyjiikkel vald azonositassal mint je-
1616k veszend&be mennének. [...] Mint minden diszkurzus, ez is jelentést (Sinn)
termel, de, ellentétben a kultdratudomanyokban eddig szokasos diszkurzusok-
kal, nem kell értelmezési horizonttal 6veznie a primer jelentést.”’® Vagy pedig
ugy, ahogy Kittler legijabb konyve zirja el a szelleminek Platon és Hegel kozt
dialektikaval még hozzaférhet§ stitusit a tudomany el8l: ,,Ha az eidosz egyal-
talan hozziférhet$ a tudomany szamara, utdbbinak azzal kell beérnie, hogy min-
denkor anyag és forma valamilyen Gsszjatékat nevezi meg.”"® A mediilis meg-
kiilonboztetés kevésbé radikalis miiveleteiben pedig, amelyeknek még é16 a
hermeneutikai-hatasesztétikai emlékezete, a metafizika elharitasanak szandéka
paradox mdédon szellem és érzéklet killonbségének viszonylagositasaval is tar-
sulhat: ,,a mediilis vonzerd moédositja az olyan elméletileg, tudomanyosan vagy
szocialisan szankcionalt kiilonbségtevéseket, mint valdsag és illuzid, hitelesség

4 Martin HEIDEGGER, Der Satz vom Grund, Neske, Pfullingen, 19927, 89.

15 Hans Ulrich GUMBRECHT, Flache Diskurse = Materialitit der Kommunikation, szerk. Hans Ulrich
GUMBRECHT — K. Ludwig Prerrrer, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, 915.

% Friedrich KITTLER, Musik und Mathematik, 1., Hellas 1. Aphrodite, Fink Miinchen 2006, 313.
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és kod, tapasztalat és szimulicid, 6nmagasag és tirsadalom, felszin (megjelenés)
és mélység (érrelmezés, kritika), racionalis és affektiv”.” Mivel azonban az em-
beri test ,,aiszthezioldgiai” miikodésének medializicidja itt az esztétikai tapaszta-
lat nietzschei vitalitis-elvében van megalapozva, és a ,,Aow” (Csikszentmihalyi),
illetve a ,liminalitds” (Turner) involvilt szitualtsagaban kovetkezik be, még ha a
maga antropologiai bazisan érintkezik is a hermeneutikai hagyomannyal, a me-
diilis hatasban mind6ssze ideiglenesen oldja {61, de nem sziinteti meg kognicid
és érzékiség kettSsségét. Alighanem azért, mert hiiba feltételezi, hogy az ér-
vényesiilni képes tapasztalatok szinrevitele mindig médiumokban torténik, az
imaginativnak ezt az antropologiai ,,materialitisat” végiil nen tudja igazan men-
tesiteni a hegeli ,eleven szépség”'™® befolyasitol.

Természetesen itt nem arrdl van sz6, mmtha Heidegger megfigyelése titkré-
ben megsemmisiilne mindaz a nagyszama tudomanyos folismerés és bizonyi-
ték, amelyet a medialis kulturatudomanyok szellem és matéria tiszta médszer-
tani elvalaszthatésiga oldalin — a technologizilt aiszthészisztdl a materidlisrol
lekapcsolhaté érzékelésig — folsorakoztatnak. Sokkal inkabb annak az utobbi
néhany évtizedben kibontakozé folyamatnak az éles dichotoémiaképzs karakte-
rérSl, melynek segitségével a kultaratudominyok néhiny dgazata a metafizika
menhelyeként értett szellemet igyekszik kitizni a szellemtudomanyokbol.”” Hogy
aztan ezek az ideoldégiamentesnek mondott és elsd latasra tisztan formai/mate-
matikai (x versus nem-x, O versus 1, jelenlét versus tivollét) elvalasztisok — nie-
lyek soran a jel6lés maga sem az azonositast, mint inkabb a kiilénbséget/kii-
16nbségtételt szolgilja® — valdban horizontképzéstdl mentes (?) miiveletekként
mennek-e végbe, biztonsiggal nem itt megvilaszolhat6 kérdés.?!

7 K. Ludwig Pretrrer, A medidlis és az imagindrins, ford. KEREkes Amalia, Ricié, Budapest,
2005, 30.

Az ,6nmagaban célszeriiként” létezd szépség Hegelnél a célt és eszkozt elvilaszchatatlan egy-
ségbe olvasztd elevenség par excellence formaja: ,,a célszeriiséget a szépnek nem kiilsé forma-
ként kell magan viselnie, hanem a bels és a kiilsé kozti célszerd megfelelés kell hogy imma-
nens természete legyen a szép targynak”. HEGEL, Verlesungen siber die Asthetik, 1., 87. Diirer és

i3

Tiziano mesteri portréi is azért emelkednek ki a tobbiek koziil, mert ,,olyan egyénien lépnek
elénk s Ggy adnak fogalmat a szellemi elevenségrdl, ahogy nem ad a jelenlévé fiziognémia”.
Uo., I11., 104.

A szellemnek mint az (els&sorban német) idealizmus emez utolsé reliktumaénak ,,visszahistori-
z3lasarol” lasd Austreibung des Geistes ans den Geisteswissenschaften. Programme des Poststrukturalis-
mus. Szerk. Friedrich A. KiTTLER, Schéningh, Paderborn, 1980.

V. Barbara JoHuNsoN, The Critical Differenice. Essays in the Contemporary Rhetoric of Reading, The
Johns Hopkins UP, Baltimore, 1980, 132-134.

Mindenesetre meggondolkodtat6, ahogyan a miizsa sz6bol szirmaztatott muszikét és az erede-

20

2t

tileg nem azonnal megszerezhet§, a "homalyos tudast’ jelold matheint egymashoz illesztve ér-
telmez8 Musik und Mathemarik nyitanyan Kittler olyan elbeszélést igér, amely egymas koleso-
nosségében fedezi tel kognicid és aiszthészisz, tudas és mivészet gyokereit, am a hang és a szam
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Alig vitathatéan mindenesetre egyetlen nagy hagyomanyvonal rajzolédik
ki e folyamatok mozgisiban: az értelemképzés spekulativ vilagatol vald éles el-
hatarolédis mddszerhite paradigmaérvénnyel arra a saussure-i tradicidra mutat
vissza, amely a tiszta megkiilonboztetések szemioldgidjaban alapozta meg egy
szabalyozott nyelvi vilig hozzaférhet8ségét. (Amely szemioldgia igy kdzvetve
persze a vilig nyelvi elrendezhet8ségér is szolgalna.) A nyelvi jeleket ebben a fel-
fogasban nem valamely kiilsé dologra valé vonatkozas definiilja, hanem a nyelv
rendszerében vald és annak tobbi elemére vonatkoztatott, relativ — mert valto-
zékony — elhelyezkedésiik hatirozza meg. Onmaguknal fogva a nyelvi jelek itt
azért nem rendelkeznek jelentéssel, mert ,,a nyelvben csakis ktilonbségek van-
nak. [...] A nyelvben, mint minden jelrendszerben, a jelet éppen az hozza létre,
ami megkilonbozteti. A kiilonbség adja a jelleget, mint ahogy ez adja az értéket
és az egységet is.”? Az értelemképzddést eleinte természetesen nem fenyegette
az eljelentéktelenités — ha nem mindjire az eliminilas — olyan offenziv igénye,
mint ,,a kommunikicié materialitdsinak (nem értelemben megalapozott) effek-

291)

tusai”? termelte prezencia™ (és a prezentiltsig) érzéki kozelségének folértékelése

—a kilencvenes évek masodik felétdl togva. A jeldldk szinte szimjegyszerd lan-

73

colatiban ,tovasikl6” jelentés Lacan felfogisiban olyannyira el van kiiléniilve a

kultaralétesitd materialitisinak azonnal antropoligiai (') horizontba rogziti a megtapasztalhat6-
sagit: ,,|[Klossowskival] zenét és matematikat szeretnénk elbeszélni nektek; azt, ami a szerelem
utin a legszebb és ami a hiiség utin a legnehezebb.” Ez a rovid és lathatéan gondosan propor-
cionalt széveg hirtelen azonban a masutt gunyorosan biralt kései Heidegger nyelvi diszkurzusiba
torkollik — s igy a szdveg idSbeli tengelyén igyszolvan utélag keriil annak (akart vagy akaratlan)
horizontjaba: ,,Denkend kehrt der Dank zuriick.” KiTTLER, Musik und Mathematik, 12. Ezért
nem egyszerd tehdt valaszolni arra a kérdésre, milyen viszonyban is all az effajta szévegvezetés-
nek a horizontképzése azzal a foly vast hangsiilyozott dezantropologiziciéval, amelynek egyik
legkiélezettebb formulija szerint ,,minden diszkurzus »egy 6ntudatlan matematikanak van ala-
vetve«”. Itt Lacant idézi Friedrich KiTTLER, Draculas Vermdchtnis, Reclam, Leipzig, 1993, 71.
Ferdinand de SAUSSURE, Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe, ford. B. LORINszkY 11diko, Corvina,
Budapest, 1997, 140-141.

Hans Ulrich GuMBRECHT, Diesseits der Hermeneutik, Die Produktion von Prisenz. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2004, 32,

A test hatotavolsagan beliili és szimara megfoghatd” jelenlétben, ,,prezentdlisigban™ — mely

9
[N

a materiilis medializicid diszkurzusiban ismételten a térbelf vonatkozas dominanciajaval tirsul
— figyelmeztetd lehet egy misodlagos, egészen konkrét, taktilis materializalds igénye is (Uo., 33.).
A taktilis kozelség (,,Effekt der Greifbarkeit”) ilyen kitiintetése a leganyagkdzelibb érzék kii-
lonleges folértékelésének Aquindi-féle elgondolasat hivja emlékezetbe, s vele a tapintisérzéket,
illetve a legmegbizhatdbb szervként értett kéz megtéveszthetetlenségét abszolutizilja. A mate-
rialis diszkurzus szempontjibol egyébként nem egészen kockizatmentesen, mivel ezek az imp-
likiciék nagyon is er8s hermeneutikai kdzelségbe vonjak mind a gondolkodas (,,A kéz minden
mive a gondolkodason nyugszik”, HEIDEGGER, Was heifit Denken?, Niemeyer, Tiibingen, 1997°,
51.), mind pedig ,,a nyelv szolgalatiba vett” kéz (André LErOI-GOURHAN, Hand und Wort, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1980, 493.) funkciénak nem-aisztheziologiai értelmezhetdségét.
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,hordoz6itdl”, hogy kapcsolatuk vertikalis alakulasinak ismérvei helyett ,,egye-
diil jelSlS és jeldls korrelicioi adjik meg a jelentés keresésének mércéic”.?® Ta-
nulsagos ekdzben megfigyelni, hogy még a megértés (kétségkiviil: nem hermie-
neutikai) lehet8ségét ki nem zardé Luhmann is csak annak aran képes a dolgok
és a vilag nyelvi asszercidjit szocidlis rendszerek kommunikacidjaként miakod-
tetni, hogy szisztémaelméletének agyszintén megkiilonbiztetd ,,technologidjaban”
ugyszolvan példaérvénnyel viszi szinre egy a vilig kézre kerithet8ségében fogant
tudomanyossig optimizmusat. Tudniillik ha a kommunikacié a megértésbdl ki-
indulva szervezi meg magit, akkor ,,a megértés [...] problémaja szempontjabol
egyetlenegy pont szamit: mégpedig az, hogy aki a kommunikaciét kommuni-
kicidként érti meg, kiilonbséget tudjon tenni informicid és kozlés kozote”.2

Akar metafizikai kisértést, akar rendhatalmi csapdakat latnak is a herme-
neutika biraléi a jelentésképzddés — nézetiikben: valamit valamivel azonosité
— eseményében, a modszer kovetkezetességének védelme ala helyezett eljara-
suk Ugysz6lvan maga kényszeriti ket abba a diszkurziv materializmusba, amely
a relaciondlis rendszerek formalizmusat lényegében a digitalis blokkolas és to-
vabbitis differenciaelvének dinamikijaban kelti (4jra) életre. A kommunikacid
Shannon—Weaver-féle matematikai modelljének horizontjiban igy nemicsak a
létautonom kiilonbség identitaskolesonzé potencialjat emeli ez a felfogis meta-
fizikai emlékezetii statusba, hanem magit a megkiilonboztetés eseményét is
tunkci6-osszefiiggések vezérlése ala helyezi. E tartalmi és szemantikai terhektdl
»megtisztitott” rendszerben lényegében minden tényez8 azza vilhatik, sét: attdl
nyeri identitasit, aminek szamit.

A tartalmi vagy jelentésbeli kérdések ,,szubsztancialitasatdl” igy megszaba-
ditott kérdésiranyok horizontjaban latszolag olyasfajta dinamika és az azonossa-
gok olyan processzualizalodisa veszi kezdetét, amely nem engedi megszilardulni
az — ennyiben persze le is értékel6dé — jelentésviszonyokat. Am ha kézelebbrdl
megvizsgaljuk ezt a dinamikat, a szignifikacio és az azonositasok folyamatba-he-
lyezése annyiban nagyon is térbeli logikat k6vet, amennyiben a meglét és a hiiny,
a blokkolas és az atbocsatas materialis szemidzisit — s vele altalaban: a megértés
és a nyelviség létmodjat — csak egy korkords vagy iterativ idSbeliség képzetében
képes megalapozni. Az esztétikal materializmus, mivel 6 maga bevallottan a
mindig ,,hozzaférhetetlenil” t6rténd megértés parcialitasa miatt kényszeriil fe-
lilleti operacidkra, Lacantdl Kittlerig ezért tobbek kdzt a dolgok és az értelme-

% Jacques Lacan, Schriften, 11, ford. Chantal CREUSOT — Norbert Haas, Walter, Olten, 1975, 242.

2 Niklas LUHMANN, Rendszercket megértd rendszerek, ford. KELEMEN Pal = Intézményesség és knltu-
ralis kozvetités, szerk. BONUs Tibor — KELEMEN Pal — MoOLNAR Gibor Tamas, Ricid, Budapest,
2005, 317. (Ugyanerrdl atfogdbb kontextusban és hasonloképp a differencia-elv jegyében 1asd:
Niklas LUHMANN, Soziale Systeme, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1987, 193-225))
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zés temporalis létmddja tekintetében ill éles ellentétben az esztétikai tapasztalat
nyelvi hermeneutikijaval. De nem els&sorban azért, mert utébbinal a parcialitas
nem a megbizhatatlansig beismerése, hanem a kommunikacié médszertani t6-
kéletesithetetlenségének tapasztalata. Inkabb annak okabdl, hogy e koriilmények
kozoétt a mindig hagyomany tovabbitotta sz pontosan azért nem lehet — binaris
oppozicidkban, megkiilonboztetéssel mikodS — jel, mert megel&zhetetlen jel-
lege miatt mar eleve is, még miel&tt elérne benniinket, mindig gondol valamit.
[lyenként pedig nem abban meril ki a szerepe, hogy ,.egy sajitosan »térbelic
vilagban”? valami dnkényes kdzmegegyezés szerint ,,magitol elfelé, valami masra
utaljon”.?® A nyelv itt nem kijelentés, sz6tir vagy grammatika, ,,nem is eszkoz,
mely mint a matematika nyelve, a 1étezdnek valamiféle tairgyiasitott, szimitas
révén kezelhet8vé tett univerzumat tudna megkonstrualni.”*" Sokkal inkabb
olyan temporalitis tartozik a 1étmédjahoz, amelyet nem térbeli kiilonbozések,
hanem az id8beli viligtapasztalat valtozasainak nyelvi torténése artikulal. Azért
sz6laltat meg mindig tobbet a materidlisan kimondottnal, mert ,,mint pillanat-
nyi torténés felidézi a ki nem mondottat is, melyre mint valasz és utalas vonat-
kozik”.*' Nem meglepd tehit, hogy ez a kétfajta tradici6 leghatarozottabban a
lathaté nyelv térbelisége (irds, betd, textus) és a beszédként értett nyelv hangzo
iddbelisége (beszéd, dialdgus, vokalitas) mentén tavolodik el egymastdl. ,,A nyelv

szamunkra a nyelvezet, a beszéd levonasa utan”**

nél ,,a kimondott beszéd a nyelv”.>

—igy Saussure, mig Heidegger-

,.A jeloltnek semmi kéze a fiilhéz, hanem csak az olvasishoz — éspedig annak olvasasihoz, amit
a jeloldben (meg)hallunk. Nem a jelolt, hanem a jel6l$ az, amit hallunk.” Jacques Lacan, Le
séminaire, XX., Encore, Seuil, Paris, 1975, 34.

28 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Vajpa Mihaly és masok, Gondolat, Budapest, 1989, 192.
Hans-Georg GADAMER, lgazsdg és mddszer, ford. BonyHal Gibor, Gondolat, Budapest, 1984,
118.

3 Uo., 317.

Uo., 318. Amibdl jol belathatd modon kovetkezik, hogy ,,a nyelvi sz6 nem jel, melyért nyu-
lunk, de nem is olyan jel, amelyet elallitunk vagy valaki masnak adunk, nem létezé dolog,
melyet hasznalatba vesziink, és a jelentés idealitasival terheliink meg, hogy eziltal valami mas
létez6t tegyiink lathatéva. Ez az elgondolas mindkét oldalon hamis. A jelentés idealitasa magaban
a szdban rejlik. A sz6 mindig mar eleve jelentés. Ez azonban nem jelenti masfeldl azt, hogy a
sz0 a létez8 minden tapasztalatit megelSzné, s csak kiilsélegesen csatlakozna a mar megszerzett
tapasztalathoz gy, hogy alaveti magit neki. Nem tgy all a dolog, hogy a tapasztalat elészor
fiiggetlen a sz6tdl, s aztin a megnevezés reflexid tirgyava teszi, példiul Ggy, hogy alafoglaljuk
a sz6 altalanossiginak. Ellenkez8leg: magihoz a tapasztalathoz tartozik, hogy keresi és megta-
lalja a szavakat, melyek kifejezik. A helyes szot keressiik, tehdt azt a szét, amely valéban a do-
loghoz tartozik, igyhogy maga a dolog jut benne sz6hoz. Ha kitartunk is amellett, hogy ebbél
nem kovetkezik semmiféle egyszeri leképezésviszony, a sz6 annyiban mégis magihoz a dolog-
hoz tartozik. hogy nem jelként rendeljiik hozza utélag.” Ue., 291.

* SAUSSURE, 1. m., 101.

3 HEEGGER, Lér és idd, 306.
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A filoldgiai kérdés taviatvaltozdsa

A medidlis megkiildnbéztetésnek ez a — itéljink barhogy felSle, de a maga
modjan konzekvens — materializacidja szitkségszertien 4j diszkurziv premisszak-
kal szembesitette magat a filologia kérdését is. Ugy értve: nemcsak a filologia
mibenlétének, identitisinak problémajat, hanem magit a filologiai kérdést is,
annak kijatszhatatlan &sszefiiggésében, hogy ,,targyaiban a [...] gondolkodisnak
mindig 6nmaga is tirgya. Targyai viltozékonysigaban [ugyanis] 6nmaga val-
tozékonysigat reflektilja.”** Az irodalomtudominy sziiletésekor a szévegtudo-
manyi filologia a hermeneutikai kérdezés tavlatiban formilddott alapkutatasi
dgazatti. A filologiit Hegel a tizes években ugyan még ama ,,elsé propedeutikus

35

tudomany”” gyanint emlegette, amely mindenekelStt a(z irott) sz6 viligaban
val6é elmélyiilt és kritikus jirtassaghoz, illetve a régiség és a klasszikusok helyes
(torténeti) megértésének erudicidjihoz® segit hozza. E szerepében voltaképpen
tehit nem egyéb, mint a bolcseleti és a pozitiv (azaz: a szak)tudominyokba va-
16 szakszeri belépés elGkészitGje. Maga a filoldgiai praxis azonban — elsGsorban
a Schleiermacher- és Boeckh-féle hermeneutikai impulzusok artikulacidja nyo-
man — a szizad masodik felére mar legalabb hirom, egymastdl mind nehezeb-
ben elhatarolhatd szakteriileti tevékenységformat foglalt magaban. Ez a — ter-
mészetesen még divinatorikus — hermeneutikai 6szténzés( fejlemény ugyanis,
mikozben diszeiplinarisan bdvitette a filologiai munka teriileteit, egyszersmind
meg is nehezitette azt a tiszta megkiillonboztetést, amelyet a szizadeld Friedrich
A. Wolt-féle klasszika-filologiai hagyomanya szigortian megkdévetelt a malt doku-
mentumaikeént értett szévegek olvashatova tételének (nem-hermeneutikai kife-
jezéssel: , megfejtésének”) technikai, illetve a mindig megértést végrehajtd ér-
telmezések elGallitdsanak eljarasai kozote. Abban természetesen szintén tetemes
része volt a hermeneutikai technikik jellegzetes niedialis semlegességének, hogy
a szdzad utols6 harmadara a textologia, az edicidtudomany és az irodalomtorté-
net(i értelmezés) egyiitt képezték azt a nem tiszta tagolasii mezdnyt, amelyre
vonatkoztatva lényegesen kiterjedtebbé valt a filologiai kérdezés, és a kiszélese-
dett mozgastérre szert tett filologia mind tobb joggal tarthatott igényt a modern
irodalomtudominy sziilanyja névre. A ,,nemzeti” (de tulajdonképpen nyelvi
telosztasn) filologiak kibontakozisaval a — régi propedeutikus szerepébdl kilépd
— filologiai tudomany nagyjabdl a szizadfordulora vale olyan nagy tekintély

¥ Tilman BorscHE, Was etwas ist? Fragen nach der Bedeutung bei Platon, Augustin, Nikolaus von Kues

und Nietzsche, Fink, Miinchen, 19922, 21.

¥ Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Niirnberger und Heidelberger Schriften 1808—1817, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1986, 423. (Werke, 4.)

* Lasd Uo., 417.
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diszciplinava, amely a szerz3ség produkcidra vonatkoztatott koncepcidjat auto-
rizalva ekkor mar szilardan tdmaszkodhatott a 19. szizadi természettudomany
intézményesiilt objektivitashitére és az abban megalapozott adatfilologiai pozi-
tivizmus ,,ténybiztonsagira”.

A szovegtudomanyként értett filolégiinak ekdzben — akar elismerte, akir
vitatta is ezt — mindvégig az biztositotta a konzisztenciajat, hogy a torténeti sz6-
vegeken végzett tevékenysége (a filologia-kritikai munka klasszikus triviuma
szerint: az ,, Alter, Echtheit und Authentie der schriftlichen Werke™ feltiré megalla-
pitasa) olyan ,lathatatlan” hermeneutikai ellendrzés alatt allt, amely elképzelhe-
tetlen lett volna az Ast—=Wolf-féle filoloégiaban. Tudniillik mig ott a hermeneuti-
ka csupin a homalyos/kritikus széveghelyek értelmének tisztazasaban mikodik
kozre, s ennyiben mindéssze egyik segédeszkoze a diszeiplinaris filolégiai mun-
kanak,* itt hallgatélagosan mar nélkiilozhetetlennek bizonyul annak megvila-
szolasaban, ,,mibdl is jon az egész megsejtése, amely nélkiil lehetetlen az egyes
tokéletes értése”.* Amit tehat Schleiermacher nevezetes maximaéja hangsilyoz,
nem egyéb, mint a felviligosodis alfabetizicids adatfilolégiai*® &rokségének at-
forditisa az értelemegész igényétdl vezetett romantikus hermeneutika értés-
moddjaba: ,,Mirmost ami [filolégiai] kritikinknak a hermeneutikihoz vald vi-
szonyit illeti: igy talin belathato, hogy a kritikai tevékenység tartos kisérGje a
hermeneutikainak, mégpedig Ggy, hogy azt kell mondanunk: egészében a her-
meneutikai jir elol, és a kritikai majd csak azokkal a nehézségekkel veszi kez-
detét, melyektdl akadilyozva érzi magit a hermeneutikai.”

A Schleiermacher-féle trivium természetesen csak alaki rokonsagban all
a nemzeti irodalmi malt szisztematikus felkutatasan keresztiil intézményesiils
germanisztika szovegkritikai és ediciofilolégiai modelljével. A jol ismert és szin-
tén haromelem@ Lachmann-modszer (recensio — emendatio — indicium) ugyanis a
temporalis sorrendiség kényszere alatt all. Mivel a (feltételezett) Gsszoveg felé ve-
zet$ rekonstrukciods 1épéseket a textus receptus elvének teljes kizarasaval hajtotta
végre, a legkoribbi bizonyitottan lehetséges szovegvaltozat autorizalasaban az
analitikus elv erételjesen korlatozta a schleiermacheri szempontok 6sszjatékanak
azt a kolcsondsségét, amely divinatorikus Gton valdszindsitette a homalyos rész-
letek /szoveghelyek jelentéseit. A Wolf-féle ,,belsd sz&vegkritika” elveit érvénye-

3 Az irasos mivek kora, valédisiga és [ma azt mondanink: szévegszerii — K. Sz. E.] pontossiga”.

Friedrich SCHLEIERMACHER, Hermeneutik und Kritik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 19933, 348.
¥ Vs, Uo., 311.
¥ Ue., 332.
¥ Hegel szavaval: a szokritikai és mérhet8ségi tudomanyossig (wortkritische und metrische Gelehr-
sambkeit), HEGEL, Niirnberger und Heidelberger Schriften, 417.
U Uo., 353.
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sité Lachmann-maodszer igy — tobbek kozote példaul a Nibelung-énck vagy Walter
von der Vogelweide maig mérvadd tudominyos kiadidsival — sajatos kétarcti-
sag jegyében: a szirmaztatas és adatolds legmerevebb, mechanikus-felvilagosult
technikdival* alapozta meg a filoldgianak a létez8 eredet autoritasiba vetett ro-
mantikus hitét.

Munkdjanak applikativ karaktere feldl nézve a sz6vegfilologia klasszikus kér-
dése azonban — j6 példa erre a talan legnagyobb hatisa Scherer-iskola munkas-
saga — a pozitivizmus kordban sem valik el olyan hatirozottan a hermeneutikai
érthetGség kalkulidlhatatlan kérdésétdl, amint azt a pozitivizmus ellenfelei vélel-
mezik. A hiiszas években Thienemann mar nalunk is méltatja példaul Roethé-
nek azt a folismerését, hogy az adott korszakok — ma igy mondanank — irodalmi
diszkurzusanak meghamisitisival fenyeget minden olyan szévegrekonstrukcids
kisérlet, amely az eredet kdlcsonozte konzisztencia autoritasinak iddtlenitets pre-
misszaival kézeledik a mult szévegeihez. A helyes szoveg tudatos rekonstrukcio-
janak igénye példaul mindig olyan ,,modern irodalmi individualizmust” kévet
s vetit vissza a multba, amelynek nincs tudomasa a szellemi tulajdonlistdl eleérd
szerz6—nd viszonyrdl. Az ,eredet” tiszta hozziférhetetlenségének tudataban 1évd
filologia akkor marad hi a térténelem irodalmi valdsiagihoz, ha ,,az igazsigot,
nem a valdsigot keresi”.** Roethének ez az allisspontja mar tudatos fellépés az
eredet dehistorizalasa, s vele a torténelem f6lé helyezett filologiai tekintet idSt-
lensége ellen. Annak hatirozott folismerésérdl tantiskodik, hogy egyetlen eredet
sem képes feliilirni ,,sajat” hatastorténetét, legyen az mégoly hiitlen is az origi-
nialhoz: ,egy szdvegnek minden irisos lejegyzését [...] elvileg egyenrangt kom-

munikativ cselekvésnek kell tekinteni”.** (

Ezért kell minden rekonstrukcionak
vagy korrektiv ,visszatisztitisnak” komolyan szamolnia a ,,nem-autentikus”
szovegvaltozatok hatastorténetének kitktachatadansigival, s6t, az — esetleg csak
nyomokban fénnmaradt — original elvi ,,visszatisztithatatlansigival™.)
Mindazonaltal: még ha Lachmann a német kozépkor irodalmanak kutatdja-
ként érte is el emlékezetes eredményeit, filoldgidja ugyanannak az dkortudomi-
ny1 és bibliakritikai szovegkritikinak az alapzatin all, amelybél Schleiermacher
eltérd elvel is — természetesen a kérdezShorizont megviltoztatisaval — kelet-
keztek. A szovegtudomainy alakulastéreénetének korszakkiiszobe ezért annyiban

folytonosan tudtul adja sajat — konkrét ditumhoz nehezen kothet§ — meglécée,

V6. Sebastiano TIMPANARO, Die Entstehung der Lachmannschen Methode, Buske, Hamburg, 19712,
13-15.

Lasd THIENEMANN Tivadar, Irodalomtirténeti alapfogalmak, 1>anubia, Pécs, 1931, 96-98.

Karl STACKMANN, Autor— Uberlieferung — Editor = Das Mittelalter und die Germanisten. Zur neucren
Methodengeschichte der Germanischen Philologie, szerk. Eckart C. Lutz, Universititsverlag, Frei-
burg (Schweiz), 1998, 29.
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hogy a filoldgia kérdését termékenyen mind kevésbé lehetett tobbé folvetni an-
nak a tapasztalatnak a hijin, amely mair Schleiermachernél a hermeneutikai kor
képzetében® 6leott alakot. Mert arra, hogy mi lehet egy-egy problematikus sz6-
veghely ,.jelentése”, jelentés-szindéka, grammatikai-szintaktikai funkcidja, le-
hetetlen volt — legalabbis a tudomanyos hitelesség kockaztatasa nélkiil — annak
kélesonds értelmezése nélkiil valaszolni, hogy hogyan férhet$ hozza egydltalan az
irds, az irdsos mU egészének kozlési igénye.

Az irdsos mii egészének kozlési igényével természetesen addig is szamolt a
szOvegek tudomanya. Ami itt a tényleges fordulatot hozta, az az addig 1s ismert
tObbszoros szovegértelem vagy tobbjelentéstség létmodjanak masfajta megta-
pasztalasa és stitusinak 4j megvilagitisa. A torténeti episztémé kibontakozasaval
ugyanis maga az értelemegész és a kérdéses szoveghelyek viszonya s vele a filo-
16giai kérdésre adhatd végleges valasz keriilt ki e viszony elvi kalkuldlhatosaga-
nak horizontjabdl. Annak a filolégiai médszernek az elégtelenségét tanusitva,
amely az eredetbdl levezetett tényszer( bizonyitékok erejével szavatolta a forri-
sok, adatok és dokumentumok hibatlan elrendezését. Ez a fejlemény a 19. szazad
masodik felében értelemszerlien még nem a szoveg identitisit bizonytalanitotta
el, hanem a torténeti szoveghez kot6dS értelem vagy jelentés(ek) 6nazonossa-
gat. A multbeli szoveg alteritdsa és a jelenbeli megértés kozti fesziiltségek fel-
oldhatdsiga innen fogva azért keriilt ki az alatimaszthatdé magyarazatok puszta
modszertani helyességének kovetelménye alol, mert a jelentésképzidés szerke-
zetében mind nagyobb nyomatékkal mutatkozott annak tapasztalata, hogy a fi-
loldgiai alteritas hozzaférhetGsége nem a modszertan médiumanak fliggvénye.
Dontd részben inkabb olyan kozvetitettség uralja, amelynek (érténeti a létmédja.
Ami azt jelentette, hogy az egykori és jelenbeli megértés kozti kiilonbségeket
csak annak a tivolsigot el nem tiintetd hermeneutikai hidnak a megépitésével
lehetett (nem eltiintetni, hanem) feldolgozni, amely lathatova tette a kétféle meg-
értésmod premisszai kozti tdrténeti kiilonbségeket.

Voltaképpen tehit a torténeti megértésnek ez a médszertanilag £61 nem old-
haté fesziltsége tette masképp magyarazhatova az addigi filologiaban sem isme-
retlen tobbjelentéstiséget. Amikor ugyanis — elsGsorban a pietista hermeneutika
nyoman — lehetévé valt, hogy ,,az applikiciot vezérlé érdekekben tarjuk ol a
megértés torténetileg valtozo premisszait”,* nem volt semmi meglepé abban,
hogy a tobbjelentésiség ,,feloldhatatlan” rejtélye miért éppen az értelmezés-
torténet médiuman keresztiil lesz az applikicidk viltozékonysiginak kérdésévé.
Kétségkiviil igaz, hogy az applikativ megértés bevezetésével a hermeneutikai

% Lisd SCHLEIERMACHER, Hermeneutik und Kritik, 97.

¥ Hans Robert Jauss, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1984%, 372-373.
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kérdezés részint az irodalmon kiviilre vezette a jelentésképzGdés megszilardit-
hatatlansaganak problémajat (imert nem-irodalmi ,,érdekek” is érvényesiilhet-
nek az irodalmi szévegértelmezésben). Ugyanakkor csak ez az ambivalens moz-
zanat tette igazan érzékelhetévé annak paradoxonit, hogy mikozben a logikai
rejtvényfejtés betdhiv filologidja az Snkényes beavatkozisoktdl megtisztitott ha-
gyominy (igaz formijanak) fenntartisin munkilkodik, a ,,szovegek egzegetikus

™ miatt maga korlatozza, sét tartdztatja f6l a mindig csak tovibb-

megrogzitése
adasban eleven hagyomany mozgasit. Nem véletlen, hogy a szoveggondozas
gyakorlatiban példaul csak innen fogva szimolhatunk annak dilemmdival, hogy
vajon — s ennek maig szamos jelét latjuk a szaktudomanyban — a textolédgia az
egyediil autentikus szoveg hagyomanyozisinak ortopraxisira* berendezkedve
a maga diszciplinaris kiilénallisin munkilkodik-e, vagy pedig kiszolgiltatja sa-
Jjat teriileteit a ,,jelentésgondozis” hermeneutikijanak. Ez utobbi esetben ugyan-
is nem korlatozédhat a puszta ,,szakfilolégiai” kommentalasnak arra a jelentések
irant semleges gyakorlatara, amely kizirhatni a gondozott sz6vegre visszahatd
értelmezések szitkségszerd applikalhatosigat, s elharithatna az értelmezd iro-
dalomtudomanyi dgazatokban vald feloldodis veszélyée. Marpedig ez a veszély
azért szamiizhetetlen, mert a helyes (,,autentikus”) valtozat el§allitasa sorin még
a legegyszerlibb grammatikai kapcsolatok olvashat6va tételének emendiciods 1é-
pései sem hajthatok végre annak a kérdésnek a felfliggesztésével, hogy mit is
mond/hat (,,egyaltalan” vagy ,,valdjaban”) az illet§ szoveg. Mindazonaltal, a filo-
l6giaban megjelend hermeneutikai szovegtapasztalat, ha meg nem is rendithette
az adatfilologiiban megalapozott széveggondozis stabilizild hagyomanyfelfo-
gasit, mar a pozitivizmus koraban jelentds timogatist nydjtott annak a filolégi-
anak, amely a textus receptus elve mentén az értelmezéstorténetet folhasznilva
probalt kikeveredni a maltbeli szévegek olvashatovi tételének Ast—Wolf-féle
ap6riaibdl.

A materialis fordulat: a filologia szoveg és irds kozitt

A romantikus hermeneutika, amely az irdsos mii kozlési igényének divinatorikus
hozzaférhetSségébdl (Ahndung) indult ki, elsGsorban azzal timogatta a pozitiviz-
mus lassan kibontakozé reviziéjat, hogy nem tartotta elSirhatdnak a megértés

7 Klaus BrunN, Das Kanonproblem bei den Jainas = Kanon und Zensur. Archiiologic der literarischen
Kommunikation, 11., szerk. Aleida AsSMANN — Jan AssMANN, Fink, Miinchen, 1987, 108.

8 E sz6 szerinti hliség{i hagyomanyozasrdl lasd: Aleida AssMANN — Jan AsSMANN, Kanon und Zen-
sur = Up., 12.
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szabalyainak alkalmazasit.*® Ez a kritikai impulzus a 20. szizad els6 évtizedeire
mir sikerrel ellenstlyozta az ,autentikus” szerz4i és termelésfilologia intézmé-
nyesiilt f3lényét. Espedig egy olyan kommunikéciés modell segitségével, amely-
ben konstitutiv tényezdvé 1épett el a szerz4§i szandék felderithetetlenségének
tapasztalata. Az addig mind&ssze az izenet tovibbitdjaként felfogott irdsmiire
igy dontSen a pozitivista mddszerhit kudarca nyoman nyilhatott olyan latészog,
amelyben el&szor mutatkozott meg az irdsmi medialis kett&sségének kiillonds
jelent8sége. Az irdsmi ugyanis csak olyan kommunikaciés modellben jelenhe-
tett meg egyszerre a materidlis ,,fakticitas”, illetve az immaterialis jelentéskép-
z&dés tényez3jeként, amelyben helyredll az irodalmi alapviszony egyensilya.
Produkcid és recepcid keresztez8dési pontjiba kertilve, kettejiik talilkozasanak
aszoveg olyan virtualis ,,szinhelyévé” 1épett eld, ahol maga ez a kommunikativ
kolesonosség tette lathatova a mialkotas identitasinak megszilardithatatlansagat.
Az irodalmi szoveg itt ugyanis, bar létét mindig valamely kozlési szandéknak
kdszénheti, a kétiriny kommunikaciés modellben mar nem sajat eredetének
materialis lenyomataként vagy a szerzGi intencidk végrehajtdjaként viselkedik,
hanem olyan kultirtechnikai médiumként, amely maga rendelkezik 6nallé esz-
tétikai jelentéspotenciallal.

Erre a szuverenitisra pedig azért tehetett szert, mert a két(fajta) kozlési igény
tiszta modszertani elvalaszthatatlansiga miatt a széveg — Ugyszolvan kénysze-
rien — a maga képzddményi intencionilesigiba vonta sajat produkcios eredetét.™
Es igaz ugyan, hogy az olvasis ezért az alkotottsig olyan materialis médiumaval
szembesiil, amely a ~ szerzSi szandékot mindig feliiliré — keletkezés egyedi kon-
figuricidjat rogziti, de a befogadasnak a szovegen végzett munkija éppen azért
nem hasonlit valamely tirgyon végzett barkacsolashoz, mert a széveg maga (mint
a konfigurativ keletkezés matériija) ,minddssze” médiuma sajat jelentésképzd
szandékainak. Bir a malkotdsban rejl§ Gsszes lehet8ségnek a széveg matéridja
szab hatdrokat, a mialkotis maga mégsem azonos sajit szovegével. Az irodalmi

¥ SCHLEIERMACHER, Hermeneutik und Kritik, 81.

50 Egy, a filologiai kérdés szempontjabol gyakori félreéreést elkeriilendd, emlékeztetniink kell ite
arra, hogy az eredet — mely Heidegger értelmében mindig a lényeg (Wesen — nem mint id&tlen
esszencia [quidditas], hanem mint temporalis meglét: a tartdzkodas, jelen- és tivollét valtakozasa:
existentia, lisd Martin HEIDEGGER, Einfiihrung in die Metaphysik, Niemeyer, Tiibingen, 1987%, 55.)
szirmazasa — ezzel tivolrdl sem senunisiil meg. Tiszta hozziférhetetlensége ellenére is folszamolha-
tatlan vonatkozispont marad, mert éppen azzal, hogy lehetdvé teszi a keletkezést, bizonyul ereder-
nek, 6nmagit feliillmalni képes instanciinak: ,,az eredet az eredni-hagyasban haladja meg 6nma-
git”, Martin HEIDEGGER, Erkiuterungen zu Holderlins Dichtung, Klostermann, Frankfurt am Main,
1971%, 146. Igy tekintve az eredet olyan lényeg létesitGjeként értelmezhetd, amelyen keresztiil
idébeli (at)alakulas(ok)ként maga bontakoztatja ki — ,,esszencidlisan” nem-identikus — Snmagit,
éspedig a hozzi vald identikus visszatérés birmely lehetGségének (,,ismételhetdség”) kizarasaval.
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kommunikacié kiegyenstlyozott modelljében a széveg megtartja ugyan a maga
anyagszeri identitdsit, miivé azonban csak a recepcidval valé talalkozas esemé-
nyében vilik. Barmely széveg ugyanis csak a megszdlitott és kérdezd olvasissal
torténd parbeszédében lesz ,tevékeny”, s kizirdlag annak é16 kolcsondsségében
viselkedik/bizonyul olyan médiumnak, amely médosulni, viltozni képes jelen-
tésképzd potencidlként kozvetiti (s épp a dialogikus modell miatt: nem egysze-
rlien tovabbitja) sajat kozlési igényét. Ugy is fogalmazhatnank, a dialogikus szer-
kezet( jelentésképzddésben a szévegnek annyiban végiil mégiscsak felnyilik a
zart identitdsa, amennyiben a recepci6 aktivitasa olyan torténés materialis ré-
szesliltjeként hozza 6t mozgasba, amely a megértés tulajdonképpeni szubjektu-
maként kerekedik kettejiik folé. Az irodalmi olvasis e kiilonds eseménye nem-
uralhatd torténés gyanant azért teremti is tehat azt a viszonyt, amely &t magit
miukodteti, mert a szoveg e ketts viselkedésén keresztiil materialis nyelvként is
képes ,,széra birni” annak fakticitasat.

Az igy szitualt — vagyis mar nem puszta targyként vallatéra fogott — szovegi-
ség értelemszertien masként 1ép miikodésbe, mint a pozitivizmus vagy a struk-
turalizmusok kérdezd horizontjaban. A széveg viselkedésében — j61 dokumen-
talja a folyamatot a réla vald gondolkodis utdbbi évtizedeinek torténete — egyre
elmélyiilni litszik annak ambivalenciija, hogy minél inkabb sajat medialis ins-
tanciai ald vonja a hozza k6t8dé jelentéspotencial hozzatérhetSségét, annal job-
ban utjaban is all sajat identikus megragadhatésaganak. E folyamat irodalom-
tudomanyi dokumentalhatosaga lényegében mar ma is csak olyan szertedgazo
feltételrendszer mentén lehetséges, hogy retrospektiv értelmezésének barmely
kisérlete az esetlegesség, a részlegesség, s6t az egyoldalasag vadjaval illethetd.
Annyi azonban konszenzusérvénnyel litszik kirajzolddni, hogy az irodalomtu-
domany kommunikiciés modelljének egyensilya a hiiszas—harmincas években
meginduld linguistic turn hatasara, nagyjabdl a 20. szizad hetvenes éveire szilar-
dul meg. (Legalabbis abban az értelemben, hogy filolégiai-szaktudomanyi appli-
kacidi ekkorra érték el a torténeti irodalomértelmezés szélesebb gyakorlatat.)®
Ha az irodalomtudominy utobbi két évtizedét itt ideiglenesen elvilasztjuk a
medialis kultdratudomanyok mind kovetkezetesebben kultartechnikikra és
a lejegyzérendszerek digitalis-matematikai technoldgiiira korlatozédé diszkur-
zusit, jOl lathatd, hogy a bet( és az irds folértékelddése nem kiilsé, medialarcheo-
l6giai 6sztonzésre kovetkezett be a filoldgiai tudomanyokban. Inkabb arrdl van
sz6, hogy az immar 6nmaga médiumaként (is) miksds szovegiség hozzaférhe-

' A legkoribbi példikat — Gaetan Picon, Arthur Nisin és Robert Guiette bizonyos munkait em-
litve — JauB az 6tvenes—hatvanas évek forduldjara teszi. V6. Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte
als Provokation, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979% 170-173.
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téségének 4j tapasztalata hozott a felszinre olyan irodalomtudomanyi és filolo-
gial dilemmaikat, amelyek a filoz6f1at6] a mediologiaig é16 kérdéseivé valtak a
nem-hermeneutikai jelenség megértésének.

Innen és utdlag tekintve Schleiermacher nem véletleniil kérdgjelezte meg
az Ast-féle triviumban annak idején ,,a betii hermeneutikijac”.> Es bar a medii-
lis fordulat radikalizalédasi szakaszan az irodalomtudomanyi strukturalizmus
szamos reményét élesztette Gjra annak vélelmezése, hogy az itszellemithetetlen
anyag, ,,az egyszerd betd [...] az a szikla, amely bukassal fenyeget minden her-
meneutikat” > a kommunikAcié materialitisinak kérdése nem tudta felszamolni
a maga nyelvhermeneutikai instanciiit. A betiiben megtestestilé prezenciaas-
pektusnak, a tartds jelenlétnek az a tobblete ugyanis, amely az elhangzé és 1d6-
ben elhal6 hanghoz képest alkalmasabba tenné &t az érzékileg kozvetlentil ész-
lelhetd rendszerek képviseletére, nem vezetett oda, hogy elemi médon benne
(vagy a szamjegyben) volna megalapozhatd a tiszta medialis megkiilonboztetések
mivelete. Legalabbis nem olyan atfogd érvényd eljaras gyanant, amely materia-
lizilhatna a szellem- vagy kultaratudominyok diszkurzusat. De a ,,fiziologiara
és hiradastechnikira redukilt ember”® technologizilasa sorin (jra mozgodsitott
észlelésfiziologiai materializmus sem helyezte hatalyon kivil annak tapasztala-
tat, hogy a kéz minden miive a gondolkodison nyugszik,® mely gondolkodas
,.hallva néz és nézve hall”.3

Es bar a materilis optimizmus egyik hangzatos tétele szerint , egy évszizad
elég volt ahhoz, hogy az iras 8srégi tarolasi monopdéliumat a kapcsolasi korok
teljhatalma ala helyezze”,” a kommunikacidé materialitisinak kérdését nema
betti és a szamok medialarcheologiai Gjrafelfedezése hozta elStérbe. A filologia-
ban is jelentkezd kévetkezményei hacterében félreérthetetleniil a dekonstrukeié,
mindenekel6tt pedig Derrida korszakos munkajanak, a Grammatoldgianak a mi-
1g gyuridzo hatisa munkalt. A szupplementumbdl eredetté el6lépd irds (és nem
a betid!) itt tesz szert elGszor olyan jelentGségre, amilyennel lényegében Rous-
seau kiindulépontként vett munkajiban (Essai sur l'origine des langues) sem rendel-
kezett. Az irds a Grammatoldgia hatisira nem pusztan a nyelvkeletkezési elméle-
tek irant a hetvenes években megujult érdeklédésnek, hanem a széveget 6vezd
diszkurzusnak is a kdzéppontjaba keriilt. ElsGsorban azért, mert a filolégiiban
ekkor mar megjelent a szovegiség nem-hermeneutikai értelmezésének igénye.

SCHLEIERMACHER, Hermeneutik und Kritik, 343-344.

3 Friedrich A. KiTTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Miinchen, 19953, 39.

Friedrich KITTLER, Grammophon — Film — Typewriter, Brinkmann & Bose, Berlin, 1986, 29.
Lasd a24. sz. jegyzetet!

HEIDEGGER, Der Satz vom Grund, 89.

V6. KitTLER, Grammophon — Film — Typewriter, 33.
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Ennek az igénynek a feler§sodéséhez nemcsak az irodalom kommunikaciés
modelljének egyenstlyba keriiléséhez volt mar sziikség, hanem az e kommu-
nikicids modell immaterialis mikodésébe vetett bizalom megrendiilésére is.
A nyelv lithaté formajaként kezelt iris, illetve a kommunikicié tranzitorikus
helyeként szimon tartott szoveg dilemmai ugyanis annak fiiggvényében valtak
mindinkabb a mediilis materialitis kérdésévé, minél sebezhetSbbé valtak azok
a filologiai technikak, amelyek a betdltetlen, korrumpalt vagy ,,megfejthetetlen”
szoveghelyek ellentmondasainak felolddsara szolgaltak. Kozilik természetesen
nemcsak azok, amelyek egy-egy hagyomany adta olvasat kétségessé valasa miatt
— Ggyszolvan a hagyominy mogé kérdezve — eredeti” értelemintencidkat pro-
baltak felkutatni és rekonstrualni. Akart és akaratlan félreértések illették azokat
a hermeneutikai technikikat is, amelyek az irds médiuman keresztiil 6Gnmagi-
tol elidegenedd értelem dialogikus megszolaltatasaval voltaképpen az irasnak a
nyelvbe vald visszatérését segitették elS. Ezek a technikak ugyanis azért irdnyul-
tak a megszolaltathatdsigra, mert a hagyomanyt, vagyis azt, amit a széveg tovabb
ad és ily modon rank hagy, nem a régmalt szévegeinek materialitisa hordozza®®
és teszi ,,jelenvaléva”, hanem kozlési igényének nyelvi kozvetitésti megértése.

A szovegek megértésben megelevenedd szindékpotencialjat a niedidlis ma-
terializmus elméletei rendre — és a maguk modszerhite fel81j6 okkal — agy pré-
biltak meg diszkreditalni, mint amit valamely kizirolagos érvényt célzé érte-
lemegész rendhatalmi autoritasaként szilardit meg a hermeneutikai applikicié.
Mintha nem éppen a hermeneutika tette volna megértéselméleti premisszava
annak tapasztalatit, hogy minden jelentésképz3dés lezarhatatlan folyamat, s hogy
,»a szovegek nem aze kivanjak, hogy a szerz§ szubjektivitisinak az életkifejezé-
seként fogjik fel Sket”.> Egy (1j, nem-hermeneutikai filologia eszméje most ma-
ga 1s a medialis kiilonbozés tapasztalatabdl meriti reményeit. (Beszélt) nyelv és
irds Osszeegyeztethetetlenségébdl arra kovetkeztet, hogy az irds — akar tobbre,
akar kevesebbre képes a szobeliségnél — azért sem lehet ,,megszdvegezett” lize-
net, mert az irdsos/nyonitatott szoveg az optika médiumaban, vagyis a latas ta-
pasztalataként ,,mutatja meg”, tehat agyszolvan materializalja kozlés és jelentés
Ossze nem tartozasit. A kozlés eredeti életosszefliggésétdl végleg elszakadt (és oda
visszahelyezhetetlen) széveget ez a filolégia nem annyira megszoélaltatni akarja,
mint inkibb a maga epigrafikus viselkedése szerint olvasni. Olyan feliratszerd
monumentumként kezeli a széveget, amely az iris materialitisiban 8riz fontos

3 Mar csak azért sem, mert az irds a medialis materialitas differencia-elméletei szerint sem a nyelvi
hangokat, hanem csak a koztiik 16v3, irdsjelbeli kiilonbségeket jegyzi le. Lisd errél Niklas Lun~
MANN, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, 254-256.

% GADAMER, Igazsdg és médszer, 277.
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informacidkat. Tirolva akir olyanokat is, amelyekrdl sajat kozlési szandékinak
sincs tudomasa.

Rousseau-ra rendkiviili invencidval timaszkodva Derrida igy gondolta (jra
az irds nyelvhez és beszédhez vald viszonyit, hogy keletkezését elvilaszrotta a
kozvetlen érzelemnyilvanitasok fizisa utani, a fonetikailag mér artikulale koz-
1és igényébdl keletkezd, hangzd nyelvtdl. Minthogy az irds — a zoogratémak mi-
metikus rendje szerint — nem hangok, hanem tirgyak piktogrifiai lejegyzésével
vehette kezdetée,® a nyelvhasznilatban ugyan az elhangzottként tivollévs szé
szupplementumanak szerepét jatssza, lényegében mégsem tekinthetd a beszéle
nyelv lathaté forméijanak. Mert mir az eredetre nézve is valdszindisithetd, hogy
a hangok kommunikativ artikulacidjara rautalt beszéd — mint hangoztatottként
mukodSképes nyelv — csak azoknak a megkiilonboztetéseknek a birtokaban szo-
lalhatott meg egyaltalin, amelyek az irds szemantikai rendszerét a hangoztathat-
hatatlan massalhangzdkon keresztiil mikodtetik. (Mivel a hangzasnak, vagyis a
vokalisoknak lényegében elhanyagolhat6 a szemantikai szerepe, ezt némi egy-
szer(isitéssel gy is mondhatnank, az érthet§ beszéd voltaképp az iris elvén mi-
kédik.) ,,Az emberi hangok épp aziltal killonboznek a nyelvi hangoktdl - irja
Derrida —, ami altal az iras lehetdvé vilik, vagyis a missalhangzok és az artiku-
lacié révén. Ezek csak dnmagukat helyettesitik. Az artikulacid, amely a hang-
sulyt potolja, a nyelvek eredete. Az az elvaltozas, amelyet az irds végbevitt, ere-
deti kiviillét. Ez maga a beszélt nyelv eredete.”!

A nyelvtdl igy (keletkezésében is) fiiggetlenitett irds olyan diszkurziv koor-
dinitakra tett szert, ahol az identitisaban ekkorra mar alaposan megingatott szo-
veg materialis médiumaként nyithatott latészoget a filoldgia tulajdonképpeni
targyara. Espedig megint csak a kézvetlen jelenlét és a direkt érzéki megtapasz-
talhat6sag aspektusain keresztiil. Napjaink medialdiszkurzusiban ,,az irds [...]
olyan sui generis médiumnak szamit, amely szisztematikusan nem fiigg sem a
nyelvtdl, sem valamely mas szemiotikai rendt8l; s amely inkabb arra alkalmas,
hogy elvileg minden strukturalt szférat jelenvalovi tegyen”.®® Azzal, hogy eredeti
szupplementum mivoltiban az irds a nyelv elé, kulttartechnikaként pedig a széveg
magé/ala kerilt, az irodalmi szévegek materidlis ,,hordozottsigianak” két irdny-

6

S

Amit egyébként masfeldl nagyon is vitatnak a nyelv technikai értelimezésére iranyulé torténeti
kutatdsok, mivel ,,még ha az alfabetikus linearizalis kezdettd! fogva kapcsolatban althatott is a
szimolis eljarasaival, amelyek bizonyosan lineiris jellegiick voltak, ez nem érvényes a figurativ
szimbolizmus legrégibb formadira”. LEROI-GOURHAN, Hand und Wort, 244.

Jacques Derrina, Grammatologie, ford. Hans-Jorg RHEINBERGER — Hanns ZiscHLER, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1996%, 539.

Gernot GRUBE — Werner KOGGE, Zur Einleitung. Was ist Schrift? = Schrift. Kulturtechnik zwischen
Auge, Hand und Maschine, szerk. Gernot GRUBE — Werner KoGGe — Sybille KRAMER, Fink, Miin-
chen, 2005, 16.
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ban is megnétt a jelent8sége. EgyfelSl harmas 6sszefliggésrendszerré bdvitette
a textudlis fakticits és az immaterialis jelentésképzGdés kapcesolatit: (technikai-
materialis elSallitottsig — sz6vegtény — jelentéspotencial), misfelSl éppen a betti-
vel ellentétes irdnyba terelte a filologiai kérdezés miiveleteit. A hordoz6 matéria-
ba,,beirodott” (technikai) (le)nyom(at)ok, inskripcid-értékii vésetek nem pusz-
tan szellemi és nem tisztan intencionalt termékként tették megtapasztalhatdéva
a sz6veget. Ertelemszer(ien még nagyobb nyomatékot adva Luhmann véleke-
désének, hogy iras gyanant a széveg ,,a kommunikacids tér megosztisinak azon
formajaként” is lithatovi vilik, amelyet ,eredetileg nem kommunikaciés célra
talaltak ki”.** A maga kultartechnikai materialitisiba ,,visszahelyezett” széveg
pedig igy (j mddon teszi lehet8vé az irds/kéziratossag és a nyomtatas kozti kap-
csolat beépitését az irodalom torténeti kommunikicidés modelljébe. Az irds ,.tes-
tén” nem kommunikativ inditékkal tértént beavatkozisok kdvetkezésképp olyan
hermeneutikai réseket nyitottak a szovegen, amelyek arra is ravilagitottak, mi-
ért nem csupan egyetlen diszkurzus terméke az irodalmi mialkotas.

Az irasfilozohai eredetd literalistic turn indukalta belatidsok nyoman a nyolc-
vanas évektSl mar mind kevéssé volt valészindGsithetS — s ennek kiilonos jelents-
sége van az irodalmi md , textarajanak” stitusa szempontjibdl —, hogy az (iris)
jelek materialitdsa mindenfajta medialis forditis nélkil oldédnék fol a megértés
eseményében. A betli — interpreticiotdl fliggetlenitett s a tekintet mindenfajta
el6rekédoltsagat hatastalanitd (?) — anyagisiga igy [ényegében az olvasist emelte
az irodalmi kommunikacié meghatirozé tényez3jévé. Azt persze nem konnyti
eldénteni, hogy az interpreticids kontextusrdl lemondé olvasis, amely ily mé-
don elsésorban a jelentés(ek) keletkezésének feltételeire, illetve az azokat alakitd
materiilis effektusokra irdnyul, megbontotta-e produkcid, szoveg és befogadis
egyensulyat. A szovegeket megszolaltatd kizvetités involvilt hermeneutikai mun-
kajat itt ugyanis olyan megfigyelés helyettesiti, amely nem tartozik ugyan hozza
ahhoz, amit megért,** de a belefoglaltsig hiinyat azzal ellensilyozza, hogy a je-
lentésképzEdés medialis (Gsszekapcsold és elvalasztd) viselkedését a megkiilon-
béztetések nyomain keresztiil probalja hozzaférhetévé tenni.® Ez az eljaras —

6 Niklas LUHMANN, Die Form der Schrift = Germanistik in der Mediengesellschaft, szerk. Ludwig
JAGER — Bernd SwitaLia, Fink, Minchen, 1994, 407.

4 Gadamer szerint a megértés valamennyi médjaban az a kézés, hogy ,,a megértés sohasem egy
adott »targyhoz« valé szubjektiv hozziallis, hanem a hatistoreénethez tartozik, s ez azt jelenti:
a létéhez tartozik annak, amit megértiink”. GADAMER, Igazsdg és mddszer, 13. A nyelv ,mint a
hagyomanyban mondottak megszélalisa [ezért] képezi a voltaképpeni hermeneutikai toreénése,
melv egyszerre elsajatitds és értelmezés. Tehit itt lehet csak igazin azt mondani, hogy ez a torté-
nés nem a ni tevékenységiink a dologgal, hanem maganak a dolognak a tevékenysége.” Uo., 321.

 Jellegzetes esete ennek az a biologista-pozitivista eredet(i, autopoiésziszban megalapozott rend-
szerelmélet, amely a kiilonbségtételek kiilsé — mis rendszerek felSli — megfigyelhet3ségére kor-
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a keletkezd értelem hermeneutikai eseményéhez valdé odatartozassal ellentét-
ben — ezért inkabb a kiilonbozés elve szerint ,,részestil” a jelentésképzésben:
olyan torténések néma nyomait ldtja beszédesnek, amelyek sajat megszilardula-
suk eseményében lathatatlanna tették azt a masvalamire val6 vonatkozasukat,
melynek révén sajat egységiikre szert tettek.

A szdvegek ,testén” esett nem kommunikativ beavatkozasok és az irds ma-
teridlis emlékezetének nyomai igy a maguk ,,motivalatlansagiban” vagy moti-
valtsiguk felderithetetlensége miatt keriiltek vissza a nem-hermeneutikai kér-
dezés 0j filologidjaba. Fontos azonban hangsalyoznunk, hogy a rjjuk irinyuld
figyelem nem annyira az irodalmi szévegértelmezés kommunikicidés modell-
jének egyensulyat billentette meg, hanem inkabb az oda valé belépés feltételeit
médositotta. Ennek az Gigyszolvan kiviilrdl részesedd megfigyelésnek a kézremiiko-
dése ugyanis egyfajta iranyitott, sét, keresd jellegti olvasassal irhatja feliil a jelen-
tésképzddés instrumentalizacidjanak hermeneutikai tilalmat. De a betd és az iras
a felnyitasa révén létesiti sajat praxisinak legnagyobb paradoxonat is. Az elér-
hetetlenné tett megfigyelés kiils kozremikodése ugyanis csak diszkurziv beha-
tolasok nyomaiként képes lathatova tenni ,,az egyik és a masik helyének moz-
gsat”,% s a nyomokat — amint azt f8ként az Gjhistorista vonzisban illé New
Philology miveletei mutatjik — megint csak a szovegen tili tér jeloltjeivel®” hozza
Osszefiiggésbe.

Bizonyara nem véletlen, hogy az igy felnyilt hermeneutikai résen nyomul-
tak be az irodalmi szévegtérbe az alteritds olyan diszkurzusai 1s, amelyeknek ke-
vésbé attételes az (ideologia)kritikal instrumentalizalhatdsaga. ,,Miutan a szellem
évszazadokig leigizta a bettit — irja err8l Aleida Assmann —, most aztin ennek
a viszonynak a megtorditisa rajzolddik ki. A betd iranti figyelem a szubjektive
elgondolt értelem mas(ik)anak keresésével kapcsolddik dssze, valami olyannak

litozddva igyekszik kikiisz8bdlni a szellemtudomanyi jelenségben rejld interpertacios kockiza-
tokat. ,Kommunikicio csak akkor jon létre, ha ezt az utdbb emlitett kiilonbséget [informicié
és kozlési viselkedés kiilonbségét — K. Sz. E.] megfigyeljiik, feltételezziik, megértjiik, és ebben
alapozzuk meg a kapcsolédd magatartis megvalasztasit.” LUHMANN, Soziale Systeme, 196.

Ami Derrida szerint ,,magaboz a jeldlés mozgasahoz tartozik hozza”, DErRRIDA, Grammatologie,
123. Ennyiben tehit sokkal inkibb ,,az eredend§ kiviiliség megnyitdja” (Uo., 124.), mintsem

66

terméke.
7 A kozépkori f6lié tobb mester munkajanak eredménye volt; kolték, masoldk, miniatorok, bre-
viarium-készitdk, szévegmagyarizdk készitették —, akik kollektiv tarsadalmi magatartisukat
éppugy ravetitették a pergamenre, mint a kiillonbdz8 mesterségek kozti vetélkedéseiket. A kéz-
iratfolid a reprezentacio kiilonb626 rendszereit tartalmazza...” Vagy: ,,[...] a kézirat térkozei olyan
hézagokat tartalmaznak, amelyeken keresztiil megpillanthatjuk a rudatalattit.”” Stephen G. Ni-
CHOLS, Filoldgia a kéziratkultiraban. Gondolatok a tudoménydgrdl, ford. CrusTiaN Réka Ménika,
Helikon 2000/4., 489., ill. 490. (Kiemelések tSlem.)
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a keresésével, ami ennek mentén — ahogy mondani szokas — »beirta magits a
szovegbe: a diszkurziv erdszak valamint az a mas/ik, amit a szerz8 elhallgatott
és a tirsadalom elnyomott.”® Es valéban, mikézben a folyamat szinte leképezi
a nem-hermeneutikai olvasas ezredfordulds felillkerekedését, a linguistic és a lite-
ralistic turn torténete sajat jellegétdl legkevésbé idegen mddon — jol laga Assmann
— mégiscsak a hermeneutika metamorfdzisain keresztiil valik érthetGvé. Mert
bar talan igaz, hogy ,,a csak a (recepcid)torténeti arnyékardl folismerhetd her-

meneutikai kolosszus™**

szoritasabdl olvashatéva elSlépett betlszerintiség 1) kor-
szakkiiszobét jelentheti a md befogadasanak, nem feledhetd, hogy e két nagy
fordulat egyikét kifejezetten a hermeneutika kezdeményezte, a misiknak pedig

tetemesen részesiilt a véghezvitelében.

A szoveg nélkiili , jelenlét” filologidja?

Vélekedjlink barhogy annak a szindéknak a filologiai termékenységérdl, amely
a ,szellemi” tartomanyokban végrehajrott, transzcendild olvasatok korlatozasara
iranyule, az irodalom médiumanak materialis értelmezése soran kardinélis je-
lentéségi Ssszefliggéseket ismert 6l az irodalmi szévegtapasztalat képz&désének
szerkezetében. Koziiliik is elsésorban a nyelv miikodésére vonatkozé folismeré-
sek mutattak tal a maguk puszta filologiai kovetkezményein. Itt ugyanis annak
nyilt meg a vélt vagy valdsagos lehetésége, hogy az értelmezés a tiszta esztétikai
megkiilonboztetés (,,szellemi™) miveletei helyett azon a medialis megkiilonboz-
tetésen alapuljon, amely kozvetleniil a nyelv mikddésének természetébdl ado-
dik. Az igy megkiilonboztetett irodalmi materialitas — egy-egy konkrét széveg-
értelmezése esetén példaul — csak olyan interpreticios kovetkeztetéseket tenne
lehetévé, amelyeknek kozvetleniil a md (iras)nyelvi-anyaga alitimaszthaté mo-
don tartalmazza a vonatkozaspontjait. Es noha maga az irodalom az, ami az iras
médiuma miatt az dsszes mivészeti ag koziil a leginkabb megneheziti az eszté-
tikal megkiilonboztetés maveleteit (hisz 1ényegében minden |bet(]irdsban ma-
rad valami, ami 6sszek6ti az irodalommal), hermeneutikai értelmezésben ez a
tulajdonsaga vagy képessége még nem materializilja a mibenlétét. SSt, ahogy
Gadamer mondja, ,,az iras, és aminek része van benne, az irodalom, a szellem
legidegenebben kilsévé valt érthetSsége. Semmi sem annyira tisztin a szellem
lenyomata, de nincs is semmi annyira rautalva a megértd szellemre, mint az

8 Aleida AssmaNN, Einleitung: Metamorphosen der Hermeneutik = Texte und Lektiiren. Perspektiven in
der Literaturwissenschaft, szerk. Aleida AssManN, Fischer, Frankfurt am Main, 1996, 17-18.
[
0., 13.
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iras.”™ A ,szellem lenyomataként” értett matéridban értelemszeriien a kozlés
szandéka a beszédes s kevésbé az annak szolgilataba allitott nyelv miikodése.

A kommunikicié materialitasinak elméletei koziil azok, amelyek nem ma-
radtak fogva az informici6 puszta tovabbitisinak modelljeiben, ezen a ponton
keriiltek leginkabb szembe a szellemet megértd szellem hermeneutikai hagyo-
manyival. S itt megint csak nem a medialis materializmus vezette be azt a for-
dulatot, amelyet ma mir oly szivesen tiintet fol sajatjanak, hanem — a Gram-
matoldgia nyomdin — a filolégiai irodalomtudomany. Legalibbis ha filologiainak
nevezhetjiik — s talin némi joggal eredendden filologiainak nevezhetjiitk — azokat
az irodalomelméleni irinyokat, amelyek mar a hetvenes évek 6ta az irodalmi ol-
vasis technikdit szorgalmaztik. A jelentésképz8dés ,,materialis” mozgasit kove-
t8 olvasis irodalomértelmezd praxisa felél fogalmazddott meg itt a felismerés,
hogy a jelentés keletkezésének mindenekel6tt a sz6veg matéridja a ,,szinhelye”.
A lezirhatatlan — és a mindinkabb kompromittalt interpreticié kezén ,,megszi-
lairduld” — jelentéspotencialt e felfogisban maga a széveg termeli. E feltartoz-
tathatatlan gépezetnek ,,a nyelv a hajtéanyaga, természetesen egy olyan nyelv,
amely kezdetben nem a kdlesonds megértés eszkdzeként van elgondolva. E nyelv
lényege az irasbol, pontosabban: az irds mozgasabdl tarul f6l. |...] Az iras valik
a jelentés keletkezésének iltalinos modelljévé. Mert ahogy a bet(ik differilo
kombinacidjaban a (térbeli) tavolsig, a masik bettitdl vald kiilonbség révén ke-
letkezik jelentés, Oigy a gondolkodasnak és a nyelvi hangok készletének is ilyen
megkiilonboztets artikuliciora van sziiksége.””!

E fenti beszédpozici6é persze mar a korabbi fejleményekre ,,ricsatlakoz6”
irodalmi diszkurzuselemzés nézetébdl mutat vissza a jelentésképzGdésnek arra
a gépezetszerd viselkedésére, amelyet a nyelv nem-beszédjellegii miikodése tart
mozgasban. Jol megfigyelhetd itt az is persze, hogy a diszkurzuselméler ugyan-
azt a két alapelemet hasznalja fol, amelyre — f8leg Lacan és Derrida nyomvona-
lan — a medialis materializmus is taimaszkodik: a nyelvet megel6z8 iris, illetve
az irast lehetSvé tev megkiilonbozeetés nélkiilozhetetlenségére a jelentéskép-
z&désben. A két elgondolis azonban csak annak tapasztalatiban alapozhatdé meg
igazin, hogy létezik a nyelvnek olyan miikodésmodja, amely nem a kommuni-
kacid szolgalatiban 4ll,”* s&t — s itt nyilvinvald a nem-hermeneutikai irinyok
érintkezése — ,,sziikségszeriiségre vissza nem vezethet§, dnkényes létesitd erejé-

" GADAMER, Igazsdg és médszer, 125.

7' Nikolaus WEGMANN, Zuriick zur Philologie? Diskurstheorie am Beispicl einer Geschichte der Empfind-
samkeit = Diskurstheorie und Literatunwissenschaft, szerk. Jiirgen FOHRMANN — Harro MULLER,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, 352.

2 V6. Luhmann hasonlé megfogalmazasaval: lisd a 63. sz. jegyzetet!
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vel”” kifejezetten ellendll a jelentésstabilizacionak, s igy attori a kélesénds meg-
értés megallapodasszerd struktarait. Amibdl az kovetkezik, hogy a nyelv kizard-
lag legsajatabb termeészetének elnyomasa aran hajthat6é a kommunikdci6 igijaba
és csak igy, onmagit nyelvként ,.elnémitva”, 1ényegétdl elkiilonbozve tehetd
annak mikodéképes eszkozévé. Ilyenként paradox — de nagyon is belathatd —
modon csak az irodalmi frisban hozza széba 6nmagit. Ott viszont olyan kény-
szerit$ érvénnyel, hogy bar a megértés lehetdségeit tekintve nagyon is megoszt-
ja,”* kiilon utakra azonban nem tereli az irodalmi aiszthészisz hermeneutikai és
nem-hermeneutikai tapasztalatat.”

Nem nehéz tehit magyarazatot adni arra, hogy a nyelv ilyen viselkedése, s
kiilonosen az irodalomban korlatozhatatlan mozgasa lattan utdbb miére is éreé-
kel6dott £01 Gj sszefiiggésben a kommentir mfaja. A materialis ,,elGtér” és az
anyagtalan ,,hittér” szemantikajat megszilarditd értelmezés autoritisanak ideo-
l6giai marginalizalasa épptgy tlinete ennek a felértékelédésnek, mint annak ki-
sérlete, hogy az interpreticionak a jelentésképz3désben vald aktiv részesiilését
materialisan — azaz a m({ szovegét sajat intertextusaban feloldo kommentarok
miveletein keresztiil — is lithatéva tegyiik. A kommentarnak ez a laterdlis™ disz-
kurzusa a mai filolégiiban persze még tivolrdl sem a jelenlét termelésének vagy
az irodalmi irds nem-kommunikativ mikodésének tapasztalatabdl tiplilkozik.
Kiilénésen nem olyankor, amikor a kommentirok végelathatatlan életképessé-
gét és miifaji lezarhatatlansagit sz6gezi szembe az értelmezés elvi berekeszthe-
téségével. A kiadasokat kiséré kommentiroknak — még a késé pozitivista filo-
l6gidban is gyakran f6lpanaszolt — sokasodasa mogdtt ugyanis ma még tavolrol
sem a teljes sz6veg elvi megragadhatatlansiginak belatasa munkal. De még az
sem allithaté teljes bizonyossaggal, hogy az ,,autentikus” széveg elé- és helyredl-
litasan munkalkod6 filolégia mindig tudatdban volna annak, hogy a jelentésgon-
dozis ellenében mikodtetett szoveggondozas hogyan assa ald maginak a targy-
nak (az ,,autentikus” szovegnek) a megrogzithetGségét.

7 paul de MaN, Ideologre des Asthetischen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993, 170.

™ Mikozben a szoveg jotall sajit sziikségszer(ien »retorikai« karakteréért, tételezi félreérthetd-
ségének sziikségszerlségét is.”” Uo., 220.

® Nagyon jellemzd, hogy e tapasztalat érzéklet-jellegét részben maga Gadamer is materialis pre-
zenciaként irja le, de azt mesterien temporalizilva a legtébb mediilis leirasnil meggy8zSbben
ragadja meg s artikulaltabban mutatja be a midkddésée: ,,Mert mig a megértésteli olvasisban
megvalosul megértés és olvasis egysége, és kozben teljesen maga mogote hagyja a nyelvi meg-
jelenést, addig az irodalmi sz6vegnél mindig egytt szdl vele valami, ami valtozd értelem- és
hangzisvonatkozisokat tesz jelenlevvé (prisent). Az ilyen jelenlétet (Prisenz) annak a mozgasba-
hozottsagnak (,,megindultsignak™) az idGszerkezete tolti ki, amelyet elidSzésnek neveziink és
amelybe az értelmezés minden koztes beszédének bele kell bocsitkoznia.” Hans-Georg Gaba-
MER: Gesammelte Werke, 11, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tuibingen, 1993, 359.

% Lasd Hans Ulrich GUMBRECHT, Die Macht der Philologie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, 73.
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Mindazonaltal, a dekonstrukcios irinyok Ggy egyenrangusitottak a kom-
mentdr szupplementumat, hogy annak él6sk6dgd matériajaban fedezeék ol a la-
teralis jelentésképz8dés végtelen sokféleségének médiumat. Minthogy azonban
a kompeticidnak ez a rejtett diszkurzusa egy elvileg uralom ala vehetetlen és ki-
fiirkészhetetlen erd (a nyelv 6nkénye folytan sajit olvashatatlansdginak tudati-
ban levd és 6nndn allegdridjaként mikods széveg) nem-identikus viselkedésé-
ben alapozta meg a primer széveggel 1étesithetd értelmezéi viszonyok legitim
sokféleségét, paradox modon valdjaban mégsem adta f5] az — interpretacids tor-
ténések visszahatdsitdl egyébként is tivol tartott — széveg autoritisat. Igy tekintve
a szovegnek minden bizonnyal ez az elérhetetlen instanciaként viselkedd tudasa
és teljhatalma az a tényezd, amely lehetetlenné teszi széveg és kommentar teljes
egybeszovidését. Végss soron tehat viszonylagositva is azt az elvilaszthatat-
lansagot, amely — mint egy irasfolyamat tovabbirisinak eseménye — Ggyszélvan
,meghaladhatatlan csticspontja [...] a »gazdaszovege és a rajta »él6skodS« de-
konstruktivista gyakorlat””” 6nmagit is dekonstruilé talilkozisinak. Talin sziik-
ségtelen hangsulyoznunk, hogy a szoveg autoritisa itt nem alaki természeti:
tekintélye nem a végleges lejegyzettség (= az autorizilt valtozat) normativ 6n-
azonossagabol szairmazik. Ennyiben — noha mindig kivédhetetlen materidlis tor-
ténésekben nyilatkozik meg — nem a betlszerintiség materialis konfiguracidjanak
kultartechnikai terméke. A szoveglét elsédlegességének (és kijatszhatatlansaga-
nak) dekonstrukcids premisszai 1étmod tekintetében nem teszik lehet§vé a tel-
jes egybeesést szoveg és az irds anyagszerdsége kozott. Mert igaz ugyan, hogy
a gramma ,,grafikus szubsztancidja” Derridanal is materialis természetd, de az
irassal egybe nem es§ szoveg ,,lancolataban” a grammatoldgia e centralis fogal-
ma mindig kett8s létmddja szerint mikodik kdzre. A nem materializalhaté vo-
natkoztatasok nyomaként ,,a granuma mine différe/ance ennek megfeleléen olyan
struktiira vagy olyan mozgas, amely nem gondolhat6 el a jelenlét/tavollée ellen-
tétparja fel§1”.® A dekonstrukcid szovegfogalma tehit, mivel nem tesz lehet&vé
tiszta medialis megkiilonboztetéseket, igy pusztan attdl, hogy & maga nem-her-
meneutikai természetd, még nem esik egybe a medidlis materializmus techno-
logizalt szovegfelfogisaval.

A kozlés igazsagigényének kizirasival a medialis materializmus egyébként
1s meglehetdsen egyszertien képzeli el a hermeneutikai 6rokséggel valo leszamo-
last. A folyvast harci szévetségeseként citalt dekonstrukeid ugyanis tavolrol sem
eliminidlta a torténd igazsag tapasztalatat s csak ritkan éri be a téle — mint az
interpreticié ligyétSl — valo elhatarolédas puszta kinyilvanitasaval. Az igazsag
77 Uo., 83.

" Jacques DERRIDA, Positionen. Gespriche mit Henri Ronse..., ford. Dorothea ScumipT — Astrid
WINTERSBERGER, Bohlau, Wien—Graz, 1986, 77.
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torténésének nyelvi karaktere — noha nem hermeneutikai fenomén gyanine,
mégsem fiiggetleniil Heidegger Holderlin-értelmezésétdl — a dekonstrukcidban
1s sajat hatalma ala vonja szoveg és olvasas interakcidjat. Ez az igazsigfogalom
azonban mindenekelStt az dllandé képzGdésben levs nyelv amaz igéretének be-
valthatatlansigaval all szoros kapcsolatban, hogy meg tudna felelni sajat létének.
Ami tehat itt igaz(sig)ként megtorténik, az maginak ennek az igéretnek a meg-
keriilhetetlensége: hogy ,,»a nyelv, amilyen sziikségszeriien félrevezetd, éppoly
sziikségszertien hordozza sajat igazsiginak igéretéts (Allegories of Reading, 277).
Ennek az igazsignak a kényszerit§ hatalma el6l nem lehet kitérniink, mert min-
den kitérés mar eleve az & kényszere alatt all.”7” Az igaz(sag) itt tehat olyasvalami,
ami valéban rendelkezik a megtérténd materialitasaval (egyfajta material event),
abban az értelemben, hogy ,,az igazsig jellegzetessége az a tény, hogy megtorté-
nik — nem az 1gazsig, hanem az, ami igaz. Az esemény igaz, mert megtorténik;
azon ténynél fogva, hogy megtorténik, igazsiga, igazsigértéke van, azaz igaz.”*

A szdvegnek az igy attételesen mégiscsak érvényesiils autoritisit a kommen-
tarok diszkurzuselméleti értelmezése azzal probalta korlatozni, hogy egy klasz-
szikus hermeneutikai tapasztalatot vezetett be szoveg és kommentar viszonya-
nak értelmezésébe. Arra emlékeztetve, hogy birmely monumentumot mindig
csak a(z értelmezd) kommentar valtoztathat dokumentumma, igyekezett feliil-
vizsgilva kibontani a dekonstrukeid onreferens kommentir-modelljének néhiny
mmplikatumat. A différance modelljében eszerint olyan — Luhmannal szélva — on-
magat mikodtetd rendszer alapozza nieg a diszkurziv egységeknek tekinthetd
kommentirok onreferencialitasit, amelyben az egyik egység csak a masiktol va-
16 eltérése révén, ugyanakkor csak ennek a kiilonbségnek a bazisin létezik. Ami-
bdl az kovetkezik, hogy a kommentarok kijelentéset mindig csak egy masik
kommentirhoz képest, és csak arra vonatkoztatva nyernek értelmet. Igy tekintve
az egymast kovetd kommentirok, mikdzben a szoveget kommentiljik, latszd-
lag azon ,,dolgozva”, voltaképpen mégis egymdst libjegyzetelve illitik eld azt a
konstrukciét, amely aztin ,,a” szovegnek bizonyul. A csupin ,labjegyzeteljiik
egymdst” modszertani szerénysége tehat tivolrdl sem olyan artatlan koegzisz-
tencia, mint amilyennek feltiinteti magat. A kommentarok érvényben maradi-
sanak ugyanis az egymasra valb vonatkozis — s az abbdl adddé megkerilhetet-
lenség — az egyediili biztositéka. Az dnreferens rendszer szakadatlan miiksdését
ezért ténylegesen nem az tartja fénn, hogy a kommentir miifaja , lezarhatat-
lan”, hanem az a leplezett helycsere, amely megsziinteti a m{ifaj marginalitdsit.
A szdvegtdl vald ,,auratikus” fiiggés helyett az egymdstol vald fiiggés teszi lehe-

" Werner HAMACHER, Entferntes Verstehen. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 191.
8 Paul de MaN, Esztétikai ideoldgia, ford. KaTona Gibor, Janus Osiris, Budapest, 2000, 135.
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t6vé, hogy a kommentirok valdjiban ,,ne az irodalmi széveg maogott, hanem el
illjanak; ekkor nincs mar olyan szilard poétikai targyteriilet, amely ex post fel-
osztandd, magyarazandd és kézvetitendS volna, hanem a kommentir munkija
hozza létre a tirgyat, amelyen dolgozik. Nem az irodalmi szévegek, hanem a
tudomény-rendszer tobbi kommentarja s vele a mindenkori sajat eljarasok val-
toz6 matrixa szervezi minden (1j kommentir termelését.”® Ilyenkor ,,nem a »tu-
lajdonképpeni« poétikai produktum [...], hanem a diszkurziv hozzirendelések
egy bizonyos kombinacidja az, ami tudomanyos agy-létében egyiltalin megin-
dokolja a poétikai produktumot.”® A szoveget itt j6l lithatéan egy megkiilon-
boztetésekben megalapozott rendszer fosztja meg attdl az autoritasatdl, amely-
lyel még a dekonstrukcid kezén is rendelkezett. Mert mikézben tgy helyezi el
a mindenkori diszkurziv rend lehetséges termékei k6zott, mint — itt éppen —a
tudomany (de akir az ideoldgia, a kulttra vagy a pedagogikum) konstitualta iro-
dalmi tirgyat, ezért 1étokat nem 6nmagabdl, autoritisit pedig nem a poétikai
konfigurici6 ismételhetetlen egyediségébdl vezeti le, hanem ama szabalyok md-
kodésébdl, amelyek létrejottének a feltételei. A széveghez a diszkurzuselmélet-
ben éppen azért nem tartozik hozza sajat irodalmi identitasa, mert eredete a meg-
kiildnboztetéseknek ebben a rendszerében mindig csak megelzottként mutat-
kozik meg, identitasa tehat hozzirendelhetének bizonyul.

A diszkurzuselméletben az irodalmi 6nazonossag instabilitasa persze épp-
gy nem okoz felfordulist, ahogy a kommentarok megtéveszt§ szerénységének
filologiai kovetkezményei sem. A diszkurzuselemzések szoveg iranti nem-sze-
miotikai érdeklddése azonban viligosan rimutatott arra, mi is a tétje a kommen-
tirm{faj szemérmes elStérbe 1épésének. Mert ha a filolégiat nem vakitja el sajat
19. szdzadi elveinek — kiilongsen példiul a kézépkori szovegekkel szemkozt le-
leplez8d8 — ,,egyediilallé anakronizmusa™® akkor érzékelnie kell, hogy a sz6-
veg matéridjin dolgozd kommentirok utdlagossiginak képzete maga is kiilonds
torténeti érzékcsalddis terméke. Annyiban legalibbis mindenképpen, hogy mi-
kozben a kommentarokat a filologia a hiteles és autentikus széveg megillapita-
sinak szolgalataba illitja, nem rendelkezik annak biztositékaival, hogy a széve-
gek ilyen el8illitasara adott felhatalmazasa kizardlag az — eleve is problematikus,
tehac mindig kijatszhat6 — ,torténeti” rekonstrukciora korlitozédjék. Az érzék-
csalodast it mindenekelStt annak evidenciaként kezelt — s ezért nem reflektale
— mddszertani premisszija idézi el§, hogy a malt dokumentumainak autentikus
helyreallithatdsiga a jelentdl vald minél tisztabb elvilasztis fiiggvénye. Ilyen-

Bl Jiirgen FOHRMANN, Der Kommentar als diskursive Einheit der Wissenschaft = Diskurstheorien und
Literaturwissenschaft, 248.

82 Uo.

53 Cerquiglini kifejezése: Bernard CERQUIGLINI, Eloge de la variante, Seuil, Paris, 1989, 29.
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ként a széveg, a dokumentum — az eredeti kozegébe ,,visszahelyezked3”, a je-
lent elfelejtd torténeti kérdezésre felelve — Ggyszdlvan maga all helyre, s mintegy
sajat konzekvenciajaban mutatja egykori identikus énmagat. A malton dolgozé
kommentarok azonban pontosan tudjik, hogy a torténeti szévegek ,,helyreal-
litisinak” miveletei folyvast atlépik mult és jelen ,,vilasztévonalat”. Es ez azért
van igy, mert még az edicidfilologiai széveggondozas technikait sem lehet meg-
ovni a jelentés-keletkezés torténéseitSl. A kommentar tehit eleve sem képes ele-
get tenni a feladatnak, amely miifajként egyiltalan életre hivta.

[tt ugyanis nem egyszeriien arrdl van szd, hogy szigoruan véve még a kol-
lacionalas és a konjekturalis kritika k6zti elemi miveletek sem végezhetSk el a
jelentésgondozas aktivalédasa nélkiil. Sokkal inkabb arrél, hogy ez utébbinak
a felfiiggesztésével a kommentir munkija elvileg lehetetlenitené el 6nmagat. Jol
szemlélteti ezt a képtelen dilemmat a kése1 pozitivizmusnak az az elgondolasa,
hogy ,,a filolégiai szbvegmagyarazat célja maganak a szévegnek szészerint vald
értelmét megadni”.® Espedig Gigy, hogy elkiilénitjiik a nem-szészerinti (,,at-
vitt”), illetve a mondatban, szévegben betdltott szerepe szerinti jelentésektSL.*
A szészerinti és a mondaton belil izolalt jelentések puszta ,,megallapithatdsa-
ganak” illazidjat nyilvinval6an annak — egyébként nem kénnyen cifolhaté — fi-
lolégiai tapasztalata kelti, hogy az irdsos sz6 minden kétséget kizardan egy on-
azonos hangsor materialis valosdgaként ott van, és nagyon is ott van elSttiink.
Meglétének targyi és nyelvi-szemantikai ,,megallapithatdsagat” kevés értelme
volna elvitatni. Mindazonaltal a szészerintiség ,,megillapithatosaga” és szbveg-
magyarazati megadhatésaga elStt olyan hermeneutikai akadalyok tornyosulnak,
amelyek felSl tekintve még abban sem lehetiink bizonyosak, hogy tulajdonkép-
peni értelemben megkiilonboztethetiink-e egyaltalin szoészerinti (elSttiink sz6-
tari értelemben ott 1év8) és tvite (értelmd) jelentést,*® a (stabil) fogalmi és a (val-
tozékony) metaforikus értelmet.*” A nehézséget itt Heideggernek az a nevezetes,
egészen az Uber Wahrheit und Liige... Nietzschééig visszavezetheté megfigyelése
okozza, hogy ami az egzake szévegértelmezés, esetiinkben tehat az erre korlito-
z6d6 kommentar szerint megvan és ott all elSttiink, az nem a dolog maga. ,,Ami

84 ToLNal Vilmos, Bevezetés az irodalomtudomanyba, Baranya Megyei Konyvtir, Pécs, 1991, 78.

A szdmagyarazat utan kdvetkezik a szokapcsolatok értelmezése, mind mondattani, mind sti-
lisztikai tekintetben; ezt koveti az egész mondat értelmének megallapitisa. A mondatok teljes
megértésén alapil aztan az egész szovegncek filologiai megértése.” Uo., 81.

85

86 E megkiilonbozeethetetlenségrél utobb lisd Fenwér M. Istvan, Létezik-¢ szé szerinti jelentés?,

Vilagossig 2006/8-10., 185-196.

Az atvitelen” keresztil torténd megkiilonboztetés kérdésessége mellett sz0] Blumenbergnek az
a kovetkeztetése is, hogy a tulajdonképpenti, az tin. abszolat metatorak ,,rezisztensnek bizonyul-
nak a terminoldgiai igénnyel szemben, nem oldhatok fel fogalmisdgokban”. Hans BLUMENBERG,
Paradigmen zu ciner Metaphorologie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 12.

87
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»ott dll«, akkor az, ami legkdzelebb »ott all¢, nem mas, mint az értelmezd maga-
tdl értetddS, nem-vitatott el§zetes véleménye, mely minden értelmezési kisér-
letben sziikségszeren benne rejlik olyanként, mint amit az értelmezéssel tulaj-
donképpen mar »tételezteke, azaz ami az eldzetesben, az elGretekintésben és az
el8renyalasban elSre adva van.”®

Mivel a kommentir eszerint sem targyi, sem nyelvi okokbdl sem tud agy-
mond ,,megillni” a (szaktudomainyi) értelmezésnek fonntartott teriiletek hata-
ran, lényegében képtelen megfelelni a filolégia 6ndefiniciés alapelvének. Mert
e meghatirozas szerint az adottra vonatkoz nyelvi és targyl magyarazat ,,nem
megy tovabb a szovegnél; a tartalom értelmezése, a mi felfogasanak, eszméjé-
nek fejtegetése, az esztétikai méleatas az irodalomtudomanyi modszer mas agai-
nak feladata”*® Marpedig ha a malt barmely szovegének helyreallitisa kényszer(-
en elGallitasnak (is) bizonyul, éppen a ,,deformiciémentes” mualt megallapitasara
korlitozott kommentir szembesiil folytonosan azzal, hogy a filologiai érzékcsa-
16dast a malton vald olyan ,,egzakt” munkalkodas litszata idézi eld, amely csak
a jelennel valo €16 kapcsolat megszakitasa iran végezhet§ el.

A filolégia — és ezittal mint a voltaképpeni, irodalmi modon vett olvasé iro-
dalomtudomany — szempontjabdl természetesen nem az a leginkabb meggondol-
kodtato, hogy miként értékelédhet le a szovegiség egy olyan kommentarkulttra
halalos szoritasiban, amelynek mar a litvinyos térnyerése is tiinetértékd. Mert
ebben e nézetben a filoldgian legféljebb a sajat idejétmult premisszaihoz vald
ragaszkodas kovetkezményei teljesednek be. A filologia varatlan — és tivolrdl
sem sajat teljesitményébdl adodo — elStérbe 1épése, jelentségének egyébként 6r-
vendetes megndvekedése nagyon is kétarct fejleménynek, s6t kétélid dolognak
latszik. Mert mikozben korabbi marginalitasat mar-mar feledve szemlatomast
felszabadultan szekundal a szellemnek a szellemtudominyokbdl valé kitizésé-
nél, e tudomanyok refilologizicidjinak szorgalmazasa kézben ma még nem ér-
zékeli annak veszélyét, hogy a mediilis kultiratudominyok materialis agazatai
e rég vart vezérszerep igéretével frissen kapott sajtot énekelhetnek ki a sz4abol.
Ez a folyamat — a dolgok jelenlegi allasa szerint legalibbis — kénnyen a filolégia
targyanak szovegtelenedésével, alapvetd detextualizacidjaval s igy bizonyos ér-
telemben targya elvesztésével jarhat egytitt. Még akkor is, ha a radikalisan me-
dializalt irodalmi diszkurzus Haverkamptol Sigrid Weigelig mindezt a csupan
kérdezd, megmutatd, nyomvonalakat feltird és ,,jelenlét-termel§” értelmezés
olyan sajitos miik6désmaodjabol szarmaztagja is, amely éppenséggel az irodalmi
nyelv onreferens viselkedése, performativ-retorikat potencialja fel8l kondicio-

88 HEmEGGER, Lét és ids, 292. (Kiemelés t8lem.)
89 ToLNAlL, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, 78.
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nalja a szellemtudominy targyanak Gj hozzaférhet8ségét. A szdveg autoriti-
sanak korlatozasan tehat nemcsak az az Gjhistorista diszkurzus dolgozik, amely
,»a szoveg rejtélyes tokéletességét” a nyelven talrdl, ,,télig rejeece kuleuralis tranz-
akcidk”?? torténelmi nyomaiként probilja megmagyarizni. A maguk diszkurziv
vezéreltségét jobban elrejtd posztstrukturalista irinyok nyomolvasisa ennél sok-
kal attételesebb modon, a széveghez latszolag legkozelebb esé mifaj, a kommen-
tar, a tulajdonképpeni szévegmagyarizat kdzremiikodésével ,,irja szét” a szoveg
szuverenitasat. Olyan olvasismod részesévé téve igy a szakfilologiit, amely a sz6-
vegek figurativ-retorikai potencialja és a korlatozhatatlan/,, halaszt6dd” jelentés-
képz&dés nyelvmedialis toreénéseinek olvasasa helyett (vagy tiriigyén) fraktiarak
és latenciak beirédasaként, rendhatalmi kontroverzidk és interpretacids konflik-
tusok nyomaiként, elfojtott alternativak lejegyzetlen ,,lizeneteként” veszi szem-
iigyre az irodalom médiumat. Mirpedig ha az irodalom filolégiija olyan keresd
olvasast tesz sajayjava, amely a fenti médon mar eleve tudja, hogy mit keres, ak-
kor nemigen lesz médja elhatirolédni egy kulturalis traszologiaként miikédé,
s afféle biniigyt nyomtarban végz8d4 irodalomtdrténettdl.

Annak tudatiban azonban, hogy ,,egyetlen iras sem érthetd meg att6l a for-
nmatdl figgetleniil, amelyben az olvasdjat eléri”,”! mégsem tanicsos a folyamat
jelenlegi végpontjat szembeforditani, de talan még elvalasztani sem a medialis
kulttratudomanyok diszkurzusatdl. Es itt hangstlyosan nem dltaldban a perma-
nenciaban feloldodd Cultural Studieshoz, s kivalt nem a kritikai kultGratudoma-
nyokhoz val6 kozelség tapasztalata a beszédes. Espedig azért, mert a medialis,
s klilondsen a materidlis trténések filoldgiai kérdésére sem a régi komparatisztikabol
Interart Studies néven felélesztett gazatkdzi &sszehasonlitasnak, sem a rossz kul-
turalis kdzérzet ideoldgiai receptjeinek nincs hasznalhatd valasza. A kultara- és
muvészetkdzi forditasok lehetetlenségének sokadik megallapitasaval legalabbis
éppagy nem lehet felelni rd, mint az ember naturilis és kulturilis konstitcidja-
nak proporcionalt 6sszebékitésével. Mert ami a filoldgia tapasztalatat a szovegek
materialis torténései és gépszerd mitkédése tekintetében nagyon is dsszekoti a
technologizalt érzékelés, az emberi kézremiikodés nélkiili lejegyz8rendszerek
vagy a nem-interpretativ ,,forditisok” él§ kérdéseivel, mind olyan tényezd,
amely épp a medialis kultartechnikikra iranyuld kérdések mentén vezet tal a
betidszerintiség fordulatinak szovegtudomanyi kovetkeztetésein.

Mert ha a filolégia nem is osztja a medialis kultiratudomanyok némelyiké-
nek komputertechnikai optimizmusat, az iris és a betl monopdliumanak ha-

% Stephen GREENBLATT, Shakespearean Negotiations. The Circulation of Social Energy in Renaissance
England, California UP, Berkeley, 1988, 10.

91 Roger CHARTIER, Lesewelten. Buch und Lektiire in der frithen Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1990, 12.

TANULMANYOK 217



KULCSAR SZABO ERNO

nyatlasa lattin szamot kell vetnie az irodalom — ma széveg- és irasként értett
— médiumanak 6nazonossagat illetd, torténetileg Gjraszitualt kérdéseivel. Nem
egyszeriien azért, mert — s ez sem tisztan belsd fejleménye az irodalomtudo-
manynak — az utdbbi négy évtizedben kiprazatos palyat befutott irds- és szdveg-
fogalom identitsa olyannyira szétoldodott JauB3 partittraszerd,” Barthes irhatd
és olvashatd,” illetve Nichols szavakrél levalasztott (egymistdl fuggetlen, de egy-

masra utalé materialis jelek rendszerek vetélkedésének, talalkozasinak és ezek

794 ;

esetlegességének , helyeként”®* is miikodd) sz6vegfogalma kozott, hogy a kom-

munikacié materialis nézetébdl lényegében kérdésessé valt egykori monomedia-
lis 1étmédja is.”® Ma mar talan csak az a fajta materialitds az egyetlen meg nem

92 Lasd Hans Robert Jauss, Trodalomtorténet mint az irodalomtudomany provokdciéja, ford. BERNATH
Csilla = UO., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest,
1997, 49-50.

9 Lisd Roland BarTHES, S/Z, ford. MAHLER Zoltin, Osiris—Gond, Budapest, 1997, 13-15.

% E kétségkiviil kéziratos-korszakorientalt, ,,materialis” bazisa, de a szoveg ,,anyagi torténései-

ben” nem érdekelt szévegfelfogas gjhistorista vonasait 1asd Nicnots, 1. m., 489-490.

Legalibbis abban az értelemben bizonyosan, hogy az irodalmi széveg — mely maga is mindig

forma és médium egyszerre — esztétikai tapasztalatiban (irodalmi olvasisaban) azért vonatkozik

egymasra sziikségszerden a reilis és az imaginarius hatdsforma, mert széveg gyanint a nyelvet,
mégpedig az irodalomban kitiintetett médon nyelvként viselkedd nyelvet ,tartalmazza”. Pontosan
eme adottsiga és mikodésmodja okan —a maga igen egyszer(sité mddjin — nagyon is talild
lehet r4 McLuhan elhiresiilt megfigyelése, mely szerint ,,minden egyes médiumnak egy misik
médium a tartalma”. Marshall McLUHAN, Understanding Media, Routledge & Kegan Paul, Lon-
don, 1964, 8. (Az irodalom esztétikai tapasztalatiban ez a nyelv természetesen nem valami tar-
talmazott dolog, hanem a széveg olyan ,visszatérése” a nyelvbe, ahol nyelvként a nyelv maga

95

instrumentalizalhatatlanul és uralhatatlan eréként nyilvinul meg.) A monomediilis — de ezen
beliil mindig is a reprezentéilt hang (irott) nyelveként értett — létmddnak az artikulileabb értel-
mezésében termeészetesen szimottevd elmozdulas figyelheté meg a modern irodalmi herme-
neutika, illetve a dekonstrukcié ama néhany — nagyon ritka — valtozata kozott, amely megala-
pozott ismeretekkel rendelkezik a hermeneutikardl. Az irodalom miivészeti tapasztalatinak
kétérrelmiségérdl JauB e tapaszealat olyan medialis megkett8zottségeként beszél, amelynek —
egyfajta hatis, illetve erd lévén — nem lép elStérbe a materiilis eleme: ,,Az esztétikai élvezetnek
a mis élvezetében valo 6nélvezetként torténd meghatirozasa [...] megérts élvezet és élvezd
megértés elsGdleges egységét feltéeelezi és helyreillitja a német széhasznalat eredeti, a részesti-
lés és elsajatitas értelmében vett jelentését.” Jauss, Asthetische Erfahrung..., 85. Ugyanigy ,,am-
bivalens” a szépség szolgilatba-vehetetlen érzéki tapasztalata is, ,,mint annak tavolsagteremitd,
telszabadité és normaképzd ereje egyfeldl és csabitd, a szublimilis vagy varazslac alatt tartd
hatalma maisfelS1”. Uo., 102. A | jelenlét-effektusok”™ Gjrafelfedezése a dekonstrukcidban meg-
ismétli ugyan a fenti ambivalens szerkezetet, de Sk maguk anyagszer(iként keriilnek szembe
(illetve valtakoznak) az immaterialis ,,jelentés- vagy értelem-effektusokkal™ ,.a »jelenlét-ter-
melés« semmiképp sem sziinteti meg az értelmezés és a jelentés-termelés dimenzidjat. A jelen-
lét-effektusok és jelentés-effektusok egyidejiiségének talan a kéltemények a legnyomatékosabb
példai |...] a lirai formak, ahelyett, hogy a jelentésnek (Sinn) volninak alarendelve, vélhetSleg
egyfajta fesziiltséghelyzetben, a jelentésdimenzidval vald oszcillacid szerkezeti formajaban he-
lyezkednek el”. GUMBRECHT, Diesseits der Hermencurik, 34-35. Marmost ha ezt az oszcillacior
nem ,szerkezeti formaként” gondoljuk el és miikédését nem olyan médiumhoz kétjiik, amely
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kérddgjelezett tulajdonsiga, amely ha nem kézzelfoghaté prezenciaként is, min-
denesetre még értelmezhetd marad a nem-szellemi, nem-hermeneutikai, nem-
spekulativ mibenlét ellenfogalma® gyanant. Kézvetve ez a maradék stabilitas
fejez8dik ki a formalis kétosztatiisignak abban a gyonge kohézidjaban is, ame-
lyet jelenleg Shillingsburg fogalompairja, a semiotic versus material text’” tart fenn.
Ennél a megosztasnil talin valamivel szélesebb érvényi szoveg és texttra ha-
sonld, de temporilis alapon végrehajtott megkiilonboztetése. Eszerint ,,sz6veg
az, amit irnak és megértenek, a textara pedig az, ami irva van és amit olvasnak.
Bar olvasison »rendszerint« olyan folyamatot értiink, amely implikilja az olva-
sottnak a megértését, éppenséggel mégis lehet olvasni anélkiil valamit, hogy
(meg)értenénk. Olvasis és megértés e fesziiltségében »él6« szdra ébresztjiik a
»holt« betiit, illetve — forditva nézve — textiriva fagyasztjuk a szoveget. A tex-
tara szdveg a praeteritum moduszdban, olyan modusz, amelyet |...] nem ismer

az oralis kommunikicid.””®

pusztin tartalinazza a nyelvi kozlés instrumentalizilhatatlan forméjit, akkor a mivészeti me-
dialitds igényesebben formalizalt, Luhmann-féle értelmezéséhez kertiliink kozel. Ebben a fel-
fogisban a miivészet olyan felsébb (vagy magasabb rendd) médium, amely magit a médium és
a forma megkiilonboztethetdségét medializilja, pontosabban: ezt emeli a kommunikacié mé-
diumava: ,,Masképpen szélva a mivészet olyan sajat inklizids szabalyokat létesit, melyeknek
médium és forma kiilonbsége szolgal médiumaul.” Niklas LUHMANN, Das Medium der Kunst,
Delfin 1986/7., 9.

Meglehetdsen arulkodé azonban, hogy az a diszkurzus, amely egy igy értett materialitisra re-
dukilta az irodalmi szdveg stabilitisit, a2 mediilis megkiilonboztetések aiszthesziologidja fel5l
tavolrdl sem bizonyul zirtnak az immaterialis rendszerek irinyiban. Igen jellemzd példiul,
ahogyan olykor Luhmann maga is elismeri azokat a nagyfoku egyszertisitéseket, amelyeket sziik-
ségszerien megkovetel a megkiilonboztetések rendszerének mikodtethetsége. |, A szemrdl is
— irja egyik formalis, de logikailag »kényszeritd« megkiilonboztetését végrehajtva — azt kellene

96

mondanunk: csak 1atni képes a kdrnyezetet; de csak ezért képes latni azt.” A meggydzs Ossze-
fliggés formalis kiillonbségképzése azonban csak azon az dron bizonyul ilyen termékenynek, hogy
a mivelet magat a latast mikodtetS baziskapcesolatot, a latds nem-mechanikus, nem-materialis
alapfeltételét kiisz6boli ki a konstrukcidobol. Mert amint azt egy labjegyzetben Luhmann némi
eljelentéktelenitd nonsalansszal mindjart meg is vallja: ,,.Csak elSvigyazatossagbol jegyezzitk még
meg, hogy ez a megfogalmazis nagyon egyszer(sitve abrizol egy nagyon komplex tényillast
(Sachverhalt). Valojiaban nem »a szem« lit, hanem az agy a szem segitségével.” LUHMANN, Soziale
Systeme, 557. Kivilo példaja lehet ez annak, hogyan kényszeriil a materialis-medialis megkiilon-
boztetés végil mégis igazat adni azoknak az immateridlis ,,spekulicidknak™ (itt jelesiil egy
fentebb mar idézett Heidegger-tézisnek, lisd az 56. sz. jegyzetet), amelyeket meghaladni vél.
Lasd Peter SHILLINGSBURG, Resisting Texts. Authority and Submission in Constructing of Meaning,
Michigan UP, Ann Arbor, 1997, 70-73.

Christian STETTER, Schrift und Sprache, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, 294. De ¢ konst-
rukcidnak is gyonge a hordképessége. SzembeszogezhetS vele, vajon olvasisnak mindsiilhet-e
egyaltalin a bet(iz6 (nem-értd, nem-szemantikai) olvasas, illetve, hogy vajon az ,,éltre-keltés”
és ,.befagyasztds” egyenértéki kéririnylsaga nem ismétli-e meg a romantikinak azt az egyszerd-
sitd, szimmetrikus hermeneutikai modelljét, amely szerint ,,a megértés minden aktusa a beszéd
aktusanak megforditasa”. SCHLEIERMACHER, Hermenceutik und Kritik, 76.

97
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A filolégiai kérdés igy immar csak annak tudomasulvételével fogalmazhatd
Ujra, hogy az irodalom medialitasa torténetileg tekintve Gjra talterjed a betd és
az irds ,literalisztikdjin”. Aminek nem az a legf&bb kévetkezmeénye, hogy ez az
esemény maga tiintetheti majd el (?) az irast bairmely médon egyénitS kéz nyomd-
nak (a konkrét és atvitt értelemben vett ,,ultima manus”) utolsé antropologiai
indexeit.”® Meglehet8sen figyelmeztetd jelzése a kortars folyamatoknak, hogy
az Gjabb mivészettudomanyi diszkurzus — és koriilotte a reprezentacid strukta-

rait esztétikumban felold6 ,,spektakuliris tirsadalom™®

— lényegesen nagyobb
folényt tulajdonit a multimedialis mavészi hatasok kivaltotta esztétikai tapaszta-
latnak, mint amilyen Wagner kisérleteibdl egyaltalan elSrevetilhetett. ,,A fejlect
kultaraknak — irja K. Ludwig Pfeiffer — dsszetett médiumokra van sziikségiik
(melyek kozil az irodalom az egyik legjelent8sebb), s a kiilonbségek kognitiv
megsziintetésének és a kulturilis tehermentesitések médiumaira.”'"! Véleked-
junk barhogy e tétel érvényessége feldl, az irodalmi modernség alakulastoreé-
nete elvileg nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a mialkotasok szovege, agy is
mint az egykori irodalmi kommunikicid esztétikai tapasztalatanak folyamatos/

77102

tévesztésmentes irasként miikodd | koztes terméke — Mallarmétél az avant-
girdon it Tandori irdgépszovegeiig — legszembe6tlGbb médon nem tematikai-
lag, hanem a maga medialis eredetére visszamutatva problematizilja Gnmagat.
Es bar igaz, hogy e kézel mésfé] évszizados folyamattal elsésorban az irodalom-
tudomany elméleti-poétikai dgazatai vetettek szamot, hatisa még akkor is kimu-
tathat6 a szévegtudomanyi filolégia moédszertani dnreflexidjiban, ha § maga a
sajat praxisiban — egészen az utdbbi 1dSkig — elzarkdzott 1s a kovetkeziményei
el8l. Ma mar nem mindeniitt hallgat a filolégus, amikor a filologia elméleti kér-
déseit targyaljak. (Es mind kevésbé hangoztatja, hogy filologiardl csak az szol-
hat érdemben, aki készitett mar kritikai kiadast. Mert hat e maxima értelimében
autdt is csak az vezethetne, aki dolgozott mar autoégyarban.) Mindazonaltal, az
identikus szévegfogalom radikalis szétoldédisa nyoman a filolégia — mint a szo-
veg, az irds tudomanyos értelmezdje és e tevékenység intézménye — a targy-
vesztés kockazata nélkiil aligha keriilheti meg a kérdést: valojaban hol is men-
nek végbe azok a torténések, amelyek filoldgiai problémava teszik a medialisan

# Kérdés azonban, hogy amikor e folyamat sorin ,,a nyelv, amelyet az ember a sajat keze miivei-
ben, miivészetben és irasban objektivilt, eléri az emberrdl valo levilis legmagasabb fokat™ (Le-
ROI-GOURHAN, Hand und Wort, 270.), 2 maga ) medialis aktualiziciéiban miként &rzi meg
miivészi alakitottsiginak azt az individualitasic, amelynek a materiilis rogzitésére a gondolat
temporalis esetlegességét a térben korrigald iras képes volt.

1% Debord egykori ,,neomarxista”, utdbb nagy karriert befutott kifejezése, 1asd Guy DesBoORD, La
Société du spectacle, Buchet-Chastel, Paris, 1967.

U Perrerer, A medidlis és az imagindrius, 28.

2 Amely ,,egy fizis a megértetés eseményében”. GADAMER, Gesammelte Werke, 11.,341.
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megszilardithatatlan irodalmmat. (Féltéve, ha tovabbra is az marad a legszélesebb
értelemben vett feladata, hogy — a kibet(izéstdl az interpretacidig — olvashat6va
tegye a szbvegeket.)

Borsche értelmében ez a kérdés persze Gjraszituilja majd magat a filologiat
is, amennyiben egyszerre legalabb hirom teriileten kell Gjrafogalmaznia illeté-
kességének e medialis elkiilonbozésektSl nem idegen forméjit. Mindenekel6tet
azokban a mezdénydkben, ahol a jelen irodalmi tapasztalata kovetkeztében ezek
a torténések az irodalmi olvasas elGterébe keriiltek: a retorika nyelvhez kotote
»,materidlis” médiumaban, a poétika részlegesen nyelven tili és a mindig koz-
vetitett (s ezért kozvetett) esztétikai érzékelés nyelvi vezérlési'™ mozgisterében.
Az persze maris lathatd, hogy a medialis megkiilonboztetés diszkurzusinak ki-
hivisai nemcsak azért igérkeznek konfliktusosnak, mintha csupin a filolégiat
kényszeritenék bizonyosfajta onreviziéra. E komptetitiv talilkozisban ugyanis
alighanem folszinre jon majd a materidlis diszkurzus premisszaképzésének né-
mely rendezetlensége, sét, belsS strukturalis ellentmondasa is.

»Mivel mindkét stilust — irja a filologia ligyében ma egyszerre t6bb fronton is
tolvonultatott Auerbach —, a homéroszit és az Stestamentumit is kiindulépont-
ként hasznaljuk, Ggy vettiik késznek Sket, ahogy a szovegekben adédnak; min-
dentdl eltekintettlink, ami az eredetiikre vonatkozik, teljesen félretettiik tehat
a kérdést, hogy eredetileg hozzdjuk tartoznak-e a sajatossigaik, illetve hogy va-
jon részben vagy egészben idegen hatasokra vezetend8k-e vissza és melyekre.
Szandékunk keretei kozott nem szitkséges tekintetbe venniink ezt a kérdést;
mert mindkét stilus agy fejtette ki konstitutiv hatisit az eurdpai valdsigabrizo-
lasra, ahogyan a korabbi id8k sorin készre formélodott.”!** A jelentésképzGdés
torténd — és ennyiben mogékerilhetetlen — hagyomainyaban elhelyezkedd ér-
telmezés tehat abbdl a tapasztalatbdl indul ki, hogy a mialkotas hozzaférhetet-
len marad annak a hatastorténetnek a(z amagy is illuzérikus) felfiiggesztésével,
amelynek sordn értelmezésének nem-érvénytelenithet$ horizontja megképz-
dott. A mikrofilologiai szoveg(re)konstrukcid nézetébdl viszont az is j6l beldt-
haté, hogy — mivel minden aktuilis megkiilonboztetés Gj elrendezddést vilthat

13 Nyelvin itt azt a szélesebb értelemben vett ,,nyelvi struktarajelleget” értve, amely ,,a tapaszta-
lat értelmezésée iranyitja” és mindig ,,nyelvként kdzvetiti a targyi kapcsolatot”. Helmuth
PLESSNER, Gesammelte Schriften, V11, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, 474-475.

"™ Erich AuersacH, Mimesis. Dargestelite Wirklichkeit in der abendlandischen Literatur. Francke,
Tibingen—Basel, 2001", 27.
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ki'®® —akir egyetlen bet{ihelynyi korrekcid vagy ,,visszaallitas” is differdlé ese-
ményként befolyasolhatja a hagyomany tovibbitotta jelentéskonfiguricidk ér-
vényét. Persze, mikozben a sziv — hisz a mindenkori értelmet legalabb annyira
szlikséges apolnunk, mint a széveget — Auerbachhoz hiz, ép belatassal ki kor-
latozna azt a Philologiat (nem véletleniil Merkur alias Hermes jegyese),'®

kisebb, tehat a legvédtelenebb egység, a betl oltalmara hivatott?

akialeg-

Ha ezt a kényelmetlen ambivalenciat termékenyre valtja, még az sem zar-
haté ki, hogy éppen egy olyan 4j (szellem(i?) filologia vezeti be az irodalomtu-
domany kovetkezd fordulatat, amely nemcsak ,,rogziteni” és olvasni, hanem ér-
teni is képes a nyelv anyagi torténésének retorikai ,,gondolatat”. De ettél még
nyitva marad a kérdés — hiszen a tulajdonképpeni tét ebben van —, vajon a media-
lis megkiilonboztetés erejével az esztétikai materializmus képes lesz-e megsza-
kitani az esztétikai megkiilonbozeetés hagyominyat. Vagy, mivel ugyanabban a
horizontban igil, minddssze ellenimpulzusok kibocsatasira, de nem a felilird-
sara lesz képes. Ezzel persze jo id6re elhalasztja sajat bardtsigtalan joslatanak be-
teljesedését is, amely szerint — tirgya eltlintének megallapitisira’” kényszeriilve
— utolsé Onértelmezése aktusival egyidejlileg megsziinik minden filologia.

105 _[...] valamely elem értéke anélkiil is moédosulhat, hogy akir jelentéséhez, akar hangjaihoz hoz-

zanyualnank, mégpedig pusztin azért, mert valamelyik szomszédos elem megvaltozott.” Saus-
SURE, . m1., 140.

106 V6. Jauss, Asthetische Erfahrung..., 10.

W7 Egy rekonstruilt térben ,,a kommunikativ materialitisok kijel6lték az irodalom eredetét és vé-
gét”. KITTLER, Aufschreibesysteme. .., 521.
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,,K bettikkel sz6l keményen...”

Amikor olyan szerteidgazd, nehezen kériilhatarolhatd tevékenységi korrdl kell
sz0t ejteni, amilyen a textoldgiai-filoldgiai munka, akkor a tertilet egészére ki-
terjeszkedd ittekintés helyett beérhetjiik egy idealtipus kivalasztasaval és elem-
zésével. Tegytk fel, hogy olyan feladatot vilaszthatunk, vagy olyan feladat juthat
nekiink, amelynek elvégzése sorin egy még rendezetlen vagy nem megfelelen
feldolgozott sz&vegkorpuszt kell hozzaférhetdvé tenni szakmai vagy szélesebb
kozonség szamara. Tegyiik fol azt is, hogy az ilyen munka nem korlatozédik a
szévegek precizebb gondozasira, hanem méd nyilik arra is, hogy az alkot6rol va-
16 tudaist, akinek szovegeivel dolgunk adddik, jelentdsen elére mozditsuk. Nem
minden textolégusnak és filologusnak adatik meg ilyen lehet8ség, ezért koze-
lebbi szemiigyre vétele sokat elirul minden széveggondozé vallalkozas sikerének
lényegi feltételeirsl. Szemléltetd anyagként a Jozsef Attila értekezd prozijardl
késziil$ kritikai igényd kiadas tanulsdgait felhasznélva, e feltételekrél mondom
el gondolataimat.

Az irodalmi szdvegekkel folytatott munkaban a kezdeményezést valtozéd
mértékben taldljuk a vizsgilt tirgy vagy a vizsgalodo alany oldalin. Az altalunk
valasztott idealtipusban a feltételeket a hozziférhetévé tenni kivant széveganyag
diktalja, s a textolégus-filoldégus aliveti magat a szoveg elSirasainak. A kiinduld
illapotot esetlinkben a Jézsef Attila Osszes mtivei 1958-ban, Szabolcsi Miklds
sajtd ald rendezésében megjelentetett, a maga idejében kivételesen szinvonalas
harmadik kotete jelenti. A kutatds szimara évtizedeken it ez a korpusz biztosi-
totta Jozsef Attila gondolkodisinak megértéséhez a szilard alapot.

Ha attekintjik a gondolkodd, értekezd Jozsef Attilardl 1958 és a nyolcvanas
évek kozepe kozotti kép alakulasat, egyfel8l lehangold mennyiségi szocséplés,
tiresjarat, terméketlen és kietlen fecsegés keriil a leltarunkba. A hasznavehetet-
lenség egyik oka az, hogy a Szabolcsi-féle kritikai kiadas révén a kutatis rendel-
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kezésére all6 anyagot legtobbnyire nem megfelel eszmetorténeti kontextusban
elemezték, merev ideologiai el§foltevésekkel kozelitettek hozza, s igy a szdve-
gekre vonatkozé reflexid tavolrdl sem tarta fel a benniik rejlé, belgliik kifejthe-
t6 gondolatkincset. A masik ok most fontosabb szamunkra. A korabbi idékben,
az akkor rendelkezésre all6 szovegek alapjan kialakitott értelmezések az azota
elSkeriilt anyagok fényében veszitették el teljesen vagy részben hiteliiket.

Misfel8l azonban érdemi el8rehaladis is tértént az 1958-as kiadds bazisan
a gondolkodé Jozsef Attila megértésében. Ennek az el6bbre jutisnak egyik moz-
gatodja az a gyarapodé forriasanyag volt, amely egyebek kozott a koleS vilogatott
levelezésének 1976-ban tortént kozzétéeelébdl,! illetve olyan emlékiratok meg-
Jelenésébdl szarmazott, amelyek legkivilébbika Vigd Marta 1975-ben napvila-
got latott Jozsef Attila cim( konyve volt.? A masik lenditd erdt a kutatds 6nmoz-
gasa, a kordbbi ideologiai korlitok fokozatos lebomlasa, 1) szempontok felmerti-
lése jelentette.

A gondolkodd Jézsef Attila megértésében az igazi ugras a nyolcvanas évek
derekin, a szévegkorpusz nagymeértékd gazdagodisinak koszonhet8en kovetke-
zett be. Ez a tervezhetetlen Gj helyzet, ez a viratlan ajindék egy csapasra megval-
toztatta a kutatds irinyat. Mindenekel6tt, maganak az anyagnak a belsé termé-
szetében mutatkoztak litvinyos viltozisok. Az egyik toredékegyiittest, amely-
nek nem volt cime, az 1958-as kotet sajt6 ald rendezése sorin Szabolcsi Miklés
Esztétikai toredékek névre keresztelte. A nyolcvanas években el8keriilt, a koltd
altal készitett cimlap nyomdn azoéta a széveget Thlet és nemzet. A milvészet meta-
fizikaja cimmel kell illetniink. Az (Gjonnan forgalomba dobott hagyatéki részlet
nemcsak a cim, hanem az 1958-as szovegviltozat teljes atstrukturalasit vonta
maga utin, aminek egyik kovetkezményeként példaul a koribban 6nill6 irdsként
kezelt A dolog cimi toredékrdl kideriilt, hogy az Ihlet és nemzet fogalmazvanya-
nak szerves részét képezi.?

A szoveg mennyiségi gazdagodisinak jelentGsége a gondolkodd Jozsef At-
tilarél alkotott képiink alakulasa szempontjabdl ennél is szimottevibb. Egy adott

JOzser Attila Vélogatott levelezése, s. a. 1., jegyz. FEHER Erzsébet, Akadémiai, Budapest, 1976, 530.
VAGO Marta, [ézsef Attila, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 470.

A Szabolesi Mikl6s altal sajté ala rendezett Jozser Attila Osszes mdivei, [11., Cikkek, tanulményok,
vazlatok cimil kotetben (Akadémiai, Budapest, 1958.) az Esztétikai toredékek a 223-253. oldala-
kon, A dolog a 259-260). oldalakon talilhaté. A Horvith Ivin vezette munkakdzosség altal kozzé
tett JOzser Attila, Tanulmdnyok és cikkek 1923—1930. Szévegek kotetben (Osiris, Budapest, 1995.)
ugyanez a fogalmazvany teljesebb viltozatban az Ihlet és nemzet cimet viseli (23—139.). Ebben az
egységben helyezkedik el A dolog az alak és a nemlét ellentétében vald egység (40—43.), a Semmind
dologi lét. .. kezdetd fogalmazviny (44—46.) és A dolog az alak és nemlét ellentétében valé egyséq
(47—-49.). A Valésag és igazsag cimii fejezetben szintén megtalilhatd a dologrél sz6lé gondolat-
menet (64-71.).

R
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targyrol valé tudiasunk tobbféle formit 6lt, tobb fokozaton halad ic, mire ter-
mékeny, tovabbi elemzések kiinduldpongat képezd szilard ismeretként vehetjiik
birtokba. Az Irodalom és szocializmus egyik szévegviltozatiban a kolts bejelenti,
hogy az ,,Ehes vagyok” mondatot ,,phaenomenologiai vizsgalatnak” kivanja ala-
vetni.* A kutatdknak még dlmukban sem fordult meg ennek alapjin Jozsef Attila
esetleges fenomenologiai tajékozodisardl értekezni. Vagd Marta emlékirata ké-
s6ébb timogatast nygjtott volna az ilyen irdnya kutatisok végzéséhez, hiszen
leirja, hogy a huszas évek végén barati kérben kavéhazi eszmecseréket folytat-
tak Husserl filozdfidjardl.® Emlékezésre alapozni allitst tirgyi bizonyiték nélkiil
meglehetSsen kockazatos lépés, igy a kutatds még mindig jobbnak latta elnapol-
ni a kérdéssel vald szembenézést. Az Ihlet és nemzet szévegkorpuszhoz tartozo
egyik Gjonnan elGkeriilt téredékben, [Az ember...] cimiben azonban a kolt6 a
labjegyzetben Husserl ideacié-fogalmardl értekezik.® E hivatkozas utin immar
nem lehet tobbé figyelmen kiviil hagyni Jozsef Attila Husserlhez valé viszonyit.

Hasonl6 helyzet illt el§ Pauler Akos filozdfiajanak Jozsef Attilara gyakorolt
hatasa kérdésében. Kozvetett modon, szévegparhuzamokkal egyértelmien bizo-
nyitani tudtam a pauleri filozfia ihletd jelenlétét Jozsef Attila értekezd prozija-
ban,” de tovibbra is nagyon zavart, hogy a ké1t§ soha sehol nem irta le a magyar
filoz6fus nevét. Mignem az Gjonnan elSkerilt anyagban talalcam egy feljegyzést
Pauler Aristoteles cim{ konyvecskéjérdl.? Kant-olvasmanyokrdl ugyancsak Vigd
Marta tesz kissé anekdota-iz{i megjegyzést.’ [A szinthetikus itéler. . .| cimd toredék
egyik terminusa, ,,az appercepcio szintézise” kifejezés hitelesiti az emlékezést,
s&t valdszinlivé teszi, hogy ez a Kant-olvasminy A tiszta ész kritikdja lehetett.'”
Mivel ilyen adatok kritikus miennyiségben halmozodtak {6l az 4y kéziratanyag-
ban, parancsol6 erdvel irtak el§ a gondolkodo Jozsef Attila értelmezésének irany-
valtozasat.

Szabolcsi Miklds emlitett kritikai kiadasa szerencsés kiadastorténeti pilla-
natban, 1958-ban jelent meg. Ennek koszonhetd, hogy olyan iras, A szocializmus
bileselete 1s nyomdafestéket kaphatott a kdtetben, amely egyértelmden bizonyi-
totta a koltének a bolsevizmussal vald, korabban is és kés6bb 1s hevesen taga-
dott stilyos eszmei konfliktusit, s a szocialdemokrata parthoz vald kozeledését.
A szakirodalom errdl a dokumentumrél sokaig megszeppenve hallgatott. Ami-

+ Jozser Attila, Az Irodalom és szocializmus jegyzete = UG, Osszes mivei, 111., 319,

5 VAGo, 1. m., 63-76.

¢ Jozser Attila, [Az ember...[ 1. sz. jegyzet = UO., Tanulmdnyok és cikkek, 79.

7 TverpoTa Gyorgy, Az ihlet tana, ItK 1982/5—6., 539-561.

#  PIM Kézirattar, JA 1087/57.

® VGO, L. m., 86.

10 Jozser Attila, [A szinthetikus itélet...[ = UOG., Tanulmanyok és cikkek, 138—139.
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kor azonban az (jonnan elGkeriilt szoévegkorpuszban felbukkant az [E sorok irdja
kéltd.. .| cimd toredékes kézirat, s benne az az 5nmaga személyére vonatkozd kol-
t61 kérdés, hogy ,,miért szocidldemokrata a koltd, ha mar vilasztania kell?”, mar
nem lehetett tobbé szényeg ald soporni Jozsef Attila bolsevizmus és a szocialde-
mokricia kozoet dilemmajat, s aze sem, hogy a koltd a szocializmus kétféle atja
koziil a demokratikusat vilasztotta."" A nyolcvanas évek kdzepén fordulatot ho-
z6 1jj lelet nyugtalanito 4 kérdésekkel is szembesitette a kutatast. Ezekre a leg-
jobb példat A nemzeti szocializmus. .. kezdetd szdveg nytijtja,'? amely tipot adott
azon emlékezések komolyan vételének, amelyek Jozsef Attila nemzeti kommu-
nista szellemi kalandjardl széltak, s a koltd szellemi alakulastorténetének atlagon
feliili, a kutatdst probara tevé komplikaltsigara utalnak. Végiil az 4j szévegek a
koltdi palya olyan neuralgikus pontjainak arnyaltabb megitélésée is kikényszeri-
tik, mint amilyen J6zsef Attila és Németh Lasz]l6 viszonya egy Némethrdl irott
befejezetlen pamflet fényében, illetve a Babitshoz vald viszony, amelyet Az eu-
répai irodalom torténetérdl irt toredékes kritikafogalmazvany helyez 0j megvilagi-
tisba."” Az Gjonnan el8keriilt szovegek nem sok mozgisteret hagynak a textold-
gusnak, szinte kijelolik az 6svényt, amelyen kovetkezetesen végig kell mennie.

A textologus szovegfiiggdségét mindennél jobban szemlélteti az a tapaszta-
latom, amelyre Jozsef Attila k betdivel tettem szert. Ezzel a betidvel korain meg-
gytle a bajom. A Kolténk és kora cimt versrdl irott, Vas Istvan verselemzésével
kozos kotetben 1980-ban megjelent filologiai tanulminyom eldte ,, Koltdnk és
Kora” cimvaltozattal kézoltettem Gjra a kdlteményt. A cimvaltozatban elkovetett
hibaért, a kora sz6t kezdd k nagybetds irasiért a kozvetlen felelSs Ignotus Pal,
aki a kézirat nyomdaba adisakor az eredetileg cim nélkiili kolteménynek cimet
adott. A cim csak a vers 4. soraban sziiletik meg: ,,cime: ,, Koltdnk és kora”. Ami-
kor [gnotus innen a vers élére masolta ki a cimet, akkor a kora sz6t nagy kezdé-
betlivel irta. A hibiban én is osztozom a koltd egykori szerkesztGtarsival, bar
mar emlitett tanulminyomban megjegyeztem, hogy ,,A koltS egyébként na-
gyon gyakran irt olyan K betdket, amelyekrdl nem lehet biztonsaggal eldonteni,
vajon kis- vagy nagybetiik-e”. E felismerés ellenére kitartottam a nagy K-nal:
Az elsé szakasz 4. sordban (,,cime: »Koltdnk és Kora«) valdszin(, de nem biztos,
hogy a »Kora« K-ja nagybetd”."

A végsé felel@sség mindazonaltal magie a koledt terheli. A tényallas nem az,
amit a magamtol vett idézetben megallapitottam, hogy ne lehetne biztonsag-

" PIM Kézirattar, JA 1087/44.

% Kiss Ferenc tulajdoniban.

3 PIM Kézirattir, JA 1087/15.

Jozser Attila, |, Koltdnk és Kora”, bemutatja TVERDOTA Gyorgy — Vas Istvin, Eurdpa — Magyar
Helikon, Budapest, 1980, 11.
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gal eldonteni, vajon kis vagy nagy K betiikrél van-e sz6. A sz6vegek egy nagy
hanyadaban, versben és proziban egyarant, a koltd kis k betti helyett is nagy K-t
ir. Szokezd§ helyzetben éppigy, mint sz6kézi pozicidban. Onmagiban véve ez
nem tobb, mint irdismédbeli furcsasig. Jelentéségre akkor és attdl tesz szert, hogy
a betli nem minden esetben igy ir6dik. Még pontosabban: a kolt§ nem mindig
irt nagy K bettiiket kis k helyett. Az irasméd a palya egy meghatirozott pontjan
vagy szakaszan valtozott meg. A jelenséget emiatt a viltozas miatt grafoldgiai
elemzésre érdemesnek itéltem. Bekovetkezett az, amivel a filologusokat vidolni
szoktak: egykori hibim talérzékennyé tett egy részletkérdés irane, s belevesz-
tem a részletekbe.

Nehezen hivé alkat 1évén, finoman szélva nent sokat tor6dém azzal, hogy a
betiik irdsibdl lehet-e kovetkeztetniink a jellemiinkre, alkatunkra. Jozsef Attila
mindségét verseibdl és nem betdibdl akarom megismerni. A grafolégiai niegko-
zelités pusztian pragmatikus médon mégis jelentéségre tehet szert. irastechni-
kailag le lehet irni az individuumok irdismédjat, s ennek valtozasait akkor is, ha
a tavolabbi, 1élektani, patoldgiai és morilis kovetkeztetések levonasitdl tartdzko-
dunk. Ebbdl a nézépontbdl szemiigyre véve, a k betlinek Jézsef Attila palydjin
torténete van. A koltérdl egyetlen részletes grafologiai elemzést ismerek: Podo-
ny1 Hedvignek ,, A semmi agan...” Jézsef Attila lélekrajza a kézirdsos hagyaték nyomdn
cimi terjedelmes kéziratos tanulmanyat."” Az érdekes irds olyan dimenzidkat
jar be, amelyekben nem érzem magam kompetensnek, s noha kiilon figyelmet
szentel a k betlknek is, terminologidjat nemigen tudom hasznositani szakmailag
bizonyara korrekt, de a kiviilalld szamara nem konnyen azonosithat6 betdjel-
lemz& szakszavai miatt. En itt szemléletesebb szhasznélattal fogok élni. Podonyi
Hedvig egyébként lithatolag nem ismerte £l a k betiik torténetének jelentdségét.

A k betiinek van egy fiiggSleges vagy jobb iranyba dél6 {8 vonala, nevez-
ziik ezt a betd szaranak. Ilyen fligg8leges vagy enyhén ddle, felfelé tors szira van
példaul a d betlinek, az I betlinek vagy a t bet{inek is. A szir teteje kigombolyod-
het, visszahajolhat, és lentebb atmetszheti a szarat, igy egy ovélisszer(i alakzatot
képezve. Nevezziik ezt pantlikanak. A k-nak van egy, a szar kézepébdl vagy va-
lamivel a kdzepe alatti részb8l kinovd, a szarral hegyes szoget bezaré felsd dga,
amely a szir felsé végéhez hajlik vissza és esetleg metszi is azt. Ez egy misik, ki-
sebb pantlika. A k-nak van egy alsé aga, amely gondos irdismdd esetén a szirnak
ugyanabbdl a pontjabdl indul ki, amelybdl a felsd ag, ez is hegyes szdget alkot,
csak éppen lefelé iranyul. A k betf(it a betiivetés tanulisakor és még utina egy
darabig igy irjik a nebuldk. De aztin megkezdS8dhet a lombhullas. A k elveszit-
heti a szar pantlikajat, s marad a magasba meredd kopar szir. Elveszitheti a fel-

i

15 Povonvt Hedvig, ,,A semmi dgan...” Jozsef Attila lblekrajza a kézirdsos hagyaték nyomdn, kézirat.
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58 ag pantlikdjat, s akkor a felsd ag gy meredezik, mint egy kopar téli faig. Ez
a lombhullas vagy inkibb pintlikahullis lehet, hogy ugy kovetkezik be, hogy a
nagy K betii irismddjit az ird ember atviszi a kis k-ra. Ugyanis a nagy K-nak
nincsenek pantlikai, ott 6rok tél uralkodik. Fels§ dg és alsé ag van csupan. A fel-
s6 g — és ez nagyon fontos — a kis k betd esetében révidebb, s a vége kissé le-
felé is hajolhat. A nagy K betiinél ellenben hosszabb és eléri magassagban a szar
felsG végének magassigat. Szerencsés esetben a nagy K betd egy bal felé hul-
1dmz6 zaszloeskat kap, amely a szar csticsabol né ki. Ez a zaszlocska fakultative
megjelenhet, inkabb csak csonk formaban, a kis k betiin is.

Jozsef Attila k betdi dtestek az itt vizlatosan leirt fejlédésen. A pilyakezdés
éveiben még megtalaljuk a szar és a fels6 ig pantlikait, a nagy K betilin pedig a
zaszloceskat. 1927-1928 tajara azonban a pantlikik elttinnek. A kis k betd szaba-
lyosan irddik, s szokezdd helyzetben még megkapja a maga kis bal felé kilengd
csonkjat is. A harmincas években, 1932 tijan azonban a koltS kilép a paradigma-
bol és elkezd kis k betiik helyett nagy K betiket irni. A zaszlocska vagy a csonk
lekopik, s ami a legfontosabb, a felsé g meghosszabbodik, s eléri, s6t meg is
haladhatja a szar fels pontjanak magassigat. A felsé ag ezen tilmenden mere-
dekebben dgaskodik folfelé, azaz a felsG ag és a szir erGsen kozeledik egymas-
hoz. A képlet valamivel bonyolultabb, a pontosabb jellemzés tovabbi drnyalast
kovetelne. Az alapképleten azonban nem valtoztat. A k bet(ik irismédja alapjan
egyértelmien és teljes biztonsiggal, tévedhetetleniil meg lehet allapitani, hogy
egy szoveg 1927 el6tt, 1927 és 1932 kozott vagy 1932 utan keletkezett-e. A k betd
vizsgalatanak sikerén felbuzdulva megvizsgaltam az egész Jozsef Attila-abécét,
de vagy a grafologiai érzékem és tudisom hiadnyossigai miatt, vagy azért, mert
a koltd nem produkilt hasonld betitorténeteket, a k betdl esetét nem tudtam
megismételni. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a k betd torténete
biztos timpontot jelent a keltezetlen kéziratok datilasaban.

Ez a kritérium szolgalt alapul ahhoz, hogy a korabban Esztétikai tiredékek,
utdbb Thier és nemzet cimmel kozolt toredékes mivészetbdleselet sziiletésének
idépontjat gyokeresen megviltoztassuk. Szabolcsi Miklos az 1958-as kritikai ki-
adas jegyzetében igy ir: ,,Kétségtelen, hogy e feljegyzések 1929-1936 kozott kii-
16nb6z4 iddszakokban irddtak. .. igy e feljegyzések kiilonosen az Irodalom és szo-
cializmus cimi nagy tanulmanyinak egyes gondolatait fejlesztik tovabb, néha
szdszerint is atvéve onnan egyes részeket.”'® A Szabolcsi ajanlotta datilas alap-
jan az Esztétikai toredékekkel a szakirodalom ugy bant, mint a kélté esztétikai
gondolkodisanak érett vagy késel termékével, mint az Eszmélet gondolati meg-
alapozasaval. A k bet(ik azonban keményen cafoltik ezt az iddmeghatarozast.

16 Jozser Osszes mifvei, 111., 448.
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Rijuk hivatkozva az Gjonnan elSkeriilt anyagokkal kibdvitett, Ihlet és nemzet
cimre atkeresztelt sz6vegrdl azt dllapitottam meg, ,,hogy a kézirat 1928 masodik
felében vagy legkésGbb 1929 elsd hénapjaiban késziilt el”. Ehhez megengeddleg
hozzitettem, hogy ,,a kézirat tartalmazza a kolt§ egy kés8bbi, valdszintleg 1930
tavaszan keletkezett koltészetboleseleti kisérletének toredékét is”.”7 A keményen
52016 k betik tehit kikényszeritették, hogy a kéziratot 6t évvel koribbra keltez-
ziik vissza, s a Medalidkbdl ismert koltSi megoldisok szimara szolgalt gondolati
hacterét 1assuk benne. A textologus ebben a folyamatban csak a k bet(ik akara-
tanak végrehajtdja szerény szerepét toltotte be.

Kell-e sorolnom az itkeltezés kbvetkezmeényeit? A Szabolcsitdl vett idézetre
visszautalva: épp forditva van, mint ahogy & 1958-ban irta. Nem az Esztétikai
toredékek fejleszti tovabb az Irodalom és szocializmus gondolatait, hanem ellenkez8-
leg. Az 1931-es szabadelBadas vesz it majdnem sz6 szerint egyes részeket az Ihlet
és nemzetbSl. Ez a megforditas az Irodalom és szocializmus eszmetdrténeti helyét
is teljesen megvaltoztatja. Az 1928-ra, tehit egy olyan id8szakra torténd datilas,
amikor a kélt6 még sem marxista, sem freudista nem volt, egyetlen mozdulattal
megszakitja a kutatis kényszerpalyiit. Ectd] fogva nem kellett marxista munka-
ként, s emiatt szent szGvegként olvasni egy olyan irist, amelyben egy szemernyi
marxizmus nem volt. Nem kellett nyakatekert magyarizatokat adni arra, hogy
lehetett harcosan antipszichologista egy olyan széveg dllaspontja, amely szerzé-
Jének harmincas években sziiletett irisaibdl toményen arad a pszichoanalizis szel-
leme. Egyiltaliban: megnyilt az Gt a sz6veg megfeleld eszmetorténeti kontex-
tusban torténd olvasisa eldet.

Miutan a szdveg végre kényelmesen elhelyezkedett és kinygjtézkodott id§-
ben, természetes testtartasit felvehette, dtadja a kezdeményezést a textoldégusnak,
filolégusnak, akib8l — értekezd prozardl 1évén szé — kibijik az eszmetorténész, s
belekapaszkodik a fogddzokba, amelyeket a széveg nytjt neki: Crocéba, Husserlbe,
Kantba, Pauler Akosba. Feladata kordntsem irigylésre mélté, mert mig a régeb-
ben publikalt szévegek korabbi értelmezéseihez igazodva jart Gron: Hegel, Marx,
Lenin felé indulhatott volna el, addig most ismeretlen terepen kell megprébalnia
eligazodni. Errél a t3jékozodo, Gttéré munkirdl nytjt panordmat az 1995-ben az
Osiris Kiadd gondozasiban megjelent Jozsef Attila, Tanulmdnyok és cikkek 1923—1930
cimi kiadvany Magyardzatok cimt kotete. Ami abban elolvashat6, arra most nem
akarok 1dét vesztegetni. A textoldgiai-filologia munka koézvetlen meghosszabbi-
tasat képezs sikeres eszmetorténeti tevékenység feltételeit olyan példaval illusze-
ralom, amely az emlitett publikiacidobodl sajnilatos mddon hiinyzik.

7 TverRDOTA Gydrgy, Jézsef Attila. Tanulményok és cikkek 1923—1930. Magyardzatok, Osiris, Buda-
pest, 1995, 24.
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A hidny oka az ismeretlen terepen mozgd szakember bizonytalansaga, ba-
tortalansiga, ami megakadilyozta, hogy egy feltevését a kotet gondolatmene-
tébe iktassa. A t8lem telhet§ alapossiggal igyekeztem leirni a fiatal Jozsef Attila
mivészetboleseleti gondolkodasinak azt a fejezetét is, amely a dolog fogalma
koriil szervez3dott. Emlitettem, hogy A dolog a Szabolcsi-féle kiadisban 6nallé
irisként szerepelt. Szanté Judit szerint, akire a sajt6 ala rendezé hivatkozik, az
irds 1933-bdl szarmazik.'"® A szakirodalom az irist a hegeli eldologiasodis-prob-
1éma Ssszefliggésében targyalja. A dolog azonban, mint utaltam ra, nem 6nallé
iras, hanem része az Ihlet és nemzetnek és 1928-bol szirmazik. A dolog itt hasz-
nalt fogalma nincs dsszefliggésben a hegeli filozéfiaval, hanen a skolasztika do-
log-fogalmaval tart rokonsigot.

Merész vallalkozis a semmibdl elézmények nélkil el8huzni a kézépkori
filozofidt és a 23 éves egyetemi hallgatd skolasztikus tijékozodasat feltételezni,
igy ez a lépés elmaradt. Ezaltal, ma mar gy litom, a koltd gondolati fejldésé-
nek egy lancszeme maradt figyelmen kiviil. Ezt az Gsszefliggést igy, utélag sze-
retném potolni. Nézziik a Jozsef Attila-helyet: ,,A dolognak harom lényege van:
a) dolog el8tti vagy alkotd lényeg, amely a dolgot létrehozza, hogy azutin, de
csak azutin kitdlthesse és amely megfelel az ihleti szellemiségnek; b) dologbéli
vagy vald lényeg, amely a dolgot kitolti, hogy azutan, de csak azutin megsem-
misithesse és amely megfelel a szemléleti szellemiségnek; c) dolog mogotti vagy
igaz 1ényeg, amely a dolgot megsemmisiti, hogy azutin, de csak azutan, rekonst-
rualja és amely megfelel a fogalmi szellemiségnek”."” Heurisztikusan megalla-
pithatd, hogy a dolog el8tti lényeg az ,,universalia ante rem”-nek, a dologbéli
lényeg az ,universalia in ré”-nek, s a dolog mogétti lényeg az ,,universalia post
rem”-nek feleltethetd meg. A Jozsef Attila altal hasznalt formula tehat az univer-
salia-vitira vezethet§ vissza.

Arra azonban nem talaltam magyarizatot, hogy a kélté hogyan és miért
kapcsolta Sssze ezt a nevezetes kozépkori filozofiai vitat a mdalkotds probléma-
javal, s arra sem, hogy a vitiban kialakitott kiilonb6z6 allaspontok hogy keriiltek
egyetlen formulaba, a dolog hirom lényegérdl alkotott koncepcidba. Az egyik
kézenfekvd megoldisra csak a kozelmultban ébredtem ra. Jozsef Attila olvasott
németiil, s ha ismerte Schopenhauer filozofiai t6mavét, azt csak német eredeti-
ben olvashatta, mert magyar fordits az § életében nem késziilt réla. Schopen-
hauer-ismeretérél azonban nemigen talaltunk adatot, sem emlékezést. A nyolc-
vanas években el8keriilt anyag azonban tartalmaz egy, a kolté altal kézzel irt
idézetgydjteményt, amely valdszintileg anyaggy(ijtés lehetett egy el nem késziilt

18 Jozser Osszes miivei, 111., 453,
Y Jozser Attila, A dolog az alak és a nemlét cllentétében vald egység = UO., Tanulmanyok és cikkek, 41.
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tanulmanyhoz. Ebben a gydjteményben olvashatd egy Schopenhauer-idézet:
A muzsika teljesen fliggetlen a jelenségek viligitdl, amelyet foltétleniil meg-
tagad, és a muzsika valamilyen médon tovabb létezhetne akkor is, ha viligegye-
tem egyaltalaban nein létezne.”? Az idézet lel§helye a Franklin Tarsulat egy
1913-ban megjelent Schopenhauer-kényvecskéje, amely A zene esztétikdja cimet
viseli, s amely kivonat a bélcseld filozdfiai fEmiivébdl. (Az idézet azonositisa a
lel6hellyel még tovabbi vizsgalatokat igényel, mert szovegszeriien jelentékeny
eltérések regisztralhatdk a Jozsef Attila-idézet és az emlitett kdnyvecskében ol-
vashatd valtozat kozote.)?!

Schopenhauer a zenét elény6sen megkiilonbozteti a tobbi mlivészetektsl,
amelyek mindegyike szerinte a jelenségek vilagitdl fiigg. A Jozsef Attilacdl idé-
zett mondat a filozofusnak a zene lényegérdl alkotott fejtegetésével all dsszefiig-
gésben, amely ugyanebben a kivonatban olvashatd, s amelyben Schopenhauer a
zene meghatarozasa érdekében feleleveniti a Jozsef Attilanal is latott skolaszti-
kus formulat: ,,A dallamok ugyanis bizonyos tekintetben egyenlSk az dltalanos
fogalmakkal — a valosig absztraktumai. Mert a valdsig, tehit az egyes dolgok
vilaga, szolgaltatja a szemlélhetdt, a sajitlagost és egyénie, az egyes esetet 4gy a
fogalmak altalinossagihoz, mint a dallamokéhez, csakhogy e két dltalanossag
bizonyos mértékben ellentétes egymassal; minthogy a fogalimak csak (az el8szor)
a szemlélésbdl levont formakat, mintegy a dolgok lehamozott kiils§ héjat tar-
talmazzak, (azért tulajdonképpeni absztraktumok 1évén), a zene ellenben a dol-
gok legbelsébb, minden kialakulast megel8z8 magvit, vagyis szivét adja. Ezt a
viszonyt a skolasztikusok nyelvén lehetne jol kifejezni, mondvan: a fogalmak
egyenlSk universalia post rem-mel, a zene pedig az universalia ante rem-et adja
és a valosag az universalia in re-t.”? Jozsef Attila annyit ,,igazit” Schopenhauer
fejtegetésén, hogy a zene kivételes helyzetét megsziinteti, és minden mdalkotast
a dolog elétti, alkotd lényegbdl vezet le.

Talan nem talzas feltételezni, hogy Jozsef Attila tijékozddott a skolasztikus
formula létrejoteének filozofiatdreéneti Osszefliggéseirdl is. Ez esetben tobb for-
rasbol is merithetett. Csak példaként emlitem meg Domanovszki Endre 1870 és
1890 kozott keletkezett filozdfiatorténetének harmadik kotetét, amely a sko-
lasztikus filozofide targyalja, s amely Albertus Magnusnak, Nagy Szent Albert-
nek tulajdonitja a hirmas formula megfogalmazasit. Ugyanezt megtalaljuk a mai

20 PIM Kézirattar, JA 1087/19.

2t Arthur SCHOPENHAUER, A zene esztétikdja, ford. BoGATI Adolf, Franklin, Budapest, 1913, 9—-10.
[tt az idézet igy hangzik: ,,A zene, mert az idedkat figyelmen kiviil hagyja, 2 megjelend vilag-
tol teljesen fiiggetlen, avval éppenséggel nem torddik, ugyszdlvan 1étezhetnék, ha a vilig meg
sem volna, amit a tobbi miivészetrsl nem lehet mondani.”

2 U, 20-21.
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filozofiatdrténetekben is. Nyiri Tamastdl idézem: Nagy Szent Albert ,,Az uni-
verzaliak kérdésében is kozvetit Platdn és Arisztotelész kozott. A faji lényeg (eidosz)
megeldzi a dolgokat, és fliggetlen konkrét megvalosulasuktdl (universalia ante
rem). Altalinos fogalmaink gondolati tartalmak, s ilyenképpen a dolgok utan
vannak (post rem). Az individuilis dolog a faji 1ényeg konkretizalédasa (universale
in re).”?* Ha ezt a rekonstrukcidt, amit itt csak utalisszerdien tudtam bemutatni,
elfogadjuk, akkor feltételezhetd, hogy a Jozsef Attila-i miivészetbolceselet létre-
jottében, egyéb tényezSk mellett, a skolasztikus bolcselet bizonyos tanulsagai is
szerepet kaptak.

Tapasztalataim szerint, s az elmondottak, remélem, kell6képpen igazoljak
végsS kovetkeztetésemet, a textologus-filoldgus-eszmetorténésznek, aki érde-
mi feladatot kap és szimottev$ eredmény elérésére torekszik, nem kell ugyan
babonas félelemmel kozelednie a széveghez, de nem drt, ha megtiszteltetésnek
érzi, hogy az ismeretlen, félig ismeretlen vagy rosszul ismert kézirat elfogadja 6t
munkatarsaul. Példdimmal erre szeretném inteni mindannyiunkat, akik ezen
a teriileten munkalkodunk.

2 Nvyiri Tamas, A filozéfiai gondolkodas fejlddése, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1977, 157-158.
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Monarchia-diszkurzus és az emlékezés
terei Krady Gyula Boldogult iirfikoromban
cimd regényében

Monarchia-diszkurzus — a nosztalgia vége

Krady Gyula 1930-ban megjelent regénye attogdbb perspektivibdl szemlélve
azon irrodalmi mivek soraba illeszkedik, amelyek az elsé vilaghabora utan a k.u k.-
Monarchia 6sszeomlasat tematizaltik, és a Monarchia vilagat nosztalgiaval, gya-
szolva vagy iréniaval szinezve idézik meg. A Monarchia kultarijanak megjelenicé-
sét az utobbi évek magyar irodalomtudomainyi diszkurzusa is targyalja kiilonbozd
szerz8k szovegeinek eltérd vonasait 6sszevetve,' egy-egy szerzd mfiveit elemezve
vagy tigabb osszefiiggéseket felmutatva.? A magyar irodalmi jelenségekkel kiilon-
téle modon parhuzamba allithatd, a Monarchia korit, vilagat és ellentmonda-
sait megidéz§ szovegekre a német nyelvi irodalombél ismert és kivald példakat
szolgiltatnak tobbek kozétet Joseph Roth,? Hermann Broch® regényei, valamint

Robert Musil téredékben maradt nagyregénye, A tulajdonsagok nélkiili ember,
! A Monarchia 6rékségét szaimba vevs kétetben Kridy, Kosztolanyi és Marai miiveit hasonlitja
Ossze Szegedy-Maszak tanulminya, amelyben ,,a Monarchia kettds mindsitése” kap hangstlyt,
v6. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Az dtmindsitett iniilt. A kettds Monarchia emléke a magyar irodalom-
ban = A Monarchia kora — ma, szerk. GERG Andris, UJ Mandatum, Budapest, 2007, 154-170).,
ite 157. A témank szempontjabél kiilonosen fontos német nyelvteriileten, ahol a 20. szizadi
magyar irodalomnak a kilencvenes években megindult fokozott nemzetkozi recepcidja soran
Kradynak is nagyobb figyelmet szenteltek, a regényt ebbe a sorba illeszti be tobbek kozote Gauss
recenzidja is (vo. Karl-Markus Gauss, Die Wiederkehr des Monarchen oder wie die ungarische
Literatur die Habsburger iiberwand, Neue Ziircher Zeitung 2000. marcius 25.).

E tekintetben kiemelend8k Fried Istvan Kradyrdél és Marairdl irote munkai, valaminc a Monar-
chia regionalis irodalmat targyald kotetel.

Osszefoglald elemzéséhez vo. Telse HARTMANN, Kultur und Identitit. Szenarien der Deplatzierung
im Werk Joseph Roths, Francke, Tiibingen, 2006.

V6. Hermann Broch. Newe Studien. Festschrift fiir Paul Michael Liitzeler zum 60. Gehurtstag, szerk.
Michael KESSLER és masok, Stauffenburg, Tiibingen, 2003. Szovegelemzésre Ssszpontositd vizs-
galatot ad (egyattal Musil muivészetérdl is) Gunther MARTENS, Beobachtungen der Moderne in
Hermann Brochs ,,Die Schiafuandler” und Robert Musils ,, Der Mann ohne Eigenschaften” Rhetorische
und narratologische Aspekte von Interdiskursivitdr, Fink, Miinchen, 2006.

o
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amely meglehetSsen ironikus-kritikus latasmédot képvisel, s nemesak a Mo-
narchia ellentmondasait és bukasat hozza sokoldaltan jatékba, hanem az elbeszéls
diszkurzusban sokrétlien felmutatja és meg is kérdgjelezi a modern individuum
és a modern vilig problematikajat, hiszen a regényben ,,nem az a kisérlet fogal-
mazddik meg, hogy megsziintesse mindazokat a szubjektiv és kollektiv valsa-
gokat és konfliktusokat, amelyek a modernizicié meghatarozta sokrétiiségbdl
és kulturalis sokféleségbdl fakadtak, hanem sokkal inkabb az, hogy ezeket fel-
tarja, mialtal ezek talin szindéka ellenére is kevésbé élesen jelenitSdnek meg”.

A 20. szazad magyar irodalomtérténetében Kradyt tébbrétien itélték meg:
tekintették egyfajta nosztalgikus mualtidézének, aki a letiint viligot gyaszolva
a miiveiben egyre-masra megidézi, ezaltal megorokiti és fenntartja, s ezen vona-
sal révén tehetett szert szélesebb kortarsi és késGbbi olvaséi korokben tartods nép-
szerlségre.® Az alkotdsainak torésvonalait és és diszkrepanciiit érzékeld koribbi
elemzések’ mellett az utdbbi tiz-tizendt év kutatisai Krady mivészetének éppen
azokat a szempontjait hangstlyozzik erdteljesebben, amelyek a szerz8t igencsak
modern, a szizadforduld és a két vilighibora kozotti korszak prézairodalmat
meg0jits irdként értelmezik, aki sz6vegei bizonyos sajatossigai révén a vélelme-
zett nosztalgikus hangot megkérddjelezve, elbeszéléstechnikai eszkozokkel meg-
tori, és az individuum, az identitas, a torténelem, a nyelv és az elbeszélés prob-
lémait sokrétden felmutatja, s ezaltal a (poszt)monarchikus irodalmi diszkurzus
sajatosan ambivalens viltozatat teremti meg.®

A vizsgalando regényben is egymassal ellentétesen hat6 szerkesztési elvek
fedezhet8k fel: a narrativ struktira kiilonboz8 elemeinek sokrétiisége, hetero-
genitdsa és széttartdsaga elsé megkozelitésben dsszekuszalhatja ugyan a befoga-
dasat és az értelmezését, elemzésbeli 6sszekapcesolasuk azonban egyuttal olyan
olvasatot tesz lehetvé, amely egy mélyebb metaforikus sikot mutat fel, és a re-
gényt eziltal a nosztalgiit megkérdgjelezd, elbizonytalanité Monarchia-disz-

kurzusba idgyazza.
5 Moritz CsAKY, Ambivalenz des kulturellen Erbes. Zentraleuropa = Ambivalenz des kulturellen Erbes.
Vielfachcodierung des historischen Gedichtnisses. Paradigma: Osterreich, szerk. Moritz CsAky —
Klaus ZEYRINGER, Studien, Innsbruck-Wien—Miinchen, 2000, 27-49, itt 44. V6. még a tanulméanyo-
kat: Musil-Forum. Studien zur Literatur der Klassischen Moderne, (27.) 2001/2002 és (28.)
200372004, valamint Musil anders. Neue Erkundungen eines Autors zwischen den Diszkursen, szerk.
Gunther MARTENS ~ Clemens RUTHNER — Jaak DDE Vos, Peter Lang, Bern, 2005. (Musiliana, 11.)
A koribbi magyar Kridy-filolégiihoz v6. példiul Bori Imre, Kridy Gyula, Férum, Ujvidék,
1978.; FaBri Anna, Ciprus és jegenye. Sors, kaland és szerep Kridy Gyula miiveiben, Magvetd,
Budapest, 1978.

Vo. pl. FOLovr Lasz1o, Kozelitések Kritdyhoz, Szépirodalmi, Budapest, 1986.

A Krady-szovegek ,,0jragondolisara” szolgiltatnak tobbek kozote példit a Literatura folybirat
2002/3. szimaban megjelent tanulmanyok is, amelyek a Szindbad-novellak kapcsin vetnek fel
megfontolandé elemzési-értékelési szempontokat.
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A Boldogult urfikoromban narrativ jellemz4i

A regény, amely szerzdje halala elSet harom évvel jelent meg, Krady kései mivei
kozé tartozik, amely mint ,,rendkivil intim, visszafogott kamarazene, mégis
Krady dsszes »formai« torekvésének egyszeri diadala, a magyar életrdl alkotott
véleményének kristalytiszta, kegyetlen foglalata” mintegy 6sszegzi is az életmil
egyes vonisait.” A mii Kridy Ggynevezett ,,budapesti regényei” kdzé is sorolhatd,
melyek a konkrét hely megidézésével szimbolikus keretet teremtenek a varos

A regényben elbeszélt ,,torté-
net” egy kozelebbrdl nem meghatirozott térténeti idGben jatszodik, amely a

metaforikus, emlékezetbeli itlényegitéséhez.

Monarchia széthullasa utani idészakra (nagyjabol a htszas évek elejére) tehetd, a
szlikebben vett cselekmény maga egy napot, a farsangi idészak utolsé napjat
fogja at, hiszen ,,a farsang végére es@ Dorottya-napot mutatta a kalendirium”
(38.),"" amelyen szinte semmi sem torténik: egy kis tirsasig, melynek tagjai Vil-
mosi Vilma, aki ,,mielStt a margitszigeti szallodiba koltozott, tanitdénd volt a
Szepességben” (14.), az ,,elbimészkodisra hajlamos” (6.) ,,hdrihorgas fiatalem-
ber” (8.) Podolini Lajos, akik mindketten a Felvidékrdl keriiltek a fvirosba,
valamint a ,,kézépkort Griember” (5.), Kacskovics, villasreggelire betér a Bécs
vdrosahoz cimzett sordz8be, ott evéssel, ivassal, hallgatag odafigyeléssel, beszél-
getéssel, késébb zenéléssel és tinccal tolti el a napot, melynek végén a torzsvendé-
gek, az alkalmi vendégek és a vendégldi személyzet tevékeny részvételével egy
tumultudzus jelenetben szokatlanul viselkedik, sét egyenesen ,,hdsi” tettek ké-
s6bbi elbeszéléseinek targyava vilik, Vilma kisasszony azonban — amint azt mar
a s6rozdbe lépésekor tett szellemes megjegyzésében eldrevetitve kinyilvanitotta
— atveszi a vendégldt, és hozzamegy a hajdani alszolgabiré Podolini Lajoshoz.
A latszdlag banalis torténet happy enddel ér tehat véget, azonban mégsem
errél van sz, mert a boldog vég ironikusan megtorik, és az emlékezésekbdl, szer-
tedgazo beszélgetésekbdl, leirisokbol és elbeszéldi konimentirokbdl szétt elbe-
szélés fordulatai kozepette szinte viratlanul, boldogsig és boldogtalansig esetle-
gességét felmutatva kovetkezik be.'2 Az elbeszél8i diszkurzus déntd mértékben

KompoLtHy Zsigmond, A rejtézksdd fomi. Néhany szempont Kritdy Boldogult Grfikoromban
cimil regényének elemzésthez, Eletiink 1986/2., 159170, itt 159.

Krady ,.budapesti regényeivel” kapcsolatban vo. EISEMANN Gyorgy, A viros mint emlék és fikcid. Kriidy
Gyula: Asszonysagok dija és mds ,pesti regények”, Budapesti Negyed 2001/4., 141-157. A Krady
miiveiben felbukkand, Budapestre vonatkozd mozzanatok formidinak sorravételéhez vé. FABRI
Anna, ,,Mit lehet irni Pestrdl?” A Kritdy-mifvek Budapestjérél = Budapesti Negyed 2001/4., 25-60.
Krupy Gyula, Boldogult trfikoromban, Osiris, Budapest, 2001, 14. A regénybdl szirmazd tovabbi
idézetek ebbdl a kiadasbol valok, a fEszévegben zirdjelben szerepelnek.

10

Kacskovics szerepe ugyanakkor egyfajta implicit narrrativ keretet is ad a torténetnek, hiszen
az & ismételten szoba hozott dlmatlansaga teszi lehetdvé, hogy felfedezze ,,az Idegenek Névsora-
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jarul hozza ahhoz, hogy a torténet és a boldog vég elbizonytalanodik és széthullik:
bar mindkettd bizonyos jol ismert miifaji mintdkhoz nytl vissza (t6bbek kozott
a komikus eposz,”? a komédia, de a kalandtorténet és a trividlis irodalom egyes
elemei is felfedezhet8k, az utdbbi f8ként a kiilonbozd ndi dlneveken publikild
Szerkeszt§ képviseletében), am ezek igen vegyes elegyet alkotnak, és az elbeszé-
161 hang(ok) részben azonnal megtorik Gket. Azonkiviil a — tdlnyomorészt a fik-
tiv elbeszél§ iltal jatékba hozott — intertextualis vonatkozasok is irodalmiasitjik
és fikcionalizaljak az eseményeket, amelyek az elbeszél$ elSreutalé megjegyzései
kovetkeztében — példiul ,,mint késGbb, évek milva emlegették” (151.) eleve egy
populiris varosi mitologia részeiként jelennek meg:

Pista ar tehat kimondvin egy szimot, amelyet pénzosszegben kifizetett, kezet
fogott Vijsszal, aztin Gjra kezet fogott, de valamely okbdl még nem kelt fel
az asztaltdl. (Mint a kovetkez§ években a mesemonddk megillapitottak: az el-
nok ez alkalommal nem birt felallni a székrdl, olyan mértékben tort ki rajta

a részegség.) (171.)"

A ,zirdjelbe tétel” e technikijaval az elbeszél6i kommentarok egyenesen legen-
daszerd bizonytalansiggal telitédnek, sSt ezaltal ezek a toprengések akir feltéte-
lezésnek és fantazidlasnak hatnak:

{Mondjik, persze évek miltin, hogy a gy(rdvaltds is masképpen tortént volna
a herceg és Vilma kisasszony kozott, ha Stranszki nem tartézkodik e napon vé-

letleniil a Bécs vdrosdhoz cimezett vendégfogadédban. [...]) (178.)"*

Az elbizonytalanitishoz maga az elbeszél6 jarul hozzi: az elbeszél hang latszo-
lag ugyan a mindentudé elbeszél$ vonasait mutatja fel, aki felviligositasokat ad
és az elbeszélteket kommentalja, de az elbeszéléi funkcid tobbszorosen is kér-

ban [...] a podoliniak nevét” (25.), majd ,,a Budapesten megjelend német ujsagban” (182.) 6 latja
meg ,,a Bécs virosanal toltote mulatsigos nap utan” (182.) a vendégld atadasac elékészits hirdetést.
A komikus eposz miifaji mozzanatainak felvétele mutatkozik meg példaul az allandésult tulaj-
donsagok, a visszatéré mozzanatok és az ironikus felhanggal kisért ,,hési tett(ek)” alkalmaza-
saban, s az elbeszélt torténet idSbeli szituildsa farsang utolsé napjira/ Dorottya-napra potenciilis
intertextualis utalasként is funkciondl, kitagitva a regény értelmezési tartomanyinak bizonyos
vetiileteit.

Mar az osszefoglald jellegii ,,tehat” isa fiktiv elbeszélSre utal, kommentaléo megjegyzését azonban
tipogrifiailag is kiemeli, hogy zardjelbe tétele kifejezetten felhivja e funkcibjira az olvaséi
figyelmet.

Az elbeszéld zardjeles megjegyzései ebben az esetben mintegy két oldalt tesznek ki, és a hagyo-
manyos elbeszéldi eljarasokat és modelleket ironikusan felvillantva teszik probara az elbeszéli
kommentar technikdjat.
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désessé valik, részben azaltal, hogy nemegyszer itengedi az elbeszélést kiilon-
bozd szerepléknek, akik maguk mondjak el torténetiiket vagy annak egyes ré-
szeit, mint példaul a ,,kézépkort Griember”, Kacskovics, aki a Bécs varosa vendég-
18sének torténetét foglalja Gssze:

Nem lehet akarki vendéglSs Bécs varosaban. Vijsz Gr, a mostani vendéglds fiatal
koraban sorfézélegény volt az 6reg Dreher Antal sérgyariban. Igen rendesen
viselkedett, munkdja ellen senkinek kifogisa nem volt, de jott a szerelem,
amely a sorf8z8legényt is elkapja. A szerelemmel mindenféle kivinsigok jar-
nak, és Vijsz Girnak eszébe jutott, hogy kocsmit nyit Pesten, ahol azt a sért méri,
amelyet Svechatban segitett f6zni. Eskiivéje el8tt jelentkezett gazdajanil,
hogy & elmegy Pestre, és svechati sort mér. Svechdter Lager-Bier-t, mint abban
az id6ben nevezték. Niszajindékul azt kérte gazdijacdl, hogy & legyen az
egyetlen pesti vendéglSs, aki ezt a sért mérheti. Miutan a svechiti sérnek
amugy se volt nagy népszeriisége Pesten, a sorf6z8 beleegyezett munkasa ké-
relmébe. Azéta mér Vajsz egymagiban olyan sort Pesten, amely mashol nem
kaphatd. A sors megjutalmazta a sorféz8legény hiiségée, és Vajsz Gr manapsig
tekintélyes adofizetSje a virosnegyednek (mert valahogy tigy vagyunk manap-
sag is, hogy a tekintélyességet az egyenes ad6 utin osztogatjik). (34.)'

Egy szerepldnek egy misik szerepl6rdl sz6l6 elbeszélése ezzel a beszélgetésbe dgya-
zott elbeszélést az elbeszélt vilag és prezenticidja donté mozzanativa avatja,
ezaltal az 1d§- és térkoordinatak, valamint a szereplSk identitisinak vonatko-
zasaiszéttoredeznek, illetve kaleidoszkdpszerdien egymasra vetiilnek. Ezenkivul
a fenti szévegrész a Bécs—Budapest térkoordinatikat is bevezeti, amelyek ezéltal
tobb sikon tematizalodnak, motivikusan tovibbszévGdnek és kibdviilnek, mikoz-
ben az egész mogdtt meghiizGdd Monarchia-diszkurzust hordozzik.
Azonkiviil az (auktoriilis) elbeszé]l8 hang maga is gyakorta elbizonytalano-
dik, sét dtmenetileg egyenesen megbizhatatlanni vilik" az elbeszélt események
koriilményeit, idejét és mas mozzanatait illetGen, valamint az elbeszél8i kozbe-
sz60las hozzarendelhetsége — vagyis hogy az elbeszél5tél vagy az egyik szerepld-

16 Az elbeszéli kommentir ,zardjelbe tétele” itt az elbeszél3i funkciét e pillanatban gyakorld
szereplS hatokorébe kertil.

A megbizhatatlan elbeszélésrs] sszefoglaléan vo. Unreliable Narration. Studien zur Theorie und
Praxis unglaubwiirdigen Erzdhlens in der englischsprachigen Erzihlliteratur, szerk. Ansgar NUNNING,
Wissenschaftsverlag, Trier, 1998. A ,,megbizhatatlan” és,,megbizhatatlan elbeszélés” fogalménak
tisztizasihoz vo. Matias MARTINEZ — Michael ScHEFFEL, Einfiihrung in die Erzédhltheorie, Beck,
Miinchen, 1999, 96 skk. Az elméleti vitak kritikus attekitéséhez és a fogalom Kleist elbeszéléseire
val6 alkalmazisihoz v6. Gernot MULLER, Prolegomena zur Konzeptualisierung unzuverlissigen
Erzihlens im Werk Heinrich von Kleists, Studia Neophilologia (77.) 2005, 41-70, kiilénosen 42-50.
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t6] szirmazik-e — nemegyszer eldonthetetleniil fiiggében marad, igy ,,az elbe-
sz€l3 sem egészen magabiztos iranyitdja a szereplSk ugyancsak kavargd emlékidé-
zésének " Ez az ironikusan eltivolit6 és elbizonytalanitd technika® nyilvanul
meg részben a kiillonbozé szereplSkrdl, viszonyokrol és koriilményekrdl tett zard-
jeles megjegyzésekben is: ,,(Ugyan, hol van olyan férfi a vilagon, aki cserben
hagyna ilyen megfélemledett nét?)” (42.), valamint az olyan, az elbeszélést magit
is tematizald visszautaldsokban, mint ,,akit [...] mar elbeszélésiink folyaman fel-
emlitettink ” (60.) és elSreutalisokban, mint ,,De ez csak késébben tudddott ki”
(62.) vagy ,mint elbeszélésiink folyaman kidertdl”. (37.) Az elbeszél6i funkcid
ezaltal tobbszorosen és ambivalens modon athelyez8dik, az elbeszéldi és szerepldi
»sz0lam”, s eziltal a fikcidban betsltoct funkeid nivellalodik, ,,egyes szereplSk
elbeszéldi {.. ] pozicid felé mozdulnak el, mikézben a narritori hang |.. ] besoro-
16dik a szereplSi megszdlalisok k62€”,2° ami az elbeszéltek értelmezésének tobbér-
telmiségéhez vezet.?

Az elbeszélt torténet szerepli®? szintén sajitos modon ,toredezettek”, illet-
ve heterogének vagy éppenséggel ,,tobbes identitisuk” van.* Ez abbdl a ténybd]
adodik, hogy ezek a figurak tobbnyire kiilonféleképpen lecsiszott vagy bizony-
talan egzisztenciak, mint amilyenek a Pista ur, az elnok koriil 6sszegy(ilé asztal-
tarsasag tagjai. Az elnokot magat szimos korabbi tulajdonsiga és tarsadalmi hely-
zete jellemzi, mely ugyanakkor mar mind a malté, s szinte csak a maltat Srz6-feli-
déz8 helyen és tirsasigban él mintegy koznapi-mitikus formaban, valamint az

' Friep Istvin, Szomjas Gusztdv hagyatéka. Elbeszélés, clbeszéld, téridé Kridy Gyula miiveiben,
Palatinus, Budapest, 2006, 258.

Az egyébként ,rogzitett néz3pontl elbeszél3” ily modon az elbizonytalanitas eszkdze is, mert
,nemcsak fonntartja és miikodeeti, de — a polifén regényszerkesztést nyelvében egynemdsits
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alakitismédjiban — ironizilja is azt”, v6. SEPEGHY Boldizsar, ,,.. félig tréfisan, félig komoly hang-
stillyal...” Az irénia alakzatai Kriidy Boldogult arfikoromban cimif regénycben, Literatura 1999/1.,
95-104, itt 103,

GinTL Tibor, |, Valaki van, aki nines”. Személyiségelbeszélés és identitas Kridy Gyula regényeiben,
Akadémiai, Budapest, 2006, 16. Gintli a Boldogult tirfikoromban cimi regényt, mas példak mellett,
kiilon kiemeli ,,az elbeszé18i tekintély [...] megingatasinak” (Uo.) eklatins példajaként.
Bezeczky Gabor is hangstlyozza (a Szindbad-novellakra vonatkoztatva, de meglatasa iltalino-
sithatd), hogy ,.Kriudy egymasra rétegezi a kiilonb6z8 néz8pontokat, melyek nem szamoljak fel
egymis érvényét, hanem egymassal pirhuzamosan hatnak”. Bezeczky Gibor, Szindbdd, Akkord,
Budapest, 2003, 40.

A ,szerepld” (figura) dtfogd és rendszeres narratoldgiai vizsgalatat adja Fotis JanNiDis, Figur und
Person. Beitrige zu ciner historischen Narratologie, De Gruyter, Berlin — New York, 2004. (Narrato-
logia, 3.)

Az Osztrik—Magyar Monarchiiban megfigyelhetd tobbszords identitisok kérdését tirgyalja
Bécs mint nagyvaros/metropolisz kulturalis hibriditasinak fényében Moritz Csaky, megallapi-
tisai a Monarchia més virosaira, igy Budapestre is érvényesek lehetnek, vo. Moritz Csaky,
Kultur, Kommunikation und Identitdt in der Moderne, Moderne. Kulturwissenschaftliches Jahrbuch.
Vernetzungen (1) 2005, 108-124, itt 121 skk.
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elbeszéls idézi az emlékezetbe. Nikodémi tr Pesten sziiletett olasz, aki a sziilG-
helyét még egyszer sem hagyta el, de a sohasem megélt potencialis identitisirdl
dbrindozik, s tulajdonsigaival jitékosan utal a varosra jellemz§ etnikai sokféle-
ségre.?* Kriptai ar, a ,,gondnoksig ala helyezett gavallér” (49.) a tirsadalmi iden-
titds latszat-jellegét példazza, amiként a szirmazas realitisinak atfunkcionilha-
tosdgat mutatd ,,két komoly Griember” (49.), Kesthelyi és Plac is. A bizonytalan
identitis legfeltindbb példijaként emlithetd a Szerkesztd, aki kiilsé megjelené-
sében a varosi kultira hiedelemkérébe illeszkedik (konyveket cipel magaval,
ami jelzésérték( az eme litszat szerint &t kezeld tobbieknek),? az iltala hasznalt
ndi dlnevei révén egyittal nemi azonossigokat atszeld fiktiv identitasokat 6lt ma-
gara, sajat maga szamara viszont Shakespeare szonettjeit forditgatja, s ezzel 6nnén
hasadt személyiségében mutatja fel a magas és a trividlis irodalom ellentétét, vala-
mint a varosi popularis kultra és az olvasisi divatok heterogenitisit. A Felvidék-
rél, Podolin varosabdl a févarosba szakadt két kdzépponti figura, Vilmosi Vilma
és Podolini Lajos szintén elveszitette koribbi identitisit — minden bizonnyal az
elsd vilighaborut kovetd torténelmi események, a Monarchia 6sszeomlasa miatt,
bir mindez csupan utalas szintjén jelenik meg az elbeszélt torténetben —, s éppen
U azonossagot keresnek dnmaguknak: e keresés kiilsé jeleinek tekintheték a vo-
nasaikban (6ltdzetiikben, viselkedésiikben) jelentkezd meglehetdsen széttartd
elemek. Podolini viselkedését motorikus diszkrepancia uralja, mert bar § ,,egy
nagyreményd fiatalember volt, akivel birhol talalkozna az ember”, egytttal azon-
ban ,,elbimészkodasra hajlamos, nagy adanicsutkaja, hérihorgas 1aba, gesztiku-
1316 kezeivel szinte Osszekottetésben is alig lév6 Griember, mintha minden test-
részét valamely mas allomason szedte volna 8ssze” (7.), a mozgasaban belsé nyug-
talansig és rendezetlenség nyilatkozik meg:

A mi fiatalemberiink testrészei is kiilonboz§ életet latszottak éIni. Middn arrdl

volt sz6, hogy libai északi irAnyba, a sziget csticsa felé vegyék utjukat: a gdlya-

libak hatirozottan kelet vagy nyugat felé akartak elindulni. S8t hatraltak is,

mintha svungot vennének a kiilsé iramodashoz. Ugyanilyen bizonytalan moz-

dulatokat tettek a karjai, amelyek hossztiak voltak, mintha imént jéttek vol-

na ki valamely kolbdsztolt8b8l. (7.)

** Mis szereplSk neve szintén etnikai-nemzeti pluralitisra utal, mint példaul Kacskovics, Plac,
Kesthelyi, ,,Burg bar6”, ,,Holcwart Ede” stb.; a megnevezésben a keresztnevek és névként funk-
cionilo foglalkozasmegjeltlések is fontos szerepet jatszanak.

,Volt egy id8szak Pest éjjeli életében, amikor az ilyen kdnyvcsomagokkal érkezett vendégeket

19
G

nekik, [...] tintdt és tollat tettek az asztalra, megelégedtek annyival, hogy a vendég csak fekete-
kavétrendelt [...]” (55-56.), de a ,,volt egy id8szak ” temporilis utalisa révén mindez alapvetéen
elmultként tételezddik.
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Hasonl6 heterogenitis jellemzi szocialis helyét tekintve is, mert jollehet ,,polgari”
foglalkozasit tekintve ,,kicsinykét alszolgabir6 is” (7.) volt, masfajta, a happy endet
késébb megalapozé foglalatossagit legalabb annyira fontosnak tartja: ,,Hajdan,
szepességi urfi koromban, masféle foglalkozasom is volt; legbiiszkébb voltam
arra, hogy Lublotdl Popradfelkiig nem tudtak balokat rendezni nalam nélkiil.” (7.)

Vilma kisasszony 6ltézéke is tobb stilust egyesit magiban, melyek mindegyi-
ke 6nillo6 identitasra utalhatna, egyiittesiik azonban meglehet8sen zavardan hat:

Haszabalyszeriien akarink bemutatnia holgyet: megjelenését vindorszinész-
nééhez, postaskisasszonyéhoz, de maginos tanitdndéhez is hasonlithatnank,

mert mind a harom tipusbél felszedett magira valamit. (11.)

A hirom tipus mindegyike kiilonbdz§ tirsadalmi és kulturalis konnoticidkat
alapoz meg, az elbeszélt torténet végkifejlete, a Bécs vdrosdhoz cimzett vendégld
arvétele mindamellett mindharmat keresztezi, és egy (a torténet egyes pontjain uta-
lasosan fel-felbukkand) negyediket alapoz meg.

A szereplSk identitis-problémaja a névadisban is megnyilatkozik:* Vilma
kisasszony neve (Vilmosi Vilma) a Vilmos név térfi és ndi valtozatit egyesiti, s ezal-
tal a ,,n61 erények” (Vilma kisasszony tud himezni, érdekli, hogyan késziilnek
a kiilénboz6 fogasok a Bécs varosahoz cimzett vendéglében, riadasul kivildan tin-
col is) egyesiilnek benne ,,térfias” erdvel: a zajlé Duna jégtabliin valé atkelése
,»hési tett”, még ha ironikus szinben jelenik is meg, és hésiességének jele az is, hogy
itveszi a fogados szerepét és ezdltal megmenti a Bécs vdrosdt — ezek a mozzanatok
szinte egy forditott ,,hési eposz” ironizalt, sGt egyenesen parodizalt elemeit idézik
fel.” Podolini Lajos neve a szirmazésira, Podolin virosira utal vissza, amely az el-
hagyott/elveszitett Felvidéket jelképezi, a Budapestre kertilt bécsi sorf6zSlegény
pedig, a Monarchia etnikai-kulturalis folyamatait és ezek valtozasait jelezve, nevé-
nek magyarosult viltozatat viseli: Weil3-Vijsz.”® Riadisul nemcsak a tulajdonne-

% A nevek mint fiktiv entitisok megjeldlésének problémajihoz vé. Edward N. ZALTA, Erzihlung
als Taufe des Helden. Wie man auf fiktionale Objekte Bezug nimmt, Zeitschrift fiir Semiotik
1987/1-2., 85-95, f6ként 93—94. [angol valtozata: Referring to Fictional Characters, Dialectica
(57) 2003/2., 243-254.]; SzaO Erzsébet, A fikciondlis tulajdonnevek mint kettds profilii kifejezések
= Ki volt Sherlock Holmes? Tanulmanyok a nevek szemantikajarol, szerk. Szapod Erzsébet — VECSEY
Zoltin, Klebelsberg Kuno Egyetemi Kiadd, Szeged, 2005, 147-162, kiilondsen 158.; OROsz
Magdolna, ,,Du kannst deinen Namen draufschreiben”. Erzdhlte Antoren und Figuren im fiktionalen
Erzihldiszkurs = ,,Die Wege und die Begegnungen”. Festschrift fiir Karoly Csiiri zum 60. Geburtstag,
szerk. HOrRvATH Géza — Bomsitz Attila, Gondolat, Budapest, 2006, 55~-66.

27 A mentdakcid” ugyanis misodlagos szintre tev3dik at, hiszen nem magénak a varosnak, hanem

a varosrol elnevezett vendéglének a megmentésérdl van szd.

A szereplSk neve és az identitas kapcsolatairdl Kridynal vo. GINTLL, 1. m., 28 skk. A nevek és el-

nevezések referenciilis kiiiriilésér8l vo. MESTERHAZY Balazs, Idébeliség és esztétikai totalitds. Az iden-
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vek utalnak heterogén mozzanatokra, hanem a Bécs vdrosdhoz cimzett intézmény
megjelolése is valtozik: nemcsak vendéglének, hanem s6rhaznak is nevezi a szo-
veg (v6. 33), s hasonldan jir el Vijsz foglalkozisanak jelolésével is: a vendéglds
(34.), fogadds (157.), vendégfogadds (157.) elnevezések valtakoznak.

A szereplék szilard és egyértelmil azonossaga azaltal is elmozdul, hogy egyes,
a torténetben biztosnak latszo jellegzetességek hirtelen masfajta tulajdonsagokka
valnak: a csendesen ildogéls és a beszélgetést hallgatd Vilma kisasszony kivald
tancossa valik: ,,Vilma Ggy tancolt, mint ahogy Ferenc Jézsef idejében a legjobb
balettmesterek tanitottak a tincot, ha az Operahiz miisoran a Bécsi keringd volt
eléadasra kitiizve” (154.), s ezaltal régi és bevilt (bécsi) tradiciok méled folytatdja-
nak bizonyul. Ez is bizonyitéknak tekinthetd arra, hogy alkalmas az amugy egye-
nesen a Monarchia ,, hagyomanyait” felidéz8 Bécs vdrosa tovibbvitelére. Az elbe-
szélt torténet végének meglepd fordulatat eziltal narratoldgiailag tobb 1épés ké-
sziti elS. Azaltal, hogy Vilma kisasszony a felvidéki hagyomanyok folytatéja is,
mas folytonossigok szintén létrejonnek: ,,Es Vilma kisasszony oly nyijassiggal
engedett a felhivasnak, mintha valamely felvidéki bilban volna, ahol érzékeny
sértés nélkiil nem adhatna kosarat.” (156.) igy egyuttal a Monarchia kiillénb6z6
régidi olvadnak dssze személyében.

A rendszerint megfontolt és nyugodt vendégfogadds és a felesége folyama-
tosan megnyilvanulé tulajdonsigai pedig szintén elmozdulnak, amikor szinte
ordogi vidamsagrol tesznek tanubizonysagot tancukkal, s igy mintegy el8készitik
az epildgusban ,,megbolondulasként” és az aktiv élettdl valé ,,blicsiiként” reflekealt
fordulatot:

A vendéglSspar voltaképpen oly szabalyszerdséggel tincolt, mint amilyen
szabalyszer( volt az életiik, de a misodik forduldénil Vijsz ,,megveszett”, és
a valcer kozben a leveg8be emelte Vijszné sziiletett Mirz Johannat, mint vala-

mi bitang harmonikas, aki amugy ,.fiityiil az életére”. (158.)

Az identitasokkal folytatott jaték azzal is kiegésziil, hogy az elbeszélt torténet
alakjaitintertextualis vonatkozisok kapcsoljik ossze irodalmi figurikkal, mialtal
fikcionalis és irodalmi jellegiik valik hanstlyossd. Az elnok példaul tobbszor és
nyomatékosan Falstaftként, s eziltal vigjatéki figuraként jelenik meg:

Legalabb szizotven kilés férfitinak latszott — no de volt is megfelels termete
ehhez a rengeteg teherhez. Barmely részében jarhatott az Andrissy Gtnak,
mindeniitt egy fejjel magaslott ki az emberek tomegébdl.

titdsképzés kérdései Kriidynal = Az elbeszélés modozatai. Narrativa és identitds, szerk. Jozan Ildiké
— KuLcsAr Szano Erné — SzeGepy-MaszAk Mihaly, Osiris, Budapest, 2003, 281-293, itt 288-289.
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Osz arca volt, mint a vidam télnek.

Bolcsesség, részegség, kajansig és jamborsag valtakozott ezen az arcon,
ilyen lehetett volna Shakespeare Falstaffja, ha torténetesen Pesten sziiletik,
és oregségére kiralyi tanicsosnak és ,,addbizottsagi” elnéknek nevezik ki a
févarosban, a hatodik keriiletben, Ferenc Jozsef idejében. (38.)

Az azonossig ilyenfajta intertextudlis megalapozasit® erdsiti fel a ,,Falstaff Pista”
(39.) megnevezés, s a Falstaff-vonatkoztatis a tdrténetben tdbbszor is megismét-
16dik: ,,(Csak az elnok maradt a helyén, mert a mennyezetre bamult szinte meg-
iivegesedett szemekkel. Es most igaziban olyan volt, mint Falstaff Jinos).” (176.)

Az is lehetséges, hogy az intertextuilis alapon 1étrejovs irodalmiasitast a tor-
ténet egyik szereplSje hajtja végre egy dnmagit fikcionalizald gesztussal:

,.Kohlhaus Mihaly 6ta nem tortént ilyen igazsigtalansig”, uszitott az amagy
is bossziis miivirigkészitd a sontésben. ,,A feleségem eredetiben olvassa a né-
met kéltSket, és vasirnap délutin, a figgdny mogott mindent elmesél ne-
kem, amit a k6lt8kbdl olvasott™. (43.)

Majd rogton bekovetkezik e vonatkozas ironikus megsziintetése is, amikor egy
masik szerepld sz6 szerinti valosigként értelmezi az utalast, s Vijsz igy szol: ,,Nem
ismerek ilyen vendégl@st a kornyéken” (43.).

Az események az elbeszé181 kommentirok és az intertextualis vonatkozasok,
valamint a szereplGSk sajatossigai (tulajdonsagaik és cselekedeteik) révén bizonyos
mértékig karnevalizalodnak is — ehhez az a kériilmény is hozzijarul, hogy az elbe-
szElt toreénet ideje farsang utolsd napjira esik, s ez a tény a farsang/karneval és az
azt kovetd bojti idS kozotti atmenetként kiilonssen kiemeli a karnevalisztikus
jelleget, igy ez a nap (a figurak mindennapi identitasat hirtelen felbukkané 4j tu-
lajdonsaggal megrenditd vagy identitasukat nyitva hagyd) béesi valcer- és operett-
melddidkat felvonultatd tumultudzus tincjelentettel a ,,meglepetések, az 6rdén-
gosségek napja” (160)) lesz, s ezaltal az egész torténet tobbértelmiiségét fokozza:

[...} a leereszked§ alkonyati félhomalyban, amikor voltaképpen a legkedve-
sebb percek a kocsmakban, lampagyqjtis elétt, amikor a hagyomany szerint
maga a sinta 6rdog is abbahagyja a templomok koriil vald leskelddést, és el-
bijik valamelyik kocsmasarokban, hogy az abroszra hajtsa a fejét: ebben a
percben harsiny kakaskukorékolas hangzott a belsé szobaban. (160-161.)

2 Az identits intertextuilis és szovegbeli megalapozasihoz v6. Uo., 290-291. Krady irodalmi
elGképeket kovet3-beépitd eljarasairdl vo. FrIeD, I m., 36—49.
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Bar az elbeszélt térténet nagyjabdl egy napot fog at, az idéviszonyok bSvebbek
azaltal, hogy a vendéglében iilé kiilonss figurik az életiik, a nagyvirosi kor-
nyezetiik kiilonféle aspektusait, valamint anekdotikus nagyvarosi térténeteket,
varosi legendakat, szélasokat, pletykakat, a varosi kultdra egész ,,mitologidjac”
idézik fel gyakorta monologikussi val6 beszélgetéseikben. Nemcsak a jelen szi-
lankjai, hanem sajat mualtjuk és térténelmi események képei, valamint a jov8re
vetitett félelmeik és vagyaik vibrilnak az egyre ndvekvd tarsasigban, individua-
lis id§élményeikbe beleszvédnek az orszag és a régid egymasbacsiisz 1désikjai
(a Ferenc Jézsef csaszar altal levert 1848-as forradalomtdl a ,,j6 csdszar” boldog
1dSkként megélt és atértelmezett uralman at a Monarchia kozvetetten felsejlé 6sz-
szeomlasig). Bonyolult idébeli hal6 jon igy 1étre, amelyet a vezérmotivumként
Ujra meg (jra visszatér§ ,,boldogult rfikoromban” fordulat tart 6ssze.> A for-
dulat egyuttal bizonytalansagot is okoz, mert kiilonboz§ szerepldk kiilonbozd
kronologikus és élettdrténeti vonatkoztasokkal emlitik és tobbértelmivé is te-
szik:*' a kijelentés igy divergencidkat kelt, de ugyanakkor azt a lehet8séget is
nyitva hagyja, hogy az egyéni emlékezetben eltérden tarolt felidézett mozzana-
tok az ezaltal szértoredezett és nem folytonos narrativaként felfoghatd kollektiv
emlékezet terében a monarchia mitikus/mitizalt képévé alljanak ossze.

A Monarchia mint emlékezet és tovabbélése a mindennapokban

A fikcidban felidézett nagyviros és annak helyei nemcsak kulisszik, hanem sok-
rétden differencialt jelképes térszerkezettel bird szimbolikus terek is. Az id8sikok
egymasbacsiszisinak a terek egymasra vetiilése felel meg: virosok és varosré-
szek, zart terek/szorakozohelyek keriilnek kapcesolatba egymassal, mialtal rész-
ben egymassal azonosithatdva is valnak, s dltaluk olyan jelentésréteg tirul fel,
amely az id8rétegek, a személyek és az események széthulld sokfélesége mogott
valamifajta folytonossigot jelez.

Aziltal, hogy a torténet a Bécs varoséhoz cimzett vendéglSben jatsz6dik,
felidézSdik Bécs aurdja a budapesti kornyezetben (ez valdjdban egy miltbat{int
Bécs aurija, hiszen éppen Vijsz, a hagyomanyok 8rzdje, régen elhagyta mar a
varost). A Monarchia vilaga képzeletbeli térként és az emlékezet vilagaként ily
modon odavarazsolodik Budapestre, a modernizdlédé metropoliszba, s ez ki-
emeli a ,,régi szép 1d6kkeé” transzponalt emlékezés terét. A foldrajzi-topografiai

3 A regény cime: Boldogult dirfikoromban sokrétd értelmezést tesz lehetGvé, s elGreutal a torténet és
a torténetmondas bizonyos elemeire, vo. err8l még Frien, I m., 279-280.
3 Lasd még GiNTL, [om., 21-22.
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hatirok jelképes eltolédisa tobbszorosen megismétldik a szévegben: a Bées vdrosa
fogad$®? a katolikus varosrész és a zsidonegyed hatirin all, s ez a tény a viroson
beliil megfigyelhetd, jelent8s, lappangd kulturilis és szocidlis kiilonbségeket idéz
fel a nagyvérosi jelen nyomor(sagiban,* amelyek ugyanakkor mir a Ferenc
Jézsef uralma altal meghatarozott ,,boldogult arfikorban™ is diagnosztizalhatok
voltak és a Monarchia vilagat korabban is megterhelték:

A templom el8tt 4116 tarsasigot kiilonben sem vette figyelembe senki mas,
mint azok a borzalmas koldusok, akik itt a varos kornyékérdl, a varos legkii-
16nbozEbb részeibdl toldkocsikon, zsimolyokon, hiromliba székeken a Te-
réz-templom kornyékén Osszegylilekeztek. Valésigos kulduskiallitas volt itt,
mintha Budapest legszanalomraméltobb emberei talilkoztak volna a szaba-
don all6 templom kornyékén. Valami titkanak kellett lenni, hogy a terézva-
rosi templom kornyékén volt a legtébb koldus, szérny( gydjtemény a nagy-
varos nyomorabol. (30-31.)

Hatarvonalak htizddnak meg a fogaddn beliil is, amelynek két szob3jat a vendé-
gek felosztjak egymas kdzote, és a hatdrozottan meghtzott ,,hatdrokat” szigo-
rlan feliigyelik is>* mindaddig, amig a karnevalisztikus tincjelenet megsziinteti
kulonbségeiket, amikor Pista ar tancra kéri Vilma kisasszonyt, és fergeteges
valcert jar vele. Ezenkiviil van még egy hely, amely jelképesen-metaforikusan
(s egyuttal az egyik szerepl$ révén megjelenitve) vetiil ra az elbeszélt térténetre
és tereire. A Felvidék régi vilaga, s ezaltal az elbeszélt torténet jelen idejében mar
felbomlott Monarchia-tér egy része idéz8dik fel az egykori alszolgabiré Podo-
lini Lajos révén, aki a székek és asztalok buzgd ide-oda tologatisival virtualisan
jraépiti Faykis ,,otthon, a patridban” (13.) 4116 podolini kocsmajat, mintha csak

Az atény, hogy vendégldrdl/fogadordl van szd, meghatirozza a hely tirsadalmi helyiértékér is,
amely eziltal ellentétbe allithato az ,,intellektualisabb™ kavéhazi kulttiraval a maga tarsadalmi-
lag szelektalt kozonségével (,,socially filtered clientele”, vé. Gyani Gibor, Identity and the Urban
Experience. Fin-de-Siécle Budapest, Columbia UP, New York, 2004, 97.). A regény ezzel inkibb
az als6 kozéposztily bizonyosfajta virosi popularis kultarijara helyezi a hangsilyt. Ennek tarsa-
dalmi és kulturalis kornyezetét meghatirozzak a ,,szinészndk, tincosndk, a mulatdhelyek damai,
akik babonasak a koldusok atkai vagy aldisai irant”. (31.)

A k.a.k.-Monarchia szétesése utin kényszeriien fellépd ,,migracios hullimok”, illetve hely- és
egyuttal orszigviltasok, amelyekre a regény (Vilma kisasszony és Podolini Lajos figurajan ke-
resztiil) hallgatdlagosan utal, megerdsitik és tjjaalakitjik a koribbi szociilis és etnikai kilonb-
ségeket, valamint a f6varos multikuleuralis jellegét (a szazadfordulés Budapest etnikai-szocialis
viszonyaihoz v6. Gyant, L m., 175 skk.).

A két szoba kozotti hatart a fogadds és a személyzet kivételével illetéktelennek nyilvanitott sze-
meélyek nem léphetik at.

A szdveg a latin eredetd szb hasznilataval kiilonleges nyomatékot ad a kijelentésnek, amely egy-
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»valamely blivészeti mutatvinyhoz késziilddne” (15.), amivel — minthogy tény-
kedése egyuttal olyannak latszik, mintha ,,valamely miikedvel6i elGadashoz ké-
sziilédne” (15.) — egyben a kisvarosi-népies popularis kultra egyes mozzanatait
is felidézi. Ezaltal a felvidéki vendéglSi kultiira ennek a szereplének a ,,boldo-
gult Grfikoraként” jelenik meg, ennélfogva kitagul a ,,boldogult [artilkor” ha-
tokore, s mivel a szerepld jelképesen a nevében hordozza a Felvidék egy részét,
egymasra vetiilnek, illetve egymasba dgyazddnak a ,,boldogult [arfilkorok” is,
hiszen tulajdonképpen ugyanarrdl a torténeti korszakrdl van szé:

Tiz 1épés hossziban és 6t 1épés szélességében: ennyi lehetett a terjedelme Fay-
kis bodegdjanak! [...] Ez volt az elsé bodega az egész Szepességben; sorhig,
vendégld, szalloda akadt masfelé is, de az elsé igazi bodegat megnyitni csakis
Faykis merészelte, aki foglalkozisira nézve gydgyszerész volt, és titrai mell-
pasztillairdl, fenydillatairdl volt nevezetes a fvarosi lapok hiredetéseiben. |...]
Faykis ar maga személyét illetSleg inkabb a bodegiban tartdzkodott... (15.)

A Faykis bodegdjaban zajlo élet leirasa kapcsolatba hozhaté a Bécs vdrosahoz cim-
zett fogaddban zajlé eseményekkel — torzsvendégek, magatartaismoédok, varosi-
helyi torténetek és ételek, italok bukkannak fel itt is, ott is:

Itt Gilt a bodegaban Privorszky ar. (A széket keményen a helyére illitotta.) Fél
tizenkét 6ra tijban jott, amikor a toronyoéra-mutatdkon nem leltek helyet a
csOkak, holldk. Ez volt a rendes ideje a nyugalmazott f8szolgabirénak, aki
harmincot szolgalati éve alatt tobbszor lehetett volna képviseld, alispan, talin
még kozponti f3szolgabird is LSesén, de nem szeretett Podolinbdl kimozdul-
ni egyetlen napra sem. Privorszky ur szakilla mindig meg volt fésiilve, és a
bundagallérjahoz simult. Talin a legangyalibb szivii ember volt, akit valaha
1smerni szerencsém volt, mégis elégedetlen volt sorsaval. [...] és mikor a bo-
degiban elhelyezkedett: a kozigazgatisra panaszkodott. Itt iilt Privorszky Gr!
— mondta most mély meggy3z3déssel Podolini, és a székkel koppantott, mint-

ha egy szellemet akarna megidézni, aki mindenben igazat ad elGadasaban. (16.)

A szimbolikus tér eziltal kiterjed a Felvidékre is, amelyet Vilmosi Vilma és Po-
dolini Lajos kénytelen volt elhagyni. Ez az ismétlésstruktiira (amely hosszan
folytat6dik, és olyan részletekben is megnyilvanul, mint az ételek és italok, va-
lamint a vendégek leirdsa) 6sszekoti Faykis bodegdjat, s vele egylitt a két tGsze-

szerre utal a latin nyelv hosszas magyarorszagi hagyomanyaira, valamint torténetileg kialakule
jelentésrétegekre is.
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repld multjit a Bécs foldrajzi és kulturalis valosagat reprezentald Bécs vdrosdval
és Budapesttel is. A két virtualis tér, Bécs és Podolin a Bécs vdrosa vendégfoga-
d6 kicsiny terében Osszpontosul, a Bécs varosa eziltal jelképes centrumma valik,
amely a névnek az emlékezetbeli és a térbeli vonatkozasok hildjaban létezé foly-
tonossiga révén a Monarchia és a Monarchia-beli terek egymasra vetiil§ virtua-
lis egységét hozza létre, ami az elbeszélt torténet végkimenetelében, Vilma kis-
asszony ,,hatalométvételével” a vendéglében erdteljes hangsilyt kap.*®

A Bécs varoséhoz cimzett vendégld atvétele latszolag ugyan hirtelen és el6-
készitetlentl torténik meg, azonban latens moédon el8késziti a felvidéki bodega
megidézése, valamint Vilma kisasszony szinte észrevétlen megjegyzése, melyet
a Bécs varosdba 1épéskor tett, amikor az aktualis eseményektdl fiiggetleniil kije-
lenti, ,,hogy vegyék it a kocsmirossigot a fentebb emlitett Vijsz artdl, ha az
netin unna magat” (33.). Az epilogusban a toreéntekre visszautalva ugyanezt is-
métli meg a karnevali tinc értelmezéseként, amikor kijelenti: ,En pedig mar
akkor tudtam, amikor a kocsmarosékat, ezeket a derék, kedves embereket tan-
colni littam a sajit vendéglGjiikben, hogy ez a tanc igaziban azt jelenti, hogy
Vijszék biicsit mondanak a Bécs varosinak és a vele jard kiilonboz$ faradsagok-
nak.” (183.) Aziltal, hogy az egykori bécsi hazaspar helyet cserél a felvidékiekkel,
olyan viltas megy végbe, amely ugyan torésnek latszik, egyuttal azonban a ha-
gyomanyok tovibbvitelét is jelzi, mivel a régi felvidéki tradicidknak vannak ko-
z0s vonasai a Monarchia-beli bécsiekkel vagy a pestiekkel, amint az a figurik tu-
lajdonsigainak és egyéb korillményeknek az ismétlésstrukeirajabdl kivilaglik.

Vilma kisasszony hagyomany3rzd és tovabbvivé szerepére vald alkalmassa-
gat — emlitect tulajdonsigai mellett — szimbolikus-metaforikus sikon alatdmaszt-
ja a zajlé Duna jegén lejatsz6do jelenet is: két part kozott szeli at a jeges Dunat,
nem térddve a(z élet)veszéllyel, és sértetleniil ér partot. Ez a tette egyuttal az
individuilis életiit egy mozzanata ismétléseként jelenik meg:

Minket, cipcereket nem kell félteni. Minket sziiletésiinkkor a Poprad folyé-
ba dugnak egy lékbe, és csak az szamit, aki visszajott a viz al6l. Tudomisom
szerint Vilmosi kisasszony is volt a viz alatt, hiszen igazi cipcerliny. Abran-
dos, de férfias. [...] Kiment a Duna jegérdl a partra, mintha csak a Popradon
ment volna at [...] (10.)

3 A narrativ térszerkezet jelentésérdl, fajtairdl és funkcidirdl az irodalomelméletben vo. révid 4t~
tekintésként Stefan GRADMANN, Topographie/ Text. Stifter und Kafka, Hain, Frankfurt am Main,
1990, 1-20., a Lotman-féle térmodell rendszeres kifejtésérdl pedig vo. Karl N. RENNER, Grenze
und Ereignis. Weiterfiihrende Uberlegungen zum Ereigniskonzept von J. M. Lotman = Norm — Grenze
— Abweichung. Kultursemiotische Studien zu Literatur, Medien und Wirtschaft. Festschrift fir Michael
Titzmann, szerk. Gustav FRANK — Wolfgang Lukas, Stutz, Passau, 2004, 357-381.
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A folyé ezaltal 6ldrajzi adottsagain tilmend funkciét kap: a torténet feliitése-
ként bevezetett Duna mint a dunai Monarchia kiilonb6zd részei kozortd jelkeé-
pes kapcsolat?” szimbolikus jelentdséget nyer, amelyet a torténet erre utald ele-
mei megismételnek. A szereplé meglehetdsen motivalatlannak latszé cselekedete,
a folyé atszelése a zajld jégtiblakon at, metaforikus aktusként értelmezhetd: Vil-
ma kisasszony személyében testesiti meg ,,a jég hitan is megél” kifejezést, s ez-
altal alkalmassagat a Bécs vdrosa sorozd tovabbvitelére, s mindazon emlékek meg-
Srzésére, amelyet Bécs és Bécs megtestesit. Attételesen egyuttal felidéz3dik a
vizen jaras bibliai mozzanata és egy kissé alacsonyabb regiszterbe transzponal,
karnevalisztikus megvaltasi torténet is: a bibliai utalis, az 6rd6gi jelenet és a koz-
napi banalitas titkdzése ismételten kidomboritja az elbeszélt torténet és a tor-
ténetmondas heterogenitasit. Vilma kisasszony — egy masik lehetséges inter-
textuilis utalast bekapcsolva® — a magyar kulturélis hagyomany emblematikus
fikcios alakjat és torténeti korszakat idézi fel a metaforikus meta-szintre helye-
zett varosmentéssel (rdadasul az & esetében nem is Pestrdl, hanem Bécsrdl, még
ha ,,csak” Bécs vdrosardl van is sz6). Ebben a formaban mindez — a Jokai-figura
heroizalt tettét egy egészen mas narrativ szituacidba agyazva — ironikus utalis-
ként értelmezhetd egy ,,jobb” magyar maltra, amely éppen a Boldogult irfikorom-
ban elbeszélt regényideje elStt hullott szét.

A szimbolikus térszerkezet, melyben kiillonboz6 helyek egymasra vetiilhet-
nek, valamint a szerepl6khoz kapcesolddd metaforikus jelentésképzé elemek az
emlékezés olyan terét alkotjak meg, amelyben a Monarchia multja szines keve-
redésben él tovabb™ — emlékezésként, széttartd emlékezetdarabokbdl allg, s igy
szétdarabolt emlékezetként, amely a szereplSk parbeszédeibdl és elmélkedéseibdl
tlinik eld. A kollektiv emlékezet eziltal a beszélgetésbe helyezGdik at, s ennek
révén a sajat multjat lassan maga mogote hagyd nagyvaros hétkdznapjaiban, éle-
tében és kultirajiban, bar toredékesen, mégis fennmarad a k.u.k.-Monarchia:

% A Monarchia Ferenc Jézsef idejében létezett egykori egységét idézi fel Kacskovics kijelentése
az elbeszélt torténet nyitd jelenetében, amely a ,,rend” (tal)hangsilyozasival vezeti be a késébbi
eseményeket, ellentétbe allitva Gket az elmult idGkkel: |, De Ferenc Jozsef volt a kiraly, és még
a varjucsapatoknak is rendet kellett tartani. [...] De Ferenc Jézsef volt a kiraly, és a jégtablaknak
is ezredekbe kellett sorakozni.” (5-6.)

Gintli Tibor e vonatkozasban Jokai Karpathy Zoltan cimd regényére valé lehetséges utalasra hivja
fel a figyelmet (v6. GINTLL, L. m., 30.), amelyben az a jelenet, amikor a (romantikusan eszményi-
tett) figura a jégtablikat szétrobbantva dtmenetileg megmenti Pest varosit az artdl, és egyfajta
,megvaltoként” jelenik meg, a Krady-regény e mozzanata intertextuilis alapjanak tekinthetd.
Az emlékezés mozzanatai, a metaforikus egymasravetit6dések itt nemcsak a figura indivudualis
Onképzdédését determiniljak (ezzel kapcsolatban vo. EISEMANN Gyorgy, Az emlékezés izei. Kritdy
Gyula Szindbad-novellainak mnemotechnikajarél = UG., A folytatddd romantika, Orfeusz, Budapest,
1999, 117-128., itt 118 és 127-128.), hanem egy egész torténeti kor emlékezetbe idézésének a
nosztalgiit fenntartd és egyattal megtdrd dialogikusan széttarté elemeit is.
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nem a ,,nagy” torténelemben, hanem a kéznapok és szerepldik ,,kis” torténetei-
ben, a heterogén elemekbdl 6ssze-6sszedllo, majd 1smét széttdredezd kaleidosz-
kopikus képben. A multnak a popularis kultira kiilonféle megnyilvinulisaiban
gyokerezd folytonossiga a Monarchidban mindenféle kilonb6z3ség és fesziilt-
ség ellenére is megfigyelhetS latens ,hasonldsagokat, megfeleléseket, valamint

itfogd szervezd mintikat” hangstlyozza,*

melyek tovabb élnek a két fGszerep-
16vé elSlépett figura, Vilmosi Vilma és Podolini Lajos alakjaban a milt és hagyo-
manyainak tovibbéléseként, hiszen a Bécs varosa vendéglé megmarad; és tovabb
élnek a mindennapok popularis kultiirajiban: az étkezési szokasok és kultira vi-
lagaban (,,Volt ott csaszarzsemlye, vizeszsemlye, koménymagos zsemlye, soskifli
és perec is, amely mind pillanatnyi énfeledkezést jelentett az élet bajaiban” —33.),*
az ivasi szokisokban (példaul a sorivasnak egész ritualéja van), a zenében (a tinc-
jelenetben ismert és divatos, a Monarchia viligira utal6 valcer- és operettniel6-
diik szblalnak meg)* és a taincban (a — bécsi — kering8ben), az olyan vissza-vissza-
téré kifejezésekben, fordulatokban, mint ,,az én idémben” (5.), ,,Ferenc Jozsef
idejében” (45), a ,,boldogult arfikorban” (67.), vagy akar a hagyomanyos és ba-
nalissa valt viselkedési formakban, kéznapi ritualékban is.* Kridy regénye ez-
iltal az emlékezd Monarchia-diszkurzusba illeszkedik, egyuttal azonban sajatos
valtozatat alkotja meg, amely a nosztalgikus hangot rogton mas regiszterekbe
transzponalja, és ezaltal az elbeszélés térésvonalaival és ambivalenciival éppen
a nosztalgia és az emlékezés toréseit mutatja fel.

4

Roudolf Jawonrskt, Ostmittelenropa als Gegenstand der historischen Erinnerungs- und Gedéchtnisfor-
schung = Schauplarz Kultur— Zentralewropa. Transdisziplindre Anndherungen, szerk. Johannes FEICHTIN-
GER és masok, Studien, Innsbruck, 2006, 65=71, itt 69. E hasonlosiagok és megfelelések vizs-
galata a kézelmultban nyomatékosan elGtérbe keriilt; vo. ezzel kapesolatban a Csiky Méric
vezette, Modernitds — Bécs és Kozép-Eurdpa 1900 koriil cimd kutatasi projektet, amelynek ered-
ményeit a zarojelentés tartalmazza: Moritz CsAky, Zehn Jahre SFB Moderne, Newsletter Mo-
derne (7) 2004/2., 2-10.

Az evés és az ételek tobbnyire szimbolikus funkciét kapnak Kriady miveiben, vo. ezzel kap-
csolatban DErczy Péter, A , nagy zabdlis” mitoldgidja. Kridy gasztrondmiai tdrgyt miveirsl, Alfold
2007/9., 97-104.

A k.uk.-Monarchia operettjeirSl vo. dsszefoglaléan Batta Andras, dlom, dlom, édes dlom... Nép-
szinmiivek, opercttck az Osztrak—Magyar Monarchidban, Corvina, Budapest, 1992, valamint CsAky
Moric, Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség, Eurépa, Budapest 1999.

oA wpopularizalt”, azaz a kéznapi varosi kultiriban végbemend ,,emlékezet-munka” abba az 15~
szakba esik, amelyben a tdmegkultira elemeinek és médiumainak az elterjedése — Budapesten
is — dinamikusan halad eldre. (V6. ehhez Gvani, 1 m., 186-187)

248 IRODALOMTORTENET « 2008/2



ProprszT EszTER

Identitas és metanarracid

Balogh Robert Schvab evangiliomaban

irasom Balogh Robert Schvab evangiliomat' mint a magyarorszagi német irodalmi
diszkurzus egyik jelentds fragmentumaic kivinja elemezni. A szdvegjelent8ségét
abban litom, hogy a minta, melyet olvasdinak azok identitisalakitisihoz nyuit,
Jjoval difterencialtabb a magyarorszagi német irodalmi diszkurzus sok mais frag-
mentuma altal megalkotott identitismintiknal. Allitisom két elméleti alapfel-
tevést foglal magiban. Az elsd, hogy az identitis (diszkurziv) konstruktum, jelen-
tésado, jelentésalkotd folyamatok eredménye, melyekben az egyén az adott tarsa-
dalom, illetve kultiira kategoriilis viszonyainak bazisin a kategériak szelektiv
internalizicidjival teremti meg lehetséges azonosulasanak kereteit.? A misodik,
hogy az irodalmi diszkurzivitds hatékonysaga abban rejlik, hogy az azonosulas
lehetséges kategoriait, targyait hozza létre, melyek tudist integralnak és azt szub-
jektiven teszik hozzaférhetdvé.

A magyarorszagi német irodalmi diszkurzus altal 1létrehozott lehetséges azo-
nosulasi kategériak tapasztalataim szerint jol elemezhetSk a Jirgen Link altal
kidolgozott ,,irodalomelemzés mint interdiszkurzuselemzés™ elméleti bizisan,
illetve médszereivel, melyekben Link a szemiotikai diszkurzuselemzés vizsgalati
szenipontjait kapcsolja Ossze az irodalomszociolégia vizsgilati szempontjaival.?

BavrocH Robert, Schvab evangiliom. Nagymamak orvossigos kinyve, Kortars, Budapest, 2001.
V8. PaTaki Ferenc, Az én és a tarsadalmi azonossdgtudat, Kossuth, Budapest, 1982.

V6. Jiirgen LNk, Elementare Literatur und generative Diskursanalyse, Fink, Miinchen, 1983,; Jiirgen
LiNk, Literaturanalyse als Interdiskursanalyse. Am Beispiel des Ursprungs literarischer Symbolik in der
Kollektivsymbolik = Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, szerk. Jiirgen FonrManN — Harro
MULLER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, 284-307.; Jiirgen LiNK — Ursula LINK-HEER,
Diskurs/Interdiskurs und Literaturanalyse, Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik (77)
1990, 88-99.

Link sajat koncepcidjit Foucault diszkurzusfogalminak ambivalencidjara, illetve kritik4jara épiti:
a tirsadalmi gyakorlat és a nyelvi jelek , kettds kombinatorikijat” tételezi. A foucault-i aspek-

W =
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Link szerint az irodalmi diszkurzus a hétkoznapi és gyakorlati interdiszkurzusok-
ban megalkotott ,,imaginativ”, Gn. elementaris-irodalmi elemek (képi analégiak,
metaforik, szimbolumok, narrativ sémak) speciilis kidolgozasa, az irodalmisag
pedig immanens szemiotikai strukttrak és kiilsé diszkurziv tényez8k, a diszkur-
ziv intézményesités kdlcsonhatdsiban ragadhaté meg.® Az elementaris-irodalmi
elemek feldolgozasa altal az irodalmi diszkurzus kapcsolatba lép mas, tarsadalmi-
lag meghatarozé diszkurzusokkal: megerGsitheti ezeket, de viszonyulhat hoz-
zajuk kritikusan is, megprébalhatja magat kivonni hatasuk alél, de mintegy
utdpisztikusan til is 1éphet a tirsadalmilag-kulcuralisan adott diszk urziv kerete-
ken, hiszen aziltal, hogy az irodalom mint nyelvi-szemiotikai struktara hataro-
zottan elkiilloniil mas tirsadalmi praktikiktol, és 6nmagiban is értelmezhetd,
befogadisakor id8legesen és viszonylagosan képes a valés tarsadalmi gyakorlat
felfiiggesztésére. Ez azt jelenti, hogy életeseményeket, tapasztalatokat nemcsak
reprodukilni képes, de modellként konstrualni és ,,utopiaként” megalkotni is.
Azok a ,,megélhetd applikiciés mintak” tehat, melyeket az irodalmi diszkurzus
megalkot, strukturiljak a befogadd valdsigérzékelését és a ,,valdésighoz” vald
aktiv viszonyulasat is.

Az applikicids mintik vizsgalatiba szitkséges és hatékony bevonni a narrativ
identitas Link koncepcidjaval gondolatilag érintkezd elméleteit, melyek a narra-
tivitast az identitas ,,szervezSelveként”, és eziltal jelentéskonstrualasként tétele-
zik,® hiszen a narrativa vonzereje az, ami az olvasét az irodalmi kategoriak inter-
nalizilasarakészteti, illetve a narrativitas az,amiazirodalmimintak applikacidjat
lehet6vé teszi a befogadd szamira. A jelen elemzéssel vald Gsszefliggésben Ricoeur
narrativ-identitas-elméletét’ kell megemlitenem, mely a narricié koherenciate-
remtd erejérdl szol, arrdl, hogy az elbeszélés kozvetits szerepet tolt be az idem-

tusok osszekapcsolasat strukturilisan és funkcionalisan magyarizza, azzal, hogy mivel a tirsa-
dalmi munkamegosztas altal 1étrejovd specialis diszkurzusokban szétszértan képz6dé tudas re-
integricidjara is sziiksége van a tirsadalomnak, létrejonnek olyan interdiszkurzusok, melyek
a felhalmozott tudast a speciilis diszkurzusokon kiviil is hozziférhetévé teszik — kozéjiik tar-
tozik az irodalom is.

Jéllehet az intézményesitett irodalom elementaris-irodalmi készletek feldolgozisa, az irodalmi
diszkurzus mint ,,masodlagos” szemiotikai rendszer (mely az ,,elsédleges”-nek tekinthetd ele-
mentiris-irodalmin alapul) nem hozhaté létre mintegy kombinatorikusan az elementiris iro-
dalom elemeibdl. Az irodalmi diszkurzus ugyanis kioldja ezeket az elemeket eredeti diszkurziv
Osszefliggéseikbdl, és sajat, irodalmi koherenciat kolesonéz nekik, egy atfogd irodalmi struk-
tara, Link széhasznélatiban poliizotdpia immar nem autondém elemeivé alakitva Sket.

V6. Narrativak, 111. A kultira narrativdi, szerk. THomka Bedta, Kijarat, Budapest, 1999.; Narrati-
vdk, V. Narrativ pszicholdgia, szerk. LAszLO Jinos — THOMKA Beita, Kijarat, Budapest, 2001;
Pataki Ferenc, Elettorténet és identitas, Osiris, Budapest, 2001.

V. Paul RICOEUR, A narrativ azonossdg, ford. SErecr Tamids = Narrativdk, V., 15-25.; Paul
RicoruRr, Das Selbst als ein Anderer, ford. Jean GreiscH, Fink, Miinchen, 1996.; Paul Ricoeur,
Zeit und Erzihlung, ford. Rainer RocHLITZ — Andreas KNop, Fink, Miinchen, 1988-1991.
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identitas, az illandésig modellje, egyenletesség, invariancia, és az ipse-identitas
kozott, mely az Smagasignak olyan modellje, amely az idSbeli viltozist, a sokfé-
leséget, amassigotis magaban foglalja. Ricoeur elmélete szerint személyiségalak-
zatra csak a fiktiv elbeszélések analdgiajira, illetve azok befogadasa iltal tehetiink
szert. A narrativ identitis elméletalkotdi koziil Ricoeur mellett emlitést érdemel
még jelen dsszefliggésben Schrag,® aki az embert homo narransként irja le.

A magyarorszigi német irodalmi diszkurzus applikacids mintdinak atfogd
vizsgalata® azt mutatja, hogy a magyar nyelvi diszkurzusvonulat fragmentumai
sokkal differencialtabb identitisalkotast tesznek lehetévé, mint a német nyelvd
vonulat szovegei." Jollehet, a német és a magyar nyelvii diszkurziv vonulat ugyan-
azokat az identitastartalmakat dolgozza ki (csak néhany alapvetd példat emlitve:
részvétel a torok dulds utin az orszag Gjraépitésében, részvétel a masodik vilag-
haboru utin az orszig 4jjaépitésében, kitelepités), a tartalmak kidolgozasinak mo-
dozataiban, illetve mechanizmusaiban jelentds kiilonbségek figyelhet8k meg.
A fé kilonbségek két pontban foglalhatdk Gssze. Az els§, hogy mig az identitasal-
kotast a német nyelvi szovegekben nagyfoka redukcionizmus jellemzi, kon-

8 Calvin O. SCHRAG, The sclf after postmodernity, Yale UP, New Haven, 1997.
® Lasd PropszT Eszter, Zur interdiskursiven Konstruktion ungarndeutscher Identitdr in der ungarndent-
schen Gegenwarisliteratur, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2007.

" Vizsgalataimban a kortars magyarorszigi német irodalom diszkurzusit nem a nyelv alapjan de-

finidlom, hanem a magyarorszigi német etnikai és/vagy nemzeti identitas direkt, azaz szeman-
tikailag explicit konstrualdsa alapjan. Ez azt jelenti, hogy a kortars magyarorszagi német irodal-
mi diszkurzushoz sorolok egy szoveget, ha abban a [magyarorszigi német] tematikai jegy
meghatirozd szerephez jut a konfiguracid vagy a konfliktusstruktiira kialakitisiban. Diszkur-
zuselemzésemben identitiskategdridk és identitisstrukeurak feltarisira helyezem a hangsilyt,
s ezekben a nyelvi megformiltsag szerepe nem elsédleges, de dontésemben szociologiai kutatisi
eredmények is szerepet jatszottak, melyek azt bizonyitjik, hogy a nyelv nem kételezé alkotd-
eleme a magyarorszigi német identitasnak. Bindorffer Gydrgyi kutatdsi eredményei példaul
azt mutatjak, hogy az eredeti német nyelvjirisokat — melyek a német nyelvteriilettsl elzartan
szokincsiikben fejlddni, megujulni nem tudtak, a zart magyarorszagi német faluk6zosségekben
nagyobb kozdsségeket kiszolgalod nyelvvaltozatta fejlddni nem voltak képesek, s ezért funkci6-
jukata modernizalédé tarsadalomban betslteni nem tudtak — a fiatalabbak identitasstrukearija-
ban vagy az irodalmi német nyelv (Hochdeutsch) helyettesiti, vagy mas tartalmak, mint példiul
a szirmazastudat. V6. BINDORFFER GyOrgyi, Kettds identitas. Etnikai és nemzeti azonossdgtudat
Dunabogdényban, Uj Mandatum, Budapest, 2001. A kérdés, hogy a kortirs magyarorszigi né-
met irodalom fogalma ebben a kiterjesztésben alkalmazhatd-e olyan esetekben is, mikor a vizs-
galat szempontja nem az etnikai és/vagy nemzeti identitds szemantikailag explicit konstrualasa,
tovabbi kutatisokat igényel majd. Fontos lehet az elmondotrak implikacidjanak kifejtése, vagy-
is az, hogy a magyarorszigi német identitas kettds identitds. Amint azt Bindorffer Gyodrgyi
vizsgalatai bizonyitjak, elemkészlete az etnikai és a nemzeti identitds egymaist kiegésziteni, de
potolni is képes elemeibdl all: a magyarorszagi német kisebbség sajat (torténetileg valtozd) etni-
kai identitasanak megdrzése mellett (természetesen egyénenként kiilonb6zé médon) elsajatitja,
internalizilja a magyar vagy a német nemzeti identitis azon elemeit, melyek etnikai identita-
sanak elemei kdzil hidnyoznak.
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figuricidjuk, konfliktusstruktirijuk gyakorta radikalisan leegyszersitett vilig-
modelleket alkot (Ojra csak egy dominans példit emlitve: a torténelmi tapasz-
talatokat az dldozatok és a blinésok kozétti oppoziciéra épitve re-konstrualja),
a magyar nyelvii szovegek az egyes identitiselemeket mind szemantikailag, mind
pszichologiailag komplexebben dolgozzik ki, és az egyes identitaselemek kozotti
strukturalis viszonyok komplexebben re-konstrualjak gy a szocialis ,,valdsigot”,
mint az egyes ember és a kozosség pszichikai valdsagit. A masik lényeges kiilonb-
ség abban ragadhat6é meg, hogy mmig a német nyelvd szévegek a re-konstrualt
identitastartalmakat és -struktarakat csaknem kizardlag szerz§i és szerepl8i kom-
mentirokban — tehit kozvetleniil és nem kevéssé didaktikusan — reflektaljak,
addig a magyar nyelvi szovegekben, mint az alabb elemzendd miiben is, f6ként
formai és esztétikai struktirdkban torténik a reflexié. A kiilonbségek ugyanakkor
nem a nyelvben gyodkereznek, hanem egyrészt a német nyelvi diszkurziv vonu-
lat hosszii ideig tartd politikai meghatirozottsigara vezethetdk vissza,' masrészt
a magyar nyelven ir6 szerz8k differencialtabb irodalmi szocializicidjara.

Ha Balogh Robert Schvab evangilioma kapcsan vizsgaljuk a magyar és a német
nyelvi diszkurzusvonulat dsszefiiggéseit és kiilonbségeit, a kapcsolddasi pont a
»dokumentitornak” a mindenkor aktuilis diszkurzusokban elfoglalt strukturilis
pozicidja lehet, mely az imaginativ elementaris-irodalmi elemek intézményes
irodalmi feldolgozasa altal tirsadalmi perspektivakat, illetve értékrendszereket

""" Az a folyamat, amelyben a kortirs magyarorszigi német irodalom a hetvenes évek elején

intézményesiil, a magyarorszigi német irodalmi diszkurzust a politikai diszkurzushoz kapcsol-
ja, és eziltal politikai funkcidval ruhazza fel. Az irodalmi diszkurzus (és ezzel az identitiskonst-
rukcid) gondolati és érvelési struktlirdit a magyar nemzetiségpolitikai kurzus fordulata hata-
rozza meg: a nemzetiségi politika feladja az automatizmus elvét, miszerint a nemzetiségi kérdések
a ,,;szocializmusban’ 6nmaguktd] megoldddnak, és a nemzetiségek bevonisat hirdeti a ,,szocia-
lizmus épitésébe”. A magyarorszigi német irodalmi diszkurzust az ideolégiai szocializaci6é
legitimalja: feladata ,;szocialista” értékek és viselkedési normaik kozvetitése, az eszmerendszer
szilarditisa. A nyolcvanas években a magyarorszigi nemzetiségi politika egyre hatarozottabban
erSlteti a szerz8kre a ,,hid” diszkurziv pozicidjat. A ,hidverés”, amiben az irodalmi diszkurzus-
nak timogatnia kellene a politikait, egyrészt, , kelet felé”, konfliktuskezelést céloz Magyaror-
szig és azon szomszéd allamok kozott, melyek teriiletén magyar kisebbség él (f6ként Magyar-
orszag és Romania kozétt), masrészt, ,,nyugat felé”, gazdasagi érdekeket hordoz. Sok szerzé
azonban olyan diszkurziv pozicidkbdl szegiil ellen ennek az identitiskonstrudlasnak, melyekbdl
a magyarorszagi németek kollektiv szocializicidja utdpisztikusnak, illetve megvalésithatatlan-
nak tlinik: ezek a szerz8k disszimililé identitdsképzd stratégiikban szigornan egyes szam elsé
személyben hatirozzak meg nemzeti hovatartozasukat, feltarjak nemzeti identitasuk megha-
sonlottsagat. A rendszervaltiskor, mikora sokiig elnyomott tdrténelmi emlékezet felszabadulasa
a megtjulas lehet8ségét nyjtja az identitaskonstrukcid szimara, a kortars magyarorszagi német
irodalmi diszkurzus éretlennek bizonyul 0 identifikicids és tijékozodasi mintak kialakitdsara.
A krizist, melyet a korabbi, kotelezGen elGirt onértelmezés elbizonytalanodasa okoz, a szerzék
nem ritkdn az elbizonytalanodott Snértelmezés tovabbirasaval probaljak kezelni.
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artikuldl.’? A német nyelv{i vonulatban a ,,dokumentator” jelentds szerepet tolt be
a kortars magyarorszigi német irodalom kezdeteinél, a hetvenes években, és a
rendszervaltas utin, a kilencvenes évek elején is. A ,,dokumentitor” tudomanyos
értekezések adatait és eredményeit dolgozza bele miveibe, népdalokat, népszo-
kasokat jegyez fel, de a dokumentalt anyag nem alakul mdveiben irodalomma:
nem jon létre olyan itfogd irodalmi struktiira, amelyben a dokumentilt anyag-
ban fellelhet§ elementiris-irodalmi elemek (gyokérmetaforika stb.) irodalmi
koherenciat nyerhetnének. A pozicié feltehetSleg abbdl kiindulva nem alakit ki
komplex irodalmi struktarakat a ,,valdsig” értelmezésére, hogy a cselekmény-
szer(en elStalalt és nyelvileg is el6formalt ,,valésdg” bemutatisa eleve magaban
hordozza az 6sszefliggések értelmezését, illetve az identitastartalmak dokumen-
tarista feltarasa 6Gnmagaban is az identitds tudatosodisianak irinyiban hat. Balogh
Robert, mint majd lathatd lesz, szintén rendkivil sok ,,dokumentumot” épit be
szOvegébe, de a struktira-pozicidt éppen az jellemzi, hogy ezeket egymassal mes-
terien Osszekapcsolt tartalmi is formai struktarikban atfogd irodalmi strukta-
rava alakitja, sajat, irodalmi koherenciit kdlesénézve nekik.

Balogh Robert a kovetkez8képpen nyilatkozott egy rididinterjaban:?? |, Barki
itt Kézép-Eurdpaban képes lenne a csalidja térténetébdl regényt irni. Es akkor
a hogyan lenne a legnagyobb kérdés”. A tovabbiakban ennek a szerz§ altal hang-
stlyozott Hogyan?-nak a feltirasa a célom a Schvab evangiliomban. A narracié Ho-
gyan?-jat a magyarorszagi német identitas konstrudlasinak médozataként vizs-
galom, és arra a kérdésre keresem a valaszt, miként irja Gjja a sz6veg a magyaror-
szagi német hagyomanyt, miként irja ,,evangéliumiva”.

Vizsgiloédasaimban arra a rendszerre timaszkodom, mely altal a md énma-
gira, illetve ndiként valé megszerkesztettségére reflektdl, vagyis a narracié iden-
titaskonstrukcids elveit a metanarricid™ segitségével igyekszem feltdrni.

Az nreflexi6 rendszerét egyrészt textualis egységek hozzik létre:

* azels6 fejezet, a Kérdések konyve, mely a Mikor?, Ki?, Hol?, Miért én?, Nevek?,
Kiaz az épapa?, Ki az az Omama? kérdésekkel a szoveg referencialitisinak
problémajat teszi témajava, a Torténet?, Mit?, Ki mondja?, Mi ez? kérdések altal
pedig a narratoldgia alapkérdéseit intézi a szoveghez — amely tehat explicit
metanarracidoként olvashatd,

* azutolso fejezet, Nagyanydm szavai, mely a szerz8 nagyanyjaval folytatott be-
szélgetéseit rogziti (a szerz§ eredetileg csak nagyanyja hangjat szerette volna

2

Jurgen Link ezeket a pozicidkat diszkurziv poziciénak nevezi.

3 Irodalmi Ujség, Kossuth Radio, 2001. 07. 07.

* A fogalmat Csinyi Erzsébet kijelentésének (A regény dntudata. Metanarrativ préza a jelenkori magyar
és szerb irodalomban, Forum, Ujvidék, 1996.) értelmében hasznalom.
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megorokiteni), és amely az el6z6 hiarom fejezetre vonatkoztatva metanarra-
cidként olvashatd, hiszen a fikcid valds (7) alapjait régziti, s melyben szintén
reflektalédik a referencialitds,

az imék és a riolvasisok, melyek funkcidja csak az elbeszéltek funkcidjival
parhuzamban érthetd meg, melyek tehat implicit metanarricidként olvas-
hatdk,

azok a szoveghelyek, melyek az elbeszélést, illetve az elbeszélhetSséget prob-
lematiziljak vagy a nyelvet teszik a reflexi targyava.'

Masrészt paratextuilis elemek vesznek részt az dnreflexid rendszerének kialaki-

tasiban:

15

a miifajnak a cimben evangiliomként valé megjelolése, mialtal a sz6veg az
Onazonossag mércéjeként jeloli ki magat, hiszen az evangélium a sz6 profin
értelmében olyan ,,abszolat” irds, melynek igaziban feltétlentl hisziink, me-
lyet cselekedeteink mércéjeként elfogadunk,
az alcim, Nagymamak orvossagos konyve, mely gyakorlati felhasznilhatésagot su-
gall, és az olvasdnak cimzett pragmatikai utasitast is implikal,

a fejezetcimek,

A szerz8 nyelvvilasztasival kapesolatban alljon itt egy idézet: ,,A svib az elmaradott nyelv
Nagypapuka, magyarul kell beszélni. A mi svibunkkal nem lehet mindent kifejezni. Svabul
nem lehet irni. A faluban még megértik, de két faluval arrébb mir csak fiilelnek, hogy mit is
mond ez a buta svib. A németek, Nagypapuka, a németek csak néznek, még j6, ha elnézéen
mosolyognak, egy mukkot nem értenek a maguk svabjabél. Amikor az iskolaban, németéran
megszolaltam svabul, kirohogtek. Szégyelitem magam, Nagypapuka, érti? Szép, szép, hogy
maguk itt falun egymas kozt elsvabolnak, de nekem németiil kellett volna megtanulnom, nem
vasarnapi iskolaba jirni, meg pacsker, néptinc, hajmatlider! [...] Igen, emlékezni azt lehet svabul,
hogy mi volt a csalidban, hogy melyik volt a bognar nagypapa, és ki volt a bognar nagypapa
bognir nagypapija, és az § nagypapdjanak a szépapja, egészen a tutajokig, hogy jottiink le a nagy
vizen, meg szekereztiink. [...] Na, erre j6 a svab. Meg a maga meséire, hogy az angyalok, az 6r-
dogok, meg a Brauchfra.” (98.) Ez a szoveghely és a kdvetkezd arra is magyarazatul szolgalnak,
miért valtakoznak a torténetmondas, a kifejezés szintjén kiilonb6z3 beszéd- és irasmodok. Az
Opapa nyelve erdsen stilizalt; ,,Nagyanydm szavai” a beszélt nyelv stilusjegyeit hordozzik, azaz
a spontin gondolatmenetet elliptikus, egymashoz lazan kapcsolodé mondatok rekonstrualjak;
az imik és a riolvasisok archaikus nyelven szélnak és fonetikus irasméd rogziti Sket. Ezaltal,
mint azt késébb kifejtem, a kifejezés sikja a tartalmi strukeara részévé valik. ,,Elszakithatatlanok

voltak a nyelviikt3l. Volt valami gyarlsig a ragaszkoddsukban. Ha nem a maguk nyelvén

szdlaltak meg, a szemérmességiikbdl zavarodottsig lett, habogis, majd hallgatas. [...] A sajat
nyelviik inkabb csak ételekrd] szolt. Allatokrdl, névényekrdl. Napi teendSkrél. Ritka iinne-
pekrdl. Az egész kiilvilag idegen volt, tavoli, ellenséges, érthetetlen, megnevezhetetlen és furcsa,
csak Gk nem, mert egymast megértették. [gy alakult lassan a beszéd gyatra médjava a hallgatis.
Hogy lehetne mindazt elmondani, amit érez valaki, ha nem tudja, hogyan kezdjen bele? Nin-
csenck ra szavak.” (16.)
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+ melyek koziil az els§, Kérdések konyve, a szoveg pragmatikai beigyazottsa-
gat jelzi,

* melyek koziil a kévetkezd hirom, ()papa konyve, Omama kényve, Unokdk
konyve, mint azt késébb kifejtem, a szoveg ismétlési scruktarait tagolja,

» melyek koziil az utolsd, Nagyanydm szavai, egy széljegyzettel egylitt, ,,A
konyv irasira ezek a beszélgetések késztettek”, a koribban elbeszéltek, illetve
a mi kontextualizalisat jelzi,

» az alfejezetek cimei, melyek azok elbeszélésként valé megszerkesztettségét
vannak hivatva jeldlni, mint példiul Az Opapa meséje az Ohazdril [...], Az én
mesén rélant [...], vagy a tObbszdrsen szerkeszeett és titkrozeetett elbeszélést
hangstlyozzik, mint példaul Az Opapa meséje az Omama visszatértérdl, melyben
az Omama elmeséli [-.],

+ aszéljegyzetek, melyek kiilontéle funkcidkat hordoznak: kommentarként
szerepelnek, forrasokat adnak meg (térvénycikkelyeket, rendeleteket idéznek,
de a nagyanya szavait is), datumokat, adatokat sorakoztatnak fel, utalasként
szerepelnek és utalasokat magyaraznak, széveghelyek német vagy magyar
forditasat adjak meg, és nem utolsésorban intra- és intertextualis utalisokat
fejtenek ki,

* a dokumentumok, melyek szintén ,,;széljegyzetként” jelennek meg, csaladi
tényképek, igazolvinyok és iratok, olvasokonyvek fejezetei, egy Gillette-
borotva és egy hajapolészer reklimja, melyek a ,tények” fikcidva vald alaki-
tasat szemléltetik,

* amottdk,

+ melyek koziil az elsé, ,,Nektek, gyerekek! Meg az unokiknak!”, onidézet,'®
s a magyarorszagi német konvencidk kommentarjaként értelmezhetd,

* melyek koziil a masodik, ,,... a svb: az egyik német térzshoz, nyelvjirashoz
tartozd személy”, egy definicid, mely a szovegszerkesztés objektivalo tenden-
ciait jelzi,

*  melyek koziil az érzelmi toltettel biré harmadik, ,,Weil blau ist der Himimel /
Und Blau bliiht das Vergissmeinnicht / Und die Augen meiner Mutter sind
auch Blau”, (a szerzd motivacioi mellett) a szovegszerkesztés szubjektivalod
tendenciiit jelzi.

A narraciés rendszer rendszerként vald leirasinak kiinduldpontjaként szolgal-
hat a mU 6ndefinicidja a Kérdések konyvébdl:

& Széljegyzet a Kérdések konyvében: ,Nektek, gyerekek! Meg az unokiknak! Ti élvezitek majd!
Nekem mar mindegy. Meg lesz Hasvée, Kardcsony, Sziiletésnap. A narancs mellé pénzt is dugok.
Azt elfogadjatok, mi? En etetem a diszndt, kapilom a sz818t, de ti élvezzetek. Nekem nem kell
sok. Csak nektek.” (15.)
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Mi ez? — Osszerakhatatlan darabokbdl épiil§ kényv, régen felejtésre itélt
emberek sorsabol Gsszefligg$, nem alakuld torténet, egymasba olvadt emlé-
kek, szinek, illatok, elvilas, egyesiilés, bddulat és téboly. Csigavonalon moz-

g6, csondes merengés. Svabokrol. (11.)

A metanarracié szerint tehit az identitaskonstruilis egy csigavonal mentén
megy végbe, a narricié masodlagos rendezési elve aspirdl, mely az 6rok ciklikus-
sag, az orok fejlédésben 1évd ciklikus folytonossag és az emandcid szemantikdjat
hordozza, és amely gondolatalakzatként a kiindulasi pont egyre nagyobb gon-
dolati iveken torténd reflektalisat jelenti.

A ,csigavonalon mozgd merengés” kiinduldpontja a magyarorszagi német
lét, illetve a magyarorszagi németté valas. Az elbeszélés kiindulépontja az az ese-
mény, amely a magyarorszigi németeket magyarorszagi németekként definialta,
illetve identifikalta: Az Opapa meséje az Ohazérdl, arrdl, hogy miért is hagytuk ott
azt a vidéket, hogy elinduljunk ide. Az elbeszélésben az [utazis] szemantikai egysége
kap dominans szerepet. Ez a tematikai jegy alapozza megaz {Gtonlevés] jelentés-
sikjat, melyet aztan a narricid, spiralisan, kibontakoztat: az [utazas] mint do-
minans tematikai jegy mas elbeszélésekben, egymast kiegészitd, referald, inter-
pretald, azaz egymast kolcsonosen kitagitd kontextusokban is visszatér: a nagy-
papa elbeszéléséhez kapcsolodik Az én mesém rélam, hogyan maradtam itt, hogyan
nem mentem vissza az dpapak foldjére [...[, melyben az Unoka 1988-as NDK-beli
épitStabori élményeirdl szimol be, és melyet annak elbeszélésével zir le, hogy
a dédnagyanyja a kitelepités utdn Németorszaghol, az ,,anyaorszagbol”, hirom
hatiron keresztiil hazagyalogolt Magyarorszigra, a sziil6foldjére. A csigavonal
késGbbi kanyarulataiban aztin az Opapa azokrdl a napokrdl mesél, melyeket a ki-
teleplteskor csaladjival egylitta marhavagonba zarva toltoet. Még késSbb kovet-
kezik Az Opapa tneséje az Omama visszatértérsl, melyben az Omama elmeséli, hogyan
is lehet harom hatdron &t hazatérni. Ezt koveti az Omama almanak elbeszélése,
melyben halottaival utazik egy hintéban, a csigavonal néhiny tovabbi ive utan
az Unoka monolégban dsszegezi a magyarorszigi németek be- és kitelepitését.
Ezutin megidéz&dik a , kerékcsattogas”, annak a vonatnak a zaja, amelyik a kite-
lepitend@ketszallitotta, mire aztan az Opapa rémalma kévetkezik a kitelepitésrél.
Aztan az Unoka mesél nagyanyja atjairdl a virosba, mikor ,,eladézni” jirt, vége-
zetiil pedig ,,Nagyanyam szavai” olvashatok az Omama hazatérésérdl és a piaco-
zasrol. Az [utazas) szemantikai potencidja az isiétlddés révén egyre nagyobb és
nagyobb lesz, a tematikai értékjegy a magyarorszigi német 1ét egyre komplexebb
reflexidjat nygjta.

A jelentéssikok (izotopiak), melyeket a csigavonal mint ismétlési struktira
kibont, a magyarorszagi német identitis kategéridiként is felfoghatok. A szoveg
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kozponti 1zotdpidi az [Gtonlevés] mellett, mely a teljes szévegstruktarac tekintve
t[megallapodott biztonsag]-ként pontosithatd, a kdvetkezdk: +[biztonsagke-
resés a metafizikiban), t[biztonsagkeresés az érzelmekben], Z[mértékrartas| és
*[reflexivitas]. Mivel az ismétl6déseket, a tematikai jegyek 0jboli felbukkana-
sat a széljegyzetek 1s jelzik, vagyis mivel a metanarricid a csigavonal, azaz az
elbeszéléskontinuum bizonyos pontjait a linedris elbeszélésmenetet kiegészitve
ugymond kiillészerten is 6sszekoti egymassal, elmondhatd, hogy a szoveg a
magyarorszagi német identitast haloként, haldézatként konstruilja. Ebben a halo-
zatban a magyarorszigi német identitis kategoriai relativ 6nallésagot mutatnak.
Az elbeszélések ugyanis nem kapcsolddnak 9ssze torténetté (hiszen ez egy ,,0ssze-
rakhatatlan darabokbdl épiils konyv”, és ,,nem alakuld torténet” — 11.), melynek
re-konstrualasival az identitaskategoridk egymas kozotti viszonya interpretilha-
té lenne. A narricié fragmentumot, téredéket hoz létre, a magyarorszagi német
identitas kategoriai ismétlédésiik révén azonosithatdk identitaskategdriaként.

Az ismétlésnek az a megjelenési formaija, mely ebben az Jsszefiiggésben
mélyrehatdbb vizsgilatot igényel, ugyanannak az identitasképz§ eseménynek
az tjrafelvétele, Gjra elbeszélése nias és mas elbeszé1Sk altal — hiszen az ismétlés-
nek e formaja révén a [megallapodott biztonsag], a [biztonsagkeresés a metafizi-
kaban], a [biztonsigkeresés az érzelmekben]|, a [mértékrartis] és a [reflexivitas]
tematikai jegyek, vagyis a magyarorszagi német identitas kozponti kategdridi
folyamatosan tjraértékelédnek és ujraértelmez&dnek. Azidentitas szempontjabol
meghatirozé események kiilonb6z4 nézdpontokbdl vald elbeszélései egyfelsl
egymashoz valé viszonyukban foglalkoztatnak, masfelélazokhoz a konvencidk-
hoz valé viszonyukban, melyek a mindenkori elbeszél§ kézosségében a magyar-
orszagi német létrdl valo beszédét meghatarozzak, masképp fogalmazva ahhoz
a magyarorszagi német identitasdiszkurzushoz vald viszonyukban, melyet a sz6-
veg tradicionalis magyarorszagi német identitasdiszkurzusként re-konstrual.

A konvencidkat a Kérdések konyve a kovetkezS8képpen rogziti:

A jardan kénnyen megbotlasz. Minden lépésre figyelni kell. [...] A hizak el8tt
fapadokrdl Sregasszonyok bamulnak. Koszonni kell. [...] Ha nem koszénsz,
nem vagy jo ember. Ha nevetsz, nem vagy komoly ember. Ha didolsz, akkor
télnotas vagy. Figyelnek, megfigyelnek, dontenek. [...] Tudja minden iskolas,
mi a méreék. Tiszta jardik, viragok és atlathatatlan téglakeritések. Minden-
ki tudja, hogyan kell éreznie, cselekednie, mit szabad és mit nem. Meggon-
dolatlanul nem ragyog fel senki szeme, csak ugy, tétovin nem lépdel senki.
Az utcin nem sirnak. Masok eldtt nem sir senki. Halkan veszekednek. Elet-
hosszig tarté magany és fegyelem vésédott a felndtt arcokra. [...] Itt min-

denki tartja magat. Ha nyugtalan valaki, imakdnyvet vesz a kezébe, a sza-
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vakra Osszpontosit, hatha igy elmalik minden gond. Mert mindig csak a
szerzés. Az lett a fontos, hogy hol lehet spdorolni valamit. {...] Félretenni,
sporolni és biiszkének lenni nehéz egy életen at. A gég nem mentes a nyug-
talansigtdl. Csak a szeretethez szerettek volna visszataldlni, ezért imadkoztak.
Az a baj, nen1 tudtik, mire vigynak. A szavak, csak a szavak. Es ezek a szavak
beszéltek szépségrdl, 6romrdl, nagy szerencsérdl, talalt kinesrdl, szerelemrdl.
Ujra és Gjra el kellett olvasni a szavakat, amig el nem zsongitottak. Hogy el
lehessen hinni. Hogy 1étezik mas is, mint a munka. Szavak, csak szavak. De
hogy mitdl voltak boldogok a régi dregek? Erre nincsen szd, csak a képzelet-
ben, s az kimondhatatlan. Es lassan abbamaradtak a szép szavak, vissza kell
zsugorodni ugyanabba a testbe, ugyanoda, ahonnan kiragadnak a gyéngéd
szavak. Az érzelmeket, ezt a zsongist ki kell dobni a lélekbdl. A nyomorusag
nyomorusag. A szép szavak Ujra a messzeségbe hitralnak. El kell felejteni
mind. (14-16.)

E konvencidk keretei kozott mozognak ,,Nagyanyam szavai” és a nagyapa el-
beszélése, A Nagypapuka magyarizza az Unokdnak, hogy tisztara sopérték a tiszta
Jardat, mert azt kellett, s az Unoka nem érti meg (Unokak konyve), melyben a nagyapa
aszovjet munkataborba vald elhurcolasirdl beszél, a kényszermunkirdl, a szocia-
lista rendszerhez vald alkalmazkodasardl; melyek egy erdsen szabélyozott, mér-
téktartd és szemérmes vilagot re-produkalnak fegyelmezetten, mértéktartéan
és szemérmesen.

Kritikai a viszonya a szoveg altal re-konstruilt konvenciokhoz az Opapa,
az Omama és az Unoka elbeszéléseinek.

Az C)papa, akit a Kérdések konyve (Ki az az Opapa?) gyenge idegzetd és
alkoholbeteg emberként ir le, nem hasznos tagja a kozdsségnek, mar csak ezért is
kiviil 41l a konvencidkon. Elbeszélései érzelmeire és reflexidira épiilnek, ezen
az alapon, dlomszerdségiikkel, vizidszer(iségiikkel kérdGjelezik meg a konvencio-
kat. Az érzelmek altal vezérelt tamadast a mértéktartis ellen jol szemlélteti a va-
gonban toltott napok elbeszélése:

Egyszer hirom napig orditottam azt, hogy Ich will es neet! Féltem. Bezartak
minket a vagonba. Ich will es neet! igy kezdtem, és kitartottam ezt az e-t,
harom egész napig, kibirhatatlanul, gy, hogy a korilottem levék a csontjaik-
ban érezték a félelmemet [...]. Féltem a halaltdl, velem félt az egész vagon,
az §rok és a vasutasok. Féltem, hogy torvényt lilnek felettiink [..]. Miért?
Mert vétkeztiink. Testvéreink szive fekete vértSl keserd. Volt-e egyaltalan
aranyl6 6romtdl ragyogd? De miért nem oriliink mi soha? A svabok? A sva-

bok sohasem cselekedték azt, amit a szivitk megparancsolt. [...] Mi is vétkez-
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ttink [...], mert csak a szerzésre gondoltunk. A spor. A manna elénk is hullott,
de minékiink csak panasz jott a szinkra, mas egyéb alig. [...] Ezért {télkeztek
foloteiink. [...] Hirom napig orditottam. Mindenki szenvedett koriilottem.
En is. Nem tudtam abbahagyni. Szemem elétt gomolygott a fekete fiist. Kisz-
tam fel rajta, alattam parizslottak a csontra fosztott hulldk. Lattam a linyom
jedt tekintetét. Sajnaltam. A feleségem végtelen tiirelmet mimelt, a pacskert
babrilta, felfeslett a varris, pedig a talpaba belevarrta minden pénziinket. En
a halaltél félek, a fjjdalomtdl, a késtdl, a tdztdl, a fiistedl, § pedig a pénzét
védi. (52-55.)

Az Omama monoldgja, az Omama éjszakai perlekedése a nydari konyhdaban, csak 1igy,

£ . . ’
ahogy az dregasszonyok szoktak (Omama kinyve) a kétkedd monoldgja, aki nem talil
a konvencidkban rendre, biztonsigra, megvaltisra:

Tanits meg a szerénységre, tanits meg a trésre, tanits meg engem hizelegni,
mert nehéz az én szivemnek kérni. Nem értem az édes szavak, imakonyvek,
harangkondulasok rendjét, kinek ad ez erét? (82.) [...] Mindenre van aldais.

A szenvedésre is van? (85.)

Az Unoka, aki nem ezekben a konvencidkban nétt fel, és tanult ember, tigabb
pragmatikai keretek kozott értelmezi a konvenciot. Monolédgja, Az Unoka mono-
légja Nagypapukdhoz, aki a gangon il (Unokdk kinyve) a magyarorszigi németek
torténelmét Ssszegzi, és szembesit a konvenci6 elégtelenségeivel: a hibora és a ha-
bort utani korszak példijan mutatja be annak a fegyelemnek a korlatait és veszé-
lyeit,"” mely nem képesfelmérnialkalmazkodasa és engedelmessége kévetkezmé-
nyeit, valamint szimon kéri a mértéktartast, mely az § szemében, minthogy nem
ismert el a létfenntartds elemi feltételeként, szeretetlenség.'®

Ugyanaz az identitisképzd esemény végigvonulhat a felsorolt szemantikai
- rendszereken: egy esemény elbeszélése a konvenciok szemantikai keretei koz6tt

17" Az unoka fegyelmet illetd kritik 4jat a széljegyzetek az épapa kényve kovetkezd helyével hozzak
Gsszefiiggésbe: ,Isten parancsol. A csenddr parancsol. A katona parancsol. Szét kell fogadni.
Azt mondtik, lengetni kell a kart, el8re, hogy lassuk az ujjunk, mert az jé. [...] Nekiink musz3j
letérdelni, ha a lirmas ember, kezében puskival, hadonaszik. Eddig felegyenesedve jartunk,
most agy kell viselkedni, ahogy nem bintanak benniinket. Ha meg kell hajolni, meghajolunk
[ (46)

V6. ,,A svib gazda csak a sajat fajeajaval all szoba, bizalmatlan, ritarti, rideg, 8 akar a leggazda-
gabb lenni a kérnyéken. Nem hizasodik idegennel, Nagypapuka, hit nem rokonunk a €€l falu?
Meértékletes €s jozan népek lakjak a falut. Egy vilas volt itt Stven év alatt. Azt kimutatja a svib,
hogy szereti a foldjét, a disznajit, de hogy a feleségét! Azt soha. Misok el8tt semmi érzelmet ki
nem mutatni, ez miért volt, Nagypapuka? Most mit néz igy! Vilaszoljon! Nem tud.” (103.)
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Osszekapcesolodik ugyanannak az eseménynek az elbeszélésével a konvencidkri-
tika szemantikai keretei kozott, sét, ugyanaz az esemény a konvencidkritika
tobb szemantikai alrendszerén is végigvonulhat, az érzelmek, a kételyek vagy
a pragmatikai szemléletmdd rendszerén is.”® A kritika tehit mddositja a hagyo-
manyos magyarorszagi német identitasdiszkurzust, illetve Gj identitasdiszkur-
zust vezet be.

Kritika éri mindekozben, illetve ezaltal a hagyomanyos identitaskonstrualas
alapelvét, az ismétlést is. A konvencid ismétlési strukturait elégtelennek mutatja
a narracid.

A nagyapa elbeszélésében, A Nagypapuka magyarazza az Unokanak, hogy tisz-
tdra soporték a tiszta jardat, mert azt kellett, s az Unoka nem érti meg (Unokdk kinyve),
a hétkdznapok ismétlédésel, vagyis a mindennapokban ismétl6d§ cselekvések,
események nem védenek meg a kiszamithatatlantél, nem képesek a valtoztat-
hatatlansag, az dllandésag illazidjat fenntartani. A munkatiborba valé elhurcol-
tatds kapcsan allapitja meg a nagypapa: ,,Mi csak a régi megszokott monda-
tainkat daralgattuk. Hiaba.” (108.) Az Unoka elutasitja az ismétlésben mani-
tesztalddé alkalmazkodasi kisérletet (,, Ketten maradeunk, és mine a régi éregek,
elkapirgiltunk kinn a sz8l8ben, vagy csak neszeztiink a pincében, gualiba hord-
tuk a krumplit, rendezgettiik a répait, tisztira soportiik a tiszta jardat” — 110.):
,»s az Unoka nem érti meg”.

A mindennapok ismétlései, melyek nem telit§dnek érzelmekkel (hiszen az
érzelmek nem férnek dssze a mértéktartissal, a konvencidk kizarjak Gket), elide-
genedéshez vezetnek. A nagymamardl olvashatjuk (A Nagymamuka torténete, aki
szombaton vonatra szallt [Unokak kdnyve]):

" A mondottakat jél szemléltetik az Omama hazatérésérdl sz6lo elbeszélések. Az eseményrdl
.Nagyanyim szavai” a konvencioknak megfelelGen, érzelmek nélkiil tuddsitanak: ,,Hitegyszer
meghalt a nagypapa. Onnan elindult a nagymama a bozsokiakkal gyalog. Azok fiatalabbak
voltak, még jobban birtak menni, nem akartak 6t, de hit akkor mégse hagyhattak ott. 1887-ben
sziiletett az Omama, 1950-ben ért haza. 63 évesen mar nem birt tigy. [...] Itt Magyarorszigon
eladott par harisnyat. A pénzt, amit kapott, abbél f6lszallt a vonatra, és ameddig elég volt. {gy
jott haza. Gyalog is egy darabig, meg ahogy tudott.” (130.) Az Opapa meséje az Omama vissza-
tértér8l, melyben az Omama elmeséli, hogyan is lchet hdrom hatdron dt hazatérmi érzelmekkel telitett
elbeszélése ugyanannak az eseménynek: ,,Tobbé nem mesélte, hogy csak mentek, mentek, még-
se haladtak. Hogy orszigtton nem lehetett, mert katonak alltak mindenfclé, papirokat kertek,
fegyverekkel hadondsztak. [...] Hogy vissza ne taliljanak, es mosta el az utakat, mosta el a si-
neket, gyokerestiil ddltek ki a fik, mindenfelé csak fodrozddott a sziirke viz. Az Omama csak
illt egymaga, a bozsoki fiatalasszonyok elsiettek. Ha mégis ratalalt a helyes ttra, s a szive olyan
tiszta lett, mint az livegpohdr, elébe jott az at, Osszezsugorodott mezitlibas talpai alatt.” (70.)
Az Unoka pragmatikusan is megvilagiya az eseményt: ,,Volt egyszer egy orszag, ahonnan haza-
gyalogolt a dédanyam! Hazulrdl otthonaba! Anyaorszagbdl sziiléfoldre! Onnan ide.” (27)
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Ez az asszony szenvedett a szeretetlenségtdl, s szenvedése otthagyta nyomit
az arcan. Elvesztette hitét a vallasban, elvesztette hitét a koriilotte élékben.
Ko6zonnyel szeretkezett, kdozonnyel £6z0tt, kozonydsen szemlélt mindent:
orom, banat, halal és gyereksziiletés, semmi nem kavarta fel. Sajat vigyai sem
késztették cselekedetekre, megcsinalta, amit kell. Es mést nem. Egyediil élt,
egyediil gondolkozott. Tudta, § is hibis, hogy ez igy maradt [...]. A szeretetet,
amire vagyott, § zarta be sajat magaba. Mindig szerette volna lerdzni magarél
a béklyot, de a kdzonydsség 0jbdl és 4jbdl eluralkodott rajta. Most mar késs.
[...] A férjét8l azt szerette volna hallani, te vagy a legjobb feleség a viligon.
Vagy még inkibb, hogy suttogja a filébe: Bocsassal meg nekem! De csak jelen-
téktelen események torténtek. Ettek, dolgoztak, szeretkeztek. Mindent ugyan-
Ogy. Mindent ugyanolyan alaposan, mindent rendben. Ahogyan kell. (119.)

Ugyanakkor a nem hétkoznapi ismétlGdések, példaul a kotott ima szavainak is-
meétlése, mint azt az Omama monoldgja is mutatta, nem vilnak a cselekedetek
mércéjévé, az ima szavai nem éplilnek be a mindennapi életbe.

A konvencid ismétlési struktirai korvonalként irhatdk le, s ez a kdrvonal
a csigavonal folytonos fejlddésben levé ciklikus kontinuitast jelzé képével szem-
ben céltalan, vak korben jarast konnotal.

Akonvencidk ismétlésistrukearai elkoptatjik”, szemantikailag elhasznaljak
az ismételt elemeket, mignem azok elvesztik jelstatusukat. A narracié ismétlési
strukturai ezzel szemben areflexid (a metanarracid) altal gjra (illetve komplexen,
differencialtan) jelként teszik hozziférhetGvé ezeket az elemeket. Kivetkezés-
képpen kijelenthetd, hogy a mi a magyarorszagi német identitasdiszkurzust a ref-
lexid, a tudatositas altal irja Ojra.

A tudatositds a magyarorszigi német hagyomany alapelenieinek kijelolését
jelent, illetve ezeknek az elemeknek az egyéni identitasképzés vonatkozasi pont-
jaiként valé kijelslését. Mondhatni, egyfajta genetikai kod leolvasasirdl, illetve
felfejtésérdl van sz6." Ezzel visszatérek a csigavonal metonimiajihoz, a spirdlhoz,
mellyel a bevezetSben az ismétlést, a narracié masodlagos rendezési elvét irtam le,
hogy egy tovibbi dimenzidban is megvizsgiljam.

Ha a magyarorszagi német identitas egyes kategériait (a [megallapodott biz-
tonsag|, [biztonsagkeresés a metafizikaban]|, [biztonsagkeresés az érzelmekben],
[mértéktartas|, [reflexivitis] tematikai értékjegyeket) a biokémiabdl ismert bazi-

2 Vg, ,Hallgatak a régi dregek, magukkal vitték a szavakat. A nagyanyim megszélale. Meséle.
En, az unoka csak rogzitettem. Emlékek régen élc emberekrdl, akikbél én lettem, akik fogeak
a kezem, akik jitszottak velem, akiket megismerni szeretnék. Itt vannak velem, mégsem tudnak
sz6lni, tiirelemmel hallgatnak. Emlékek. Némelyikiik fénykép, vagy sirkdvon név és évszim.
A nagyanyim megszolalt. O az utols6, aki tudja. En az els8, aki hallgatja.” (10. Kiemelés tlem.)
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sok képére vetitjiik, melyek kotések (szemantikai kapcsolodasok) révén kettds
spiralld dllnak &ssze, akkor a narriciot (a bizisok ismétlGdését) ,,genetikai” infor-
maciok hordozdjaként értelmezhetjiik. Az elbeszélés szalai tehat DNS-szalakhoz
hasonlithatok, melyekben a bizisok egymassal parokat alkotva ismétlédnek,”
példaul [mértéktartas] és +[biztonsigkeresés az érzelmekben] az Opapa elbeszé-
1éseiben, +[mértéktartas] és +[biztonsigkeresés a metafizikiban] ,,Nagyanyam
szavaiban”, —[megallapodott biztonsig] és +[biztonsigkeresés a metafizikaban]
Az Opapa meséje az Omama visszatértérél cimii elbeszélésben stb.

Az ismétlés dleal tudatositott elemek (Gjra) beleéptilnek az életbe, a minden-
napokba — mint azt az imik és a riolvasisok elemzése mutatja. Az imak és a raolva-
sasok egyik funkcidja a metanarricié szintjén az ismétlés és a narracio reflektalasa,
ugyanakkor maguk is ismétlési strukeirak, amint azt az Omama iméaja bizonyitja:

Az Omama imaja az Almafihoz

Asz Atyinak Fijunak és Zentlélek nevében
Kezdemel kereztet vetni a betekre

Akor kimeni a fihoz és megraszni aszt hiromzor

Alma fa én megaldlak

Alma fa én megrazlak

Elsé madar ki atropiili akadat
Vitye el az én bajomat

Mind a 77 betekségem

Mind a 77 bajom

2 Az elemzés ellentmondasmentességét biztositandé ezen a ponton vissza kell térnem arra a megil-
lapitasra, miszerint az egyes identitiskategériak relativ 6nallésagot mutatnak. Az allitas azt
a tényt szeretné hangstlyozni, hogy a széveg nem fejti ki, és nem reflektalja az egyes izotopidk
(identitaskategoridk) kozotti viszonyt, a ,,relativ” jelz8 pedig arra utal, hogy az egyes izot6pidk
sohasem rekonstruilhatok egymistdl teljesen elkiilonitve. Le kell szogeznem tovibba, hogy
a DNS-lanc képét a biologiai realitishoz képest meglehetds szabadsiggal hasznalom az identi-
taskategdriak szemléleetésére: nem 4, hanem 5 bizissal operilok, és koztiik a biokémiai koot
kapcsolddasi szabilyoknal szabadabb szemantikai és pragmatikai kapcsolddasi szabalyokat tétele-
zek. A [mértéktartis) példiul, jollehet a leggyakrabban a [biztonsigkeresés a metafizikiban]-hoz
kapesolodik (Kérdések kényve, az Omama monoldgja), kapesolédhat a [megallapodott bizeton-
sig] (a nagypapa elbeszélése a vagonban toltott napokrél) vagy a [biztonsigkeresés az érzel-
mekben] tematikai értékjegyekhez is (az Unoka monoldgja), +[mértéktartis] viszont soha
nem kapcsolédik példiul +{reflexivitis]-hoz. Nem vizsgilom azt sem, hogy a ,,bizisok” ismét-
16désének sorrendje hozzijarul-e, éshaigen, mennyibena ,genetikai” informicié kédolasahoz.
Végezetiil hangsilyoznom kell, hogy szigortan metonimikusan beszélek, természetesen nem
ill szandékomban azt sugallni, hogy identitasok a gének iltal volninak/lehetnének kédolva.

262 IRODALOMTORTENET + 200872



IDENTITAS ES METANARRACIO...

Segitsél engem Atya Fiju Zentlélek
Vessél ram keresztet
Fujjad el rélam a bajt hairomszorra

Ahoty én a fat mekrizom a madarra it szdjjon

Rekkel és délben és este is naplenyukta utan
Mongyadki az én nevem

Vesd a keresztet s mondozgasd az én nevem

A madar elpusztul
A betek mektyotyul (125))

Az imak és a riolvasisok rimutatnak, hogy a narracié is a kritizilt kenvencidk-
ban gydkerezik, illetve kdzvetitenek a narricid és a kritizalt konvencidk kozott.
Az imak és riolvasisok — mint ismétlési strukearak — gyogyito funkcidja ugyanis
attevédik a narricidra — mint ismétlési struktrara. Metanarrativ elemek, kiilonos-
képpen az alcim, Nagymamak orvossagos kdnyve, és a zard ima gyogyitd hatdst tulaj-
donitanak a narriciénak mint ismétlési struktaranak. A ziré ima az elbeszéltek
funkcidjat, ,,gydgyhatisit” a koherenciateremtésben hatirozza meg. A ,,gydgy-
hatés”, a koherencia a metanarricid szerint Gigy érhet§ el, hogy a magyarorszagi
német identitas elemei tudatosodnak az egyénben, igy az egyén ezeket az ele-
meket cselekedetei szamara meghatarozoként, mérvadéként ismeri fel. Az egyén
szabadon alakithatja viszonyat ezekhez az elemekhez, mint ahogyan azt az egyes
elbeszélGk is teszik a tematikai jegyek pozitiv vagy negativ értékjegyként vald
értelmezése és hasznilata sordn, s az identitaselemekhez valé egyéni viszonyok
kialakitdsira készteti olvasoit a mii formai struktardi aleal is. A hypertextre em-
lékeztetS formia potencialis interaktivitast kommunikal. Mindazonaltal abban,
hogy ezek a tartalmak meghatirozéak identitisa szempontjabdl, akkor is, ha
esetleg id6kozben levetett vagy devalvalt identitdstartalmakka valtak, nem kétel-
kedhet az egyén, hiszen a tartalmak evangiliomot alkotnak, mint fentebb emli-
tettem, a szGveg a mifaji megjelolés dltal az dnazonossig mércéjeként jeloli ki
magat. A mifaji megjeldlésben megragadhatd komplex intertextualis relicid
tovabb noveli a feltart identitaskategobriak szemantikai potencidjat, pragmatikai
szinten pedig a jelentésadisnak, a hagyomany egyéni itértékelésének, atszerve-
zésének, Qjrairasinak lehet§ségét hangsilyozza.

Fejtegetéseimet lezarandé illjon itt a nidivet zard ima, mely Gsszegzi a narra-
c16 motivacidit és szandékait (s melynek ,,széljegyzete”, egy bicikliseket és mo-

.22

torosokat abrazold képsorozat, megintcsak az [Gtonlevés]-re reflektal)

20 o , . . . et L ..
Ezen a ponton ismételten hangsilyozni szeretném, hogy a miiben a kifejezés sikja, illetve a szo-
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fiir breuchen Raolvasni

A holtak orzikuttya asz élok orzakattya.
Esz asz etyetlen ami 6zzekét.

Esz asz etyetlen ami mekmarad

Aki atment rajta montyael bizalommal.
Hoty elhinni eszt kdnyiib letyen

Hoty ne vetyiik eszt tréfinak.

Mer a madar elpusztul
S a betek mektyétyul. (138.)

veg formai-optikai megszerkesztettsége relevins részét képezik a tartalmi strukeirinak: a kép-
sorozat és az ima magdt a narriciot is ,,utonlevésként” azonositjik.

64
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Vilagirodalom,
tészerk. Pal Jozsef

Egy atfogd irodalomtorténeti munka megirisakor nem a tudasanyag megszer-
zése és elsajatitasa jelenti a legfGbb nehézséget, hanem az, hogy valaszolni kell
a kérdésre: miként beszéljiink az irodalomrol? Kénny beszélni az irodalomrél,
hisz mindenkinek van réla mondanivaldja; nehéz azonban tisztazni, mirdl ér-
demes sz4lni, mit érdemes elemezni, és egyaltalin hogyan érdemes belekezdeni
az irodalomrdl vald beszéd vagy iras folyamatiba. Peter Sloterdijk joggal hivta
fel a figyelmet arra, hogy a mai ember nem nagyon tud mit kezdeni az igyneve-
zett klasszikus miivekkel: ,,Kozombos barbarként allunk a klasszikus lelet el8tt,
csontunk velejéig hlivosen, és tanacstalanul forgatjuk a leletet a keziinkben. Vajon
jo-e még valamire? Semmiképpen sem mondhatjuk mar, hogy a priori hin-
nénk abban, hogy a kiemelkedd szévegek élettfontossagiiak.” Annil égetébb a
kérdés: mi az, amit valoéban érdemes elmondania a vilagirodalom tobb évezre-
des torténetébdl ma, a harmadik évezred elején annak, aki nem egységes és egy-
sika, mégis dtfogd képet kivan adni a vilag irodalmardl, és akinek ekozben sajat
,barbirsagival” éppugy meg kell kitzdenie, mint a széles olvasdkozonség — vagy
akar a klasszikusokrél sz616 tudomdanyos diskurzus — ,,barbarsigaval”? S hogy
rogton ,,in medias res” kezdjem, a Vildgirodalom cimi kotettel szemben az a leg-
alapvet8bb kritikim, hogy nem talalom nyomat annak, hogy a szerkeszt6k és a
szerz8k komolyan feltették volna maguknak ezt a kérdést. Mi a torténelem? Mi
az irodalom? Mi a vilagirodalom? Mit kell é mit szabad elmondani belSle? Mire
helyezziik a hangstlye? Es fSleg: kinek szanjuk a kézikényvet? Ezek a kérdések
nem pusztan ,,szakmai” szempontbdl érdekesek: a szerkesztési elvek tisztazasa
azért is elengedhetetlen, mert meg kell talilnunk az utat ,,vissza a klasszikusok-
hoz”, meg kell taldlnunk, hogyan tudjuk a felnévek vé generacidknak a legmegte-
lel6bb mbodon kozvetiteni az irodalom, adott esetben a vilagirodalom szeretetét.
A kovetkez8kben mindenekelStt a szerkesztés altalanos szempontjaira 9sszpon-
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tositok, és megkisérlem néhany mondatban &sszegezni, hol litom azokat a ponto-
kat, ahol véleményem szerint érdemes lett volna mas megoldast keresni. Harom
alapvetd kérdésre fogok koncentrilni: a vilagirodalom, az irodalom és a torté-
nelem fogalmara.

A vildgirodalmat sokféleképpen fel lehet fogni. Ha azonban tartjuk magun-
kat ahhoz, amit a Vildgirodalom szerkeszt8i szimadra is példaadé Vilagirodalmi lexi-
konban olvashatunk, akkor nem sziikségtelen megkiilonboztetni a vilagiroda-
lom é&s az egyetemes irodalom fogalmat. A viligirodalom, irja Martinké Andras
a Vildgirodalmi lexikon vonatkozd szécikkében, ,,azon irodalmi alkotasok Osszes-
sége, amelyek valamely nemzeti irodalom keretein tilmutaté, nemzetkézi ha-
tokorre tesznek szert”. Szerb Antal hasonldképpen fogalmaz: , A vilagirodalom
torténete az a folyamat, amelyben a nemzetekfolotti jelentSségd irék és mivek
orszighatarokon és évszazadokon dtemelkedve megtermékenyitik és irinyitjak
egymast.” Szerb hozziteszi: ,,a meghatirozisbdl kovetkezik, hogy a vilagiroda-
lom torténetébdl kimaradnak a kozépszeril irdk, még akkor is, ha nemzeti iro-
dalmuk torténetében fontos szerepet jitszottak”, épp ezért ,,az igazi viligiroda-
lom elfér egy j6l megvalogatott maginkonyvtirban, kotetei elhelyezheték egy
nagyobb terjedelmi dolgozdszoba falai mentén”. Ebbél a szempontbdl figye-
lemremélténak tartom Lukics Gydrgy meghatirozasat is: a vilagirodalom mdvei
azok, amelyek ,,1étezésérdl és arrdl, hogy mit reprezentilnak, még olyanoknak
is tudomasuk van, akik e mtiveket nem olvastik.” [smeretes, hogy Babits Mihaly
szintén a vildgirodalom ,,arisztokritikus” fogalma mellett tesz hitet Az eurépai
irodalom torténetében, mondvin: ,,az igazi viligirodalomhoz csak a legnagyobbak
tartoznak”. Emlitett sz6cikkében Martinké Andris joggal illitja tehat szembe
avilagirodalom fogalmat az egyetemes irodalommal, amely ,,valamennyi nem-
zeti irodalon alkotdsainak Gsszessége, tekintet nélkiil arra, hogy ezek milyen
értéket reprezentilnak és rendelkeznek-e a nemzeti kereteken tdlmutatéd vagy
a megjelenés pillanatin talmutat6 hatéerével”.

Aki elolvassa, vagy csak fellapozza az Akadémiai Kiado Vilagirodalom cimd
kotetét, nyomban latja, hogy ez a Vildgirodalom nem a vilagirodalomrol, hanem
az egyetemes irodalomrdl sz6l: tele van olyan szerz8kkel, akikre sem Lukics,
sem Szerb, sem Babits, sem Martinké vildgirodalom-meghatirozasa nem alkal-
mazhat6. Erdemes Gsszehasonlitani példaul az angol, a német, a francia és az
olasz romantikanak szentelt fejezeteket: az angol romantika kapcsan csupa olyan
szerz8rél hallunk William Blake-t8] Walter Scottig, akik egytél egyik kétség-
kiviil viligirodalmi rangiak (talan az egyetlen John Clare kivételével), kérdé-
ses azonban, hogy Carlo Portirdl és Giuseppe Gioacchinérdl, illetve Ferdinand
Raimundrdl, Johann Nepomuk Nestroyroél és Christian Dietrich Grabbérdl ez
elmondhatd-e, ahogy a francia romantikanak szentelt alapos és egészen kivald
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fejezet is tele van olyan szerz8kkel, akiknek a vilagirodalmi jelent8sége legalabb-
is problematikus (Sénac de Meilhan, Etienne Pivert de Senancour stb.). Ezek a
fejezetek tulajdonképpen az adott korszak nemzeti irodalomtorténetérdl sz616
tanulminyok: a vilagirodalom: azonban nem egyenl8 a nemzeti irodalmak ossze-
adasaval. A nemzeti irodalmakroél vald inforniacié 6nmagaban egyaltalin nem
rossz; a megoldas hatrinya csak az, hogy a részletek gazdagsiga miatt elvész a
»vilagirodalom™ egységes szellemének az eszméje. Itt az egészril kellene beszél-
ni, erre varna az olvasd, ebben azonban inkabb hitraltatjik az egyes nemzetek
irodalmat tirgyald alapos, de a részletekben olykor elveszé fejezetek.

Tovabbi probléma, hogy az itlagolvasd szamara jorészt ismeretlen és nem
feltétlendl vilagirodalmi rangti szerzGk sokszor Gigy szerepelnek a kotetben, hogy
tulajdonképpen semmit nem tudunk meg réluk. Olvassuk el példiul az Ivan
Kraskénak szentelt egyetlen bekezdést. A rola sz616 két mondatbdl kideriil, hogy
Krasko kozel allt a szimbolizmushoz és hogy ,,a kortars szlovik kozénség vi-
szonylag konnyen befogadta, jollehet koteteivel 4j hangot hozott a szlovik iro-
dalomba” (768.). Ha az egyetemes irodalonirdl sz416 kézikonyvet olvasunk, ott
minden bizonnyal megelégsziink ezzel a néhany szdval, ez a kdnyv azonban el-
vileg a vilagirodalmat szeretné bemutatni az olvasénak, a vildgirodalmi jelen-
téségl és rangu irdkat. Miért érdekelheti a viligirodalom irint érdekl8d8 ma-
gyar olvasét egy 20. szazadi koltd, akinek a miveit kdnnyen befogadta a szlovik
kozonség? Ha megnézziitk a Vildgirodalmi lexikon Ivan Kraskonak szentelt sz6-
cikkét, amely joval alaposabb az itt olvashaté mondatoknal, megtudjuk, hogy
Krasko magyarul kezdte gimnaziumi tanulmanyait, és a szocikk felhivia a fi-
gyelmet egy 1969-es konyvre is (Ady és Ivan Krasko), ami valamennyivel elfo-
gadhatobba teszi Krasko szerepeltetését a viligirodalmat targyald magyar nyelvi
osszefoglalé munkaban. Kirdly Istvan a Vildgirodalmi lexikonhoz irt szerkeszt8i
elszavaban azt irja, hogy a lexikon ,,a viligirodalom fogalmat (a kiadvany ter-
mészetének megfeleléen) nem a maga sziikebb — kritikai, értékeld —, de tigabb
— enciklopédikus, sszegzS — értelmében” veszi. Ebbdl a szempontbdl is érthetd
tehit, hogy a lexikon miért tirgyalja részletesebben Kraskét: a Vildgirodalmi lexi-
kon gyakorlatilag az egyetemes irodalom lexikona. A Vildgirodalom azonban ki-
fejezetten vilagirodalom-tSrténetként hatirozza meg magit, egész pontosan ,,vi-
lagirodalom-tSrténeti vazlatként”, mely ,,csak azzal foglalkozhat, ami az egyes
korok és teriiletek szovegeibdl irdsban fennmaradt, de ezen a koron beliil sem
minden irodalommal s a targyalt irodalmakon beliil sem minden iréval, mar
csak terjedelmi okok miatt sem” (23.). Valdban; de akkor a szerz8k és a szer-
kesztGk miért nem koncentriltak a ténylegesen viligirodalmi mdvekre, a t5bbi
mi esetében pedig miért nem utalnak inkabb a Vildgirodalmi lexikonra, mely kit(i-
néen kiegészithette volna a kézikényvet és lehetSvé tette volna az egységesebb
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gondolatmenetet, illetve a kétségkiviil viligirodalmi alkotisok elmélyiiltebb be-
mutatasit? A kérdés Krasko mellett még nagyon sok szerz§ esetében felmeril.

Mivel a Vilagirodalom szamtalan olyan szerz6t emlit, akik szigora értelem-
ben nem képezik részét a vilagirodalomnak, gyakran el6fordul, hogy még azok
aszerz8k sem kapnak elegendd teret, akik pedig kétségkiviil vilagirodalmi rangt
milveket hoztak létre. Elég egy pillantist vetni a Rimbaud-nak szentelt keve-
sebb mint egy oldalra: ilyen terjedelemben esély sincs arra, hogy birki érdem-
ben sz6lhasson a zsenidlis és roppant hatast kolt6rdl. Ha fellapozzuk a Vildgiro-
dalmi lexikont, ott viszont megint csak alapos és jol dokumentalt elemzést kapunk
Rimbaud kdltészetérdl. A kérdés magitdl adddik: mire 36 a Vildgirodalom, ha a
szerkesztdi elvek lehetetlenné teszik, hogy az ilyen korszakalkotd szerz8k targya-
lisa érdemben meghaladja a Vildgirodalmi lexikon sz6cikkeit? Mit ériink a Rim-
baud-rdl irt egyetlen oldallal? Ha Babits irodalomtérténetében olvasnank réla
egy oldalt, vagy ha Kosztolanyi, Ottlik irt volna rdla egy szsszenetet, az Snmaga-
ban is érték lenne, stilusa, eleganciija, tisztanlatasa okan, melynek révén egy fél-
mondattal is lényegi kérdést targyal, hisz beliilrdl lattatja a problémat. A Vildgiro-
dalomban azonban nehéz mit kezdeni ezzel a néhiny mondattal: a kozslt infor-
maciét birhonnan megszerezhetjiik, a bemutatis stilusa nem koltéi, hisz nem
koltS, hanem felkésziilt tudds irta, elemzésre viszont egész egyszeriien nincs tere,
ezért gyorsan bemutat, felsorolja Rimbaud mfiveit, és mir el is kszdn, futdsza-
lagon jon a kdvetkezd szerzd. Kiilonosen feltling ez a megoldis a konyv azon
részeiben, ahol kifejezetten jelzik, hogy vildgirodalmi szint( szerz8krdl vagy
mivekrdl van sz6, e sommas megallapitison tul azonban tulajdonképpen sem-
mit sem kozolnek a szoban forgd miirdl vagy alkot6rdl. Li Taj-po példaul Kina
egyik ,legnagyobb koltGje”, akirdl a rdla sz616 egyetlen mondatban annyit tu-
dunk meg, hogy ,,kéltészetében a kicsinyes t6ldi nyigokon vald felemelkedést
hirdette” (50.); A virds szoba dlmardl azt olvassuk, hogy ,,a viligirodalom legjobb
regényei kozé sorolhatd” (51.), ezen tdl viszont — egy fél mondatban — a regény
tartalmi kivonatit kapjuk csupan; Hilarius ,,jelent8sége rendkiviili, akar mint
himnuszkoltdé, akar mint vitairdé és bibliamagyarizdé™ (125.), de ezen kiviil
rola sem tudunk meg semmit, ahogy Alain Bosquet-r8l sem, aki pedig ,,a ma élé
koltSk legnagyobbika” (771.). Az ezeroldalas kényvben négy oldal irjale az arab
irodalom torténetét a Korantdl a 15. szazadig (Az ezeregyéjszaka meséirSl azt
tudjuk meg, hogy nagy sikere volt), a kinai irodalom Kr. e. 1766-t61 Kr. u. 17634g
tartd torténetérdl pedig dsszesen hat oldalt olvashatunk. E tanulmanyok jelen-
t8sége kimeriil abban, hogy a tartalomjegyzékben reprezentalni lehet: nem ki-
zardlag az eurdpai irodalom torténetérdl van szd, érdemben azonban semmit
nem tudunk meg az arab vagy a kinai irodalomrdl. A sumer, az akkid, az indiai
vagy a perzsa irodalomra ugyanez vonatkozik. Nem tudom, nem lett volna-e
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hasznosabb lemondani a viligirodalom-térténet — vagy inkabb az egyetemes iro-
dalom — katalogusszerii elmesélésérdl, és inkabb olyan feladatokkal megbiznia
szerzGket, melyek révén Gj perspektivakat nyithatnak a vilagirodalom szellemé-
nek megértéséhez?

A Vildgirodalomban nemcsak a vilagirodalom, de az irodalom fogalma sincs
kellGképpen tisztizva. Mi az irodalom? A Vildgirodalomnak érzésem szerint csak
a 18-19. szizadtdl kezdve van megnyugtatd valasza erre a kérdésre: amit elGtte
irodalom cimén felsorolnak és elemeznek, annak jo része nemhogy a vilagiroda-
lomnak, de szigort értelemben még az irodalomnak sem része. Kérdés példaul,
hogy a vilagirodalmat tirgyald kézikonyvben miért kap kiilén fejezetet a pre-
szokratikus filozéfia, Gorgiasz, Arisztotelész, Sallustius, Plinius, Cassiodorus,
Machiavelli, Ficino, Pico della Mirandola, Alberti, Galilei, Descartes vagy ép-
pen Vico? A 19. szazad el6tti vilagirodalom toreénetébe, gy litszik, beletartozik
a filoz6fia, a természettudomany, a retorika, az irodalomelmélet, de még a po-
litikaelmélet és a torténetiras torténete is; ennek indoklasira a kotet olyan fo-
galmakat hasznal, mint ,filozdfiai irodalom” (Descartes), ,.értekezésirodalom”
(Baltasar Gracian), ,,szépirodalmi torténetiras” (Sallustius), ,.esztétikai torténet-
szemlélet” (Vico), ,,f6ldrajzi-néprajzi-tdrténeti préza” (Hekataiosz) vagy egész
egyszerlen ,,proéza” (Montesquieu).

Sziikséges lett volna eldénteni, minek a térténetét szeretnék megirni: a mo-
dern értelemben vett szépirodalom tébbé-kevésbé viligosan kérvonalazhaté tor-
ténetét Homérosztdl Garcia Marquezig, az irodalom mint az irasba foglalt mdvek
torténetét (vagyis tulajdonképpen annak a torténetét, hogy egyes korok miként
fogtak fel az irodalmat), a szépiras torténetét (vagyis azon miivek torténetét, me-
lyek nem tartoznak a szépirodalomhoz, de irodalmi szempontbdl is értékesek
lehetnek), vagy pedig az emberi miivel8dés torténetét (az irodalmon tal a filo-
z6f1a, a természettudomany, a miivészetek, az esztétika, az irodalomelmélet tor-
ténetét). A Vildgirodalom mintha mindezt egyiitt szerette volna elvégezni. Az iro-
dalom torténetébdl helyenként valdban miivelGdéstorténet lesz, ami nemicsak a
Ficinénak vagy a Hellanikosznak és Theopomposznak szentelt fejezetekben lat-
szik; jelzés érték(i, hogy Plinius miive, a Naturalis historia elemzése és bemutatasa
kapcsan azt olvassuk: ,,nem igazan szépirodalmi alkotas, am ugyanakkor nem
tagadhatd, hogy egyike az emberiség 1mpozans mavelSdéstorténeti munkainak”
(172.). A Vilagirodalom ezen tul a szépiras torténete is: a Galileinek szentelt feje-
zetben példaul azzal magyarazzak, hogy Galilei kiilon fejezetet kapott az 1roda-
lomtérténetben, hogy ,,miveibe gyakran illesztett elbeszéld, ironikus, irodalmi
szempontbol is értékethets részeket” (347.). Az antik torténetirast is teljes termé-
szetességgel targyaljak az irodalomtorténeten beliil, nemcsak azért, mert szép-
irasnak tekintik, hanem mert ,,a torténetirast az egész Okorban legalabb annyira
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tekintették irodalmi, mint tudominyos miifajnak” (73.). Késébb a Beda Vene-
rabilis torténeti miiveinek szentelt fejezetben is azt olvassuk, hogy ,,angolszisz
tekintetben minden irott md irodalomnak szamitott, igy a torténetiras is” (255.).
A torténetirok mivei tehit azért képezik szerves részét az irodalomtorténetnek,
mert egykor irodalmi miifajként fogtik fel Sket (az irodalomtorténet mint az
irodalomrdl alkotott felfogisok torténete).

Ez a megoldis, bar némileg problematikusnak tiinik, elfogadhaté, ha a md-
veket sikeriil beilleszteni a vilagirodalom torténetébe, ha tehit az adott mlvek
irodalmi-esztétikai szempont(i elemzésével van dolgunk. A Vildgirodalomr6l azon-
ban ez sajnos nem mondhaté el: a kényv szimos fejezetében inkibb azt figyel-
hetjitk meg, hogyan vilik az irodalomtorténet — az esztétikai-irodalmi elemzés
rovasira — a torténetiras torténetévé. Ez nem csak abban mutatkozik meg, hogy
Thukiididész torténelemfelfogasat példaul harom oldalon targyaljak, mikézben
a kései gorog liranak (Anakreén, Sziménidész, Bakkhiilidész és Pindarosz) alig
masfél oldalt szentelnek, vagy hogy Liviusrdl egymagaban tobbet olvashatunk a
kotetben, mint Ovidiusrdl és Phaedrusrdl egyiitt. A Vildgirodalom olyannyira
a kiilonbozd irdk torténelem-felfogasara figyel, hogy még Tibullus és Propertius
kapcsin is a ,,diadalmas viligbiré Roéma képére” (161.) és Réma sorsaval &ssze-
fliggésben a Liviusszal valo lehetséges Gsszevetésre (163.) Gsszpontosit, a parat-
lanul szép szerelines elégiikrdl viszont alig esik sz6. Az irodalom fogalmanak
tokéletes félreértését mutatja, hogy Vergiliustdl nem a szépséges ,,pasztori ver-
seket” és nem is mondjuk Dido szerelmi drimajit elemzik, hanem oldalakon
keresztiil a koltd Romardl alkotott képével traktaljak az olvasét, anélkiil, hogy
érdemben szét ejtenének az Aeneis esztétikai értékeirdl. Latszik, hogy nem pusz-
tin arrdl van sz6, hogy a torténetiras torténetét a vilagirodalom részének tekin-
tik: itt ugyanis az irodalmi miiveket és életmiiveket magukat is a torténetiras
szempontjabdl elemzik. Xenophdnt sem a Lakoma vagy a Memorabilia, hanem tor-
téneti munkassiga miatt tirgyaljak; a legelképesztGbb azonban az, hogy még
Agostont is torténetirénak tartjik: Ammianus Marcellinus mellett széInak réla,
kiemelkedd miiveként — egy irodalomtorténeti nuiben! —a De civitate deit ,,elem-
zik”, és felhiviak a figyelmet arra, hogy Agoston térténelemfelfogisa miben sza-
kitott az antik torténelemfelfogissal. Elegend8 Az europai irodalom torténetét el-
olvasni, hogy lassuk, milyen 6riasi hatassal volt a Vallomdsok az elmult masfél
évezred eurdpai irodalmara, a ,stilus christianus” megsziiletésére; a Vallomasok-
rél azonban a Vilagirodalom egy fél mondat erejéig emlékezik csak meg.

Az elsé évszazadok keresztény irdirdl dltalaban is elmondhatd, hogy nem
nagyon tudnak mit kezdeni veliik (a kappaddkiaiakat a ,,pr6éza”, azon beliil is
retorika” fejezetcim ala soroljak, és meglepd médon ugyanebben a fejezetben
targyaljak példiul Nazianzoszi Gergely koltészetét is), ahogy a Biblidval sem: az
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O- és Ujszovetségrdl szolo fejezetek egyszeriien leirjak az egyes kényvek, leve-
lek tartalmat, am alig térténik utalds arra, hogy irodalomtorténeti szempontbdl
miért és mennyiben jelentds, ha jelentds, a Biblia? Erdemes megfigyelni ebbdl
a szempontbol a Szerb Antal-féle irodalomtoreénet vonatkozd fejezeteit, aki Re-
nant idézve a Genezis ,,mérhetetlen kolt8i értékérdl” beszél, megidézi ,,a Jeruzsd-
lem pusztuldsat siraté 6t megrenditd elégiat”, Job konyvét pedig példaul Aiszkhii-
losszal allitja parhuzamba. A torténetirdk kapcesan Szerb ugyanigy jar el: elsGsor-
ban nem térténetfelfogisukat elemzi, ami egy viligirodalom-torténeti kalauzban
idegeniil hat, hanem Thukiididész irasaiban példaul ,,a proza sziiletési fijdalmait”
figyeli meg, Livius kapcsan pedig azt emeli ki, hogy ,,inkdbb mdvész volt, mint
tudos, a drimai hatas kedvéért felildozta az igazsigot”. Babits is azért tirgyalja
az Ab urbe conditat, hogy elniondja, ez egy ,,regényirdi kreacié”, ,irinyregény”,
melynek f6hdse a romai jellem. Tanulsigos &sszehasonlitani Babits ¢&s Szerb jegy-
zeteivel a Vilagirodalom Livius-fejezetét; az Gsszevetés még nyilvinvaldbba teszi,
hogy az irodalom fogalmanak tisztazatlansiga miatt a Vildgirodalom bizonyos ré-
szeiben az irodalomtérténet egész egyszertien — de végsS soron teljesen meg-
magyarizhatatlanul — mtivel8déstorténetté, illetve az irasban fennmaradt mivek
és a szépirds toreénetévé alakul at. Azon is érdemes lett volna komolyan elgon-
dolkodni, része-e az irodalomtorténetnek az irodalomrél és a miivészetrdl vald
elméleti gondolkodis torténete. A Vildgirodalom magitdl értet8dének gondolja,
hogy az irodalom térténete sorin el kell mesélnie az irodalomelmélet torténetét
is, ezzel magyarizhato, hogy a hellenisztikus irodalom és a csaszirkor gorog iro-
dalma kapcsin kiilon fejezetet kap a ,,retorika, nyelv és irodalomtudomany” és
az ,irodalomelmélet”, illetve hogy szintén kiilon fejezet sz61 példaul az ariszto-
telészi esztétikirdl (Arisztotelész az irodalomrél). Az irodalomelméletnek szentelt
fejezetek a torténetmondas késébbi fejezeteiben ritkulnak, majd teljesen elttin-
nek: az irodalomelmélet kiilon fejezetben vald tirgyalasira csak addig van sziik-
ség, amig a modern értelemben vett szépirodalom fogalma ki nem alakul és
meg nem szilardul. Ugyanez torténik a bolcselet tirgyalisakor: ,,az iromdvész
Platént” kiilon fejezetben méltatjak (egyébként igen feliiletesen és tisztin ,,bol-
cseleti” szempontbol), ahogy késébb Cicerdt, Senecit és Boethiust is, de példaul
a Pessoa ,,énsokszorozd” életmivét idézd Kierkegaard-rdl, aki ,,az egyik legmo-
dernebb dan szépiré” (731.) és akinek valoban szimos jelentds és vilagirodalmi
rangq, a filozéfia és a széppréza hatiran dllé miive van, mir nem esik szo6. (Kier-
kegaard még a névjegyzékben sem szerepel, pedig a kényvben igen; a névjegy-
zék egyébként sokszor hidnyos és pontatlan.) Az is kérdéses, hogy helyes-e a
filozofiat és az irodalomelmeéletet 6sszemosni, és Plétinoszt és Prokloszt — akik
soha nem foglalkoztak az irodalom elméletével —az ,,irodalomelmélet” cimszo
alatt targyalni.
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Szamos tovabbi furcsasigot emlithetiink. A Parhuzamos életrajzok példiul alig
néhiny mondatot kap, pedig Plutarkhosz ,,a kor vildgirodalmi szempontbdl két-
ségkiviil legnagyobb hatisi irdja” (110.), Keresztes Szent Janosrdl pedig, aki cso-
dilatos és nagy hatast verseket irt, melyek legfontosabb forrasa — az Enekek éne-
kén til, mely nélkiil elképzelhetetlen a kzépkori és modern szerelmi koltészet
és melyrdl szintén csak futd megjegyzéseket talalunk a kétetben — a kortérs spa-
nyol vilagi lira, azt olvassuk, hogy ,,inkibb az egyhaz spiritualis hagyomanyihoz
sorolhaté, mint az irodalom torténetéhez” (386.). Janos versei tehit nem részel
a vilagirodalom torténetének, a Vallomdsok sem, Plutarkhosz életrajzai igen, de
roluk alig néhany sort olvasunk, Arisztotelész Poétikdja, Alberti festészetrdl irt
traktatusa, Ficino A szerelemrdl irt értekezése vagy Vico Uj tudomdnya viszont
alaposabb elemzést kap. Nagyobb baj persze, hogy nemcsak Agoston, Janos és
Plutarkhosz marad ki: a Vildgirodalomban egyetlen sort sem olvashatunk olyan
vildgirodalmi rangt szerz8krél, mint — véletlenszerd felsorolas kovetkezik — DDi-
no Buzzati, Pablo Neruda, Bohumil Hrabal, Sylvia Plath, Dino Campana, Ce-
sare Pavese, Julien Green, Arthur Koestler, Octavio Paz, Michel Tournier vagy
Milan Kundera; de Hermann Hessétél is csak az Uveggyingyjatékot emlitik, Paul
Celan egy télmondatot kap, Friedrich Nietzsche egy-két utalas erejéig van jelen,
Anthony Burgesst épp csak megemlitik, Samuel Beckettrél két mondat szol,
Emily Dickinsonrdl pedig tulajdonképpen annyit tudunk meg, hogy ,,az 6rékélt
kliséket sikeresen megujitotta”. Biztos vagyok benne, hogy nem az elészéban
emlitett ,.kdnon” valtozékonysaga miatt maradtak ki ezek az alkotok, hanem
azért, mert a Vildgirodalomban sem a ,vilagirodalom”, sem az ,,irodalom” fogalma
nem kell6képpen tisztizott, és emiatt egész egyszerden nem maradt hely arra,
hogy érdemben foglalkozzanak veltik. Ez a hidnyossag persze a ,,vilagirodalom-
torténet” muifajibol is kovetkezik: nyilvan létezhet és 1étezik is kivald torténeti
m(, mely nem emliti Hrabalt vagy Campanat. A feladatok batrabb atcsoportosi-
tisival azonban talin lehet8ség nyilt volna arra, hogy ezeket a szerz8ket is tar-
gyaljak: Hessét Alberti, Dickinsont Galilei, Nerudat és Celant pedig példaul
Ficino helyett. Esztétikai értelemben 1s vitathaté olykor egy-egy megoldas; kér-
dés példaul, jogos-e két oldalt szentelni a kétségkiviil ligyes és szérakoztatd Diir-
renmattnak, amikor Samuel Beckett korszakalkotdé miiveirdl szinte sz6 sem esik.

Ratérek a harmadik szemipontra, a torténetiség problémajara, mert vélemé-
nyem szerint itt is vannak egészen meglepd részek. A Vilagirodalom torténetfelfo-
gisaban példaul tovabbél a ,,s6tét kdzépkor” — , felvilagosult reneszansz” formula,
annak ellenére, hogy mar a Zolnai Béla szerkesztette A vilagirodalom torténete (1944)
is azt irja, hogy ,.ez a felviligosodas-kori és Jakob Burkhardtnak Kultur der Renais-
sance cim{ »vildgirodalmi« jelentSségdl munkajiban propagilt folfogas: ma mar
a torténetirds szép illazidi, szétfoszlott, szines elméletei kdzé tartozik”. A Vildg-
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irodalom viszont Lorenzo Valla kapcsin még mindig ,,a kozépkori aszkézissel
vald renesziansz-humanista leszimolasrdl” (328.) tudosit, a reneszansz kapcsan
altalaban pedig azt irja, hogy ,,az emberiség egy évezredre feledésbe mertilt leg-
fontosabb értékei, a racionalizmus, a megismerés szabadsiga, a tudomanyok
végre elfoglaltdk az Sket megilletd helyet a tudatban, a szellemi és a tarsadalmi
életben” (317.). Egy helyiitt az ill, hogy a kézépkorban ,,az egyetlen hely, ahol
kulturalis kezdeményezés és Gsszetettebb emberi kapcsolatok létrejohettek (1), a
kolostor volt” (192.). A Vilagirodalom szerint a reneszanszban ,,az aszketizmus,
a meditacid és az ima helyére az emberi méltdsag, az aktiv élet, s6t a szexualitas
dicsérete (Valla) keriilt” (323), ,,a kdzépkori, Istenre vonatkoz6 tanulmanyokkal
szemben” pedig megjelentek ,,az emberre vonatkozé stadiumok” (322.). Ez a
hamis kozépkor-felfogis szerencsére nem befolyidsolta a kézépkori irodalom,
a vallasos koltészet, a vigansok vagy akir a lovagi epika alapos és érdekes bemu-
tatasit. A reneszinsz tirgyalasa tovabbi kérdéseket is folvet. Nem teljesen vilagos,
miért sziikséges 17 oldalt szentelni a reneszansz miivel6déstorténeti szempont-
bdl fontos mozzanatainak (elnevezés, politikatorténet, humanizmus, egyetemi
nreform”, Platdn és Arisztotelész recepcidtorténete, a hermetikus hagyomany,
a bizdnci tuddsok hatasa, a hitélet megtjitasa, a reformacid torténete, a mivé-
szetelmélet kialakulasa, benne Alberti épitészeti és festészeti traktitusa, a rene-
szansz emberfelfogas, az udvari etikett kialakulasa stb.), de a korszakolas is prob-
lematikus, hiszen ha a Vildgirodalom szerint a reneszansz az 1400 és 1600 kozotti
korszakot oleli fel, akkor érthetetlen, miért itt sz6lnak Descartes, Pascal, Cor-
neille vagy Racine miiveirdl, ahogy az is zavaré, hogy Villont kdzvetleniil Tasso
és Galilei utan targyaljak.

A torténelemfelfogis a kortérs irodalom targyalasakor sem biztos, hogy helyt-
allo: a Vilagirodalom nyolcadik fejezete némileg Gsszemossa a kortars és a poszt-
modern irodalmat, aminek nemcsak az a kévetkezménye, hogy a Kortars, posztmio-
dern irodalom fejezetcim alatt olyan szerzékrél olvashatunk, mint példaul Sartre,
Camus és Paszternak, akik se kortarsnak, se posztmodernnek nem mondhatok,
hanem az is, hogy a szé szoros értelmében vett kortars irdk koziil valdjaban csak
azok keriiltek be a vilogatasba, akik vagy nagyon ismertek, vagy valamilyen
médon a posztmodern dramlatahoz kéthetdk. Erthetd, hogy a 20. szazadhoz
érve lelassul az elbeszélés és egy-egy fejezetben a szokasosnal tobb szerzérdl is
sz6 esik, hiszen az elmalt évszizad irodalmibol nehéz megmondani, ki divat-
nagysag és ki keriil be maradanddan az irodalmi tudatba” (Szerb Antal), az 1930
utani angol regényeknek szentelt fejezet megoldasa azonban példaul igen prob-
lematikus: nem tudom, érdemes-e négy oldalon gsszesen — ha j6l szimolom — 26
szerzGt kiemelni vagy megemliteni? Végiil hadd jegyezzem meg, hogy a hu-
szadik szdzadi és a kortars irodalom kapcsin még kiilonosebb litni azt, amit az
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el6z8 évszazadoknak szentelt fejezetekben is tapasztalhactunk: mivel a Vildgiroda-
lom nem lexikon, hanem &sszefoglald md, elvileg semmi nem zarja ki a targyalt
muivek elemzésekor, hogy a szerzék hangot adjanak személyes, szenvedélyes,
akar vitathatd véleményitknek. Ezzel azonban csak a legritkabban talilkozunk,
mert a kGtet nagy részében a tudomanyos hangnem az uralkodoé. Természetesen
a tényeken, informacidkon keresztiil is meg lehet szerettetni az irodalmat; de
Németh Laszlonak is igaza lehet, aki szerint ,,irodalomtorténész az, aki annyira
gazdag tud lenni, hogy let(int irokat és irodalmi korokat 6nmagibodl képes meg-
érteni. Az irodalomtorténész persze ott hord magiban egy természettudds-féle
segédmunkast is, aki évszamokat gy(jt, konyveket katalogizil, tényeket rendez,
felfogisokat lajstromoz, de munkdssaga sorsat mégis az donti el, hogy mennyire
tudja a mdvészek szent Sriiletét a maga életébdSl megfejteni.” Nagy hidnya ez a
Vilagirodalomnak: a mivek elemzése a legtobbszor kimeriil a szerkezeti analizis-
ben, vagy pediga 111 hires regénybdl és a hasonld jelleg(i konyvekbdl ismert — és
épp ezért jorészt felesleges — tartalom-elmondasban; ezekbdl a tudomanyos elem-
zésekbdl azonban a legtébbszor épp a md ,tartalma” — élete, vilaga, szelleme
—az, ami hianyzik.

Ezek azok a problémik, melyeket fontosnak tartottam jelezni a viligiroda-
lom, az irodalom és a térténet-felfogis kapcsan. Megjegyzéseim kritikai éle ab-
bol a meggy6z3désbdl fakad, hogy a Vildgirodalom publikialisival az Akadémiai
Kiadé kivalé lehetGséget teremtett arra, hogy néhany évtizedes kihagyis utin
ijra komolyan felvethessiik a viligirodalmat és a vilagirodalomtorténet-irast
érintd legalapvetSbb kérdéseket; biralatomban ezért koncentraltam a konyv szer-
kesztési elveire, melyek véleményem szerint bizonyos értelemben hibasak, sok
tekintetben pedig problematikusak. A Vildgirodalom ettd] figgetleniil egyediilillo
vallalkozis a rendszerviltozis utini Magyarorszigon: nemcsak azért, mert tele
van egészen kitling kisesszékkel — ilyen példaul a Goethérél, Proustrol, Joyce-
rél, a 19. szazadi skandinav irodalomrél, az angol romantikusokrol vagy a kor-
tars dél-amerikai regényirokrol szolo fejezet —, hanem azért is, mert évtizedek
Ota ez az elsé nagyszabasi Osszefoglald tanulmany a vilag irodalmarél. Tudjuk,
hogy a vilagirodalomrdl sz016 elsé magyar nyelvi(i torténeti munka (leszamitva
az 1882-ben kiadott, német és francia tanulmainyok forditasabol késziile A vildg-
irodalom torténetét), a Heinrich Gusztav-féle Egyetemes irodalomtorténet, 1903-ban
latott napvilagot, majd ezt kovették — Juhisz Andor kisérlete utan (A vilagiroda-
lom élettorténete, 1927) — Babits Mihdly (Az eurdpai irodalom torténete, 1934—1936)
és Szerb Antal (A vilagirodalom torténete, 1941) lenylgtz6 vallomasai a vilag iro-
dalmardl és az irodalom viligardl. Az egyszemélyes viligirodalom-torténet mii-
faja késébb sem ment feledésbe — elég Benedek Marcell és Kristé Nagy Istvan
irdsaira utalnunk —, hamar megjelentek azonban olyan sokszerzds kotetek is,
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amelyek szélesebb tudomanyos egytittmiikodés keretén belill tanulmanyoztik
a viligirodalom torténetét: ilyen volt a Zolnai Béla altal szerkesztett és toredék-
ben maradt A vildgirodalom térténete (1944), és a Kardos Laszl6 altal szerkesztett
négykotetes Vilagirodalom, mely egyetemi jegyzetként latott napviligot és sza-
mos kiadist megért. Az Akadémiai Kiadoé Vildgirodalom cimi kotete a Zolnai
Béla- és a Kardos Laszl6-féle tudomanyos igényd viligirodalom-torténetek foly-
tatasa: a hianypdtlé kézikonyv, mely 999 oldalon keresztiil elemzi a vilag iro-
dalmit az egyiptomi irodalomtol napjainkig, tébb mint harminc szerzé mun-
k3jat dicséri.

A Vilagirodalom nem pusztin az irodalom torténete: az irodalmi mdvektdl
elvalaszthatatlan iréi életutakat, tehat az emberi 1étezés titokzatos és kiismerhe-
tetlen kalandjat is bemutatja. Ki ne forgatnd szivesen azt a kdnyvet, melynek lap-
jain olyan nilivekrdl olvashatunk hosszabb-révidebb elemzéseket, mint a Faust,
a Bifn és biinh8dés, a Lear kiraly vagy A rdzsa neve, és olyan alkotdk elevenednek
meg, ha csak egy-egy mondatban is, mint az angyali Shelley, a halalra itélt és a
vesztGhelyrdl elvezetett Dosztojevszkij, a gyilkos Villon, a szerelméért a poklot
megjard Dante és a szerelmével kettds dngyilkossigot elkdvetd Kleist, vagy az
eurdpai kultiranak egyszer s mindenkor hitat forditd Rimbaud? A Vilagiroda-
lotn emlékeztet minket olvasmanyélményeinkre, leny(igdzd tudasanyagot kozve-
tit az irodalmi miivekrdl: keletkezési feltételeikrdl és hatastorténetiikrdl, Gjabb
konyvek olvasasara sarkall, és tajékoztat benniinket arrdl, milyen tovabbi tanul-
manyokban nézhetiink utina kedves szerz8inknek. A torténetmondast fogalom-
elemzésekkel egésziti ki, és sok esetben felhivja a figyelmet kultartoreéneti és
irodalomtorténeti fogalmaink etimologiajira, torténeti fejlddésére. A modern
irodalomelmeélet szellemében igyekszik bemutatni a targyalt mdvek és szerzék
hatastorténetét is. A Vilagirodalombol nem maradt ki teljesen a magyar irodalom
sem: az egyes fejezetekben sokszor hivatkoznak a targyalt mivek magyar recep-
cidjara, esetleges parhuzamokra, hatdsokra; olvashatunk példaul Thomas More
Budirdl keltezett képzelt dialogusirdl, mely a mohdcsi csata el§estéjén jatszo-
dik, Victor Hugo kolteményérdl, nielyben Batthyany Lajost és Petdfit gyaszolja,
a kalandos életd Camoes kapcsan a portugal kirdlyi csalid magyar eredetérdl,
vagy akdr a Doktor Faustus gazdag magyar vonatkozisairdl. A kényv tovabbi eré-
nye, hogy a koltdi miivek kapesan t6bbszor is utal a forditasok esetleges ,,szép
hiitlenségére”, és megviligitja a szoveg eredeti értelmét. A Vildgirodalom fontos
és megkeriilhetetlen kézikdnyv, melynek mar puszta léte 1s véleménycserére kész-
tet: arra 0sztondz, hogy elgondolkodjunk a viligirodalom, az irodalom, a tor-
ténelem fogalmardl, és arrdl, hogy egyaltalin lehetséges-e, és ha igen, hogyan
lehetséges még a klasszikusokhoz valé eljutas és a klasszikusok kozvetitése. Slo-
terdijk szerint ,,ha mar nem hisziink tobbé ezeknek a szovegeknek, akkor kezde-
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nek a legmeglep&bb mdodon gazdagitani benniinket. Ha mar nem el8legeziink
nekik semmit, akkor kezdenek észrevétleniil utinunk nytlni.” Itt tartunk; ahhoz
azonban, hogy utinunk nyalhassanak a klasszikusok, hogy a didkokat, a hallga-
tokat, az olvasdkat visszacsalogassuk a ,,magas” irodalom, a viligirodalom cso-
dalatos vilagahoz, elengedhetetlenek a harmadik évezred ,,barbarsiginak” meg-
feleld és azzal szamold viligirodalmi kézikonyvek. A Vildgirodalom szamol ezzel,
de talin nem kell6képpen; fogadjuk 6rommel vitira 8sztonzd kisérletée.

(Akadémiai, Budapest, 2007.)
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Molnar Gabor Tamas:

Vilagirodalom a modernség utan

Hiinypotld jelentGségre tor a kozép- (s kis talzassal a felsS)foka oktatas teriiletén
Molnar Gibor Tamas munkdja, a Vildgirodalom a modernség utan cimi konyv. Azt
hiszem, jogos eltekinteniink most att6l, hogy a szerzd az el8sz6 tantisiga szerint
egy szakkozépiskolaban szerzett tapasztalatai alapjan irta tanulmanyic —a véllal-
kozis volumene jocskan tilmutat azon, hogy a kényvet csupan belsé haszna-
latra szint segédletnek tekinthessiik, s6t meg merem kockaztatni, hogy a hazai
professzionilis irodalomtudomanyi és -torténeti diskurzusban is helyet kaphat
ez az — egyébként a cimben megjelolt dtfogd kategoria ellenére meglehetSsen
karcst — kotet.

Természetesen nem art tisztidban lenni azzal, hogy pontosan milyen olvasé-
kozonségetis célzott meg maginak Molnar, kik is azok, akik haszonnal forgathat-
jak mavét. Ugyanis amig posztmodern irodalmat minden olvasni szereté ember
fogyaszthat ugyanagy, akarcsak 19. szzadi regényeket vagy barokk eposzokat,
a posztmodernrdl folyé tudomanyos kutatisok — és altalaban véve a kortars iro-
dalomtudomany — nyelvezete kevéssé kozonségbarat. Molnar Gabor Tamas ezzel
szemben sajit bevallisa szerint kozépiskolai oktatdknak szeretne a modernség
utani irodalomrol sz616 tanar kézikonyvet adni, s ezen kiviil olyan mivelt olva-
sékra is szamit, akik nem szakmabeliek ugyan, de érdeklédnek az irodalomtudo-
many kérdései irant. Ennek megfelel§en kozérthets, mégis igényes és Osszetett
gondolatokat kell megfogalmaznia, lehetSleg a szakzsargon minimalis haszna-
lataval. Ez, dolgozatat egészében tekintve, sikeriil is neki, bar azt nem mondhatni,
hogy magas szintd dltalanos — sét sokszor filozofiai — miiveltség nélkiil is meg le-
hetne érteni egyes szoveghelyeket.

Erzékletes példai, plasztikus megfogalmazisai élvezetes olvasmannyi teszik
Molnar Gibor Tamas igen nehéz témat vilasztd dolgozatat. A kétet ugyanakkor
nem torekszik didaktikussigra —ami nem mindig baj, de néholigen —, s magatdl
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értetédéen ismertként kezel bizonyos tényeket, fogalmakat. Példaul Nietzsché-
nek az eurdpai gondolkodasra tett radikalis hatasardl Ggy beszél, hogy kdzben
a miveiben fellelhetd gondolatok kontextusardl nem sok sz6 esik, viszont annal
inkabb alkalimazza a nietzschei terminoldgiat az adott fejezet in medias res kez-
désében: ,,Ennek a [nyelv]vilsignak a tapasztalata el&szor Nietzsche filozofiaja-
ban nyer rendszeres kifejtést. Els§ megkozelitésben a nyelvre azért tekinthetiink
gyanuval, mert —minden emberi viszonylattal egyetemben — barmikor kiszolgal-
tathaté a hatalom akarisinak” stb. (41.). Freud emlitésekor viszont mir réviden
ugyan, de annil alaposabban vizolja fel a pszichoanalizis —amigy bizonyara sokak
altal ismert — alapelveit, s csak aztan tér rd Freud tanainak a 20. szizadi nyelvvil-
saggal kapcsolatos vonatkozisaira. A kdvetkezd szoveghely példaul igen viligosan
és szemléletesen beszél arrél, hogyan gondolta el a német idealizmus az esztétikai
tapasztalat miikddésée, viszont azt egyaltalin nem magyarazza el a szerzd, hogyan
is kdvetkezik pontosan a kanti ,,érdek nélkiili tetszés”-bél az esztétikummal
és a vilagirodalom értékével dsszefiiggésben megjelend altalanos emberi. Gon-
doljunk csak arra, hogy a nem professzionalis olvas6 az érdek nélkiiliséget téve~
désbdl 6sszekapcesolhatnd akar a I’art pour I'art eszményével is, s ezzel olyan tar-
talmat tulajdonitana az eredeti kanti kifejezésnek, amely az alabbi mondatban
értelemzavard lehet: ,,A viligirodalom fogalma ezért a klasszikus idealista eszté-
tika jellemzd hordozdjinak is tekinthetd: az esztétikai érték (viligirodalmi rang)
az »érdek nélkiili tetszés« (Kant) letéteményese, amelynek kivilosigit elvben
kortdl, szarmazastdl, rangtdl és egyéb kulturalis meghatarozottsagoktdl fligget-
leniil mindenki elismeri.” (13—14.) Ebben az esetben tehat az adott fogalom egy
feltételezete elGzetes ismeret hivoszavaként miikédik, de nem kap kifejtést. Mint
lithat6, a Molnir altal alkalmazott beszédmaod olykor jocskan eltavolitja a sz6-
veget az eredeti pedagdgiai célkitlizésektSl. Néha azonban éppen a leegysze-
rGsitett, képies megfogalmazis adhat okot félreértésekre: Molnar a kdnyv elején
példaul alapvet8en a goethei vildgirodalom fogalmanak felbomlasabol indul ki,
kiemelve, hogy az embert minden partikuliris meghatirozottsigon és kulturilis
kiilonbségeken feliilemel miivészet kanti gondolata nehezen tarthatd, egyuttal
viszont—igen megbecsiilendd médon—akiilonbézé (feminista, posztkolonialista
vagy a popularis kultGra emancipilddisira torekvd) kanonkritikai irdnyzatok
tapasztalatainak feldolgozasira és meghaladasira torekszik. Az egyes kanonok
egyenrangusigit tilzottan propagald irinyzatokkal szemben finoman jelzi azt,
hogy egyes alternativ vélemények szerint a mfivészet tjin megnyilik a lehet6ség
,,az identitis-kiilonbségek athidalisira”, azaz: ,foltehetSleg az esztétikai érték
teszi lehet8vé, hogy a befogado tullépjen sajat korlatolt érdekeltségein (példaul
amikor belitom, hogy a kedvenc csapatom vereségét jelent$ gél gydnyorii volt),
és a kiemelkedd teljesitmény elismerésén keresztiil részesiiljon valamibdl, ami

278 IRODALOMTORTENET » 2008/2



——— MOLNAR GABOR TAMAS: VILAGIRODALOM A MODERNSEG UTAN ———

nem feltétleniil az 6vé” (23.). A brilians focihasonlat ellenére vegylik észre, hogy
ezen aszoveghelyen a korabban elvetett egyetemesség eszméje latszik visszatérni,
s talan csak a vajtfiild olvasé érezhet ra arra, hogy valdjaban itt mar nincs sz6 kanti
vagy goethel értelemben vett egyetemességrdl, és Molndr sokkal inkabb a 20.
szazadi hermeneutika elképzeléseit interpretalja a maga sajitos modoraban.

Azoknak ajanlom tehat elolvasni ezt a szoveget, akik szeretnének atfogd ké-
pet kapni a modernség utini allapotokrol mind az iltaldban vett kultraban és
gondolkodasban, mind a szépirodalom teriiletén, s elég nyitottak arra, hogy bi-
zonyos elszort vagy az adott helyen 6nmagaban nem elég vilagos megjegyzésnek
sajat maguk, 6nerejiikb3l nézzenek utina. Igy a kényv 6sszességében, néhiny fent
1s jelzett kovetkezetlenség ellenére elfogadhatd, sét mi t6bb, rokonszenves ol-
vasasmoédot kivin meg. Azt mar annal bosszantdbb, hogy Molnir az egyes idé-
zetek pontos lelGhelyét nemhogy nem jeldli, de a kotethez még csak egy tiirhetd
bibliogrifiat sem csatol; a minddssze b kétoldalas, kissé esetlegesen Osszeallitott
Valogatott és felhasznalt magyar nyelvii szakirodalom cimq listdjabdl pedig olyan alap-
vetd nevek hiinyoznak, mint Barthes, Lacan, Derrida, de Man, nem emlitve a
transz- vagy intertextualitds teoretikusait. A fenti teoretikusok szerepérdl termé-
szetesen a konyv minden rovidsége ellenére kimerit§en beszél a szerzd, a konkrét
micimek viszont gyakran elmaradnak. A korrekt hivatkozasokat (és fSleg az ala-
pos bibliografiat) itt nem valamiféle tudomanyos vaskalapossig nevében hianyol-
juk, hanem a kétet hasznalhatésaga miact. Hiszen mi mas célja lehet Molnarnak
ezzel a kényvvel, mint az egyéni tovabbolvasast motivalni és elésegiteni? Ter-
mészetesen egy bevezet§ célzattal irt, nem csupin szakmai kézonség felé kacsin-
gato dolgozat végén egy minden részletre kiterjedd szakirodalom-lista vissza-
tetszést keltene, ezért az ilyen esetben meg kell talalni a tal kevés és a t0l sok
kozott az egészséges arinyt. Molnarnak ez mintha ezattal nem sikeriilt volna.
S most nem térek ki azokra a filologiai pontatlansigokra, amelyeket Lapis Jozsef
mar regisztralt a tanulmany kapcsan (A nagykorii olvasé és a kinnfeledett diak, Alfold
2006/12., 103-108.).

Haazonban eltekintiink ezektdl az apro bosszasigoktdl, s egyelSre elodazzuk
azt az amugy is nehezen megvalaszolhatd kérdést, amely a kotet anyaginak a ko-
zépiskolai oktatisba valé integrilhatésigara vonatkozik, akkor azt mondhatjuk,
Molnir Gabor Tamas elérte céljat. Elérte, amennyiben azt tiizte ki feladatul maga
elé, hogy a posztmodern irodalomrél beszélve az érdek18d6 kézonség és a szakima
figyelmére egyarant szamot tart6 problémakat ragadjon megkell§ drnyaltsiggal,
s a szinte attekinthetetleniil nagy anyag ellenére kell§ tomorséggel. A konyv elol-
vasasa utan ugyan maradhat benniink hidnyérzet, ami mair a bemutatott iroda-
lomtérténeti korszak Ssszetettségébdl és a kotet ezzel ellentétes révid terjedel-
mébdl (mintegy 170 oldal) is kovetkezik, ezek a hianyok azonban, amennyiben
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nem strukturilis jelleglek, inkabb a kényvben felvetett kérdések tovabbgon-
dolasara késztetnek, vagy éppen az ésszerd onkorlatozas eredményei. Molnar
ugyanis — bevallott személyes szimpdtia, miveltség és érdeklédés alapjan —a re-
gényre korlitozza vizsgalodisait, s a modernség utini gondolkodas, irodalom-
(értés) f6bb vonalainak bemutatisa utin bizonyos meghatirozott rendben re-
gényeket mutat be. Az altala 6sszedllitott kanon igen meggy8z4 olvasottsagrol
tesz tantibizonysagot, s bar kelet-eurdpaiként hidba keressiik Danilo Ki$ nevét,
s Hrabal is csak futdlagos emlitést kap, a kotet dtfogo jellegén ez mit sem valtoz-
tat: Nabokovtdl Giinter Grassig, Garcia Marquezt8l Tournier-n it Rushdie-ig
széles panoramit kap az olvasé a 20. szizad masodik felének irodalmardl, s Borges,
Eco, Calvino mavei mellett a szerzé nem mulasztja el elemezni a francia Gjre-
gényt s a kortars amerikai regényirodalmat (Bret Easton Ellis) sem.

A posztmodernben jelentkezé problémak, az egymassal komplex médon 6sz-
szefliggd, kusza irinyzatok kapesin Molnir szovege nem tart szimot a lezartsag
illazidjara, viszont az olykor nyitva hagyott kérdések ellenére semlesz a tanulmany
semmitmondo. Sajnos ez az irasmoéd sem mentesiilhet azonban bizonyos elfedd
retorikatdl. Ez a jelenség a kdnyv egyik legproblematikusabb pontjanal mutat-
kozik meg, annil az egyébkeént sziikségszerd leszlikitésnél, amely a regényre kon-
centrdl. Molniar nem mulaszgja el adott esetben a liratorténeti parhuzamok em-
litését sem — bar ez inkabb a klasszikus modern el6zmények targyalasara igaz —,
alapvet$en viszont a nagyproza all a szerz6 érdeklédésének elSterében. Fent mar
emlitettiink bizonyos személyes indokokat ezzel a valasztissal kapcsolatosan, ame-
lyeket Molnar is felhoz elészavaban, de a dolgozat nem marad adés némi iroda-
lomszociologiat magyarazattal sem, amikor amellett érvel, hogy ,.,a szizad végének
uralkodé irodalmi miifaja a regény” (29.), mégpedig a lira rovasira. Végered-
ményben érthetd, s Molnar szakmai orientacidja is indokolhatja, hogy a szerzd
nem akar semmiféle, a kortars lirat népszer@sitS kultirmissziot magara vallalm
(noha ez éppen a kozépiskolai oktatisban — amely 4ltaliban megill a nyugatos
vagy a Jozsef Attila-1 koltészetkoncepcionil — indokolt lehetne), am sokkal zava-
robb a dolgozatban, hogy a regényt mint mdfaji kategoériat, melyet egységesen
rahtzunk a népszerd kultdraval kdz6s nevezdt keresd ecdi regényre és a kisérle-
tez8, elvont Robbe-Grillet-féle metafikcidra egyarant, Molnar nem definidlja,
jobban mondva nem reflektal a m{ifaji besorolhat6sag jogossagara, illetve fenn-
tarthatosagara. Ezt a hidnyossigot szerencsére kell§ mértékben ellenstlyozza
a posztmodern ezerarcusagara, elméleti problémainak lezirhatatlansagara tor-
ténd illand6 emlékeztetés.

Végezetiil arrdl a modszerr6l kell néhany szot ejteniink, amellyel Molnar
az egyes regényeket targyalja és egymashoz fiizi egy irodalomtorténeti keretben.
Ennek fontossigat nem csupan az a tény indokolja, hogy éppen a posztmodern
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egyik jelent8s teorémaja sz6l az egységes narrativa lehetetienségérdl (Lyotard),
hanem az elmalt fél évszazad regényirodalmanak sokszintisége, egymasnak el-
lentmondé tendenciai is megnehezitik az irodalomtorténetet ird kutaté dolgat,
s ilyenkor fennall annak a veszélye, hogy a posztimodern (vagy barmilyen mas
stilustorténeti) cimke érvényesitése kedvéért a torténetird erdszakot tesz anya-
gan. A Molnir altal valasztott ac elkeriili ezt a csapdat, ugyanis a szerz$ valami-
féle (a kialakuld és letlind irdi csoportosulasok és iranyzatok leirasaval operald)
kronologikus besorolas helyett tobb kisebb narrativira bontja konyvér, anélkiil
azonban, hogy elveszne az egységes gondolatmenet. Ezek az elbeszélések egy-egy
motivum, problémakér ,,torténetét” beszélik el regényeken keresztiil: igy tala-
lunk egy fejezetet, amely a labirintus motivumat dolgozza fel, egy masik pedig
a biniigyi regényt hasznalja iiriigyként az elbeszélhetGséggel kapcsolatos episz-
temoldgiai és nyelvi korlatok bemutatasara. Van fejezet, amely arra nyje példakat,
hogyan reflekeal az irodalom sajait médiumara, egy masik a Robinson-toreénet
gjrairdsai kapcesan beszél a posztkolonialitasrdl stb. Ez a metddus hatékonyan
segiti megismerni a posztmodernt mint jelenséget —azonban, ha szem el6tt tartjuk
Molnir eredeti célkitiizését, amely szerint jelen munka tanari kézikdnyvkeént
(is) funkcionilna, rijéviink, hogy Molnir regényelemzései ilyen moédon éppen-
séggel kevéssé alkalmasak arra, hogy kiragadva Gket eredeti kontextusukbdl fel-
hasznalhatdak legyenek az adote mi kézépiskolai 6ran torténd bemutatisara és
megvitatasara. Pedig a tapasztalat szerint az iskolai irodalomoérikon még szeren-
csés esetben is csupan igen kevés olyan konyv tirgyalasira jut elég idS, amelyek
nem szerepelnek az eredeti tanmenetben. igy ezeket a kényveket, ha lehet ezt igy
mondani, inkabb onéreékiik demonstralasaval kellene tanitani, nem pedig egy al-
talanos problémat illuszeralva velik. A kozismerten népszerd, és sokkal tobb
oldalt targyalast érdeml Szdz év maganyrdl példaul igy foglalja 8ssze Molnar a
mondanivaljat: ,, Az irodalmi elbeszélés igazsdaga akkor is igazsdg marad, ha nem vet-
hetd ala diszkurziv és logikai ellendrzésnck |...] allanddan figyelmeztet is sajat igazsdga
és a diszkurziv igazsag kozotti kiilonbségre, és nem torekszik arra, hogy vildgmagyara-
zatta valjék.” (165. Kiemelés az eredetiben.)

A jelen recenzidban felvetett problémak nem Molnar Gibor Tamas munka-
Jjanak értékét vonmjak kétségbe, inkabb néhany tovabbgondolisra érdemes kérdést
vetnek fel. Molnar kényve j6 eséllyel megkeriilhetetlen lesz a posztmodern jelen-
ségekkel kapcesolatos elétanulmanyok sordn, arra azonban, hogy a kézépiskolai
irodalomoktatis terén valtozas torténjék, még virni kell. Az igény, mint Molnir
tanulmanya is jelzi, mar megvan ra.

(Hatagit Sip Alapitvany, Budapest, 2005.)
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A magyar irodalom torténetei, 1.,

A kezdetektol 1800-ig,
szerk. Szegedy-Maszak Mihaly
— Jankovits Laszlo — Orlovszky Géza

Ez az irodalomtorténet , latlelet a magyar irodalomtudomany jelenlegi helyze-
térdl” — olvassuk Szegedy-Maszik Mihaly elGszavaban (13.). E meglehetésen pon-
tos megfogalmazis része annak az apologiinak, amely a munka élén all, s amely
részletes magyarazatot ad arra, hogy miért lett olyan a munka, amilyen lett.
Ebben alaposan megokolt elhatirolds olvashat6 a régebbi irodalomtdrténetek
Hidvtorténeti” felfogisihoz képest: az irodalom torténetét mint miifajt nem cél-
elviként tételezi, hanem célelviiségek kolcsonhatasaval szamol. Mintat 1s talal
hozza, Denis Hollier (jj francia irodalomtorténetét. A szerkesztGk tudatosan sza-
kitottak a korszakot vagy egyéni életmiivet strukturalé elvként tételezd felfo-
gassal, ehelyett ,,a magyar irodalmat téredezett 6rokségként” (14.) mutatjak be.
A hiinyok oka részben az, hogy egyes kérdések kifejtéséhez nem akadt megfe-
lel§ szerz8 (13.), ugyanakkor a kényv vilighalora keriilt viltozata a kinyomta-
tottnal tobb tanulmanyt tartalmaz majd (htep://www.f-book.com). (A megjelolt
weblap felkeresése szimomra nehézségekbe iitkozott.) Mindezzel egyiitt sem tu-
dunk szabadulni attél a gondolattél, hogy a magyar irodalomtorténet-iras és
-befogadis jelenlegi helyzetében (majd fél évszazaddal a ,,Spenot” megjelenése
utin) sokaknak jogos igénye lenne egy szintetizild igény(i magyar irodalom-
torténetre. Az elmondottak alapjan valhat viligossa a konyv cimének végén
allé tobbes szam: a magyar irodalom torténetének lehetséges megkozelitéseirdl,
e megkozelitések kronologiira filizott egyiittesérdl van szo.

A kotet 41 szerzd 52 tanulményit kozli. Nem mennék bele abba a kérdésbe,
hogy miért pont a kivalasztott irodalomtorténészek szerepelnek a kotetben, s mi-
ért maradt ki kozilik a vizsgalt mintegy 800 év nem egy jelentds kutatdja, hi-
szen ilyen irdny( extenzivitds nem varhat el. A tanulmanyok mindegyike igy
is magas szinvonald, s jol reprezentalja azt a friss tudasanyagot és azt a sokszind
megkozelitésmodot, amit egy elsédlegesen Gsszehasonlitéd irodalomtérténet: in-
terpretacioedl el lehet varni. Az is lathato, hogy a hagyominyosan kézépkor—
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reneszansz—barokk—felvilagosodas felosztist arinyos szimu tanulmany reprezen-
talja. Emlitésre méltd az is, hogy a nemzetkozi szokashoz alkalmazkodva a régi
irodalom hatarat az 1800-as évnél haztik meg, s nem a magyar irodalomtorté-
netben régota betdegz8dott 1772-es (Agis tragédigja) évszamnal. Az egyes fejeze-
tek cimadasa atfogé bemutatast sejtet, bar ez a fejezetek kisebb részében valdsul
csak meg. A tartalomjegyzékben olvashato, évszamokkal jelzett alcim egy-egy
jellemzé irodalomtérténeti ,,epizodot” emel ki az adott témakorbdl. Az remény-
telen vallalkozas lenne itt, hogy valamennyi tanulmany eredményét ismertes-
sitk. Mégis sziikséges kiemelni az &sszefoglalasok koziil néhinyat, amelyek jol
reprezentaljak a kotet egészének szindékat, s melyek a vizsgalt irodalomtorténeti
id&szak kiemelkedd pontjait érintik.

A kotet elsS irasa (Jankovits Laszld az Gskoleészet kérdésérdl) leszégezi, hogy
magyar Jskoleészet ,,Volt. De ma elérhetd forrisaink alapjin nem tudunk réla
semmit.” (31.) Ennélfogva irisa lényegében tudomanytorténeti dctekintés az Gs-
koltészet kutatisinak gyakran nem ideolégiamentes torténetérSl. Az irodalmun-
kat a 15. szazad végéig tirgyald tanulmanyok koziil fontos kiemelni Horvith
Ivan irdsat a székely rovasirasrdl, mely a fennmaradt emlékek alapjan azt az allas-
pontot fogalmazza meg, hogy ,,EgyelSre nincs kétségtelen nyoma annak, hogy
a székely rovasirast a reneszinsz eldtt is hasznaltik volna” (47.). Ez a szkeptikus
vélemény — bar meggy8zonek latszik — bizonyara vitat fog kiviltani a ,,hivata-

’

los” allaspont tobb tudomanyteriileten dolgozd szakértdi részérdl is. Madas Edit
(a Halotti beszédr6l) és Vizkelety Andras (az Omagyar Maria-siralomrol) elemzései
részben kozvetlen sajat kutatisok alapjan késztltek, és a kotet legkiérleltebb, az
oktatasban is legjobban hasznilhaté tanulmanyait jelentik: e rovid 6sszefogla-
lasok minden lényegeset elmondanak e mifajukban legkorabbi nyelvi-irodalmi
emlékekrél. Csehy Zoltan jol sikeriilt, kifejezetten Gsszehasonlitd irodalomtor-
téneti irdsa (Vendégjaték a priapikus parnasszuson) jol példazza a kotet szerkezeti
egyoldalusiginak problémajit: a tanulmany témaja alapjan Janus Pannoniusnak
priapikus epigrammakoltészetébe enged betekintést. Ugyan vilagosan és alapo-
san tarul fel Janus imitatiés rendszere és modszere, de a teljesség hidnya ezen a pon-
ton kiilondsen érzékelhetd. Janus elégiakoltészete elemzésének mellzését még
Ritodkné Szalay Agnes révid, de nagy anyagot megmozgaté, lényeglitd irasa
(A humanistak kizos Eurdpaja) sem potolhatja. Pedig akar egyetlen hires vers bemu-
tatdsa (példaul az Ad animam suamé) maris teljesebbé tehette volna a Janus-képet,
akar olyan kivil6 elemzd tollibél, mint Jankovits Laszlé. Igen fontos, hogy be-
keriilt a kotetbe Bene Sandor tanulmanya Andreas Pannonius |, kirdlytiitkrei”-rél.
EgyfelSl ugyanis e miivek elsé alapos feldolgozasat adja, ugyanakkor a bemuta-
tott mifaj szimos altalinos kérdést vet fol a teologia és politika, a kdzépkor és
reneszansz viszonyardl, melyek az egész 1dGszak gondolkodasinak alapkérdéseire
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vilagitanak ra. A régi magyarorszagi irodalomban a Szent Istvan-féle Intelmek-
t6l a 19. szazadig h1z6d6 toretlen vonalat jelent a , kiralytiikor” mifaja, melyen
keresztiil tanulmanyozhaté a magyarorszagi politikai eszmetorténet, s legalabb
Bene tanulmanya beviligit a mifajon keresztiil e kérdéskorbe. Toth Tiinde jol
sikeriile 6sszefoglalast ad a mintegy fél évszazada tarté Gn. virigének-vitardl.
Az alapkérdés az, mivel magyarazhatd, hogy a magyar koltészetbdl szinte telje-
sen hidnyz6 szerelmi témaja koltészet, lényegében elézmények nélkiil, Balassi
fellépésével virigba szokken? A kétféle allasponteal (volt, de elveszett — a tirsa-
dalmi sajatossigok miatt nem is volt) kapcsolatban a szerzd lithatdan az utdb-
bival ért egyet, bemutatva a vonatkozé érvrendszert. Hozza kell tenntlink azon-
ban, minthogy a tarsadalom egyhazi jellege Balassi élete alatt nem viltozott meg
egy csapasra, és a protestans egyhaziak is elitéleék a virigénekeket, a magyariza-
tot mashol (is) kereshetjlik. Ismételt szGvegdsszevetések bizonyit)ak, hogy Balassi
szerelmi témaju énekeinek frazeoldgidja és képkincse sokban 6rokdse a 60-80
esztend§vel korabbi kddexek egyhizi-vallasos koltészetének. A nyelvkészlet ren-
delkezésre allt, ,,csupan’ a vilagi tematika szolgalatiba kellett dllitani. A kérdés
természetesen ennél bonyolultabb, hiszen szamolni kell egyebek kozott a pet-
rarkista, a trubadar és a vigans hagyomannyal 1s, mindemellett e helyen 1s szive-
sen hivom fel a figyelmet a magyar kolt6i nyelv belsd fejlédésének, valtozisinak
fokozottabb figyelembe vételére a kérdés megvilaszolasihoz. (V6. Tomaosvari
Emese cikkét szimos pirhuzamos szovegpéldaval a Balassi Balint kéltészete eurdpai
titkorben [szerk. Majorossy Imre Gabor, Piliscsaba, 2006} c. kétetben: A Balassi-
[frazeolégia és -toposzkészlet kizépkori el6zményeihez, 118—133.) Bar ez a fajta kuta-
tasi iriny nem teljesen 0j, mindenesetre elvirhatd, hogy reflektilt legyen. Toth
Tiinde irasa értelemszerden atvezet a 16. szazadba, Balassi koraba. Barczi 1ldiko-
nak a kézépkori prédikacidszerkesztés sajatossigairdl irt tanulmanya olyan jelleg-
zetességeket tar fel, melyek nemesak a vizsgilt idszakban alkalmazott mifajnak
a jellemzdi. Ugyanaz az idézetcsoportokra épité kompilacids prédikacioszer-
kesztési technika még a 18. szizadban 1s a miifaj velejardja. Kecskeméti Gibor
Osszefoglalasa (A régi magyarorszdagi irodalomelmélet alappoziciéi: 1525: Melanchthon
kidolgozza a genus didascalicum elméletét) egy, a protestins irodalmi gyakorlatra
kiilonosen hatéd elméleti megfontolist és annak hatasat elemzi. Az antikvitastdl
orokolt harom genus (judiciale, deliberativum, demonstrativum) rendszerét Me-
lanchthon egy negyedikkel egészitette ki, a genus didascalicummal. A 16. szizadi,
protestins szerzGk iltal miivelt miifajok egy részében, a prédikicidktdl az dllat-
mesékig csakugyan kimutathaté a didaktikus szandék és célzat. Az elméleti elgon-
dolas késSbbi torténetét a szerz$ — kényszerii vazlatossaggal — Verseghy Feren-
cig koveti. Ot leszamitva a katolikus retorikaelmélet a melanchthoni negyedik
genust nem fogadta be (222.), ugyanakkor fontos példaul a katolikus prédikacids
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gyakorlat figyelembe vételével annak megvalaszolisa, hogy az abban szintén
meglevé didaktikus jelleg, szandék és tartalom milyen koribbi gyokerekre és min-
tikra vezethetd vissza. Horvath Ividn tanulmanya (A magyar vers a reneszdnsz és a
reformdcid kordban) révid terjedelme ellenére is képes a cimhez hiven bemutatni a 16.
szizadi magyar vers legfontosabb sajitossigait: a metafora, a fikcid és a miifajok
kérdését, a vallasi és vildgi vers kett3sségét, a versforma sajitossigait. Mindez
szlikséges és megtelel elGkészitést jelent Balassi koltészetének tanulmanyozasa-
hoz. A kétetnek a 16. szdzadi irodalmat targyalo részében tovabbi fontos miifaj-
attekinté fejezetei talalhatdk a 16. szazadi magyar drimairdl (Laczkovits Miklés),
a tudositod énekrdl (Vadai Istvan), a historids énekrdl (Orlovszky Géza), a gyii-
lekezeti énekkoltészetrdl (H. Hubert Gabriella), a torténeti és emlékirat-iroda-
lomrél (Nagy Levente), utdbbi a 18. szidzadig ivel§ kitekintéssel, s ide tartozik
szintén egy altala készitett 6sszefoglalis az erdélyi emlékirat-irdkrdl, kézéppont-
ba allitva Bethlen Miklos Onéletirdsat. Részben ehhez a témakorhoz kapesolédik
Bene Sindor irasa a torténetiras egy évszazadanak (a 16. szizad kézepétdl Zri-
nyiig) atalakuldsardl (A Jovd tirténete és az olvasik). Balassirdl 6nalld fejezet szol.
Horvath Ivan irasaban mindenekelStt a kétetkompozicié iltala kidolgozott 4
elméletét mutatja be. Csupin egyetlen bekezdés (354.) foglalkozik a koribban,
1982-ben megjelent kényvében részletesen kifejtett kotetterv kérdésével. A meg-
haladott s elvetett korabbi elméletet bemutatd konyve (Balassi koltészete torténeti
poétikai megkizelitésben) nem szerepel irodalomjegyzékében, holott az abban fel-
halmozott ismeretanyag nagy része az jabb argumenticidhoz sem lényegtelen,
nem beszélve Balassi koltészetérdl és a 16. szazadi magyar versrdl irott szamos
lényeges informaciordl, melyet e konyv tartalmaz. Az Gjabb 99/100-as kotet-
kompoziciés elmélet mar figyelembe veszi a Balassa-kédexben kisebb, 6nallé cik-
lusokban fennmaradt, illetve elveszettként emlitett verseket is. Az 0j elképzelés
alapja, hogy ,.a Balassa-kddex el§zményébe nem egy szovegtorzité maisold, ha-
nent maga a kolté toldotta be az alsorozatokat, s mindezeket nekiink is a szoveg-
hagyomany el8irta helyiikon kell hagynunk” (354.). Minthogy a poétai szandé-
kot a Balassa-kédex nem kozvetleniil, hanem a feltehetdleg tobbszoros masolat
megmaradt formajiban &rzi, a Balassi-kutatok szimdra isméc kihivast jelent az
Gjabb elinélet. A kiterjedt Balassi-szakirodalombdl meértéktartdan vilogat a szer-
z8, ezért sajat 1982-es konyvén kiviil talin csak a Balassa-kddex hasonmis ki-
adasa (1994) hiinyolhato, melynek kisérd irisiban egyébként Vadai Istvin meg-
jegyzi, hogy ,,A kddexet a XVII. szizad vége felé kothették be”, s a boritéra
kertilt papircimke feliratat (,, Balassa Balint verseinek Fragmentumi”) 18. szdzadi
kézirasinak tartja. Az egyelSre nem deriil ki, hogy e cimadisnak van-e Balassi-
tol szarmazé elézménye. A Horvith Ivin emlitette (357.) Petrarca-pirhuzam
(Poetae lawreati Francisci Petrarchae rerum vulgarium fragmenta) Balassit illetd részé-
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nek autoritdsa esetében teljesen jogos a feltételezés: ,,talin a szerz6t8l szarmazd”
(356.) a cim. Ugy vélem, hogy az tjabb kétetkompoziciés hipotézis Gjabb ada-
tok el8keriilésével vilhat teljes kortien bizonyitotta. Azzal, hogy a kétetkom-
pozicidba a kddex eddig figyelmen kiviil hagyott versei is bekeriiltek, maganak
a verseskotetnek a datilisa is megviltozott, 1590-1593-ra tehetd. (Itt emlitem
meg, hogy a tartalomjegyzékben csupin az 1590-es évszam szerepel, mig a ta-
nulmény fejlécében az 1593-as datum is.) Pizmany irdi technikjanak leirasa,
az alkotasméd valtozasainak nyomon kovetése az utdbbi évtizedben mar szoro-
san kotddik a kompilicids-szovegjrairasi irdi gyakorlat megfigyeléséhez, ki-
mutatisihoz és elemzéséhez. Mindemellett régi ad6ssiga a Pizmany-szakiroda-
lomnak az Ot szép levél (1609) kiilonbdzd kiadasainak Ssszevetése. Lipa Timea
koribbi dolgozata (2002) utin ezt a feladatot végezte el Balazs Mihily a Hitvita és
fabula cimd tanulminyiban, mégpedig az 1609. évi elsG és az 1613. évi masodik
kiadas Ssszevetésével. A részletes Gsszevetés eredménye az, hogy az elsé valto-
zatban erdteljesebben érvényesiil a fikcionalitas és az irdnia, a késébbi valtozat-
ban megmarad a nyelvi er8, s6t az irbniit tobbnyire a szatira viltja fel, ugyan-
akkor a miasodik kiadisban ,,a teoldgiai okfejtések logikai ive attekinthet8bbé
vilik” (402.). Mindezek alapjin a tanuliminy szerz§je azt javasolja, hogy ,,a leg-
kozelebbi népszer kiadas az 1609-es valtozatra timaszkodjék” (395.). Ha az Ot
szép levél tovabbi kiadastorténetét tekintjiik, lathatd, hogy a teologizalé tenden-
cia valik végérvényessé 1623-ban, amikor a Kalauz XV. kényvében helyet kapé
szovegbdl mar kihal a fikcionalitas, megsziinik a levélforma, s az igy létrejott
teoldgiai traktatus 6rokl&dik tovabb majd a Kalauz 3. kiadasaban is. A korai
barokk id8szak jelentds kolt&jérdl, Nyéki Voros Matyasrol Laczhazi Gyula irt
alapos elemz§ dolgozatot, kdzéppontba allitva a Dialogust. A vonatkozé kutatis
legizgalmasabb feladata jelenleg a Nyéki-életmd versanyaginak filologiai tiszta-
zasa. A szerz$ ennek részleteibe — a kutatisok leziratlansaga miatt — nem megy
bele. A Tintinnabulumrdl szolvin megjegyzi, hogy ,,bizonytalan szerz8ségd” (413.),
de az irodalomjegyzékben még nem szerepel Pap Balizs 2006-o0s cikke, amely
a mii szerz8jét Kornis Zsigmonddal azonositja. (4 Tintinnabulum tripudianti-
um szerzdségéhez, ItK 2006, 585-590.) Fontos tanulmany Szilasi Laszl6é (Balassi
Balint kéltészetének utdélete a 17. szdzad elején), mivel Toth Tiinde virdgének-ira-
sival és Horvath Ivin Balassi-konyvével egytitt a kronologiai rend miatt szétva-
lasztott hirom szoveg egységet alkot: az ,,elsé kolt6” £6 miive, annak el6zményei
és recepcidja jelentik a bemutatas teljességét. A kronologikus szerkesztés lehetévé
tette, hogy a Zrinyirdl sz616 dolgozatok egy helyre keriiljenek. A folyamato-
san megQjulé Zrinyi-kutatast reprezentilé tanulminyok tobbségében elsSdlege-
sen érvényesiil az Ssszehasonlité szempont, Acs Pl (4 ,,helyettes dldozat” allegéridi
a Zrinyidsz kilencedik énekében) Kiss Farkas Gabor (Az imitatio elmélete és gyakorlata
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a Szigeti veszedelemben) és Szorényi Laszlo (A szerkesztett verskotet mint a szerzd
ifjtikori Gnarcképe) irasardl van sz6. Ez utdbbi tanulmany egyértelmivé teszi, hogy
a Syrena-kotet olvashatd az ifji Zrinyi szerelmi torténetének koledi tudésitisa-
ként, melyben az eposz a kinzd szerelemitdl valé menekiilés, felejtés jegyében
fogant, amely mf szerelmi epizédjaiban nem nélkiilozi az életrajzra vald utala-
sokat. Cumilla méreg altal hal meg, ahogy Zrinyi els§ felesége, Draskovich Eu-
sébia is. Ezen a ponton immdr irodalomtorténeti kézikonyvbe keriil az a feltéte-
lezés, amelynek eddig egyetlen forrisa jelent meg: Macskasi Boldizsir vélekedése
1682-bdl, mely szerint ,,De Zerényi Miklos példajat addalom, az is az feleségét
az lovaszaval tapasztalta: kurvilkodott. Vitézi médon az fegyvert is elébe tette,
s az mérget is, s az asszony az mérget valasztotta. Vétkét megvallvin érdemes
redja” (483.). Szorényi idéz egy tovabbi adatot, egyenesen a Budapesti Egyetemi
Konyvtar Kézirattirabol, Bene Sindor masolata alapjan. A Draskovich csaldd
alkalmazasiban all6 térténész, Ladanyi Ferenc irja 1675-6s latin nyelvi Sssze-
foglalasiban: ,,az asszony ugyanis igy hunyt el, hogy nem lehetett kizarni azt,
hogy mérget adtak neki” (483.). A Zrinyirdl sz6l6 irdsokat kovetd Gyongydsi-
tanulmanyok kéziil Jankovics Jozsefé elsGsorban, de a Mdrssal tarsalkodd Murdnyi
Vénust elemzd Fazekas Sandor — Labadi Gergely-iras is azt a kérdést veszi vizsgi-
lat ald, hogy milyen irodalmi-tarsadalmi, olvasisszocioldgiai tények, szokasok
tették oly népszerivé Gydngyosi koltészetét a 18. szizadban. Ebben szerepet jat-
szott a szérakoztatd irodalmat igényld kozizlés, emellett fontos megfigyelés, hogy
,Gyongyobsi hivatisos koltd, s e nemben szinte el6ddk nélkiili a magyar iroda-
lomban”, hozza képest Balassi és Zrinyi is ,,mikedvel8” volt, a sz6 eredeti ér-
telmében (536.). Ez pedig tébbet elmond koledi habitusirdl, a retorika Altal ta-
masztott igényeknek valé megtelelési szindékardl, mint a kordbban hangoztatott
politikai elvtelenség vidja. (A Jankovics-irdshoz mellékelt irodalomjegyzékben
emlitett Jolanta Jastrzebska-kézirat azota mar megjelent: A szerelem koltdi, szerk.
Szentmirtoni Szabo Géza, Universitas, Budapest, 2007, 299-307.) A 18. szizadi
irodalom torténetét j6l megvilogatott tiz fejezet tirgyalja. Csak egyetlen szem-
pont hidnyolhaté a reprezenticiobdl, errdl majd késSbb. S. Sardi Margit n8kol-
t6krél szo6l6 attekintését a kozépkori elGzményekre vald utaldsokkal kezdi, s igy
jut el a 18. szizad végéig. irisabol tajékozddhatunk altaliban a ndi miveltség
helyzetérdl is. A tovabbi tanulminyok részben az eurépai irodalmi kontextusra
reflektalé elemzéseket adnak II. Rakdczi Ferencrdl (Iff. Toth-Barbalics Istvan),
Mikesrdl (Cinzia Franchi), Faludi Ferencrdl (Sarkozy Péter), Bessenyeirdl (Nagy
Imre), részben az irodalmi élet kereteit, intézményeit veszik vizsgilat ala (Thi-
mar Attila, Granaszt6i Olga). Jol kitapinthaté ezen utdbbi irdsok alapjan a tar-
sadalom kulturilis ,,6nmozgasinak” igénye a tudos és didktarsasigok, folyodiratok
alapitasaval, a maginlevelezés altalanossa valisival. Az dllami intézményrendszer
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még nem alakult ki, sok tekintetben még gitlé funkcidja is van, de a szélesebb
kord kezdeményezéseck mar egyre erdteljesebben jelentkeznek. Leginkabb a Fa-
ludi- és a Bessenyei-tanulmany késziilt egy legalabb vizlatos palyakép bemuta-
tasanak szandékaval. A 18. szazadi irodalomtorténetet reprezentilo fejezeteket
érdemes lett volna kib&viteni legalabb egy, a korszakban még meghatarozoé egy-
hazi kultdrat bemutatd6 fejezettel, a szerzetesrendek mivelGdési térekvéseirdl,
iskolalapitisairdl, az iskolai szinjatszasrdl, a tudominyos irodalomrdl, tudésle-
velezésekrdl. Kétségtelen, hogy a tordk hodoltsig megsziinése utani évtizedek-
ben — sokaig meghatirozd érvénnyel — az orszig szellemi arculata is fordulatot
vett, a katolikus restauricié ekkor teljesedett ki széleskorten, s ez az altalinos
kulturalis arculatban, az irodalomtorténetben is éreztette hatasat.

Mind a nagykoézonség, mind az egyetemi oktatas, de a szaktudomany szama-
rais sziikség van egy olyan magyar irodalomtérténeti szintézisre, amely — majd fél
évszizaddal a ,,Spendt” utin — rendszerezett informicidkat nyajt a teljes magyar
irodalomrdl. Ez a ,,piaci” kihivas rendkiviili feladatot r6 a szaktudomanyra, meg-
oldasa kétségteleniil nem egyszeri feladat a koncepcid és szerkezet meghataroza-
san at a vallalkozasban részt vevd szerz8k kivialasztasan keresztiil a stilus egysége-
sitéséig. (Néhdny fejezet végén talalhato rovid 6sszefoglalas, ami arra utal, hogy
eredendGen létezhetett egy ezt kivinalomként megfogalmazé szerkeszt6i instruk-
ci6.) Elvi megokolissal e kotet megalkotdi nem villaledk tel ezt a feladatot, holott
egyaltalin nem lenne fény(izés félévszizadonként (jabb magyar irodalomtorténe-
tet irni és kiadni, nyomaban haladva a legjabb magyar irodalomnak és rendsze-
rezni-beépiteni az Gjabb irodalomtdrténeti eredményeket. A kotet készitéi fordi-
tott iton jartak, amikor nem a hétkéznapi hasznalhatosag els6dlegesnek vélhetd
szempontjat tartottak szem elSet, hanem a szakcudomanyos allaspont adott esetben
kényelmesebbnek ting illapotit részesitették eldnyben. igy fordulhatott el8, hogy
bizonyos kérdéseket, szerz8ket alaposabban tirgyal az 6sszedllitds, masokat megle-
hetdsen elhanyagol. Példaul Jean Bodin neve a kotet 18 oldalan fordul eld, viszont
Szent Istvané csak tizenharomszor, Temesvari Pelbarté nyolcszor, Karolyi Gasparé
hiromszor enilittetik, a bibliaforditd Kaldi Gyorgyé pedig egyetlenegyszer sem.
Az 6néletird Bethlen Kata neve sem szerepel a személynévmutatoban (errdl lasd a
recenzi utolsd bekezdésében irottakat). Egy ,,hagyomanyos” irodalomtérténetben
is helyet kaphat példaul az intézménytorténet, a mielemzés, a tarsmiivészetek fe-
1811 kozelités, a miifajkozpontsig stb. A struktiira az, amiben leginkabb kiilonb6-
zik a megvalosult eredmény egy ,.konvencionalis” szintézistSl. A kronologia az
egyetlen szdl, ami valamennyire ,,irodalomtorténetivé” teszi ezt az irodalom-
torténet. A kotet valdban ,latlelet az irodalomtudomany jelenlegi helyzetérél”,
annak ellenére, hogy magardl az irodalomrol, az irodalomtorténeti folyamatrél
sz010 ,,latlelet” bizonyosan hasznalhatobb kézikonyvet eredményezhetett volna.
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Az egyetemi oktatasban, f6leg magyar szakon, de j6 néhiny mis szakon is
régota sziikség van tehit egy viszonylag nem nagy terjedelm, rendszeres ma-
gyar irodalomtdrténetre. A ,,viszonylag” itt a ,,Spendt”~hoz vald viszonyitast
jelenti, annal akar kisebb, mintegy fele terjedelmd szintézis is elegendd lenne.
Sét, féleg éppen ,,egykotetes” mivolta miatt volt kedvelt évtizedeken keresztiil
Szerb Antal magyar és vilagirodalom-torténete. Ez utdbbi két munka az egyete-
mi oktatdsban csak tudomanytorténeti prezentacidban fordult el8. A ,,Spendt”-ot
tudomasom szerint egyetlen egyetemen sem irtik eld teljes egészében — még
akkor sem, amikor ,,aktualis” volt —, esetleg kijeldlt, kevésbé avuld részei szol-
galtak tankonyvként. Adatszertiségét tekintve annak idején jo szolgilatot tett
a kollokviumokon és szigorlatokon. Ha a vizsgira késziil§ egyetemista gyorsan
akart tajékozddni, abbdl késziilt, s az oktatén muilott, hogyan értékelte a ,,Spe-
not”’-iza feleletet, mennyire honoralta az alapvetd tijekozottsig felmutatdsat.
Ezeknek az elvarasoknak nem felel meg A magyar irodalom térténetei. Nem ad kor-
szakjellemzést, sem irodi életrajzot, az esetek tobbségében nem orientil a kinon-
rél, valtozasairdl, annak torténeti vonatkozasaiba sem enged betekintést. Tavol
all tSle a teljességigény, fejezeteit tanulmanyozva az egyetemista olvasénak nem
lehet fogalma egyes ir6i életmiivek nagysagirdl, sokoldalisagardl, miifaji sajitos-
sagairdl. Fellapozvan a konyvet, a virtudlisan elképzelt ,,miivelt nagykdzonség”-
nek 1s mindjart le kell szimolnia azzal az illGzidval, hogy a magyar irodalonitor-
ténet aranyos terjedelmd, vadonatj kézikonyvét tartja a kezében. Ha a boriton
olvashaté cim gyanakvast keltett benne, hogy a cimben t6bbes szim jeleként fel-
tiintetett ,,i” betd esetleg sajtohiba lenne, a tartalomjegyzéken végigfutva immar
meggy&z&dhet arrdl, hogy ez a kényv nem arra alkalmas, hogy a magyar iroda-
lomrol rendszeres és dtfogd képet nyljtson. E kdnyv a magyar irodalom kronoldgidjéra
Sfelflizitt szaktanulindnyok gyfijteménye, igényes tanulmianykdtet a magyar irodalom-
réol. Egyes fejezetei akkor hasznilhatok az oktatasban, ha az adott vizsgira vagy
szeminariumra éppen a kotetben talilhaté tanulmany alapjan lehet késziilni.

Végezetiil nem mulaszthatjuk el arrdl szélni, hogy a vallalkozis nagy-sze-
riiségéhez és monumentalis jellegéhez képest méltatlan a kotet kiaddi kivitele-
zése. Ha bele is nyugodna abba az olvasd, hogy hiba nélkiil valé konyv nincs,
mégis a bosszantd apré hibak felilmaljak azt a kritikus szintet, ami egy ilyen
miifaja kiadvanyban még tolerilhaté lenne. Az alabb példaként felhozott aprd
hibik, hidnyossagok — sajnos — végigkisérik az egész ktetet. A konyv kiilsG bo-
ritdjan szerepld Balassi-portré aldl hianyzik a kép latin felirata, amely arrdl ta-
Jjékoztat, hogy a kolt6t 33 évesen dbrazolja a festmény. A hitelesség kedvéért ezt
nem artott volna k6z6lni, s a kiadéi szokasnak megfelelGen a konyv cimnegyedé-
ben errdl a feliratrdl is tdjékoztatni az olvasdt még azzal egyiitt is, hogy Horvath
Ivan a Balassi-fejezetben utal rd (355.). Azt pedig mindenképpen kovetkezetlen-
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ségnek és hidnyossignak kell tartanunk, hogy a kétetben nem talalhatok képek,
leszamitva a Pray-kodex két hasonmas lapjat (65-66.).

Sajtohibak, elirdsok: Jankovits Liszl6 neve hibisan szerepel a tartalomjegy-
zékben (6.), a 8. oldalon hirom hiba: Jankovics Jézsef irdsinak alcimében az
1664 -es évszam utdn hianyzik a kettdspont, Hartvig Gabriella neve nem kiska-
pitalis, és az alcimben sz0kozhiba van (sz6kdzhiba még tébb helyen van a kotet-
ben, pl. 47.: Kiszely neve utan), Adonyi Judit neve hibasan szerepel a 394. és a
409. oldalon, valamint a személynévmutatdban. A személynévmutatéban nem
alkalmaztik azt az iltalinos szokist, hogy a kbzvetlenill egymas utan kévetkezd
oldalszamokat 6sszevonjik. Ez az esetek tilnyomo részében nem tortént meg,
pedig ezzel az eljarassal csokkenteni lehetett volna a terjedelmet. Az onéletird
Bethlen Kata és az egy genericidval koriabban élt Apafiné Bethlen Kata a sze-
mélynévmutatéban nem valik el: a felsorolt 6t oldalszam koziil az utolsé hirom
vonatkozik a hires dnéletirdra, s nem 1dGsebb kortarsara. A Jin MiSianik nevé-
ben meglevd § — helyteleniil — ékezet nélkiil szerepel a ktetben minden eléfor-
dulasnil. Antonio Beccadelli a névmutatéban a B és P bet(inél is szerepel, holott
a Panhormitardl elég lett volna az utalas Beccadellire. A 330. oldalon és a 693.
oldalon szerepld Pizmany-mi cime helyesen — tobbes szama latinizmussal —
A szent Irdsnill és az anyaszentegyhazriil két rovid konyvecskék. (Azt semmi nem in-
dokolja, hogy a cim atirasiban ugyanaz a toldalék egyszer hossz, egyszer pedig
rovid legyen. A mai helyesirasa atirsban az 1 lenne a helyes.) A Chariclidt érde-
mes lett volna egy cimként szimba venni a cimmutatoban, hiszen egy miirél van
520 (321., 547, 695.). Arisztotelész Poétikdja mellett egy helyen Vadianus Poétikdja
is szerepel a kotetben (210.), a cimmutatéban kétszer is félvett mdcimnél azon-
ban nem tesznek kiilonbséget a szerz8k kozott: a 313. oldalon ugyanis mar Arisz-
totelész Poétikdjardl van szo.

A fejezetek végén all6 irodalomjegyzékek cimleirisiban érdemes lett volna
kévetni az Irodalomtérténeti Kozlemények altal alkalmazott szabvanyt, mely-
nek hasznilata immar kezd iltalinossa valni az irodalomtorténeti szakmun-
kakban. E hibik és hidnyossigok talnyomo része kikiiszébolhetd lett volna egy
alapos kiadéi korrektaraval, s ilyen esetben nem maradtak volna a kétetben
(a szamitogépes helyesirasbdl kovetkez8) sorvégi elvalasztasi hibik (pl. , korszak-
ok” 351., vagy a szdelvilasztas nem marad a sor belsejébe ,,csiszva™ 403. 7. sor).
Végezetiil: azt konyvészeti hibanak kell tartanunk, hogy a kényv 9-10. lapja
mindkét oldalan teljesen lires lapot tartalmaz a tartalomjegyzék és az elész6 ko-
zott. Mindez azonban egy kis odafigyeléssel korrigalhaté a kényv — remélhet6-
leg megvalésulé — masodik kiadasiban.

(Gondolat, Budapest, 2007.)
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A magyar irodalom torténetei, 11., 1800-t6l 1919-ig,
szerk. Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras

Zsofia halkan felelt a haz kozelében:

— Soha sem tudtam elolvasni egy Kemény-regényt. Kissé unalmas volt a bard.

Jozsids tir bizonyos szomoriisdggal rdzogatta a vallat.

— Ne mondjon ilyesmit, Zsofia, még ha igaz volna is. Mi, {rék, ha meg-
szeretiink egy nét, arrdl feltételezziik, hogy éppen tigy szereti a mi halott ide-
dljainkat, mint sajat magunk. Kemény Zsigmond, wiutdn oly tragikus volt
végzete, minden iddkre eszményképe a szenvedd, szegény magyar iréknak.
Amulett 8, amelyet a sziviink kizepén hordozunk.

Zsofia néha szeretett ingerkedni:

— Csak gondolja el, mily szegénységben és nyomorban élhetett itt a bolond
regényiré — mondad. [...[ — Higgye el, kedves Jozsids, vigy vagyunk régi irdink-
kal, mint az egykori udvarhdzakkal, amelyekrdl rajongva szokds beszélni, de
senki se lakna benniik szivesen.

(Krady Gyula: Hét bagoly)

A lehetdségek konyve

Mily szép és talalé megfogalmazas volt is Kazinczy részérdl kétsziz éve (az Gn.
Tiibingai palyamii utolsé fejezetében): A magyar literatura torténetei! Kazinczy e mi-
vében, mint ismeretes, szimba vette mindazt az irodalmisigot, amelyet § a maga
szempontjaibdl nézve fontosnak és példaadénak gondolt, s mikor mindezt krono-
logiai rendbe szedte, nagyszabasa korképet mutatott fel — am olyan médszertannal,
mely radikéilisan kiilénbézik mind a 19. szizadnak, mind a mai kornak torténe-
tiség-felfogasitol. Kazinczy, mikor megirta kis dsszefoglalasit, melyben persze
mind tartalmilag, mind metodologiailag erSteljesen feliilbirdlta a megel8z8kben
keletkezett literatiratdrténeteket, még innien volt a torténetiségnek azon felfo-
gasan, hogy az osszes szimba veendd irodalmi jelenséget egy folyamatos nar-
rativaba, mai értelemben vett torténetbe foglalna Gssze, s az egyes irodalmi-tor-
ténelmi jelenségek kozé fejlddést, szerves Gsszetartozast, ok—okozati viszonyt,
hatastorténést tételezne fel; szamara a torténeteknek tobbes szamu alkalmazasa
csupan annyit jelentett: a magyar irodalom (egyes) eseményei, (kiilondlld és csak
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egyediségiikben fontos) torténései, melyeknek sorrendisége legfeljebb a tokélete-
sedés, az egymistdl vald tanulas linearis, de nem torténeti folyamatat mutatjak.

A 19. szdzad Ota (és persze Toldy Ferenc nyomain) a szervesnek tételezett tor-
ténetiség egységesitS elbeszélésmddjaban jelent meg az irodalonmirél valé beszéd,
s ugy tlint fel az irodalominak szizadokon atnyl6 jelenléte, mintha a kiilonb6z6
miveket, kiilonboz48 irinyzatok, kiilonboz8ségiiknek dacira is egy egységes aktor
valdsitand meg, mintha egy egységes szellemiség vagy szubjektum nyilvanulna
meg a kiillonb6z38 korszakokon altal (a 19. szdzad szimara ez lett volna a nemzet
imaginarius szelleme, hogy irodalmi idézettel szoljunk: a nemzet érlelke) — s az iro-
dalom torténeti leirdsinak az lenne a feladata, hogy ezt az aktort szubjektivizilja
(vagy ha tetszik: objektivizalja...), hogy ezt a kdzponti entitast irja koriil, s fedezze
fel s tegye nyilvanvaléva a mlvek kiilonbozéségében — s végeredményben, hogy
ezt az entitast mint 6nilléan létezd szubsztancialitist a mdvektd] fliggetleniil 1s
létez8nek és mikoddnek allitsa.

Am ma, s agy latszik, e kényv sugallata alapjan is, a modernségnek is elml-
tival, szeretnénk lemondani mind a hajdani egységrdl, az irodalom kozosségi ak-
toralis szubsztancialitisinak feltételezésérdl, mind pedig az egységes és egyedi
id@beli folytonos fejlédésnek, a kiépiilésnek, a szerves egymasbol valo kovetke-
zésnek hatastorténeti 1110216jardl (mely a 19. szdzad jovdre irdinyulasaval egy toké-
letes és teljes irodalom megteremtésének szandékabdl és utdpiajabdl néet ki).
Azirodalom mai szemlélete nem azt keresi, ami a mivek el6tt vagy mogott Sssze-
kototte volna az irodalmi jelenségeket, hanem azt szeretné megérteni, hogyan
is johettek létre, kiilonbozd korokban, kiilonb6z8 szandékok és akaratok révén
a kiilénbozd mivek — s ezen killonbo6zdségek kozott szeretne valamind rendet
feltételezni vagy létrehozni. A mai irodalomszemlélet, mely persze teljességgel
nem kivan lemondani a torténeti megértésnek igényérdl, azt 6hajtana a hajdant
egység helyén latni, hogy az egy torténet helyén tobb torténet futna mint torténet,
akar parhuzamosan, akir egymast metszé modon, s a tobbféle torténetiség egy-
masmellettisége adna ki a torténelemnek, azaz itt: az irodalom térténetiségének
variativ modelljeit. Mintha a mai tudomanyos igény gy szélna: de szép is lenne,
ha a mlt idejében akir tobb elbeszélhet torténetet pillanthatnank meg!

Ilyen értelemben ez a konyv a lehetdségek konyvének tekinthetd, s két értelem-
ben is. Egyrészt amiatt, mert a tobbféle torténet feltételezése és parhuzamos fel-
tiintetése, az egyes jelenségek 6nillo, diszparat kezelése, az Ssszefliggések tobbfé-
leségének megengedése arra hivja fel a figyelmet: mennyi és mennyiféle kezdemé-
nyezés futott egymas mellett ugyanabban a korban, s mennyire eltéréek is lehettek
a kiilonb6z6 kezdemények. A konyv fejezetvalogatasa nagyszabast belatast enged
arra nézvést, mennyire nem egyirdnyuak voltak a 19. szdzadiirodalmi irinyzatok,
mennyire masféle szindékok éskivalt mennyire masféle eredmények mutathatok
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ki abban a halmazban, melyet régebben egységnek tekintettek. A régebbiiroda-
lomt&rténet-iras a megvaldsulas eredményeire koncentralt, s a nagy vagy nagynak
tételezett eredmények Osszjatékat prezentilta — e konyv viszont els@sorban a lefietd-
ségek jegyében gondolkodik: azt mutatja fel, mennyi irinyba nyilt Gt a kiilénbozd
iro1 torekvések soran, akkor is, ha nem minden Gt ér el napjainkig, s akkor is, ha
az utak értelmezése esetleg csak Gjabb s Gjabb nyitottsigokat feltételez. Az a 19.
szazadi korkép, mely ebbdl a kényvbdl kiolvashatd, nem egy ivre van rifeszitve,
irinyulisa nincs sem el8re meghatirozva, sem utdlag megkonstruilva; az az dssze-
hasonlité-viszonyitod rendszer, melybdl az adott miivek értékelése levezettetik,
folyamatosan mozgasban van, s esetenként mas-mds érintkezéseket mutat fel —
minden a lehetSségek jegyében hat és mozog. Ez a nyitottsig, ez a mozgisban
1évéS rendszer adja a kdnyvnek legnagyobb értékét és erényét — oly nyitottsiggal
nyual mind a rendszerszertiségnek, mind az egyedi elemzéseknek problemati-
kajahoz, ami impozans torténeti feliilirisokat igér és tesz lehetGvé.

Masrészt azonban a konyv azért is tekinthetd a lehetéségek konyvének, mert
e megcélzott nagyszabish nyitottsigot nem tudja teljes méreékben képviselni,
s egészében nem azt valdsitja meg, amit igért: nem torténeteket mond, hanem
egyes, egymastdl teljesen fiiggetleniil megnyilvanuld jelenségeknek adja leirsat
(sokszor persze igen kitlinGen), s az elutasitott korkép helyébe nem hosszmetsze-
teket, nem egyes jelenségeket megjelenits ,, tijképeket” mutat be, hanem inkabb
csak mozaikdarabokat, s talin jellemzébb lenne ra egy olyan cim: Pillanatképek a
wagyar irodalom torténetébdl. A jelenségek itt az esetek tObbségében annyira szepa-
raltan lépnek az olvasé elé, hogy idénként még Ssszehasonlitdsuk vagy példiul
miifajba soroldsuk sem igényeltetik: az irodalom egyes jelenségei felé rendelhetd
alrendszerek mintha kikeriltek volna az elemzések szemhataribdl. Pedig alig-
hanem épp az ily alrendszerek elkiilonitése és pirhuzamos kezelése teremthetné
meg a torténetek pirhuzamat — a kiilonb6z6 irodalmi jelenségesoportok idébeli
hosszmetszetben valo dttekintése kiilonboz§ torténetek elbeszélésée teszik /ten-
nék lehetdvé; akar agy is, hogy egymissal alig is érintkeznének, még ha egyéb-
ként idében ugyanakkor léteztek volna is (akdr Ggy is, hogy a kiilonbsz8 torté-
netek korszakmieghatarozisai és korszakhatarai egyiltalin nem esnének egybe).

A kényv kiting tanulmanyokat (koztiik néhiny egészen kiemelkeddt is!)
prezentdl a 19. szizad legkiilonb6zEbb jelenségeirdl, 4m adds marad annak igazo-
lisaval, vajon miért éppen ezek a jelenségek keriiltek be a vilogatasba, s masok
muért maradtak ki. Egy ilyen hatalmas vallalkozis, mely szemléletileg és tartalmi-
lag is rengeteg Gjdonsigot hoz, tobb kérdésre is vilaszt kellett volna hogy adjon:
egyrészt a vilogatas elveire és céljaira konkrétan, az egyes esetekig elmenden ki
kellett volna térnie, épp hogy a megmaradt és feliilirt tdrténetiség nevében a tor-
ténetre 1s vissza lehessen vonatkoztatni az éppen olvasott elemzéseket, misrészt
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pedig valamelyest meg kellett volna magyaraznia, mi vezeti a bemutatas rendjét
a kronoldgia linearitdsinak fenntartisa mellett. Nem viligos ugyanis, milyen
osszefliggést tételez fel a konyv rendszere a fejezetmutatd évszam és a tarsitott iro-
dalmi jelenség kozott (azon tilmenden, hogy a mintaul valasztott, s a bevezets-
ben hivatkozott francia irodalomtorténet is igy tett), s nem vilagos, hogy az egyes
kiemelt (és az esetek tobbségében kitlinSen targyalt) szerz&k esetében miért épp
az az évszam, s épp az a m{ emeltetett ki, amelyik kiemeltetett (kivalt azon ese-
tekben, amikor a fejezet hajlik a szerzd portrészeri megkozelitése felé is).

Hasonldan kérdések meriilnek fel azon fejezetek valogatasat illetGen is, me-
lyek nem szorosan irodalmi jellegliek, hanem inkabb a kultiratudomany vagy
hagyomanyosabban a mdvel&déstorténet felé mutatnak. Nem olyan kérdések,
melyek megkérddjeleznék e fejezetek 1étjogosultsagat, hanem olyanok, melyek
arra kérdeznek ra: miért éppen ezek, s masok nem? Hiszen e hatalmas korpusz
egésze sokkal inkabb miivel8déstorténetként vagy kultiratudomanyként kellene
hogy nevezze s elismertesse magat (e téren kitekintésének szélessége és sokolda-
lasiga igencsak dicsérendd!) — rengeteg olyan téma keriil benne feldolgozasra,
melynek alig van koze a ma haté (kanonikusan elismert vagy hagyominyukban
elevenen m{ikodd) irodalmi mozgisokhoz: nemcsak olyan mfivek szerepelnek
benne, melyek nemhogy a nemzetkozi elismertségre szamithatnanak, de melyek-
nek a mai magyar olvasottsiga, olvashatosaga és hatasa is alig kimutathat6; tovab-
biigen sok fejezetben a téma okan (jéforman) egyetlen sz6 sem esik irodalomrol.
Azirodalmi (kulturilis) hagyomany szerkezetére vonatkozoan e valasztis és torek-
vés igen nagyra becsiilendd (hiszen feliil probalja irnia 19. szizadbdl raink maradt
magyar kultdra-felfogisnak szépirodalom-koézpontisagit) — am mindez némi
elméleti magyarazatra szorult volna: az irodalom irant érdek16dé olvasé szamara
nem teljesen kézenfekvs, miért is irodalmi kérdés Barték operdja, Csaplovics
néprajzos tevékenysége vagy az elsé magyar—zsidé naptar stb. E téren amagyara-
zat feltétleniil szitkkséges lett volna, hiszen egészen kiilonbozé fajsalyu és jellegi
kultartorténeti benmutatasokat talalunk itt, rendkiviil széles szérasban — dm a 19.
szazad kulturalis életének mas igen fontos mozzanatai kiviil maradnak a kényv
laitkorén. Természetesen nem valamiféle megvalésithatatlan teljességet igényel-
nék itt, hanem annak a fontossagi rendnek az indoklasat, mely épp e valogatast
létrehozta, mely e kérdések targyalisit masoknak rovasara preferalta (csak izelitéiil
mondanék néhiny, véletlenszertien adédo6 kérdést: miért nincs semmi a szazad
vallasos és egyhazi életébdl?, a klasszika-filologia kivald targyalasa mellett miért
maradt el az iskolaztatis vagy mis humin tudomanyag felimérése?, ha Mahler
operaigazgatdi tevékenységérdl egészen kitind cikk sziilethetett, miért nincsen
semmi a ciganyzenérdl? stb. stb.).
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Biicsti a volgai lovastol

E konyv legnagyobb eszmetorténeti és szakmai moédszertani érdeme, amely min-
den szempontbél dicséretet érdemel, az a nagyszabast szemléletvaltas, mellyel
atorténetiség targyat megkozeliti. A magyar irodalomtorténet-irasi hagyomany
Toldy Ferenctdl induldéan, Horvith Janos hatalmas életm@vén it egészen a nagy
akadémiai hatké&tetes irodalomtorténetig (a Spenétig), lényegében mindvégig egy
principium alapjan dolgozott: valamilyen médon ki akarta mutatni azt a nemzeti
allandét, amely ha kiilénb6z8 megnyilvanulisi formaban is, de szubsztancidlisan
ott rejlik a magyar irodalom mint szandék, mint gesztus, mint megvaldsulas
aljan. E nagy altalanositd és esszencialitasra tord indulat, mint ismeretes, a leglat-
vanyosabb megfogalmazist Bedthy Zsolt mitikus figurdjaban, a volgai lovasban
nyerte el (emlékezziink: ,,Mindnyijunkban van egy csepp a Volga-menti lovas
vérébdl. |...] A Volga pusztiinak végtelenén szereté amulattal cstiggd vitéz sze-
mei: a bihari rénan s a Tisza sikjan gyonyork6dé Petéfinek és Aranynak szemei,
melyeknek tekintetét fajunk &s fejlédése élesitette ki...”), s hiaba kritizalta is e ké-
pet oly sok késGbbi irodalomtorténész, a kép mogott rejlé elméleti eldfeltevések-
nek, azaz az anyanyelvi irodalom végtelen és hatirtalan egységének, a feltétel
nélkiili folytonossagnak, az illandé kategorialis visszatéréseknek, a szandékok
1smétlédésének, az eredmények végsd azonossiganak tételét egyetlen nagy 6sz-
szefoglalas sem tudta elkeriilni — az ¢gy torténetbe foglalas narrativ azonossiganak
kényszere oly homogenizald szintéziseket teremtett, melyeknek egyébként a pri-
mer olvasdi tapasztalat az esetek tobbségében régton ellene mondott (ninderre
nézvést igen tanulsigosak azok a fejtegetések, melyeket Davidhazi Péter tesz
Toldy-kényvének Bedthy-fejezetében). Szegedy-Maszik Mihaly, mikor felbon-
totta a nagy egység utdpidjat, alighanem a legindokoltabb teoretikus 1épést tette
meg egy Ujabb torténetiség irinyaba, s kivalt a 19. szizad esetében. Hiszen épp
a 19. szazad tudomanyossaga és ideoldgidja teremtette meg azokat a kereteket,
melyeken beliil a sziiletS irodalom értelmezhette 6nmagit, s igényelte azokat az
ir6i szandékokat és villalasokat, melyek az 1deoldgiai kereteket magukéva tet-
ték, s tovabbfejlesztették. A 19. szizadi narrativa tovabbélése (és persze sokszor:
kultarpolitikai alkalmazasa) eredményezte azt, hogy mind az oktatasban, mind
az irodalomtorténeti 6sszképekben oly kizardlagos (és ebbdl kovetkezéen kiza-
rasokban gondolkodé és kizarasokra toré) egység vizidja uralkodott el, mely csak
anemzeti lényeg fenntartisa érdekében és képviseletében tudta elképzelni az iro-
dalom mikédését (inegfeledkezvén arrdl is, hogy magaa ,,nemzeti lényeg” meta-
torikus kategdriija is ennek a 19. szazadi ideoldgianak a torténeti terméke.. ).
E konyv az irodalom létmodjat és funkcionalisat igen sokoldaltan hagyja meg-
alapozni, s épp arra hivja fel a figyelmet, hogy még ama miivek is, melyek pedig
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genezisiiket tekintve mélyen it vannak itatva e 19. szazadi nemzeteszmével, ér-
telmezhetSek pozitive mas koordinatarendszerek kozott is. Mert hogy az irodal-
mat igen sok koordinatarendszer veszi koriil, s a mai tudominynak aligha lehet
fontosabb feladata, mint hogy szimot vessen ezen mas rendszerek igényeivel és
problémaival is. E konyv sokoldaliisiga és sokfélesége talan épp arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy ma is, és a torténelemben is, mennyiféle kiilénb6z6 irodalom-
megkozelités lehet érvényes: hiszen mindaz, ami egyszer irodalomként megszii-
letett, allanddan ki van téve az (ijabb és Gjabb megkozelitések maisféle felfogis-
kihivasinak, s minden irodalmi jelenség csak akkor tekinthetd érvényesnek,
ha ezen (jabb kihivasok felé is nyitott tud maradni. S e téren rendkivil fontos
kiemelni, hogy a konyv, mikoézben a nemzetkézi 6sszehasonlitisi horizontok
fontossagat, a tipolégiai viszonyitisok prioritasit hangsillyozza, a leghatirozot-
tabban allast foglal az irodalomnak mint rendszernek nemzeti nyelvi meghata-
rozottsiga mellett, s valamely irodalomnak adott nyelvhez kototeségét a legfonto-
sabb determininsként kezeli (v6. példaul a forditisok kérdését vagy az értékelé-
si hierarchiak relativitdsat rogzitd fejtegetéseket), s csupan az irodalmi mozgiasok
leirasanak, a jelenségek rendszerezésének azt a modelljée utasitja el, mely az 6ssz-
képet valamely nemzetileg elszigetelt ,,6ntérvényiség” nevében, vagy valamely
irodalmon kiviili ideologikus feladatvillalas céljabdl, egy specialis és kizirdlagos
nemzeti értékrend fenntartisa mellett fogalmazni meg.! Az irodalom sokféle
torvényt kovet, sokféle kiilsG és belsG, nemzeti és kilfoldi hatasnak van dllandéan

' E téren ki kell sajnos térni arra is, hogy e kdnyvet méltanytalan és rosszhiszem@, am szakmailag

igen gyarlé ideologikus timadas érte a Hitel c. folydirat hasabjain (Pare Endre, , Rit, sybarita
vaz”. A nemzetnélkiiliség programja A magyar irodalom torténeteiben, Hitel 2008/2., 97-118.).
A cikk szerzdje, azon meggy3z3dés birtokiban, hogy az ,,0ntérvényi” nemzeti irodalomnak
egyetlen funkcidja van, azaz a nemzeti kdzdsségi identitas képviselete és fenntartisa, koholmi-
nyaiban oly felfogast tulajdonit a kényvnek, mintha az kimondana, hogy ,.a nemzeti kulcarak
halalra vannak itélve” vagy hogy ,,a magyar irodalom inflilédé nyelvi képz8dmény” lenne,
s nemzethalilt vizionalo felfogisiban (,Ha a természetes dnelviiséget is képvisel§ anyanyelvi
miivel6dés univerzalis messzeségekbe révedd tekintetek elStt akadalynak tiinhet fel, akkor
a magyar nyelv halilra van itélve”) a konyv szerkeszt8jét teszi felelGssé a nemzeti kulttira hanyat-
lasaére. Ha eltekintiink is attdl, hogy a szerzd egyes allitasaiban egyszerdien hamisit, masokban
egyszerfien denuncidl (egykor, mis ideoldgia nevében, Révai Jozsefék sem csindltik kiilon-
biil...), akkor is fennill a kérdés: vajon honnan veszi azt a magabiztossigot, mely szerint egy
tudomanyos kérdés tekintetében az & allaspontja a masokéval szemben, igymond, ,,egészséges”
lenne...? A szerz$ egy tudomanyos és modszertani kérdést (melyhez egyébként szakmailag
szemmel lithatéan nemigen ért) oly ideologikus koretben tirgyal, mely elSfeltevéseiben, sajnos,
reflektdlatlanul magan viseli 19. szizadi eredetét, s oly vehemenciaval hivja fel ,,Csipkerézsika~
almot alvd” ideologikus irodalomtdreénész tarsait (,,akiknek fontos a nemzeti gondolat meg-
Srzése, am eddig passziv rezisztenciat gyakoroltak ™) a védekezésre, hogy az olvasoban Shatatlanul
felmeriil a kérdés: vajon miért aludtak ezek a kivilo kollégik idaig, s vajon ki lesz az a kiralyfi,
aki majd felcsokolja Sket sajnalatos dlmaikbol?
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kitéve, s ma agy litszik, e hatassorozatot egy principiumra visszavezetni nem le-
het: 4m hogy ettdl az irodalommal valé foglalkozis igen sokoldaliian termékeny
lehet, annak ékes és meggy6z6 bizonyitéka e konyv.

Feldolgozottsag

E konyv, bar célkitdzéseit tekintve 6sszefoglald irodalomtérténet: hiszen a £6-
szerkesztd, Szegedy-Maszak Mihily egyik par éves kivalo programtanulméinya-
ban (Kisérlet az tijraértelmezésre: az Akadémiai Irodalomtorténet, Alfold 2001/5.,
39-50.) mintegy megjosolta, hogy a szakma 0y, elméletileg, médszertanilag, tar-
talmilag megqjult szintézisre vagyik, mely nagyjabol hasonléan fogott volna ki-
nézni, mint mostani kényviik, mégis inkibb tanulmanygy djteményként funk-
ciondl; 1gen sok elsGosztalyd, megviligitéd ereji cikk foglal benne helyet (ha
mindez persze azt is jelenti, hogy akad benne egy-két gyengébb szinvonalit dol-
gozat is). A vallalkozas jellegébdl kévetkez8en az a kérdés mar nem vethetd fel,
mennyire fedi le a gy{ijtemény egésze azt a halmazt, melyet a konyv (s most csak
erre a kényvre gondolok) perspektivija 19. szizadi magyar irodalomnak képzel,
s csak az képezheti vita targyat, hogy az itt prezentdlt anyagnak feldolgozottsiga
és bemutatisa mennyire felel meg, s miféle tudominyos normanak. A konyv
komoly kisérletet tesz a raink hagyomanyozddott 19. szizadi nemzeti irodalnui
kianonnak Gjrafogalmazasira — am anélkiil, hogy e rekanonizalast altalanos ér-
vénnyel képviselné vagy magyarazna. Vallalasa egyrésze érthetd és a legegyér-
telm@ibben timogatandé: a mai olvasaskuleira tekintetében komoly kérdések
meriilnek fel azirint, miként is kell viszonyulni a régmalt nagysagaihoz, s minek
alapjan tekingjitk nagyjainkat tovabbra is nagyoknak, s szimunkra is nagyoknak;
s egy erdteljes és radikdlis, Gnmagiat markansan meghatarozé és felvallalé iroda-
lomszemléletnek meg lenne a joga akir ahhoz is, hogy a hagyomany altal szente-
sitett korpusz legszentebb figurdihoz is hozzanyuljon. Masrészt azonban az a meg-
oldis, ahogy e konyv a kanon atirasit megvalositja, sem nem igazan erGeeljes,
sem nent igazan meggydz4, s lappangd és nyiltan ki nem mondott gesztusokon
nyugszik (e téren is érz&dik annak hianya, hogy a vilogatis és értékeld besorolas
nem nyert igazolé magyarazatot). Mert magyarazat hjjan a fontossigi, azaz kanoni-
zlasi sorrend tekintetében valdban komolyan megkérdgjelezhetd, hogy miére kap
példaul a mara kissé megkopott Kisfaludy Sindor koltészete két (egyébként kivald)
fejezetet, ha Berzsenyinek vagy Koleseynek lirdjardl nem szél semmi; hova lesz
példiul Csokonai Vitéz koltészetének jelentSsége, s miért nem kap valamilyen ér-
tékelést Jokainak nagy regénysorozata (Szegedy-Maszak Mihaly elemzése, mely
Kemény Zord idé cimii regényét Jokainak Frater Gydrgy cimi mivével szembesiti
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a torténelemirashoz valé viszonyulasukat célozvian meg, mddszertanilag kitd-
néen vilagit meg elméleti allispontokat, de nem helyettesiti a Jokai nagy regényei-
vel val6 szembenézést — a Frater Gydrgy ugyanis soha nem volt a Jokai-korpusz-
nak kiiléngsebben megbecsiilt darabja). Hova lett Mikszithnak rangja vagy mélta-
tasa? Vagy ha példaul Ady Endre esetében egy komoly elemzés figyelemre méled
szempontok alapjin érvel amellett, hogy Adynak az eddigi sszefoglaliasokban
elfoglalt helye radikalisan Gjragondolandé (olyannyira, hogy példaul a forradalmi
vagy politikai versek még emlitést sem nyernek a leirisban), akkor kissé meg-
lepd, hogy kozvetleniil mellette egy sajnos nagyon kevéssé alatimasztott, soviny
érvelés Thaly Kilman kanonizilisinak égets sziikségességét bizonygatja (bir
arrél mir nem vesz tudomist, hogy a Thaly-féle ,,posztmodern” imitativ vers-
miivészet ugyanabban a korban Endrddi Sandornil vagy Zempléni Arpidnil ha-
sonld jatékokban érvényesiilt — ha nem is a hamis eredeti igényével); hasonl6-
képpen meglepd, hogy a ,,a f8varos lirai megjelenitésmaodjai” fejezetben olyan
szerzOk is kanonikus rangban jelennek meg, akikrdl, legjobb tudomasom szerint
még a szakma krémje is alig hallott: a j6 nevil Telekes Béla mellett példaul Inczédy
Laszl6... S az ilyen tipusi kérdések még hosszan folytathatdak is lennének.?
Tovibbi komoly elméleti és tartalmi kérdéseket vet fel az a rend, ahogy az
egyes egymas mellé rendelt tanulmanyok irodalomnak a tirsadalmisag terén
betoltott szerepét, az irodalomnak a tirsadalommal folytatott viszonyit kezelik
—a modszertani sokféleség és nyitottsig e téren mintha visszaiitne, s elbizonytala-
nitani az osszképet: e kotet olvasdja nem tudja, milyen tarsadalmi/olvasottsagi si-
Iya volt akkoriban az éppen tirgyalt miinek (miért nincsen olyan fejezet, mely pél-
daul a Rakosi Jend vagy Bedthy Zsolt altal képviselt irodalomfelfogast vazolna?).
A kultdreorténeti fejezetek mintegy kortlirjik e téren azirodalmisigot (paradox
helyzet: nemegyszer épp ¢ nem-irodalmi tanulmanyok mondjak ki a legérde-
kesebb torténeti jellegli Gsszefliggéseket, éppen akkor, amikor javarészt félretol-
jak magat az irodalmat), de arra nem adnak valaszt: milyen funkciéja volt a kor
tarsadalmi életében a killonb6z§ irodalomfelfogasoknak, a killonb6z§ mivek-
nek — meglehet, e hianyérzetet egyszertien egy oly tirsadalomtoreéneti tanul-
many beiktatasa révén lehetett volna csokkentent, melyben a Kazinczy-féle iroda-
lomszemlélettd] elkezdédSen a Nyugatig terjedGen hosszmetszetet kaphatott vol-

A recenzens itt restelked§ mentegetSdzésre is kényszeriil: 8 maga is felelSs azért, mert nem irta
meg hatarid8re azt a Pet8fi-fejezetet, melyre fel volt kérve. Am azt is meg kell emlitenie, hogy
az a hozz tobb helyrdl is eljutott szobeli vélekedés, miszerint a PetSfi-kép az & mulasztasa miate
lenne gyengébb, nem teljesen fedi a valdsigot: recenzenst arra kérték az 1844-es évszamhoz,
hogy Petdfi pilyakezdését mutassa be, Az alfsld ¢. vers kapcsan —am oly médon, hogy kézolték
vele, hogy mar a Janos vitézrél is masik fejezet kell hogy szoljon. Tehat a Petéfi-kérdés megoldat-
lansiga nem egyszeriien egy valoban el nem késziilt dolgozatnak hibjjaul kell hogy betudassék.
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na az olvas6 azokrél az elvirasokrél, melyek oly sokszor, s oly kiilonb6z8képpen
vannak az egyes cikkekben képviselve. Hasonléan egyenetleniil mozog a tanul-
manyok megkozelitési irinytdje abban a kérdésben, vajon az egyes maveket, ér-
tékiiket, esztétikal sajatossagukat, vagy az altaluk képviselt, mondjuk most igy,
wirodalmisagot” akarjik-e felmutatni — mindkét tipusra hozhatnank kivald pél-
dakat, a leirasok altaliaban jol mikddnek: csak arra nem érkezik altalinos valasz,
e konyv szempontjabdl miért fontosabb Kemény (jsagirdi tevékenysége, mint
a szerkesztd altal mar el6bb kitiinden elemzett térténelmi ropirat-irodalma, eset-
leg Asboth Janos publicisztikja, mint mondjuk téle az Almok almodéja cimi re-
gény, mennyiben fontosabb az Aurora két cikkben miéltatott megjelenése vagy
Jésika mara olvashatatlanna vilt regényeinek torténeti hatdsa, mint Berzsenyi
kéltészete? Még egyszer emlitem: nem az érintett cikkek szinvonalat kérdgje-
lezem meg — hanem egymasmellettiségiik rendjének indoklisat kérném. Ugyan-
akkor az is kiemelenddnek latszik, hogy érdekes médon, bar sok-sok 1d§ eltelt a
»strukturalizmus utan”, s a mivek megkozelitésének, kontextualizilasinak szam-
talan moédszertana nyert azéta (nalunk is) létjogosultsigot: a szoros értelemben
vett irodalmi tanulmdnyok kéziil mégis azok az egyedi mielemzések vagy koltd-
portrék emelkednek ki, melyek az alapkoncepcidé miivelddéstorténeti vonatko-
zasait nagyon sokszor nem tirgyaljak (megemliteném mint nagyon tanulsigo-
sat a Zalan furasa, a Csongor és Tiinde, a J6kai-novellak, a Toldi, a Zord idd vagy
Az ember tragédidja pompas targyalasat — jollehet az egyes elemzések modszertanai
kozott jotorman semmilyen hasonldsag vagy atfedés nem mutathatd ki). Recen-
zens nem talal teret vagy helyet dicséreteinek: e konyv valéban, minden meg-
szoritas nélkdil, kivalé tanulmanyoknak flizérét kindlta fel olvasasra.

Hianyok és kifogasok

Am persze az olvasé, akar akarja, akar nem akarja, folyamatosan olyan hibikba is
belelitkozik, amelyekre semmilyen teoretikus magyarazatot vagy mentséget nem
talalhat: ha folyamatosan dicsérni akarna is a miivet, s lépten-nyomon olyan ki-
tdnd elemzésekre bukkan, melyek bizonyara elragadtatisra késztetnék, hibak-
ra, alighanem kikiiszébolhetd hibak sorozatara is rad kell taldljon. F4jé hiany,
hogy a népiesség kitiing teoretikus tirgyalisa nem parosul a népiesnek mondott
irodalom gyakorlati elemzésével; nagyon komoly térténeti hidnyként értékel-
heté a 19. szazadi irodalom nyelviségének melldzése (sem arrdl nem esik szd,
hogyan fejlédétt ki a latin—magyar irodalom felfogasibdl a tisztdn magyar nyel-
viség kritikatlan elfogadasa, sem arrdl, hogyan mikodtek ebben a szizadban
Magyarorszigon a szlovik, szerb, német nyelvi irodalmi szervez&dések és irodal-
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misagok); a ,.komoly zene” jelenlétének tirgyalasa sorin megkérddjelezhetd,
hogy a tanulmany szerzGje vajon mégis miért tekint el actol a zenei hagyomanytol
(verbunkos stb.), amely persze masmilyen, mint a ,,modern” nyugat-eurdpai, de
azért nemlétez8nek mégsem tekinthetd... stb. Némely elemzésekben egyes al-
litasokba lehet nagyon élesen belek6tni: Csaplovics kiting néprajzinak méltatd
leirasa soran bintéan melldztetik annak a kortarsi vitanak érzékeltetése, melynek
soran a magyar kultdra legnagyobbjai is visszautasitottak a ,,szlovik (vagy inkabb:
tot)” Csaplovicsnak allaspontjat; a Széchenyi Istvanrol sz016 meggy3z§ fejezet
kapcsin komolyan felvetddik annak a kérdése, vajon Széchenyi tényleg iroként
tette-¢ legnagyobb benyomasat a magyar torténelemre?; feltehetd a kérdés, mit is
jelent példaul fejezetcimkeént az a kitétel: ,,elkiiloniilé irodalmunk kezdetei” (vagy-
is: miért nincs megmagyarazva, mi az ,,elkiiloniilés”, mit jelentene ,,irodalmunk’?
s hogyhogy ,.kezdetei” —a fejezet leirasa egyébként igencsak korrekt!) stb. Na-
gyon kétséges a ndi irodalom mai kategodridjanak visszavetitése a szaz évvel eze-
13tti id&szakra: akdr annak gesztusival, hogy olyan szerzét kanonizal, akinek
egyébként senki soha nem hallotta sem nevét (Szederkényi Anna), sem miveét,
akar amiatt, hogy a korszak legfontosabb s leghatasosabb néi iréjanak, aki pedig
linyregények sorozataval akarta a magyar nSiséget meghatirozni, konzervativ
elvei miatt még nevét sem veszi szajara (Tutsek Anna), akdr amiatt, hogy a néi
felszabaditis ideologiajanak nevében olyan teériat sugall egy szerzének (Erdés
Renée), mellyel a tirgyalt szerz§ érintett regénye éppen szemben all (A nagy
stkoly cim regény ugyanis épp a n8i orgazmusrdl vald lebeszélés iskolapéldijaként
olvashatd, szemben azzal, ahogy e kényvben leiratik: a 821. oldalon beidézett
orgazmus-leiras, sajnos, zongorahallgatas kdzbeni allapotat irja le f6hésnénk-
nek...); tévedésként kell rogziteniink, ha Gozsdu Eleket orvosként emliti a ta-
nulmany szerzgje, s abszurdumként kell felfognunk, ha Kisfaludy Karoly Auro-
rajaban a tanulmany szerzgje Jakob B6hme misztikus latasainak visszhangjait is
teltedezni véli (vagy ugyanebben a tanulmanyban a szerzg hiteles idézetként az
Aurora mellé Richard Wagner vagy Mallarmé esztétikai vélekedéseit gondolja
elengedhetetlen parhuzamnak)... Hasonloképp csak megkérdgjelezhetd talzas-
ként értékelhetjiik, ha egy kivil6 és alapos tanulmany szerzdje a Nemzeti Szin-
haz megalapitisa kapcsan a halillal valé jaték pszichoanalitikus asszociicidjaval él
(mikdzben kénnyedén mellézi a tobbi kelet-k6zép-eurdpai Nemzeti Szinhaznak
a paralleljét), vagy ha valaki egy fejtegetés soran tényleg komolyan veszi azt a néze-
tet, mely szerint a Pal utcai fuik szenvedd f6hdse, a kisbetiivel irott Nemecsek,
kizirolag megalazottsaga révén, Geréb Dezsé pedig arulisa okan, a szerzéi szo-
lam kifejezett dllitdsainak ellenére, zsidonak mindgsiilne. .. Nagyon kiilonds, hogy
csak joval egy tanulsigos Eotvos-regény elemzése utdn kapunk egy meglehe-
tGsen iskolas Eotvos-portrét, melyben egészen archaikus irodalomfelfogasok vissz-
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fényét lelheqjiik fel (példiul ,,Eotvos a csaladi élet egyik legelsé abrizoldja elbe-
sz¢€16 prézankban, Jokainak, Keménynek ehhez nem volt éiményanyaga” — nem-
csak a referencialitas kidltd igénye ingerld itt, hanem a magyar irodalmi hagyo-
mianyok negligilasa is, v4. példaul Faytol A Bélteky haz csaladabrazolasat.. .); s ha
alapjaban véve elfogadhaté is az az alapills, mely Arany kapcsan igy szdl: ,,a bal-
lada olyan ellentmondast tartalmaz, amely nem oldhat6 fel kdnnyedén, és nem
magyarazhato egyértelmien”, mindenképpen elvarhaté lenne, hogy maga a ta-
nulmany legalabb kisérletet tenne az emlitett ellentmondasnak feloldasara (nem
beszélve arrél, hogy ha egy ily cikkben komolyan megemlittetik Arany allit6la-
gos sz&jatéka a , koztlink nem vala gat” esetleges kakemfatonja kapcsan, a szer-
z6nek talan illene megmondania, mire is kellene a furcsa hangkapcsolat kapcesan
gondolni — recenzens legelvetemiiltebb pillanataiban sem tud erre az, ugy lat-
szik, igencsak fontos kérdésre valaszt talalni...) stb. Recenzens bevallja, hogy e
kotet leggyengébb cikkei kozott a zsidosagrol szo16, valamint a zene és irodalom
kapcsolatarol szolo két cikket talilta: nemigen tudta megmagyarazni maganak,
Pilinszky Janos hogyan is kerdil a zsid6 irodalom hagyomanyai k6zé (ha mar
Hugé Karoly és Zerffi Gusztav csak éppen név szerinti emlitést nyert), nemigen
hitte el, hogy Rejtd Csontbrigad cimi légiés kalandregénye a Soit elSlegezné
meg — s altalinossagban véve a zsido—magyar irodalmi egyiittélést és kapcsolat-
rendszert valamivel bonyolultabban szereti elképzelni, mint egyszerd katalogus-
szerti felsorolast... Ami pedig abban a fejezetben olvashaté, mely a zenét és iro-
dalmat egyiittesen targyalna, abban annyi gyarlésag talilhatd, hogy felsorolasa-
ra még itt sincsen tér: az még talan megbocsithatéd, hogy a szambavétel eltekint
mindentdl, ami nem a ,,modern” klasszikus zene jelenlétét érintené (22?), am az
mar kérdéses, hogy hogyan lehet olyan szerzékre hivatkozni, mint Szentpéteri
Kornél vagy Szuly Gyula (27?), mikézben a szerz§ elfelejtkezik példaul Fodor
Andris Sztravinszkij-konyvérdl... Mikor pedig olyan mondatokat taldl az ol-
vasd, miszerint ,,az Esz-dar hagyomanyosan pasztorilis hangnem, s ez elvezet
a rokokdhoz”, akkor nem csak az Eroica szimfénia vagy a Rajna kincse elGjatéka
jut eszébe mint ,,pasztoralis” zene, hanem az is, hogy aki nem ért a zenéhez,
talan ne nyilatkozzon ily hatarozottan rola. Szerencsére az ily balfogasok ritkak
a koényvben — emlitésiik egy szaklapban talin mégis érvényesként hat: vannak
olyan szakmai hatirok, melyeket atlépni nem lenne szabad.

Laudatio

Osszegzésként elmondhaté: e vallalkozas, mind nagysagat, mind példatlansagit
tekintve igencsak elismerésre méltd — ilyen hatalmas és latvinyos 6sszefoglald
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képet a magyar irodalomtudomany jelen allapotardl, gondolkodisi mechaniz-
musairdl és szintjeirdl, modszertani problémairdl a szerkesztén kivil aligha re-
meélhetett volna barki. Impozans dsszefoglal6 indulata és a sokféleség iranti bolcs
toleranciija, koncepcioézus mindent akarisa és ugyanakkor sokfelé nyitottsaga
valésziniileg nagyon sokdig fog meghatarozé erével hatni az irodalmar szakma-
nak nemcsak nagy, egyiittes akcidira, leend§ szintetikus irodalomtdrténeteire,
hanem az egyes kutatdk vagy kutatécsoportok egyes teriiletekre koncentrald
munkaira is. Ismétlem: példitlan md jott lére, amelyre bizvast elmondhaté a
klasszikus szalldige: magnum et voluisse sat est, de amelyre akar kultartorténeti ana-
légiaként azt is mondhatnank: ha Bedthy Zsolt hajdan, a millennium idején,
megirhatta A magyar irodalom kis-tiikrét, melyben hossza 1dére akarta meghataroz-
ni, milyen képpel is kellene szimolnia a magyar nemzet irodalmi 6ntudatinak,
ugy ez a konyv 1s mindgsiilhet ma ,,a magyar irodalomtudomany nagy-tiikré-
nek”, melyben hosszi ideig fogja a szakma 6nmagat szemlélni, s melyben hossza
ideig a szakman kiviili érdekl8dé vilag a szakma hiteles képét fogja feltalalni vélni.

(Gondolat, Budapest, 2007.)
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A magyar irodalom tortenetei, 111,
1920-t6l napjainkig,
szerk. Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras

A magyar irodalom torténerei harmadik kotete — 1920-t8] napjainkig —, miként az
elsS kettd is — eléggé nem dicsérhetd mdédon — az irodalmi (téreéneti és elméleti)
gondolkodas megosztottsigait enyhitS kulturalis tolerancia nevében nem egyet-
len — ,,célelvii” — irodalomtorténetet igér, hanem a magyar irodalom torténeteit,
ami akkor is fontos, figyelemre méltd, igazolast és dicséretet is érdemls vallalko-
zis, ha kevés valosul meg az igéretbdl, és helyette gazdag, sGt drnyaltan gazdag
tanulmanyok sorat kozli, valojaban koncepcidzus vilasztassal kitiintetett helyeit,
csomoépontjait a jelennek és a kézelebbi magyar irodalmi hagyomanynak. Arrdl
hosszan lehetne beszélgetni, hogy a mualt irodalmanak miért éppen a vilasztott
helyei, térténésel, évszamai, ezzel egyiitt miért éppen a szoéba hozott miivek és
szerz8k jutottak sz6hoz, miért nem masok. A vilasztas szempontjai, ha lathatok
is a kotetek felépitésében és tartalmaban, arrél semmit sem mondanak, hogy mi-
ért nem jutott fejezethez Nemes Nagy Agnes kéltészete, neve a névimutatébol
is kimaradt, holott koltészete, s6t esszéirisa is tobb helyen nyer emlitést és értel-
mezést a konyv tanulmanyaiban, vagy Lator Liszlo, akinek a neve csak egyszer
tordul elé a konyvben, meg Raba Gyorgy 1s, aki nem kole6ként, f6ként iroda-
lomtdrténészként van itt jelen. Vagy Orban Otto koltészete mért nem keriilt a
valasztottak soraba... Nem hasonlitok, és nem is tartom értelmesnek a szerin-
tem hidnyzo nevek és események felsorolasit, mert A magyar irodalom térténetei
nem leltirkonyv, hanem tobb (irodalom)torténet lehetdségée felmutatd tanulmi-
nyok gytijteménye, ahol a valasztas bizonyos mértékig nem csupin a szerkesz-
ték — Szegedy-Maszak Mihdly és Veres Andras — szindékat mutatja, hanem a
szakértd és megbizhaté szerz8k megbizasinak személyi és szakmai korlagjait is.
(Tudni lehet a szerkeszt3ktdl, hogy néhany tanulmany nem késziilt el, masok
nem voltak kozolhet8k, megint masok csak a hilézati viltozatban olvashatok.)
Ossze lehetne llitani valamilyen hianylistit, meg is tette az Elet és Irodalom
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egyik olvaso kritikusa, am a hidnylista sem torekedhet teljességre, ezért fonto-
sabb inkdbb arra figyelni, mit is jelent a vallalkozis cimében a torténet sz6, még-
pedig tobbes szamban.

A torténet — akir egyes, akir tobbes szimban haszniljuk is a sz6t — elbeszé-
1ést jelent, valamely tdrténésnek elbeszélését, folyamatossagot tehat, ezzel egyiitt
a torténések térbeli és iddbeli elrendezését. igy a ,.torténetei” azt jelent(het)i,
hogy tobb egymassal pirhuzamos vagy egymast keresztez8, de mindenképpen
irodalmi és torténeti narrativum all és létezik egymas mellett A magyar irodalom
torténeteiben, mégpedig nem valamiféle artatlan egymasmellettiségben és szom-
szédsigban, hanem folytonos kdlcsonhatisban, igazolva vagy cifolva egymast.
Fontos szinfoltja a konyvnek a Jozsef Actila Eszméletérdl sz016 két tanulmany,
Tverdota Gyorgyé (Létisszegzd versciklus a palya forduldjan, 271-290.) és Szegedy-
Maszak Mihilyé (A szerzd inazonossaga Jozsef Attila életmifvében, 291-309.), mert
ha nem is kézvetleniil, de legalabb jelzésszertien az Irodalom torténetei gondolko-
dasmodjiba a polémiit épitik be, a szempontok és modszerek litkdztetését, az ér-
telmezd nyelvek eltéréseit. Mashol is felismerhet8k bjtatott polémiak a kdnyv-
ben, ami azt jelenti, hogy a cimben szerepld tobbes szim t6bbszempontusigot,
eszmék és gondolatok eltéréseit is feltételezi. Az egyes tanulmanyok, bar e tor-
ténet pontszeriségét mutatjik, semmiképpen sem lehetnek meg az idGbeli és
térbeli folytonossignak legalibb jelzése nélkiil. Az, hogy torténeteket beszél el
az jabb magyar irodalomtudomany e nemes villalkozasa és nem ,,célelvi” tor-
ténetet valamely irodalmi vagy éppenséggel nem irodalmi eszme és elgondolas
mentén, még nem zirja ki annak lehet8ségét, hogy a torténet(ek)nek kivilasz-
tott helyei ne feltételezzenek valamilyen kontinuitast. A magyar irodalom térténetei
igérete ellenére sem kinalja fel az irodalmi hagyomanynak ,,célelvektSl” tiigget-
lenitett attekintését. Jol kitapinthatd belsé ellentinondis rejlik ebben. Az alcim
szavainak toldalékai — -td/ -ig — a villalkozasban, minden pontszertség ellenére,
folyamatot, folyamatossigot jelolnek, és ezt koveti a kozolt tanulmanyok sor-
rendje is, egy kivalasztott idSponttdl halad egy misik kivilasztott idépontig.
A harmadik kétet a pontos évszamtdl, 1920-t6l a szandékosan bizonytalansag-
ban hagyott ,,napjainkig” halad, mégpedig elGre az idében, ami természetesen
nem keverhetd Ossze sem a fejlédés, sem a £6irany célelvével, de mindenképpen
valamilyen , haladast” jelent, még ha csupan az évek mulasanak értelmében is.
A belsé ellentmondasnak éppen ez a mozgatdja. Hogy a kinagyitott irodalmi
jelenségek és torténések mégis idSrendi sorrendben kovetik egymast, mikoézben
nem kot8dnek egymashoz szorosan, nem épiilnek egymasra és nem ékelédnek
egymasba, holott keresztezik egymast, parbeszédbe és polémiaba is bonyolédnak
egymassal, valamilyen haladisba rendez8dnek mégis, a lépésrdl lépésre haladas
pedig a megérkezés felé vezet, még akkor is, ha a megérkezés ideje elmosodik a
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,»napjainkig” meghatarozatlansagaban. Haladni csak valamilyen feltételezett cél
felé lehet, a harmadik kotetnek nincs, de az elébbieknek sincs ilyen célja, a meg-
érkezés ideje tehit nem a beteljesiilés ideje is. Ellenkezdleg, inkabb a kanonizale
valtasok idejének problematizalasa, ami jol latszik a harmadik kotet felépitésén.
Tudom, valahogy meg kellett szerkeszteni a koteteket, és az idérenden kiviil nem-
1gen adédott rd més lehetSség. A férténetei tébbes szama igy torlodik kényszertien
az egymasutinisag torténetének egyes szamaba. Ezt a belsé ellentmondast csak
ugy lehetett volna elkeriilni, ha a kivalasztott pillanatok, jelenségek, mivek és
szerz8k hagyomanyvalasztisat és hagyomanyba valé atvaltozasat irtak volna meg
a tanulmanyok szerzdi, vagyis azt a mozgast és atrendez8&dést, amelyet minden
jelentds irodalmi esemény megjelenésével elSidéz az irodalom torténetében, az
irodalmi 6rokségben. Ehhez azonban tudni kellene, hogy milyen nézépontbdl
valik valamilyen irodalmi esemény jelent8ssé, ami azért is jelent silyos nehéz-
séget, mert a megjelenés nem mindig, sét elég ritkan esik egybe a jelentdssé va-
lassal. Ottlik Géza Iskola a hatdron cim{i regényének megjelenése nem esik egybe
kanonizalasanak idejével, hatdsat az GGjabb magyar regény- és prozairisra csak
késébb, késleltetve fejthette ki, és ezzel egyiitt jart értelmezésének késlekedése
15. Kertész Imre Sorstalansdganak megértését, az egy Spird Gyorgy tanulmanyan
kiviil, szintén hossza 1d6 vilasztja le a mid megjelenésérdl. Miskor a maga ide-
jében jelent&sként megértett irodalmi esemény, miként az Sinta Ferenc vagy
Fejes Endre regényeivel tértént, az idében elkopik, jelentSsége erodalodik. Hogy
egészében indokolt legyen a térténetei tébbes szima, ahhoz nem elégséges az
irodalmi jelenségek és évszamok kivalasztissal valo kitlintetése, ahhoz minden
tanulmanyban Gjra meg Gjra kellene fogalmazni minden irodalomtérténeti el-
gondolas kulcsszavit, a hagyomanyt. Ez persze csak elvben lehetséges, megva-
l6sulasinak szimtalan akadalya van. Ugy latszik, lekizdhetetlen akadalyok all-
jak Gyat a téreénetei” tobbes szam teljes korG érvényesitésének. LegfSképpen
a mindenféle ellenvetés ellenére is 1étezd célelviiség.

A szerkeszt$ Szegedy-Maszak Mihdly irja a hirom kotethez késziile el@sza-
vaban, hogy az ,,egyetlen kulturalis 6rokség” fantomjival szemben ,,azt a szem-
léletet probaltuk érvényre juttatni, mely kiilonbdz8 hagyomanyok létée tételezi
fol, és tartozkodik korszakok egyértelmii kijel6lésétdl, mert nem zdrja ki annak
a lehetéségét, hogy ugyanaz a jelenség egyarant értelmezhetd folytonossigként
és megszakitottsagként” (1., 11.). Meggy&z8en indokolja a tébbes szimot, vagyis
nem rajta és nem szerkesztStarsain malott, hogy a szindék belsé ellentmondasba
torkollott, hanem az irodalmi gondolkodas természetén, valdjaban azon, hogy
ez a gondolkodas befejezhetetlen, mert a ,,kiilonbozd hagyomanyok” léte ezen
hagyomanyok megszolitasat igényli, és minden megszolitds a kovetkezGt tételezi
meg vonja maga utan. Hogyan lehet bizonyitani a ,,kiilonb6z8 hagyomanyok
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létét?” Erre a kérdésre vilaszolnak a harmadik kotet és a megel8z8 kotetek ta-
nulmanyai. Azaz valaszolnanak, ha a feladat teljesithetd lenne. Kovacs Andras
Ferenc egy versének — J. A. szonettje — elemzése (L8rincz Csongor: Az esztétizmus
nyomai a posztmodern liraban, 838—852.) bizonyitja, nyilvin a vilasztott vers ha-
tisara és nyomasara, hogy az értelmezés a hagyomanyértés fiiggvénye, a hagyo-
manyértés pedig toviabbi hagyomanyok létét feltételezi. Ez a példamutatd vers-
elemzés ratért a ,,kiilonb6zé hagyomanyok” 1étét feltételezd utra és eljutott ad-
dig, ameddig eljuthatott. Ez pedig kozel sem az it vége. Ami nem a tanulmany
hibjja, hanem az irodalmi anyagbdl kovetkezik, mas néven a hagyomany ke-
mény ellenillisibdl mind az Gjrarendezésre, mind a megértésre és a megkoze-
litésre valo torekvésekkel szemben. Szegedy-Maszik gondolataban a korszakok
wegyértelmd” kijelolésétdl vald tartdzkodas is egytelSl ezt a nehézséget, misfe-
18] ezt a lehetSséget fogalmazza meg. Azt, hogy a jelent8s mivek hagyomany-
valasztasa és hagyomanyértése elnéz korszakok, iranyzatok, iskolik felett, nem
nagyon van tekintettel korszakhatarokra, se stilusformicidkra, csak a maga va-
lasztotta tradicidra. Megszakit és felfedez hagyomanyt, beilleszkedik és kilép a
hagyomdinybdl, de mindig valamilyen médon viszonyul hozza, és igy hozza moz-
gasba a hagyomanytorténéseket, indokolvin a kdtetcim tébbes szamanak haszna-
latat. Azt gondolom, hogy a ,,kiilonboz6 hagyomanyok 1étének” feltételezése
nem annyira a Torténetei szerkesztSinek, részben szerzSinek elméleti meggondo-
lasaibol kovetkezik, sokkal inkabb kovetkezik az irodalom, az irodalmi jelen-
ségek (iskolak, izmusok, stilusok, sGt korszakok) természetének mély megérté-
sébdl. Abbdl, hogy lényegiik szerint megkeriilhet8k. Az irodalmi érzékenység
ebben legalabb olyan szerepet jatszik, mint az irodalmi tudis. Innen érthetd
Szegedy-Maszak megjegyzése Tibor Fischer regényérdl szolvan, hogy ,,az iro-
dalom tejlédésének eszménye, sét a célelvii irodalomtorténet is érvényét veszei”
(836.), amit az Eldszéban ,elméletként” fejt ki, majd a tanulmany végén annak
Svatos feltételezése, hogy az ,,egyre tobb szerzdt jellemzd” |, kétféle kotddés” nem
jelentheti-e ,,a nemzeti irodalimak alkonyat” (837.). Pusztan az a tény, hogy a
Torténetei sz6ba hozza magyar szirmazast, netdn csupan magyar kétédésd, de
nem magyar nyelvii mévek és szerz8k — Tibor Fischer mellett Mora Terézia,
Almissy Eva és Kristof Agota — nevét, a korabbiak kéziil szoba hozhatna Arthur
Koestler és masok nevét is, arra enged kovetkeztetni, hogy az irodalom megér-
tése kivezet az egyetlen Orokség és az egyetlen célelv csapdijabol, miként kive-
zet a megkoviilt kinonok rendjébdl is. Ha 6vatosan is, de azt mondja a , kétféle
kotddés” gondolata, hogy ,,a nemzeti irodalmak alkonya” nem feltétleniil vesz-
teség, amennyiben az ,,alkony” elmulast mond, hanem nyereség is, mert az iro-
dalom — a nemzeti irodalom — fogalmanak kibSvitését jelenti abba az iranyba,
hogy magyar irodalom sziilethet mas — idegen — nyelven is. Mondok erre egy
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példat. Annak idején a Horvdt irodalom it évszdzada nev( konyvsorozatban megje-
lent egy vilogatas Sink6 Ervin munkaibdl, csupa forditas, hiszen Sinké mindent
magyarul irt, és egy kérdésre valaszolva azt mondta, csak magyarul ilmodik,
mégsem keltett felhiborodast, hogy a horvit irodalom reprezentativ kényvso-
rozatiban kapott helyet, ezaltal nem valt horvat iréva, de a horvit irodalomban
is szerephez jutott. Tudom, nem ugyanaz a helyzet, hiszen a fent felsoroltak mas
nyelven, németiil, franciaul irnak, a német és a francia irodalomhoz tartoznak,
de tartoznak a magyarhoz is, amennyiben nem rejtik el magyar kotédéseiket.
A fentiek nem is tartanak igényt arra, hogy magyar irénak vegyék Sket, Sinko
sem tartott 1gényt arra, hogy horvit ird legyen, ettél még szamolhat velik a ma-
gyar irodalom tdrténete, ahogyan szamolt Sinkdval a horvat irodalom torténete,
illetve — éppen ebben a szovegdsszetfiiggésben — a magyar irodalom térténetet.
Es ennek a forditottja is felmutathatd. Bengi Laszlé Irodalom — hagyomany (853—
862.) cimd tanulmanya Marton Laszlo Jacoh Wunschwitz igaz torténetérdl (és Mar-
ton mas miveirdl) azt az ,,0sszetetten rétegzett viszonyt” tirja fel, amely Marton
regénye és Kleist Kohlhaas Mihalya kozott ismerhetd fel, abban, ahogyan Mar-
ton ,olvassa és irja, formalja Gyra” (857.) Kleist szovegét. Marton Laszl6 tehac
a német 1rodalmi hagyomany felé fordult, annak egyik kitiintetett mdvét irta,
formalta Gjra magyarul, amivel — ha nagyon tavolrdl is — beleszdle a német iro-
dalomba, mikdzben egy lépésre sem tavolodott a magyar irodalomtdl. Sét, regé-
nyével éppen mintha a magyar regényiras torténetének valamely hidnyzé linc-
szemét irta volna meg. Hagyomanyt irt 6nmaga és masok szimara. Hogy elérhetd
legyen a regénytorténet valamely hianyzé bekezdése. Ebben is a , kétféle kots-
dés” jelet ismerhetSk fel, ami azt jelenti, hogy a magyar nemzeti irodalom ha-
tarai kitagultak (nem el&szor!) a német és mas irodalmak telé. Marton LiszI6 itt
szobahozott regénye, de mis mvei is azt igazoljik, hogy ,.ha mindegyik szoveg
mas szovegek »elnyeléseq, atalakitisa, »szovegkozotti térbene létrejovs torténés,
gy a szovegkozottiség az irodalom emlékezete”. (Jeney Eva: A tiszta forrds utd-
pidja, 149.) Ebbe a ,,szovegkozotti térbe” 1éptek be a mas — idegen — nyelven irdk,
de ugyanide Sinké Ervin 1s, meg Marton Laszl6, és veliikk — ha ezt csak eltalozva
lehet kimondani — a nemzeti irodalom is a kortars értelmezések Gtjan a vilag-
irodalom (nincs most még ra masik sz6) ,,szévegkozi terébe” lépett be, minek
folytan ,,az egyetlen kulturilis 6rokségbe vetett hit” valoban kérdésessé valt, ez-
zel egylitt a magyar irodalom nagyon stabilnak hitt torténelmi kiildetése is.
Nagy hozadéka A magyar irodalom térténtemek, hogy az irodaloméreést moz-
ditotta ki orokérvénytnek hitt keretébdl, és kitdgitotta a kordbban az irodalom
peremvidékére zott massag iranyaba, tébbek k6zott a mas nyelvek vilaga felé is.
Ennek nyoman kell kiemelni, hogy a Térténetei nem allt meg a hagyoma-
nyosan szépirodalminak, vagy éppenséggel magas irodalomnak tartott irodalmi
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jelenségek vilaganal. A viligirodalom ,,sz8vegkozotti terein” kiviil figyelmet
szentel a tarsmiivészeteknek, els@sorban a zenének és a képz&miavészetnek, de a
szinhaznak is. S6t a népkoltészetnek is. Irodalom és zene, irodalom és festészet,
irodalom és szinhaz Osszefiiggései a ,,sz6vegkozotti tereken” kiviil, amilyen az
agy latszik ,véletleniil” 1étesiilt tér Bartok zenéje és Balazs Béla koltészete ko-
z6tt (Szegedy-Maszik Mihaly: Ujitds az irodalomban és a zenében, 11., 827-837.),
vagy Jeney Eva mar emlitett tanulményénak feltirasai Bartok Cantata profandja
és az ,,Gztestvér tipust mese” kozott, vagy Marost Ernd irasa Fiilep Lajos Magyar
miivészet cimi munkajarol a mavészetek kozotti érintkezések tereit irjik koriil
meggydz8en bizonyitva, hogy nemcsak szovegek kozott, nemesak irodalmak és
nyelvek kozott lehetséges szovegkozi Osszefiiggések feltirasa, sGt elengedhetet-
len a mdvészetek kozotti kapesolodasi iziileteknek megismerése, annak ellenére,
hogy példaul a zenetudodsok, miként a mlvészetek sz6sz616i is, legtébbszor tar-
tézkodnak az irodalomrdl valé beszédtdl. Ekézben kiilon jelentésége van mind
a magyar film, mind a magyar irodalom szempontjabél a film és az irodalom
Osszetartozasanak. A film, miként a szinhaz kritikusai és elméletirdl sem tér-
hetnek ki az irodalomrdl vald beszéd vonzaskorébdl, ami nyilvan drama(iras) és
szinhazi jaték, valamint film és irodalom kozelségérdl beszél, sét egyenesen egy-
mistol valo fiiggbségérdl. A magyar irodalom és film kapcsolatairdl a hatvanas
és hetvenes években Gyorfty Miklés irt meggyéz§ tanulmanyt (Parfhnizamok és
netszéspontok. A magyar film és az irodalom, 623—638.), szamos példaval bizonyit-
va, hogy a magyar film az emlitett évtizedekben atveszi az irodalom kulturilis
vezetd szerepét, mégpedig — gyakorta ,kiilsG”, politikai vagy cenzuralis meg-
gondolasok alapjan — éppenséggel az irodalomra, irodalmi mvekre alapozva.
A, megfilmesités” szinte egyediilallo gyakorlata lett a filmezésnek, amibdl egy-
arant kovetkezhetett az irodalmi mtivek népszerdsitése, de ezzel egyiitt az ol-
vasisrol valé lemondas is. Nézziink filmet olvasas helyett — ezt igy senki nem
mondta ki, am a ,,megfilmesités”, azon kiviil, hogy rendkiviil magasra emelte
a magyar filmezés gyakorlatat, ezt (is) eredményezte, amit csak fokozott, hogy
ugyanezekben az évtizedekben terjedt el széles korben a televizidzis. Ha az ol-
vasas viszonylagosan veszélybe keriilt is ezaltal, az irodalom lehetSségekhez és
esélyhez jutott. Nem keriilheté meg ugyanis az a koriilmény, hogy a mdvé-
szetek, valamint a film hatisa az irodalomra a nyelviség viltozd formait ered-
ményezte, felerésitvén a beszéd képiségének, a torténetimondas éles vagasainak,
a helyszinvaltozis gyakorisaganak, az id8beliség sorozatos atalakitasanak, ezzel
egylitt a nosztalgtazas és onéletiség elterjedésének jegyeit az irodalomban, k6-
szonve éppen a tarsmiivészetek megismerésének. Azonban ebben a hatasban el-
lentétes folyamatok is megfigyelhetSk. Az irodalom ,,napjaink” irodalma, egyre
tokozottabb mértékben 6sszpontosit a nyelvre, a nyelvben, a nyelvi alakitisban
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ismerve fel a vizualitassal szembeni ellenillas esélyét. A kép eluralkodasa a kom-
munikiciéban az irodalmisagot jelentds részben a nyelviségre szikitette, ami a
nyelv rejtett tartalmait hivta eld, a szojelentésnek az egyszeriségben megnyilva-
nulé formiciéit. A ,,nyelvkritikaiva” alakult koltészet ellenallt a képiség nyo-
masanak, ami azt is eredményezte, hogy a ,,lefordithatd” jelképek és metaforak
helyett a maga teljességében értelmezhetd nyelv jutott szdhoz a versben. Maga
a szb lett a koltészet targya, az irodalom a vilag helyett a nyelvrdl beszél, dtenged-
ve a filmnek a vilagrél vald beszéd tereit. Ennek a valtasnak hatdsa abban is fel-
ismerhetd, hogy ,,a kinonokat déntéen nem az irodalom kiilonféle rendd-ranga
kozvetitSinek tevékenysége, hanem maga az irodalom 6nmegjulé folyamata lé-
tesiti” — idézi Kulcsar Szabé Ernét Szilagyi Zsofia Az onéletrajzi regény mbdozatai
cimd dolgozataban (719.). ,,Az irodalom 6nmegujulasinak folyamatait” hatasok
1s erésithetik, igy L, kiilsG™ hatdsok, amilyenek akar a film, akar a szinhaz, sét a
képzémivészet hatdsa az irodalomra. Nem kertilhetd meg ugyanis az az iroda-
lom(térténet)1 tény, hogy az irodalom nemcsak hataskibocsitd, hanem hatasbefo-
gado jelenség is. Rendkiviil széles az irodalomira hatast gyakorlo tényezdGk skalija,
s ennek egyik, talan elsGdleges viltozata a tirsmdvészetek hatasa. Az irodalmi
mivek megtilmesitése, szinpadra allitasa, a dramatizacidk kiilontéle valtozatai mind
sorra arra is figyelmeztetnek, hogy az irodalom szoros kapcsolatba keriilt mas md-
vészetekkel, és ez a kapcsolodas az irodalom 6nmegiijulé folyamatait erdsitetee.

A magyar irodalom torténetei harmadik kotete kiilon figyelmet szentel a forditas-
nak. Gyorfty Miklés A modern regény magyarul cimil tanulmanya (730-743.), bar
elsésorban A rulajdonsagok nélkiili ember Tandori Dezs6-téle forditasat elemzi, még-
is kitér részint a magyar forditasirodalom lemaradasaira, részint mas nevezetes
forditasokra, Szentkuthy Miklés, Gyergyai Albert és masok munkaira, és kii-
16nbséget tesz ,,irdi forditas” meg ,,professzionista forditas” kozott, kozben arra is
valaszol, hogy milyen hatasok ér(het)ték a magyar regényt a ,,modern regény”
irinyabdl. Ebbdl a szempontbdl fontosak azok a szempontok, amelyek Mairai
Sandor regényirisit Thomas Mann felé kozelitik, ugyszintén Nadas Péter Emlék-
iratok konyve cimd regénye Thomas Mann-olvasatainak felemlitése, meg az is,
ahogyan Szentkuthy forditisi gyakorlatahoz (Joyce Ulyssese) hasonléan Tandori
1s ,,sajat képére formalta it Musil regényét stilaris tekintetben” (741.), és ezt mint-
ha rosszalléan mondana Gyorfty, holott éppen ez a sajitossig kiilonbozteti meg
az irdit a professzionista forditastdl. Ezen kiviil arrdl 1s szdl, hogy az ,,irdi for-
ditas” altal az idegen md sajatta alakulhat, és a sajiton nemcsak az iréi/forditdi
személyességet kell érteni, hanem a nemzeti irodalom fogalmanak fentebb mir
emlitett valtozasit 1s. Ebben az értelemben fontos megfigyeléseket tartalmaz J6-
zan Ildiké Irodalom és forditas cim( tanulmanya a ,,magyar Baudelaire”-rél, amely
azt bizonyita, hogy a Nyugat koltSinek forditasi gyakorlata ,,a magyar irodalom
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tényei kozote adott rangot a forditott szovegeknek”, valamint azt, hogy ,,a for-
ditott szovegek képesek a magyar nyelvii irodalom hatétényezéivé valni” (65.,
kiemelés az eredetiben.). A forditas tjan valo elsajatitisa az idegennek régi gya-
korlata a magyar irodalomnak, és boles megfontolas vezette a kotet szerkeszt&it,
hogy a szdban forgd kotetben Ggy adtak helyet a forditisnak, hogy az szervesen
épiilt be a magyar irodalom torténetei soriba. Természetesen nem a kbzvetlen
hatasok szintjén kell ezt érteni, hiszen a forditas mint hatastényezd szévevényes
utakon, az értelmezés és biralat kbzvetitésével jut el a nemzeti irodalomig, és
hatasa nemcsak koézvetleniil az irodalmi alkotaismédok alakulisan mutathatd ki,
hanem a befogadas szintjein is, ott, ahol forditas és eredeti egyszerre érezteti ha-
tasat. Természetesen a forditds esztétikai hatasa nem mérhetd az eredeti eszté-
tikai hatasival, a forditas elsérangtian informacio az eredetirdl, im éppenséggel
az irdi forditisok esetében ez a viszonylat at is alakulhat, mégpedig a forditas
megitélése fliiggvényében. Nem kell nagyon messzire menni ahhoz, hogy meg-
érthessiik, van ,,magyar Baudelaire” és van ,,magyar Joyce” és van ,,magyar
Thomas Mann”, s6t van ,,magyar Proust”, fiiggetlentil attdl, hogy még mindig
ningcs teljes Proust magyarul. Kett8s indokoltsiga van tehat annak, hogy A magyar
irodalom torténetei szamba veszi a forditasokat, és helyiiket a ,torténetei” soraban
jeloli ki, részint az, hogy a forditds hatdsa magyar irodalmi miiveken, sét élet-
miiveken is kimutathatd, részint pedig az, hogy éppen a forditas teszi/teheti ol-
vashat6évi a mindenkori jelen magyar irodalmat, mert felkésziti ra az olvasét.
Az eredeti szoveg birmely aspektusinak szamonkérését az 0j sz6vegen csak egy
miiveltségeszmény irinti elkotelezettség moralis imperativusza indokol(hat)ja”
— irja Jézan Ildiko (67., kiemelés az eredetiben) — am gondolata agy is folytat-
hatd, hogy a forditas ,,birmely aspektusinak szimonkérését” a forditis hatasinak
és megértésének esztétikai és poétikai koriilménye ,,indokol(hat)ja”, mert a for-
ditist sok-sok mis feltétel, fGként az lizleti feltételek iranyitjak, viszont hatisa
indokolja, hatisa a forditora, az iréra, az olvasora.

Fontos, hogy A magyar irodalom térténetei harmadik kotete helyet talil a ,,pony-
vanak” is (Veres Andrids A ponyva klasszikusa cimi tanulmanya a Piszkos Fred,
a kapitanyrol, 381-389.), valamint az els6 magyar happeningrdl sz616 tanulmany-
nak (12dnél Ménika — Miillner Andris: Nyelvek karnevalizacidja a neoavantgard mii-
vészetben, 549-563.), Ggyszintén a neoavantgird és a posztmodern leirasanak a
képz&miivészetben (Beke Laszld: Frissen festve, 755=775.), nem utolsésorban
az els8 Magyar Milhely-talilkozénak (Sz. Molnar Szilvia: A poézis tij formdi és
médiumai, 649—-660.). Ezek a tanulmanyok és a konyv mas irasainak reflexiéi meg-
gydz3en bizonyitjak, hogy az irodalom, a harmadik kotetben hangsulyosan ,,nap-
jaink” irodalma, szétfeszitette hagyomanyos kereteit, befogadta, sét kezdemé-
nyezte a nem tisztan nyelvi megnyilvinulisokat és kifejezéeszkdzoket. Nem
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mellékes koriilmény, hogy ezen tanulmanyok szerz8i kdz6tt nem irodalmarok
is megjelennek, jelezvén, hogy mas teriiletek szakértdi is felismerték miivészeti
teriileteik érintkezési pontjait az irodalommal. A mivészetek evidens érintkezé-
seibdl azonban nem kovetkezik az Gsszmiivészet fantomja. A konyv szerkesztéi
és szerzdi j6 érzékkel tagitottak az irodalomtorténet kereteit mas miivészetek
irinyiba, mikdzben egyetlen pillanatra sem mondtak le arrdl, hogy ezek a tor-
ténetek az irodalom tdrténetei.

Azt bizonyitottak, hogy bar lemondtak a hangsilyozott célelvekrdl, céljuk
azért volt, s nem akarmilyen céljuk volt. Nem az irodalom kifejezetten esztétikai
vagy poétikai deskripcidjac céloztak meg, hanem az irodalmi kultarac. A male
szazad irodalma 1920-t6l kezd6d8en, de a szazad korabbi évtizedeiben is kulta-
rat teremtett. Mai megkozelitése ezért csakis a kuletira 1t6sz6gén at lehetséges,
vagyis azon meggy8z3dés kifejtése szerint, hogy az irodalom nemcsak korabbi
évszazadaiban, hanem az Ojabb és az ) évtizedekben is a miiveltség letéteménye-
se. Ennek alapjan akar az is megkockaztathatd, hogy A magyar irodalom torténetei
a tradicionalis irodalomtérténeti gondolkodast midvel§déstorténeti gondolko-
dassal helyettesitette, ami nem jelenti azt, hogy szerintilink az irodalom felold6-
dott a kulttraban, hanem azt jelenti, hogy a kultGraban részesiilt, kultirit te-
remtett, és maga is kultiraként reprezentalodik. A ,torténetei” tobbes szam tehat
lebontja ugyan a célelviiséget, de helyére egy altalanosabb poziciét allit, a kultira
létestilésének pozicidjat, ami viszont csak tigy valhatott megalapozotta, ha a kdnyv
torténet helyett valoban torténeteket kinal. Az irodalmi kultara, ami — szerin-
tem — e sokatmondo vallalkozis igazi tirgya, nem sziinteti meg, hogy az iroda-
lomrdl mint irodalomrol, a koltészetrSl mint koltészetrdl lehessen szdlni, ezt teszi
a harmadik kotet legtébb tanulmanya, lebontva az irodalomrdl a torténelem hor-
dalékat, de nem hagyja veszni az irodalom id&be és térbe dgyazottsagat, csak ép-
pen lemond a végsd sz6 jogardl az irodalmi gondolkodisban. Nem a végsd szot
mondja ki A magyar irodalom térténetei, hanem utat mutat az irodalmi gondolko-
das szdmara. Ezen az aton, persze mas utakon is, kgzeliteni lehet az irodalom
megértése felé, most éppen az irodalmi kultira megértése és értelmezése felé.

A magyar irodalom torténetei harmadik kotetének szerkesztdi a korszakolast
megkeriilhették, lemondhattak az irinyzatok tirgyalasirdl, Ggyszintén az irdi
¢életmivek teljes bemutatasirol, mégpedig éppen az irodalmi kultara kérvona-
lazasa végett, im nem mondhattak le a Térténetei szembesitésérdl a malt szazad
néhany konzekvens irodalmi és torténeti meggondolasaval. Ezek kozul kiilon
figyelmet érdemel Szili Jézsef tanulmanya Horvith Jinos irodalmi gondolko-
dasardl (A magyar irodalomtorténet dnelvi rendszerezése, 37-51.) és Szegedy-Maszak
Mihaly értekezése Szerb Antal Magyar irodalomtirténet cimi munkajardl (Esszé-
irds és irodalomtorténer, 245-262.). Mindkét irodalomtéreéneti gondolkodasmaod
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a mait6l vald eltérésében kozelithet$ meg. A ,,nemzeti irodalom fejlédéstoreé-
netének” elméletét kidolgozé Horvach Janos hosszt évtizedekre, valojaban mind
a mai napig meghatirozta a magyar irodalomtorténeti gondolkodais iranyat, kor-
szakmonogrifidi és iroportréil ma is élnek, nem tiintek el az id§ malasa soran,
ami nyilvin nem eszmeiségiikb8l kovetkezik, hanem megallapitasaik tartdssa-
gabol. Ma mir nem lehet gy beszélni az irodalomirél, ahogyan Horvath Janos
beszélt, de allaspontjainak kovetkezetessége, itéleteinek eréssége, az irodalmi
ténnyel és adattal szembeni szigortisaga mostanra is példamutatd, amit meggyG-
z8en bizonyit Szili Jézsef Horvith Janos-biralata. Ugyszintén Szegedy-Maszak
Szerb Antal-birilata. Szerb Antal Gtja sem kévethetd ma mir, de irodalomtoreé-
nete olvashatd, mert — nyilvin esszéstilusinak koszonve — az irodalmi kultiira
részévé vale, mégpedig szélesebb kdrben Horvath Janos gondolkodasanal. Hor-
vath Janos ma inkabb a szakértSket, a szakmar szélitja meg, Szerb Antal az ol-
vasoOt, aki ha nem is olvasta el, mert nem is olvashatta el, a magyar irodalmat
Szerb Antal irodalomtdreénetébdl telépitheti a maga irodalnu kulearajat. Aho-
gyan megnyugtatd ismereteket szerezhet Babits Mihily Az eurdpai irodalom tirté-
netébdl, amelyet Szegedy-Maszak Szerb Antal irodalomedrieéneteivel egylict ele-
mez. Itt hozza széba T. S. Eliot klasszikusnak szamité tanulmanyat, a magyarul
Hagyomany és egyéniség cimen ismert irast, annak is aze a sokszor idézett gondo-
latat, miszerint ,,Egy Gj md megalkotasakor egyidejiileg minden korabbi miivel
toreénik valami. A mar létez$ mialkotasok eszményi rendet alkotnak, amely
modosul az Gj (valoban Gj) md megjelenésekor™. (251.) A magyar irodalom torténetei
mintha ezt az elvet kévetné. U_], valéban () miiveket vesz szamitasba, olyan m-
veket, amelyek megjelenésekor — a szerkesztSk szerint — médosul a ,,mar 1étezd
mialkotasok eszményi” rendje, azzal a kiilonbséggel, hogy — ez olvashat6 ki
mindharom kétet anyaginak elrendezésébdl — szerintiik nincs, vagy csak felté-
telesen létezik eme eszményi rend. Hogy valoban 1étez8ként legyen érzékelhetd
a magyar irodalom eszményi rendje, ahhoz jéval szigorubban kellett volna ki-
valasztani a magyar irodalom torténeteinek kitiintetett helyeit, és nyilvan keve-
sebb figyelmet kellett volna forditani éppen az irodalmi kultarara, ami részint
a szerkesztés egyik elvének visszavonasac jelentette volna, részint pedig a mai
kuledratoreéneti vizsgalodasok idGszeriiségétsl valod eltavolodast. Fiiggetleniil e
megszoritasoktdl, Eliot gondolata koti hozzi a Térténeteit az el6dok — Horvath
Janos, Babits Mihdly, Szerb Antal — munkassagahoz. A magyar irodalom torténetei
tehit minden Gjitasa ellenére folytatas is, a 20). szizadi magyar irodalmi gondol-
kodas egyik vonulatinak folytatasa. Ennyiben a kdzelebbi irodalmi hagyomany
mostani lezirasa, ezzel egylitt az irodalmi kultdra iranyaba valé megnyitasa, ami
az irodalom értelmezési lehetGségeit béviti, kiilonds tekintettel a nem csupan
poétikai hatastényezdSk vilagara.
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A MAGYAR IRODALOM TORTENETEI, III., 1920-TOL NAPJAINKIG ——

A tagas irodalmi kulttira értelmezésének tudhaté be a harmadik kotet ,,ki-
tekintése” a hatiron tali magyar irodalmakra. Anélkiil, hogy az ide vonatkozd
tanulmanyok szerzdi, vagy a konyv szerkeszt8i medd§ vitikba kezdtek volna a
magyar irodalom egységérdl, eléggé nem dicsérhetd mddon a hatiron tili iro-
dalmak, a kisebbségi magyar és a nyugati magyar irodalmak teljesitményeit vet-
ték figyelembe, se engedményeket, se érzelmi kitdréseket nem engedtek meg
maguknak, és igy Szirak Péternek egy koribbi tanulmanyaban kifejtett gondo-
latat érvényesitették, miszerint nem a hatirok a magyar irodalom vizvalasztéi,
hanem a hatirokon itivelS vonulatai a hasonlé vagy éppen azonos elgondola-
soknak, poétikaknak és szemléleteknek, ami azt jelenti, hogy a neoavantgard és
a posztmodern parizsi miveldi a hataroktdl fiiggetleniil talaltak rd mis irodal-
mi kézpontokban m(ik3dé tirsaikra, ahogyan az egykor volt Uj Symposion al-
kotokorei a sajitnal szélesebb teriileteket dleltek fel, jol példizza ezt Virig Zol-
tan tanulmanya (A margd vandorai, 536—548.) és Kulcsar-Szabd Zoltain Domonkos
Istvan kultikus versének (Kormanyeltorésben) szentelt elemzése (KoltSietlenség, vers-
szeriitlenség, nyelvtelenség, 639—648.). A hatiron tali, a kisebbségi irodalmi és kul-
turalis létformak ily médon sajat stitusukon kiviil a magyar irodalom viligaban,
pontosabban a magyar irodalmi kultaraban is helyet kaptak, ami tobbszintd és
tobbszoros kotddéseiket bizonyitja, de egyittal a magyar és a hatiron tuli iro-
dalmi gondolkodis egyforma nyitottsagat az 4j értelmezések felé és egyre ta-
volabb a latszdlag kikezdhetetleniil egységes nemzeti irodalomtdl és kultaratél.
Valészindleg nem is lehetséges masként értelmezni a nemzeti irodalmi kultarat.
Rétegzett, sokfelé irinyuld, egyszerre befogadd és kibocsatd kultira ez, mert
csak ilyenként képes pirbeszédre, az idegen elfogadasira és megértésére. A pe-
remlét és a szimdzetés nem veszteség és nem hatriny, amennyiben ugyanannak a
szélesen értelmezett magyar irodalmi kultdrinak lesz részese a hataron tali és
a nyugati is. A magyar irodalom torténetei harmadik kotetének kezdd tanulmanya a
torténész Romsics Ignac Szekfd Gyulanak Harom nemzedék cim@ kony vérdl irott
munkaja (A , katasztréfa” okai avagy ,,a mohdcsok és a trianonok torténete”, 11-24.).
Nem véletleniil indul éppen ezzel az irissal a kdnyv, hiszen a 20. szizadot a ma-
gyar torténelemben, miként az irodalomban s, ,,kataszerofak” irjak koril. Tria-
non utan a koribbitdl eltérd kultiira létesiil ebben a helyzetben, amely kultara-
nak 1étalapja a katasztrofa, a katasztrofa feldolgozasinak tapasztalatvilaga mind
a tudominyban, mind az irodalomban. A katasztréfa feldolgozasa kultarat te-
remtett, az emlékezés, a fajdalom, a kitaszitottsag kultarajat teremtette meg, és
ennek a kultiraalapitasnak egyik fontos fejezete éppen az a méd, ahogyan a ha-
taron talit, a nyugatit, a szim(zottek és a peremvidék lakéinak kultarijat A ma-
gyar irodalom torténetei kezeli. A 20. szizad a magyar irodalom torténetében nyil-
van nem 1920-ban kezdddik, ahonnan a harmadik kétet indul, a magyar kultara
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torténetében azonban ez az évszim vizvalaszts. Innen kezdGdden az irodalmi
kultiirinak masok a keretei, megviltoznak a tartalmai, dtalakulnak a k6zlésmod-
jai. Ebben a valtozisban jutnak sz6hoz az 6nmagukat alapité kisebbségi irodal-
mak és kult(irak, mialtal valéban szerves részét képezik a rétegzett, sok torést
és gyirddést feldolgoz6 magyar irodalmi kultaranak.

Ebbdl kovetkezGen A magyar irodalom torténetei harmadik kétete nem a 20.
szizadi magyar irodalom torténete, hanem egy, a korabbitdl eltérd irodalmi kul-
tara alapitdsinak kitiintetett események sorival valé6 bemutatisa. A torténetivel
szemben, de nem annak ellenére, a kritikai megkdzelitést részesiti elényben,
nyilvin azért is, mert az irodalmi kultdra igazibdl a kritikai gondolkodasban 1é-
tezik. Ezért a kotet irodalomtorténeti tanulmanyok helyett kritikai tanulminyo-
kat kozol. Ezzel egyértelmlen a megértés miivészete felé tirja fel az irodalom-
ismeret kapuit, nem mintha a torténeti gondolkodas idegen volna a megértés
gyakorlatatdl, ellenkez§leg, éppen azért, hogy a torténeti és a kritikai kargltve
masként (mélyebben?) tarja fel ugyanazt. Hogy ezzel erSs hangsulyeltolodasokra
kerilt sor a malt szizad magyar irodalomismeretében, az nem pusztan ugyan-
annak a torténeti és irodalmi jelenségnek mas megvilagitasba helyezését jelenti,
hanem a térténeti és a kritika gondolkodas dsszhangjat. Ugy latni meg az iro-
dalmi jelenséget és ugy érteni meg az irodalmi mivet, hogy ezaltal maga a meg-
kozelités célelvektdl fiiggetlen modja létesiiljon — ez A magyar irodalom torténetei
harmadik kétetének megkiilonbdztetd jegye. igy lehetett megkeriilni mind a
korszakolas, mind a févonal csapdajat. Irodalmi események és jelenségek kriti-
kai értelmezésével.

Persze azt, hogy mi tekinthet§ ,,elsédleges irodalomtorténeti eseménynek”,
az utokor donti el, egy korszak viszonylagos lezirtsaga ad latdszoget a mult ira-
nyaba, nem flggetleniil a befogadas térténetétdl, amire Szegedy-Maszak Mihaly
is hivatkozik, amikor azt mondja, az Esti Kornél — az ,,eredeti kotet” — hatott el-
s6dlegesen az irdkra, az olvasdk is ezt olvastik, és ez ,,szolgalt alapul a kilonbo-
z6 értelmezésekhez” (A regényszeriiség meghaladdsa, 232.). Vagyis nem egyszerien
az ,,utokor” déntésén mulik, hogy mi mindsiil ,,irodalomtérténeti eseménynek”,
hanem a md befogadasinak torténetén is, a befogadastorténetek pedig valtozé-
konysiaguk ellenére nagyon tartosak és hatékonyak. Nehéz 0j felfedezésekkel le-
bontani a befogadastorténeti megszokast és kinont. A magyar irodalom torténetei
nem torekszik a kanonok visszavonasara. Sem a régieknek (jabbakkal valé le-
cserélésére. Egyetlen igazi ajanlata van a kényvnek, djraolvasast ajanl. Ez a sze-
rénynek ting ajinlas azonban a legtobb, amit olvasdjanak egy ilyen, célelvekrdl
lemondo, kitiné tanulminygyjtemény nygjthat.

(Gondolat, Budapest, 2007.)
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Racié Kiadd - Raci6o-Tudomény sorozat 11—12. kotet

Nemzeti mlivel6dések az egységesil6é vilagban
Szerkesztette SZEGEDY-MASZAK MIHALY és ZAKANY TOTH PETER
2007; 576 oldal; 3450 Ft

»Mi lehet a sorsa a nemzeti mlvel6déseknek az egységesilé vilagban?
Alighanem Széchenyi Istvan volt az a magyar szerz@, ki e kérdésre ad-
haté valaszoknak legszélesebb korét mérlegelte. Kis talzassal azt lehet
mondani, hogy mindaz, amit Széchenyi 6ta magyar szerz6 gondolt a
nemzeti kultira mibenlétérdl, ismétlésként hat az olyan olvas6 szamara,
ki tanulmanyozta a Hunnia s a Kelet népe szerzdjének hatalmas terjedel-
m{ életm(vét. E merésznek tetsz6 allitashoz akar még azt is hozza lehet
tenni, hogy a Széchenyi altal megfogalmazott véleményekhez képest
mindenki mas a lehetséges valaszoknak Iényegesen sz(ikebb korével sza-
molt. Mi lehet a nemzeti mlvel6ddéseknek aszerepe ajovében? Nyitott
kérdés. Azért nehéz valaszt taldlni, mert a kultira 6rdkség is, ez utébbi aligha fuggetlenithe-
t6 a nemzettdl, s valészinl, hogy mindkett6tél idegenek a piacgazdalkodas tdérvényei."
(Szegedy-Maszak Mihaly)

Az olvasas rejtekatjai. Mufajisag, kulturdlis emlékezet és medialitas
a 20. szazadi magyar irodalomtudomanyban

Szerkesztette BONUS TIBOR, KULCSAR-SZABO ZOLTAN és SIMON ATTILA
2007; 320 oldal; 2625 Ft

»Ha e kotet dsszetett szempontrendszerét egyetlen Iényegi kérdésre

akarndnk csupaszitani, ugy is fogalmazhatnank: arra voltunk kivan-

csiak, hogy a 20. szazad jelentds magyar irodalomtuddésai hogyan ol-

vastak, s olvasataikban mi bizonyult irodalomnak. Nem csupan, s6t

nem elsdsorban az altaluk beszélt diszkurzus reflexiéja szerint, hanem

inkdbb az olvaséas, az esztétikai tapasztalat eseményében mint mara-

déktalanul sohasem uralhaté medialis torténésben. Ha van réviden

osszefoglalhaté tanulsadga az itt 6sszegy(jtott tanulméanyoknak, akkor

az abban a felismerésben allhat, hogy a kérdezett irodalomtudomanyi

diszkurzusok a sz6 mai, reflektaltabb, azaz szemiotikai vagy retorikai

értelmében tulajdonképpen még nem olvastak. Ami nem jelent se téb-

bet, se kevesebbet annal, mint hogy nem egészen azt értették irodalmon és olvasason, amit
az irodalomértés jelenkori formécioi értenek. A vizsgalt diskurzusoknak az irodalom targy-
konstrukcidjaban kulcsfontossagl szerepet jatszé, s a kdtet tanulmanyaiban feltdrt megki-
l6nboztet6 keretei (»tiszta« és toredékes forma, érzéki és absztrakt, a kifejezés alakzatai, bel-
s6 és kiils@, irasbeliség és szébeliség, a transzcendencia kérdése vagy a stilusfogalom stb.)
éppen ezért mintegy indirekt médon, vagyis medialis faggat6zas Gutjan - tobbszdr e keretek
meghaladasanak diszkurziv eseményeiben - juttathatnak el az alapveté kérdéshez: hogyan ol-
vastak, hiszen olvastak mégis a sz6ban forgd irodalomtudésok. Végsé soron ez magyarazhatja
a kotet cimét is: Az olvasds rejtekutjai.”

A kotet szerz@i: Bonus Tibor, Fehér M. Istvan, Fried Istvan, Halasz Hajnalka, Kovacs Béla
Lorant, Kricsfalusi Beatrix, Kulcsar Szabd Ern6, Lénart Taméas, Lérincz Csongor, Mészaros
Marton, Sebestyén Attila, Simon Attila, Taméas Abel

A kotetek megrendelheték vagy kedvezményesen megvasarolhaték a kiad6é szerkeszt§ségében:
Raci6 Kiad6 « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu



PALKO GABOR
Ester hazy-kontextusok
Kozelitések Esterhdzy Péter prdzajahoz

2007; 276 oldal; 2300 Ft

»Milyen kontextusok jarulhatnak hozza érdemben Esterhazy Péter palyakezdésének értel-
mezéséhez? Milyen szempontokat nyUjt a recepcid, és melyek azok a relevans 6sszefliggések,
amelyek teljesen hidnyoznak a recepcié beszédrendjébd1? Az Esterhdzy-kontextusok tanulma-
nyai a sziukségszer(ien targyalandd és a tdn megvildgito erejl, de kordntsem magatdl érte-
t6d6 kontextusok egy kiterjedt nyaladbjat veszik sorra. A kotet elsé részében azokbél a szem-
pontokbdl véalogatunk, amelyek meghatarozdak az elsé kotetek, mindenekel§tt a Fancsikd és
Pinta olvasasaban. A mdasodik rész annak az irritacionak a feltarasdhoz keres kiinduléponto-
kat, amely az életm(i legradikalisabb szovegszervez6dései, mindenekel&tt a Termelési-regény

olvasasanak kulcsa lehet.”

Palké Géabor (1973) irodalomtorténész, kritikus, a Petéfi Irodalmi Mlzeum munkatérsa.

El16z6 kotete A modernség alakzatai cimmel aJAK-fiizetek sorozatban jelent meg.

Ak 6 tete kmegrendelhetékvagy kedvezményesen megvasarolhatéka kiadé szerkesztéségében:
Ré4cié Kiad6 « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu



SZILAGYl MARTON

Hatar pontok
2007; 304 oldal; 2940 Ft

A tanulméanykotet tdg idéhatarok kozott
- a 18. szazad masodik felétél a 20. szazad
elsé éveiig - htz6do ive tematikailag is
sokszinl elemzéseket kinal az olvasénak:
Pajor Gaspar biografiajatél kezdve a Czako
Zsigmond ongyilkossagarol sz6lé egyko-
rd tudésitasok interpretdlasan at egészen
Jokai Mor utolsé regényének értelmezésé-
ig. Nem véletlen azonban a kényv cime:
hiszen mindez valéban és folyamatosan
,hatdrpontok" kijelolését szolgalja, annak
a koruljarasat, kijelélhetéek-e irodalom-
torténet és tarsadalomtorténet érintkezési
pontjai olyanformdan, hogy akar az elem-
zett szépirodalmi mivekhez hozzéaren-
delt sajatos kontextusok, akar az irodalom
tarsadalmi hasznalatat és presztizsét meg-
vilagité esetek elemzései relevans széveg-
értelmez6éi eredményekhez vezessenek.
A bevezetd elméletimdédszertani tanulmany révén folrajzolt értelmezdi keret olyan meg-
kozelitéseket tesz lehetévé, amelyek nemcsak Uj problémakat villantanak fel a targyalt tobb
mint egy évszazad irodalméaban, hanem UGjabb valaszok megfogalmazéasat is lehetévé teszik
azokra a kérdésekre, miért és milyen médon olvastak irodalomként bizonyos szovegeket,
illetve miért gondolhattak Ggy bizonyos emberek, hogy iréoként valé nyilvanos megmu-
tatkozasuk tarsadalmi igényt elégithet ki. A kényv cimében megidézett ,hatdr" tehat nem
»margot” jelent: a kotet elemzései azt bizonyitjak, hogy a tarsadalomtorténet-iras Ujabb
aramlataitol sokban ihletett elemzések a magyar irodalom jelentds életmiveinek (példaul
Csokonai vagy Pet6fi munkassadganak) az esetében is képesek Gjabb 6sszefliggéseket latha-
téva tenni Ggy, hogy ekdzben eddig kevés figyelemre méltatott irodalomtorténeti vagy tar-

sadalmi jelenségek is beszédessé valnak.

Szilagyi Marton 1965-ben szlletett Gyulan. Az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultlra-

tudomanyi Intézetében 18-19. szdzadi magyar irodalmat oktat.

Ak O6tete kmegrendelhetékvagy kedvezményesenmegvasarolhatoka kiadé szerkeszt6ségében:
Réacié Kiad6 « 1072 Budapest, Akacfa utca 20.  tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu



LORINCZ CSONGOR
A koltészet konstellacioi
Adalékok a modern lira torténetéhez és elméetéhez

2007; 360 oldal; 2800 Ft

»A koOltészet énérintése csak a masik érintésében mint hivasban kovetkezhet be, amely utéb-
bi egyuttal expozicidja is a koltészetnek. Ezen 6nérintésnek mint megvaltozasnak a feltarasa
a nehezebb feladat, ez jelenti ugyanis az olvasast, amely a szoveg textualis felszinén végbe-
mend valtozdsokat voltaképp az olvasdas latens szovegbeli jelenléteként igyekszik kibet(zni.
Ezért az érintés mint olvasas, az érintés olvasasa az érinthetetlennel szembesit, a hatar és le-
hetetlen transzgresszidja kozotti 6sszjatékbol fejlik ki, ennek tapasztalatat hordozza —azt

a tapasztalatot, hogy az érinthetetlen mégis megérint.”

Lérincz Csongor 1977-ben sziletett Csikszeredaban, tanulméanyait Kolozsvarott és Buda-
pesten végezte. Jelenleg a Bazeli Egyetem oktatéja. Els6 kotete A lira mediahtdsa cimmel

2002-ben jelent meg.

Ak O6tete kmegrendelhetékvagy kedvezményesen megvasarolhaték a kiadéd szerkeszt§ségében:
Réci6 Kiad6 « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu



Sinhazvilag — vilagszinhaz
Szerkesztette CZIBULA KATALIN
Ajegyzeteket és a bibliografiat gondozta: SZEDMAK ANDREA
2008; 312 oldal; 1800 Ft

Sorozatunk célja az, hogy létrejojjon egy olyan féorum, ahol egyittjelennek meg a szinhaz-
térténet interdiszciplinaris jellegébdl adéddéan kildonbdz6 szakmakbél érkez6 kutatédk: nem
csupén az irodalomtdrténet, hanem a térténettudomany, anéprajz, anyelvtudomény, a zene-
és mlivészettdrténet szakértdi publikalnak itt.Jelen kdtetiink anyaga a 2003. augusztus 25-27.
kozott Egerben megrendezett konferencidhoz kotédik. A tanulmanykétet cime, Sinhaz-
vildg — vildgszinhdz  utal arra, hogy bar a kétet anyagaul szolgalé tanulméanyok kiindulé-
pontja az emlitett Glésszak volt, az ott elhangzott el6adasok és az itt kézdlt tanulmanyok a
legtdbb esetben lényegesen kiilénb6znek egymastél, és az ott elhangzott szakmai vita ered-
ményeivel bévilve jelennek meg.

A kotet szerz6i: Barcsay Andrea, Czibula Katalin, Andrzej Dabréwka, Demeter Julia, Gya-
pai Laszlé,Janos-Szatmari Szabolcs, H. Kakucska Maria, Kilidn Istvdn, Marketa Klosova,
Killés Imola, Maczak Ibolya, Medgyesy-Schmikli Norbert, Nagy Imre, Nagy Zsofia Borbéla,
Petréczi Eva, Pintér Marta Zsuzsanna, Sarkézy Péter, Szelestei N. Léaszl6, Tar Gabriella
Noéra, Paul S. Ulrich

A konyv arégi magyar szinhaz sorozat harmadik kotete. Kiaddonk ettél a kotettél kezdve gondozza
a sorozatot. Sorozatszerkeszt6k: Demeter Julia és Kilian Istvan

Ak 6 tete kmegrendelhetékvagy kedvezményesenmegvasarolhatdka kiadé szerkeszt6ségében:
Réaci6 Kiadd « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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Léanczi Andras
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Racio—tudomany  sorozat

Sorozatszerkeszté: BEDNANICS GABOR és BENGI LASzLO

Ahhoz, hogy abdlcsészettudoméanyokat valéban tudoméanyként kezeljék, nem kell feltétlendl
a természettudoméanyokhoz kozeliteni 6ket. Szikség van azonban olyan nivés, szakmailag
mérvadd munkék kdzreadéasara, amelyek bizonyitjdk eme tudomanyok 6nall6 és érvényes
kérdezésmodjat a 21. szdzad megvaltozott tudomanyos kézegében. A f6ként az irodalomtu-
doméany 0j kérdéseire dsszpontosité kdnyvsorozat - amellett hogy klasszikus irodalomtor-
téneti témakat vizsgdl — azokkal a kihivasokkal szembesit, amelyek e tudoméanyt az utébbi
évtizedekben érték. A kultdra viszonylagossaga, a nyelvnek mint az irodalom anyagéanak
el6térbe keriilése, az intézményes feltételek megvaltozasa rendre arra késztették az irodalom-
tudoméany mivelgit, hogy kitagitsak kérdéseik hatéarait, tébb szempont figyelembevételével
kdzelitsenek targyukhoz. A kdényvsorozat ennélfogva valtozatos, de mindenkor helyes és
korultekinté elméleti alapvetés( irdsokat ad kdzre, melyek a lehet6 legpontosabb kijelolését
kivanjak adni abodlcsészettudomanyok (azon belil pedig az irodalomtudomany) 21. szazadi
helyzetének.

N sorozat eddigi kotetei:

BONJS URO»

EZDODO AVANTGARD A csif M




Sorozatszerkeszt6: BEDNANICS GABOR €S KEKESI ZOLTAN

A konyvsorozat arrdl a latvanyos fordulatrél kivan képet adni, amely napja-
inkban megy végbe a huméan tudoméanyokban, s atalakitani latszik a kutatés
targyat és modszertanat, valamint az intézményi felépités és egyetemi oktatas
szerkezetét. A kultdratudoményi fordulat a kézelmuGltban szdmos Gj tudo-
méanyag, kutatasi teriilet, egyetemi szak megalakuldsdhoz vezetett, a régieket
pedig arra késztette, hogy kordbban nagyrészt ismeretlen kérdések mentén
hatarozzadk meg Gjra hagyoméanyos targyukat és médszereiket. A kdényvsoro-
zat e széleskor( atrendez6dés néhany irdnydnak a bemutatdsara vallalkozik,
a harom nagy kultiraképz6é tényez6, a techné, a natura és a societas kozil
mindenekel8tt az els6re helyezve a hangsulyt. A huméan tudoméanyok kultu-
ralis fordulata nyoman mindinkabb felismerhetévé valtak az irodalom, a mi-
vészetek ésatudoményok térténetének materialis, technikai, médiatechnikai
O0sszetev@i. A kdnyvsorozat olyan (elsdsorban eur6pai) szerz6k miveit teszi -
magyarul elsé izben — hozzaférhetévé, akik e felismerést elmélyitve az iro-
dalomtudoméany, a médiatudomany és a fdozé6fia szemszégébdl vizsgaljak
azoknak atechnikai médiumoknak, ,nem szerves szervezeteknek” (Bemard
Stiegler) a torténetét, amelyekrdél ,a Iélek és az ember a térténetik sordn min-

denkor mértéket vesznek" (Friedrich Kittler).

A sorozat eddigi  kotetei:

www.racio.hu



