


IRODALOMTORTENET

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
ésaz ELTE BTK Irodalom- és Kultdra-
tudomanyi Intézetének folydirata
Lapalapité: Magyar Tudoméanyos Akadémia
Kiadja: Racié Kiado

LXXXIX. évf. 3. sz. -
Uj folyam: XX XIX. évf. 3. sz.

www.irodalomtortenet.hu

Szerkesztébizottsag: ~ EISEMANN Gyorgy,
MARGOCSY Istvan, SiPOS Lajos,
TVERDOTA Gyorgy
Fészerkeszt6: KULCSAR SZABO Erné
Felelés szerkeszt6: SZILAGYI Marton
Szemle: GINTLI Tibor
Olvasészerkeszt6:  BEDNANICS Gabor
Szerkesztdségi titkar: ILYASH Gyorgy

Szerkesztdség:
Magyar Irodalom- és Kultdra-
tudoméanyi Intézet
Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
1088 Budapest, MUzeum krt. 4/A épilet
telefon: (1) 4855-200/5113, 5366

Kiadéhivatal:
RACIO KIADO
1072 Budapest, Akacfa utca 20.
telefon: (1) 321-8023, fax: (1) 402-1293

e-mail: racio@racio.bu, web: www.racio.hu

Felel6s kiadé: Thimar Attila kiadévezetd

Recenzids példanyok és kritikak
a szerkesztéségbe kildenddék.
Kéziratokat nem 6rzink meg,

és nem kuldink vissza.

Tordelés: Layout Factory Grafikai Studio
Nyomdai munkdk: Mondat Kft.

ISSN 0324 4970

Megjelenik a Magyar Tudomanyos
Akadémia, valamint a Nemzeti
Kulturalis Alap tamogatasaval

nka L
YT

Ara szamonként: 400 Ft
El6fizetés egy évre (4 szam): 1200 Ft

El6fizetésben terjeszti a
Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletaga
1008 Budapest, Orczy tér 1.
El6fizetheté valamennyi postan,
kézbesit6knél, illetve a kiaddhivatalban.
Megvasarolhaté ajobb konyvesboltokban,
illetve a Raci6 Kiad6 szerkesztéségében.

A Racié Kiadd 0j tudoméanyos kdnyvei:

www.racio.hu



TARTALOM

200873

TANULMANYOK

KULCSAR-SzABO ZOLTAN
Filolégia az irodalom eldtt?

T. SzaBO LEVENTE
Az irodalmi hivatasosodis és az iréi szolidaritas G formai
a 19. szazad kozepén: a Magyar Iréi Segélyegylet esete

VARGA BETTI
Sherlock Holmes Heidelbergben. Andras Sandor
Gyilkossag Alaszkdban cimd regénye és az anti-detektivtorténet

KISEBB KOZLEMENYEK
MARGOCsY ISTVAN
Petéh és Hiador
MUHELY
ZAGONY! ERVIN
A Kosztolanyi—Illyés-vita nyomaban.
Kosztolanyi valasztoredékei, kérdGjelekkel
VEGH DANIEL
,,Comme hyspanisant fervent...”
Kosztolanyi Dezsé spanyol miiforditasai
SZEMLE
HERMANN ZOLTAN

Orosz Magdolna: ,, Progressziv egyetemes poézis”.
Romantikus ellentételezések és nutopiak

323

347

378

402

410

454



TARTALOM

S. LAaczkO ANDRAS
Volgyesi Orsolya: Egy siker kudarca. Kuthy Lajos palyafutasa 462

SzitAGy1 MARTON
Jékai Budapestje — Budapest Jokaija.
A Budapesti Negyed Jokai-szima 469

SCHEIBNER TAMAS
A sztélinizmus irodalma Romdnidban, szerk. Balazs Imre Jozsef 474

FELDMAJER BENJAMIN
100 éves a Nyugat. A Pet6fi I[rodalmi Muizeum kiallitasa 483

Szimunk szerzdi

KuLcsAr-SzasO ZOLTAN, egyetemi docens (Edtvds Lorand Tudomanyegyetem)
T. SzaBO LEVENTE, adjunktus (Babeg-Bolyai Tudomanyegyetem)

VARGA BETTI, egyetemi hallgatd (Eotvis Lorand Tudomanyegyetem)
Maracocsy IsTvaN, egyetemi docens (Edtvds Lorand Tudomanyegyetem)
Z.AconY1 ERVIN, az irodalomtudomany kandidatusa (Pécs)

VEcH DANieL, PhD-hallgaté (Eétvds Lorand Tudomanyegyetem)
HERMANN ZOLTAN, egyetemi docens (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem)

S. Laczkd ANDRAS, adjunktus (Pécsi Tudomanyegyeten)

SziLAGYl MARTON, egyetemi docens (Edtvos Lorand Tudomanyegyetem)
SCHEIBNER TaMAs, tudomanyos segédmunkatirs (Edtves Lorand Tudomdnyegyeten)

FELDMAJER BENjAMIN, PhD-hallgatd (Edtvés Lovand Tudomdnyegyetem)

322 TARTALOM



KuLcsArR-SzABO ZOLTAN

Filologia az irodalom elott?

Mind a filolégia (6n)meghatarozisinak kevéssé 0 keletd krizisére vonatkozd
diagnézisokban,! mind az ezt sajitos megvilagitisban megnyilvinité nemzet-
kozi és hazai vitakban fontos szerepet jatszott a filologiai tevékenység egyfajta
elméletidegenségének a problémija, amely nem (vagy nem csupan) a filologia
pozicidinak az utdbbi évtizedek sokrétd elméleti kihivasaival szemkozti Gjrafo-
galmazisira tett kisérletek jellegzetesen defenziv alapténusat® hatirozta meg,
hanem azt a mélyebb bizonytalansigot is, amely e mindenfajta elméleti reflexid
szamara alapvetd jelentSségi teriilet altalaban vett teoretizdlhatdsiganak lehe-
téségét 1llet — legalabbis az ,,elmélet” 1960-as éveket kdvetden megszilardult
fogalmanak fényében. Mint ismeretes, az ,,elmélet” e specifikus —s elsGsorban
Amerikaban bejiratott — fogalmat Paul de Man az irodalom tanulminyozisinak
olyan formaira vezette vissza, amelyek az ,.értelem” vagy az etikai, térténeti, tar-
sadalmi és egyéb ,értékek” helyett ,,ezek létrehozisinak és befogadasinak moda-
litasait” teszik targyukka, amelyek tehdt ,,tobbé nem nem-nyelvi — azaz torté-

neti és esztétikai — megfontolasokbol” indulnak ki.? Olyan program ez, amelyet
! Lasd példaul René Wellek sokszor emlegetert latleletée a fogalom kiiiriilésérél: René WELLEK
— Austin WARREN, Az irodalom elmélete, ford. SziL Jozsef, Gondolat, Budapest, 1972, 54-55.
Erré8l v6. SziLAGyl Marton, Filoldgia, irodalomtdriénet, kanonizdcié. Klasszikus médszertudat és 1ij ki-
hivasok kozatt, Helikon 2000/4., 564. Ezek egyik jellegzetes valtozata valamitéle elsGdleges tor-
téneti kontextus autoritdsira hivatkozik, lasd példaul — célszerli nem hazai illusztracioval élni -
Wolfgang Pross, Torténeti mddszer és filologiai kommentdr, ford. R Akar Orsolya, Helikon 2000/4.,
559-560.

Irodalomelmeélet akkor sziiletik, amikor az irodalmi szovegek megkdzelitése tobbé nem nem-

[N

nyelvi — azaz torténeti és esztétikai — megtontolasokra épiil, vagy kevésbé durvin fogalmazva,
amikor a vita tirgya tobbé nem az értelem, illetve az érték, hanem ezek létrehozisinak és be-
fogadasanak modalitasai, melyek megelézik a mindenkori tényleges megjelenésformat — feltéte-
lezve, hogy a megjelenés médozatai kell6en problematikusak ahhoz, hogy a kritikai vizsgalodas-
hoz 6nallé tudomanyag viljon sziikségessé, mely azok lehet8ségét és statusat veszi fontolora.”
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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

lényegében mindenfajta filologusi szerepfelfogis magiéva tehet (térténeti minta
Nietzschétdl kdlesonozhetd), s innen nézve aligha véletlen (sét éppen a filologia
elméleti poziciéirdl vagy pozicionilhatatlansagardl folytatott vitak fényében ki-
fejezetten beszédes), hogy de Man ezt a definiciét a fenti megfogalmazissal lénye-
gében egy id8ben egy kisebb igény vitacikkben is alkalmazza,* ahol az irodalom
olyan megkozelitését, amely a jelentés helyett a jelentés kozvetitésének modjaira
kérdez ri és ezaltal tartozkodik a szoveg olvasatinak (ez, mint de Mannal majdnem
mindig, elsédlegesen ,,non-understanding”) a tapasztalas vagy a torténelmi tudas
szintjein vald generalizilasatol, a filoldgidhoz vald ,visszatérés™ egyszerre meg-
kap és zavarba ejt8 cimszavival latta el. Ez a prograni, amelyet de Man itt els&-
sorban az irodalom pedagbdgidjanak kontextusiba dgyaz, az (esztétikai) tapaszta-
lat és érzékelés és a nyelvi struktiirik egyesithet8ségét kérddjelezi meg, egyfajta

% praxisinak mod-

— Hegeltdl vett kifejezéssel — puszta olvasas, ,,mere reading
szertani elényei mellett foglalva allist (e mddszertan, bar ez itt kevésbé fontos,
de Mannil természetesen a retorika), s lényegében ez, a puszta olvasis volna a
filolégidhoz vald visszafordulas atja.

Bir de Man esszéjét a filologia immar elméletileg is megtamogatott rehabi-
litaci6jinak kiindulépontjiva megtenni (torténtek kisérletek erre) meglehetGsen
erSltetett volna, és sok eredménnyel aligha kecsegtetne, mégis érdemes feltenni
a kérdést, vannak-e tovibbi, a filoldgia tudomainyanak szempontjabol valéban
relevans el6feltevései a ,,puszta olvasds” praxisinak. Abban a sokat intézett inter-
juban, ahol de Man, szintén palyija vége felé, egy Jacques Derridihoz valé viszo-
nyat firtatd kérdésre ,,filozofus” helyett , filologusnak” nevezte magit, ezt a po-
ziciot a kiilsé, filozdfiai ,,intervenciotdl” tartdzkodd olvasas praxisaval jellemzi:
ez egyrésze a szoveg ondekonstruktiv karakterébdl indul ki,® masrészt abbdl a de
Man szerint par excellence filoldgiai feltételezésb3l vagy ,,munkahipotézisbsl”,
miszerint a szoveg tudja, hogy mit csinal (,,I assume, as a working hypothesis [as
a working hypothesis, because I know better than that], that the text knows in
an absolute way what it’s doing”) — épp ezért nem szorul kiilsé intervenciéra.”

Paul bE MaN, Ellenszegiilés az elméletnek, ford. Husa Miklos = Sziveg és interpretdcio, szerk. BAcsO
Béla, Cserépfalvi, h. é. n., 101.

Paul bE MaN, The Return to Philology = UG., The Resistatice to Theory, Minnesota UP, Minneapolis—
Manchester, 1986, kiilonosen 23.

> V6. errél Rodolphe Gaschg, The Wild Card of Reading, Harvard UP, Cambridge, 1998, 229-230.
Stefano Rosso, An Interview with Paul de Man = DE MAN, The Resistance to Theory, 118. Ez a fel-
tevés mar jéval korabban is a Derridaval (mint itt is, Derrida Rousseau-olvasatival) szembeni
dnmeghatirozas alkalmaként szolgilt de Mannak: vd. Paul DE MAN, A vaksdg retorikdja, ford.
Torok Attila, Helikon 1994/1-2,, 135-139.

- Rousseau knows at any time what he is doing and as such there is no need to deconstruct
Rousseau.” (Rosso, I m., 118) V6. még: ,,Rousseau szovegének nincs vakfoltja: minden egyes

324 IRODALOMTORTENET » 2008/3



FILOLOGIA AZ IRODALOM ELOTT?

A filologus kiindulépontja tehat (noha de Man az adott helyen e kiindulépont
hipotetikussagat hangsiilyozza: ,,I know better than that”, majd ,,I know this is
not the case”) a szoveg totilis autorizicidja: olyan ,,inherent authority”-t tulaj-
donitani vagy olyan tudattal ruhizni fel a szoveget, amely mindent tud arrdl,
ami vele torténik, amely eleve el6adja — mint de Mannal mindig — sajat félreol-
vasdsanak torténetét is. Birmennyire is tiltakozzék egy ilyen kiilénos ,,munka-
hipotézis” ellen az 6nmagit gyakran az empiridbodl szerzett autoritissal felruhazd
filologusi érzék, valojaban nem mondhatd egészen paratlannak, hermeneutikai
varidnsa megfigyelhet8 példiul az 6nmagit jelent§ és értelmezd |, klasszikus”
fogalmaban Hans-Georg Gadamernél, vagy éppen a német filozéfus joval ké-
s6bb, de a , klasszikus” autoritasacdl aligha teljesen fiiggetleniil kifejtett elgon-
dolasiban az ,,eminens szévegrdl”, melynek kitlintet§ sajatossiga abban rejlik,
hogy — ellentétben a téle nem esztétikai alapon megkiilonboztetett egyéb sz6-
vegektd] (melyek Gadamernél a sz6 eminens értelmében éppen ezért nem szove-
gek) — ,,maga szab meg minden ismétlést és nyelvi cselekvést” — éppen ezért
mondja Gadamer, hogy az interpreticidénak, amely maga ,,nem széveg” (hiszen
»egy szbveget szolgal”), az eminens (irodalmi) szévegek esetében nem a ,,koz~
beszolas” vagy kozvetités a feladata,” hanem egyfajta ,,egylittsz6las”, az ismételt
visszatérés magihoz a széveg prezenciijihoz.

A filolégia, mikézben maga nem egyszertien megerdsiti, hanem sok tekintet-
ben egyaltalan létrehozza egy (irodalmi) széveg autoritasat, persze, mindig inkabb
egyben meg is kérdGjelezi azt. Hans Ulrich Gumbrecht, akinek eredeti kérdésfel-
tevésd konyve adott esetben szintén nyjthat kiindulépontokat a filologia Gjraszi-
tualasahoz az ,,elmélet” korében (s szintén lelhet torténeti mintat akar Nietzsché-
nél is), a filoldégia hagyomanyat az irodalmi jelenséghez valo nem-interpretativ
(akar példaul érzéki, egy elmult vilag érzéki tapasztalatit el8allitd)" hozzaférés
lehetdségeit kutatva vizsgalja meg, éppen avval magyarizza a filoldgiai ,, kommen-
tar” éles elhatarolasat az ,,interpretaciotdl”, hogy eldbbi sziikségképpen kétség-
be kell hogy vonja a sz6veg utdbbi iltal elismert (vagy megteremtett) autorita-

pillanatban kész szamot adni retorikus modjirdl” pe MaN, A vaksdg retorikdja, 137.
Hans-Georg GADAMER, Sziveg és interpretdcié, ford. Hevizi Ottd = Sziveg és interpretacié, 32-33.
Mint ott, ahol ,,az olvasis és a megértés nem jelent mast, mint a hir (Kunde) visszavezetését ere-
deti autenticitasahoz”, amely ,nem az, amit a beszél§ vagy az ird eredetileg mondott, hanem
amit akkor mondott volna, ha én lettem volna eredeti beszélgetSpartnere”. Up., 28. (Hans-Georg
GADAMER, Text und Interpretation = UG., Gesammelte Werke, 11., Mohr, Tibingen, 19932, 345.
V6. Hans Ulrich GUMBRECHT, The Powers of Philology, lllinois UP, Urbana—Chicago, 2003, 8.
A filoldgia ilyen jelleg(i hatalminak egy érdekes megvaldsulisa lehet a Jerome McGann éltal
bemutatott The Ivanhoe Game: v6. Jerome McGANN, Radiant Textuality, Macmillan, New York,
2001, 217-246. A de Man-féle ,.ellenszegiilés” projektjének filolégiai vonatkozisait Gumbrecht
amugy egyszer(ien félreérti, vo. GUMBRECHT, The Powers of Philology, 32-33.

14
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sat:"" a kommentir, amennyiben lényegi feladata éppen a széveg iltal feltételezett
,tudas” és a mindenkori értelmezés kozotti aszimmetria athidalisaban all, ne-
gativ Qiton pontosan a széveg 6nmagardl valo ,,abszolat” tudisit vonja kétségbe.
Ellentétben az interpretacioval (és, sejthetSen, magival a szoveggel), a kommen-
tar elvileg lezarhatatlan, hiszen Gjra és Gjra az olvasas jelenéhez kell igazitania
a szévegben feltételezett (nyelvi, kulturalis, szocialis stb.) tudist, s ennek egye-
nes kovetkezménye az is, hogy Gumbrecht szerint feliilvizsgalatra szorul (illetve
filologiai lehetetlenségnek bizonyul) az a — példaul Gadamer klasszikus-fogalma-
ban megfigyelt —, szerzszerep”, amelyet a mindenkit megszolitani képes széveg
autoritasa implikalna.'? A széveg tudisit arrdl, amit csindl vagy ami torténik
vele, a filologiai hagyomanyban a kommentar hordozza. Ez valéban kézenfekvs-
nek hangzik, amint azt mindenki tudja is, aki talalkozott olyan szoveggel, ame-
lyet nem volt képes kommentar nélkiil elolvasni, s taldn éppen erre vonatkoz-
nak de Man mar idézett megszoritasai. Miben rejlik viszont, innen nézve, az az
abszolt ,,tudas”, amelyet de Man filologusa mégis, mindezek ellenére a szdveg-
nek tulajdonit?

A kérdés megvilaszolisit az teheti lehetévé, hogy de Man, akinek filologiai
jellegi ballépéseit a szakirodalom gondosan szimba vette (és olykor talan el is
tilozta) mir, tobb irdsaban is elhelyezett filologiai allegdriakat, amelyek a legtobb
esetben a szoveg toredékességével, sériiléseivel kapesolatosak, a széveg olyan seb-
helyeivel, amelyeket Gumbrecht egyébként a toredék statusinak kérdésén keresz-
tiil a malt materilis megtapasztaldsinak kulturalis lehet&ségeiként ire koril."”
Az olvasas allegoriai utolsoé fejezetében a szoveg testi” megcesonkitasinak Rousseau
Negyedik sétdjiban kimutatott bizarr példait de Man arra hasznilja fel,"* hogy
iltaluk a szoveg/test metaforanak (a szoveg organikus és valamiféle tudat — ,,pél-
daul a fej” — iranyitotta egységének) a széveg/gép metaforival valo lecserélédését
mesélje el, mely utdbbi a szoveg folotti barmiféle — referencialis, figuralis vagy
szerzGi — autoritas megbomlasanak torténete. A Shelley utolsé, tdredékben maradt
kolteményérdl, a The Triumph of Life-rol készitett esszé pedig amellett érvel, hogy
az a véletlen és kevéssé textuilis esemény (a koltS vizbefulasa), amelynek ez a sz6-
veg végsS formajic koszonheti, ,,egy olyan torés sebhelyét teszi lithatéva, amely
rejtetten minden szévegben jelen van”."® A toredék torténeti elhelyezésére és

" Uo., 42. A problémihoz filolégusi nézetb8l 1isd Glenn W. MosT, Preface = Conumentaries, szerk.
Glenn W. MosT, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1999, VIII-X.

V6. GUMBRECHT, The Powers of Philology, 31.

" Uo., 14-15.

" V&. Paul DE MAN, Az olvasds allegériai. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust mifveiben,
ford. Focarast Gyorgy, Ictus—JATE, Szeged, 1999, 395-400.

Paul pE MaN, Az eltorzitott Shelley, ford. KULCSAR-SzABO Zoltan = Ujragondolni a romantikd.
Koncepeidk és vitdk a XX. szdzadban, szerk. HaNsAGI Agnes - HERMANN Zoltin, Kijarat, Budapest,
2003, 182.

12
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értelmezésére tett kisérletek, igy de Man, szitkségszertien a torténelmi monu-
mentalizicié naiv, am elkeriilhetetlen gesztusai, amelyek — akarcsak a koltemény-
ben az ,,alak” eredetét faggatd kérdések ismételt sorozata — historizaljak, kauzalis
torténeti Osszefiiggésekbe helyezik Shelley szovegét, melynek autoritisa — ennyi
biztosan megallapithato itt is — nem emberi vagy legalabbis nem gondolhat6 el
az emberi tudat analdgija szerint. Az, ami ,,a kézirat utols6 oldalinak margé-
jan” jelen van, az egyfelSl Shelley holtteste, egyben azonban egy olyan esemény
(s ez lehet akar kevésbé brutalis, akar textualis is), ,,amely a széveget alakitja,
am nincs jelen annak reprezentalt vagy artikulalt jelentésében”. De Man impe-
rativusza éppen az ilyen ,,diszfiguricidonak” a ,,visszairdsiban”, a megérthetetlen
vagy reprezentalhatatlan, Shelley halilaihoz hasonlatosan véletlenszer( esemény
»textualitisinak olvasisiban” azonosithatd itt, amely a szimara egyetlen valdsa-
gos alternativat jelenti a historizalé megértéssel szemben, mely utdbbi ,,torténeti
és esztétikai tirgyakka” alakitja a malt maradvanyait. Ez pedig éppen az a mi-
velet, amit8l a filolégidhoz vald ,,visszatérés” projektje ovott. A filologia teladata
tehit de Mannal éppenséggel nem a téredékek kiegészitésének, a margdk ,,tele-
irdisinak” (Gumbrecht) historizmuséaban rejlik: az olvasis azt a minden szdveget
rejtetten alakitd torést kell, hogy ,,visszairja”, amely meggatolja az ebben a mé-
lyebb értelemben vett téredékstatusinak erGszakos kiegészitését.'® Ez — amint az
de Man olvasdi szamara azonnal nyilvanval6é — egyben a széveg f6lé rendelhetd
(textualis, torténeti, esztétikai) autoritas alddsdsinak a parancsa is,” s innen nézve
akir agy is lehetne fogalmazni, hogy az az abszolut tudis, amit de Man filologiai
,working hypothesis”-e koriilirt, éppen a szoveg 6nnon véletlenszer(iségében,
géplességének, totalizalhatatlansaginak, vagy, ami ugyanaz, elkeriilhetetlen, am
téves historizalasanak, monumentalizilasanak tudasa. Talan nem is ,,emberi”
autoritis ez, mindenesetre olyasvalami, ami csak a leirasban, mintegy allegori-
kusan allithaté analdgiaba az emberi tudattal.

Ezt a filologial imperativusze, persze, nem konnyi a filoldgiai gyakorlat nyel-
vére forditani. Némi taimpontot talin az nyqjthat itt, hogy de Man egy olyan
szoveg péld4jan fejui ki, amelyet — mint azt McGann épp a The Triumph of Life-ra
hivatkozva fejti ki'® — az tiintet ki, hogy éppenséggel semmiféle timpont nem
nyerhet$ valamiféle végss szerzoi intencié mibenlétét illetGen. Létezik egy szer-
z41 kézirat, am ez olyan stadiumot képvisel, ahol a szoveg egyfeldl teljesen a

16 A fragmentum filolégiai problémajinak kultGrtorténeti eredetéhez lisd A. C. DionisoTTI, On
Fragments in Classical Scholarship = Collecting Fragments, szerk. Glenn W. MosT, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 1997, 1-33.

17 V5. ehhez David MARTYN, Az olvashatatlan autoritdsa, ford. KULCSAR-SZABO Zoltin = Kénon és
kanonizacié, szerk. RoHONYI Zoltan, Osiris, Budapest, 2001, 227-239.

8 Jerome McGANN, A Critigue of Modern Textual Criticism, Chicago UP, Chicago~London,
1984, 75-76.
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szerzd hatalma alact 11, aminek azonban még sincs semmiféle szerepe (ahogyan
mis autorizald tényezdnek sem), hiszen a sz8veg nyilvanvaldéan nem jutott el abba
a fazisba, amikor alkotdja (vagy mas autorizildja) valamiféle nyilvanossag felé
forditja. McGann szimara ez elsGsorban azt a tézisét tamasztja ald, miszerint a
sz6veget autorizalé intézmények (akir a szerzdi intencid is) sziikségszerden szo-
cialisan meghatarozottak (hiszen abban a stidiumban, amelyben Shelley szovege
végsS formajahoz jutott, még nem létezhetnek), vagyis a szerz4i autoritas (pél-
daul az intencid elvéé) csakis valamely nyilvanossig szocidlis szintjén értelmez-
het8. Megjegyzend§, hogy a szindékoltan téredékes formaja alkotisok romanti-
kus eredetii, altaliban azonban de Manétdl nagyon eltér§ értelemben és okokbdl
,romantikusnak” tartott kultuszinak torténeti jelentdsége talan éppen ebben
az Gsszefliggésben nyeri el valéban térténeti magyarazatat, egyben annak egyik
példijaként (tovibbiak még kovetkeznek), hogy az irodalom maga is mindig
képes bizonyos filolégiai problémik vagy feltételrendszerek szimulalasara.
Ami itt elsédlegesen fontosnak tiinik, az az, hogy de Man textualitisfogalma
— ha egyaltalan, akkor — a sz6veg egy minden autorizaciétél mentes allapotiban
nyeri el a filologiai analdgidjat (mely allapot legalabb annyira fiktiv, mint az,
amit de Man teoretikus értelemben valéban textuilisnak nevez),"” s ez — més-
fel61 — azt is feltarhatja, hogy a (szerzdi, példaul alairas altali, sz6veggondozdi,
kiadéi vagy kommentar Gtjan végrehajtott) autorizacid, amely nélkiil semmilyen
szoveg nem létezhet az irodalom birmiféle nyilvinossagiban, nyilvinossi vala-
sanak (autorizicidjianak) pillanatiban el is torzitja a szbveg egyszerre valosagos
és fiktiv textualitisat. Az autorizacid, ebben az értelemben, mortifikal, hiszen
szovegkeént rogziti (kiegésziti, vagy — ami voltaképpen ugyanaz — toredékként
azonositja) a toéredéket. Ennek a mortifikiaciéonak azonban csak egy, bar nagyon
alapvets formaja a szovegalak rogzitése. Feltehetd, hogy az irdsossag, melynek egyik
alapvetd kovetkezménye az iltala meghatirozott kultarakban éppen az, hogy

20

sziikségessé teszi a kommentarok 1étét,* egyben eleve elStérbe illitja vagy feleré-
siti a minden megnyilatkozisban valdsziniileg ott munkalé hajlamot a régzités,
rogzilés irant. Az irodalom modern fogalma felfoghaté Ggy is, mint a szévegek
rogzitése iranti kulturalis (vagy torténeti) sziikséglet kielégitésének intézményes
kodifikacidja, melynek az esztétikai autondémia (vagy az esztétikai megkiilénboz-
tetés) inkabb kovetkezménye, mint oka. Gadamer anti-esztétikai esztétikdjaban

" Lehetetlennek tiinik elkiiloniteni azt a pillanatot, melyben a fikcié minden jel6léstdl szabadon

létezik; mir tételezésének pillanatiban s az dltala létrehozott kontextusban azonnal félreérrel-
mez3dik, olyan determinicidéva, amely ipso facto tildeterminalt. Mégis, e pillanat nélkiil, mely
mint olyan sohasem létezhet, nem gondolhaté el széveg.” DE MaN, Az olvasds allegoridi, 394.

2 V. ehhez példiul Jan AssMaNN, A kulturdlis emlékezet, ford. Hipas Zoltin, Atlantisz, Budapest,
1999, 97-102.
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példaul az ,,eminens széveg” {&bb attribltumai — értelem és hangzas kitiintetett
egysége, a szoveghez vald ismételt visszatérés igénye, a kiviilrdl tudas, a ,,belsd
hallas” stb. — voltaképpen mind a szévegalak véglegességét és viltoztathatatlan-
sagat eldfeltételezik.”’ Az a rejtélyes, mar-mar magyarazhatatlan folyamat, amely
az (elsGdleges, példiul irodalmi) szovegek és a kommentirok alapvetd kiilonbsé-
gét az irds tagolatlan mezdjébe Gjra és Gjra bevezeti, és amelyet Michel Foucault
emlékezetes modon a diszkurzusok ,,belsé ellendrzésének™ egyik alapvet§ me-
chanizmusakéntirtle, voltaképpen megint csak felfoghat6 egyben a szévegalak
rogzitésének megerGsitését és kovetkezményeit feldolgozd technikinak. Gumb-
recht kommentirral kapcsolatos eszmefuttatasat is szem elGtt tartva mindeneset-
re gy tlinhet tehat, hogy a rogzités (és ennek a vonatkozé filoldgiai terminold-
gidkban ismert konkretizacidi a széveg-el&allitastdl a -helyredllitasig) az elsédleges
szovegek privilégiuma (az interpreticidé, amely értelmet 1ogzit, vagy a kommen-
taré, amely befejezhetetlen, nem, illetve csak akkortdl, amikor ezek valamilyen
oknil fogva elsddlegessé valnak), ugyanakkor — emlékezvén de Man filolégiai
allegériaira —azis elmondhatd, hogyazilyen régzités mindig egyben mortifikal,
mindig mar eltorzitja a széveg radikalis (de Man-i értelemben felfogott)? textua-
litdsat, amennyiben maga a rogzités felfoghatd azon autorizacidk egyikeként, ame-
lyek a szoveget (megint csak a de Man-i, de voltaképpen a legkSznapibb érteleni-
ben is) olvashatéva teszik.

A filologiai technikak kimerithetetlen tirhazat nyjtjik az ilyen autorizacid
kultartorténeti soktéleségének. A kritikai-tdrténeti szévegkiadas mai (tegnapi?)
gyakorlatanak szinte minden eleme ide vezethetd vissza, legfelt(inébb formaban
éppen az a gesztus, amely az (irodalmi) szovegeket olyan dokumentumokkal ve-
szi vagy irja koril, melyek a szerz4i autoritist egyaltalan lathatova (még inkabb:
olyashatévd) teszik. Olyan, részint nem-irodalminak tekintett sz&vegek, dokumen-
tumok a levelezést8l a vazlatokig vagy a kiadatlan irasokig, amelyeket éppen a
kiadas maga valtoztat primer szovegekké: a jogi statusit tekintve ugyan mar érvé-
nyét vesztett, am sok tekintetben még ma is irinyadénak tartott™ Irodalmi szévegek

' V6. GADAMER, Sziveg és interpretdcid, 33.

Michel Foucautt, A diskurzus rendje = US., A fantasztikus konyvtar, ford. RoMHANYI TOROK
Gabor, Pallas—Attraktor, Budapest, 1998, 55-56. V&. tovabbi Michel Foucault, A szavak és a
dolgok, RoMHANYI TOROK Gabor, Osiris, Budapest, 2000, 60-61.

* Az életlinket uraldé megszamlalhatatlan iromanyt a referencialis autoritisukat illet8 el3zetes meg-
illapodais teszi érthetévé; ez a megallapodis azonban csupin szerz3déses, nem pedig konsticutiv.
Minden pillanatban megszeghetd, s ezzel egyiitt minden egyes iris referencilis miikédésmodja is
megkérdSjelezhetSvé valik, hasonlban ahhoz, ahogy a Julie megkérddjelezédik az El8szoban. Vala-
hanyszor ez torténik, mindaz, ami eredetileg dokumentumnak vagy eszkdznek tiint, széveggé va-
lik, s ennek folytan megkérddjelezédik az olvashatdsaga.” be MaN, Az olvasds allegériai, 275-276.
V6. KECSKEMETI Gabor, A textolégiai munka egyes problémairdl — az iif textolégiai alapelvek kézrebo-
csdtasakor, It 2004/3., 319-320.
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kritikai kiaddsanak szabdlyzatdnak széhasznalata 1988-bol pontosan tiikrézi ezt,
amennyiben érvényességi korét ,,minden forrasérték(i magyar sz6vegben” (igaz,
,foként irdk és koltdk” miliveiben) hatirozza meg,? olyan gyakorlatot 6sszefog-
lalva, amely az irodalmi/nem-irodalmi differencianal alapvet&bbnek itéli a primer
sz6veg/kommentir kiilonbségtételt. Ma valészintleg senki nem titkzik meg azon,
hogy a tudomanyos kiadasra szint primer szévegek kore messze kiterjedtebb an-
nal, mint ami egy életmbdl valaha is az irodalmi vagy nem-irodalmi kommu-
nikacid tényleges nyilvinossigaba kerilt (ez modern technikai feltételek esetén
nagyjabodl a nyomtatisos publikilast jelentené, de mar a 19. szazad elStt mas kri-
tériumokra kellene gondolni). Bizonyos életmiivek (példaul Szabé Lérincé) ese-
tében els@bbséget tulajdonitanak a publikalt kétetkompozicidknak, de Petéfi vagy
Jozsef Attila esetében iltaliban ezeket sem rekonstruiljak: a sz6vegeket primer
forrasként kozl8 kiadisi praxis iltaliban véve nenicsak a szerz3i intencié autori-
zal6 elvét helyettesiti, hanem a nyilvanos/privat, sét az irodalmi/nem-irodalmi
kiilonbségtételt is eltorli (vagyis, mondhatni, eltekint a filolégiai defenziv nér-
telmezéseiben rendre kulcsfontossagtinak mutatott allitdlagos ,,elsédleges kontex-
tus” elvétdl, hiszen példiul nem rekonstrualja — vagy nem szimulalja — a széve-
gek keletkezését meghatirozé nyilvinossag vagy irodalomfogalom intézményes
meghatirozottsigait, ami persze nem biztos, hogy baj).

Az el8bbi 6sszefiiggés kapcsin magyar filoldgusok gyakran Stoll Béla tomér
kijelentését idézik, miszerint ,,a szovegkritikusnak masok a szempontjai, mint a
szerz8nek”,?® de a kritikai kiadisok mindségi elveit lefektetni hivatott, 2004-es
Alapelveket kiséré ajanlas példaul az autorizicid jogi forrasainak megosztottsagat
is nyileta teszi, amikor leszogezi, hogy ,,minden szévegnek — a még ¢l6 szerz8k
miivének kivételével —nemcsak szerz&je, hanem szoveggondozdja is van”. Kony-
nyen belathat6, hogy még az olyan genetikus-szinoptikus kiadas maégott is, amely
(mint Hans Walter Gabler nevezetes Ulysses-kiadasa) egyfel§l ugyan eltorli a szer-
z3i intencid autorizald funkeidjat, masfeldl viszont a szévegkritika terén a Iehetd
legnagyobb mértékben annak rekonstruialasira torekszik, végsé soron erds kiadoi
szubjektum nyilvinul meg,? mint ahogyan az sem szorul kiilénosebb magyara-

% Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabélyzata, dsszeill. PETER Laszlé = Bevezetés a régi magyaror-
szagi irodalom filolégidjaba, szerk. HARGITTAY Emil, Universitas, Budapest, 2003, 115. A 2004-es
Alapelvek ilyen kitételt nem tartalmaz, vo. Alapelvek az irodalmi szovegek tudomdnyos kiadasihoz,
[t 2004/3., 328-330.

26 StoLr Béla, Szévegkritikai problémak a magyar irodalomban = Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom
filolégiajaba, 180. Hasonldt lisd példaul Glenn W. MosT, Preface = Editing Texts, szetk. Glenn W,
MosT, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1998, VI-VIIIL.

27 KecskeMETI, L. m., 325.

2 Vb. példaul Jerome McGANN, Az Ulysses mint posztmodern szoveg, Helikon 1988/3—4., 433-434.;
DavipHAZI Péter, A hatalom szétosztasa, Helikon 1988/3—4., 337-338.
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zatra, hogy a probléma a nyomtatis kora el8tt is fennall. A masolat vagy maso-
16k irodalmi kommunikacidéban betdltott alapvetd pozicidjara altaliban is sok
figyelmet forditd Irodalomtorténeti alapfogalmakban Thienemann Tivadar példaul
éppen arra hivatkozva jésolta meg kivételes elérelatassal a misolatok és valtoza-
tok irdnti érdeklddés konjunktirajat a filologidban, hogy az eredeti szoveg ,,talin
csak pillanatnyilag élt a maga els$ és tokéletes nyelvalakjaban és ebben az alakban
nem is keriilt a kozonség elé”.?® Az ,,6r6k vindorlasra” itélt kézirat autorizicidja-
nak és/vagy nyilvanossagra keriilésének, sokszorositasinak instancidja sokszor
kozismerten inkibb a masold, mint a szerzd.

A példik és érvek ebben az dsszefiiggésben végteleniil szaporithatok, annyi
azonban igy is (talin tdlsdgosan is) viligos, hogy a primer szévegek autorizacidja
ritkdn keriili el a szerzdi intencid vagy szerz8i autoritds torlésének vagy helyette-
sitésének miiveletét.” Konnyen belathatd, innen nézve, hogy az irodalom maga
— hasonléan a romantikus fragmentum mar emlegetett példajahoz — kidolgozta
a maga szimulativ eszkozeit az ilyen operacidkkal szembeni védekezésre: elég itt
a fiktiv kiaddi vagy akar masoldi-irnoki szerep irodalmi szimulalasanak valtoza-
tos példaira utalni, amelyek nagyjaboél a modern filolégiak lachmanni praxisanak
kialakulasival egy id&ben jutottak kiilondsen fontos szerephez az eurdpai iro-
dalmakban® (de Man példaul a Julie Masodik Elészavanak azon sajatossagabdl ki-
indulva fejti ki a valddi textualitds mibenlétérdl alkotott felfogasit, hogy Rousseau
itt a szerz8i és a kozreadoi szerepkdr autoritasa kozotti dontés bizonytalansagat
igyekszik fenntartani), mint ahogyan az is kézenfek v, hogy a szerzdi autoritas
elvének (valdjaban: a szdveg folotti autoritis szerz8i intencidként valé megjele-
nitésének) elStérbe keriilése, ami (a vonatkozd medialis, rogzités-, kozvetités- és
masolastechnikai feltételekkel egytitt) egyaltalan a szerzdi ,,dokumentumok” tel-
jes kordi publikdlasinak mai praxisat lehetvé tette, a szerzéi 6ndokumenticid
modern gyakorlataval jirt egytitt.*

¥ TriENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, 19312, 97-98, idézet: 97.

Lachmann az 3ltala sajtd ald rendezett Lessing-kiadas kiaddjival folytatott 1841-es per soran,
melynek egyik fontos kérdése éppen a szerkeszt8i és szerzGi jogok viszonyit érintette, azt tehit,
hogy maga a kiadis ,,6nallé iréi terméknek” tekinthet6-e (Karl LACHMANN, Zum Lessing = UG.,
Kleinere Schriften, 1., de Gruyter, Berlin, 1976, 573.), egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a kri-
tikai kiadds létrehozdjanak lényegében képesnek kell lennie az alkotasfolyamat reprodukcidjira:
ermuss [...] jeden Augenblick und bei jedem Zweifel dem Verfasser in seine geistige Werkstatt
schauen und ganz die urspriingliche Thitigkeit desselben reproduciren kénnen”. Ub., 566.

E fejlemény médiatdrténeti hatterérdl 1asd Wolf Kittler kivals tanulminyit, amely az egész prob-
1éma talin legszellemesebb és legproduktivabb megkozelitési modjat nytjtja: Wolf KITTLER,
Literatur, Edition und Reprographie, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 1991/2., 207.

Ez utébbihoz lasd Jean Starobinski vonatkoz6 megillapitisait Rousseau-val kapcsolatban: Jean
STAROBINSKI, A szdvegek keletkezésének megkizelitései, Helikon 1989/3—4., 325-326.
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Reészint mas jellegi kérdéseket vetnek fel a sz6vegkiadis gyakorlatinak azon
implicit elSfeltevései, amelyek a nem irodalmi vagy nem nyilvinos szovegek (do-
kumentumok) forris- (azaz elsédleges) szoveggé emelését teszik lehetSvé. Mint
az mar szoba kertilt, voltaképpen ezek szévegesitik vagy teszik olvashatéva aztaz
autoritast (modern koriilmények kozott példaul a szerzdi nevet vagy a szerz6i
intencidt) amely viszont azokat a szovegeket teszi olvashatévd, melyeknek (mint
az az imént szoba keriilt, nem mindig — st talin ritkan — egyediil valamely szer-
z6t8] szarmazo) autoritasa amugy az ilyen dokumentumok kiadasit egyaltalin
szlikségessé teszi. Talan egyetlen sz6veg sem képes arra ugyanis, hogy 6nmaga
mellett még azt az autoritast is kifejezésre juttassa vagy textualizdlja, amely sajit
olvashat6sigat garantilhatja majd: mindig van egy mdsik szoveg (vagy kommen-
tar), megiratlan vagy sem, amely ezt az autoritist megjeleniti. Az dsszes fellelhetd
dokumentum kiadasinak filoloégiai imperativusza egyfeldl nyilvin megint csak
aszerzOi intencid helyettesitésére (egyazon gesztusban vald eltorlésére és helyre-
allitasara) mutat vissza, hiszen senimi mis nem magyarazhatja az olyan szelekcid
elvét, amely minden kiadatlan forrist k626l (minden titkot, minden privatot fel-
fed — ha ugyan ezzel azt teszi...), mikozben ezeket talin egyediil a szerzéi név kap-
csolja Ossze (ezért is keriilnek a kiadasok fiiggelékébe a még nem igazi szerzdi
szubjektum termékeinek tekintett ,,zsengék” és a , kétes hiteldek”). Ezt a gya-
korlatot a hataresetei feldl érdemes megkozeliteni, az olyan esetek fel8l, amikor
a dokumentum ké&zlését nem szentesiti egybdl a szerz$ azonositasa.

A magyar irodalom egyik ilyen fogas (bir gyakorlati szinten a manipulativ
toredékes kozlések és a romlott szévegi kalozkiadasok megléte miatt végsS soron
kényszerpalyira keriilt) filologiai dilemmaijat Jozsef Attila Szabad-dtletek jegyzéke
cimi szovege valtotta ki, s itt nyilvinvaldan kevésbé a kiadast ellenzd, mint az
azt megindokol6 argumentacioé f6bb hivatkozasi pontjai lehetnek érdekesek. A szo-
vegrdl elészor hirt ado, de azt egészében nem ko6zl6 Németh Andor beszimolé-
jabdl itt azokat az utalasokat érdemes kiemelni, amelyek a textus fennmaradasira
vonatkozd szerz8i szandékot timaszthattik ald:** ilyen maga a tény, hogy Jozsef
Attila nem semmisitette meg a feljegyzéseket, tovabba azok ,kalligrafikus bet(ii”
mintha eleve az olvashatésigot biztositanik, kvizi a nyomtatott (s igy publikus)
szoveg technikai elényét szimuldlndk, amit egyébként megerdsit egy Gjabb sajatos
»szimulicid”, az méghozzi, hogy a kdltS egy kinyv formija fiizetbe irt, s azt tele
is irta. A kézirat tehat konyvet szimulal. Erdekes médon a kézlés dilemmiéja azon-
ban itt a legkevésbé sem a szerz8i intencid mibenlétébdl fakad, a kérdést megfon-

» Lasd elsGsorban NEMETH Andor, Kelj fel és jarj! = Kortdrsak Jézsef Attilarsl, 11., szerk. BOKOR
Liszlo, Akadémiai, Budapest, 1987, 1084. V5. ehhez még TverpoTA Gydrgy, Orvosi dokumentum
vagy sziirrealista szabadvers? = ,, Miért fdj ma is”, szerk. HorRvATH Ivin — TVERDOTA Gydrgy, Balassi,
Budapest, 1992, 221-222.
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toltan attekintd és végiil is a ,,napld” miifaji kategéridjinak alkalmazasira javasla-
tot tév8 Tverdota Gyorgy példiul eleve szerz$ és kiadd szerepkoreinek eltérésébdl
indult ki.** A tudomainyos kiadis mellecti érvekben javarészt visszakdszonnek
a kézirat sajatossigaira tett hivatkozasok, s6t felhasznaltak ezeket akar annak ala-
tamasztasara is, hogy a Szabad-itletek. .. irodalmi szovegnek is tekinthetd,® és bar
ez az érv amugy nem mondhaté dltalinosan elfogadottnak a kutatasban, annyi
mindenképpen megallapithatd, hogy a sz6veget éppen az irodalmi vagy fél-iro-
dalmi (dm forrasstatusat feltétleniil visszaigazold) miifaji kategoriik alkalmazasa
(Osszefliggésbe, akir textualis Osszefiiggésbe helyezése a koltéi mivel, illetve az
)¢ segithetett elha-
tirolni az ,,orvosi kérleletként” (azaz a nyilvanossagra hozatalt talan leginkabb

»Eletrajzi szoveg”, ,,0nvallomas”, , naplé” stb. terminusaival

tiltd, bar a biogrifiai kutatds iltal sokszor felhasznilt szgvegmiivek egyikeként)
vald azonositasatdl. Az egyik legtanulsigosabb megfogalmazas Széke Gyorgy-
nél talalhatd, aki a szoveget a koltéi mivet megel8z4 ,,nyersanyagnak” (majd-
hogynem egyfajta, kiaddsra mindenképpen mélté ,,avant-texte’-nek) olvassa: ezt
a nyersanyagot ugyanis Jozsef Attila ,kolteményeinek salakmentes tisztasiga hi-
telesiti”.*” (Kiemelés tSlem.) Ez a formula foglalja ugyanis lényegében 6ssze a pub-
likalas melletti argumenticid fGvonalat: a Szabad-étletek. .. publikacidjit nem a
szerz8i vagy valamely azt helyettesitS kiad6i intencid, hanem maga az irodalmi
oeuvre kényszeriti ki, hiszen dokumentilé funkcidjat vagy éppen ,,nyersanyag’-
statusat Jozsef Attila kéltészete autorizilja.

A probléma egy masik aspektusa az olyan dokumentumok kiadasanak magi-
tol értet6dS gyakorlata mogott tirul fel, mint példaul az univerzalis olvasé fel-
tételét nyiltan tagadd levelezés. Jiirgen Habermastdl és masoktol tudhaté, hogy
a levelezés kiilonbozd tirsadalmi és medialis feltételektdl fliggSen éppigy mi-
kddhet a nyilvanos, mint a végtelentl privat kommunikicié médiumaként, s
aligha volna teljesen téves a vonatkozé irodalmi — megint csak — szimuldcids
formak, mint példaul a levélregény vagy a klasszikus ,,episztola” mifajtorténe-
tének cstcspontjait ezekkel a koriilményekkel osszefiiggésbe hozni — ahogyan
az is beszédes lehet, hogy az irodalmi és postai kommunikicid, vers és levél ana-
16gidjat az Gin. ,,4j szenzibilitds” koltészetében a hetvenes—nyolcvanas években
gyakran éppen az irodalmi nyelv vagy mialkotas 6nelvii autonémiaja krizisének

3 Uo., 205.

V3. példaul Bori Imre, A sziirrealizmus ideje, Forum, Ujvidék, 1970, 124.

V&. Bokay Antal — JAp! Ferenc — STarRk Antal, ,, Koztetek lettem én bolond...”, Magvetd, Buda-
pest, 1982, 96-98.; TVERDOTA, I. m., 216-224. Bokay késSbb ,,posztmodern szévegként” ele-
mezte a Szabad-otleteket: BOKAY Antal, A térténet peremén = Szintézis nélkiilf évek, szerk. KABDEBO
Lorint — KurLcsar SzaBo Ernd, JPTE, Pécs, 1993.

SzOKE Gydrgy, A szabad asszocidcidtol a kolteményig = Miért fdj ma is?, 23.
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egyik tiineteként, egyfajta irodalomellenes irodalmisig gesztusaként értelmez-
ték (ismert hazai példac véve elég Petri Egy verskiildemény mellé cimi koltemé-
nyére utalni, amely a versek hasznalatit a , levélnehezékéhez” hasonlitja, mely-
ben ,lélek” helyett t6bbek kozt ,,tértivevény” tarthatd).® Az Igazsdg és médszer
egy felettébb érdekes megjegyzésében® Gadamer ,,a levélirds mivészetének a ha-
nyatlsat” 1ényegében a postai szolgiltatisok technikai fejlédésével hozta dssze-
fiiggésbe, arra hivatkozva, hogy ez a kdzlemény ,végérvényességének |...| fo-
kat” (ami itt — is — az irodalmisag egyfajta fokmérdje) csokkentette, s ez megint
csak arra tehet figyelmessé, hogy a levelezés és az irodalmi kommunikicié ko-
zott1 distancia torténetileg meglehetdsen valtozd. Mégis, talin egyediil a mai
e-mailes kommunikacié vilagaban lesz talan értelmetlen valamely majdan klasz-
szikussa nemestild alkotd hatramaradt levelezésének osszegydjtése, de talin ez is
csak azért, mert korantsem bizonyos, hogy egyiltalin valami hitramarad. Ami-
re ez a kis kitérd utalni volt hivatott, az pusztin csak annyi, hogy a levél (mint,
feltehetSleg, barmely szdvegtipus) forris- és irodalmi értéke éppoly kevéssé ne-
vezhet$ torténetileg allandoénak, mint nyilvinossiginak mértéke (vagy miben-
léte), am akkor, amikor a levelezés primer szoveggé vilik, a szovegkiadis bizo-
nyos értelemben a ,,végérvényesség” olyan statusival litja el (és mortifikilja),
amely irodalmi és nem-irodalmi, masfel$] nézve pedig nyilvinos és nem-nyil-
vanos differenciait omlasztja be vagy legalabbis viszonylagositja.

A filolégusi széveggondozas innen tekintve tehit akir egy meglehet8sen
szubverziv praxisnak mondhaté: a primer szovegek elGillitisaval ugyanarra a tex-
tudlis szintre helyezi a(z irodalmi) széveget, mint mindazokat a — részben egye-
nesen a kommentar funkcidjit dtvevs — dokumentumokat, amelyek e szévegek
autorizacidjanak forrasat szévegesitik. MisfelSl, a Szabad-dtletek. .. publikilasi-
nak példija éppen ezt tehette lathatdva, ez utdbbiakat viszont az irodalmi md
hitelesiti, mondhatni a szOveg (a rogzitett szoveg) statusit kolcsdnzi nekik, egy-
fajta k6lesénds hitelesités vagy tanisitis formajiban tehat, amely el- vagy felosztja
az olvashatdsag garanciiit a szoveg és a margdit korbeird kommentarok és doku-
mentumok kozott. A Shelley-toredék azon — de Man szdmara feltehetSleg az itt
nyomon kovetett szempontbdl leglényegesebb — sajatossiga, hogy a szdveg vég-

érvényességét és nyilvinossagit nem egyszertien tagadja, hanem mindenfajta
3 Ha verseim kelyhek (miért ne épp?): / parinyi repedést — anyaghiba — mindeniken tallsz. /
Lelked tehat ne toltsd beléjiik. A 1élek / ragadds nyomot higy a teritén. / De levélnehezéknek
megteszik. S &bliikben tarthatsz / hegedtigyantit, tértivevényt, tejfogat.”

Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. BoNYHAI Gébor, Gondolat, Budapest, 1984,
258. A postird]l mint az irodalmi kommunikaciét meghatirozé médiumrdél lasd egyébként
Bernhard SIEGERT, Relais, Brinkmann & Bose, Berlin, 1993. A levelezésrS] mint magyar iro-
dalomtorténeti problémard! legutdbb 1asd Levél, ird, irodalom. A levélirodalom térténetérdl és elméle-
térdl, szerk. Kiczenko Judit — THIMAR Attila, PPKE BTK, Piliscsaba, 2000.
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vonatkozé kovetkeztetést ellehetetlenit, a kéziratok filologiai stitusinak problé-
majat illetSen is beszédes lehet. Mig a fenti megfontolasok elsGsorban azt arul-
hattak el — Thienemann vizsgalodasait mintegy visszaigazolva —, hogy 1. az iro-
dalmi szévegek autorizicidjaban — modern korilmények kozott —a szdovegalak
rogzitése és nyilvanossigra hozatala kozote alapvetd Gsszefliggést kell feltételezni,
vagyis 2. az irodalom (még inkabb: az irodalmi kommunikaci6) modern (eszté-
tikai vagy — példaul Gadamer ,,eminens szgvegei” esetében — misként megra-
gadott) autonémiijanak a kdnyvnyomtatas és az iltala 1étrehivott széleskord, de
anonim nyilvanossag az elsédleges medialis feltétele (vagy inkibb éppen forditva:
az irodalmi kommunikacié 6nallésulisa ez utdbbi médiatorténeti konstellicid
kovetkezménye), addig a filoldgia tudomany- (vagy kultdr)tdrténete, latszdlag
paradox médon, arrél tantskodik, hogy a kézirat autoritisinak éppen a megbiz-
haté szévegreprodukcio technikai lehet8ségével nd meg a szerepe, akkor tehit,
amikor fokozatosan eltlinik — Walter Benjamin fogalmit alkalmazva — az eredeti
(példaul fényképezés, fakszimile kiadisok iltal lerombolt) ,,aurdja”: Lachmann
példaul a klasszikus filologianak az autograf kéziratok alapvetd hiinya meghata-
rozta praxisabol kiindulva definialta a modern filolégiik textolégiai modszerta-
nat, vagyis a széveg autorizacidjinak a nyomtatas technikati feltételei meghatirozta
mechanizmusait a kézirisos irasbeliség medialis kériilményeire vetitette vissza.*

A ,végs6”, definitiv szoveg eszménye bizonyos értelemben a hidnyzé auto-
graf statusinak felel meg vagy azt helyettesiti.* Sokan ramutattak mar, hogy a
szovegek autorizacidjanak modern filologiai apparitusa mind a szerz8i intencid
elvét (vagy inkabb funkcidjat), mind a szoveg stitusit illetSen az irodalmi kom-
munikicié olyan 6nallosult vagy dnszabilyoz6 formajat (s alapvet8en az iroda-
lom romantikus, 18—19. szazadi fogalmat) érvényesitette, amelynek azonositisa
meglehetésen kétséges lenne éppen az irasbeliség olyan stddiumaiban, amelyek-
ben az irds medialitasat és nyilvanossigat a kéziras vagy a kézirat hatirozza meg,
pontosan az tehat, ami a nyomtatott széveg autoriziciéjinak legfontosabb for-
risa volna. Az irodalomtudomany szimtalan formaban szimot vetett mar azzal,
hogy —amint azt példiul a szerzdi jog intézményének Eurdpaban nagyjabol a 18.
szazadra (Magyarorszagon szokasosan késdbbre) tehet$ megszilirdulisa is tanG-
sithatja*? — a ,,szerz3” funkcidja nem minden korszakban tartozott a szévegek

40 A fentickhez vo. KITTLER, I. m., kiiléndsen 218., 235.

V6. ehhez példiul McGann, A Critique of Modern Textual Criticism, 56.

2 Ehhez v6. John BEnDER — David E. WELLBERY, Rhetoricality = The Ends of Rhetoric, szerk. John
BeNDER — David E. WELLBERY, Stanford UP, Stanford, 1990, 16—17. Magyarorszigon az egyik
elsé vonatkozé munka Toldy Ferenct8l szirmazik: D. ScHepeL Ferenc [Torvy Ferenc], Az iréi
tulajdonrol philosophiai, jogi és literaturai szempontbol, az azt tdrgyazé kiilfldi torvények és vélemény egy
magyar iréjogi torvényrél, Pest, 1840.
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autorizacidjanak diszkurziv eszkdzei kozé (volt idS példaul, amikor a magyar
nyelvi szévegeknek nemcsak ,,szerz8i”, hanem ,,torlejtdi” is lehettek),* s ugyan-
ez elmondhatd a definitiv, végleges sz6vegalakrol is. Az utdbbi évtizedekben
a legmegkapdbb formaban talin Bernard Cerquiglini foglalta 6ssze a filologiai
praxis szamara is relevansan annak a folyamatnak a diszkurziv feltételezettségé,
amely — leegyszer(sitve — egy alapvetSen a romantikihoz kéthetd irodalomfo-
galomnak a kézirds meghatirozta textualitisra vald visszavetitéseként irhato le,*
és amelyet részint a kézépkori széveg létmodjanak ,variance”-ként (Cerquiglini)
vagy (inkabb az oralis kdzvetités koriilményeit reflektilva) ,,mouvance”-ként
(Paul Zumthor)* vald leirdsai voltak hivatottak hatdstalanitani, dltalinosabban
pedig a textoldgia olyan, egymastdl is igen kiilonb6z6 forradalmai, amelyek ép-
pen a definitiv sz6veg eszményét viszonylagositottik a ,,genetikus kritikitdl” a
,»new philology”’-ig, illetve egyaltalin az elektronikus adatrogzitésben rejlé le-

46(

het3ségek kiilonféle kiaknazisaig.*® (Itt nem targyalhatd kiilon annak kérdése,

hogy nem kdvetkezik-e be itt viszont éppen annak a visszavetitésnek az ellen-
tettje, anelyet Cerquiglini és masok birilnak, nevezetesen, hogy a szévegvalto-
zatok felértékel3dése talin éppen egy romantika elétti irodalomfogalmat érvé-
nyesit romantikus és modern szgvegek kiadasiban. Tovabba: nem lehetséges-e,
hogy példiul a ,,variance” fogalma és ideoldgiija nem, vagy nem elsGdlegesen
a nyomtatas korszakat megel6z6 irodalom mai befogaddkkal szemben timasz-
tott igényére, hanem inkabb egyfajta ,,posztmodern” szévegtogalom hallgatola-
gos érvényesiilésére mutat vissza? FGként azt szem elStt tartva, hogy korantsem
magatdl értet6ds, hogy kozépkori szévegek 20. szazad végi olvasisat egy allito-
lagos ,.elsédleges kontextus” hermeneutikailag nonszensz autoritasa kell, hogy
iranyitsa, de még inkabb, hogy egyaltalan képes iranyitani.)

¥ V6. TarNal Andor, ,, A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodés a kozépkori Magyarorszd-
gon, Akadémiai, Budapest, 1984, 272.
# V6. kiildndsen Bernard CErQUIGLINI, Eloge de la variante, Seuil, Paris, 1989, 17-29, Riidiger
Schnell kritikaja (v6. Riidiger SCHNELL, Mi az if az , 1 filolégiaban”? A német medievisztika hely-
zetérdl, ford. BArRANYAl Zsolt, Helikon 2000/4., 513—521.) implicit médon azt veti Cerquiglini
szemeére, hogy tulsigosan is kizirolagos Gsszefiiggést feltételez a szerz8i autorités és a szovegil-
landésag principiumai kézott (a ,,variance” egyazon szerzd teljesitménye is lehet), am argumen-
mint személy, mint inkabb a Foucault-féle ,,szerz6-funkcié” problémajibol indul ki.
Paul ZuMTHOR, Essai de poétique médiévale, Seuil, Paris, 1972, 507. A két fogalom elhatirolasa-
hoz lisd CERQUIGLINI, [. m., 120.
Ez utébbit Cerquiglini egyenesen ,,variance”-ként hatirozza meg (Uo., 115.). Mint kiilonb626,
az informiciods technologia eltérd fejlettségi fokait titkrdz6 perspektivakat az elektronikus, majd
haldzatos adatkezelési technikaknak a filologia szovegfogalmira gyakorolt hatisihoz lisd Uo.,
112-116.; HORVATH lvan, Egy egyetemes textologia vazlata = Latdkorsk metszése, szerk. ZEMPLENY1
Ferenc — KULCSAR $zaBd Erné — Jozan 11diké — Jeney Eva — Bonus Tibor, Gondolat, Budapest,
2003, 177-183.; McGaNN, Radiant Textuality.
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A kézirat (vagy a kéziratok) autoritisa a ,,variance” létmoddjanak felértéke-
16désével nyilvinvaldéan azoknak a (szovegezett vagy szovegezetlen) dokumen-
tumoknak és/vagy kommentaroknak az autoritasat gyongiti, amelyek helyett
immar maguk a szévegvaltozatok irjik tele a szoveg margéit, adott esetben
egyenesen szoveg és margd kiillonbségtételét is érvénytelenitve. Aligha véletlen
tehat, hogy a kézirat felértékelését az irodalom (és a szévegkritika) olyan modern
medialis feltételek kozott is képes volt szimulalni, amelyek elvileg éppen annak
tér- és idGbeli egyszeriségét sziintették meg. Példaként Stefan Georgére lehetne
hivatkozni, pontosabban a kolt§ kézirasat nyomtatisban is szimulalni hivatott
St-G-Schriftre, illetve ugyancsak Georgénal az exkluziv, kis példinyszamu (azaz
a majdhogynem privat kommunikacioét szimulild) kiadasoknak és a kényv mint
targy grafikus egyediségének tulajdonitott jelentSségre (egy aligha irrelevins
kiaddstechnikai pirhuzamként kinalkozik Fritz Strich egy megallapitasa, akia
,.klasszikusok” sorozatkiadasanak egyenformatumart karhoztatta arra hivatkozva,
hogy a kiadisnak titkrdznie kell az adott alkotd individiualitisit).*’” KésSbbrél
emlithetd példaul Arno Schmidt hires mive, a Zettels Traum vagy Tandori Dezsé
1980-as évekbeli koltészete, ahol jellegzetes, poétikailag is relevans, sét példiul
az adott szovegek 1d6- és szubjektumfelfogisit is alakito szerepet jatszik a (gé-
pelt) kézirat sajatossigainak, példiul a lapok kiilonallésiganak vagy a le- vagy
beirodas egyszeri pillanatat rogzité nyomoknak (géphibik, toldasok stb.) a rep-
rodukcidja a kényvpublikicidkban, de akir Kukorelly Endre némely korai lirai
darabja is, amelyek olykor szovegkritikai jelek alkalmazasaval idézik fel a ,,rom-
lott” szoveg létmodjat, nyilvan az adott megfogalmazis végérvényességét vagy
megfelel$ voltat visszavond gesztusként.

Az ilyen technikaknak megtalilhatok a kultartdrténeti pirhuzamai a tex-
tolégiaban is: az Irodalmi alapfogalmak mar idézett helyén Thienemann is hataro-
zottan kijelenti, hogy ,,a legjobb kiadis a facsimile-kiadis”,** de vannak persze
mas lehetSségek 1s a publikalatlan kézirat autoritisinak nyomtatott szimulacio-
jara. Mégis sok esetben elmondhatd, hogy — ellentétben iltalaban az elektroni-
kus, illetve (részint) a genetikus kiadasokkal — ezek sem képesek kikiiszobolni
(vagy legalabbis kénytelenek igénybe venni) a ,végérvényes” szbveg autoritisit.
Ez mutatkozhat meg az olvashaté {8sz6veg eléallitasinak Gjabban gyakran tar-
gyalt, teljesen aligha kiiktathat6 igényében (példaul Gabler Ulysses-kiadasa sem
mond le errdl), vagy éppen a varidnsok 6nilld, kvazi végérvényes szoveggé ala-
kitasiban, mely tendencia megfigyelhetS példaul Dietrich E. Sattler nevezetes

7 Fritz StricH, Uber die Herausgabe gesammelter Werke = Festschrift fiir Edouard Ticche, Herbert
Lang & Cie, Bern, 1947, 104, idézi: Heinrich MevEer, Edition und Ausgabentypologie, Peter Lang,
Bern, 1992, 47.

4 THIENEMANN, L. m., 96.
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Holderlin-kiadasiban is, s amely tendencia a megnyilatkozasokat implicit mé6-
don meghatarozo rogzités, tartdssig iranti hajlam egyfajta targyiasulasardl tanus-
kodhat. Az ilyen technikik esztétista viltozatinak példijaként az Gn. Berliner
Kleist-Ausgabe projektje volna emlithetd, amely az egyes sz6vegeket szélsGsége-
sen individualizalni igyekszik aziltal, hogy minden szévegnek (miinek) kiilon
kotetet és csak arra érvényes textoldgiai normékat tart fenn.*

Cerquiglini Joseph Bédier felett gyakorolt kritikdja persze éppen arra figyel-
meztetett, hogy a viltozatok 6nalld, zart szovegként vald kezelése ugyanigy el-
véti a ,variance” létmddjat, mint a f3- vagy hiteles szovegek meghatirozisa,*
ami — tigabb értelemben — ugyanigy bevezeti a széveg kommentirok és filo-
16giai apparitus altali stabilizacidjanak és autorizicidjinak bonyodalmait, mint
a lehetd legnormativabb kiadasi gyakorlat. Jelen szempontbol talan ennél is 1é-
nyegesebb az a felismerés, amely a (leginkabb talin az amerikai ,,0j historizmus”
toreénetelméleti elSfeltevéseit titkrozd) ,,new philology” mozgalmanak az ere-
deti kéziratokhoz valé visszaforduliasa mogott rejlik. A kézirat létmodja ugyanis
(akar a nyomtatas kordban is, bar akkor ennek kisebb a jelentsége), nem mono-
medialis, ami jelen szempontbol nem annyira a széveg grafikai elrendez8dése,
a lap térelosztasa vagy a képi elemek szempontjabol lehet igazan fontos, hanem
az olyan (materialis vagy kommunikativ) ,,hézagok”, olyan ,,meaning disorders”
szempontjabol,’! amelyeknek egyrészt semmiféle jelentSsége nem volna, ha a
szoveg hasznalatinak elsédleges kontextusa valoban rekonstruilhatd (vagy akar
csak szimuldlhatd) volna, amelyek azonban, masrészt, arra iranyitjik a figyel-
met, hogy bizonyos feltételek megléte esetén, bizonyos korszakokban, maguk
a kéziratok a nyilvanossig médiumai. Hasznalatuk nyomai (példaul idegen be-
jegyzések, korrekcidk, torlések, glosszak, még materialisabb beavatkozasok stb.)
adott esetben éppen arra utalhatnak, hogy itt, éppen ezért, nem kiiloniilnek el
anyagi értelemben vagy térben egymastdl a (ha ez j6 kifejezés itt) elsédleges szo-
vegek és azok a dokumentumok vagy kommentarok, amelyek ezeket autorizal-
jak, s6t a kettdt talin nem is mindig lehet elvilasztani.®® Variativitasuk szituativ
variativitas, hiszen nem utolsésorban abbél fakad, hogy a kézirat maga is a nyil-

¥ Ehhez vé. MEYER, [. m., 45—47.

CErRQUIGLINI, I, m., 101,

Stephen G. NicHoLS, Filolégia a kéziratkultiraban. Gondolatok a tudomanydgrél, ford. CRISTIAN
Réka Ménika, Helikon 2000/4., 490.; U6., Why Material Philology?, Zeitschrift fiir Deutsche
Philologie 1997, kiilonszam, 16.

Mair a regénynyelv ,eldtorténetét” kutaté Mihail Bahtyin is kitintetett jelentSséget tulajdoni-
tott annak, hogy a kozépkor irodalmiban ,,a sajat és az idegen szdveg kozétti hatirok elmosdd-
nak, kétértelmiick, sok esetben tudatosan osszezavarodtak, és a homalyba vesztek” (Mihail M.
BAHTYIN, A regénynyelv eldtorténctéhez = UO., A sz6 esztétikdja, tord. Konczor Csaba, Gondolat,
Budapest, 1976, 244.)
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vanossag része, tovabba hasznilatit nem az irodalmi kommunikacié elkiloniilt
és megszilardult intézménye szabja meg, amely ekkor alighanem ismeretlen még
(hanem példaul az ,,udvari” kultdra performativitisa).™ A szituativ meghatiro-
zottsagh kommentar és az elsédleges szoveg ilyen kozelsége raadasul olyan kul-
tariban sem tekinthetd kizirtnak, amelyet az ,,irodalom” 6nallésult intézménye
és a nyomtatas technoldgidja hatiroz meg, s ebben az dsszefliggésben is szimta-
lan modern ,,szimulacidé” emlithetd: ilyen volna példiul a The Waste Land ,,avant-
texte”’—jeit, s igy elsdsorban Pound javitasait és hizasait bemutatd, Valerie Eliot-
féle fakszimile kiadas (1971), vagy Szabd Lérinc 6nkominentirjainak, a Vers és
valdsdgnak az az elsé kiadasa 1990-bél, amely a magyarazatok szovegét az egyes
versek kozé tordeli.>

Ez azonban a lehet§ legkevésbé megnyugtaté telismerés. Ezen a ponton ne-
hezen keriilhetd el ugyanis annak belatisa, pontosabban annak kévetkezményei,
hogy a kommentir, a kiilénféle autorizalé dokumentumok, a széveg margdit
kitoltd életrajzi, orvosi, privit vagy nyilvanos, mas kézbdl szarmazd, véletlen,
hibas stb. iromanyok sokasaga — maga is széveg. Mint ilyen, mindig képes lesz
elsédleges szdvegként is viselkedni, ami forditva is igaz.* Szab6 Lrinc énkom-
mentarjait, amelyben a koltS sajat filologusinak szerepét is magara 6lti, hasonld
kisérletek sokasiga elGzte meg, és az egész versmagyarazat utolsd darabja csakis
agy képes, ha nem is megsziintetni, de valamiképpen kompenzilni a folyama-
tosan athelyez8d§ és Gjrateremt8dS autoritasdeficitet, hogy egy vers kommen-
tarjaként végiil magat a verset 1dézi. A ,,new philology” programjit bemutatd

5% V5. ehhez Nicnovs, Why Material Philology?, 11., tovibbd Peter STROHSCHNEIDER, Situationen des
Textes, Zeitschrift fur Deutsche Philologie 1997, kiilonszam, kilonosen 70—78. A dilemma friss
Ssszefoglalasat lasd Ursula PETERS, ,, Texte vor der Literatur”?, Poetica 2007/1-2., 59-88. A modern
filologiak feltételei kozott a probléma a szévegviltozatok és az egységes szbveg viszonyanak
problémajaként kdszon vissza, melynek feloldasara sziiletete is olyan kisérlet, amely a ,,jel” fo-
galmanak szituativ, pragmatikus dsszetevéire hivatkozott, lasd: Gunter MARTENS, Mi az, hogy
sziveg?, ford. ScHuLcz Katalin, Literatura 1990/3., 250-252.

4 Sajatos kommentirként ehhez v6. az amerikai posztmodern kéltd, Bob Perelman esszé-versé-

nek egy részletée: ,[...] there’s / been a tendency in some criticism / to valorize if not fetishize

the / unrepeatable writing processes of the masters / — Gabler’s Ulysses where the drama of /

Joyce’s writing mind becomes the shrine / of a critical edition; the facsimile / of Pound’s ed-

iting-creation of what became / Eliot’s Waste Land; the packets into / which Dickinson sewed

her poems, where / the sequences possibly embody a higher / order; the notebooks in which

Stein / and Toklas conversed in pencil: these / can make words like »Lifting Belly« / seem like

an interchange between bodily / writers or writerly bodies in bed. / The feeling that three’s a

crowd / there is called up and canceled / by the print’s intimacy and tact.” (The Marginalization

of Poetry)

A problémardl vé. még HaNsAGH Agnes, Klasszikus — korszak — kanon. Historizacié és temporalitds-

tapasztalat az irodalomtudomdny torténeti koncepcidiban, Akadémiai, Budapest, 2003, 84-90.
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hires Speculum-szam irasai kéziil R. Howard Bloch dolgozata® vetett szamot
a leginkabb azzal, hogy a kézirat materialitasanak vagy szituativitasanak felta-
rasa, a dokumentum el8illitisa (akir, bar ezt igy nem allitja, de Man-i értelem-
ben is) ,,olvashatatlansigot” termel, s noha a két aspektust Gumbrecht nagylel-
kiien egyesithetének tartja,” a helyzet ettél eltér. Az eddigiekben a filolégiianak
mint kultiirtechnikdnak két, ellentétes aspektusa rajzolodott ki: az egyik megvila-
gitisiban a(z irodalmi) sz6veg nemesitésén, apolisan, a kiilontéle (nem ,végér-
vényes”) iromanyok, koztiik sajat valtozatainak burjanzé sokasiagibol vald ki-
emelésén és megtisztitisin munkilkodik, a masik szerint a filolégia akkor latja
el a feladatit, ha — mint egyfajta ,,un-editing”*® — visszavon minden autorizil6
apparatust, s mintegy renaturalizilja a sz6vegeket. A ,,new philology” érvrend-
szere viszont éppen arra irdnyithatta a figyelmet, hogy még a kézirat autoritasa
is a két technika osszekapesolddasaban, destruktiv kélesondsségében all el, mi
tobb, ez valdsziniileg akkor sem kiiszobolhet§ ki, ha egy széveget (egy forrist)
mar olyan, alig vagy egyaltalan nem szovegesiilé intézmények hitelesitenek, mint
a puszta kézjegy,” egy misold, egy lejegyzd (példaul a Vers és valosdg — valoja-
ban nem annyira — titokzatos ,,irédeékja”, akit a kommentar maga is emleget és
aki hallgatisa, sét talin jelenléte révén is eltorzitotta annak szdvegét),* a hidny-
26 kéziratokrol idézés révén tanliskodd masik széveg® vagy akir maga a paplir.
Nincs ok azt feltételezni, hogy a primer szoveg és az azt koriilird, tandsité vagy
autorizalé masodlagos széveg pozicior kozottt billegés barmely szoveg esetében
megsziintethetd volna, még abban az esetben sem, amikor utdbbi semmiféle
materialis formaban nem azonosithato. A Shelley-toredék kéziratinak tobbféle
értelemben olvashatatlan ,,hézagait”, amelyeket de Man a koltd holttestének sa-
jatos beirddasaként azonositott, ebben az értelemben éppen a széveg olvasha-
tatlan autoritdsaként (olvashatatlansiganak autoritasaként) lehetne elképzelni,
a szoveg olyasfajta tandsitvanyaként, amely nehezen volna pozitiv fogalmakban
megragadhatd. A(z irodalmi) szovegeknek tulajdonitott inherens autoritas de

5 R. Howard BrocH, New Philology and Old French, Speculum 1990, kiilénésen 46-47.

Hans Ulrich GumBRECHT, Ein Hauch von Ontik, Zeitschrift fiir Deutsche Philologie 1997, kiilon-

szam, 33-34.

5 McGANN, A Critique of Modern Textual Criticism, 77.

5 V8. ehhez példaul Derridat az eserny3jérdl megfeledkezett Nietzschével kapcsolatban: ,, A mon-
dat talin nem is Nietzschéé, még ha biztosan felismerni vélik is rajta Nietzsche kezét. Mi az,
hogy kezeirasa? Villaljuk-e, alairjuk-e mindazt, amit a keziinkkel leirunk? Sét, vallaljuk-e »sa-
jat« kézjegylinket?” (Jacques DERRIDA, Eperons, ford. Sajo Sandor, Athenaeum 1992/3., 201

80 V6. KABDEBO Loérant, Utdszé = SzabG Lérine, Vers és valdsag. Bizalmas adatok és megjegyzésck,
Ostris, Budapest, 2001, 359.

' Ehhez a klasszika-filolégiiban alapvetd problémahoz lisd André Laks, Du témoignage comme
fragment = Collecting Fragments, 237272,
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Man-i filologiaja, a térések, a hézagok ,visszairisinak” dekonstruktiv filologiai
imperativusza innen nézve nem csupin egyfajta rejtett (de Man vonatkozisiban
elsd pillantisra igencsak sajitosan hangzd, am példiul Jacques Derrida kései ira-
saiban egyre nyiltabba tett)*? affirmativ ,,biopolitika” sajitos textuilis valtozatira
vethet fényt (amennyiben a széveg azonositisinak mortifikild gesztusaival he-
lyezkedik szembe), hanem — maisteldl, s ez most fontosabb — azt a kérdést is el6-
térbe allitja, miként szovegesithetd ez az inherens autoritis, azaz — mis megfo-
galmazisban — a sz6veg Snaffirmacidja, 6ntandsitasa.

A probléma hermeneutikailag az interpretacid fogalma fel6l oldhaté fel, pél-
daul Gadamer azon, igen mély értelm kijelentésének alkalmazasival, amely
aszoveget ,végtermékként” kezel8 praxisokkal (s bizonyos értelemben a filolo-
gia is ilyen, akar annak de Man-i programja is) szemben arra hivja fel a figyelmet,
hogy ,,a szoveg pusztin egy koztes-termék, a megértetés torténésének (Verstan-
digungsgeschehen) egy szakasza, amely mint olyan feltétleniil magaba foglal bizo-
nyos absztrakciot is, nevezetesen éppen ennek a szakasznak az elkiilonitését és
rogzitését”.® Hermeneutikailag tehit a szoveg mindenfajta autorizilasa mis-
honnan kell, hogy kiindulopontot nyerjen, s mi mas is lehetne ez, mint maga a
»megértetés torténése”, a szovegtSl nehezen elhatarolhatd, vagy az annak vég-
legességét a megértésfolyamat horizontjiban egyszerre feloldé és elGallitd in-
terpreticid. Ma mar (vagy talin, éppen ellenkezéleg, még?) némiképp kozhelyes
volna hosszasan értekezni a filolégia szerep- és feladatmeghatarozasaiban gyak-
ran tetten érhet (legutdbb éppen Gumbrecht altal 0 dizjnnal ellitott) interpre-
tacidellenesség és a filologiai praxis hermeneutikai leirasai k6zotti szembenallis-
rol, éppen ezért elegendd itt pusztan egy-két utalist tenni. Lachmann szimira
az eszményi kritikai kiadis még a kommentirokat is, nemhogy az interpretacio-
kat nélkilozi,* mikozben hermeneutikai nézetben — mint arra Gadamer emlé-
keztet — még a szoveg ,,el8illitisinak” mfiveletét is a megértésfolyamat, koze-
lebbrdl annak akadilyoztatisa vezérli, sGt teszi egyaltalan feladattd.® A szdveg
eléallitasinak gyakorlata, persze, annyiban kényszerpalyin mozog, hogy min-

V3. Geoffrey BENNINGTON, Foundations, 2006, kézirat, 17-21.

GADAMER, Sziveg és interpretdcio, 25. (UO., Text und Interpretation, 341.)

5% V. MEYER, L m,, 20.

> GADAMER, Szdveg és interpretacid, 25-26., de vo. még Hans-Georg GADAMER, Philosophic und
Philologie = Ud., Gesammelte Werke, V1., Mohr, Tiibingen, 19992, 276-277. Tovibba: Peter
SzoNDI, Bevezetés az irodalmi hermeneutikdba, ford. BonyHal Gabor, T-Twins, Budapest, 1996,
19. (,,Nemcsak akkor torténik interpretacid, amikor egy lehetséges konjektara helyett egy
masik mellett dontenek, hanem az a kérdés is a filoldgus sajit torténeti horizontjatdl figg, hogy
milyen konjektara-lehet8ségek jutnak eszébe, s melyek azok, amelyek nem jutnak eszébe ne-
ki.”). Egy ebbdl a szempontbdl érdekes példit Shakespeare-nél 1asd Patricia PARKER, Murals and
Morals = Editing Texts, 190-218.
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denfajta megértésfolyamatot kénytelen mddszerré dermeszteni, éppen azért, mert
feladata a ,,végtermék” stabilizalasa vagy absztrahalasa. Szamos mulatsagos példa
idézhet§ arra, hogy miként szivarog vissza (immar reflektilatlan, dm annal in-
konzekvensebb moédon) a — gyakran példaul ,,szubjektivként” megbélyegzett —
interpretacié a metodolégiaba. Stoll Béla alapvetd szovegkritikai tanulmanya
példaul az ékezetlen szovegek kozlésének minden olyan praxisat interpretacickeént
utasitja el, amely nem az ,eredeti” és nem a jelenlegi helyesirast alkalmazza
(,Minden mais megoldis mar interpretacié” — az emlitett kett$ tehat nyilvan
nem),® egy misik helyen viszont pusztin azért fogadja el hitelesnek Jozsef Attila
(Az Isten itt allt a hatam mogétt...) kezdetG — korabban a masodik, vagyis elsé tel-
jes szakasz nyitésora alapjan (Négykézlab mdsztam...)-ként szimon tartott, s ami
fontosabb lehet, a koltd altal kiadasra nem jévahagyott — kolteményének idegen
kéz (Ignotus Palé) altal beirt nyitdsorait, mert ,,Ignotus Pal személyisége ismere-
tében teljesen valdsziniitlen, hogy énkényesen, a koltS beleegyezése vagy tudta
nélkil két sort irjon a verse elé”.%7 A kiad6 szubjektuimn funkcidjanak ilyen mérvi
ingadozisa egyazon modszertani alapvetésben talin nem is feltétlentil kdvet-
kezetlen, hiszen éppen a szOveg Ontantsitasinak, inherens autoritisinak abbéli
képtelenségét tiikrozi, hogy a széveget elsGdleges szovegként autorizalja, vagyis
vissza- vagy beirja magaba szoveg és kommentar, széveg és nem-szoveg kiilonb-
ségét, stabilizdlja, tisztiva, vagy — ami fontosabb — olvashatéva tegye a széveg
margoif. A szdveg inherens autoritisa maga ellenszegiil a szévegez&désnek.

A probléma legkézenfekv8bb vetiilete az olyan esetekben (példaul roncsolt
vagy kétes hitel( kéziratok esetében) mutatkozik meg, amikor a széveg eléalli-
tasa olyan akadalyokba iitkozik, amelyek elsGsorban széveg és hordozd, ponto-
sabb megfogalmazassal jel és hattér, jel és ,,zaj”, szemiologiai és grafikus elemek,
tagabb értelemben szitkségszerd és véletlen jelolés elhatiroldsat nehezitik meg,.
McGann tézisei arrdl tantiskodnak, hogy ez a kilonbségtétel még fejlett infor-
maciétechnolégiai feltételek mellett is interpretacid fliggvénye, pontosabban
maga is interpreticio.®® Nyilvinvald, hogy az ,un-editing” praxisianak olyan
viltozatai, mint a fakszimile kiadis sem keriilhetik el az ilyen kilonbségtétel
lépését, ahogyan példiul a szévegek szkennelése, beolvasasa sem igazin mond-
hat6 hatékonynak a szévegek konvertalasinak miveletei nélkiil. Kénnyen belat-
hat6, hogy azok a diakritikus konvencidk, amelyek nem-textualis vagy grafi-
kus elemek ,,leforditasat” hajtjak végre, s amelyek lényegében a szévegfelismerd

0 StoLt, I. m., 165. Valéjaban sok esetben mindkét megoldas elégtelennek tiinhet, vd. ehhez Hor-
VATH lvan, Egy miifaj haldla = Az irodalomtirténet esélye, szerk. VERES Andras, Gondolat, Buda-
pest, 2004, 205-206.

% Stort, I m., 118. V6. Jozser Attila Osszes versei, 11., Akadémiai, Budapest, 1984, 554.

% McGann, A Critique of Modern Textual Criticism, 138.
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programok 8seinek tekinthetSk, az eredeti vizuilis-érzéki tapasztalata és olva-
sasa vagy megértése kozottl éles kiillonbséget is ,,el3allitjak ”.% Magyarorszagon
az ut6dbbi iddben Horvath lvan hivea fel a figyelmet annak filologiai 6sszefiig-
géseire és kovetkezményeire, hogy az alfabetikus iras médiaelméleti értelemben
eleve digitalis,”” ami persze azt is jelenti, hogy minden kiadas egyben beolvasas
és konvertalas, tovabba viszont azt is, hogy a grafikai, nem szemioldgiai, nem
fonemikus elemek (vagy egységek), vagyis a zaqj (legyen ez a papir szennyez&dése
vagy szakadasa, legyen ez puszta fehér géppapir vagy a vibralé képerny$ pont-
jai — vagy akar Shelley holtteste), amely a jelek érzékelését egyaltalan lehet8vé
teszi, csak hidnyaban, illetve zajként valé azonositisiban tirgyiasithaté a filologia
szimara. A Horvith altal alkalmazott, Jurij Srejder-féle szovegdefinicid, amely
— bizonyos megszoritisokkal — fenntartja a széveg masolhatdsiginak kritériu-
mat, a ,,variance” leképezését ,.konyv és szoveg egyszeri talilkozisainak” mo-
delljében valdsitja meg,” amivel (minthogy a ,,konyv” igy egyszerd hordozé-
ként stabilizalodik) 1ényegében kikeriili az ebben az értelemben vett digitalis
tartomdany taloldalinak kihivésait.

A filolégia ugyanakkor éppen azért vagy annyiban kultirtechnika, ameny-
nyiben legsajatabb tartomanya éppen az a diffuz, jellegébdSl addddan rogzithetet-
len hatarteriilet, amely zaj és jel, grafikus és szemioldgiai elemek, materiilis és
immaterialis ,,materialitas” kozott inkabb tételezhetd, mint azonosithatd. Ezt
a tartomanyt (amely inkabb mozgis, ingadozas a kétféle allapot kozott) kiilon-
téle kultartechnikik nagyon eltérd formaban dolgoztik fel, a jelen szempontbdl
legfontosabbak, igy az alfabetikus irds és az emez eldtti kései hddolat gesztu-
saként megsziilet saussure-i szemioldgia™ példaul azaltal, hogy mindent, ami
a médiumtdl fliggetlentl masolhatd vagy sokszorosithatd, Gjrafelhasznalhaté
betik (fonologiai egységek) kiril vagy kizort van, jelolhetetlennek mindsitett
—ezzel egyiitt egyébként mindazt, ami a kézlemény valdsigos érzéki dimenzidjat
képezi. Egy bet(, egy — Saussure fogalmaval — fonoldgiai ,,érték” sohasenm han-
gozhat el vagy irhat6 le, hiszen — a genfi nyelvész jelfogalmanak értelmében —
puszta kiilonbség csupan. Egyetlen jelet nem lehet kimondani, csak jelek komibi-
nacidjaban azonosithaté (,,Ha vetitSgéppel visszaadhatnink a szdjiiregnek és a
gégefének egy hangsor 1étrehozisa kozben kifejtett valamennyi mozgésat, az ar-
tikulacios mozgasoknak e sorozatiban lehetetlenség volna szakaszokat feltarni;
nem tudjuk hol kezdédik az egyik hang, s hol végzédik a misik”), s aligha vé-

% V6. GUMBRECHT, The Powers of Philology, 15.

HorvATH, Egy miifaj haldla, 208.; HORVATH, Egy egyetemes textoldgia vazlata, 177-178.
HowrvATH, Egy egyetemnes textolégia vazlata, 176—177.; HorvaTH, Egy miifaj haldla, 201-202.

V6. Ferdinand DE SAUSSURE. Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford. B. Lorinczy 11diké, Cor-
vina, Budapest, 19972, 67.
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letlen, hogy Saussure ezt egyebek mellett éppen a BAPBAPOZ 526 alfabetikus
tagolasin illusztrlta: ami a betlik kozott van, ami tehat 6sszekapcsolja és igy ér-
zékelhet8vé, hiszen kimondhatovi teszi Sket, az az, amit a betd maga nem jeldl,
ami tehit igazan barbdr. A Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe itt nem elvégezhetd
részletes olvasata révén az is bebizonyithatd, hogy ez a tagolis nemcsak a ,,jelo-

33

167, hanem a ,,jeldlt”, az Gn. ,,fogalom” szintjén is végbemegy, sGt maga a foga-
lom is csak éppen ugyanezen 6nkényes tagolas és differencialas révén sziiletik
meg. Ami jeldlhetetlen, azt Saussure a gondolat olyan dramlisaként dbrizolja,
amelyet ugyanazon differenciacié tagol, amely a fonoldgiai rendszert is felépiti.”
Nincs a szemio6zisban tehit mindig két vilig, noha kettdnél kevesebbel semmi-
féle szemioldgia nem volna képes boldogulni.™

Mégis vannak olyan (kulttir)technikik, amelyek képesek megnyitni, rogzi-
teni (vagy még inkabb szimulalni) azt a tartomanyt vagy allapotot, ahol szemio-
16giai és grafikai elemek, jel és zaj, fonéma és real-time megnyilatkozis nem
valnak élesen ketté: szamtalan példit nyajthat erre Tandori Koppar kéldiis cimd
verseskotete (részben hasonlék a német irodalomban Oskar Pastior vagy Thomas
Kling koltészetében volndnak talilhatdk), amelyben egy 6nall6 életre kelt ird-
gép fikcidja olyan roncsolt diszkurzus megalapozasira teremt alkalmat, ahol az
eltorzitott elemek érthetd kézlésbe valo ,,visszaforditisa” sok esetben tobb egyen-
rangt lehet8séget tir fel, s eziltal megbontja az ekvivalenciadk rendszerét hibas
és helyes, eltorzitott és teljes alakok kozott. Ez a , versnyelv” a fonolbgiai egyen-
értékdségeket rombolja le, hiszen egyazon betii voltaképpen mindig egyben egy
masik is lehet, amivel egyrészt rogzitett szovegben szimulilja a ,,variance” tex-
tualis sajatossigait, mintegy belsd ,,variance”-ot hozva létre, masrészt ravilagit
egy nem szemioldgiai, nem digitilis, mégis nyelvi médium fiktiv lehet&ségére.
Amit Tandori irégépe szimuldl, nem kiilonbozik fundamentalisan az olyan kéz-
irat olvasasanak feltételrendszerétdl, amelyben a ,,jel” és ,,zaj” kozotti distinkcid
bonyodalmai szinte kezelhetetlennek bizonyulnak. Kézenfekvd példanak kinal-
kozik az ,,...0lt6znek be az erdd...” ,,cimen” emlegetett, igencsak megviselt alla-
potban fennmaradt 16. szizadi toredék, illetve még inkabb atiratainak (amelye-
ket nem véletleniil nevez a filologiai hagyomany olvasatnak) sokfélesége, melyek
kiilénbségei részint éppen a szoveg margdinak eltérd ,,olvasataibol” szarmaznak
vagy ezekre mutatnak vissza: Horvath példaul a szerelmi lira magyarorszigi els-
torténetével kapcsolatos tézis alatimasztasanak keretében vizsgalta feliil Mezey

7 V6. U, 133.

™ A probléma filolégidval kapcsolatos vonatkozisainak egy lehetséges (nem problématlan) disz-
kurzusanalitikai megkozelitését 1asd Nikolaus WEGMANN, Zuriick zur Philologie? = Diskurstheorien
und Literaturwissenschaft, szerk. Jiirgen FOHRMANN — Harro MULLER, Suhrkamp, Frankfurtam
Main, 1988, kiilondsen 350-352.
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Lisz16 olvasatat (amelyet Gerézdi Rabin dtvett), Szentmartoni Szabé Gézaé vi-
szont metrikai feltevéseket érvényesitve mddositotta Horvathét: mig el§bbi a t5-
redék mifaji (architextualis) kdrnyezeteként, vagyis egy szituativ, pragmatikai
kontextusként azonositotta az olvashatatlan margdkat, utdbbi ezeket egy rekonst-
rualt poétikai-metrikai konvencid révén toltstte ki.”® Az eredmények — mint
oly sok més esetben — rendkiviil kiillonbozdk, akar az azonosithaté jelek, sorok
szimat, a szoveg grafikus kiterjedését tekintve is, ennél azonban most lényege-
sebb, hogy az ilyen példik voltaképpen inkibb csak targyiasitjik azt a bizonyta-
lansigot, amely a jelold 6nazonossiginak — s ez egyben mindenfajta széveg ér-
telmezd ,,eldillitdsinak” egyik nélkiilozhetetlen garancidja — szemiologiai (és/
vagy digitalis) feltételrendszerében ott rejlik. Tandori irdgépe és a téredékes vi-
rigének (vagy tincdal?) a maguk médjin egyarint ennek a feltételrendszernek
a korlatairdl tandskodnak.

Mindez nemcsak a rogzitett vagy végleges szovegalak irodalomkritériuma-
val all bizonyos fesziiltségben, hanem érdekes megvilagitasba helyezi szimtalan
modern poetologia egyik eléfeltevését, amely a nyelv irodalmi mikodését a je-
1616 reflektilt dnazonossigan, felting (eminens?) el- vagy kiallasan, ismétlédé-
sek altali kiemelésén (tehat: a jel-zaj tivolsag egyfajta maximumaként) példazza,
elég példiul Roman Jakobson ,,poétikai funkci6érdl” alkotott elképzelését fel-
idézni.’® Most, Ggy tiinik, éppen ezt kell(ene) Gjragondolni, hiszen a szemiologiai
és grafikai jelek distinkcidjanak, a szévegek beolvasdsdnak problémaja éppen egy
ezzel ellentétes mozgisra hivja fel a figyelmet, amelyet a jel6lS visszahtizodasa-
nak lehetne nevezni, s amely, Ggy tlinik, kiiktathatatlan elemét alkotja az iro-
dalmi széveg onprezenticidjinak, amihez talin még az is hozziflizhetd, hogy
— minden terminoldgiai diszharmoénia ellenére — olyasvalami, ami nem all na-
gyon tivol attdl az dGnmagiba vald visszahtiz6distdl, amely A midalkotds eredete
szerint az egyetlen Gtja annak, hogy az, amit Heidegger ,,f6ldnek” nevez, a mii-
alkotds révén elGilljon.” A szdvegek de Man feltételezte inherens autoritisa talan
éppen ebben, a jelold visszahiizddasaban 4ll, s talan pontosan itt rejlik az oka an-
nak, hogy oly nehezen tirgyiasithatd vagy textualizilhaté, s hogy mindig any-

5 V6. Borsa Gedeon, Ismeretlen virdgének toredéke, ItK 1957/3., 236—237.; Kozépkori magyar irdsok,
szerk. MEZEY Laszlé, Magvet3, Budapest, 1957, 366.; GErEzDl Raban, A magyar vilagi lira kez-
detei, Akadémiai, Budapest, 1962, 299.; HorvATH 1vin, Balassi kiltészete torténeti poétikai megkoze-
litésben, Akadémiai, Budapest, 1982, 250-254.; KGSzEGHY Péter, Horvdth Ivdn: Balassi koltészete
torténeti poétikai megkozelitésben, [tK 1987-1988/3., 324-325.

A ,,poétikai funkci6érdl” mint jel és zaj tivolsaginak maximéldsirdl lasd Friedrich KiTTLER, Jel
és zaj tdvolsdga, ford. LORINCZ Csongor = Intézményesség és kulturdlis kozvetités, szerk. Bonus Tibor
— KeLeMEN Pil — MoLNAR Gibor Tamis, Raci6, Budapest, 2005, 464.

V6. Martin HEIDEGGER, A miialkotés eredete, ford. Bacsod Béla = UG., Rejtekutak, Osiris, Buda-
pest, 2006, 35.
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nyira kiszolgaltatott valamiféle kommentdr, olvasat, beolvasis vagy (filologiai
vagy technikai) ,,apparitus” autorizicidjinak. Tanulsigos, hogy a virigének leg-
stabilabban kibet{izott s igy a szoveg fennmaradisat leger8sebben tandsitd eleme
az olvasatok szerint a refrénszerten, dm a jelentésesség hatiran visszatérd ,,Hé,
(hé,) héa, hd!”7® jelsor volt (vajon hogyan kell helyesen kiejteni?): mintha éppen
ezen a hatarteriileten, mint a szemioldgiai és grafikus dimenzi legszorosabb
érintkezési pontjan, volna megalapozhaté a szdveg Ontanudsitisinak egyetlen va-
lodi, performativ gesztusa. De Man filologidjanak imperativusza, az olvashatatlan
»tOrés” visszairasa (beolvasisa?) a monumentalizalt téredékekbe (s innen nézve
minden elsGdleges szoveg ilyen), éppen ezt, a jelold visszahtiz6dasat ismeri fel,
amely a maga részérdl minden filoldgiai dilemma nyelvi alapjaként azonosithatd,
még akkor is, ha az ilyen azonositasrél mindig elmondhato lesz, hogy abban a
pillanatban, amikor végbemegy, egyben fel is szimolja azt, amit megnevez.

7 Szentmartoni Szabd Géza atirdsa; lasd K&szeGHy, 1. m.
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Az irodalmi hivatasosodas és az ir6i
szolidaritas (j formai a 19. szazad kozepén:
a Magyar Irdi Segélyegylet esete”

1. Forrasok, modszertani eldfeltevések és a kérdésfelvetés kontextusa

A tarsadalomtorténet tobbféle médon probalta megragadni a 18. szizad végétsl
végbement viltozasokat. Az utdbbi évtizedek egyik érdekes és hatékony modell-
jét mindehhez az Gn. hivatasosodasvizsgilatok (mas neviikon professzionalizicids
kutatdsok) szolgiltattak, amelyek a szakmai identitis mint modern identitdsfor-
ma vizsgilatat szorgalmaztik. Noha nagyon eltérd megoldasokat, magyarizo-
modelleket ajanlottak, és eltérd jelenségekre helyezték a hangstilyt, im mind-
annyiukat az a kdz6s eldfeltevés kototte 6ssze, hogy a rendi tirsadalom helyét
folyamatszerden atvevé meritokratikus tarsadalom gjszerd viszonyokban és in-
tézményekben Oltétt testet, s ezek vizsgalata a torténeti modernizicids folyama-
tok megértését segitheti elS. A kutatdsok azon részében, amelyeket a magam
szamara mérvadoénak tekintek, a modern és a modernizicié nem értékels termé-
szet(, hanem csak egy iddszakra és egy jelenségegyiittesre utald, leir6 jellegii
fogalmak. Tehit amikor ezek a kutatisok arrdl a kiindulépontjukrél beszélnek,
hogy a modern értelemben vett tirsadalmakban az egyén stitusit nem a sziiletési
eléjogok hatarozzak meg, hanem a képzettség, mindezt nem evaluativ mdédon
teszik. A modern és modernizicids jelenségekkel nem illitanak szembe semmi-
téle ,,premodern” jelenséget s azt sem gondoljik, hogy a modern és moderniza-
ci6s folyamatok jobbak, érdekesebbek lennének vagy értékelé mércét szolgaltat-
nanak korabbi id&szakok folyamatainak megértéséhez és megitéléséhez.!

A tanulminy az MTA Bolyai-6sztondij timogatisival késziilt, és A modern irodalmari hivatds létre-
Jotte és Gyulai Pal munkdssdga munkacimet visel6 monogrifia egyik roviditett fejezete.

A téma gazdag és szerteigazd szakirodalmibdl: Lothar BURCHARDT, Professionalisierung oder Be-
rufkonstruktion? Das Beispiel des Chemikers im wilhelminischen Deutschland, Geschichte und Gesell-
schaft 1980/3., 326—348. (Professionalisierung in historischer Perspektive); Professions in Theory and
History. Rethinking the Study of Professions, szerk. Michael BURRAGE — Rolf TORSTENDAHL, Sage,
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A hivatisosodasra irinyuld kutatdsok a meritokratikus tarsadalom kialaku-
lasat, értékeinek forgalmazisat, terjedését, interiorizalasat tébb jelenség mentén
kivinjdk megragadni. A specializicid, a biirokratizicié és a piacosodas hirom
olyan kulcsfontossagt tendencia, amelyet tobb vagy kevesebb sallyal minden
hasonld kutatis felemlit. A specializicid igazabdl a jelenségeknek nagyon tag
spektrumat foglalja magiban a széban forgd munkak szétaraban. Utalhat dltala-
ban a modern értelemben vett szakmak tarsadalmi kitermel3désére (s vele egydtt
a munka 0j képzeteire, az idéérzékelés Gjfajta tagoltsigira, s a munkaidg, a sza-
badid8, a munkahely képzetkoreinek kovetkezményére a tirsadalom Gjszer(i
szervez8désében): ezekben az esetekben a figyelem kozéppontjiba keriil egy-
egy foglalkozis szakmai dnszervez3désének mindségi és mennyiségi vizsgalata,
a szakma onszervezddése, érdekérvényesitd intézményeinek létrehozasa, repre-
zenticidja vagy a szakmai ideologémaiknak az adott szakmat hivatasként épitd

London, 1990.; German Professions 1800—1950, szerk. Geoffrey Cocks — H. Konrad JARAUSCH,
Oxford UP, Oxford — New York, 1990.; Kovics M. Maria, Liberal Professions — Hliberal Politics,
Oxford UP, Oxford — New York, 1994. [magyarul: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus.
A magyar orvosi, tigyvédi és méroki kar politikdja 1867 és 1945 kozért, Budapest, Helikon, 2001.];
Mazsu Janos, The Social History of the Hungarian Intelligentsia 1825—1914., ford. Mario D. FEnvo,
Columbia UP, New York, 1997.; Professionen in modernen Ostewropa / Professions in Modern Eastern
Europe, szerk. Charles MccLELLAND — Merl SIEGRIST — Stephan HANNES, Duncker & Humblot,
Berlin, 1995.; Harold PerkiN, The Rise of the Professional Society. England since 1880, Routledge,
London — New York, 1990%.; Harold PerkIN, The Third Revolution. Professional Elites in the Mo-
dern World, Routledge, London — New York, 1996.; Dietrich RUSCHERMEYER, Professionalisieriing.
Theoretische Probleme fiir dic vergleichende Geschichtforschungen, Geschichte und Gesellschaft 1980/3.,
311-325.; Szivos Erika, Kartdrsak és harcostarsak. Vizlat a professzionalizacié magyarorszdgi torténeté-
hez = A mesterség iskoldja. Tanulmdnyok Bdcskai Vera 70. sziiletésnapjara, szetk. Boby Zsombor —
MéTay Ménika — ToTH Arpad, Osiris, Budapest, 2000, 33-59. Az irodalmat vagy a mivészeteket
érint8 kutatasokbdl: Harro SEGEBERG, Vom Wert der Arbeit. Zur literarischen Konstitution des Wert-
komplexes. ,,Arbeit” in der deutschen Literatur 1770—1930. Dokumentation einer interdisziplindren Ta-
gung, Niemeyer, Tiibingen, 1991. Koribbi kisérleteim a mddszertan bevezetésére: Gyulai Pél
Madach-kiadasa. A diakron filoldgia mint értelmezd jellegti diszciplina = A kolozsvari Magyar Irodalom-
tudomdnyi Tanszék elsé hézikonferencidjdnak eldaddsai, szerk. BERSZAN Istvan, Erdélyi Mizeum
Egyesiilet, Kolozsvar, 2003.; ,,Mi van cgy névben?” A szerz8i név modern jelentéstartalimainak
kanonizécidja = U; narrativak(?) Fiatal kutaték tanulményai az irodalom- és tarstudomdnyok korébdl.
A Romdniai Magyar Doktoranduszok és Fiatal Kutaték IV. Tudoményos Konferencidgjan elhangzott eld-
adasok. A nyely-, irodalom- és torténettudomdnyi szekcié eléaddsai, szerk. T. SzaBO Levente — VIRGI-
NAS Andrea, Kriterion, Kolozsvar, 2004.; A magyartandrsdg sziiletése. Gyulai Pdl egyetemi tanarsaga
és a magyar irodalomtorténeti képzés hivatdsosoddsa, ItK 2006/6., 677-701.; Milyen nyelven beszéljen
az irodalom tudomanya? Az irodalmi hivatdsosodés nyelvi kivetkezményei a 19. szazad kézepén = Nyel-
vek és nyelyvaltozatok. Koszdntd kitet Péntek Janos tiszteletére, 11., szerk. BENO Attila — FAZAKAS
Emese — SziLAGyi N. Sindor, Anyanyelvipolok Erdélyi Szovetsége, Kolozsvar, 2007, 299-316.
Az egyes (f8ként az irodalom- és torténettudomanyi) hivatisosodasianak ,,tobbidejid” folyama-
tarol, ideoldgiai hasznalatairdl, illetve a szakirodalom jellegérél, tendenciirdl lasd értelmezé-
semet: Mddszertani ajanlat a irodalom és antropoligia kapcsolatdhoz: az irodalmi hivatdsosodds, kézirat,
megjelenés alatt.
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jellege. Mis értelemben ugyanez a gy(ijténév vonatkozhat a diszcipliniknak és a
diszciplinarizalédasnak arra az Gjszerli rendjére, ahogyan a tudomanyos tudis
a 18. szizad végétll szervez3dni kezd. Az ij tudominyagak kialakulasa, a régiek
jraszervez$dése, a diszciplinak onértelmezése, tirsadalmi statusa, rétegz8dése,
az egyes diszciplinak specialistainak kialakulisa, illetve a specialista és a dilet-
tins képzetkoreinek értékelS természetiivé valasa egyarant fontos és lényegbevigo
kérdései ennek a kutatasi irdinynak. De mindennél joval sztikebb értelemben is
elfordul a specializacié fogalma: a tirsadalmi munkamegosztasnak egy, a hiva-
tisosodé tirsadalomban egyre sziikiils, egyre specialisabb korére utal.

A biirokratizicié fogalma ebben az Osszefiiggésben nemcsak az allami és
masfajta blirokracia kialakulasira utal, hanem a tudés kodifikalasinak 4j formai-
ra, az uniformizilt és standard tudis kialakitisinak, forgalmazisinak 4j mo-
dozataira, intézményeire is — kiilonosképpen a szakmik szervez&dése esetében.
A biirokratizicid ilyen értelemben vett kutatasa egyben az allam §j szerepval-
lalasara is felhivta a figyelmet, tobbek kozott az egységesedd, allami kontroll ala
vont oktatds szerepére a meritokratikus tirsadalom berendezkedésében.

A piacosodas és a piaci gondolkodis kiilonféle formainak megjelenése és
meghonosodisa a hivatasosodas vizsgalataiban gy tiinik fel, mint amely a k-
zéposztilyosodas vagy a polgirosodas mechanizmusait, illetve a polgiri nyilva-
nossig niegjelenését segit értelmezni. De nem egy esetben az értelmezdk ugyan-
csak innen indulnak ki, amikor a meritokratikus tarsadalomban el6allé Gjfajta
egyenlGtlenségeket az iskolai végzettséghez, illetve e végzettség piaci értékéhez
kapcsoljak. Nem véletlen, hogy ebben az Ssszefiiggésben is feltlinik az a folya-
mat, amelynek sorin a rendi értelemben vett hagyomanyos vezets rétegek tér-
vesztését kovetSen bizonyos, szakértelemmel rendelkezd csoportok maguk val-
nak a tirsadalom elitjévé vagy legalibbis annak meghatirozd részévé. A modern
értelemben vett értelmiség létrejotte, rekruticiés mechanizmusai kétségkiviil
a hivatisosodis fGcsapasai kozé tartoznak a kutatds nagyon eltérd modszertani
iranyaiban egyarant.

Az irodalom hivatisosodasinak kérdése ritkin felvetett probléma a tarsada-
lomtorténeti kutatisokban, 1évén, hogy azt dltaliban valamiféle tokéletlen, nem
teljes érték folyamatként szemlélik. Rdadasul a hivatasosodaskutatisok ked-
venc csoportjaihoz, az orvosokhoz, a mérnokokhoz vagy az tigyvédekhez ké-
pest mennyiségileg is elenyész8, raadasul nehezen is kvantifikalhaté a mivészek
és irodalmarok szima. A kérdés angol és francia nyelvi irodalmaban ennek okan
gyakran félhivatisosaknak (semi-professional) nevezik a miivészeti és irodalmi hi-
vatasosodas résztvevdit, ha egyaltalin megemlitik Sket. Ennek ellenére — vagy
épp ezért — kiilonosen érdekfeszits az irodalom helyzete e modszertan felSl.
Hiszen nemcsak az irodalom és tirsadalom 19. szizadi 6sszefiiggését teheti Gjra
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termékeny probléméva, hanem forditva a médszertan néhany eredeti kérdésfel-
vetése 1s érdekesen (jragondolhaté e hatarhelyzetben levé forrascsoport, az iro-
dalom feldl.

Az irodalmi hivatasosodais egyik fontos értelmezési lehetGsége és kozege a
szakmai szervezetek vizsgilata révén torténhet. Az utdbbi években néhiny olyan
forras kertlt el a Magyar Orszagos Levéltar és mas levéltarak, kézirattirak anya-
gibdl, amelyek lehetévé teszik, hogy a 19. szazad kdzepének egyik legfontosabb
szocialis alapon szervez8d8 szakmai szervezetének, a Magyar irék Segélyegy-
letének a mkddését nemcsak filolégiailag, hanem a hivatisos iréi identitds ki-
alakuldsa szempontjabdl is jobban érthessiik.?

2. Az irodalmi segélyezés logikaja a kereszt(y)én(y)i kegyclet
és a szakmai szolidaritds kozitt

A 19. szdzad elejénck-kozepének segélyegyletei igen sok szilon kotddnek a ke-
resztényi segitség elveihez, s ilyenként az egyhazi irgalmassig intézményeihez.?
Kotédéseik mikéntje azonban tavolrdl sem egysikuy, s ez nemesak a tirsadalom
4j szervez6désérdl valé gondolkodasmodokra vethet fényt, hanem az illami
szocidlpolitikahoz, szocialis felelGsségvallalishoz vezetd utat teheti lithat6va.
Az egyhazi szerepvallalas fellazuldsa és az dllami szerepvallalis jelentkezése ko-
zotti idészak nemecsak egy telikus folyamatban — mint az allami szocialpolitika
létrejottének rovid és nem ritkan zlirdsnek dbrazolt elStorténete — vehetd szem-
tigyre, hanem mint a kései rendi tarsadalom kategoriait (példaul a céhek szerve-
z8elveit) vagy a létrejovétélben levd modern szakmak szervezGdését, onértelme-
zését alapjaiban meghatirozo 1d@szak és jelenség. Az irodalmi segélyezés egylet
formajaban valé intézményesitésének kisérlete épp a szocidlis gondolkodasnak
ebben az 4j, koztes idészakaban torténik. Sokatmondo lehet, hogy milyen hagyo-
manyokra épit, ezeknek a logikjabol mit és hogyan vesz at, s mikozben a se-
gélyezést szakmai célla teszi, ezt a célt milyen modellekbdl, logikikbdl, nyelv-
hasznalatokbdl épiti fel az irodalmi rendszeren beliil,s a maga soran hogyan épiil
bele mindez az irodalmi rendszer miikodésébe és onértelmezésébe.

2 A koribbi években a nyomtatott forrasok alapjin rovid Ssszefoglalét adott az irdi segélyegylet
alapitasardl és szerepérdl: SzaBELy Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kénon
alakulasaban Vilagos utan, Universitas, Budapest, 2005., illetve: SziLAGy1 Mdrton, Petéfi Zoltdn
konfliktusos élete és haldla, Barka 2002/4., 77-79.

A reformkori segélyegyletek mitkodésérdl atfogd és modszertanilag is alapvetd képet ad TOTH
Arpad, Onszervezbds polgérok. A pesti egyesiiletek tarsadalomtériénete a reformkorban, L'Harmattan,
Budapest, 2005, 53-112.
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Hiszen az irodalmi rendszer felSl nézve sem mindegy, hogy ki segit kit, és
miért teszi, illetve a segitségnyjtd milyen magyarizatot rendel hozza a cseleke-
detéhez, valamint kézvetleniil vagy valamilyen kozvetit$ intézményen keresz-
tiil torténik-e a timogatis. Mint ahogyan az sem magatdl értet8dd, hogy a szd-
ban forgd intézmény milyen célokat tliz ki maga elé, hogyan rekrutilja tagsagit
és dontéshozatali szerveit, miként hozza dontéseit: ugyanazon segitd és segitett
kapcsolatanak teljességgel mis értelmet adhat egy-egy ilyen &sszetevének a je-
lenléte, hidnya vagy kiilonbsége. Mindez arra 6sztokélhet, hogy koriiljarjuk a
Magyar [rok Segélyegylete kényszertien hossziira nyilt tervezésének egyik jel-
legzetességét: hogy a szakmai alapon valo segitségnytijtas hogyan értelmezte at,
dolgozta tjra a segitségnyjtas koribbi felekezeti elveit, s a korabbi eljirisoknak
hogyan adott teljességgel eltérd jelentésirnyalatot az (1j hasznild kozeg.

A Garay csalad javira torténd gydjtés sikere nyoman fogalmazdédott meg
markansan az irék és csaladjaik segitésének intézményesitése. A korabeli mér-
cével nagy méreteket 61t8 gytijtésnek nemcsak az 1854-es felhivisai apellaltak
gyakran az irgalmassag jocselekedeteire, hanem minden jel szerint az irodalmi
jotékonysag gyakorlasanak legsikeresebb pillanatai felekezeti alkalmakhoz kap-
csolédtak. Példaul a Vasirnapi Ujsig egyik tavaszi szima gy szamolt be a beér-
kezett adominyok sokasigirdl, hogy diszkréten fel is fedte az ir6 csaladjinak
valé segitségnynjtis jellegzetes alkalomtipusait: a kereszt(y)én(y) egyhizi évnek
a jocselekedetek gyakorlasat programszerten el$ird idészakait. A Garay (majd
pedig Vorosmarty) csaladja javara torténd adakozis tehat minGsithetd ugyan
rendkiviili irodalmi eseménynek, de ekdzben nem téveszthet$ szem eldl, hogy
az adakozis kereszt(y)én(y)i modelljeire, kozvetitSire és fGként alkalmaira épitve
szervez$dik, s sikere is részben ennek tudhato be (és nemcsak az irodalom iranti
kétségkiviil erds korabeli érdeklSdésnek vagy Garay {rdi kitlin8ségének): ,,Hi-
szen Ggy sincs még vége az adakozasoknak. A hossza b&jton ismét bd alkalom
nyilik jotékonysigot gyakorolni. A lapok nem sz{innek meg adakozisokat elfo-
gadni, s bizton hiszem, hogy a Vasirnapi Ujsig is 6romest enged egy kis helyet,
hozzikiildend$ adakozisok kozlésének. Az Isten dldja meg.™

Vagy ott van a Magyar Sajtéban az egylet eszméjének 4jboli felbukkandsa
kapcesan felszo6lalo, nevét nem vallalé aggastyan, aki hossz( programjinak élén
az 1d8s és beteg irdk segélyezését kivalt keresztényi szempontbdl tartotta elo-
dazhatatlannak és megkeriilhetetlennek. Programszovege olyan id&szakban ird-
dott, amikor a csaknem fé] évtizedes hallgatis utin teritékre keriilt egyletalapi-
tis Gjolag felvetette annak a kérdését, hogy kit is sziikséges és érdemes segélyezni.
Az élete delén és alkotberejének teljén feltehetSleg egyarane tillevs szerzd iga-

* Pesti levelek 11, Vasarnapi Ujsig 1854. marcias 12.
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zabol abbéli félelmének adott hangot, hogy a majdani egyesiilet elsésorban a sike-
res és produktiv, de ideiglenesen munkaképtelen irokat fogja kedvezményezni.
A segélyezetteknek ezzel a csoportjiaval szemben a maga szaimara az érdemteli
mult vagy a keresztényi kegyelet, esetleg mindkett§ érvét hozhatta fel. Jelentéses,
hogy — a késébbiekben idézett, az egyesiilet megalakulasa és a segélyezési folya-
mat beinduldsa utini véleményekkel ellentétben — itt még kizarélag az utobbi-
hoz folyamodott:

Magukra az egyletnél mir egyszer jelentett veteran irdkra pedig annyival
inkdbb sziikségeltetnék figyelemmel lenni az Egylet, mivel azok szima csak
igen kevés lehet, és Gk a nemzetnek ezen szerencsésen talélt nagylelkiiségét
ugysem fogjik élvezhetni sok évig! Aztan: a veterdn és kivalt elbetegestilt
irdk irant a keresztényi szeretet koveteli az egylettdl, hogy adjon hamar, ne-
hogy tigy jirjon, mint jart hajdan Periklész az Anaxagorasz pislogé lamp3ja-
val, melyben olajt tolteni midén este késdn adott parancsolatot, mire a segély

megérkezett az életlimpa mar kialudt.®

A keresztényi segitség eltérd értése ugyanakkor az egylet bejegyzése kapcesan
valt az dllamapparitus és az irdk kozti pengeviltds targyava. A siirgGsségi elja-
rassal lebonyolitott bejegyzés iirtigyén ugyanis baré E6tvos a ,,magyar irdk se-
gélyegyletének megalapitasara és alapszabalyainak kidolgozasara alakult bizott-
many” elnokeként a kezdeményezGk nevében olyan sommais alapszabalyzatot
juttatott el 1861 oktdberében a helytartotanacshoz, amely szamos kiskaput ha-
gyott a segélyezendSk személyét illetGen: példaul nem zirta ki az allam elleni
biincselekményben vétkesnek talaltakat a jovend§ tirsulat célcsoportjinak koré-
bdl. E6tvos nem kevés sikerrel érvelt ,,a szent cél érdekébdl az alapszabilyok mi-
el6bbi megerdsitése” mellett, az 1854 6Ota tobbszor elhalasztott jévihagyas répke
két nap leforgasa alatt végbe is ment, noha a levéltari forrasok tantasiga szerint
a hivatalnokok az alapszabily egyik kitételét nem hagytak sz6 nélkiil, s ez kis hi-
jan a segélyegylet létrejottébe kertilt. A helytartotanics véleményez§je ugyanis
kétesnek talilta az alapszabaly masodik pontjanak kereszténység- és erkolesér-
telmezését. Ugy vélte, hogy az illam ellen vétSk egyben a kereszténység és er-
kolesiség normait is athagjak, s mint ilyeneket nem szerencsés biztatni még egy
segély erejéig sen:

Az egylet kozhaszni és jotékony célja meleg partolast igényelvén, és az ezen

cél elérésére forditott eszkozok az alapszabalyokban tokéletesen kifejtve lévén

> Memorandum a magyar irsk segély-egylete tigyében, Magyar Sajtd 1859. december 23., 2. (Kiemelés

tSlem.)
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és torvénybe nem iitkdzvén, az alapszabilyok azonnali helybenhagyisa sem-
mi kétséget nem szenvedne, ha azoknak 2§[-4ban] csupan oly irdk segélyezé-
se nem zaratott volna ki, kik irodalmi tevékenységoket sem az erkdlcsiség,
sem a keresztény vallis ellen nem forditottik, s igy mintegy kézvetve ki nem
mondatott volna, hogy az irodalom terén kifejtett azon miikodés, mely az il-
lam térvényei felforgatisaban birdilag vétkesnek talaltatott, az egylet eljarisat
korlitolni nem fogja, miutin ilyen miikodést nem mindig lehet olyannak
tartani, mely altal az erkolesiség és vallas dltalinos fogalmaiban értetik.
Ennél fogva az egylet felsz6litandd volna, hogy az érintett 2§ végéhez
ezen szavakat ,vagy az dllam tGrvényei felforgatisira kovetett irdnya birdilag
vétkesnek nem taldltatott” vagy ezen a fennalld sajtotorvények iranti tiszte-

letet mas alkalmatos szavakban kifejezze.®

¢ Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL), ID szekcié 216 fond (Magyar Kiralyi Hely-
tartétanacs), 111 katfs, 44. csomo, 4. tétel / 62 669 (1861). A kérdés az alapszabilyzat allami el-
fogadasakor elodazddott. Az 1861. augusztus 30-i tilésben elSterjesztett vélemény értelmében
—aszabilyzat ajanlott javitisiig — E6tvos személye elégséges garancidt jelentett a jovahagyishoz
(,,tekintve a folyamodé elndk Gr minden biztositékot ny(jtd személyiségét”). S noha ugyanaz a
véleményez§ kozben kétértelmien hozzafiizte a jelentéséhez, hogy a sommis szabilyzatbdl faka-
do esetleges torvénysértések megtorlisira béséges eszkdztara van a kormanyzatnak (,,az allam
torvényei megtartasa kiilonben is biztositva és mas titon megtorolhatd l1évén”), az allam és se-
gélyegylet kozti viszony késSbbi fesziiltségei ugyaninnen fakadtak. Nem tudni, hogy céltudatos
vagy véletlen mulasztas folytin, de a segélyegylet tovabbra sem igyekezett pontositani szimos
dolgot az alapszabalyokban, épp ezért 1864-ben arra hivtak fel a figyelmet: az alapszabilyok szi-
mos hidnyossaginak egyike, hogy tovabbra is elmulasztja kik&tni a segélyezenddk feddhetetlen
politikai jellemét. Ugyanott az is felmeriilt kifogisként, hogy az egylet nem szégezte le a segélye-
zés mértékét és idépontjat: ,,A magyar irdk segélyegyletének alapszabalyai kozelebb dttekintet-
vén, tapasztaltatott, hogy azok az egyleti torvény szabilyainak sok tekintetben meg nem felelnek.
[..] [A] 2-ik §-hoz a segélybeni részesités feltételéiil kikotendd még a segélyezenddnek feddhetet-
len politikai jelleme is, s egyszersmind meghatirozandé ki légyen a segélyek osztogatasira jogo-
sitva, tovabba hogy az mely idészakonként, s mily Gsszegben torténhetik.” A felterjesztett anyag
a kiralyi helytarténak épp ezért javasolta, hogy ,.kiilon §-ba iktatandd, miszerint a korminy fel-
iigyeleti jogat az egylet felett dtalaban, a kozgyiiléseken pedig kiilondsen orszag fejedelmi biztos
altal fogja gyakoroltatni, kinek jogaban alland az egylet tevékenységére és miikodésére minden
iranyban felligyelni, s az egylet iratait s jegyz8konyveit barmikor is megtekinteni, s annak netin
alapszabilyellenes vagy a kzérdekkel titkoz3 hatirozatit felsGbb eldontés beérkeztéig megsziin-
tetni.” A segélyegylet alapszabalyzatardl készilt jelentés leldhelye: MOL ID szekcid 216 fond
(Magyar Kiraly1 Helytartotaniacs), 44. csomd, 4. tétel / 62 669 (1861). Az 1864. szeptemberére
datilt anyag lelGhelye: MOL D szekci6 216 fond (Magyar Kiralyi Helytartotanics), 44. csomo, 4.
tétel / 74 154 (1864). Kétségkiviil a helytartétanicsot az is aggasztotta, hogy nemcsak személyek,
hanem tekintélyes intézmények és varosok is kezdettSl fogva timogattik vagy timogatasukrol
biztositottik a segélyegyletet. Erre tobbek kdzott lisd MOL D szekeid 216 fond (Magyar Kirdlyi
Helytartotanics), 44. csomo, 4. tétel / 58 141 (1862) (Pécs varos 200 forintos tamogatasarol),
OSzK Kt Analekta 10 139 (Baja varos igért timogatisarol), MOL 1D szekcid 191 fond, IV. ktfd
(Egyesiileti Ggyek), 293. doboz / 8566, 8967 (a helytartdtanacs elndksége Szeged timogatasat kéri
szamon, illetve azt hogy a viros maga is probilt tagokat toborozni 1862-ben az egylet szimira).
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Minden bizonnyal nemcsak az dllam és tirsadalom kettévalasztasardl, s ezzel
egyiddben a keresztényi és erkolesi elveknek az allamrél valéd levalaszthatésa-
gardl (vagy ennek ellenkezgjérdl) vald gondolkodis stirisédott ebbe a rovid és
latens vitaba, hanem szamos égetd gyakorlati kérdés is. Az irdk oldalan feltehe-
t6leg a koribbi évtized szdmos esetben igazsigtalannak tartott sajtépereit meg-
sinylSk és csaladjaik esetleges rejtett rehabiliticidja, az allanu oldalrdl pedig az
irdk altal torténd rejtett, Uj pénziigyi forrasokkal torténd politikai szerepvalla-
lastdl vald odzkodas. A véleményezs tehat tivolrdl sem 6ncéla fogalomértelme-
z61 problémat vetett fel akkor, amikor a jévahagyas és bejegyzés el6tt all6 egye-
siiletnek latszélag az dllamétdl eltérd kereszténység- és erkolesosségértelmezését
rotta fel EStvoséknek, hanem egyensulyozni probalt egy torékeny jitszmaban,
ahol mindkét félnek volt vesztenivaldja. Az oktdber 23-i iilésben elGadott véle-
mény modositasa is a helyzet érzékenységét titkrozte. A helytartétanics ugyan-
is nem litta jonak elodizni a régen beinditani kivant egylet kérdését: eszerint
»az alapszabalyok, az dllam trvényei megtartisa kiilonben is biztositva és mas
Uton megtorolhatd 1évén, jovihagyattatnak™.” A keresztényi konyériiletesség el-
vei és az alapszabalyok els@, dllamilag jévahagyott valtozata koriili allami hezi-
talas igazabol ezeknek az elveknek a politikai instrumentalizilasa kapcsan alakult
ki. Az egylet az illami éberség kijatszasaban és a segélyezés majdani szabadsiga-
nak biztositasiban olyan elveket valasztott és hasznilt fel, amelyek a segélyezés
egyesiileti politikdjaban kikeriilhetetlen médon jelen voltak.

Lachatd, hogy a keresztényi segitség elve bizonyult a leger&sebb olyan mo-
dellnek, amelyre nagyon eltéré szerepekben és kornyezetekben hivatkozni lehe-
tett, nem véletlen, hogy irdi berkekben a leginkabb ezt hasznaltak fel az irodalmi
segélynyjtasrol sz616 eszmecserékben. Epp ezért nem meglepd, hogy ugyan-
ebbdl a modellbdl épitkezik és ennck nagy hatasn, atlitd legitimitassal bird ele-
meit érti Ujra az irodalmi segélyezésnek az a diszkurzusa is, amely mar nemcsak
politikai eszkdzként, hanem modern szakmai szolidaritasként fogalmazza it a
keresztényi konyoriiletet.

Az érvelésnek ennek, a segélyegylet megalakulisa utin érthetSen egyre eré-
sebb diszkurzusa szerint a kereszt{y)én(y)i segitség csupin a szilikebb szakma, hi-
vatiscsoport raszorultjain valé segitséget jelent. Eszerint ugyan a joétékonykodas
altalanos keresztényi vonis, de ennek elsGdleges és kozvetlen érvényesiilési le-
het8sége az egyes szakmai koz6sségeken beltl van. Példaul a Pest: Naplét para-
frazeilva a Vasirnapi Ujsig egyik 1859-es szima a Bécsben alakult irdi segély-
egylet létrehozisat kommentilta, de a tudésitasnak joval kevesebb kéze van a
bécsiekhez, mint egy honi segélyegylet 1étrehozisa koriili morfondirozishoz.

T U,
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Feltehetdleg az egyesiiletek egy részét koriilvevd politikai célzatossag s az ebbdl
fakado gyana okan a révid cikk erdteljesen kiemelte a szakmai segélyezést a napi
tarsadalmi gyakorlatbdl, s egy nagy ivii gesztussal el is tavolitotta ket minden-
féle nemzeti vagy helyi jellegzetességtdl: Ggy beszélt a ,,jotékonykodd” intéze-
tekrdl, mint dltalainos emberi vonasokat példizoé intézményekrdl. Ugyanakkor
érvei latni engedtek a segélyezés korabbi mintdit, de azt is, ahogyan a szellemi
munkasok megsegitésérdl valo beszéd Gjraéreette ezeket a mintakat:

(Bécsben kozelebb irdi segély-egylet alakult), melynek célja: a szik6lkodd
irok és journalistak folsegélése. Nilunk is mar nehiny év elStt megpendi-
tették ez tidvos eszmét, de akkor még nem volt kivihetS. A P. Napl6 egyik
kozelebbi szamaban djra folmelegiti e targyat, mint olyat, melynek kivitelére
most itt az 1d8! Jotékony intézetek folallitasa, irja a nevezett lap, nemcsak a
keresztyén allamokban, hanem a mohamedinoknal sings tiltva: ez tdbb mint
keresztyéni, tisztin emberiségi tény. S valéban nem elmaradis volt-e, hogy
mig a mesteremberek, kereskedGk részére, — nem is emlitve a katonasagot
és hivatalnokokat — léteztek kiillonb6z6 jotékony intézetek, az irdk részére,
kik a civilisatidnak és egy nemzet dicsGségének, mondhatni, elsd sorban allé
munkisat és néha életoket felildozd bajnokai, semminemi jotékony intézet
nem volt, szerencsétlenség, elaggis esetére? — Mi teljes bizalommal hissziik,
hogy e rég taplalt Ghajtas egy kis erély és buzgalom mellett most teljesedés-
be miehet, annyival inkabb, mivel egy kis pénz-alap e célra nehany évvel ez-

elSte nalunk is dsszegydle mar.®

Annak a kériilmények a beismerése, hogy az irodalom miivel6i — mis k6zossé-
gekhez hasonléan — nem tamogattik egymast, igazabdl annak az érzékeny jel-
zése is, hogy — a rendi el6zményekbdl szakmava acalakuld hivatiscsoportokhoz
hasonléan — az irodalom épp itt kezd egyre inkibb hivataskozosségi jellegzetes-
ségeket felvenni, szakmaként miikddni, s ebben a folyamatban nem kevés szere-
pet jatszanak a korporatista modellek. A szellemi munkasok vagy azok nevében
megszolalok frusztracidi latvanyosan jelezhetik, hogy az ,,6nmikods szakma”
idealja a korabeliek szimira szorosan kapcsolodott a szociilis gondoskodis kérdé-
séhez: a keresztényibdl szakmaiva atértett biztonsag ott és akkor részben szocia-
lis biztonsagot is jelentett. Az id&szak legnépszeriibb jsaginak érvelése szerint az
emberiesség egyetemes elvei nem akirhogyan érvényesiilnek, illetve nem akar-
honnan hianyoznak — az irastudok szakmai csoportjanak kereteiben érvényesiil-
hetnének végre, illetve ugyaninnen latszanak még hidnyozni, szemben a mester-

Vasirnapi Ujsig 1859. szeptember 25.
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emberekével, a keresked&kével, a katonakéval vagy a hivatalnokokéval. Az iras
szerz§je tigy gondolkodott egyetemességben és az egyetemes elvek alapjan dik-
talt keresztényi segitségben, hogy az egyetemest nem felekezetekre, nemzetekre,
hanem mindenekelStt hivatiscsoportokra tagolta. Az azonos szakmahoz (itt az
irodalomhoz) tartozdk eszerint szitkségszeribben szolidarisabbak (,,kereszté-
nyibbek”) szakmabelijeikkel, mint barki massal, a keresztényi segitség szakmai
szolidaritassa, az ugyanahhoz a hivatishoz tartozdk érziiletévé valtozik. Ebben az
érvelésben a keresztényi kdlcsénos segitség modellje mar a szakmai identitason
beliilrdl fogalmazédik meg. Ez igen hamar részévé vilt a Magyar irok Segély-
egyletérdl vald beszédnek, s visszatér§ toposza lett az egylet dnjellemzésének is:
a felekezeti konydrilletesség ebben a beszédmodban és logikiban a szakma egyii-
vé tartozasinak jelenbeli bizonyitékiva vagy jovendd jelévé vilt. Még 1867-ben
is, amikor fél évtizednyi egyesiileti titkari mikodésére tekintett vissza, Gyulai
Pal dgy jellemezte az egyesiiletet, mint amelyben ,,a keresztyén emberiességnek
s az irodalmi munkassig tiszteletének emelt oltart a magyar hazafisig”, s ezzel
egyben a szakma berkein beliilre emelte a , keresztyéni” segélyezés elveit és lo-
gikdjat. Gyulai nem tett mast, mint az 1850-es évek végétdl szamtalan alkalom-
mal tarsai is: a valldsos segélyezést instrumentalizalta, leforditotta és ezzel egy-
ben at is értelmezte a szliletSfélben levd modern irodalmarszakma logikajara és
szOtirara. Hiszen az irodalmi rendszer e sajatsigos elvei szerint mir nem min-
den szegény minésiil szegénynek (vagy legalabbis segélyezhetd szegénynek), ha-
nem a szakma a sajit rendje szerint dénti el, hogy ki mingsithetd raszorulénak.
A rendszer résztvevSi mar nem ugy segitik egymast, mint keresztények, hanem
a kereszt(y)én(y)i segitség eszménye kizarolag a szakmai sorstarsak kozotti kap-
csolatban meriil fel. Ez a felebarati segitséget is a szakmahoz valé tartozas fényé-
ben tiinteti fel, a (felekezeti, netan altalaban vett keresztényi vagy emberi) ko-
nyOriiletességet szakmai szolidaritassa forditja le, s ezzel nem kevéssé jarul hozza
az irodalmon belili kot8déseknek szakmai kotédésekként vald érzékeléséhez,
illetve az irodalmi rendszer modern értelemben vett hivatassa, szakmava valasa-
hoz — s nem utolsdsorban a modern irodalmi értelmiség hivataskdzosségének ki-
termeléséhez. Annak a nagyon sajatos etikai érziiletnek a (keresztényi segitség
hatisos emlékezetébdl és modelljeibdl vald) megkonstrualisa a segélyegylet disz-
kurzusaban, amely szerint a szakmabelieknek felelSsséget kell érezniiik egymas
sorsaért, a szakmahoz vald viszony egyik fontos elemeként tiint fel a 19. szazad
kozepének magyar irodalmaban, s markans 6sszetevgjévé valt az irodalom hiva-
tasosodasanak, a profi irdi szerep és szakma létrejottének.’

Y Kétségkiviil a filantropianak — s ezen beliil annak a tipust filantrépianak, amelyre az irék se-

gélyegylete taimaszkodik — szaimos kapcsolodasa van a reformkori segélyegyletek hasonlé céi-
kitizéséhez és szervezddéséhez.
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3. Géniuszok alkonya? Az irodalmi munka, az irodalmi munkds
’ . . 7 .. 7 7 7. A
és az irodalmi mii sziiletésénck 11j gazdasagtana

A Magyar [rék Segélyegylete elsé megvalasztott ,,igazgatd bizottmanyinak” tag-
jai, illetve az ,,ellenérk8dé bizottmanyt” alkotd irdk és irodalompartolok (tagok
és pottagok egyarant) 1862. januir 9-én egy nyomtatott felhivast bocsatottak ki
az alapitvanylevelekhez csatolva, amelyben a korabbi évtized torekvéseihez ké-
pest is egészen részletesen ecsetelték az épp 1étrejott egyesiilet taimogatasinak
indokait. A k6zonséget timogatisra felszolité Karolyi Istvin, Arany Jinos, Csen-
gery Antal, Deidk Ferenc, E6tvos Jozsef, Lonyay Menyhért, Toth Léring, illetve
az ,ellen6rkddé” bizottsag részérdl Karolyi Gyorgy, Mordez Istvin, Weisz Ber-
nit, Jokai Mor, Lukacs Moric, Rosti Pal és Tomory Anasztiz, Pompéry Janos
ideiglenes titkarral egyiitt (akit révidesen Gyulai Pal viltott ebben a tisztségben)
nem altaliban az irodalom timogatisirdl beszéltek, hanem a timogatandoknak
egy nagyon sajitos kategériijat vezették be: az irodalmi munkisét. Ervelésiik
alapjat ugyanis az a megfontolis képezte, hogy az egyes irok nagyszabas(, imde
ritka timogatdsa ugyan litvinyos eredményekkel jirt, de ekdzben az egyes irdk,
az irodalom napi mikodését fenntartdk, az ,,irodalmi munkat” elvégzék hely-
zetében vajmi kevés valtozis illt be: ,,Azon tényezSk kozott, melyek haladasun-
kat eszkozolték, kétségen kivil a leghatalmasabb: irodalmunk vala; s a nemzet
belitva azt, évek Ota annyi lelkesedést s aldozatkészséget tantsitott irodalma
irint, minét Eurépa legmiveltebb népeinél alig talilhatunk. Es mégis, ha az iro-
dalomtdl az egyes irdk helyzetére forditjuk a figyelmiinket, be kell vallanunk,
miként az irodalmi munka talin sehol sem jutalmaztatott kevésbé, mint éppen
hazinkban.”' A felhivis latvinyosan kisérli meg a szellemi munka olyan 6nallo
munkaformaként val6 kanonizicidjat, amelynek kézzelfoghatd, meggy$z4 fizi-
kai jegyei vannak, latvinyos eréfeszitéssel, lemondassal és kockazattal jir, de
hatasiban, stitusaban el is kiilonithetd a ,,pusztin fizikai” munkatdl. Az irisnak
és irdi hivatisnak fiziologiai jegyekkel vald felruhizisa kétségkivil fontos sze-
repet jatszott abban, hogy (a segélyegylet kapcsan is) anyagi vonzatot lehessen tu-
lajdonitani az irdsnak (és nem utolsésorban a hivatisos olvasasnak), eziltal meg
szakmaként, foglakozasként lehessen ra tekinteni. A felhivis megfogalmazdi sze-
rint az irasért kapott fizetség nemcsak hogy nem szégyen (mint ahogyan ez még
akar az 1840-es években is oly gyakran felmeriilt), hanem méltin kiérdemelt
gazdasagi csereérték: ,,Mig az irodalmi pilya mis orszigokban a jolét s vagyo-
nossig Osvényeinek tekintetik, s azokat, kik rajta kitlintek, befolyishoz s mélto-
sigokhoz vezeti, addig a magyar irénak sorsa hasonld a binyiszéhoz, ki midén

Y MOL P 1417 Magyar {16k Segélyegylete, 1. tétel: Alapitvanylevelek (1861-1915), ff. 96-97.

TANULMANYOK 357



T.SZABO LEVENTE

homloka izzadtsigiban a mély aknak kincseit felhozza, mindenkit gazdagit, de
maga 6rokre szegény marad.”!! A szdveg azonban diszkréten jelzi: az irosig nem-
csak foglalkozisfajta, hanem status is, még ha igazabdl inkabb vagyott, mint
megélt staitus. Nem tudni, hogy az alairdk koziil a két gréf és a bard mennyire
szolt bele a szoveg egyes kitételeibe, de ha igen, akkor még sokatmondobb lehet,
hogy a felhivis szévege tobbszor utal olyan polgari életmédra, amely mintegy
a szorgos, hasznos napi irodalmi munka ellenértéke lenne. S nemcsak a korabbi-
akban mar idézett kitételt lehetne felhozni, amelynek értelmében ,,az irodalmi
palya mas orszdgokban a j6lét s vagyonossig Osvényeinek tekintetik”, hanem
a szovegnek az a panoramatikus széttekintése is ide sorolhatd, amely ugy fogal-
mazott: ,,Jol tudjuk, hogy az nem a nemzet hibaja, ha olvaséink szama kisebb,
mint Francia- vagy Angolorszigban, s ha a polgiri méltésagok kiosztasa nalunk
nem azoktol figg, kik az irodalom irdnt érdekkel viseltetnek, azt nem kozényds-
ségiink okozta; de a baj azért nem csekélyebb.”!?

Az irodalmi munkarél mint hivatisos, foglalkozisszerd munkatipusrél és
ennek életmdd- és stitusbeli vonzatairdl vald beszéd Gjszer keretbe helyezte az
irodalmi rendszerrdl valo gondolkodist. Ez nem volt teljességgel elézmény nél-
kiili a 19. szizad kozepén, hiszen az 1840-es évektdl kezdve mar voltak hasonlé
logikira m(ikodd irdi élettorténetek, a kérdést bSségesen tematizalod eszmecse-
rék, de el8szor itt, az irdi segélyegylet kapcesin merilt fel, hogy egy jelentss
irodalmi intézmény kizirdlag az irodalom ilyen jelleg meghatirozisara épitse
mikodését. Epp ezért alapvetd intézménye az irdi segélyegylet annak a torténeti
fordulatnak, amely az irodalmat hivatisként és foglakozasként kezdte felfogni:
olyan rendszeres, paradigmatikusan szervez8dg intézményes keretet, 6ndefini-
ci6és mechanizimusokat és (j szotare biztositott az irodalomrél valé gondolkodas-
nak és beszédnek, amelyre addig nem volt példa. Ezért sem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy az egyletnek a felhivisa értelmében a remekmiivet alkotéhoz ha-
sonloan az atlagos, irasaival rendszeresen jelentkez§, s az irodalmi rendszer rend-
szeres miikodését fenntartd szerzd — ha masként is, mint elébbi tarsa — hason-
16an értékes, s csoppet sem elhanyagolhat6 része az irodalmi rendszernek. S&t
ebbdl a sajatos perspektivibol nézve az utébbi jelenléte tartja fent igazabdl az
irodalom folytonossigit, s idSleges vagy végleges hidnya egyben meggy6z46 bi-
zonyitéka szerepének. Az irodalmi rendszer természetérdl és miikédésérél mind-
ez egy teljességgel mas latvanyt tirt az 1860-as évek elejének kozonsége elé,

n
Ubo.
2 Uo. (Kiemelés télem) Az egyesiiletek és a polgirosodas viszonyarol, illetve az egyesiiletek és az
urbanizicid kapcesolatardl lasd ToTH, I m.
13 V8. MarGocsy Istvan, Petdfi Sandor, Korona, Budapest, 1999, 48-74.
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mint azok a felfogisok, amelyek kizardlag az ihlet vagy a kiemelkedS tehetség
jelenlétére, illetve a kiemelked§, azonnal klasszikussa valé mivekre alapoztak
az irodalmi rendszert. Mindezzel szemben a segélyegylet els tisztségviselGinek
felhivasa olyan irodalomképet szorgalmazott, amelyben a szorgos, nem ritkan
megfeszitett munka, a tanulas és tanultsag, az idegtépd kockazat legalabb ugyan-
akkora szerepet jatszott, mint a sziiletett tehetség és/vagy a valamiféle kivalasz-
tottsag:

De ha legjelesebb irdink csaladjirél gondoskodtunk, ne feledjiik el, hogy
vannak szerényebb érdemek is, nielyek kevésbé ismerve, azért nem érdemlik
kevésbé figyelmiinket.

Egy remekm, — ha ott, hol az irodalom parlagon fekszik, remekmd ta-
madhatna, minek a tapasztalas ellentmond — sem nemzeti irodalmat meg-
alapitani, sem annak hatdasit biztositani nem elégséges.

Mennyi sok, az irodalom torténetében emlitett iré hasznalta fel tehetsé-
geit, mig a nyelvek megalakultak, melyeken egy Racine, Géthe vagy Voros-
marty munkai lehetékké valtak!

Mennyi ismeretlen munkas faradott ki, mig azon anyagot 6sszegy(ijté
és kidolgoza, melybdl egy nagy tudds végre rendszert épitett fel s vilighirt

szerzett maganak?"

Annak a hangoztatasa, hogy a nagy irodalmak alapitasa nem kizarélag remek-
miivekkel torténik, az irodalmi segélyezés korabbi logikdjanak italakuldsat is
pontosan jelezte: hiszen nemcsak a szocidlis hald irodalmi intézményesiilése ko-
vetkezett be a segélyegylet megalapitasaval, hanem a Garay- és Vorésmarty-se-
gélyezéshez' képest is fordulatot jelentett az egylet miikédése. Céljai értelmében
ugyanis mar nem egyes kiemelked§ irdk vagy azok csalidjainak megsegitését
tartotta fontosnak, hanem az irodalmi munka folyamatossiganak biztositasara,
a munkamegosztas természetére, s igy a teljes irodalmi rendszer mikodtetésére
figyelt. Nagyon nehéz volna eldénteni, hogy mi mit viltoztatott meg ekézben:
az 0j irodalmi intézmény megalakulasa hozta 0j érvelési helyzetbe az irdkat és
partoloikat, vagy az irodalomszemlélet valtozasa intézményesitette az irodalmi
segélyezés 4 formdjat. Egy biztos: az irodalmat és torténetét nemcsak alapitd
atyakban és korszakos miivekben mérg partolasra biztaté6 dokumentum a mun-

14
Uo.

15 Az utébbihoz lasd NacyrEvi Gyorgy, A Virismarty-drvdk javéra inditott gyfijtés torténete, It 1958,
113-122.; LAszLO Jozset, Iratok a Vérasmarty haldldval kapesolatos események tirténetéhez, ItK 1955,
466-473.
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16 E szOtar nyelvén az irodalmi életet a szorgos és 6n-

ka sajitos szdtarat beszélte.
felaldoz6, életiiket csendes munkiaban eltsltSk tartjik fenn, teszik rendszerré —

az irodalomnak ez alkotja a rendjét, a géniuszsag és a remekma ,,csak” kivétel:

S mennyi szorgalom, mi jeles tehetségek kozremunkalasa szitkséges csak arra,
hogy a tudomany vivmanyai, népszeriibb formaban terjesztve, a nagykézén-
ség birtokdba menjenek it, s azaltal termékennyé valjanak! S mégis ki von-
hatja kétségbe, hogy a roppant sebesség, mellyel minden eszme napjainkban
terjed, s a nagyszer( befolyas, melyet a tudomany az ltal az életre gyakorol,
az id8szaki sajtonak s igy olyanoknak koszonhetd, kik ugyan a hirlapok ha-
sibjain névteleniil kiizdve eszméik mellett, mint a kézvitéz, midén zaszlaja
alatt elvérzik, még azon gondolattal sem vigasztalhatjak magukat, hogy a
didalnal, melyet kivivtak, nevok emlittetni fog."”

A felhivas szerz8i némiképp bizonytalankodhattak, hogy végiil is hogyan fo-
galmazzak meg az irdi nagysag és az ir61 munka Gsszefiiggését gy, hogy gon-
dolatmenetiik végére az elSbbit ne szoritsak ki végképp az irodalmi rendszer
logik4jabdl — s nem utolsésorban az olvasok és partolok kegyeibdl sem. Kétség-
kiviil az aggily természete nem kevéssé hasonlitott az antikok és modernek vitai-
ra, csakhogy itt tavolrdl sem volt sz6 pardzs vitardl, és a felek megosztottsaga-
nak a veszélye sem meriilt fel, hiszen a segélyegylet els§ tisztségvisel6i kizardlag
a majdani segélyezenddSk célcsoportjat behatarolandé allitottak élére a kérdést.
A ,remekmiivek létrehoz6i” és a ,,szorgalmas irodalmi munkasok™ kozti vi-
szonyt a felhivis megszdvegez8i végil olyan kapcsolatban oldottik fel, amely
nem keriilt ellentmondasba az iltaluk a(z irodalmi) munkinak az irodalmi rend-
szert megalapozd természetérdl mondottakkal. Mi t6bb, lehetévé tette azt is,
hogy a kivételes remekmivet létrehozé alkoté is belépjen a szorgalmas irodalmi
munkasok sordba, maga is egy legyen azok koziil, s az utébbiak tdnjenek ugy
fel, mint akik koziil alkalomadtan felbukkan egy (jabb remekmdi szerzgje:

A nemzet csak magit tiszteli meg — irtak a szovegezdk, egy, a Kazinczy- és
mis szizadkdzépi irodalmi emlékiinnepségek visszatérd toposzat felelevenit-

ve —, midén nagy iréinak szobrokat emel; ha valaki, gy az, ki hazijat egy

1 A munka 4j képzeteinek térhéditisat kdvetd valtozasokrél az iddszemléletben (t6bbek kozt a
munkaidd vs. szabadidd 11j tagolédasardl) magyar vonatkozisban, a vonatkozd nyugati tirsa-
dalomtéreéneti kutatisokat is roviden Osszefoglalva: GraNaszToOr Péter, Munkaidd, szabadidé,
szorakozds. A tarsadalmi idd atalakulisa a 19. szdzadban és a 20. szdzad elsd felében = A megfoghatar-
lan idd, szerk. FE)Os Zoltin, Néprajzi Muzeum, Budapest, 2000, 103-117.

7 MOL P 1417 Magyar [rok Segélyegylete, 1. tétel: Alapitvanylevelek (1861-1915), 96-97.
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nagy mivel ajindékozta meg, mélté kortarsainak s a jovének a hilijara, de
middn ezt elismerjiik, ne feledjiik el, hogy minden nagy md csak sokaknak
kézremunkalasa vagy elGkészitése dltal vilik lehetségessé, s hogy valamint
a mestert megilleti a babér, Ggy az egyszer munkis legalabb mindennapi ke-
nyerét kivinhatja meg, s azt virhatja nemzetétSl, hogy miutan ereje a munka

alatt elfogyott, a nyomortdl Sriztessék meg.”

A kitdng mialkotas és az azt létrehozé természetrajza ebben a latleletben nem
az ihlet, a kivalasztottsag, az egyéni kitiindség fiiggvénye, hanem mindig az el6-
készitettségé, az irodalmi terep kimunkaltsigié; a szorgos, minél tobbek altal
mdvelt és minél inkabb jutalmazott, fizikailag is birmikor értelmezhetd irodal-
mi munka az, ami a remekmiveket létrehozza. Az irdi segélyezés koriil izno-
sodé diszkurzus tehit joval tobb, mint emberbarati gesztus, filantropikus moz-
galom az irodalom mezején. Ugyanis az irdk ideiglenes vagy végleges alkotdi
ellehetetleniilésérdl valé gondolkodas egyszerre munkalta ki és tette lathatova
az irésagnak mint 6nall6 hivatisnak és modern foglalkozasfajtinak a természetét.
Ahhoz, hogy az irodalmi munkanélkiiliségrél, munkaképtelenségrdl valé gon-
dolkodas létrejohessen, elengedhetetlen volt az irodalmi munkardél valé gondol-
kodas és beszéd kategdridinak a kitermelése.” S mikozben akarva-akaratlanul
ezeket a tobbi, épp létrejovéfélben levé modern hivatishoz és szakmahoz viszo-
nyitotta, a segélyegylet koriili beszéd szitkségszerdien munkalta ki az irodalmi
mez8, az alkotd és milalkotis 4j gazdasagtanie, kétségkiviil nem fliggetleniil az
irodalmi hivatisosodas szamos mis jelenségétdl és beszédmodjarodl (koztiik a pia-
cosodastdl és a biirokratizaciotdl). A modern irodalmi piac kialakulasa tehit nem-
csak azt a felismerést honositotta meg az irodalomban, hogy az irodalmi sikerre
életpalyat (és életmiivet) lehet épiteni, hanem azt is, hogy az irodalmi piacon
fennall6 versenyhelyzet folyomanyaként mérhetetleniil el is lehet szegényedni.
Epp ezért jarhatott egyiitt az irodalmi munka és a réla vald beszédformak feltala-
lasa a szellemi munka kockazatait és hianyar megjelenitd kiilonféle képzetekkel.
Az irodalmi munka és e munka hiinya (vagy a téle valé idéleges, illetve végle-
ges megfosztottsag) épp ezért szitkségszerlen egyiitt képezte a keretét azoknak
a tapasztalatoknak és reprezenticidknak, amelyek kornyezetében a 19. szazad ko-
zepén az irodalmi md ) gazdasagtana kialakule és beépiile a hivatisos irdi iden-
titas (On)értelmezéseibe.

B Uo. (Kiemelés télem)
¥ Lasd The Historical Meanings of Work, szerk. Patrick Jovce, Cambridge UP, Cambridge, 1987.
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4. ,,A segélyezés nagy titka”: az iriemberség és a szakmai titok
hivatasképzd ereje

Egy modern értelemben vett szakma létrejotte és miilkodése tavolrdl sem kizard-
lag a visszhangos tudomanyos teljesitményeket, kiemelked6 gondolkodokat és
féként tcudomanyos szévegek végelathatatlan sorac jelenti, hanem példaul a bel-
s8, szakmara vonatkozé kozlések haldjitis. A szakma ,,beliigyei” (az informalis,
irisban esetenként nem is rogziilé tudis a szakma szabilyaihoz és mivelSihez
fliz8d3 viszonyokrdl) vagy — ehhez hasonldan — a szakma titkainak ismerete egy-
szerre adnak ki olyan informalis és etikai halét, amely szervesen hozzitartozik
a szakmai identitids mindenkori szerkezeté¢hez. Természetesen ez a mindenkori
szerkezet torténetileg és az egyes szakmakban is nagyon mas tagoltsigot és jel-
leget mutathat. A hivatisok torténetében ennek az egyik legfontosabb eléképét
és modelljét a papi (gyonasi) titoktartis vagy a hippokratészi eskii azon kitétele
jelenti, hogy a jovends orvos a kezelés kozben litottakat, hallottakat soha nem
fogja kifecsegni. Mis jellegii, de a szakma mivelSirdl, belsS viszonyairdl terjedd
pletykak, informalis kozlések szintén nagyon fontos részét képezhetik a szakmai
szolidaritisnak: ezek révén tagolodhat be valaki a szakma dinamik4ijiba. Az in-
formalis kozlések és a szakmai titkok tehat olyan informilis és etikai rétegét ké-
pezik a szakmai identitisnak, amelyek révén az egyén gy érezheti, hogy 6 is
hozzatartozik a szakmdihoz, hiszen beavattak annak titkaiba, rejtett eljarasaiba.
Kétségkivill az irdi segélyegylet 1étrejoete mindenekelStt azt, a modern irodalmi
hivatis megképz&dése szamara fontos etikai képzetet termelte ki, hogy a szak-
mabelieknek sziikségszerden felelGsséget kell érezniiik szakmai sorstarsaikért.
Azonban a szakmai szolidaritds etikai érziilete a segélyegylet kezdeteitdl fogva
a szakmai titok hivatasképz8 mechanizmusaival egyiitt érvényestilt. Az irdi se-
gélyegylet ugyanis kezdettdl fogva titokban tartotta azoknak a nevét, akiknek a
segitségére sietett, s ezt a kdriilményt a (férfiai) becsiilet egyik formajaként ér-
telmezte. Persze, ez a titoktartas a szakma jellegérdl, vélt vagy valods visszaélései-
rél intenziv és erdteljes etikai tartalmakkal telitete diszkurzust is taplalt, ame-
lyet féként a segélyezésbdl kimaradtak éleettek. A szakmaban megengedhetd és
megengedhetetlen dolgokrdl, a szakma , beliigyeinek” természetérdl, a szakma-
beli titkok jogosultsagardl (vagy épp megalapozatlansagardl), a szakmabeliek
felelGsségérdl vald intenziv eszmecsere olyan etikai OsszetevGjé alakitotta ki a
szakmai identitisnak, amely a létrejovétélben levé modern irodalmi foglalkozas-
tipusokat hivatasokka alakitotta. Ez az elmozdulis latvinyosan nyomon kovet-
heté a segélyegylet titkositott informacidival kapcsolatos morfondirozasokban,
amikor a segélyegylet titokkal kapcsolatos elveit kigondoldk szimbolikus tébb-
letjelentést tulajdonitanak a segélyezés ilyetén moédjanak.
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Nem tagadhatni, hogy a segélyezettek nevének titokban tartisahoz nem ke-
vés politikai indok is hozzijirulhatott a segélyegyletet alapitdk részérdl. Hiszen
az Orszigos Levéltar tobb dokumentumanak tandsiga szerint a titokzatossagot
maga Palffy Mor, Magyarorszag kirilyi helytartja is politikai motivaltsigra tor-
ditotta le, s 1864-ben arra utasitotta Zraszonyi Jozsef f6polgarmestert, hogy sze-
mélyesen nézzen utina az utdbbi két évben timogatottak névsoranak és a timo-
gatasok osszegének (ezzel egyben egy nagyon értékes dokumentumot is hagyva
rink!). De ugyanezt képviselte Jokai is, amikor egy, az egylet mtikodését érinté
éles kritikat utasitott vissza:

Arrdl is bizonysagot kell tennem, hogy az irdi segélyegylet politikai vélemény-
kiilonbségre vald tekintet nélkiil szokta részesiteni akar folytonos gyamoli-
tasban a hozzi folyamodokat; igy egy irdtirsunkat, ki mint szélsébaloldali
elvek hirdetgje (és emellett kdzbecsiilésben illé honfi) az abszolat kormany
aleal elitéleetett, fogsiga napjatdl kezdve éveken at csalidjaval egyiitt fenntar-
tani segitett. Ime az is egyik indoka annak, hogy mire valé a segélyezésnek
a tarsulat korében tartott titka? Mert ha egy az absolut kormany altal elitélt
szabadelvd irdt az itélet utdn rogton az irdi segélyegylet megjutalmaz, bizony

nen éli ttl azt a napot.

De talzottan egyszer(i lenne mind a segélyezés titkossiganak indokait, mind
pedig ennek (vallalt vagy sziikségszer(i) kbvetkezményeit kizardlag a politikai
instrumentalizalas lehet&ségében latnunk. A segélyezés titkinak masik fontos
osszetev3jét Gyulai Pal tette markansan érzékelhetévé, amikor az egylet 1867-
es, nagy léptékd, a fél évtizedes fennallasra visszatekint$ beszédében igy fogal-
mazott: ,,Valdban, tisztelt kbzgyilés a keresztyén emberiességnek s az irodalmi
munkassag tiszteletének emelt oltart a magyar hazafisig, midén elhunyt iréink
tamasz nélkiil bolygd 6zvegyeinek és drviinak menhelyet nyitott, midén az el-
aggott, a sors csapasai vagy betegség stjtotta irdk szenvedéseit enyhitni térek-
szik, gyongéden, a titok leple alatt, amint a nemes sziv természete.”?' Eszerint
a segélyezettek nevének titokban tartisa Griemberi gesztus (ne feledjiik mind-
ekézben, hogy a segélyezésrdl dontSk egytdl egyig férfiak!), olyan etikai mive-
let, amely a hasonld nemes cselekedeteknek szitkségszeriien része. Ebben a lo-
gikaban a segélyezésnek ez az etikai gesztus kolesénoz toblettartalmat, s ennek
a megsziinése komoly presztizsveszteséget okozna a segélyegyletnek. Amikor a
titok politikai eszkdzként mar nem miikodott, hiszen ilyenként nem volt sziik-

20 Jokai Mért idézi Cassius, Irsi segélyegylet és — Gyulai Pal, Magyar Ujsag 1868. december 27., 1999.

2 Gyurat Pal, Titkdri jelentés az 1867-i kizgyillésen = A Magyar [rok Segélyegyletének Evkdnyvei
1862-1867, Pest, 1867, 29.
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ség ra, tisztan lathatova vilt 4j szerepe: az 4 logika szerint a szakma segélyez,
s a segélyezettek neve szakmai titok. Ennek a felfedése sebezhetdvé tenné a szak-
mat, s emberi mivoltukban alizni meg a szakma miveldit. A segélyezettekrdl
valé titoktartas, ami eredetileg részben politikai, részben pedig az iriemberség-
bél levezethetd indok, a segélyegylet néhany évi mitkodése utan szakmai kér-
déssé és az irodalomhoz mint hivatishoz k6t6d§ egyik elsé komoly, szakmai
ideologémava vilt.

A segélyezettek neveinek titkositisa azonban még egy masik, a modern ér-
telmiség kialakulisa szempontjabdl igen fontos 6nszemléleti kérdésre enged ra-
latast, de ugyanakkor jol érzékeltetheti az irodalom tirsadalmi beigyazottsigat
és a tarsadalmi kérdések Gjrairisiban betoltott szerepét is: a szegénységhez vald
értelmiségi viszony érzékeny mércéjérdl van ugyanis szé. A modern értelmiségi
palyik miivelSinek a szegénységhez vald viszonya torténetileg is litvinyosan két-
értelmd: a szociilis kérdés torténeti attekintését add hires monogrifidjaban Ro-
bert Castel t&bb izben felidéz —joval a 19. szizad elSttrdl is — olyan megnyilatko-
zasokat, amelyek a szellem embereinek szegénységiiket rejtegetd, azt szégyenld
attittidjére vonatkoznak.? A 19. szizad kozepe elétti idészakot érintSen ugyan
nem sziilettek hasonlé magyar irodalomtorténeti attitddkutatisok, s emiatt ne-
héz tijékozddni a kérdésben, dm a 19. szizad kbzepére mar azért is nehézzé vale
nyilvanosan bevallani a szegénységet, mivel az ir6signak tulajdonitott presztizs
ezt nehezen tette lehet§vé. Nem véletlen, hogy a segélyegyleti ligyekhez hozza-
52016 egyik ir6 mar az egylet indulasakor figyelmeztette a szervezet tisztvisel8it
erre a koriilményre:

Elsében is vélném, az Egylethez a segélyezési cimet megsziintetni és azt tisz-
teletdijazisi vagy évdijazasi, vagy jutalmazasi vagy ajindékozasi egylet cim-
mel félcserélni, mely utobbi aztin magaban foglalni: az ideiglenes felsegé-
lyezést, holtig nyugdijazist, honoralist, és minden alaki adomany-nydajtast,
akar frénak maganak, akar utddinak, irviinak, 6zvegyének.

[...] Sziintetnék meg jovére a sok folyamodas, melyekre a titkir nem is
bir mindig valaszolni; és elégeltetnék rovid onjelentés; valamint minden ar-
nyékolata és szinezete a szégyenletes koldulasnak |[...] A szegénység és be-
tegség az Onjelentd ironak maganak becsiiletére hagyatnék bevallandénak,
ha riszorul-e a nemzet ajindékozasara vagy csak hogy a szives ajindékozisa

a nemzetnek e pénztelen idében @nila is igen elkelendd volna.??

22 Robert CASTEL, A szocidlis kérdés alakvaltozédsai. A bérmunka kronikdja, ford. LEDERER Pal, Max
Weber Alapitviny — Wesley Zsuzsanna Alapitviny — Kavé, Budapest, 1995.
Y Memorandum a magyar irdk segély-egylete iigyében, 2.
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De a Vasarnapi Ujsag hires és felkavaré életrajzi visszaemlékezése Barandy Janos
életébdl ugyanezt hozta szoba draimai éllel: ,,Tudni kell, hogy Barandy, barmily
szivességgel lattdk is a komldkertben s szimtalanszor perelt vele az asszony, hogy
miért nem j6 mindennap: legalabb kétszer egy hétben elmaradt, s ha nem volt
sehova hivatalos, inkabb koplalt, de szabadulni nem tudott azon alszeméremtdl,
mely 6t a mindennapi szakadatlan megjelenésben gitla, s egyre azon aggodott,
hogy bar csak neki valami keresete akadna, hogy ne lenne masnak terhére.”*
Az épp sziiletStélben levé modern értelmiségi palyak (koztiik a hivatasos irdsag)
ilyesfajta szerepértelmezését erdsitette az, hogy az 1850-1860-as évek nem iro-
dalmi sz6évegei gyakran emlegették fel a rossz szegénységet: azt a helyzetet, ami-
kor valaki 6nnén hibajanak (lustasaginak, dologkeriil§ természetének) koszon-
hette szegénységét. Ennek a szegénységpercepcidnak a kihivasara vilaszolt az
irdi segélyegylet koriili diszkurzus, amikor kimunkalt (pontosabban: Gjrahaszno-
sitott) egy sajatos narrativatipust. Az egyik dilemma, amelyet ennek az elbeszé-
lésfajtanak meg kell oldania, az ir6i szegénység szdbahozasa volt: hogyan lehet
olyasmirdl beszélni, amirdl nem szokas vagy csak szabadkozva szokas beszélni,
aminek inkabb az elrejtésére, mint a megmutatisira vannak narrativ technikak.
Egy masik dilemma arra irdnyult, hogy hogyan lehet erénnyé kovicsolni vala-
mit, ami az irodalmi rendszerben is er6teljesen negativ holdudvarral rendelke-
zett: tudniillik hogyan lehet elharitani az irdkrdl a ,,rossz szegénységnek” még
az arnyit is. Ezt a kettds tehertételt a segélyegylet narrativai a szenvedéstorténet
refunkcionalizalasival oldottik meg: a szegénységet gy mutattak be, mint a
kozosség érdekében elszenvedett martiromsagot. Igazabdl ennek a tudoési szen-
vedéstorténetnek az éthosza volt jelen a Kazinczy-kultusz szamos szovegében.
Példaul a kultusz emblematikus sz6vege, a Gyulai P4l altal irott és Szépirodal-
mi Lapok programszovegeként kozolt emlékezés értelmében Kazinczy nemcsak
szenvedett, hanem egyenesen vallalta a szegénységet és a nyomort a nemzetért.
A stilizald — a ,,rossz szegénység” kihivasara vilaszolé — narrativa szerint tehat
az iréi szenvedés 1, 1atvanyos formdja nem az, hogy nieghal a nemzetéért, vagy
épp csataban veszti életét érte, hanem hogy cséndben, lemonddan, minden ere-
jével a munkajira figyelve, minden szenvedéssel és megvetéssel dacolva éhezik:
a krisztust szenvedéstorténetet felidézve, szorgalommal parosuld szegénységével
wvalga meg” nemzetét.

Az irbisegélyegylet szegénység-narrativumai tehit gy dgyazédtak bele a sze-
génységrdl vald beszéd korabeli tirsadalmi képzeteibe, hogy kézben radikalisan
Ujra is irtak azokat. SGt ezt olyannyira erSteljesen tették, hogy egészen megfor-
ditottak a kozosség lehetséges szerepeit a kérdésben: hiszen ha az inséges allapot

3 D-s, Utolss két év Bérdndy Janos életébdl, Vasarnapi Ujsig 1854. marcius 26.
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nemcsak maganak a szegénynek, hanem mis, kiilsé koriilménynek, — horribile
dictu! — esetleg maganak a kdzosségnek tulajdonithatd, akkor a szegény nemcsak
lenézés és kisemmizés targya: megbecsiilendd etikai mintaként is szolgilhat, se-
gitése egyfajta vezeklés a kozdsség részérdl a korabban elmaradt segitség miatt.

Az irdk segélyezésének titkossiga tehit eredetileg a szegénységhez valé vi-
szonyok Osszetett empirikus alapjain nyugodott, s a segélyegylet ebbdl értelmez-
te it olyan szakmai titokkd, amely szembeillitotta a szakmahoz tartozé hivati-
sosokat a laikusokkal, s amely a szocidlis koteléket szakmai viszonnyi értékelte
at, de a szakmai viszonyokat ugyanakkor egyben Osszetett szocialis kotelékként
1s lattatta. Meglehet, hogy a titkos segélyezés nem egyszer alsigos szakmai ér-
dekeket fedett el, de ez eltdrpiil amellett, hogy olyan etikai ideologémaikat épi-
tett be a modern irodalmirszakma szerepeibe, amelyek kohézids erdvel birtak,
hivatasértelmezésekként mikodtek, s maig haté médon meghataroztik az iro-
dalmi értelmiség szerepfelfogasait.

5. Az irodalmi munkanélkiiliség feltalalasa és megitélésének dilemmai

A diszkreét, titkos segélyezés elvének volt egy masik nagy argumenticids pontja:
ez pedig az irodalmi munka és az ettd] valé megfosztottsag természetét érintette.
Hiszen altalaban sem konnyd megallapitani a riszorultsig elveit, de a szellemi
munkaformak némelyike esetében ez még nehezebb terhet rott a segélyegylet
feladatairdl gondolkoddkra. Hiszen a lapoknal dolgozdk kivételével az irodal-
mi munkahely nehezen volt kdtheté egy szikebb térhez és a szamos szakmaban
olyannyira konstitutiv szerepet jatszé munkaidé lehatirolasa sem bizonyulhatott
egyértelmi kritériumnak. Tehat az Gjsigiras kivételével maga az irésig mint szel-
lemi munka nélkiilozte azokat az egyértelmi ismérveket, amelyek biztos orien-
ticids pontot képezhettek volna a segélyezésben.™ Emiatt is lehetett annyira ne-
héz a déntés, hogy a munkaerejiik teljében levs, munkara képes, de idGszakosan
munka nélkil levék segélyezendSk-e vagy sem. Ennek a dilemmanak az okin
a Magyar irok Segélyegyletének alapitéi kénytelenek voltak levélasztani a mun-
kaképtelenség mis formaitdl (és ilyenként feltalilni) a munkanélkiiliséget.?

A kancelliridhoz benyujtott és altala megerdsitett szabalyzat els§ pontja ugyan
latszolag egészen tagra nyitotta a segélyezendSk szamat és kategoridit (,,Beteg-
ség vagy a sors csapasa altal inségbe jutott magyar irdk, azok csalidja, s vagyon-
3 Az jsagirasrél mint pontosabban kériilhatirolhaté hivatasrél a politikai lapok példijan lisd

Swros Balazs, A politikai tijsdgirds mint hivatds. Nyilvanossag, polgari sajté és a hirlapirsk a Horthy-kor-

szak elsd felében, Napvildg, Budapest, 2004.
2 Christian ToraLov, Naissance du chomeur 1880—1910, Albin Michel, Paris, 1990.

366 IRODALOMTORTENET « 2008/3



AZ IRODALMI HIVATASOSODAS ES AZ [ROI SZOLIDARITAS... ————

talan maradékai folsegitésére”), de rovidesen olyan kérések sokasagival kellett
szembenéznie az egyletnek, amelybdl egyértelmivé valt, hogy még elvileg sem
konnyG meghiazni a hatirt a segélyezend 8k egyes kategoridi kozote. A kérdést
érdekfeszitSen leplezi le az a révid ideig tartd polémia, amelyet Vajda Janos foly-
tatott 1867-ben Gyulaival egy kordbbi, 8t érintd segélyezési tigy kapesan. Mar
az is gyanura késztethet, hogy Vajda egy harom évvel korabbi tigyben emelte fel
szavit a segélyegylet részérdl 6t ért allitdlagos méltinytalansag ellen. Minden jel
szerint az iigyrél nem nagyon fejthetd le a Magyar Ujség meg személyesen Vajda
egyre izmosodé ellenszenve Gyulai és a Magyar iréi Segélyegyletben dontés-
hozé helyzetben levd tarsai irant. Mindennek ellenére az eset szemiigyre vehetd
ugy is, mint amely jol megvilagitja a segélyegylet kezdeti id8szakaban felmerii-
15 elvi és gyakorlati kérdések egyikét: az altalaiban munkaképes, de ideiglenesen
munka nélkil maradt, peremhelyzetbe vagy dtmeneti fizetésképtelenségbe sod-
r6do ird segélyezésének mibenlétée.

Vajda arrdl beszél, hogy ,,minden jévedelemforrasabdl kifogyva a hazai kdz-
intézeteknél és lapoknail keresett alkalmazast, de sehol sem talalt”, majd sze-
génységnek felidézése hirtelen vidaskodasba fordul: ,,[a]z Iréi Segélyegylethez
1s folyamodtam kolcsénért, s Heckenast Gusztav ar jotallonak igérkezett, hogy
a kolcsont visszafizetem, de 6nok elutasitottak”. Vajda valéban folyamodott kol-
csOnért; valasziban Gyulai is felidézi ezt a korilményt, de egyben sajat igazo-
lasira a segélyegyletnek olyan jegyz8konyvét hozza fel, amelynek értelmében:
»A bizottsag oly természetilinek talilja e kolcsont, mely nem igen tartozhatik a
szabalyok ald, kivalt a pénztar jelen allasaban {...] [azonban| megbizza a titkart,
hogy vegye rd Heckenast urat magat a kolcsonre, agyis egyik lapja szerkeszt$jé-
ért tenné s teljesen biztositva. [...] En masnap elmentem a hitelezd tigyvédéhez,
ki az egylet iranti tekintetbdl a dolgot kivansigunk szerint eligazitani igérte”.?’
Tallépve azon a kortilményen, hogy Vajda talzott, amikor évek utan Gyulait
és tarsait megvadolta, az eszmecsere igazabdl ,,a sors csapasa altal inségbe jutott
magyar ird” kétféle értelmezésérdl szélt. Vajda mint dtmeneti fizetésképtelen-
ségbe sodrodott, am tokéletesen munkaképesnek mindsiils ir6 a segélyezésnek
olyan jfajta logikaja szerint probalt érvényt szerezni vélt igazanak, amelyet a
segélyegylet eredetileg eleve kizart. Hiszen az egylet — szabalyzatanak elsé para-
grafusa révén — eleve elzarkdzott a munkatdl megfosztottak timogatasatdl, ami-
kor munkaképes, viszonylag fiatal irékrél volt szd, akik raadasul még betegeknek
sem voltak mondhatdk. Hiszen ez a helyzet kisértetiesen emlékeztetett a ,,rossz
szegénység” eseteire: ki donthette volna el kételyek nélkiil, hogy egy fiatal, mun-

27 Gyutat Pal, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, s. a. r. BiszTray Gyula, Akadémiai, Budapest, 1961,
532-533. (Eredetileg: Pesti Napl6 1868. januar 1.)
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kaképes, egészséges ird tényleg raszorul a segitségre, s rdadasul ugyanolyan mé-
don segélyezendd, mint id8sebb, kézzelfoghatéan munkaképtelen tarsai? Akkor
viszont, amikor Vajda ennek ellenére folyamodott timogatisért, arra kényszeri-
tette az egylet dontéshozoit, hogy konceptualizaljak, kimunkaljak azt az 4j ka-
tegdriat, amely mdir nem az Sregkorral vagy a tartds betegséggel jaré segélyhez
(,»a nyugdijhoz”) kapcsolodott: egyszdval — noha még csak negative, nem timo-
gatandonak itélve — az irdi segélyegylet mintegy feltalalta az irodalmi munkanél-
kiliséget. A ,,nem igen tartozhatik a szabalyok ala, kivalt a pénztar jelen allasa-
ban” annak a kifinomult nyoma, hogy a pénztar allasatdl fiiggSen — kivételesen
ugyan —, de maskor mégis timogattak hasonlé helyzetbe keriilt szerzdket.

Az atmeneti munkaképtelenség torténetileg is részben mas megitélés ala esett,
mint a tartoés munkaképtelenség, fakadjon az betegségbdl, balesetbdl vagy legyen
az aggkor folyomanya. Az, hogy a segélyegylet alapszabalyaiban nem talalhatdk
objektiv kritériumok a szegénység meghatarozisira, nem tekinthetd véletlennek,
s nem egyszerUsithet§ le kizdrolagosan arra sem, hogy a segélyegylet vezetGsége
mozgasteret kivint hagyni maga szimara a jogosultak eldontésének kérdésében.
A Vajda tigye kapcsan lezajlott polémia azt jelzi, ahogyan a segélyegylet a prece-
dens érték( dontések d6diumat is vallalva — a segélyezés neni irodalmi jellegti elz-
ményeire timaszkodva — megprobalta meghtzni a hatarokat az irodalmi segit-
ségnyujtas kiilonféle esetei kozote. Az irodalmi munkanélkiliség és az irodalmi
nyugdijformak feltalalasinak folyamatiban nem kis jelentdsége lehet tehat annak,
hogy néhany évtizeddel a megalakulas utin, a segélyegylet 1905-6s tijékoztatdja
mar 6nallé kategoriaként kiilonitette el a munkaképes, de valamilyen oknal fogva
keresni nem tudé irdkat. Pontosabban a korabbiaknal tigabbra nyitotta a segé-
lyezés kritériumait, amikor igy fogalmazott: az egylet ,,célja eloregedett, munkira
képtelen, betegség vagy a sors egyéb csapisitdl stjtott vagyontalan magyar irdkat,
elhunyt irék 6zvegyeit és keresetre képtelen korban vagy allapotban levé arvait
segéllyel gyimolitani.”® Az egylet tehit lassan és Gvatosan nyitott az elszegénye-
dett munkaképes irdk iranyidba is, pairhuzamosan és nem fuggetleniil attol, aho~
gyan a szazad végére a nyugdijrendszer kidolgozisa utin az dllan1 maga is a mun-
kaképesek munkatdl valé ideiglenes megfosztottsigit mar nem kizirdlagosan
blinként, betegségként, a notérius és szankcionalandé csavargis valamely ese-
teként, hanem akaratlan, szandékolatlan, az illetStél fliggetlen és segitendd alla-
potként, hivatiscsoportokra lebontott tirsadalmi jelenségként kezdte értelmezni.?

%

2 A Magyar Irék Segélyegylete. Tajékoztaté az egylet mivoltdrdl, rendeltetéséré] és mitkiodésérdl, az egylet
alapszabalyaival, Athenaeum, Budapest, 1905.

2 Az illami szerepvillalis megjelenésérdl magyar vonatkozasban lisd Bopy Zsombor, A ,,szocidlis
kérdés” kezelésének alternativdi a 19. szdzad végén. Az 1891-es kitelez8 betegbiztositdsi torvény kelet-
kezése, Korall 2001/5—-6., 72-93.
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6. Az irodalmi szolidaritds eltérd idedljai és az allami szocialpolitika kialakulasa

6.1. Az irodalmi segitségnytjtas hivatisosodasinak (jabb) fordulatira adott
valaszok: az allami szerepvallalas — és annak elutasitasa

A Magyar {16k Segélyegyletének kialakulisa plasztikusan kirajzolja azt az 0j
mozgasteret, amelybe az épp létrejovében levé modern (irodalmi) értelmiség
keriilt.? Ennek az 0 tirsadalmi rétegnek a stlyat mutathatja, hogy a szakmai
csoportokka vald szervez&dése kézben hanyféle tarsadalmi szerepet vallalt fel
(vagy at), s ezaltal hogyan tett szert tirsadalmi presztizsre. A szociilis problé-
maik szakmai csoportokon beliil valé megoldisinak igénye, amelyet a szervezet
a 19. szizad kozepének irodalmi életében megtestesitett, a szakmai identitas és a
hivatisként felfogott irodalmi tevékenység erésodésének az egyértelmd jele. Epp
a segélyegylet esete, a megszervezésébe, létrehozasiba belefektetett kitartd mun-
ka, a kortilotte folyd, késhegyre mend vitak mutatjak a szakmai 6nszervez3dés
statusit az irodalmon beliil és kiviil egyarint. Az, hogy egy sor jeles egyéniség
szerepet villalt az egyesiiletben, s a titkirként tevékenykedd Gyulai Pal egyrésze
pesti jovedelme kiegészitését latta benne, masrészt komoly éthoszt kapesolt hoz-
z4 hosszt 1d8n keresztil, jelezheti, hogy megalapitdi a segélyegyletet eredetileg
a szakmaként mivelt irodalom gondjaira adott hatékony valaszként fogtak fel.
Az egyhazi és a kebelbariti segélynyijtas lehet6ségeinek beszikiilése, a népesség
(az irodalom esetében maguk az irék) nagyobb mobilitisa és a nagyvirosi sze-
génység megjelenése folytin olyan rés jott létre, amely kitding terepet nyjtott
a szakmai csoportoknak az dnmegmutatasra, s ez egyben maguknak a modern
szakmiknak a bels§ szervezSdését és tagolodasat is meghatarozta. Ez a helyzet
az irodalmon beliil (de nyilvin nemcsak itt) azért kedvezett a modern hivatis-
tudat kialakuldsinak, mivel a szakmabeliekkel vallalt sorsk6zosség idealjan ke-
resztiil egy sikeres, hatékony, 6nszervezédg tarsadalmi 6nképpel kecsegtetett.
Ez az 6nkép jol illeszkedett az 1850-es évek vezet§ és a segélyegylet megszervezé-
sében is oroszlanrészt villalé magyar kulturalis csoportosuldsanak, az ,,irodalmi
Dedk-partnak” a felfogisahoz. A csoport tagjai ugyanis szamtalan esetben va-
lasztottak szét a tirsadalmat és az illamot, azt sugallva, hogy az utdbbi hidnya nél-
kiil is 1étezhet életerds nemzet, mig az elébbi nélkil vajmi kevés esély van erre ™
Ennek a modellnek a logikija, amely az 1850-es években az abszolutista allam-
hoz vald lehetséges tirsadalmi viszonyulasnak egyfajta tijékozodast pontjaként
muakodott, a tirsadalmi onszervezddésnek, s ezen belil a szakmati szervez3dés-

3 Ennek kvantitativ vizsgalatit elvégezte Mazsu, 1. m.
3 Lasd Szapery, 1. s, 199-216.
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nek igen nagy értéket tulajdonitott. Tehit nemcsak a segélyegyletben az ellenal-
13s bujtatott formajat sejts allam alapozta meg a kdlesondsen gyanakvo viszonyt,
hanem maga az egylet is (akarcsak a tarsadalmi és ezen beliil a szakmai &nszervezs-
dés szimos intézménye) mir eleve a tirsadalom és allam kettévalasztisan alapult.
Ez a distinkci akkor dllitotta komoly dilemma elé a segélyegyletet és egyben
a szakmai Onszervezddésnek ezt a modelljét, amikor a mar teljesen masként
kinézd allamformaban az dllam egyre gyakrabban fogalmazta meg igényét a segé-
lyezés egységes, illami szint( megoldasira.® E az Gj helyzet (amely nem korlitoz-
hat6 kizirdlag a nyugdijtérvény elfogadisanak kérdésére és idSszakara) a hivata-
sosodé irodalmat azért is érzékenyen érintette, mivel a szakmai fiiggetlenségnek,
és a hatékony onszervez3désnek épp a szakmai segélyezés kapesin megfogalmazott
koribbi onértelmezését latszott megkérddjelezni. A fennmaradt szérvinyos for-
rasok rilatist engednek arra, hogy az 1870-es években is titkari tisztséget betol-
t6 Gyulaiban és tirsaiban az irdi segélyezés kérdésében allami feladatot latokkal
szemben komoly elvi ellenérzések fogalmazddtak meg. Ezek elsésorban mar nem
a szocialis kérdésrdl szoltak, hanem az irdi hivatas korabeli, a segélyegylet 1ét-
rejottébe beledgyazott 6nértelmezésére engednek ralatni. Gyulai és tirsai az gj
helyzetben arra kérdeztek ri: nem jelent-e az illam jelenléte valamilyen mérvi
kiszolgiltatottsigot is egyben, nem hordozza-e magaval a szakmai nbecsiilés
csOkkenését, nem a szakma miikodésképtelenségének a jele-e valdjaban? Az alla-
mi szocialpolitika megjelenésének, a segélyezés 6nallod szakmava vilisinak elsd
jelei ezért mingsiilhettek az irdi segélyegyleten beliil az irodalmarszakma ,,bel-
ligyeibe” valb beavatkozisnak, s ezért vilthattak ki tobb esetben is felhiborodast.

Ezek egyike, a Szontagh Pil kijelentései iltal kavart vita, kiilongsen is fon-
tos. Szontagh 1871 decemberében, képvisel8i mindségének stlyianal fogva is faj-
sulyos cikkben tette szova, hogy — meglatasa szerint — mennyire visszas helyzetet
eredményez az egyesiileteknek az allam segitségét kérd gesztusa. Hozzaszolasa-
ban élénken ecsetelte a helyzetet, s az irdi segélyegyletet is azok kozé a szerve~
zetek kozé sorolta, amelyek — a tornaegyletektdl a segélyegyletekig — szivesen
biznaik az dllam gondjaira magukat. Gyulai 1871. december 21-én, a Pest1 Nap-
16ba irt valaszaban vadként, kisebbfajta szégyenként fogta fel a helyzetet, s he-
vesen bizonygatta, hogy az altala is vezetett, de a nyilvinossag elStt csaknem
tiz évig szinte kizarolag altala képviselt egylet soha, semminemf segitség célja-

2 Az 1891-es kotelezd betegségbiztositasi torvényrdl és az 1907-es balesetbiztositisi torvényrdl:
Bony Zsombor, A | tdrsadalom kora”. Munkdsbiztositds és munkartigy Magyarorszagon a 19. és a 20.
szdzad forduldjan, Aetas 2004/1., 5-30.; Szikra Dorottya, Az 1891. évi betegbiztositdsi tirvény
végrehajtdsa, Aetas 2004/1., 31-48. A kérdésre lasd még: Szikra Dorottya, Modernizdcié és tdrsa-
dalombiztositas a 20. szdzad elején = Kérkép reform utan, szerk. AuGuszTiNOvIcs Maria, Kozgazda-
sagi Szemle Alapitviny, Budapest, 2000, 11-27.
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bél nem fordult az dllamhoz.* Gyulai heves tiltakozdsa szimptomatikus értékd
volt: hozzaszdlasa ugyanis az egyletnek mint polgari tirsuldsnak olyan idealjat
mutatta, amely a tarsadalom Onszervez3d§ erejébdl kindvéként értelmezte nia-
gat. Ebben az 6nszemléleti felfogasban annal erGsebb, dnszervez8d3bb, egészsé-
gesebb egy tarsadalom vagy annak valamely rétege, kézege (példiul az irodalom),
minél jobban, hatékonyabban tudja megszervezni 6nnén mikodését. Minden-
téle kiilsé beavatkozis (f6ként az allamé) gyanara adhat okot, hiszen vagy a tir-
sadalom, illetve ebben az esetben az irodalom életképtelenségét bizonyitja, vagy
pedig kartékony hatalini hierarchidkba sodorhatja az irodalmat. Gyulai tiltako-
zisiban nem nehéz felismerni annak az idészaknak a torténeti genealdgidjac sen,
amelyben az irdi segélyegylet otlete fogant, illetve amelyben — csaknem egy év-
tizeddel késGbb — e kbzdsség megszervezte magat: az 1850 utani és kiegyezés
eldtt1 1d6szak irodalmi kézgondolkodasa sikeresen apellalt a tarsadalom és allam
kettévalasztasira. Nem is lehet meglepddni ezen, hiszen a szétvilaszeas szorgal-
mazodi funkcionalis kiilonbségtételt nygjrottak maguk és olvasdik, hallgatdik sza-
mara: abban a helyzetben is életképesnek mutactik a tirsadalmat és értelmesnek
a tarsadalom onszervez&dési mechanizmusait, ha kozosségiik allamként nem md-
kodhetett vagy az allam irdnyitisiba kevés eséllyel szolhatott bele. Ez a nagyon
1s fontos kiilonbségtétel jatszott kbzre a nyilvanos szféra szimos egyestiletének
létrejotténél, s hogy mennyire életbevago tirsadalomfilozofiakéne alle az , iro-
dalmi Deak-part” iltal kezdeményezett irodalmi intézmények kezdeteinél, az
épp e kései vitabol pillanthato meg egészen tisztan. Ugyanis — mas egyletekkel
latszolag ellentétben — az irdi segélyegylet (legalabbis Gyulai latlelete éreelmé-
ben) nem kivant az dllam gondoskodd szerepének egyfajta kozvetitSje, az alla-
mi szocidlpolitika integrans lincszeme lenni. Nem a segitségnyqjtd intézmény
segélyben valé részesitése ellen valé biiszke irdi ontudat hadakozott Gyulai iri-
saban az allami segitségny(jtas ellen, hanem egy tarsadalmi eszmény: az dnszer-
vezdd§ tirsadalom és ezzel egyiitt a magit megszervezni kivané és tudé iroda-
lom ,.kis tarsadalmanak” idealja, amely ugyanakkor céljainak sajatos, a tirsadalom
mas, magukat hasonlé médon megszervezd szeleteivel (tehat mas szakmakkal)
szemben is deklarala fiiggetlenségét. Ebben a sajatos tirsadalomszemléletben és
az e tarsadalomszemléletbe dgyazott irodalmi kommunikicidés modellben az il-
lami biirokracia intézményeire valé (teljes) hagyatkozis szégyenteljes tettnek mi-
nésiilt. Gyulai tiltakozasiban jol szemrevételezhetd, hogy az 1870-es évek for-
duldjin hogyan titkozik a professzionalis segitségnyjtas két modern logikdja:
a szakmai 6nszervez3dés (amely a tirsadalom és az allam szétvalasztasiban a tar-
sadalom, s ezen beliil a modern szakma 6nszervez8dési képességeinek és egyben

3 Pesti Naplé 1871. december 22.
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fliggetlenségének a garanciiit latja), illetve az dllami segitségnyjtasnak a szakmai
szolidaritisokat integrald szocidlpolitikija. Jol kivehetd, hogy az utdbbi feltliné-
se a segitségnyujtas korabbi, szazadkozépi, ,,szakmaiasodott” (a hivatasosodas
iltal érintett) tirsadalmi logikdit nem hagyta érintetleniil. Racioniléi a modern
irodalmi szakma olyan Gj dilemmait hoztak felszinre, mint az értelmiségi fiig-
getlenséggel szembeillitott segitségnyijed allam iranti potencialis ,,lekételezett-
ség”, a szakmai kiscsoportos érdekek (koztiik az irodalmi értelmiség) hattérbe
szorulisa mas, az illam altal elnyben részesitett érdekek okin. De ugyanigy
kételytelivé valt az egyesiiletek fénykoraban olyannyira kikristalyosodott énszer-
vezdd§ tarsadalom eszménye és a politikai érdekeknek ebben felvallalt szerepe is.
Gyulai Pal mar a fliggetlen értelmiségi tirsadalmi szerepvallalisaként fogalmaz-
ta Gjra az 1850-1860-as éveknek egykori kényszerG killonbségtételét az dllam
és tarsadalom kozott: az irdi segélyegylet ligyében vald 1871-es illasfoglalasa
a politika, illetve az allami biirokricia aktivizal6dasara, 6nallosulasara, hivatiso-
sodasara és a politikai érdekeknek az allami érdekkel val6 6sszefonddasinak Gj
helyzetére adott kozvetett vilaszként is olvashato.

Szontagh és Gyulai vitdjiban Gyulai nemicsak az irdi segélyegylet nevében,
hanem a szakma (,,irodalmi hivatisa”) nevében lépett tol: egyenest szakmaja
.becsiiletének” védelmében beszélt, s nem tilzas beszédében a szakmai érdek-
védelem egyik elsd explicit szovegét latni. Nem véletlen, hogy Gyulaira olyan
konnyen illett ez a szerepvallalas: a segélyegylet nem sokkal korabban keriilt
ilyen, az irdk, illetve a szakma érdekvédelmér felvallalé szerepbe, s ott is Gyulai
jeleskedett ebben. Arrdl a korabban, egy masik Osszefiiggésben mar emlitett epi-
z6drdl van szd, amikor Gyulai a segélyegylet titkaraként Vajda ,,munkaadéjat”,
Heckenast Gusztavot kereste fel, s a szervezet nevében targyalt egy, a szerzének
ny(jtandé kolesonrdl. A kudarcba fulladt targyalas utan ugyancsak az egylet ne-
vében hivatalos egyezkedésre hivta Vajda hitelezgjének tigyvédét, aki — nem
Vajda, Heckenast, Gyulai vagy az egylet valamely tisztségviselje iranti egyéni,
hanem — ,,az egylet irinti tekintetbdl” egyezett bele az addssag részletekben vald
torlesztésébe. Jelentéses, hogy nem Vajda és rejtélyes hitelez§je folytattak le a
targyalasokat: Gyulai a hitelezdt képvisel§ tigyvéddel egyfajta szakmai megfe-
leljeként, partnereként ltszott targyalni. Ugy, ahogyan az iigyvéd valakinek
az érdekeit képviselte, Gyulai is egy szakmai érdekképviselet nevében lépett fel:
ugyan kivételes esetként, de a Vajda-aftérban a neves irodalmar kénytelen-kellet-
len olyan Gj kulturalis mintazatot vezetett be az irodalmi rendszerbe, ami az épp
akkortijt erds6ddben levd nyugati munkasmozgalmakban mar nem volt ritka:
a szakmai érdekképviselet (szakszervezetek aleal képviselt) elvét.

A segélyegylet a szakimai érdekképviselet elvének szamos arnyalatat kimun-
kalta az irdkkal valo kapcsolattartas elsé és legintenzivebb 1dészaka alatt, amely
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kétségteleniil egyben az egyesiilet legnagyobb presztizsdi éveit is jelentette: az
1860-as években Gyulai és kollégii ugyanis nemcsak a jogi kozvetitd szerepében
léptek fel — amint azt a Vajda Janos tgye is bizonyitja —, hanem olyan kozvetit
szerepet villaltak, amely a segitséget személytelenné stilizalta, egyre intézmé-
nyesebb természet(ivé tette. Példiul azokban a helyzetekben, amelyek korabban
egy nagylelk(i tamogat6, mecénas kozvetlen kapesolatat hoztak volna magukkal,
nagyon gyakran fordult el8, hogy a timogaté az egyesiilet szakmai kozvetité-
sével, kozvetett modon timogatott. A mecénisi helyzeteknek ez a fajta személy-
telenedése (és ezaltal dtalakulasa) az irodalmi hivatisosodasnak olyan struktura-
lis dtalakulisa iranyiba mutat, amelyek koziil ebben az Osszefiiggésben talan a
piact kapcsolatok személytelendése lehet fontos. Az olyan eljarasok, mint amely-
re a F6varosi Lapok hivta fel a figyelmet 1864-ben, a segélyegylet 1860-as évek-
beni torténetében nem voltak ritkak: ,,Egy beteg ird részére gr. Karolyi Gyorgy
mint a paradi fiirdé birtokosa a fiird6i évszak alatt teljes ellacast ajanlott. Aki e
javadalmat hasznilni akarja, az iréi segélyegylethez kell fordulnia.”*

A Magyar Irék Segélyegyletének vitai az allami szerepvéllalisrol az irék se-
gélyezésében hatékonyan munkaltik ki az egylet szakmai kozvetitd, érdekérvé-
nyesit8, érdekképviseleti intézmeényi szerepét, s olyan (3 dsszetevdit hoztak létre
a hivatasosodo irodalomnak, amelyek révén szembenézett a szakma hatiraival a
szakmai és nent szakmai intézményes viszonyaval, s ezdlal is kinwunkalta a , szak-
mai érdek” képzetét az irodalmi rendszerben, illetve hatékonyan kidolgozta az
irodalom és az irodalmar szakma autonémiajanak ideologémait.

6.2. Az irodalni segitségnyjtas professzionalizalodasinak (Gjabb) fordulatira
adott valaszok: az allami szerepvillalas — és annak igenlése

Gyulai Pillal ellentétben Vahot Imrét cséppet sem zavarta volna, ha irdét mindsé-
gében kap allami segitséget. De —az 1840-es és 1850-es évek jeles szerzGjének,
szerkeszt&jének és irodalmi villalkozdjanak nagyobb banatira — csak ideig-6ra-
1g részesiilt allami kegydijban. Visszaemlékezéseinek tantsiga szerint ugyanis
az 1860-as években tonkrement és betegeskedd szerzé 1867 utan az elsék kézoee
hasznalta ki az dllami segitségnyOjtds kinalkozo lehet8ségeit, és irdi érdemeiére
részesiilt néhany évig allami timogatasban, miutin eredmény nélkiil folyamodott
az irdi segélyegylethez. Gyulaival szemben Vahot szdmira latszélag egyenér-
téklinek mindsiilt a szakmai alapon vald dllami és az ugyancsak szakmai krité-
riumok szerint torténd tarsulati, kollegialis segélyezés. SGt amikor visszanyalt
az irok és f6ként a maga (illetve egykoron a csalidja) szimara nygjtandé segit-

* Févirosi Lapok 1864. januir 5., 11.
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ség indoklasihoz, még az 1840-es évekbeli, a személyes, a mecenatira és vallal-
koz6i érdeksegitség kozott ingadozd, PetSfinek nydjtott timogatasat is ugyan-
oda sorolta:

En t6bb izben folyamodtam rendes nyugdij végett, hogy emlékirataimat az
anyagi gondok, mindennapi bajok nyomaszt6 siilya nélkiil dolgozhassam ki,
de soha sem hallgattik meg kérelmemet; holott ha azt, amit Szlavy minisz-
terelnok elvett tlem, az irdi1 segélyegylet rogton kipdtolja, — ami irdnt siker
nélkul folyamodtam — nem oltottam volna ki életem vilagat szaindékosan — s
nyugodtan folytatom megkezdett munkamat. A szegénységgel kiizd6, akar
kezdd, akar palyavégzett ir6t nem halila utan, hanem életében kell gyamoli-
tani. — Ugyan mi lett volna Pet8ibdl, ha, nikor legel6szor Pestre jott, azon-

nal 6l nem segitem 62

Ha hinni lehet emlékiratainak — tobb kollegajaval, példaul Vajda Janossal ellen-
tétben — Vahot nem a segélyegyletet, de mégesak kulcsfontossagn szereplgjée,
Gyulait sem tette felelssé a szakma részérdl elmaradt segitségért, hiszen vissza-
pillantdsinak zaré részében az irdi segélyegylet titkarit a korszak egyik kiting
ir6jaként emlegeti,* tehit a szakmai segélyezés elveit érintd kritikajit tavolrol
sem személyes ellenszenv vezérelte. Vahot esete az irdi segélyegyletnek egy, mar
a korabbiakban részletesen szétszalazott dilemmajat is lattatni engedte: az intéz-
mény évakodott attdl, hogy az irét életében segitse, hiszen a segitség objektiv
kritériumai hidnyoztak vagy akarva-akaratlanul is bizonytalanok voltak.

A Vahot-tigy egy korai, még kevésbé kiforrott valtozata volt annak az iro-
dalmon beliilrdl is egyre tobbszér megfogalmazodo igénynek, hogy az dllam
onnon szocialis feladataként nézzen szembe a munka és a munkaviszony kérdé-
seivel. Hogy ez az allami szerepvallalis mennyire nem volt rendszeres és stabil,
s hogy mennyi csalédashoz vezetett az irdk korében is, azt Vahot segélyezésének
az esetlegessége is kirajzolhatja: az allami szocialpolitika érvényesiilésére az iro-
dalmon beliil az 1873-as hirhedt gazdasagi krach utini 6sszeroppanast kévetSen
még igen sokat kell virni — nem véletleniil kéveti a Magyar frok Segélyegyleté-
nek megalakulasat az Gjsdgirdkat hasonlé logika mentén t6moritd szervezet lét-
rejotte, s ebbdl a perspektivabdl tekintve ugyancsak teljesen értheté az 1870-es
években tobbszor is elhangzé felhivis egy irdi betegpénztar 1étrehozasira.

3 Vauot Ilmre Emlékiratai, Budapest, 1881, 453-454.
% Uo., 461,
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7. Milyen nemzet is az, aki inségben levd irot tamogat? Az irodalmi szakma
mint gazdasagi érdekkozosség — a nemzet mint gazdasagi kozdsség

Az irdk segélyegyletének megszervezésérdl, majd mikodésérdl szo16 vicakban
és a levéleari forrasokban nem kevés szd esik a timogatdk korérdl: a sorsjegyet
vasarlok, a filléreiket felajanlok ugyanagy elkeriilnek, mint a nagylelk(i intéz-
mények vagy akdr varosok. Kétségkiviil egyaltalin nem érdektelen, hogy kik ti-
mogattik azt az intézményt, amelynek a maga sorin ugyancsak a timogatas volt
a hivatasa, de most csak a timogatis egy személytelenebb szerepl&jét — a nemze-
tet — érint$ beszédmodnal dllnék meg.

Ebben a diszkurziv mezében a segitd nemzet olyanként jelent meg, amely
nemcsak kulturilis kozosség, eredetkdzosség vagy allamkozosség,” hanem amely
gazdasagi kozosség is.*® Ennek a nemzetszemléletnek nincsenek olyan erés nyom-
vonalai, mint a korabbiakban emlitetteknek, am szimos irodalmi jelenséget is
alapjaiban véve hatiroz meg: az ir6i és miivészi segélyegylet mellett kéeségkiviil
az irdi segélyegylet is ilyen jelenség. Amennyire meg tudom itélni, az irodalmi
keretek kozott paradox modon ez a nemzetszemlélet a gazdasigi kudarcbdl nétee
ki: abbdl a tapasztalatbdl, hogy a hivatisként miivelt irodalombol nemcsak meg-
gazdagodni lehet, hanem mélységesen elszegényedni is. Ez a tapasztalat is segitett
kitermelni ki egy sajatos protekcionista elvrendszert az irodalomrdl valo beszéd-
ben: eszerint az irodalom folytonos gazdasagi védelemre szorul, s a nemzetnek
mintegy feladata ezt biztositani.

A gazdasagi nemzetépitésnek ez a sajatos szotira szimos koribbi logika re-
funkcionalizalodasit, teljesen 0 szerepbe vald keriilését is eredményezi. Az egyik
leglatvinyosabb valtas annak az elvnek a torténetében kovetkezik be, amelyet
az utodbbi években Davidhazi Péter tire fel killondsen meggy8zden: a vindikativ
gondolkodaséban.” Az 4j logika szerint az, hogy a nemzet ennyire litvinyosan
6vja gazdasigilag irodalmat, Eurdpa elStt ugyanennek a nemzetnek és irodal-
manak egyszerre biztositja létjogosultsigat, sét olyan primatust latszik szerezni,
amelyre régéta nem volt példa:

37 Ezek kitfing attekintése, eltérd médszertani keretekben: DAviDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny
sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtéorténer, Akadémiai—Universitas, Budapest, 2004.; S.
VARGA Pil, A nemzett kiltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19, szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban, Balassi, Budapest, 2005.; SzajBELy, I. m.

A gellneridnus szempontot, amelynek értelmében a modern nemzet létrejdtte Ssszefiigg a gaz-
dasagi modernizacidval és a gazdasagi-foglalkoztatasi szerkezet scrukturalis dcalakulisaval, ki-
mondatlanul érvényesiti: SzajBEry, I. m., illetve MARGOCSY, I m. Lasd még: GELLNER, Ernest,
Nations and Nationalism, Ithaca, Cornell U.P, 1983.

DAvIDHAZI Péter, Per passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és irds témajdra, Argumentum, Buda-
pest, 1998, 85-206.
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Es igy talan mar elkdzelgett ama varva vart és reménylett idének teljessége,
hogy a magyar nemzet irodalini szolgilataban 4l16 és illott fiait ajaindékoza-
sok altal nemcsak sziikségben és betegségben folsegélhesse, hanem méltéan
jutalmazhassa, és 8k is, mint az elaggott szinészek, mar jelenen, elSlegezendé
nyugdijjal ellactassanak — oly pazar bSkez(iség utin, minét Eurépaban egy
nemzet sem tandsitott irdi irint és amindvel mar most Eurdpinak szine el&te
a magyar is batran folléphet: noha még nem kitind, de mindenesetre mis

nemzetek soraba szépen beill példajaval.*

Erdemes észlelni azt a fontos szerkezeti valtast, amely a Garay- és Vorosmarty-
gyUjtéstS] a segélyegylet gydjeési és forraseloszlasi mechanizmusiig bekovetke-
zik, hiszen ez nem kevéssé befolyisolja a nemzetrdl vald beszéd e sajatos vonula-
tanak a tagoltsigit ebben a rendszerben. A Garay- és a Vorosmarty-arvak javara
torténd gytjtések még a nemzetet mint adomanyozot ugy jelenitik meg, Ggy,
mint ,,aki” tudja, hogy milyen célra ad, s a lehet§ legkonkrétabb médon befo-
lyasolja 1s a forras elosztasat. A nemzet nemcsak segélyez, de dont is a forrasok
elosztisardl. A segélyegylet ligyében a szakma mar dontd kozvetitének lattatja
magat: a nemzet ugyan segélyez, de donté médon nem szdlhat bele, hogy kit
segitsenek: a szakma bels§ onrendelkezése feltilirja az adomanyozé partikularis
érdekeit. Ebben a szemléletben a segélyegylet a szakma képviseletében agy szem-
1él1 magat, mint aki a szakman kiviilieken jobban ismeri 6nnén éreékeit, érde-
keit, sziikségleteit, s épp ezért hivatott arra, hogy ,,beliigyként” kezelje 6nnén
tagjainak lgyeit. A nemzet mint gazdasagi kozosség és a szakmai érdekko6z6s-
ség érzékeny és torékeny viszonya ez, ahol az egymasra utaltsignak a térékeny
rendje szimos esetben feslik fol. A szakmava valasnak kétségkiviil ez is az egyik
forrasa: amikor a nemzetre mar nemcsak mint (gazdasagi) timogatora tekinte-
nek, hanem ennek az oly fontos taimogaténak mar a korlatairdl is beszélni kez-
denek — arrdl, hogy a szakmianak is vannak sajatos érdekei, s ezek nem mindig
egyeznek meg a (timaszt nyqjtd) nemzetével.

Az 1840-es évektdl kezdve a Védegylet és szamos hasonlé kezdeményezés
(példiul a mivészi és szerz8i jog)*! esetében markansan gazdasagira hangolt pro-
tekcionista eszmény finomitasa, a vindikativ gondolkodis nagy hagyomanyu
kérdéseire vald atirasa torténik meg a segélyegyletnek abban a diszkurziv rend-
jében, amely az iréit gazdasagilag 6v6 nemzetrdl, a gazdasagi érdekkozosségrol,
s a nemzet és {rok gazdasagi érdekek altal (1s) vezérelt viszonyardl sz6l. Mindez

¥ Memorandum a magyar ik segély-egylete iigyében, 2.

*l Bzt korabban mar értelmeztem: T. SzaBo, ,, Mi van egy névben?”. A kérdés ritka szakirodalma-
bol 1asd még: VoLayest Orsolya, Egy siker kudarca Kuthy Lajos palyafutdsa, Argumentum, Bp.,
2007, 24-39.
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lathat6va teheti a nemzeti irodalomnak olyan nagyon fontos fogalomtorténe-
tét is, amely mas tipusi beszédmoddokban altaliban elfedve marad: az irodalmi
nemzetépitésnek a gazdasagi logikait, s a gazdasagi érdekkozosségként szemléle
nemzetet. A segélyegylet torténete annak is latvanyos példija, hogy ez a nemzet-
tfogalom a nemzeti irodalom 19. szizadi kinonjinak és rendjének kimunkalasa-
ban mennyire fontos szerepet tdltott be.

Szamos hozadéka van annak, hogyha az irodalom hivatasosodasit nem fog-
juk fel kizarélag a tirsadalomtorténetre tartozo, az irodalomtorténet szempont-
jabél peremkérdésnek. Ugyanigy vezethet tivolabbra, ha a Magyar Irok Segély-
egyletének torténetét nem kizirdlag hatalmi kérdésként vagy az dllami szocialis
politika elStorténetének valaminé érdekfeszitd adalékaként fogjuk fel. Hiszen
ha nem redukiljuk jelentéktelen adalékka, akkor érthetévé teheti az irodalom
hivatasosodasinak, modern szakmava valé italakulisinak (s egyben tirsadalom-
torténeti értelemben vett modernizacidjinak) néhany jellegzetességét (példiul
azt, hogy az elesettekkel vald tor8dés hogyan vilik latszélag furcsa modon a szak-
ma autonomizalédasinak egyik kulcsjelenségévé), a szakma modern értelem-
ben vett szakmaként, hivatasként vald létrehozasinak szamos mechanizmusat,
s tobb tekintetben — masként nehezen feltirhaté mdédon — ralatist biztosit a szak-
mahoz vald viszonyaink archeolégidjira, ber6gz3déseink, gondolkodasunk tor-
téneti rendjére.
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Sherlock Holmes Heidelbergben

Andras Sandor Gyilkossag Alaszkaban dmi regénye*
és az anti-detektivtorténet

Nehéz, illanddan vitatott kérdés, hogy hol hiiz6dik a hatar magas és popularis
irodalom k6zott. Ez kiilondsen igaz, ha a hatart az egyes miifajokon beliil pré-
baljuk megvonni. Példiul mar a klasszikus detektivtorténeteket sem lehet kony-
nyen besorolni egyik vagy masik kategériaba: mig a krimi mafajanak megalko-
tdja, Poe a magas irodalom képviselGje, olyannyira, hogy Az ellopott levél cimii
torténete kapcsin igen komoly irodalomelméleti-filozofiai vita is kibontakozott,
addig Agatha Christie-t vagy Sir Arthur Conan Doyle-t, még ha érdemeiket el-
ismerik is, egyértelmfien ,,csak” az igényes popularis irodalom alakjainak tartjak.
A klasszikus detektivedrténet a sikereit tobbek kozott a kénnyed szérakoztatas-
nak, az izgalmas cselekményszovésnek, és a detektiv rendkiviil arnyalt és kidol-
gozott karakterének koszonheti — utébbinak néha még a legaprébb hobortjait is
megismerjiik (lisd Poirot hajsiitGvassal gondozott bajsza.. ). Am ahogyan a méir
emlitett Lacan—Derrida vita is 6l mutatja, a detektivtorténet izgalmas terepe le-
het a kiilonbo6z$ filozofiai és elméleti érdekeltségli interpretacidknak is.

A témanak a magyar nyelv{ szakirodalomban maig legkidolgozottabb al-
talanos osszefoglaloja Bényei Tamas monogrifidja. Bényei ebben a konyvében
a mufaji sajitossigokra koncentralva réviden felvazolja, hogyan jutunk el a mo-
dern irodalom klasszikus detektivtdrténeteitSl a posztmodern anti-detektivtdr-
ténetig:' mig a klasszikus krimi kézéppontjaban a rend, illetve annak atmeneti
felboruldsa 41l (legtobbszor természetesen egy gyilkossig miatt, melyet végiil
mindig megold a zsenialis detektiv), addig a miifaj posztmodern Ojraértelmezé-
sében a ,,rend” létezése vagy mar eleve kérdéses, vagy az olvasis sorin kérdgGjele-

* ANDRAs Sindor, Gyilkossag Alaszkdban. Sherlock Holmes a tlingitek foldjén, Kalligram, Pozsony,
2006. (A zardjelben megadott oldalszimok a tovabbiakban erre a kiadisra vonatkoznak.)
BENYElI Tamis, Rejtélyes rend. A krimi, a metafizika és a posztmodern, Akadémiai, Budapest, 2000,
11-25.
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z&dik meg. Az anti-detektivtorténet kialakulasaval, mely viszonylag révid 1dé
alatt a posztmodern regény egyik legjellemzébb (siker)miifaja lett, a hangsaly
olyan moédon és értelemben helyezédik at a rejtélyre, hogy az olvasas maga is
nyomozassi, értelmezéssé valik. A rejtély megfejtése pedig tébbnyire nem le-
hetséges, de ha igen, akkor is zavardan sok lesz az elképzelhet$ (és egyébként is
bizonytalan) megoldasok szama.? A jelenség magyarazatat Bényei a kovetkezdk-
ben latja: ,,a detektiv nyomozdémunkdja jabb metaforikus titkérképet olvaszt
magaba, a torténészét; az anti-detektivtorténet kontextusaban ez természetesen
azt jelenti, hogy a detektiv sikertelen tevékenysége a mult rekonstrualasanak
modszereit és alapfeltevéseit kérd@jelezi meg”.” Ite valik igazan izgalmassa a prob-
léma, hogy miért is kérdgjelezédik meg mindez.

A bdntény mint rejtély ugyanis nem oldodhat meg, mivel a posztmodern
korban mar sajat 1étezésiink is kérdésessé, rejtéllyé vilt, ennek oka pedig nem
utolsé sorban a tudomadny és a technikai fejlédésben, a medializaloédasban, a kom-
munikicié modernizilédasiban, és ezek kovetkeztében a tudis mindségének és
mennyiségének megvéltozisiban keresendd$.* Ez a probléma kiilondsen élesen
jelenik meg a krimiben, ahol a detektiv a nyomozas kézben ra van utalva kilon-
bozd jelrendszerek materialis megjelenési formaira: irdsos feljegyzésekre, nyelvi,
szébeli megnyilatkozasokra, hang- és fényképtelvételekre stb.

Az ,anti”-elStag altal a klasszikus és a posztmodern detektivtorténet kozé
allitott ellentét valojaban miifaji ellenpontozis helyett sokkal inkabb az alapvetd
viligtapasztalat és az arra reflektilé gondolkodis szerkezetének megvaltozasat
jelenti, ezek indukaljak azokat a miifaji hagyominyon belili médosulisokat,
amelyek elvezetnek az anti-detektivtorténet kialakulasihoz. John Barth igy fog-
lalta 6ssze ezen folyamatokat: ,.Freud, Einstein, két vilaghaboru, orosz forrada-
lom, szexualis felszabadulis, gépkocsik, repiilégépek, tavbeszéld, ridid, mozi,
és varosiasodas, Gjabban pedig nuklearis fegyverzet, tévé, mikrolancos techno-
légia, feminizmus és igy tovibb: mindez végbement, s igy nincs méd arra, hogy
visszatérjiink Tolsztojhoz, Dickenshez és tarsaikhoz, legfoljebb nosztalgikus ki-
randulasokrdl lehet sz6. Ahogyan Jevgenyij Zamyjatyin orosz ird mar az 1920-as
években megillapitotta az irodalonirél, a forradalomrol és az entropiirél szold

¥}

Errél lasd részletesen A rézsa neve kapesin: JAKFALVI Magdolna — KapraNyos Andris, A nagy de-
tektiv és a posztmodern (avagy néhany szirom Umberto Eco Rézsdjabél), Literatura 1990/4.

BENYEL I m., 44,

WVégsSkig leegyszerdsitve a »posztmodernt« a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansag-
ként hatirozom meg. Ez a bizalmatlansig kétségkiviil a tudomanyok fejlédésének eredménye,
de ugyanakkor fejlédésiik elfeltétele is.” Jean-Frangois LyoTARD, A posztmodern dllapot, ford.
BujaLos Istvan — Orosz Liszld = A posztmodern allapot, Szizadvég, Budapest, 1993, 7-145., az
idézet: 8.
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esszéjében: »Eukleidész viliga igen egyszer(, Einsteiné nagyon bonyolult: mind-
azonaltal lehetetlen visszatérni az Eukleidészéhez.«”

Am jogosan vethetd fel az, miért éppen a krimi lesz oly alkalmas ezen prob-
lémak és folyamatok abrazolisira? Miért is kedveli a posztmodern olyannyira
a krimi miifajac? Az a valasz tinik meggyGzdnek, amely szerint nyilvanvald par-
huzam vonhat6 a detektivtdrténetek ,,igazsigkeresése”, a nyomozas folyamata,
tehat a nyomok, illetve a megoldas ,,helye” és jellege, valamint az igazsignak,
a tudasnak a modern (majd a posztmodern) korban jellemz3 szerkezete, elgon-
dolasa kozott.

A klasszikus detektivtorténetek nyomozasinak a struktirijiban altaliban
adott a J6 (a detektiv) és a Rossz (a gyilkos), a kettdt a(z egyértelmiien adottnak,
problematizalatlan létmddunak tekintett) jeleknek és nyomoknak logikai lin-
colatba val6 rendezése kapcsolja 6ssze, amelynek alapjan a J6 eljut a Rosszig, ez
a folyamat pedig az atmenetileg felboritott Rend helyreallitisat is jelenti. Még
akkor is, ha latszolag semmilyen racionilis magyarazat nem képzelhetd el, a de-
tektiv végiil megtalalja az ésszer(, egyértelm, tehit semmiképpen nem irracio-
nalis, természetfolotti, stb. kulcsot a rejtély megoldisahoz: megoldasnak lennie
kell, mert ilyen a vilag rendje, és a megoldas, ahogyan a vilig is: racionalis.

Ehhez hasonléan az anti-detektivtorténet is sajit koranak, a posztmodern-
nek a vilagrendjét képezi le a nyomozas folyamataban. Vagyis az anti-detektiv-
torténet nem a klasszikus detektivtorténet ellenében jon létre, utdbbinak csupin
sziikségszerd atalakitasardl van szd, melynek oka a mar emlitett valtozas a ta-
pasztalat-és tudasszerkezet terén.®

A logikaba, tényekbe, koherenciiba vetett hit megrendiilésével az ,,anti-de-
tektiv” feladata klasszikus elédeihez képest kibdviil: jelelméleti sikra terelédik,
azaz ,,megoldasra var tehat, mi az, ami jel, s mi az, ami csupin dolog, mi az, ami
természetes és mi az, ami emberi beavatkozisbol szirmazoé mesterséges jel, szét
kell tudni vilasztani az igaz és a hamis jeleket, és megfeleld modon kell Sket

5 John BARTH, Az ijrafeltsltédés irodalma. A posztmodemnizmus szépprézdja, ford. SZEGEDY-MAszAK
Mihaly, Nagyviliag 1982/4., 569-578., az idézet: 576.

Annak tiikrében, hogy a ,,posztmodern 4llapotban” a detektivtorténet egyértelmiien bonyolul-
tabbnak, sszetettebbnek tekinthetd, mint a klasszikus krimi, mindenképpen tanulsigosnak és
humorosnak tiinnek Ujvari Karoly 1981-es sorai egy olyan viligrél, ahol a Rendnek mir a fel-
bomlasa is elképzelhetetlen: ,,Mi a krimi jovje? Lesz-e igény krimire egy olyan tirsadalomban,
amelyben nincs tobbé biinbzés, erdszak? Elhalasra van-e itélve ez a miifaj? Valdszind, hogy a
kulturilis fejlédés még oly magas fokan 3ll6 tirsadalom tagjaitdl sem lesz idegen a kellemesség
szférajan beliili szorakozas, a szinvonalas jaték. [...] A jov8 antagonisztikus ellentmondasoktél
mentes, harmonikus tirsadalma muivészi élvezetet lelhet a korabbi tirsadalmi formakhoz ko-
t6dé miialkotasokban. Kovetkezésképpen a kozonség egy részének szorakozast nydjthat a nivos
krimi is.” UWARL, A detektivtirténet esztétikdjahoz, 1dézi A krimi, szerk. KeszTHELY1 Tibor, Gon-
dolat, Budapest, 1985, 393-394.

6
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interpretilni ahhoz, hogy sziikséges dsszefiiggések feltiruljanak.”’

Vagyis a re-
gény olvasisa és a blinjelek, nyomok olvasasa kozti analdgia vilik a posztmodern
krimi {6 jellegzetességévé. Ha elfogadjuk ezt a feltevést, akkor az elemzendd
Andras Sindor-regényben sem lehet ,,a krimisziizsé |...] csak triigy”,* ahogyan
ezt Doboss Gyula kritikajaban feltételezi.

Azonban az analdgia, ami a posztmodern anti-detektivtorténetet jellemzi,
a széveg cselekményén beliili torténés, illetve a szoveg torténd olvasisa kozott,
egyéb kovetkezményekkel is jar. A jelelméleti, olvasaselméleti sik bevonddasaval
ugyanis a jelek ,,megfejtése” mind a nyomozas, mind az olvasis sordn mar a je-
lek egy masfajta fogalmaval, 1étmodjaval talilkozik. Az anti-detektivtorténetben,
ahol az olvasas és a nyomozas egyarant a jelértelmezés metaforija, maginak a jel-
nek a megvaltozott minGsége miatt az olvasis a széveg linearitasanak és koheren-
ctdjanak felbomlasaval, a nyomozis pedig a nyomok, binjelek értelmezhet&sé-
gének és az azok kozoet 1évE kapesolat kauzalitisinak megtdrésével szembesl.
Mindez kildndsen erdteljesen jelenik meg a filozdfiai érdeklddéssel rendelkezd
Andras Sandornal: ,,Andras Sindor — aki amellett hogy kolt§ és ird, nem kevés-
bé filozofus is — egyik tanulmanya szerint a jelennek nincsen ikonolégiija, kép-
rendszerré tett ontudata. Ma az emberi lépték alatei, atom- és sejtszintd elemek
dllnak a figyelem elSterében, kovetkezésképpen korunk, a »mikrolitikume« 1é-
nyegét tekintve toredékszeri, abrazolhatatlan. Egyel6re meg kell elégedni a lehe-
t8ségek minél teljesebb felmérésével. Es, amennyiben méd nyilik ra, a kedve-
z8bbek elSsegitésével (példiul a biin leleplezésével).”

Ezekbdl kovetkezik, hogy a klasszikus krimit§l idegen, sét tudatosan kikii-
sz0bolt nézépontok alkalmazasa a poszemodern krimiben immar teljes érték G-
ként, igenelve jelenhet meg. Ilyen példaul a redlis és a fantasztikus kozote hatar
elhalvanyulasa, eltnése, felszamolodasa.

Felhasznalva Todorov mindenre kiterjedd oksdg fogalmat, Benyovszky Krisz-
tian megallapitja, hogy miutin a fantasztikus irodalomban a szerepl8k elfogadjak
a természetfeletti erGk 1étezését, ,,minden eseményt egy kauzilis lincolat eleme-
ként értelmeznek”, minden ,jelentésekkel telik meg” és ,,mondani akar vala-
mit”. Ezeket az allitdsokat kivetiti a klasszikus detektivregény mifajara: ,,itt is
amindenre kiterjed§ oksag uralkodik, vonatkoztatasi tartomanya azonban innen
marad a természetfolottin. Ezzel magyarazhat6, hogy a detektivtorténet struk-
tirija a metonimikus (kauzalis és teleologikus) narrativa mintapéldaja.” A detek-

Benvovszky Krisztian, A jelek szerint. A detcktivtorténet és kozép-eurdpai emléknyomai, Kalligram,
Pozsony, 2003, 23.

Dososs Gyula, Vallomds és szemiotika. Andras Sandor: Gyilkossig Alaszkiban, Szent Kujon meg-
kisértése, Holmi 2008/5., 679-682., idézet: 679.

Sturm Laszlo, Krimi és mimikri, Kortars 2007/5.
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tiv az egyetlen, aki atldtja a kauzalis lancolatot, vagyis képes megfejteni a rejtélyt,
az olvasé viszont csak figyel. Az adatok ugyan a birtokaban vannak, de nem tud
veliik mit kezdeni a torténet végéig, amikor majd minden megoldddik."

A posztmodern krimi esetében ennek éppen az ellenkezdje lathatd. Andras
Sandor regényében Holmes és a koréhez tartozé ismert irodalmi h@sok sajat 16~
titkkel vitathatatlanul a fikcié és a fantasztikum szférijat képviselik, de legalabb
ilyen lényeges motivum a termeészetfelettinek a nyomozas folyamatiba vald be-
vonasa is: ,,Andras Sindor olyan elbeszél8i stratégiaval irja meg a konyvét, amely-
ben a realitds és a mitosz egyenrangu — ezzel szoros Osszefliggésben a szoveg nem
latszik tudomasul venni a valds és a fiktiv kozotti kilonbségeket sem.”" A fan-
tasztikum megtori azt a redlis abrizolast, ami a detektiveorténetek hagyomanya-
nak egyik alappillére, am ez a realista dbrazolas a posztmodernben eleve érvé-
nyét vesztette. Inkabb az a jelenség figyelhet meg, hogy a természetfeletti is a
mindennapok részévé vilik: a technikai fejlédés a posztmodern korban megha-
ladta a természetet és magat az alkotd embert, olyan értelemben, hogy raimuta-
tott arra, hogy ,,a” természet és ,,az” ember fogalma, a szubjektum mennyire
temporilis, mennyire nem 4lland6 és megragadhaté. Igy, az abszolit vonatkoz-
tatasi pontok elvesztésével a realits fogalma is megrendiil, ezért mar nem lesz
szembeallithatd a természetfelettivel, a fantasztikummal, a fikcidval.

Andras Sindor regényében még a blintény is természettelettiként jelenik
meg, de gy, mint amihez mar a modern technika sem tud hozzaférni: ,,Egy-
mashoz és egymasba montirozott toredékekbdl allt a megtortént; fényképezhe-
tetlen volt és szétszedhetetlen: kikezdhetetlen. Csak elfogadni lehetett, mint egy
mar bekovetkezett atkot, kozmikus eseményt.” (388.) Elérhetetlen lesz a rejtély
megoldasa is, mivel ,,megsziintek a régi kulcsok” (386.), és atalakult a tudasszer-
kezet is, hiszen ,,ma nincsenek rabszolgak és nincsen meg az a tudas sem, egy
kész, befejezettnek hitt tudas, amely agy szolgilhatna 6néket, ahogyan egykor
a rabszolgak tették.” (384.) Mindezekre az anti-detektivtorténetek cselekmény-
szovésiikben és olvasokdzpontasigukban is reflektalnak: az akcidk itt nem elsé-
sorban a cselekményben t6rténnek, inkabb a hossza, nyelvi jitékokkal telet(iz-
delt (igen gyakran kétségtelendl talirt) eszmecserék azok, amik a nyomozas egyik
lényeges, ha nem a legfontosabb részét adjak.

Emiatt az olvasdkozpontisag miatt elséként a detektivtorténet Gjraclvasha-
tosaganak kérdése is atértékelddik. ,,Miutin [a klasszikus detektivtorténetben]
van egy felfedezésre vard igazsig, egy olyan szigori lancolattal talilkozunk,

1 BEnvovszky, . m., 83-87.

" Bavazs Imre Jozsef, Hopik, kajovdk, tlingitek. Indidn-reprezentdciok a kortars magyar irodalomban.
Jasz Atrila: X ANTUSiana; Andrds Sandor: Gyilkossig Alaszkiban; Oravecz Imre: A hopik konyve,
Jelenkor 2008/3., 280-288.
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amelynek egyetlen laincszeme sem helyezhetd at; ezért, és nem az irds gyénge-
sége miatt nem olvassuk Qjra a detektivregényeket.”'” A klasszikus krimiket Gjra-
olvasni csak azutin lehet, miutin felejtiink valamennyit bel&liik, vagy ha mar
nem a rejtélyre, csak a detektiv személyére, jellemére, tulajdonsigaira vagyunk
kivancsiak.”? Ilyenkor ,,az Qjraolvasisban a széveg egy téle eltérd detektivedr-
téneti hagyomanybol részesiil, amely esetében kezdettSl fogva ismert a tettes,
a gyilkossag elkdvetésének modja, s az olvasd azt kévetheti nyomon, hogy mind-
ezt milyen (ton-mddon sikeriil maginak a nyomozénak is lelepleznie.”'* Ezzel
szemben az anti-detektivtorténet Gjraolvashatd, sét Gjraclvasando, pontosan azért,
mert nincs megoldas, nem ismerjlk sokszor még a gyilkost, az okokat, indité-
kokat és a gyilkossaig modjit sem. Ezért minden Gjraolvasas Gjabb, az elézdektdl
lényegileg eltérd értelmezést implikalhat, hiszen észre nem vett nyomokra és 1j
(lehetséges, nem végsG) megoldasokra bukkanhatunk: az olvasot ,,minden va-
lasz, amit kap, 4j kérdésre ingerli, vagyis nincsen végsé vilasz.” (309.) Nem mel-
lékesen pedig az olvasis maga is egyfajta nyelvi jaték lesz, értelmek keresése és
taldlasa a szovegben."s

A detektivtorténet mifaji hagyomianyanak ,,felborulasa” esetében tehit tobb-
r6l van sz6, mint a mifaji eszkoz0k, fogasok és hatarok atrendezédése, tébbrél
»kimeritett irodalomnal”, t6bbrdl, mint ,,bizonyos formak kimeriiltsége vagy

16 Mar a klasszikus krimi is lehetd-

bizonyos lehetdségek végigvitt kiaknazasa
séget nyUjtott az olvasd szamara a széveggel valo kozvetlen és intenziv kommu-
nikaciora, hiszen a befogadé szerepe az ilyen tdrténetek olvasasakor rendkiviil
aktiv: a detektivvel parhuzamosan & is nyomoz, sokkal figyelmesebben olvassa
a leirasokat, mintha valamilyen mis tipusi regényt olvasna, blintényre utalé
nyomokat keres, jeleket azonosit, és elméleteket gyart — azaz felveszi a térténet
ritmusat. Az olvasd utanozza a nyomozas hését, a detektivet. Az anti-detektiv-
torténet esetében pedig a nyomozd lesz az, aki az olvasét utinozza, amikor je-
leket ,,olvas”, értelmez. Ezért az addig linearis és zart detektivtorténet felnyilik,
Ujraolvashatéva valik. Ez pedig megfelel a barthes-i narratologia ideilis és kivana-
tos szovegtipusanak: ,, Az jraolvasis nem fogyasztas, hanem jaték (a kiilonb6z45-
ség visszatérésének jatéka). Ha tehat — és ez szandékolt 6nellentmondis — azon

Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLERI Gibor, Napvilig, Buda-
pest, 2002, 79.

.[A Nagy Detektiv] az, aki gy »lépdel ate egyik mi vilagibol a masikba, hogy kézben szinte
alig viltozik valamit. [...] [Alakja hozzdjarul] az ismeretségbdl és a beavatottsagbdl szarmazé
bensGségesség intim tapasztalatainak kialakulasihoz, ami az Gjraolvasis fontos mortivacidjat
képezhet1.” (BEnvovszky, I m., 41-42))

BeNvyovszky, I m., 83.

Y5 Roland BarTHES, 8/Z, ford. MAHLER Zoltin, Osiris, Budapest, 1997, 22-23, 28-29,

16 John BarTH, A kimeritett irodalom, Helikon 1987/1-3.
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nyomban Gjraclvassuk a szGveget, ezt azért tessziik, hogy eljussunk — mint va-
lami kdbitoszer (az Gjrakezdés, a kiilonboz8ség) hatasa alatt — nem az »igaze, ha-
nem a pluralis széveghez: ahhoz, ami egyszerre ugyanaz és mégis 4j.”"

Andras Sandor regénye a tlingitek foldjén, Alaszka délkeleti részén, napjaink-
ban jatsz6dik. A tlingit indidn nemzet egyik eldljardjat meggyilkoljak, hullja-
bol pedig totemet , faragnak™: ,,Frank, Frank Willow, a polgarmester, bar alig
lehetett felismerni, a padlén iilt, mezteleniil, nyilvanvaldéan holtan. Az irdasztal
el6tt, torokiilésben, feje a mellére bukott, két levagott alkarja mellette fekiide
a padlén, mindegyik felfelé forditott tenyerében egy-egy kivajt szeme, két fiile
pedig a térdén.” (8-9.) A tlingitek taniacsa Sherlock Holmest kéri fel, hogy deritse
tel a gyilkossagot. Holmes kezdetben nem akarja elvallalni a feladatot, de baritja,
Némo nem vart telefonhivasa utin, melyben az varatlanul megemliti a tlingite-
ket, agy érzi, mégis érdekli az tigy. Holmes a gyilkossig els6dleges inditékait
lizleti-politikai ellentétekben véli felfedezni, a fa- és olajkitermelésben, illetve
aszdllitmanyozasban, és mindezeknek a tlingitek életformajara vald kihatdsaban.
A nyomozashoz segitségiil hivja baratait, szintén ismert irodalmi alakokat, név
szerint a mar emlitett Némot, illetve Frankensteint, Drakulat és Dolittle-t.

A tlingitek két (s6t még t6bb) vilag hataran probaljik megdrizni hagyoma-
nyaikat és identitasukat: életiiket egyszerre hatarozzak meg az Gsi indian kulttira
szokasai és a modern vilag torvényei. (Azért is élnek tobb vilag hatirin, mert
az indian és az orosz, majd az indian és az amerikai kultara is alakitotta, illetve
alakitja sorsukat.) Ezért allnak értetlentil a polgarmester tetenmi-toteme felett, hi-
szen a gyilkos altal hagyott nyomokat innen is, onnan is lehet értelmezni: a pol-
garmester megdlése lehet egy si, elfeledett rituilé, egy a modern korra jellemz3
gazdasagi-politikal merénylet, de nem zarhaté ki az sem, hogy Frank Willow
egy minden inditéktol mentes, pszichopata Srilt vérengzésének (véletlen) dldo-
zata lett. A tlingitek azonban nem fordulhatnak sem az amerikai renddrséghez,
sem sajat kozosségiikhoz a rejtély kideritése érdekében. Egy kiviilallot kell hivni-
uk, aki nem elfogult egyik iranyba sem, és képes mérlegelni a nyomokat minden
politikatdl, gazdasagi érdektdl és hovatartozastdl fuggetlendl: igy esik a valasztas
az angol Sherlock Holmesra. Holmes azonban szembesiil azzal a nehézséggel,
hogy a jelek a kiilonbo6z8 tudasszerkezeti kultirak és hagyomanyok feldl egy-
arant értelmezhet8ek, és igy kiilontéle, valészintnek tiiné alternativ megolda-
sok is felmeriilhetnek.

Holmes és segit6i, Drakula, Frankenstein, Némo és Dolittle, mind olyan ka-
rakterek, akiket a malt irodalmanak legendas torténeteibdl (illetve azok kiillon-
boz8 képregény-, tévé- és filmfeldolgozasaibol) mir jol ismerhetiink, s akik most

7 BARTHES, I. m., 29.
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egy mindnydjuk szaimara idegen korba, a jelenbe vannak helyezve. Holmes, aki
Conan Doyle térténeteiben mindig felderiti a blintettek okait és elkovetSit, And-
ras Sandor regényében végiil kudarcot vall: noha harom kulcsot is ad a rejtélyes
gyilkossag értelmezéséhez, amely megoldasi lehetdségek koziil ugyan az egyik
talan valoszinGbbnek tlinik, mint a masik kettd, de ezt a végeredményt mégsem
érezhetjiik a doyle-i figurdhoz méltonak.

Doyle Holmesa a klasszikus detektiv prototipusa: valédi hiés, aki nem 4pol jé
viszonyt a hivatalos szervekkel, lenézi ket és médszereiket. Maginyos, tarsasag-
keruld, st szexualisan érintetlen. Ezzel szemben Andras Sindor anti-detektivtor-
ténetében Holmes ,,tarsasagi 1ény”, hiszen § maga hivja el baratait, hogy k6z6-
sen oldjik meg a rejtélyt, raadasul folyamatos kapcsolatban van a rend8rséggel,
és még vonzalom is kialakul kozte és Riona, a meggyilkolt polgirmester volt
baratndje kozote. Nemcsak a kdzizlés megvaltozasa indokolja az dtirt Holmesot
— ha csak errdl lenne sz, egyszeriibb lett volna egy teljesen ) detektivet fel-
1éptetni. Holmes karakterének jrairasa azért fontos, mert igy lehet érzékeltetni
a korok (és ,,vilagrendek”) kozti kiilonbséget, ezért van sziikség arra, hogy meg-
nézziik, hogyan is boldogulna a 19. és 20. szizad forduldjan miksdé, zsenialis
logikajardl hires detektiv napjainkban. Talan Andris Sindor regényének az egyik
gyengéje éppen az, hogy ezt a lehetSséget nem aknazza ki eléggé.

De hogyan 1s keriilnek ezek az ismert irodalmi hésék (rdadasul igy, egylitt)
ebbe a torténetbe? Tobb megoldas is elképzelhetd, amennyiben 6ssze akarjuk kotni
Conan Doyle Holmesanak, Bram Stoker Drakulyjdnak, Mary Shelley Frankens-
teinjének, Jules Verne Némojanak és Hugh Lofting Dolittle~jének alakjat és fiktiv
vilagat Andras Sandor regényének fikeiv vilagaval. Andris Sandor regényében
ezen irodalmi alakok és ,eredeti megjelenési helyiik és idejitk” Gsszefliggésérdl
nem esik kiilléndsebben szd, ez nincsen egyaltalan problematizalva; annyit tu-
dunk csak, hogy a nagy filozoéfiai mualttal rendelkezd virosban, Heidelbergben
ismerkedtek meg egy, az extatikus allapotokrdl szol6 konferencidn. Karakteriik
értelmiségi vonasa — hiszen mindannyian valamilyen tcudomanynak szentelik
életiiket, vagy a tudomanyt felhasznaljak munkdjuk sordn az eredeti torténetek-
ben — nem valtozott, inkabb csak kiegésziilt korunk tudomanyanak megfelelGen
hivatalos, akadémikus vonasokkal. Az altaluk boncolgatott teoretikus probléma-
kon tdl ez is dsszekapcsolja Gket a kontinentalis gondolati-filozofiai hagyomany-
nyal, amelynek 8k Andras Sandor regényében avatott ismerSiként jelennek meg.
De arrdl, hogy hogyan keriilnek &k a mi jelenkori viligunkba, nincsen a regény-
ben magyarazat, inkibb olyan, mintha mindez egyszertien magatél értet6dé és
természetes volna."

" Erdekes ugyanakkor, hogy a hdsok mégis folyamatosan torekednek arra, hogy beilleszkedjenck a
jelen vilagaba. (IDrakula példaul le akar szokni a vérrdl, mert szerelmes egy emberlanyba, Gabiba.)
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A fikc16 vilagian beliil is megkiilonboztethetiink realis és fiktiv szereplSket.
Egy irodalmi alak mindig és barmikor megolhetd, illetve feltamaszchat6-ajra-
irhat6 (akir egyazon mondatban is), és ezzel a lehet&séggel szivesen is él az iroda-
lom."” Am ha ez utébbiak megtérténnek, arra a fiktiv viligon beliil szinte min-
dig taldlni valamilyen racionalisnak tiné magyarazatot. Jelen esetben itt van
mindjart a f{6hés, Holmes, akit mmaga Doyle 61 meg Az utolsé eset cimi torténe-
tében, de késSbb mégis Gjra szerepelteti a detektivet a Sherlock Holwmes visszatér
cimd ciklusban, a visszatérésre pedig magyarazatot is ad A lakatlan haz cimd el-
beszélésben (ti. csak Ggy tlint, mintha Holmes is beleveszett volna a vizesésbe).?

Azon tal, hogy sem Holmes, sem tarsai jelenkori felbukkanasara nem ka-
punk magyarizatot a regényben, ezek a karakterek mas k6zos vonasokkal is
rendelkeznek. A halott, majd az iré altal feltimasztott Holmesrdl mar szoltunk.
Frankensteint utoljira a jégmez3kon latja Mary Shelley regényének narratora,
de, hogy mi torténik vele a késSbbiekben, csak talalgathatunk. Dolittle mese-
hés, kitalalt figura, és nem is gondoljuk el dgy, mint mondjuk valamilyen regény
egyik szereplGjét, mert eleve egy olyan fiktiv vilagban szerepel, amely — mivel
gyerekmesékrdl van sz6 —a redlis, fizikai (,,feln3tt”) vilaghoz a tobbi mifajhoz
képest talin a legkevésbé kétSdik. Drakula a karakeer sziiletése 6ta (é16)halott.
Némo is meghal Verne regényében: rejtélyes koriilmények kozott elsiillyedt ha-
j6ja temeti el a tenger ala. (RAadasul nevének jelentése ,senki”.) Azonban ha el
is tekintiink actdl, hogy ezek az irodalmi alakok sajat torténetiikben, sajac fiktiv
viligukban altaliban meghalnak, Andris Saindor regénye a jelenben jatszédik,
amikorra nekik mar egészen bizonyosan rég halottaknak kell lenniiik. Tehat ha
a fiktiv viligok Ossze is fliggenek, ha Andris regénye ugyanabban a viligban is
jatszédik, mint Shelley, Verne és masok miivei, az idé mulisa miatt (amely ezek-
ben a vilagokban ,,normalis”), Holmeséknak ekkorra mar mindenképpen halot-
taknak kell lenniiik.

Fontos, hogy a hésok egytdl egyig a milt (a jelenben mar részben populiris-
ként Gjraértelmezett) kultrjjanak legismertebb alakjai kozé tartoznak: ha csak
az irodalmi hagyomany szempontjibdl nézzik az idé fogalmat, akkor is halott-
nak, nem élének kell tekinteniink Sket. A jelenkorban valé szerepeltetéstik, fel-
tamasztasuk, amennyiben vagy nem akarunk, vagy nem tudunk a fikcién beliil
erre ,,racionalis” magyarazatot kapni, kézenfekvé modon jelenhet meg gy, mint

1 Ha csak a krimin beliil gondolkozunk is, régton esziinkbe juthat, hogy Poirot is eltinik egyszer,
majd —igaz, az olvasok és a rajongdk kovetelésére — Christie (jra elkezd irni mar megunt nyo-
moz6jarol. Az utolsé Poirot-térténetben azonban ténylegesen meg is hal a belga detektiv, de
késébb egy mastk krimiird ismét feléleszti Gt.

2" A Sherlock Holmes-torténetek ciklusbéli szerkezetéhez lisd a legutdbbi, teljes magyar kiadast:
Sir Arthur Conan Dovie Osszes Sherlock Holnes torténete, 1-11., Szukits, [Szeged], 2001.
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egy hagyomany, egy szoveg feltimasztisa. Kiilonosen indokolt a feltimasztas szo
hasznalata akkor, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a popularis kultaraba ,,le-
siillyedt” alakok jra életre kelnek egy szépirodalmi igény( regényben.

Elsére talan indokolatlannak tinhet a megallapitds, hiszen a szévegben nem
sokszor szerepelnek szellemek, kisértetek (persze eléfordulnak, errél majd ké-
sébb), de a fSszereplSk valdjaban mind szellemek, vagy inkabb kisértetek, fantomok,
a fogalmak derridai értelmében. Ennek a megallapitisnak a helytillésagat indo-
kolja az is, hogy Andras Sandor regényében a szellemek és a veliik valé érintke-
zés, a transzcendencia egyfajta vilag-megismerési feltételként jelenik meg: ,,A vi-
lig mindig mitikusan valds, a mitikusan valds vilag pedig csakis Gigy lehetséges,
csakigy adédhat, ha mindenhol honos kézepe a transz.” (360.) A regényben
a hésok egyszer extatikus dllapotba is keriilnek, transzba esnek, atkeriilnek egy
misik vilagba. S6t mivel megismerkedésiik is egy, az extatikus allapotokrol sz6lo
konferencian tortént, akar olyan magyarazat is elképzelhetd, amely szerint Gket
ezen a konferencian egy ilyen ,,misik vilaghol” ,,idézték meg”, vagyis igy kertil-
tek Andras Sindor regényébe.

Mint mar emlitettem, a hds6k az irodalmi hagyomainy ismert alakjai, szel-
lemet, kisértetei, fantomjai, ennek pedig fontos 1ét-és ismeretelméleti kbvetkez-
ményei vannak. Alakjukat és 1étmodjukat a derridai kisértet, fantom létmaodja
tudja talin a legjobban megkdzeliteni. ,,Ha arra késziilok, hogy hosszasan beszél-
jek a fantomokrdl, az 6rokségrdl és a nemzedékekrdl, a fantomok nemzedékei-
rél, vagyis masokrol, akik nincsenek jelen, s jelenleg nem él8k sem szimunkra,
sem benniink, sem kiviilink, azt az igazsdgossig nevében teszem.”?' A hésok
egyfeldl azért szellemek és fantomok, mert az irodalmi hagyomany és 6rokség
részei, és azért is, mert alakjuk eleve valamilyen megfoghatatlan mindségben je-
lenik meg Andras Sindor regényében.

Vagyis a regény fiktiv vilaigiaban 6k sem klasszikus , kisértd kisértetekként”,
sem a fiktiv vilag szerinti realis alakként (szokvanyos szereplGként), sem a fiktiv
vildgban fiktiv alakként nem értelmezhetSek. Azaz a fiktiv—reilis, él6—halott op-
poziciéba nem illeszthetSk be. Tehat az § karakteriik olyan idealis posztmodern
olvasét feltételez, ,,aki végre képes lehet a jelenlét és a jelen nem 1ét, a tényle-
gesség és a nem ténylegesség, az élet és a nem élet oppozicidjan til elgondolni
a kisértet lehet§ségét, a kisértetet mint lehet8séget”.?2 Holmes és tirsai vissza-
téré kisértetek, hiszen a milthoz tartozisuk megkérdgjelezhetetlen az irodalmi
hagyomanyban elfoglalt helyiik miatt, és elméletileg t6bb szempontbdl is halott-
nak kell lenniiik (lasd fentebb), tehat csak ,,visszatéréként” gondolhatdak el egy

21 Jacques DERRIDA, Marx kisértetei, ford. Boros Janos — Csorpas Gabor — OrBAN Jolin, Jelenkor,

Pécs, 1993, 8.
22 Uo., 22.
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jelen ideji kontextusban. Derrida szerint ,,a kisértet a szellem paradox megtes-
tesiilése, testté valisa, fenomenalis és testi alakja. Inkabb valami nehezen meg-
nevezhetd »dologgi« vilik: sem lélek, sem test, egyik is, masik is. Mert a has és
a fenomenalitds ad kisértetszerd megjelenést a szellemnek, am nyomban el is
t{inik a megjelenésben, a visszajaro 1élek (revenant) eljovetelében avagy a kisértet
visszatérésében. Az eltiintet maga a megjelenés, mint az eltiint Gjra-megjelenése
tartalmazza.”? Alakjuk akir a szimulikrum fogalmaval is leirhat.** Az értel-
mezés nehézkessége természetes és sziikségszerd itt, magihoz a jelenség lénye-
géhez tartozik, hiszen ,,minél kiilondsebb alakban jelenik meg a szellem, annal
inkabb ki vagyunk téve annak, hogy valami mashoz hasonlitva télreértjiik vagy
Osszezavarjuk”. %

Ugy tiinik, hogy Holmesék alakjat, mint kisérteteket, mi is lelepleztiik.
Ezen a ponton érdemes idézni Czirjik Jozsef tanulmanyat, aki a kovetkezéeket
irja (természetesen Derrida kisértetfogalma kapcsan): ,, A kisértet leleplezése a
kisértS (On)leleplezésévé is lesz, de a kisértet ett3] még nem szlint meg létezni.
Azaz nem tudjuk, hogy hol van, mikor jén el, ahogy a téltett, a vigyott allapot-
6l sem tudjuk ezt.” Tehat hiaba lepleztiik le, hidba tudjuk, hogy Holmesék ki-
sértetek, az értelmezésben alakjuk tovibbra is zavart fog okozni, hiszen ,,a kisér-
tetet nem lehet sem elpusztitani, sem kirekeszteni, mivel mar nem él; de éppen
ezért gyakran elevenebb, mint az é16. A kisérteteinket nem eliizni kell — Gigysem

26

lehet —, hanem meg kell tanulnunk veliik egyiitt éln1.” ** Az értelmezés zavara

tehit nem feloldhatd, ezért nem is tehetiink mast, mint hogy megfoghatatlan-
sigukban fogadjuk el Sket.

Holmesék felbukkanisa szitkségszert(inek is tekinthetd Andras Sindor regé-
nyében, mert 8k, vagyis a szellemek kozvetitik az olvaso-értelmezd szimara egy
olyan megértés lehet8ségét, amely tal van a ,Jogikai” megértésen, amely elfo-
gadja se ide, se oda nem tartozd alakjukat. Holmesék gondolkodisa dsszetett,
absztrakt, mashogy hatnak rijuk a vilig jelenségei — gyakorlatilag kiilsG szem-
1é18ként vannak jelen, és igy lehet6ségiik van meglatni azt is, ami egyébként a

* Vo, 16.
2 Ismétlés és elsé alkalom, talin ez az esemény kérdése mint a fantomra vonatkozé kérdés: mi egy
fantom? Mi egy kisértet ténylegessége avagy jelenléte, azaz valamié, ami éppoly kevéssé tény-
legesnek, éppoly virtuilisnak, éppoly inkonzisztensnek tlinik, mint egy szimulakrum? A dolog
maga és szimulakruma kdzétt, van-e ott érvényes szembeillitas? [smétlés és elsé alkalom, im
ugyanakkor ismétlés és utolsé alkalom, mert minden ¢lsé alkalmat annak egyedisége valéjaban
utolso alkalommi is tesz.” Uo., 20.

Jacques DERRIDA, A szellemrdl, ford. ANGyaLost Gergely — BaBarczy Eszter, Osiris, Budapest,
1995, 59. (A szerzd itt Heideggert idézi)

Czinjak Jozsef, Kisértés a kisértetek megragadasdnak kisérletére = Derrida Marx-szelleme, szerk. KARIKO
Sindor, Gondolat — Szegedi Lukacs Kor, Budapest=Szeged, 1997, 52-63., idézet: 57.
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fiktiv viligban realisan nem lathaté. Ezért van az, hogy Holmesékat a tlingitek
sokszor nem értik, kovethetetlennek érzik a vitaikat, és nem latnak 6sszefiig-
gést akozott, amit Sk, a tlingitek mondtak és ak6zott, amit erre vilaszul kapnak
a detektivtdl és barataitdl. (Sokszor maga az olvasé sem tudja kévetni ezeket a
tomény gondolati Gsszecsapasokat.. )

A fentebb leirtakkal is magyarizhat6 egyébként a regény narratorainak fo-
lyamatos viltakozasa, hiszen fejezetrdl fejezetre mas szerepld 1ép el8 narratorra.
[gy a kiilonboz8 tlingit-, illetve kisértetalakok perspektivija folyamatosan iitkdz-
tetve van a szovegben. Vagyis Andris Sandor regényében narratolégiai szinten
megfigyelhetS egy olyan folyamat, amely el8szor a narratorok és perspektivik
megsokszorozasival az egységes elbeszélést bontja fel, majd pedig a narritorok
kilonbozd 1étmodja miatt az értelmezd szimara a szévegvilagot is arra a sorsra
juttatja, mint a kisértetszereplSket: fikcid és realitds helyett a kettd kozotti lebe-
gés fogja meghatirozni az elbeszélést és a torténetet is.

Holmesék a torténetben Atlantiszt keresik, vagyis egy olyan helyet, mely
hozzajuk hasonléan se nem tisztén fiktiv, se nem tisztin realis. Erdekes, hogy
Atlantiszhoz a tlingitek f6ldjén keriilnek kozelebb, Alaszka egy kies teriiletén,
ahol az idGvel és a felejtéssel kiizdenek az slakos indianok, probilva megdrizni
még meglévs hagyomanyaikat. Ezért is lényeges, hogy az indiinok f6ldjén is-
mert, a popularis kultira reprezentans hédsei jelennek meg Holmesék alakjaban.
Az idegenekkel szemben sokszor bizalmatlanul, kényelmetleniil érzi magit egy
kozosség, Andris Sindor Holmesaval azonban mis a helyzet. A tlingitek nagyon
gyorsan befogadjak, szivesen beszélgetnek vele (annak ellenére, hogy sokszor
nem értik). Holmes megtud olyan dolgokat a tlingitektdl és a varosiaktdl is, ami-
ket a vele val6 talilkozis el&tt senkinek nem mondtak el, vagy nem is mondana-
nak el meég legkozelebbi csalidtagjaiknak sem. (Ilyen példaul Riona térténete
a sziilei meg6lésérdl vagy Donald Petrov vallomisa. [16.])*” A detektiv Holmes
idegenként, elSzetes tudas és elditéletek nélkiil fordul a regény tobbi szereplGje
felé, az Srilt nSt8l a Holmes szdmdra egyaltalan nem k6zo6mbaos Riondig, azok
pedig megnyilnak neki. Az idegennek, amilyen Holmes is a tlingitek f6ldjén,
ezt a fajea kiviilallésagabol fakado, a dolgokra vald élesebb ralatasit Simmel igy
fogalmazza meg: ,,az objektivitast nevezhetjiik szabadsignak is: az objektiv em-
ber nem fiigg semmiféle meghatirozottsagtol, amely elre befolyasolhatni befo-
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gadasat, értelmezéseinek irdnyultsigit, vagy az adottsigok mérlegelését.

27 V6. ,,a csoport tagjai nem ritkin a legmeglepébb nyiltsig és vallomasok, st gyonis jellegd ki-
nyilatkoztatisok formaijaban nyilvinulnak meg vele szemben, amelyeket viszont a kozelallok-
kal szemben gondosan eltitkolnak ™. Georg SIMMEL, Exkurzus az idegenrdl = Az Idegen. Varidciok
Sinumeltél Derridaig, szerk. Biczo Gibor, Csokonai, Debrecen, 2004, 56—60., idézet: 57.

* Uo, 58.
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Holmes idegensége alatt nem csupan azt érthetjiik, hogy tavoli vidékrdl ér-
kezett, hanem azt is, hogy kisértet volta miatt létmoédja is mas, mint a tlingit
karaktereknek. ,,Objektivitasa” és ,,szabadsiga” miatt magira a regény fikcidjara
is kiviilr8l tud tekinteni, ellentétben a tlingitekkel, akiket ez a fikci6 hatiroz
meg. Az ilyen mddon értelmezett idegenség ugyanakkor azt is jelenti, hogy
Holmes mar alaszkai megérkezésekor eleve nem idegen, hiszen mint irodalmi
alakrél, szinte mindenki hallott mar réla, ugyanakkor mas Conan Doyle tor-
téneteibdl ismerni a detektivet és mas személyesen megismerni 6t: a tlingitek
szimara azonban ez valamiért nem okoz problémat. Holmes, Drakula, Némo,
Frankenstein és Dolittle bizonyos nosztalgiat ébresztenek az olvasdban. Ezzel
a tlingitek is igy vannak, akik ismerik Holmes zsenialitasat, azaz hallottak mar
torténeteirdl, és ezért kérik fel éppen 6t a nyomoziasra. Mig a tlingitek szamara
Holmes létmoddja egyiltalan nem problematizilt, egyszerGen elfogadjak 6t, ad-
dig az alaszkai nagyvirosokban, ahol Holmes megfordul és bemutatkozik, min-
denki hitetlenkedve szorit vele kezet, vagy viccelGdik a ,,szUlGk furcsa névva-
lasztasan”, hiszen szimukra evidens, hogy (a regény fiktiv vilagaban is) Sherlock
Holmes fiktiv irodalmi alak. Ez a jelenség magyarazhaté azzal, hogy a tlingitek
ugyanugy két vilag hatirin élnek, mint Holmesék, azaz ket sem lehet oppozi-
cidkkal (pl. civilizalt-8slakos, indidn—amerikai, archaikus—modern) leirni, il-
letve hogy Holmes és tarsai ugyanigy mitikus alakjai lettek a kultarinak, mint
ahogyan a tlingitek identitasat is egy, a realitason tali mitikus vilag 6roksége
adja. Mind Holmesék, mind a tlingitek igy bizonyos szempontbdl szemben all-
nak a modern vilag realitasaval.

Koribban mar tortént utalas a transz, a szellemekkel val6 érintkezés jelen-
tésségére. A nyomozas egyik fordulépontja az, amikor Holmesék megfejtik a
Frank Willow anyjatdl hallott mondatot: ,,Az ember hata mogott szemtelen alma-
fa. BelSle borostyan.” (142.) Eleinte azt hiszik, egy megdriilt asszony értelimet-
len szavai ezek, és mint ilyenek, a nyomozas szempontjabol talian érdektelenek
is. Holmes azonban késébb 13jon, hogy a borostyan jelentése valdjaban ,,bor os-
tyan”, és ez alapjan Frankenstein el is készit egy hallucinogén receptet. A meg-
fejtést igy egy a nyelv materialitasira koncentral6 értelmezés kézvetiti, amely
nem csak az tizenetet, de a médium szerkezetét is figyelembe veszi, tehat Holmes
itt egyértelmden egy jol meghatirozhatd irodalomelméleti-filozotiai szemlélet-
moddal dolgozik. A klasszikus detektivtdrténethez viszonyitva ez egy teljesen
valdsziniitlen, 6nkényes, s&t nevetséges modszer, f6leg ugy, hogy egy driiltnek
latszd, valojiban pedig extatikus dllapotban 1évS nd ad kulesot a megfejtéshez,
amely igy alapvetSen a transzcendenciabdl, egy masik vilagbol szarmazik. Mind-
ez abszolut ellentéte az eredeti Holmes vilagos logikai kovetkeztetésekre épiils
nyomozasainak.
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Az Sriilt né a Riona és a Holmes mogotti almatira néz, annak gylimolcsé-
bél kell késziilnie a bornak, ami ostyaval fogyasztva transzba ejti a szereplSket.
Holmes és Frankenstein probalja ki el8szor a szert, végiil a tlingit Willie Marvin
—az extizisban mindannyiuknak a hozzajuk k6zelillé mitoszokbdl jelenik meg
egy lény: Holmeséknak a Medtiza, Marvinnak a Gyilkos Balna. Holmesék kozel
engedik magukhoz a Medizat, hallgatnak ra és a befolyasa ald keriilnek, Willie
Marvinnil azonban ez nem kovetkezik be, § a transz alatt csak figyeli a 1énye,
nem lép kozvetlen interakcidba vele. Némo ezért csalddottan eredménytelennek
1s mindsiti a kisérletet. (361-362.)

Az, hogy Marvin hallucinicidjiban a transzcendenssel val6 talalkozas mas-
ként tortént, tébbféleképpen is magyarizhatd. Mig Holmesékrdl nem lehet el-
dénteni, hogy a fikcion beliil valosak-e vagy fiktivek, és ez az eldonthetetlenség
teszi Gket kisértetté, addig a tlingitek bizonyosan realisan léteznek a m{ fiktiv
viligaban. Talan ezért nem érintkezhetnek a megismerés hatiran tili, érzékfe-
letti lényekkel. Holmesék viszont maguk is transzcendensek kisértet mivoltuk
miatt, ezért kommunikalhatnak a Medazival, és ezért lesznek aktivak a transzba
esés alatt — az emberek ugyanis kGvé valnak a gorgé pillantasatdl, §k azonban
nem. Tehat a regény cselekményében is mishogyan vannak kezelve Holmesék
figurii, mas szabalyok vonatkoznak rijuk.

De megoldas lehet az is, hogy a transz egyfajta elfeledett allapot Gjraélése-
ként jelenik meg, olyan Gsi dllapotként, amely valamikor a tlingitekre ts jellemzd
volt, de amitd] a modernizalddassal és technicizalodassal, medializalodassal im-
maron eltavolodtak. Tehat egy idealizalt, technikatdl mentes Ssallapot ez a miti-
kus-transzcendens vilag, azaz egy metafizikai, immateriilis ,,igazabb valdsag”,
amely Willie Marvin szdmara mir csak a tévéképernyd utinzataként jelenik
meg, ezért marad ,,csak” nézgje, passziv résztvevdje az extizisnak — a televizid
médiuma altal meghatirozott néz3i szerep szerint viselkedik. (,,Maga viszont,
ne 1s haragudjon, agy figyelte, amit latote, mint kalandfilmet a tévében.” {361.])
Ezért lesz annyira 4j és meglepd Marvinnak a hallucinicid, ezért nem tud ab-
ban olyan ,természetesen” viselkedni, mint ahogyan azt Holmesék elvirnik tdle,
mivel ,,a hallucinacié csak akkor lehet teljes, ha a hallucinilé ember szdméra
egybeesik mitosz és valosag”. (366.) Mivel az immaterialis, metafizikai @sallapot-
ban Holmesék mozognak csak természetesen, ezért egy ilyen vilag vagy allapot
elképzelése — akar csak Holmesék alakja — csupin fikcid. Mig azonban a transz-
cendens vilig Holmesék szamira kozvetitések nélkiil jelenhet meg, addig a nyo-
mozasa soran a detektiv is szembestil a medializicio kovetkezményeivel.

Az egyén és a vilag rejtélyéc kutatja, nyomozza a modern szellemtudomany és
természettudomany egyarant, ezért ennek a folyamatnak legkozvetlenebb utan-
zasa megnyilvanulhat a detektivtérténetben is. A posztmodern anti-detektiv-
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torténetben a nyomozas leirisa mar nem pusztin szorakoztato céllal jelenik meg,
hanem az értelmezés, a megértés leképezéseként is. Arisztotelésznél az utanzas
és ered@i tobbféle funkcidban jelennek meg,?” Holmesék nyomozasa szempont-
jabol ezek még fontosak lesznek. Kiilon érdekes lehet az is, hogy Arisztotelész-
nél a halott, a hulla éppen a mivészi latdsmod kapesan jon el6: ,,mindegyikiink
oromét leli az utinzisban. Ezt bizonyitja a miivészi alkotasok példaja: vannak
dolgok, amelyeket 6nmagukban nem szivesen néziink, de a lehet$ legpontosabb
képiik szemlélése gyonyort vilt ki belSliink, mint példaul a legesanyabb allatok
vagy a holtak abrizolasai. Ennek az az oka, hogy a felismerés nemcsak a bolcsek
szaméra gyonyorlség, hanem a tobbiek szamara is — csak éppen kisebb mérték-
ben. Azért orvendenck a képek nézdi, mert szemlélet kbzben megtorténik a fel-
ismerés, és megallapitjik, hogy mi micsoda, hogy ez a valami éppen ez és nem
mas. Ha viszont torténetesen elébb még nem lattdk az abrazolt targyat, akkor
nem az utinzas adja az élvezetet, hanem a mivészi feldolgozas, a szin vagy valami
mas ilyen ok.”* Vagyis esztétikai élvezetet nem csak az abrazolt dolog, hanem
az dbrdzolé médium is nydjthat. Ez a kiillonbségtétel tetten érhet§ abban, aho-
gyan Holmesnak és a laikus tlingiteknek egyarant fontos a tetem-totem meg-
értése, lizenetének dekddolasa, csak éppen mashogyan. A tlingitek ismerték a
meggyilkolt Frank Willow-t, ezért 8k felismerik a hulliban az egykor él6t, igy
inkdbb borzadnak a litvinytdl. Holmes azonban csak a gyilkossag termékét lat-
ja, az él6 Frank Willow-t nem ismerte. Megfejtésre varo feladatként értelmezi
a hullat, és lenyiigozi a szokatlan tetemfaragis, vagyis a ,,mivészi feldolgozis, a
szin”. Viszont Holimes csak egy misik médiumon keresztiil, vagyis fényképen
lathatja a hullat, ugyanakkor maga a hulla is médiuma mar valaminek.

A tlingitek, ha pontosan nem is tudjak, hogy minek, de érzik, hogy a tetem-
totem valaminek az utinzata, valamit kozvetiteni akar. Holmes, aki csak késébb
utazik a helyszinre, mar csak a hullardl késziilt fényképet liga, szamara a foto-
grafia lesz az a kozvetitd, ami latszdlag tokéletesen visszaadja, utdnozza a fara-

2 Arisztotelész ezt a gydnyort az utinzis okozta 6rom kettds gydkerére vezeti vissza, de ,,az él-
vezet fakadhat az utinzas tokéletes technikajinak csodalatabol, de az eredetinek az utinzasban
val6 felismerésébél is. Igy ebben a recepcidesztétikai magyarzatban egy teljeséggel érzéki és
egy tisztin szellemi aspektus egyesiil. Az esztétikai tapasztalat ekézben nem a felismerd latas-
ban (aisztheszisz) és a 13td Gjrafelismerésében (anamneszisz) keletkezik; az abrizolt 6nmagaban
hat a nézdre, aki igy képes a cselekvd személyekkel azonosulni, sajac, igy felkeltett szenvedé-
lyeit szabadjira engedni, s igy 6romteli médon megkonnyebbiilni, mint egy kezelés, gyogyitas
(katharszisz) utdn”. Hans Robert Jauss, Az esztétikai élvezet és a poieszisz, aiszthezisz, katharszisz
alaptapasztalatai, ford. KULCSAR-SzABO Zoltin = U6., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat —
irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 1999, 159.

30 AwiszTOTELESZ, Poétika. Kategoriak. Hermeneutika, ford. SARkaDY Janos, Kossuth, Budapest,
1997, 11.
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gott holttestet.” A tetem, a hus valamilyen megtejthetetlennek tiiné totemnek
a médiuma, ez a tetem-totem pedig szintén feltételezhetd médiuma valamilyen
Gsi jelentésnek; a fénykép pedig a hlsnak és a tetem-totemnek egyarant médiu-
ma, azaz a kozvetités tobbszor is hatvinyozddik, a megfejtés végteleniil bonyo-
lulttd valik. A poszt modern cimi esszéjében irja Andras Sandor: ,,A posztmodern
keriili a sommais megoldasokat, inkabb a bogok bogozgatasit kedveli.”** Amig
Arisztotelész nézdi ,,naiv”, legalabbis a mai technikai fejlddés médiumaitél fiig-
getlen érzékekkel rendelkezd befogaddk voltak, addig a tlingitek és Holmes mar
részesel ennek a fejlddésnek, medialis meghatarozottsignak. Mig az arisztotelészi
nézd az utinzasban a jeloldn kiviil a jeldltet is litja, érzi, legalibbis a ,,bolcsek”,
addig a tlingitek és Holmesék is csak a jelolSt, a médiumot latjak, szamukra a
jellt maga a rejtély. Ugy tiinik, mintha a medializilodéssal a jelolt maga el is
veszne, csupan a multhoz tartozé rejtély maradna — a tetem-totem rejtélyét igy
nen is sikeriil megfejteniiik a hdsoknek. Szimukra egyfajta szorongast, a vala-
mi-van-de-nem-tudom-mi érzését jelenti a tetem-totem: a jelentés, a jelolt fel-
ismerésének hidnya ezért mintegy esztétizalja a latvanyt. Mar nem is tudjak, csak
érzik, hogy kell lennie egy jeloltnek, de az mar nem hozzaférhet8. A mediali-
zalddas ugyanakkor a modernizicid és a tradicid ellentéte kapcsin is értelmezé-
dik, ahol a modernizacié-medializicié nem csak a jelSlt eltiinését, de a hagyo-
many, az identitas elt{inését is jelenti. Az anti-detektivtérténet nyomai, jelel
nyom- és jellétiikben is megkérdGjelezédnek: Andras Sindor regényében nem
csak a kriminek a m(ifaji hagyomanyai, de a tlingit szereplGk &si hagyomanyai is
erre a sorsra jutnak. Ezt szemléltetik tobbek kozott az alibbi 1dézetek is:

— Igen a tenyerén — bédlintott Jim Baron. — Hit a levagott alkarok, a testtdl
elvalasztott két alkar? Nem tudom, mit jelent — fordult Greg Millhez. — Nem
emlékeztet semmire. Valamit sejtett, de nem tudom, mit.

— Mit jelent, mit jelent — tiirelmetlenkedett az oreg Petrov, — igy beszél-
tek, mintha nem az lenne a legfontosabb, hogy ki tette, kik tették és miért?

— A kettd talan dsszefiigg, Jim — mondta Greg. (12. Kiemelések télem.)

—[...] Arrdl a kutyaszoritordl viszont még mi sem beszéltiink, hogy nem tud-
juk eldonteni, vajon valamilyen régi tudas eltiint nyomat érezziik-e, valami olyan
tudés zaklat-e sejtelmekkel, amit elvesztettiink, vagy csak egy ismeretlen alakzat nyug-

talanit benntinket belsd bizonytalansagunk miatt.

31 Mintha a mezitelen és megcsonkitott test valami bizarr happeningnek lett volna a fénykép-

sorozata.” [Holmes] (50.)
32 ANpRAS Sandor, A poszt modern = UG, lkervildg, Kijarat, Budapest, 1996, 130.
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— [...] Mintha faragtak volna a tetemet, de miért és miért gy — mondta
a szikir, 6sz Greg Mill. — Mintha totem lenne. Ha biztosak lennénk a hagyomda-
nyainkban, biztosan tudndnk, hogy ezt és ezt jelentt, vagy azt tudndnk, hogy sem-
mit, hogy egyszerii driilt kivette el. (69. Kiemelések tSlem.)

Nem elhanyagolhato tovabba az esztétikai szemlélet bevonasa az anti-detektiv-
torténet (mi)értelmezésébe. Bényei Tamas De Quincey-re hivatkozva beszél
a gyilkossag esztétikai oldalardl, amit az anti-detektivtorténet is szivesen hang-
sulyoz.”® Egy ilyenfajta értelmezésben a binoz8 mint miivész jelenik meg, ez-
zel parhuzamosan pedig a nyomozé szerepkore atfedésbe keriil a befogaddéval,
a kritikuséval, vagyis teljesen itrendez8dik a klasszikus krimiktdl megszokott fel-
allas: ,,a blindzé a kiosz iigynokébdl a mélyebb valosag képvisel§jévé vagy alko-
t6 mavésszé valik, a detektiv pedig nyilvinvaléan feszeng az el8irt szerepkor-
ben. Futni hagyja a tettest, sajait maga utin nyomoz, vagy kudarcot vall [stb.]”**
Andrasnil a gyilkossag esztétizalasa kovetkezik be a hulla tetem-totemként vald
szerepeltetésével, és emiatt valdban érzékelhetS bizonyos zavar Holmes és a tob-
biek részérdl. Holmes valoban kudarcot vall a doyle-1 ,,protodetektivhez” képest.

A gyilkossag miivészi alkotisként vald értelmezésébdl, a rejtély esztétizilisa-
bdl fontos kovetkezmények adédnak a gyilkossdg—gyilkos Osszefiiggésében, jele-
stl az, hogy a mi—alkoté viszonyat fogjak Gjraképezni, annak minden esztétikai
kovetkezményével egyiitt. ,,Az esztétikai tapasztalat nem a m( jelentésének felis-
merésével, és értelmezésével kezdddik, még kevésbé a szerzGi szindék rekonstrua-
lasdval. A mialkotas elsédleges észlelése azt jelenti, hogy készek vagyunk eszté-
tikai hatasinak befogadasara, hogy élvezve értjik és értve élvezziik” — irja JauB.%
Az elméleti szakirodalomban jartasnak latszé6 Holmesékban tehat felmeriil az is,
hogy a hullit mdalkotasként kell megkozeliteniiik, noha igy a gyilkos személye
végképp homalyban kell hogy maradjon. Mégsem beszélhetiink a tetem-totem
muialkotasként vald értelmezésének csddjérdl, mivel az értelmezésre vald torekvés
mindvégig jelen van, és nem ez az oka annak, hogy nem talaljak igy a megoldast.

Ha mdalkotasként értelmezik a tetem-totemet, akkor a mir fentebb emli-
tett megfejtési lehetGségek koziil a politikai-tizleti indok térolhetd, hiszen egy
olyan jellegii gyilkossagnal nem cél az ,,alkotas”, csak maga az 6lés. Ellenben a
tradicionalis totemfaragis feltételez valamilyen mivészt, még ha driiltet is. Am
— és ezért nem tekinthetd , sikertelennek™ az esztétizald értelmezés — ahogy egy
mualkotas esetében a szerz8i szandék nem elsédleges és a mibdl nem is kikovet-
keztethetd, Ggy a tetem-totemet ,,faragd” szindéka is rejtve marad, azaz: a gyil-

33 BENYEL [ om., 141-147.
* Uo., 146-147.
» Jauss, Esztétikai tapasztalat és irodalmi hermeneutika, ford. BErnATH Csilla = U6., Recepidelmélet. .., 142.
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kost nem lehet megtalalni. Ez lesz a kdvetkezménye annak, ha pirhuzamot vo-
nunk esztétika és nyomozas, esztétika és blintény kézott. Errdl szélnak Holmes
szaval is, mikozben a fényképet nézi, amely ezt a tetem-totemet dbrazolja:

Ujra eldvettem a fényképeket, hosszasan néztem Sket.

— Kérdés — néztem aztin Collinsra — kinek és miért allt érdekében Frank
Willow meggyilkolisa. Err8l még nem mondtak semmit. Amikor a véletlen
halil lehet&sége ki van zarva, mindig marad a szindék, a motivacié. A szdn-
dék lathatatlan, a tetem lithato, a kettd mégis egyiitt van. Vagyis, ami ott fek-
szik az ember eldtt, a tetem jelentSs vetiiletében lathatatlan. A gyilkos szdn-
déka rdaddsul sosem maga a megolés, hanem a meggyilkolds, a valamiért-megilés. Es
alihoz, a valamiért-gléshez tartozik, ahogyan a gyilkos ténylegesen végrehajtia szandé-
kdt vagyis a hogyan-ilés. Es ekkor jn a bonyodalom — néztem ra, érti-e, mirdl
beszélek. — A hogyan, a hogyan-megolés ugyanis gyakran a gyilkos személyi-
ségébdl kovetkezik, nem a motiviciéjabdl; gyakran az fontos, ki tette, nem
az, hogy miért. (51. A masodik kiemelés tSlem.)

Ha a gyilkos személyiségébdl sok mindenre lehetne is kovetkeztetni, Holmesék
a tetem-totembdl mint mdalkotisbdl, az olvasé pedig a szovegb8l mint mialko-
tasbol nem tudja megfejteni a gyilkos kilétét. Ahogyan a gyilkos személyiségé-
nek lélektani ismeretére is szitkség lenne alilioz, hogy be tudjak &t azonositani
(pl. pszichopata, érdekbdl gyilkolt stb.). Ugy tiinik, a szerz8 szindékoltan nem
ad tampontot sem a detektivijének, sem az olvasdjanak. A gyilkos személyét ép-
pen ezért inkabb hagyjuk is, fontosabb a nyomozas menete, amely soran Holmes
még mas nehézségekkel is szembestil: a médiumok megbizhatatlansagaval. Erre
a legjobb példa a kivetkezd: Holmesnak el6szor meg kellene fejtenie azt a fény-
képet, amely mar nem is fedi a valdsigot.

Az egyik képet nézve azonban hirtelen felfigyeltem valamire.
— Ezen a fényképen — mutattam Collinsnak — golyéstoll vagy toltéceruza lat-
szik az irdasztalon, az all6lampa mellett, mig most latja, nincs ott.

— Pedig azt hittem nenmi nyaltunk senimihez — mondta bosszisan a pol-
garmester. — Valaki mégis szorgoskodott. A fénykép nem hazudik. Vajon ki
lehetett, a rend8rség?

Megkeriilten: az irbasztalt. A golyéstollat, mert az volt, egy bogrében
talaltam meg, hirom sarga meg egy piros ceruza tarsasigiban. Nem tudhat-
tam persze, hogy az hevert-e az asztalon a fénykép tanisaga szerint; akkor se
tudtam volna biztosan, ha most is ott talilom, nem a bogrében.” (50. Kieme-

1és tSlem.)
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,»A fénykép nem hazudik.” Maximum szindékos félrevezetés eszkoze, de akkor
sem hazudik, mert a mindenkori rogzitett pillanatot abrazolja, vagyis valami-
lyen valdsig megfelel neki. Collins nem emlékszik az irdszerre az asztalon, bosz-
szantja is, hogy nem tiint fel neki az aprd, bar latszélag fontos részlet. Andras
Sindor a Fikcid és érzékelése cimil tanulmanyaban®® részletesen foglalkozik ezzel
a jelenséggel, az emlékképek és a fényképek viszonyaval. Az emlékképek aktivi-
zalasa nehezebb folyamat, mint el8kapni egy fényképet, el6bbiek nem is léteznek
barmikor hozzaférhetSként az elmében, csak valamilyen élmény hatisara aktivi-
16dnak. Jelen esetben Holimes kérdésére és a fénykép illetve a tetthely Gsszehason-
litasabol kellene felidézddnie a képnek. Mivel a fénykép, ha hazudik is, mindig
egy, az adott pillanatban valds allapotot 6riz meg, ezért nehezebben vonhatd
kétségbe mint az emlékkép.

Lérincz Csongor a kittleri lejegyzérendszer kapesan emeli ki a kévetkezdt:
,Lévén, hogy a realis alapvetGen nem képzelhetd el, minden médiumnak sziik-
ségszerlien megképzA&dik a masika, amely sosem reprezentilhaté és amely az ak-
tudlis médium szubverzidjaként, illetve megel8zottségeként nyilvinul meg.”
Vagyis példaul egy futdt abrazold képet nézve odaértjitk magat a mozgast is, hol-
ott csak egy kimerevitett mozdulatot abrizol a kép. A tetem-totemet abrizold
képen ott a toll, a valdsagban nincs, vagyis van egy intervallum, amikor valami
toreént, fénykép és valdsag kozote ,.egy rejeély fokuszalodik, felvetsdik, aztan
felfiiggesztddik, végiil pedig leleplezédik”.*® A fényképen latszik a toll, a szo-
baban azonban mar nincs ott az asztalon, viszont megtalaljak a golyodstollat az
asztalon ll6 egyik bogrében. Vagyis fokuszalodik a rejtély, mely itt maga a toll
és annak mozgisa a fénykép készitésének pillanatatdl egészen a bogréig. A tol-
lon a ,,1st National Bank, San Francisco” felirat olvashato, tehat itt vetddik fel,
hogy hogyan kertilt Frank Willow-hoz San Franciscébdl. A toll rejtélye akkor
fiiggesztSdik fel, amikor Holmes megtudja, hogy Frank Willow téltétollal ire,
nem golydstollal, és hogy batyja, Robert, aki hossz(1 ideje nem jelentkezett a kor-
nyéken és San Franciscoban él, meg akarta litogatni 6ccsét. Ezzel az informa-
cidval jelentSségét veszti a toll rejtélye,” és megoldddik, amikor kideriil, hogy
valdéban Frank Willow batyja hagyhatta azt ott.

% ANDRAs Sandor, Fikcid és érzékelése = UG., Lutheranus Zen. Haldl és meghalas, Kalligram, Pozsony,
2004, 175-197.

Lorincz Csongor, Medialitds és diskurzus. Az 1900-as lejegyzdrendszer. Friedrich A. Kittler: Auf-
schreibesysteme 180071900 = Torténelem, kultitra, medialitas, szerk. KuLcsAr Szaso Ernd — Szir Ak
Péter, Balassi, Budapest, 2003, 156—-173., idézet: 160.

BARTHES, I. m., 32-33.

~Marvin — mondta végiil [Holmes] —, azt hiszem, ezek utin Yakutatba megytink, nem San Fran-

a7

38
39

ciscoba, a golydstoll tulajdonképpen érdektelenné valt. Robert Willow-t kell keresni, és hol
mashol, ha nem Yakutatban.” (161.)
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Vagyis a tollon a felirat, és a megtudott informacidk Frank és Robert Willow-
6l mind jelek, és nyomként értelmezhetSek. Ugyan mar a klasszikus detektiv-
nek is szelektalnia kellett a nyomok koézott, 1athatd, hogy a posztmodern krimi
nyomozdja immar joval kevésbé bizhat meg a nyomokban, amelyeket riadisul
csak médiumok torzitisain keresztiil tud értelmezni. Csak még tobb zavart okoz-
nak a nyomozas soran feltng Gjabb és Gjabb jelek, informacidk, mivel ,,a kor
alapélménye: a jelekre valo rautaltsag, s a hangsaly nem a jelek (egyébként ta-
gadhatatlanul) megndvekedett szerepén van, hanem a nekik valé kiszolgaltatott-
sdgon”.*

Ezt latszik alitdmasztani Foucault azon gondolata is, miszerint ,,a jel mar
csak a megismerésen belil jelent valamit: a megismeréstSl kolesénzi bizonyos-
sagit és valosziniiségét”. ¥ Onmagaban a toll ugyanis nem lehet jel, csak akkor
valik a nyomozas szempontjabol jelértékiivé, amikor a detektiv vagy valaki mas
jelként értelmezi. ,,Ez azt jelenti, hogy csak akkor allnak jelfunkcidban, ha jel-
nek tekintjitk Sket. De csak a jel és a jeldlt elSzetes Osszekapesolasa alapyan te-
kinthetjiik Sket jelnek. Ez a mesterséges jelekre ugyanigy érvényes. A jelnek
tekintés itt konvencid révén torténik, s az eredetkdlesonzd aktust, mellyel be-
vezetjiik Sket, a nyelv létesitésnek nevezi. Az ilyen létesitésen alapul aztan a jel
utald értelme.™? Tehit a jel nyomma vilisihoz az kell, hogy a jel vonatkoztathatd
legyen valamire (a toll esetében San Franciscora és Frank Willow batyjara), ami-
nek koze lehet a rejtélyhez és annak megfejtéséhez. Nyomrdl pedig csak gy le-
het sz0, ,,amennyiben mindkettd reprezentalt és az egyik jelenleg a masikat rep-
rezentalja”.¥ Vagyis kiilonbséget kell tenni nyom és jel kdzott, mert a kettd nem
ugyanarra a jelentésre irdnyul: a jel vezet el a nyomhoz, a jelet értelmezni kell,
megértése, megfejtése pedig nyomma teheti, ,,masrél és tobbrdl 1s sz6 van, ha
megtaldljuk rd a szot. Ha szerziink szét rola.” (141.) A toll — ami a fényképen
egyeldre csak jele valaminek, és miutan ez a valami értelmezhetd, elhelyezhetd
a nyomozas, azaz a felvethetd, lehetségesnek tartott hipotézisek rendszerében —
csak ezutin vilhat a detektivet segitd nyomma. Azaz a nyom esetében mar
»a szénak nem a hanghoz kotédik a jelentése, hanem ahhoz, amire gondolok,
mik&zben mondom. Es nemcsak a jelentésrdl van sz6, hanem arrdl is, amit érzek,
amikor mondom”. (348.) Tehit a toll, mint fel elGszor csak kozvetiti az értelme-
z8k felé, hogy valaki San Franciscobél hozta, és miutan kideriil, kik jirhattak
Franknél San Francisc6bdl, azutin vilik vilagossd, hogy az asztalon felejtett toll

M Kurcsar Szaso Ernd, A mdssdg mint jelenlét, Jelenkor 1988/7-8., 701-702 .

' Michel FoucautT, A szavak és a dolgok, ford. ROMHANYT TOROK Gabor, Osiris, Budapest, 2000, 80.
Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BonyHAl Gabor, Gondolat, Budapest, 1984,
119-120.

Foucaurt, I m., 88.
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a batynak, Robertnek a nyoma. Vagyis ,,a jelek minden elemzése ugyanakkor tel-
jes jogu megfejtése is annak, amit jelentenek”.** Azonban egy jelnek nem min-
den teljes jogii megfejtése lesz ugyanakkor hasznos, a nyomozast elGre vivé érvé-
nyes megfejtés. Noha a megért8 szubjektum szamara sajat megfejtései és értel-
mezésel, mivel mint olyanok, megfelelnek sajat kritériumaiknak, nem vonhatdak
kétségbe, kbzel sem biztos, hogy minden értelmezés és megfejtés a megérts szub-
jektumon tal masok szimdra is értelmes lehet. Tehit a jeleknek a 1ényegéhez tar-
tozik az értelmezéstSl és az értelmez6tdl fliggd, szubjektiv érvényességiik.®

De nem csak a hasznos, nyomként is értelmezhetd jelek kivalogatisinak fa-
radsdgos munkija, illetve a jelértelmezés jelent kihivist a posztmodern anti-
detektivnek, hanem az is, hogy mindezek nem csak egy megfejtést eredményez-
hetnek, azonban a t6bb megfejtés mar nem mindsiilhet megfejtésnek, hiszen egy
gyilkossag kapesan talin mégsem lehet tobb gyanat egyszerre igazolni és tobb
személyt gyilkosként letartdztatni. Vagyis ha tal sok jel mindsil helyes nyom-
nak, a jel zajja valtozik, ahogy azt Kittler is irja jel és zaj tavolsagardl, hogy ,,mi-
vel az informacié maximuma nem jelent mist, mint a legmagasabb valdszin{it-
lenséget, Ggy mar alig megkiilonboztethetd a zavar maximumatdl”.*

Tehat nem feltételezhetiink egy teljes, koherens tudast, ami véges szami in-
formiciémennyiségbdl 1l 6ssze, mivel az informacid mennyisége napjainkra,
koszonhetSen a tarold, feldolgozd és kozvetits technikai megoldasoknak, any-
nyira megnétt, hogy nem létezik a vilagnak olyan teriilete (vagy akar csak egy
targya is, példaul egy toll), amelyrdl dsszeszedhetnénk egy idében, egy helyen
valamennyi informaciét. Csak résztudas lehetséges, mely meglehet§sen veszé-
lyes, mivel ,,gyakran ami valoszint, nem valds és éppen a valds nem valdszinG”.
(376.) Azaz annyiféle informacid és jel mertilhet fel egy nyomozas soran, melye-
ket rdadasul egymassal is kombinilnia kell a nyomozoénak, hogy ezek tobbféle
valdszin( és érvényes megoldast is adhatnak — és ez figyelhetd meg a Gyilkossag
Alaszkaban esetében is. Gyakorlatilag megsziinnek a jelenkorra a megvélaszolha-
t6 és lezarhatd kérdések, ezért mondja Andras Sandor Holmesa is, amikor sajat
klasszikus el6képének nyomozasaira utal, azokhoz hasonlitva a mostani megbiza-
sat: ,,De ez most egy olyan torténet, amelyiknek a vége nyitott, kérdéses, akkor
pedig kérdéses az egész, ami nem, nem lehet egész, és ki tudja, meddig nem.”
(382.) Az eddig emlitettek (értelmes, hasznos jelek kivalogatisinak kihivasa, jel-
értelmezés értelmezéstdl fiigglségének athaghatatlansaga, a jelek zajja valtozasa)

#* Uo., 87.

¥ V§. ,,Ha csak én hiszem, hogy megoldottam az iigyet, lehet, hogy igazam van, de az is lehet, hogy &riilt
vagyok.” (164—165.)

* Friedrich KITTLER, Jel és zaj tavolsdga, ford. LORINCZ Csongor = Intézményesség és kulturdlis kiz-
vetités, szerk. BONUS Tibor — KELEMEN Pil — MoLNAR Gadbor Tamas, Récié, Budapest, 2005, 458.
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miatt a jelértelmezés tehat a klasszikus detektiviorténethez képest olyan dzsun-
gelként jelenik meg, ahol a nyomoz6 immar mindenképpen eltéved a jelek er-
dejében. Andris Sandor regényében mintha sajac elméleti sz6vegeinek akarna
megfelelni: ,,El kell tekinteni a végsé megoldasoktdl. De Girhatnam polgar a poszt
ura, ha igy hiszi, a végsd megoldas igénye eszel8sség vagy biin, és csak a kihe-
réleek és kimiskaroltak az igazan szabadok. A modern kor két hajtoereje, az em-
beri felszabadulas és a praktikus készséggé illesztett emberi tudas éppugy nem
mule el, és nem uralhatd, mint az erotika, az éhség és a halando élet.”™”

Walter Benjamin Atget kapesin beszél a fotografiarél, éppen a blintigyi nyo-
mozas vonatkozisiban: ,,ugy orokitette meg ezeket az utcakat, mint valamilyen
tett szinhelyét. A tett szinhelye is néptelen. A bizonyitékok miatt készitenek
felvételt rola. A fényképfelvételek Atget-nal kezdenek bizonyitékokka vilni a
torténelmi folyamatban. [...| Bizonyos értelemben igénylik a tudomasulvételt.
Nemigen illik hozzdjuk a szabadon lebegé elmélkedés. Nyugtalanitjak a szem-
1€18t; azt érzi: keresnie kell hozzajuk egy bizonyos utat.”*® Ez a benjamini Gtke-
resés rendkiviil hangstlyossa vilik Andris Sandor anti-detektivtorténetében:
elkésziil a fénykép a tetem-totemrGSl, Holmes a nyomozas soran tobbszér néze-
geti is azt, szamos Uton probal elindulni, keresve az értelmezési lehetéségeket,
de végiil nem tudja megfejteni, mit akar kbzvetiteni a faragott hulla. A detektiv
elbizonytalanodik, birtokdban van tobb lehetséges nyomnak, megoldasnak, de
a biztos megtejtés elérhetetlen.

Nem csak a bliniigy nyomai, hanem az egész vilig mint jelrendszer lesz egy-
re 4tlathatatlanabb. ,,Dolittle mondta, mert § az ilyesmire nagyon figyelt, hogy a
»hiz« 520 jelentése is valtozni kezdett, amiota az »épiiletek« elhatalmasodtak,
a palotikbdl és a varakbdl mizeumok lettek, az épiiletekbe szolgik helyett gé-
pek kertiltek, a falakba huzalok, a csatornik és a falakon at ember-eredeztette
sugarzasok és hullimok kototték be a benniik szorgoskodokat egy olyan halo-
zatba, amelyik mar-mir szakemberek szimara sem volt attekinthetd; érzékelhetd
pedig semmiképpen sem volt. En magam, Drakula is jel voltam, tudom, ebben
a viligvaltozasban, felt(ing és viltozd, s6t viltozni akard jel. A jelek megszeli-
ditése, »haziasitisa« ilyen koriilmények kozott mastéle feladat lett, mint egykor
a domesztikalas volt, ahogy a haz ura is masként jelentkezett-rejtézott ott, ahol
tobbnyire még sejteni se lehetett.” (273.) Az épiiletek elhatalmasodisardl, és ezért
az utasitd funkcidt betsltd eligazitd tablak megsokszorozodisirél hasonléd dol-
gokat ir Roger Scruton is: ,,A boltozatok magassagibol és arinyaibdl, az egyedi

17 ANDRAS, [kervilag, 134.
* Walter BENJAMIN, A milalkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban, ford. Bariay Laszlé =
U6., Kommentar és profécia, Gondolat, Budapest, 1969, 312-313.
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és valtozatos diszitésekbdl, a formak parbeszédébdl viligosan és egyértelmien
kideriilt a litogatd szamara, hogy hol kell megvennie a jegyét, hol hagyhatja a
csomagjait, hol szallhat fel a vonatra. Mennyire mais a helyzet a modern repiilé-
téren, ahol a legkilénb6z6bb feliratok babeli zlirzavara zidul az emberre, mikoz-
ben maga az épiilet uniformizilt stilustalansigiban néma marad.”™ A konzer-
vativ filozo6fus modernitaskritikdja tehat gsszecseng Andras Sindor szereplSinek
eszmefuttatisaival, tobbek kozott ebbdl, és a szereplGknek a technikai médiu-
mokhoz vald viszonyulisabol egyarant kiérezhetd egy mély szkepszis nem csak
a posztmodern, hanem mir a modern, technicizale vilagallapottal szemben is.

Az ember ebben a kiszolgaltatott helyzetben gy kezdi meghatirozni 6n-
magat, hogy a vele torténteket a technika, a médiumok, a gépiség fogalmaival
probalja megragadni, vagyis olyan eszkbztarhoz nyul, mellyel csak még inkabb
elidegeniti 6nmagatdl azt, amit addig sajat Iényegének gondolt. Dick Petrov sa-
jat halala el8tt szalagra mondja, hogy 6 6lte meg Frank Willow-t, késébb azon-
ban leleplezddik a szalag, és igy egy Gjabb médium mint megbizhatatlan, félre-
vezetd jel. Donald Petrov, Dick batyja kényszeritette dngyilkossagra 6ccsét, és
mondatta szalagra vele az albeismerést, miutan rajott, feleségének viszonya van
Dickkel. Donald azt mondja Holmesnak, mikor vallomist tesz és leirja 6ccse ha-
lalanak kértilményeit, hogy ,.egy program vett it, egy program futott bennem”.
(318.) Az ember 6nmagat a technika iltal hatirozza meg, alivetettjévé vilik an-
nak. Ezt az értelmezést timasztja ala, hogy Donald egész életét a halfeldolgozd
gyarnak szenteli, soha nincs otthon, szolgija a gyirnak, nem képes elszakadni
attdl, és felesége is talan ezére hidegiil el téle. Az is figyelemre méltd, hogy az idé-
zet szerint Donald nem tudatosan cselekedett, amikor a pisztolyt Scese kezéhez
ragta, hiszen egy program hatisira tette ezt, ami erSsebb volt nala, ezért befolya-
solhatta 6t. 1gaz, ez a program val6jaban itt egy tudatalatti folyamat inetaforija,
adm mir a tudatalatti is egy technikai fogalom altal van megjelenitve.

Holmes — a szovegben tobb utalds is van rd — nem szeret telefonon beszélni,
ha csak teheti, keriili az érintkezés ezen médjat.® A telefon még a lejitszénal is
kilonosebb: egy test nélkiili emberhang sz6l egy gépbdl. Holmes tehat keriilni
igyekszik a telefont, ami jelentheti azt is, hogy magacdl a technikatdl probalja el-
tavolitani magit. Holmesék metafiktiv, a posztmodern kor jelvilagit és a regény
szovegét is olvasd kisértetekként filozofiai, jel- és médiaelméleti tudasukkal és
tapasztalataikkal képesek elvonatkoztatni attdl a kozkeletil vélekedéstl, amely

* Roger SCRUTON, A ldmpaoszlopok és a telefonfiilkék jelentdségérdl, ford. Halm Tamais, Kommentar
2008/2., 23.

3 Erdekes azonban, hogy Holmes a mobiltelefonnak készonhet8en talalja csak meg Dolittle-t, és
telefonon keresztiil hivja el nyomozni bardtait, tehat kénytelen elismerni, hogy van jé oldala is
a késziiléknek.

400 IRODALOMTORTENET « 2008/3



SHERLOCK HOLMES HEIDELBERGBEN

az embert (mint természeti lényt) és a gépet oppozicionalja, és ezért az ember
fogalmat atalakito technika negativ kovetkezményeit is észreveszik. Ezért sze-
giil ellen Holmes folyamatosan a technikinak azzal, hogy ragaszkodik a régi
szokasokhoz (6 az egyetlen a regény dohanyosai koziil, aki pipazik); soha nem §
iil az autd volanjanil (valészindleg nem is tud vezetni), keriili a telefont, és soha
nem olvashatunk arrél, hogy tévét nézne vagy szamitdgépezne, holott minden
bizonnyal megtehetné az Andras Sindor-regény viligiban, mivel a feltételek
adottak mindehhez. De ugyanez megallapithaté a tobbi kisértetrdl is.

Tehat a tévé, a telefon, a lejitszé vagy a program futtatisa konstitualja a valo-
sagot a tlingitek, az emberek szimadra, a transzcendens allapot jelenségeitdl sajat
maguk 1étéig bezardan, pedig ez utdbbi kettd egy ,igazabb valosig”, legalabbis
annak kellene lennie. Ezek alapjan pedig nem nehéz észrevenni egy meglehe-
tdsen pesszimista, konzervativ indittatast kultra- és technikafelfogast Andras
Sandor regényének lapjain. Ellentétben tehat a legtdbb ,,posztmodern iréval”,
Andris Sandor a szokatlanul nyilvinvaléan ,,alkalmazott” elméleti hattér és a
szovegalakitas jOl ismert posztmodern sajatossagai ellenére sem igenli a posztmo-
dernt. Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy a posztimodern ,,illapotba” belehelyez-
kedve, annak irodalmi-mifaji-stilaris eszk6zeit felhasznalva fejti ki mindennek
akritikajat. Ezért lesz Andras Sandor regénye lényegesen t6bb, mint posztmo-
dern elméleti irasok egymas mellé olldzasa és illusztrilasa, igaz, nem mindig si-
keriil az esztétikailag is szerencsés megoldasokat megtalilnia ehhez.

Talan elsére soknak latszik az idézett elméletek mennyisége és egyesek talan
megkérdGjelezhetik azok létjogosultsagat, de mindez sziikséges annak a nyomo-
zasnak a nyomon kévetéséhez, amely soran Holmes filozéfiai és médiaelméleti
problémakkal talalkozik. Radasul talalhatéak olyan nyomok is a szévegben,
amelyek mar idézett filozéfusokra elég egyértelmi utalasokat tartalmaznak, igy
példaul Derridara vagy Heidegerre: ,,Ezek a kis technikai szérnységek [lejat-
szok], nem tudom, milyen dimenzidkat nyitnak. Test nélkiili emberhang. Szel-
lemhang, mondanak, akik mar nem élnek. Elektromos masinabol szol, nem égd csip-
kebokorbél, és annyiszor szol, ahanyszor akarom: Gjra meg Gjra. Vajon mit ér
ez az ismétlédés? Tamogatja vagy rontja az agymemoriit ez a gépmemoria?”
(56-57. Kiemelés tdlem.) Andris Sindor Heideggerrel és Derridaval tanulma-
nyaiban egyébként is sokat foglalkozott, nem meglepé tehat, hogy regényében
is el6keriilnek. Az elmélet és a szépirodalom 6sszemosasara tett kisérlete min-
denképpen érdekes és tanulsigos, még ha egyes szoveghelyek zitonyra is futnak,
valamint az elméleti hactér ismerete nélkil a széveg jelentésrétegei koziil na-
gyon sok nem is tarhato fel.
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Petéfi és Hiador™

[smeretes, hogy Horvath Janos nagy Petéfi-konyvének utolsé részét, mintegy
fliggelékét az a hatalmas, megbizhaté adattomeg alkotja, mely PetSfi egyes mii-
veinek konkordancidit gyjti egybe: azokat a sz6vegpirhuzamokat, melyek eset-
leg mas koltSktdl olvasott vagy vett fogasokat rejtenck magukban, olyan fordu-
latokat, melyeknél felvethetd akar az esetleges olvasmidnynak 1hlet hatasa is; ha
a Petéfr altal olyannyira tisztelt és apolt eredetiségkultusz megengedné (vo. pl.
nyers versét: Az ntanzékhoz), azt mondhatnank, olyan eseteket latunk itt, melyek
azt a latszatot keltik, mintha PetSfi kdverte volna koltStarsait. ..

Egy ilyen viratlan esetet mutatnék itt be (mely nem szerepel sem Horvich
gylijtésében, sem — tudtommal — mis szakirodalmi munkiban sem): oly esetet,
melynek ismeretében nem zirhaté ki, hogy Pet6fi olyan kortarsatol is vehetett at
képi-szerkezeti megoldasokat (ha tetszik: poetica inventiokat), de talan ennél 1s tob-
bet: vilaigképalkoto étleteket, akivel ismereteim szerint soha nem szoktik par-
huzamba illitani, sét akinek kapcsan csak az egyébként kétségtelentl meglévd
tarsasagi ellentéteket és ,,irodalompolitikai” szembenillisokat szoktak emliteni.

Arrdl a Hiadorrdl (azaz Jambor Palrol) lesz itt sz6, akit — mint ismeretes — a
Honderii szerkeszt8sége, valamint kritikusgidrdaja mint igazi nagy tehetséget,
mint izlésében elegans, tehetségében nagyszerd jelenséget valoban megprobalt
kijatszani a bardolatlannak és alparinak beallitott PetSfivel szemben; Hiador
azonban, ha nem volt is nagy és kiemelked§ tehetség, egyaltalin nem szolgal ra
arra, hogy az utdkor kizirdlag e szerkesztSi-irodalompolitikusi manéver szem-
sz0gébdl itélje meg és el.! Hiador viszonylag érdekes, erGsen romantikus ihle-

" E cikk eredetileg a hatvanéves Korompay H. Janos tiszteletére dsszeallitott tanulmanygyjte-
meény részére késziilt.

V6. pl. Illyés Gyula véleményét: ,,Jambor Pil, Hiador nevét a szomoril emlékezeti Petéfi-el-
lenes hadjarat tartotta fenn, bar ne tartotta volna.” ILLyEs Gyula, Katolikus koltészer, Nyugat
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tettségl (persze kozépszerii) koltészetet mivelt, melynek igen sok parhuzama is
kimutathat lenne PetSfi koltészetével: elGzetesen csak egyet idéznék fel, annak
bemutatasira is, hogy a legendasan konzervativ Honderii hasabjain 1s milyen eré-
teljesen lazitd hangulatti, mondhatnink, ,,pet8fiinus” sorok jelenhettek meg...?
A vers azt irja le (ama jelszo jegyében: ,,Elitkozott vagy, Emberiség!”), hogy a
vildg nem mds, mint megrendité és felhaborité ,,embervasar’™

Hol mint darab hust
Kelmékkel egyiitt
Méltatlan iron
Kalmarok adjik

Az Isten képét

Mint dolgot el.

Hol vérhabokba
Tronok merilnek,
Nép és szabadsig
Egy hosszti napban
Stlyednek el.

Jog asztalanal |...]

Onérdekekbdl

1933/7.; masszor a Nyugatban: ,,Honunknak szebblelki holgyei kélteményeinek olvastan nyil-
van eldjultak a mennyei kéjtSl és édeni bajedl, amit égi lirdja hinte 6lidkbe. Ah, mely finomsig
PetSfi csordashang verseivel szemben és valoban el kell olvadnia a Honmiivész holgyolvaséja-
nak az ilyen zengedezésen, Ki sem tudott ellentdllni a tirsasagban kézkedvelt méltosagos ar
lantjanak, amikor igyen lebegett a mértéken...” TAMAs ErnG, Csdszdr Ferenc és az itészek tévedése,
Nyugat 1933/22.; Hatvany Lajos pedig nem gy&zi gyalazni szegény Hiadort: ,,aki Gsszeirt vagy
félszaz kotetre valdt [222 — M. L], s mégsem sikeriilt a versében az ihletnek egyetlen pillanatat
megragadnia”; ,flizfapoéta”, , kontdr”, ,hirnévre szomjihozo dilettans”, akinek koltészete csu-
pan néhany izetlen, savatlan, szintelen kzhely lapos, de biztonsagos kifejezése”, ami nem mas,
mint ,,a forradalomtd! megriade kiviltsigos osztily menekiilése” (NB.: mindez éppen Hiador
forradalmi konyvei, a Kossuth és a Szabadsdg-dalok kapcsén jut eszébe. .). HATVANY Lajos, fgy élt
Petéfi, Akadémiai, Budapest, 1955-1957, IV, 160., V., 192, V., 294-296. Megemlithets, hogy
az 1990-es években megjelent két koltészeti antologia mélté terjedelemben képviselteti Hiador
koltészetét (A magyar romantika, szerk. MARGOCSY Istvan, Unikornis, Budapest, é. n., 262-268.
[A magyar koltészet kincsestdra, 52.f; Magyar kiltdk 19. szdzad, szerk. KULIN Ferenc — SziLAGY!
Mairton, Kortirs, Budapest, 1991, 576-596.), de még a legtjabban megjelent nagyszabisi em-
1ékkonyv is, mely impozins emléket allit Jimbor Pal torténeti, helytdrténeti szerepének és te-
vékenységének, ados marad Jambor/Hiador koltészetének értékelésével. Lasd Jambor Pal emlék-
album, szerk. BEREGNYEI Miklds, Jambor Pal Tarsasag, Paks, 2007.
2 Az emberiség védszelleme, Honderii 1847. mijus 11., 375-376.
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Adjik a lelket
Es népet el.

Vigyizzatok mind!
Torvényhozok! ti

Az ember atka s dldasai:
Torvény az ember’,
Por’ és kiralyok’
[télete!

Egy aruld szot!

A szent orok jog,
Emberjog ellen:

S az drulénak’

Pallos fején!
Rettegjetek mind!

Mindez azonban még nem lenne eléggé kulonleges (bar ehhez hasonlé parhuza-
not nem egyet tudnink még telsorolni): de Hiador verseinek olvastan taldlha-
tunk olyan alkotist is, melynek nagyon nehéz lenne tagadni hatisit (vagy leg-
alabbis meglepd parhuzamat) Az apostol vilagképével, szerkezeti modelljével.
Hiadornak a Hangok az emberiséghez cimii verseskotetében ugyanis ott rejtezik
egy Latnok és nép cim@ poéma is, mely az isten altal elhivatott nép-megvalténak
és a népnek folyamatos egymasra utaltsagit és egymas ellen irinyitottsigat tar-
gyazza: a protétikus nagy ember, ki teremtdjével szoros kapcesolatban all, életée
ildozza népéért, s folyamatosan 0j tanokat hirdet (,,Lelkében a nagy / Féldbol-
dogitd / Uj tan megért”), melyek a népet, mely eddig csak megalazkodasban
élt, felvilagositjak; 4m a hatalom armanykodasa hatisos lesz, ,,és szamkaiiizik, /
Honaruldként / A litnokot™); mikor Gjra visszatér, istentagadd népiruloként ve-
tik ki maguk koziil, majd legkdzelebb mar szerelméért itélik el, s megfeszitik.
A latnok megitkozza a népet, majd a jov6t megpillantvan, visszavonja atkat, s a
biztos felszabadult jovS tudataban hal meg. E torténet, nemcsak szerkezetében,
motivikajiban, hanem szenvedélyes és rapszodikus eléadasiban is igencsak em-
lékeztet a persze sokkal nagyobb szabasti és mélyebb Petéfi-poémara — nem hall-
gathatom el hit azt a feltételezésemet, hogy Petdfr, Az apostol ihletét koncentral-
vin, a maga személyes sértettségét (melyet a valasztisi kudarc okozott), s a maga
joval drnyaltabb viligképét (melyet mis verseiben szortan mar megelSlegezett),
Hiador miivétdl nem fiiggetleniil dneotte formaba.
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Hiador kétete 1848-as jelzettel jelent meg — a Pesti Divatlap mar az év elején
hirt ad réla, mondvan, ezek ,,a szerzének kétségkivill legjobb mivei”, a koltSt
Hfentszirnyald szabad szellemnek” titulilja, sét mutatvinyt is kozol a versekbdl.?
Pet6fi minden bizonnyal olvasta e lapot (ha ekkoriban mar nem rokonszenve-
zett is vele), Hiadort pedig nyilvin kilénos figyelemmel kisérte: egyrészt sa-
lyos, figyelemre méltd konkurenciat lathatott benne, masrészt pedig még Sk is,
Jékaiék is annyira becsiilték a koltSt, hogy épp ez idében kizoltek az Eletképek
hasabjain Hiador-verset.* Tovabbra: minden intrika, mesterkedés (tovabbi egy
kellemetlen vita)® dacira Ggy litszik, hogy a személyes viszony Hiador és Pet§fi-
¢k kozott nem lehetett rossz: feltehetleg 1844 -ben talilkoztak el8szor; Degré
Alajos emlékezése szerint 1846 Gszén, mikor Hiador Pesten jirt, a Tizek Tarsa-
saga sokszor egyiitt volt vele; 1847-ben egyszer Petdfi és Hiador egyiitt mentek

’

hajén Kiskunlachaziig;® késébb, 1849 tavaszan, Vachottné emlékezése szerint,
mikor Debrecenben voltak az orszaggyfiléssel, egy tarsasigba jartak: Vorosmarty,
Petdfi, Vachott Sandor, Jokai, Kuthy Lajos, Palffy Albert, Erdélyi Janos; s Hiador
sajat bevallasa szerint olyannyira ismerte PetSfiéknek még hazassagit is, hogy
még Petdfi jellemviltozasit is regisztralni tudta; tovabbi pedig ,,életének legszebb
emléke az volt, mikor 1849 nyaran Petdfivel egyiitt meglatogattik Nagyszalon-
tin Arany Janost”™ (sajnos errdl az eseményrdl semmi bSvebbet nem tudhatunk).
Mindezeknek alapjin bizton feltételezhetd, hogy Petdfi nem hagyta figyelmen

3 Pesti Divatlap 1848. februar 6., 191,; a mutatviny: 1848. februar 13., 205~206. A kétetbdl itt
kiragadott versszak szintén nem méltatlan a figyelemre: A foldon hiny ezer rabszolga van?
[-..] 7/ Hany millid ember, ki van, s nem él? / A foldnek hany megvaltd kellene? / Elég rei cey
kolt6 szelleme. / Megvaltd benne minden gondolat — / Hany megvaltot teremt egy pillanat? /
A’ merre szarnyal, pallos csillog ott, / Minden pallos kiolt egy zsarnokot.”

Az Eletképek 1848/4. szima (jan. 23., 119)) kézli Hiador A nap és az éf cimd versét; de a lap
januarban is, majd augusztustdl az év végéig hirdeti Hiador masik, Hatryttdalok cimi kotetét.
S J6kai, kés6bb, az Eletképekre visszaemlékezvén, megemlitvén, hogy Petfivel kszisen szer-
kesztették a lapot, felsorolvin az akkor kozolt irodalom szine-javat, a sorban természetesen emliti
meg Hiadort ts! Lasd HaTvaNy, I m., [V,, 292-293. Egy masik emlékezésében Jokai, elismer-
vén, hogy nem tartoztak egy csoportba (s mindezt a Szigligeti-afférnak tulajdonitva), Hiador
koltdi érdemeit emeli ki, Kiilon allt t8liink Hiador, kinek miiveiben sok valédi koltészetet kel-
lett felismerniink...” JOkAI Mér, Az én kortdrsaim = UG., Irdi arcképek, s. a. r. BiszTray Gyula,
Miivelt Nép, Budapest, 1955, 178.

1847-1848 forduldéjan Hiador és Szigligeti Ede k6zott éles polémia bontakozott ki szerz8i jogi,
illetve elsGbbségi kérdésekben (mindketten irtak drimat Corvin Janosrdl, Matyis kiraly fiardl)
— s a vitaban az Eletképek, mondhatnink, természetesen, Szigligeti partjan llt. A vita anyaga-
hoz, illetve a kiindulé szituicidhoz v6. JOkal Mor, Cikkek és beszédek, 1., s. a. r. SZEKERES Liszld,
Akadémiai, Budapest, 1965, 700-702.

® HATVANY, L m., IV, 118.

Az adatok tobbségét Gsszeszedre: CsoNka Ferenc, Hiador, Budapest, 1944, 15, 21, 23, 24. (Sajnos
e md Hiadornak épp teljesitményérél szinte semmit nem tud mondani.) Mindezeket, ha fa-
nyalogva is, megerdsiti Hatvany Lajos is.

w
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kivil Hiador miveit. St egy masik emlékezés szerint Hiador és Pet6fi egytitt
latogattik meg Vorosmartyt (1848-ban? vagy elGtte?), s beszélgettek az épp ak-
koriban megjelent Hiador-mrél, az Oriilt tdrczdjrdl — vagyis arrél a szélsGsége-
sen romantikus mirdl, melynek bortén-szabadulasi jelenete szintén felidézi, ha
persze halvianyabb koltSiséggel is, a késdbb sziiletett Az apostol rémes vizidjar:®

Es a legelsé embert 4toleltem,

Ki jott elém, s mondam: szabad vagyok!
De 6 nem értett, és én elrohantam. ...
Ezernyi nép hullimzott mindeniitt,

S bimulva nézték nagy szakillomat,
Egyik baritom jott elém, nem ismert
Es én nem birtam megszolitani. ...
Ifja valék, midén borténbe léptem,

Es most szakéllas, megtort ifja agg,

Az élet arnya, élet romja még...

Ugy vélem, mindez alapos gyanit ébreszthet benniink, hogy Petéfi ismerhette
Hiadornak miivét — Hiador miivének olvasasa pedig alapos gyanut ébreszthet
benniink, hogy Petdfi, lett légyen akar nagyon lenézd véleménye is vetélytarsa
egyes verseir8l,” a Latnok és nép cimd vers nagyon éles dichotomiajit nem csak

megélte, nemn csak tudomisul vette s feldolgozta, hanem talan el is olvasta. All-

jon hét itt maga a vers, bizonyiték gyanant."

Latnok és nép

Térdén a latnok
Az ész’ urahoz

Hianor, Oriilt tarczdja. Regény, Pest, 1848, 15. (A regény megjeldlés megtévesztd: olyan verses
poémarodl van sz6, mely formajaban is hasonlithaté Az apostolhoz.) Megemlithetd, hogy e ma
elsd részének politikai motivumai szintén érdekesek: a lizadas sorin zsarnokosldvé (és igy apa-
gyilkossd) lett hds a borténben igy beszél: ,,Middn ez dlombdl felébredék, — / Sétét tomloczben
itkoztam a sorsot, / Melly a népet rablinczban hagyta még. / Nem en-szabadsigom sajnaltam
én — / Sajniltam egy szabad nép napjait!...”

V6. pl. az Uti levelek (1847 nyara) nagyon epés megjegyzéseit: ,,Uramfia, ha mir a Hiadorok is
dragagyongyoket irnak, akkor én verseimet kavicsoknak vagy cseresnye-magoknak kereszte-
lem vagy akarmiknek, csak dragagyongycknek nem. Es Hiadort még velemn hasonlitgatjik is. ..
teremt’ ugyse’, boszankodnam, de restelek.” PETOFI Sindor Vegyes miivei, s. a. r. V. NYILASSY
Vilma — Kiss Jézsef, Akadémiai, Budapest, 1956, 70-71. (Petfi Sandor Osszes Miivei, 5.)

" Hiaponr (= JAMBOR Pal), Hangok az emberiséghez, Pest, 1848, 17-24.
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Sok évek 6ta
Imadkozik,

Az ész’ vilagit,

A népek’ éltét
Kényorgi 6.

S mig igy sok éven
Konyorg az éghez,
Lelkében a nagy
Foldboldogité

Uj tan megért —
Az ég eszét egy
Villamsugarban
Csékolta meg.
EJj§ a foldre,
Melly alkotasan
Az alvilagtol
Atkozva volt;

S az ember altal

Kés8bb ezerszer

Atkozva lett.

Es sz6l a néphez,
Mint alkotaskor

A mély vak tirbe
Beszdlt az ég,

S kinyilt a szellem’
Orok bilincse;

S a nép, ki eddig
Csak vérszopdjat

Lata szemével,

S aldotta ezt; —

Most latni kezdi,
Hogy nem csak ostort
Adott az ég ra;

Hogy nen csak & van
Boltjan az égnek:

Van rajt nap is.

Es kéri vissza

Jogat, mit Isten
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Adott — s az ember
Elvette azt.

S a vérszopok, kik
Szemét a népnek
Bekotve tartak,
Most jé atyakként
Folallanak:
,»Ko6z jo kivanja,
El, szamiizessék
Az arulo!”

Es szamkiiizik,
Honaruloként

A litnokot;

S megszokja ismét
A régi nép.

De eljon ajra

Dicsébb alakban,
Zhg, mint bezart vész,
Eg, mint a napfény,
Sir, mint a rablancz.

Es forr a nép —

S ismét moraj kél
Alszentes ajkrol
A latnok ellen:
Istent tagadja!
Néparuld! -

S a szentes ajknak
Hisz mindig a nép —
S kovekkel dzik
Ot Gjra ki.

Es ujra elj6 —

Es megfeszitik

Szerelmeért!

S a vértanunak

Vég-hangja atok:
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Légy atkozott, nép!
Lanczot nyakadra!
Mélté read —-

Mig haldokolva,
Fenn a kereszten,
Nép’ gtinya kozt a
Tavolba néz -

S litnok-szemével
Lat egy kozel kort,
Lat j6ni népet,
Melly 8t megaldja —
Megérti — 6t.

Es visszavonja
Atkat a néprél,

S vég-pillanatja
Aldas rea.

S halila nem f3,

Mert dsszesért hal; —

Es cgy’ halila
Nép’ élete.
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A Kosztolanyi-Illyés-vita nyomaban

Kosztolanyi valasztoredékei, kérdojelekkel

Eldtorténet

lllyés Gyula konyvtaraban az 1934-es, ismert vitdjukig terjedd id8szakbdl ma
hat Kosztolanyi-kotet talalhatd: verseib8l A szegény kisgyermek panaszai (1919),
A biis férfi panaszai (1924, ,,Karinthynak szeretettel Kosztolinyi Dezsé Budapest
1924” dedikalissal), a Meztelendil (1927), a prozai mivekbdl a Mécs (1913), az
Ocsém (1915, lllyés autograf bejegyzésével: ,,1.Gyula, 1920. dec. 8.”), a Rossz or-
vos (1921).

Mindennél azért idéztem, mert kettejiik viszonyaval foglalkozva a Koszto-
lanyi-hagyatékban megtalaltam Illyés k6sz6n6 lapjat, egy Kosztolinyitél kapott
kotetért.

Kedves Baritom, kdszénom konyvedet. Tartalmic rég Sta ismerem — azok
kozé tartozom, akik, Németh Lasz16 szerint, miattad olvasnak ujsigot —, teg-
nap atolvastam mégegyszer. Egynémely darabjat harmadszor is elolvastam,
azt hiszem, mar betéve tudom. — Talan nem tudod, hogy egy nemzedék t6-
led tanul prozat irni, t8led tanul magyarul; ha ez 6rémdédre van, boldog va-
gyok, hogy megmondhatom. En is t8led tanulok. Oszinte szeretettel idvi-
z0l, igaz hived

Hlyés Gyula 1933. okt. 20.2

V6. TakAcs Miria, lllyés Gyula konyvtdra, 1., Wosinsky Mor Megyei Muazeum, Szekszird,
1999, 295-297.

V6. SAFRAN Gyorgyi, Kosztoldnyi Dezsd hagyatéka. Kosztolanyiné Harmos Ilona hagyatéka. Hitel
Dénes gyfijteménye, MTAK, Budapest, 1978, 66, Ms 4622/369-jelzettel (a tovibbiakban: Koszto-
lanyi-hagyaték). A levél szovegét lasd még Levelek Kosztolanyihoz 1906—1936, vil., s. a. r., bev.,,
magy. DEr Zoltan, Veljko Vlahovié Munkisegyetem, Szabadka, 1985, 105. (Eletjel miniatiirok, 42.)
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Csak talalgathatjuk, melyik kotetért sz6l a meleghangt koszonet. Friss miként
az Esti Komélra gondolhatnink; az ,,azt hiszem, mar betéve tudom” kitétel azon-
ban inkabb a Pesti Hirlap-beli karcolatokra, rajzokra utal, ilyenekbdl az 1929-es
Alakok vagy talan mar a Bolestdl a koporsdig johet szamitisba. Némieth Laszl6 hi-
vatkozott szavai a Zeneakadémian rendezett Kosztolanyi irodalmi esten hang-
zottak el, 1933. februar 11-én, aztan a Tanuban voltak olvashatdak;? Hlyés eze-
ket visszhangozza. Késébb csak a maga elsé kotetének elGzetes elkiildésér idézi
fol: ,,Akkor még szokas volt, hogy a fiatal k6ltSk elkiildeék kotetiiket azoknak
az id8sebb irdknak, akiket kiilénésen megbecsiilnek. Igy kiildtem én el neki
elsé konyvemet. [...] Nagy meglepetésemre harmadnapra kaptam is mar téle
csontpapir boritékban, zold tintaval, z6ld nemesi pecséttel lepecsételt levelet.
Néhany udvarias kdszon mondattal. Ahogyan mondjuk egy joélnevelt arisztok-
rata viszonozza valamely hivének a tisztelgését. Nemigen lattam 8t

Az utolsé mondat azonban kiegészitésre szorul: Illyés a kdszond levél eléeti
napokban Karinthy és Kosztolinyi tarsasagaban kisérte a farkasréti temetSben
nyughelyére Feny8 Miksa elsé feleségét.’ Kezd8dé baritsiguk masik, szintén
ebbdl az 1d§bdl szarmazé és Kosztolanyi részérél mar-mar cinkos-bizalmas vi-
szonyt emlékét 1dézi £6l az IllyéstS] Dér Zoltinnak elmesélt ep1zdd: a Nyugat-
baratok egy irodalmi délutinjarél, miutin Kosztolinyi indokolta hallgatosaga-
nak, miért olyan valasztékosan 8ltdzott — ,,innen még kell valahova mennie, s ott
ez a megjelenés kotelez8” —, a mdsor végeztével egyiitt mentek el, s Kosztolanyi
‘egy kivéhazba invitalta be’ baratjat. ,,Onnan kijovet is szivesen elkisérhettem
— haza” — fejezédik be a torténet.®

Az irodalmi estrdl lasd Pesti Hirlap 1933. febr. 11., 10.; Németh LaszI6 bevezetését 1sd Tanu
1933. dprilis, 245-248. = NEMETH Laszlo, Két nemzedék, Magvet6—Szépirodalmi, Budapest,
1970, 118-121. (Az 1936-0s datalis itt téves.)

Dér Zoltin magnora felvett beszélgetése Illyéssel Kosztolanyirdl, 1974. december 5-én; v6. DER
Zoltan, Illyés Gyula Kosztolanyirdl, Uzenct 1975/2-3., 77-86. valamint lLLvEs Gyula, Napldjegy-
zetek 1973—1974, val., szerk., s. a. r. ILLYES Gyuliné — ILLYEs Maria, Szépirodalmi, Budapest,
1990, 375.

Egyikiik, a banat oldisira, megcesiklandozta Illyés tenyerét. V6. ILLyes Gyula, Naplojegyzetek
1946—1960, val., szerk., s. a. r. ILLYEs Gyuliné, Szépirodalmi, Budapest, [1987], 67—-68. Fenys-
nérdl, a temetés idGpontjardl lasd TOROK Sophie, Egy kedves Eltdvozottrél, Nyugat 1933/20.,
325-328.

DER Zoltin, Illyés Gyula Kosztolanyirdl, 85. A Nyugat-Baratok Irodalmi Szalonja 1933. oktéber
3-an folytatta Gjra évi elSadassorozatit; Kosztolanyi november 4-én Lamb-esszéjér olvasta fel;
november 11-én volt szerzGi estje; a kbvetkezd, a vitit nem sokkal megel6z6 Kosztolanyi-estre
1934. februir 10-én keriilt sor; v6. A Nyugat hirei kozléseivel, 1933/21., 434; 1933/22., 490;
1934/4., 240. (A szbvegembe illesztett, szim és személy szerint modositott idézeteket *..." jelo-

w

léssel kozlom, a szoszerintieket ,,..."" jellel)
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A vita

Kosztolinyi 1934. marcius 11-én tette kbzzé a Vojtina 1ij levele egy fiatal kiltéhoz
cim{ irisic.’ Ite csak f8bb pontjaira utalok. A betegségébdl épiilgetd kolt§ "az
elmalt esztendSkben megjelent verseskonyveket bongészi’. A cimzett, egy tegez-
ve szélitott ifji koltd panasza kapesan — ,,manapsig senki sem olvas verseket” —
leszbgezi, hogy az igazi versolvasé is ,,olyan csoda, mint az alkotdé miivész”.

Az olvasott versekre térve Kosztolanyi alaptétele: a szizad eleji ,,remek verse-
1és, a tiind6klS rimek” utdn az impresszionista és jelképes kolt8k attértek a szabad
versre, ,,a legnagyobb zsarnoksag és a legnagyobb szabadsag” hullimvonala vial-
tozasinak megfelelen. Ma viszont — folytatja — ,,az egyszer(iség és a természe-
tesség felé toreksziink”. E két kivanalom ,,modorossigai és kellékei” a versekben
,»az Usz8k és a szérik”. Azonban ,,ahhoz, hogy [...] az {isz$ tényleg tisz8 [...} s a
széri tényleg széri legyen, nem kisebb boszorkinysig kell, mint ahhoz, hogy
a halalvagybol és az ajult banatbdl csakugyan halalvigy és djult binat legyen”.

Elveti ,,ezt a sok paszulyt és tinét, ezt a sok bargy és sziirke siiletlenséget,
ezt a térben egymas mellé rakott pongyola eseménysorozatot” s azt a zart for-
mat is, melyhez a cimzettek visszatértek, mert az olyan ,,laza”, ,,mint egy gatya
avagy borjusziju ing”. Idézi rimeiket is — ,,mondtak-haladtak, gyermekek-men-
tek, mondj-hogy” —, ,,melyeket még egy siiket barbar sem érezhet rimnek”.
,Félek — zirja le gondolatsorit — hogy ,,a verset egy klaffogd bocskorra tiporja-
tok, s kdltészetiinket rovidesen elkanaszositjatok.” Ov — ahogy Arany is tette® —
,»a derék Tinddi Lantos Sebestyén” ilyeténképpen vald feltimasztasacol.

[llyés magara vette a cikkben mondottakat, s egy hét malva telelt is rajuk,
Nép és kiltészet, egy kis verstan Kosztolanyi Dezsének cim( vitairatival® A kései
kutatd kotelessége, hogy jelezze azokat a valtoztatisokat, melyeket Illyés az ite
olvashaté — s Kosztolanyi altal is igy ismert — szveghez képest végzett a késGb-
biekben. Viltozott a cim nyomdai megoldisa. Erre Illyés is utal Dér Zoltannak:
a szenzacidhajhaszé szerkesztd a cim mellé odabiggyesztette a ,,Kosztolinyi De-
zs8nek "-passzust, s igy a cikk — ezzel a szerinte valdjaban ,,tiszteletb31” eredd
»ajanlassal” — kitanitdsként” hatott.

7 A Pesti Hirlap Vasirnapja 1934, marc. 11., 4. = KoszroLAnvi Dezsd, Abéc, s. a. r., bev. ILLvs

Gyula, Nyugat, Budapest, [1942], 162-166.; US., Nyelv és lélek, val., s. a. r. REz Pal, Osiris,
Budapest, 2002, 477-479.

V6. ARANY Janos, Vojtina levelei dceséhez, 1. levél = UG., Osszes kaltdi miivei, Franklin-Tarsulat,
Budapest, (1932], 106.

Magyar Hirlap 1934. marc. 18, 9-10 = [LLvEs Gyula, Ingyen lakoma, Szépirodalmi, Budapest,
1964, 1., 210-217.; US., Irdnytiivel, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 1., 362-368. (Illyés tévesen
datalja 1933-mal az irist.)
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A fejlécezés ma igy olvashatd:

NEP ES KOLTESZET,
MEG EGY KIS VERSTAN
Kosztoldnyi Dezsének '°

Eredetileg viszont igy:

NEP ES KOLTESZET,
egy kis verstan
Kosztolanyi Dezsének
Irta: Ilyés Gyula

Az eredetiben tehir a masodik és harmadik sor egybemosédik, s az egész cim
igy értelmezhets: Nép és koltészet = egy kis Kosztolanyi Dezsének sz616 vers-
tan. [llyés aztin a mellérendel$ kotdszoval — ,,meg” — enyhiti a cim élességét,
s igy a cikk lényege a ,,Nép és koltészet”, raadasként egy kis verstani adalékkal,
s a cimzett neve is kevésbé kiugrd helyre keriil.

Hasonlé eufemikus enyhitéssel €l Illyés kotetbeli szévegeinek elején is. Az Gj-
sagcikk eredetileg igy kezd3dott: ,, Kedves Uram, k6z6s barataink felhivtak figyel-
memet cikkére [...]”, ez aztin igy bévill: ,,Kedves Uram, k6z6s baritaink f6lhiv-
tak figyelmemet elmés, lendiletes cikkére [...]”. Az ,ellenfél magasztalisanak”
Gsi retorikai eszkoze tehat utdlagos itt.

Viszont elmarad a kotetekbdl e bevezetd bekezdés utolso, Illyés személyes
sértettségét alahtizé mondata. Eredetileg: ,,A cikk cime utan félig-meddig ram
véltek ismerni. Megbocsathaté hidsigomban kénnyen hajlok minden megkiilon-
boztetésre.” Illyés modosit az 6t6dik bekezdésen is, kollektivvé valeva a biiszke
elsS személytiséget: az ,,Azzal a vallomassal kezdem, hogy egyiltalan nem va-
gyok naiv” tétel ,,Azzal a vallomassal kezdem, hogy egyaltalin nem vagyunk
naivak” fogalmazasiva lesz. Ez a valtoztatis indokoltabb, mint az el6z&ek: a be-
kezdés élén 4116 ,,Azzal kezdem, hogy foltarom kartyaimat” mondatinditast fejti
ki, a folytatasban pedig magaval egyiitt mar tarsait is jellemzi. (Egy-két raimu-
tatoszo valtozik-mébdosul még, s a kétetek ,, A hdbort el8tti csiszolatlan finom
koltészethez viszonyitva” kezdet( passzusa a Magyar Hirlapban talilhat6 helye-
sen: ,,csiszoltan finom”.)

Y Iives, Ingyen lakoma, 1., 210.; liiyes, Irdnytivel, 1., 362. A vita mindkér szdvegét egyiitt lasd
KoszToLANYI, Nyelv és lélck, 477-479, 598—602.
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Illyés az Abécé-kistet bevezetdje szerint ,,pirosodo fiillel” olvasta a Vojtina. ..
sorait, ’a vérfutis elérte fejét is’, és kdszond levele barati tegezését metszG maga-
zasra valtva 'visszavagott’."

Vitapartnere erényeinek itt valdban olvashato felsorolasa (alkalmi karcola-
tai is irodalom, ,,rendkiviili ért8”, ,,a magyar nyelv és a magyaros szellem {51~
késziilt védelmez§je”) utan felel Kosztolanyi biralatara. Hiszen 'tudtaval ezideig
§ bégetett legtSbb marhat’ s *tarsai koziil az 6 rimei a legesapnivalobbak’. Azon-
ban veliik egyiitt nem ,,szlizien tijékozatlan™: az § verseik ,,pongyola dltozete”
a Kosztolanyiékénal , frissebb pirisi szovetb8l” késziilt, nem a malt szizad 6tve-
nes éveibdl valobdl, Gautier és Herédia szabasa szerint. A ,,remek verselés, a tiin-
doklS rimek” utan —folytatja [llyés —a koltSk ,,mondatkotéseikben, versformaik-
ban” ,,mezteleniil” jelentek meg, most pedig ,,a meztelenek kozott egy-ketten
[...] gatyiban léptek elg”. Ok nem Aranyt irtak zaszlajukra, hanem Petéfit, s az
6 szandékat kovetik, a nép uralkodasat a kéltészetben és a politikaban.”? Felrdja
Kosztolanyinak, hogy nem ,,a versek igazi tartalmardl” szdl, arrdl, ,,hogy mit
hoztak, mit mondanak, mir8l panaszkodnak” ,,a nyomorultak”, hanem — aka-
ratlanul is a nép uralomra jutasinak ellenfeleit segitve, azokat, akik ,,cikkét ki-
1616 6rommel fogadjik” — ,,rimeik és ritmusuk gyalazatos” voltardl.

S eme utdbbi pontban kivan Illyés Kosztolanyival ,targyilagosan, adatszerdien
vitazni”. Utal ,,a negyvenes évek tokfejii itészeinek” valaszold PetSfire: § ,,magat
Osztoneire bizva” ,,jar legkozelebb a magyar nyelv még kikutatlan verselési torvé-
nyeihez”."? A Tiszdval illusztral: ,,rossz rimeinek Gsszhangzasa kellemes csengd-
ként csendiil a vers zenéjébe”. Ellenpéldaként — cim szerint meg nem nevezve —a
fél évvel azelSte megjelent Szdmadas 6t6dik szonettjének ,,hanyingerlen cukros”,
Illyést Sket kikopésre” ingerlS két rimparjat — , karéja-paréja”, ,,réja-kabaréja” —
idézi. Ezek valoban , kérkednek és rikoltoznak, mint a héjak”. Majd moder-
nebb ellenpéldaként Jammes ,,csapnivaléan bajos rimeire” utal, egy kicsit dlsagos
bokkal adbzva vitatirsa ,,oly pompés rimekben” tortént Jammes-forditisainak."

KoszToLANYI, Abécé, 9.; ILLYES, Ingyen lakoma, 1., 242.; TLLyEs, Irdnytifvel, 1., 394. (Ite: ,,A vérfutas
elérte az agyamat is”)

KésGbb Arany is ziszldjukra kertl; évtizedek malva mondja Illyés: ,,a Jonis kényvét soha nem
irja meg (Babits), hogyha nincs az, mondjuk ez a magyar néppel, az Arany Janos-i, Pet6fi hang-
javalismeét talalkozé nemzedék.” Nyugat 1908—1941. Salamon [stvan dokumentumjatékanak
5., befejezs része, Vas Istvan és Illyés Gyula visszaemlékezése. Hangfelvétel, Kossuth Radid,
Budapest, a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan.

,,az Oszton vezet, s ahol Gk engem rim és mérték dolgiban a legnagyobb hanyagsiggal vadolnak,
talan éppen ott jarok legkozelebb a tokéletes, az igazi magyar versformahoz” PeTOF Sandor,
Elészd az dsszes kilteményekhez = U6. Osszes kiltdi mitvei, Franklin-Tarsulat, [Budapest, 1941], 1341.
Ilyés a Pesti Hirlapban k6zolt Jammes-forditasokra emlékezhetett: vé. Francia koltdk, Pesti Hir-
lap Vasarnapja 1933. okt. 15, 4.; 1934, jan. 17, 14.
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Aztin Rimbaud-val és a még ijabb francia lira egy példajaval bizonyit, s végiil
a maga és — megint csak nevesitetleniil — Erdélyi Jozsef egy-egy versrészletével
tetSzi érvelését, kiemelve ezek ,eleven”, illetve ,,félig tokéletes” rimeit.”

Finom oldalvagis az ,.Es a deszkik mogott / Radrohantak az emberek” rim-
parjanak értelmezése: j6 'izlése’ nem engedi, hogy a ,,megett” valtozattal éljen:
Kosztolinyi hasznalta mir, és a vita utin is nyugodtan hasznalja majd, olyan
remekekben, mint a Szellemidézés a New York-kdvéhdzban és a Konyorgés az itt ma-
radékhoz. Befejezésiil kéri a ,,még nem beteg és nem oreg” Kosztolanyit, hogy
a kozvetlen el8dok szabad versei utin ,,a legrosszabb klapanciat, a leglazabb
format” is ,,nagylelkd ajindékként fogadja”, hisz ezek is a fejlédést szolgiljak,
,»a koltészet végtelen rombold-épitd folyamatiban”.

Hosszan idéztem a vita ,,pengevaltasait” (Illyés szava): a tovabbiakban igy tu-
dunk kézzelfoghatdan visszautalni rijuk.

Kosztolanyi valasztoredékei

Kosztolinyi valaszolni kivint a Nép és koltészet...-re. Illyés maga is utal erre:
,Késébb, mar Kosztolanyi halila utin jéval, Kosztolinyi Adamtdl tudtam meg,
hogy Kosztolanyi akart erre a cikkre felelni, s Fiist Milin beszélte le r6la: ne tisz-
teljen meg a vilasszal. "'

Magam, mint egykor az Abécé kotet recenzense, Vas Istvan is, sokaig A Pesti
Hirlap Vasirnapja 1934. majus 6-1 szimaban megjelent glosszat tartottam a po-
lémia Kosztolanyi részérdl tortént folytatdsanak és egyben lezdrasinak.”

Egy hosszabb Illyés—Kosztolinyi-tanulmanyt tervezve fordult figyelmem
a Kosztolanyi-hagyatékban talalhaté vitaanyagra. Ez egy nyomtatott fejlécd, fe-
kete szegélyezésii, LKOSZTOLANYI DEZSé”jelzésﬁ kis boritékban van (Ms
4613/52), rajta Kosztolanyi kézirasival ,,Nép és koltészet Rim és forma Illyés
vita-anyag”, és harom autograf kéziras papirlapot tartalmaz.

Az elsG (Ms 4613/53) latin betds, z6ld tintaval irt, A4-es nagysaga, de annal
valamivel szélesebb, (Sifrin Gyorgyia benne szerepld, alihtzott ,,A nép és NEP”

15 Tllyés verse a Havas emlék; az idézett sorpar végleges valtozataban ,ugraltil a deszkak mégote,
/ ridrohantak az emberek"”; Erdélyié az Uzenet; lllyés-idézte versszaka, ,,félig tokéletes” rimé-
vel: ,, Akirmilyen tornyos, emeletes kastély, / ne feledd, hogy cselédhizban / sziilt az anyink,
testvér!” VO. ILiyes Gyula, Haza a magasban, Szépirodalmi, Budapest, [1972], 227; ErRpELY]
Jozsef, Fehér torony, Piiski, Budapest, 1995, 48.

1% DER Zoltan, lllyés Gyula Kosztolanyirdl, 78.

7 Akom-bakom: Februdr. Csondélet a kérhézban. Megjegyzés a rimrdl, Pesti Hirlap Vasirnapja 1934. maj.
6.,3.; Vas Istvin, Kosztoldnyi Dezsd: Abécé, Magyar Csillag 1942.jul. 1., 42. = Hajnali részcgség,
In memoriam Kosztoldnyi Dezsd, vil., szerk., sszeall. R Ez Pil, Nap Kiado, [Budapest, 2002], 303.
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szavakat emelte ki a lap cimeként), a hatoldalan tenyérnyi szintén zold tintas,
gyorsirasos jegyzettel;

a masodik (Ms 4613/54) szintén A4-es nagysigQ, ceruzas gyorsirisos lap,
felsS felén latin betds ,, Illyés”-, az alsén ,, Arany Petdfi”-jelzettel, a lap baloldalin
1smeretlen eredet(, latin betds tartalmi Osszegezéssel;

s végiil egy harmadik, szintén gyorsirisos lap (kataldgusszam nélkiil), rajta
felil két fél, balra lent egy majdnem egész tenyérnyi széveg, valamint kiilon irva,
az oldal kozepén jobbra egy egysoros szbveg, az utdbbi kettd kockas papiron,
a lapra ragasztva; az Osszes ceruzairassal.

2004 oktoberében elkiildtem az anyagot Schelken Palmanak, az 1933-34-es
Naplé gyorsirisos szévege megfejtdiének. O volt szives, megfejtette szimomra a
masodik, az ,, Illyés”, ,, Arany Pet8fi”-lapot, és elkiildte nekem 2005 januarjiban.

A tobbi gyorsirasos toredék megfejtésére az idds, betegségébdl éppen labado-
z6 holgy sajnalatomra méar nem villalkozott. Azonban még megjegyezte, a la-
tin betds lap hatoldalirol vagy a harmadik laprdl szdlva: ,,R észben olvashatatlan
oldal, Kosztolanyi kiilonboz$ feljegyzéseivel, egyik »Népiességért« cimmniel, gon-
dolatok a népiességrél.” 2008. aprilis 12-én aztin készonettel kézhez kaptam
a hianyz6 toredékeknek az MTA-ELTE Halozati Kritikai Kutatécsoportja ti-
mogatasaval, Bengi Laszl6 szives kozvetitésével késziilt megfejtését is, Schelken
Pilma tanitvinya, Lipa Timea munkéjaként. igy a benniik tallhaté fontos tobb-
leteket is figyelembe vehettem.

Az elsé lapot a magam olvasataban adom, a masodikat parhuzamos hasabok-
ban, Schelken és Lipa megoldisiban, a tobbi toredéket Lipa szovegével. Az ol-
vashatatlan, illetve részben olvashaté szavak jelzése nalam (xxx), illetve (xx+sz6-
vég). Schelken Palma nem jelzi, szévegében adott esetben egy vagy tobb szd
maradt megfejtetlendl, itt egységesen az altala is hasznile ... jelolést alkalma-
zom; Lipa Timea aldhazassal, illetve / jellel utal a megfejthetetlen, illetve nem
egyértelm helyekre, sz6vegeit ennek megfelelGen kozlom. Magyarazataimban
a latin bet(s szoveget tekintem elsédlegesnek; ehhez csatlakoznak aztin a gyors-
irdsos toredékek részemrdl tdrténd értelmezési kisérletei.

1.
A folyoirasos széveg (Ms 4613/53)

Forma a lényeg. Versnek tartalma nincs. De én szeretem a
dolgokat nevitkdn nevezni. (xxx) (xxx) (xxx) nélkul.
A meztelenség szebb, mint a gatya. -—

Sérté Kalman. ---

416 IRODALOMTORTENET « 2008/3



A KOSZTOLANYI-ILLYES-VITA NYOMABAN

Elhigulis
lanyhulas,
rossz versek

ellen szolt.

Ismétlem
lapos,
bargyq,
ares,

a rossz vers
sek ellen

irtam!

Nagyon folé
nyes, lezser(?),
mindketten -
nem vagyunk
fontosak,fon-
tos a (xxx),

az rrodalom

lapos, s6-
talan, unal-
mas, - elbe-
sz¢13 bandu-

kolas, a

MUHELY

Nem (xxx) — (xxx) nem. A nép és NEP

Engem (ithGzva: a) hiGsigomban nem lehet megsebezni, mert

amennyire tudom — hitinak nem igen vagyok hia. Ezért (olvas-

hatatlan torlés) merek harcba szallni mindenkor, amikor lel-
kiismeretem arra int, sokszor folotte népszeritlen tgyért is,
melyet igazsignak (javitva: igazsagosnak) érzek. Pilyimon
itthon és egyebiitt (dthzva: messze) tobb elismerést kaptam,
mint amennyi szitkséges volt (ithdzva: ott?) (xxom) fenntar-
tisira. Néha szinte (xxom) a sebeket. A sebek sajgasa

és viszketése szamomra kiilonb (dthazva: izgatdszer) serkentd,

mint az alattomosok tomjénezése.

Petdfinek valoban tokfejh ellenfelei voltak. De — (xxx)
lassunk tisztan — itt nem PetSfirdl van szo, hanem a Petdfi-
utanzokrdl, akik ellesték, hogy ez az isteni gyermek,

akit ndlam senki jobban nem bamulhat, (athtzva: hogy) mi-
képen krakog és kop s minthogy képtelenek 6t kovetni szé-
dité és andalité, mindig formas és természetes ropiilésé-

ben, legalibb a krikogasat és kopését igyekszenek mimelni.

A francia nyelv lazithat. De a mi nyelvink ojtisra, pallé-

rozasra, dugvanyozasra szorul.

Réja ~ kabaréja — ,,a gyomor ég” — az (xxx) (xxx) (xxékkel)
A rim se j6, se rossz.” Ezt a kitanitast tehat visszauta-

sitom. Az (xxt=ugyet?) szolgaljak.

Nem ra céloztam. (Athizva: De) Magara vehette volna ezt

is. De minthogy taldlva érezte magit a vadjaimmal, a ter-
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mészetes szellemi visszahatast el kell ismernem.

Igazat ad az id&! -

2.
A gyorsirasos toredékek

A) Illyés (a név latin betds irassal, Ms 1613/54)

Schelken:

Ne hivatkozzunk francia
példara.

Olyan ez mint két idegen

Pongyolasiga,...

ezen kiviil kévetelmény
bar oltja magaban a popu-
lismust (latin betdsen)is

De mi vagyunk ma is csak
a népé, akinek frunk...

a nép lelkébdl leledzett
(lelkedzett?)féle
vagyunk...

miiveljitk, szemelvényezzik

Lipa:
Ne hivatkozzunk francia példara.

Olyan ez, mint két idegen csénakot
osszehasonlitani. A francia vers,
amit évszizadok 6ta lombikban és
gorcsében fejlesztettek a vers ve-
gyészei, oly csiszolt, hogy

joggal vagyakozhat egy kis kelle-
tésre és pongyolasagra, s kovetvén
rég oltja magiba a populismus-t

(latin betds irassal) is.

De a mi versink még ma is csak a
népé, mindnyijan, akinek irunk a
nép lelkébdl leledzett felfelé
folyton, s még valaki tudunk/szaba-
dok, hogy ezt f__ _/formaiba és
fejlédés tipusa verset igenis olt-
juk, szemelvényezzik, miiveljik és
mi cégességére és mivésziességé.
___, amely (a) mestersége, mint a
pongyolasiga, s ehhez most meg le-
het becsét a mesterségtelenségét,
mint a pongyolasagat, melyet egy-
szerdinek és természetesnek nevez a
kényelem szeretet. A francia iitemes
vers jellegzetesen nem tires vers.
Mert a prozija oly dallamos, hogy

mar kettds itemnek is tlinnek. De a
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Csak a mi verstink friss,
kemény és érdes... -

Ezt nem hozhatjuk ide.
Kortarsak vagyunk... Haj-
lamosak folyton a nagy
terjedelmességre...nmert
veszélyeztetés mindenditt

a népieseknek...

A KOSZTOLANYI-ILLYES-VITA NYOMABAN

mi versiink lires vers = kemény és

érdes, kés___ért kell torekedntink.

B) Arany Petéfi (latin betds irassal) int (ugyanazon az oldalon)

Schelken:

nyugodt lehet, - nézetemnek,
...Noha viszont feltételezhe-
hetd, hogy nem lelatas (lené-
zés? Z.E)), onkéntes vagy kény-
telen, az nekem mindegy, nem
tiltakozom,...nem elég, hogy
nem félelem, nem gdég, mert iro-
dalom gatja a versek ellesésé-
nek ,,Kié az én szivem” — mit
tehetnek, ha nem tiltakozunk.
Es nem mentik meg. Es ne tudja
senki ket ki... En hasznalni
akartam a novekedést

eleinte és igazsagra kényszeri-
teni egy csomo nagy tehetségd
fiatalabbat...S hogy bizonyos
vagyok, hogy sokan (kiknek j6
szemiik van), ha nem is most,
majd késébb igazat fognak ne-
kem adni. A cikk nem egyszerdi.
... — és azon kiviil csalnak.
Ezzel egy mas cikkben is (Ggy
rémlik), nekem szolgaltatott

igazat az ir6. Kozlik vélemé-

MUHELY

Lipa:

Nyugodt lehet, évén nézetem-
nek.___vers___tiltakoz____
Hogy ez a kelletés alantas

vagy kénytelen, az

nekem mindegy. Ne tiltakozz,
ne r___, nem elég, hogy, nem
félelem, nem gdg, mert az iro-
dalom, a gatja a versek elle-
sésének. ,,Ez az én szavam”.
Valamit/mit tehetnek, ha nem
érzik. Es nem mentik meg. Nem
tudja Sket senki, kells, mint

a miénket. En hasznalni akar-
tam, novekedést elérni és i-
gazsagra kényszeriteni egy
csomo nagy tehetségi fiatal
baratot. S ha bizonyos vagyok,
hogy sokan (akik joszemfek),
ha nem is most, majd késébb i-
gazat fognak adni nekem.

A cikk nem egyszerd és azonki-
viil csalnak ezzel. Egy mas
cikkemben is (gy rémlik), ne-

kem szolgaltatott igazat az

A széveg mellett baloldalon, fliggSlegesen, latin betds, nem Kosztolanyitol szar-
mazé irassal: ,,Kritika a francia és a magyar kdnyv kozotti kilonbségrsl”.
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nyemet, gyakran tapasztalom,
ram val6 hivatkozas nélkil,

- és ez sebez.

Onzd vagyok, legyen & is 6nzé.

Kivanom se nekem, se neki
(?— Z. E.) ne legyen igazam, se
I.Gy. (latin betds irassal) -

nek, hanem a kettd kozott ta-
igazsagot. Ott is van. Hegeli
dialektika, (latin betds iras-
sal, az utolsd két mondat ala-
hazva)

A jobb felsd sarokban:

Szolgalelkiiségre és tapaszta-
lat nyerésre nem tartok sza-

mot, mert nincs ra sziikségem.

ZAGONYI ERVIN

ir6. Kozlik véleményemet,
gyakran tapasztalom, reim val6
hivatkozas nélkiil. Es ez sebez.
Onz8 vagyok, legyen & is 6nzé.
Azt kivinom, se nekem ne le-
gyen igazam, se 1.Gy. (latin
betiis irissal) — nak, hanem a
kettd kozote talaljik meg az
igazsigot. Ott is van. Hegeli
dialektika. (latin betds iras-

sal, az utolsé két mondat ala-
hazva)

Szolgalelkdségre és tapaszta-
latnyerésre nem tartok szamot,

nincs ra szitkségem.

A szoveg melletti baloldalon, fiiggSlegesen, nem Kosztolanyitdl szirmazé, latin

betds irassal:

Kinek van igaza: Kosztolanyi Dezsének v. 1.Gyulanak ,,Se nekem ne legyen

igazam, se [. Gy.-nak, hanem a kett§ kozote taliljak meg az igazat. Ot is

van. Hegeli dialektika.

3.

Leltari szim nélkili lap

(Csak Lipa Timeinil szerepld megtejtések)

Bal fels§ szoveg: (az elsé négy sor athuzva)

irodalomban kevés t ___ embernek. Egy sz6bol.
(Lipa: Ez az uwolsé sor, és az egyetlen, amelyik nincsen ithdzva) vitakat,

igazsigokat kozol/ ksz f _nem lehet egyaltalan és ___

Bal als6 szoveg:
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Lép és eket (kétszer alahQizva). , ima, ima. Altaliban kinevetjiik minél bete-

gesebb a csengése, annal minél ___bb ésskitsz ezenkiviil veszett. Ez

—_——

a lefelé kezdet végszer(i. Hogy van benniink kegyelet és 3szinteség, bevall-

juk ___vavagy____ n, hogy szeretjuk. Csak/de ___ Sket és meg szdlitani/
megkozeliteni nem illik. Osz _ éskét/kit k_1 cs_s_sag. Valaki széthatja,
illatszereket és egyetlen _____. Csak illatszer ____ annal / azonnal jitékon
/Jeleken / célokon, _ illatszer, nem fog kelld, dicsG vég. Nem/ne ___ _ri

gondolni. Hat mit gondol a kéltd, bemutatvan ujjaval amig verseket gondol,
egy/hogy nem emlékeznek a versére, lelével, tanuljak, talin/tarc ___ kivel,

vagy amivel ____kolet6k ___gyezsz ___ élyes

Jobb felsé szoveg:

Ismerem a francia 4j koltSket. Sokukat személyesen is. Rémlik egy/meg te
€18, hogy maga kiildte el hozzam kétetét. Ez nem szovet és hogy szévetbdl
csinaljak, akik ____. Kell§ végi lehet___ _. Etilézelembe/bél De oly k6-
z0ny, hogy a vers feledésbe/b&l/fogadisbdl tesz / is egybd8l eszség/részség/
készség.

f __ vén/ ezzel hogy ___ repiil valaki nem kell. Mind____ sag
szakitott tdmeget.

rossz rimekért ne menjiink kalfoldre.

Jobb oldalon, kézépen egysoros széveg:
Egész egyben kétségtelen igy blvols szép szemét.

Jobb alsé széveg (A szoveg olvashatdsigit egy-két helyen tintapacik nehezitik,
Lipa Timea jegyzete; valdjaban a folybirasos sz6veg — Ms 4613/53 — hatoldalan
—Z.E)

Az 4j szimbolistk korat idézi: ,,éjjeli/ajult banatok” némely.

Hatasok Osszeegyesitése (aldh(izva) = az ember. E18zéb széltam az irodal-
munk, mint hat (alahtzva). ,,hossza idézet” (alihtzva) mit hogy az oldato-
kat / idSket. Eléggé ismerem az oly Uisz6z8ket (liszdz8ket? — Z. E.) is. Sokan
személyesen kiildték el hozzim a koteteket... de a francia vers kézbe véve

mas, mint a miénk. Nekem nem lehet t, mert (€ppen mert parazita vers)

ezt nem hozhatjuk ide. Kortarsak vagyunk. Hajlamosak folyton e nagy ter-
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jedelmességre. Mert ez veszélyeztetés mindeniitt a kis népieseknek...” (Schel-
ken Palmanil az utolsé6 mondatok — ,,Ezt nem hozhatjuk ide” kezdettel —az

11lyés”-rész végén olvashatok — Z. E.)

A vilasztoredékek szimos, még értelmezésre viré pontot tartalmaznak.

Talan a latin betds és a gyorsirasos rész idébeli viszonya sem tisztazhatd. Az eléb-
bi lehet koribbi, mondatai kerekebbre formaltak, gondolatmenete tobbé-kevésbé
az lllyés-cikkét koveti. A latin betf{is oldal margéjira rott megjegyzések a tovabb-
gondolas nyomai lehetnek, és kés&bbi gondolatait, Gtleteit rogzitette Kosztolanyi
a tovibbi, tenyérnyi, féltenyérnyi gyorsirasos jegyzetekre.

MindenekelStt: az &sszes toredék fényében sem lett egyértelmiibb, ki(k)rél,
ki(k)nek szol a Vojtina. .. figyelmeztetés-sora. Mindeddig nem sikertilt a Koszto-
lanyi idézte két rimpdrnak (az is feltételezhetd, hogy ezek csak a koltd fiktiv, il-
lusztrild példii), sem — ahogy Illyés idézi-Gsszegezi Kosztolanyi szavait — ,,a bar-
gya siletlenségek pongyola sorozatinak” megnyugtatéan nyomara akadnom.
A, marhabdgés, paszuly és tind” valdban [llyésre utal elsédlegesen,' de nehezen
képzelhet§ el, hogyan érezhette és mingsithette volna Kosztolanyi ,,laposnak,
bargyGnak, tiresnek” a Hdrom éreget (1931), az Ifjiisagot (1932, ezt a Németh Lasz-
16 szerint ,fél-epikai remeket”),” a Hésokrél beszéleket (1933) vagy a Nehéz fold
(1929), illetve a Sarjiirendek (1930), majd az 1934-ig terjedd pilyaszakasz lllyés-
verseit.

Nem illnak ezek a mindsitések igazan sem Erdélyi Jozset (Téli rapszédia. Ha-
rom mese, 1934; a m{ els§ hetvennégy versszakat a Nyugat februar 16-1 szama
kozli, s utal a teljes flizet marcius eleji megjelenésére 1s — ez lehetett Kosztolanyi
legfrissebb élménye; § lenne az elbeszéld bandukolé?), sem Sinka Istvan (Himnu-
szok Kelet kapujaban, 1934), sem Feny6 LaszIo (Elitélt, 1934) munkaira. Koszto-
lanyi a Babits altal Lisznyai Kilmanhoz hasonlitott Sérté Kalmanrdél (Babits mar
1933 kora tavaszan sorra vette a Nyugatban a {8 népies koltSket, hibaikkal és

[llyés verseiben — a Hdésokrdl beszélekkel bezirdlag — kilenctéle haziallat tucatnyi ,,megszolalasat™
szdmoltam &ssze; hirom ,,szérii”, egy ,,gatya” és egy ,.borjlszaji ing” is elébukkant. (Illyés majd
a vita utin egy évvel irja, még mindig sértetten, rosszkedviien: ,, Aprilis 22. Hétfd, hisvét Vers,
... amelyet igazin csak rendelésre irtam. Gellért unszolt. A versben volt egy szakasz, hogy a bar-
mok ezutin b8ghetnek, nem hederitek rijuk — de azt kihagytam.” A vers a Fecskék; vo. Nyugat
1935/5., 367 = ILLyEs Gyula, Haza a magasban, 549. lllyés aztan ehhez tartotta magat: a verset
is tartalmazé kotetben — Kiilan vildgban (1939) — valdban nincs mar ,,marhabdgés”.)

9 V5. NEMETH Laszlo, Hlyés Gyula: Ifjisdg, Tanu 1934, februar, 96-97. = U0., Két nemzedék, 471.
(A kolteményt mar Schopflin is lelkesen méltatta, lisd Nyugat 1933/15-16., 166-167.)
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erényeikkel egyiitt)® tilzd lelkesedéssel ir — talin éppen baritja ellenében. (Sértd
kiilonben is j6 versel, rimeld, s8t kinrimel8.)?' Radnéti kotete (Ldbadozd szél,
1933) pedig szabad verses. A latin bet{is lap margéjan, kivalt az ,, Irdnyzat”-cimke
alatt taldlhat6 oly sok elmarasztald szinonimaval, 1azas makacssaggal mindsitett
versek, szerz8ik tehit még ,,azonositisra” varnak...

A vilasztoredékek reflexidi, érvei kommentarokat kivannak.

ElSszor a latin betds szOveg szakaszait veszem sorra. (A tovibbiakban a kur-
ziv szedés az ezekbdl, majd a tobbi toredékekbdl vett, akar egyszavas Koszto-
lanyi-idézeteket emeli ki.) A |, Forma a lényeg. A versnek tartalma nincs” — Kosz-
tolanyi alaptétele; Illyés vidjira — nem szdl ,,a versek igazi tartalmirdl” — kivan
vele valaszolni. (Valdszintleg e tétel igazanak bizonyitisira irja majd meg ez év
Jjuniusaban, illetve oktdberében két ragyogd verselemzését, a Szeptember végénr6l,
illetve Babits versér8l — Anydm nevére** — hangsilyozva benniik a tartalomnél-
kiiliséget; 1928-as eldz8, szintén a Szeptember végénrdl sz616 irasiban még nyoma
sincs ennek.)

A , meztelenség” és a ,,gatya” a vita metaforikus terminologidja szerint a szabad
vers, illetve a népiesek kotott, de pongyola formija. Az utdbbihoz képest Kosz-
tolanyi a szabad verses format is jobbnak vallja. Az viszont nem tudhatd, hogy a
»Sértd Kalman”-besziris mire utal e helyen. (A toredékekkel vald ismerkedésem
kezdetén a ,,meztelenséget” és a ,,gatyat” szo szerint értettem, az els§ Sértd ero-

2 V. Basits Mihaly, Népkaltészet és népies irdny, Nyugat 1933/2., utalas Erdélyire: 127.; Nyugat
1933/4., Sértdrdl és Radnétirdl: 239-240).; Parasztsag és irodalom, Nyugat 1933/5. (Konklazidja:
. Oriis csak akkor lehetsz, ha kinévéd ruhaidat. Ahogy Tolsztoj kindtte a grofsagot; s Petdfi és
Arany a parasztsagot” 307-309.) = Basits Mihaly, Kinyvrdl kényvre, s. a. r., utdszd BeLia Gyorgy,
Magyar Helikon, Budapest, 1973, 95-97, 106-107, 115-117. Erdélyirdl csak késdbb, 1934.
november 16-an ir Babits részletesen (,,a legsablonosabb, leglazabb formit valasztja, melyben agy
mozog, mint egy réges-rég kijirt pongyoliban; rimet is csak kétsoronként rak bele, és ha rossz
arim, hit legyen rossz!” Nyugat 1934/22., 497-499.); Fenyd Lasziorol (Uo., 499-501.); majd
Gulyis Palrél (Uo., 501-503.). A Kosztolinyi metaforikus mindsitését ~ is — idéz8, A magyar
stilus gatydban jar cimd Konyvrdl kinyvre-cikk pedig mar 1935. februari keletd: Nyugat 1935/2.,
145-146. = U6., Kinyvrdl kinyvre, 236—239, 239243, 243-246, 248-249.

KoszTOLANYI Dezsd, Irodalmi levél. Sértd Kalman, Szinhazi Elet 1933, marc. 26 = Uo., Tiikir-
Sfolyosé. Magyar irékrél, szerk., jegyz. REz Pil, Osiris, Budapest, 2004, 660. (Kosztolanyi dicséri
és idézi Sértd ,bator képeit”, ,,az Isten valasztottjanak” , feledhetetlen dallamait”. Sérté valo-
szin(ileg maga kérte Kosztolinyit cikke megirisara; vo. ,,az 6rokss Gyalogolé™ alairasa, Koszto-
linyihoz cimzett, keltezés nélkiili levelét, Kosztolanyi-hagyaték, Ms 4624/474-475.) A felsorolt
kolték, miveikkel, csupan a jéghegy csuicsit jelencik: Illyés ,,asztalan” példiul harmincnyolc,
tobbnyire abban az évben megjelent verseskotet fekszik, vo. lLLyes Gyula, U] verseskinyvek,
Nyugat 1933/13., 83-87. (kotetben meg nem jelent iris); a Napkeletben 1933 aprilisa és 1934 ma-
jusa kozt hatvannyolc verseskotet-recenzid talilhatd (Vajthd Laszl6 példaul okos mértéktartas-

I

2 KoszToLANYL Dezs3, Szivegmagyardzat. Szeptember végén = UO., Tiikdrfolyoss, 140, illetve U6,
Szévegmagyardzat. ,, Anyam nevére” = Uop., 472.
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tikus vonatkozasaira, a Babitstdl viszolyogva elvetett ,,etno-pornogrifussigira”
utalna, elismer8en, az utdbbi a népiesek verseinek kiilsGséges ruhakellékeire.)
»A nép és a NEP---" kitétel kdzvetlen gondolati el§zménye szerintem az 1933—
1934-es Napléban olvashato: ,,Egy nép tragédidja csak kozgazdasdgi katasztrota
[az én kiemelésem — Z. E.]. Ennek elintézése, megsziintetése nem mirank tar-
tozik, hanem a képzett szakemberekre.” (Erre lenne példa az Szovjetunid kez-
detben reményt kelt8, eredményekkel biztatd — de 1929-ben aztin folszamolt —
Uj gazdasagpolitikija, a NEP, sz6jatékos sarkitassal?) Ugyancsak a Napléban
1dézi Goethét, aki szerint Byron versei jobbak lettek volna, ha politikai tartal-
mukat a parlamentben mondja el. (S Kosztolinyi itt az irdk, kolt8k feladatat is
megfogalmazza: ,,Nekiink olyan jot — emberit — kell irnunk, mint mas, nagy
népek fiainak, ha tudunk.”)?

A kovetkezd szakaszban Kosztolanyi magirdl vall fijdalmas biiszkeséggel.
A, népszeriitlen iigyért” vald ’harcbaszallasa’ sokszorosan igaz; gondoljunk az Ady-
pamfletre, a Mériczcal folytatott vitara Arany irdi batorsdgardl, Babitscsal az Esti
Kornélrél —s elStte a Magamrél szenvedélyes kiallasara a maga ,,homo aestheticus”-
volta mellett —, Téli rege-forditasanak védelmére; hadakozasira a magyar nyelv
ligyéért Meillet-vel, Schopflinnel, Nékam Lajossal. S ahogy az Ady-vita foly-
tatastoredékeiben is tette, utal hazai és kiilfoldi elismertségére. Az ,,alattomosak
tomjénezése” — szembeallitva a ,,sebek” igazabb , serkentdszerével” — kicsit talan az
Ady-, majd a megalkuvén is rajongd Babits-hivekre és Babits a népieseket elis-
mer§ reflexidira utal; ezt nyomatékositja majd a gyorsirasos részben a kemény
togalmazasa ,, Szolgalelktiségre és tapasztalatszerzésre nem tartok szdmot” hozzitoldis
elsé szava is. Ehhez a részhez kapcsolodnak majd a gyorsirasos széveg utalasai
(,,siem lelatds, onkéntes, vagy kénytelen”, ,,Nem félelem, nem gog”), valamint a Vojti-
na... legfébb célja, a folydirasos rész margdjara rova: ,,a rossz versek ellen irtam!”
Ide sorolhat6 a Kosztolinyi életével és munkassigaval hitesitett margobejegyzés
is: ,,mindketten - nem vagyunk fontosak, a fontos a (xxx), az irodalom”*

A Petéfi-szakasz nyeresége szamunkra az elragadtatott jelzsorral bevezetett
metaforikus utalas a koltS 'ropiilésére’, elGtte pedig ,,az isteni gyermek” mindGsités.
Az ,,akit nalam senki jobban nem bdmulhat” kozbeszaras helytalld: Kosztolanyi fenn-
tartas nélkiili, rajongé szeretetét késébb éppen Illyés aleal Gsszegyijeott, Petdfi-

V6. KoszroLANY! DezsG, Naplé. Igen becses kéziratok 1933—1934, gyorsiras SCHELKEN Pilma, s.
a.r..jegyz. KeLevez Agnes, Muzsik Kézmiivelési — PIM, Budapest, 1985, 38. A Goethére valé
utalast lasd Ubo., 30., 107.; UG., Erenél maradébb, Ssszegyjt., jegyz. REz Pil, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1975, 454,

V6. ,.Nem voltam szerény soha, de biiszkén hirdetem most, hogy az életem volt szerény és ala-
zatos, mert a miivészetnek szenteltem egészen”, KoszToLANY1, Naplé, 45.
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8l 52616 irasai® érzékeltetik. A magyar rim cim(i 1921-es cikkébdl az is kivilag-
lik, hogy Petdfi verselésének, rimeinek is avatott értdje (,,formai zildltsiga” és
»pongyola rimelése” ,,sokszor csakugyan letagadhatatlan” — reflektd] Radé An-
talnak a magyar rimrél sz616 konyve megjegyzésére —, ,,de mint kolté1 langész
a verselésnek is csodagyermeke, a magyar rimnek is paratlan mivésze” — irja
mar akkor).?® A , krikogas” és a ,,kdpés” nyilvan Petdfi idénkénti hanyagsidginak
és gondatlansiganak metaforai.

[lyés francia példaira ellenérv a két nyelv szembedllitisa. (A passzus fénevei
— ,,0jtds, pallérozas, dugvdnyozds” — a Meillet-hez intézett levélbSl mar ismerd-
sek, fijdalmas biiszkeséggel és pozitiv elgjellel hasznaltan: Kazinczy és Czuczor
Gergely ,,ojtogattak, dugvanyoztak jobb szizadokba [...], sz6kkentették virdg-
jaba és emelték ol égig ezt a mindig taposott és szent nyelvet”.)”

A Szdmadds®™® omindzus rimpérjat illetSen alighanem Kosztolinyinak le-
hetett igaza: Illyés nagy erével sz6l6 versszakokbol ragadta ki a mondanivalét,
»az tigyet” szolgald, és okkal ,héjaként rikoltozd” rimpart.

A ,,Nem rd céloztam” megallapitds utin Kosztolanyi megértéssel fogadja Ily-
lyés valaszcikkének szellemi indokat. — A lapalji ,, [gazat ad az idd!” felkialtassal
pedig a jJovéhoz fellebbez, ahogy az Ady-vitacikkben és a Téli rege-forditas elem-
zésének végén is tette.?

A gyorsirasos oldal , [llyés” cim részében Kosztolanyi elGszor Illyés francia
hivatkozasanak érveit cifolja, utalva a francia vers fejlddésének ,,kelletésre [maga-

”

kelletésre?] és pongyolasagra” "vdgyé’ mostani szakaszira, valamint a velejird ,,popu-
lismus”-ra. A ,,De mi vagyunk csak a népé” kezdetd téredékes mondatsor is tobb-
téleképpen értelmezhetd: vagy a maga és ,,a nép lelkébdl leledzert” (talan inkabb
Hlelkedzett”?) koltSarsal nevében is sz0l Kosztolanyi, egyuttal a feladatot is meg-
togalmazva — ,,fejlddés tipusti verset igenis oltjuk, szemelvényezziik és mtveljiik” —,
vagy ellenkezdleg, a népieseket idézi vele. A szakasz végén talilhatdé — ,,Csak
a mi versiink friss vers, kemény és érdes...”, 1lletve ,,De a mi versiink iires vers = kemény

és érdes” — is kétféleképpen értelmezhetd: ismét Illyésre, az ellentibort, Koszto-

V6. KoszToLlANY! Dezs6, Lenni, vagy nem lenni, s. a. r., bev. [LLYEs Gyula, Nyugat, Budapest,
[1940], 203-226, 267-268; KoszToLANY1, Tiikdrfolyosd, 126-144.

2% KoszToLANy! Dezsé, A magyar rim, Nyugat, 1921/24., 1774-1775. = U0, Abé{é, 109.; UG., Nyely
és lélek, 420.

V3. KoszToLanyt Dezs8, A magyar nyely helye a foldgolyén. Nyilt levél Antoine Meillet firloz, a Collége
de France tandrjahoz, Nyugat 1930/14., 89. = UO., Erds varunk, a nyelv, s. a. 1., bev. [LLYES Gyula,
Nyugat, Budapest, {1940], 68.; UG., Nyelv és lélek, 84.

»a részvét nagy 6daja” — ahogy Vas Istvan jellemzi; vo. KoszToLANyr Dezsd, Eletre-haldlra.
Valogatott versek, vil., s. a. r., utdszd VAS Istvin. Szépirodalmi, Budapest, [1978], 280.

2 Az utdbbi a vita eldte £l évvel kele: Nyugat 1933/19., 319. = KoszToLaNnyt, Abécé, 191, U,
Nyelv és lélek, 516.
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1

lanyiékat e pozitivumokbdl kirekeszt$ érvére utalhat (ezt valészindisiti a ,,Csak. ..’
megszoritas; az ,,érdes” pedig Illyés jelzGje az altala idézett Erdélyi-versszakra),
de jelezheti Kosztolanyi véleményét is, a magyar vers miivelendd voltardl, szem-
beallitva a francia prézahoz képest kétszeresen is ,,dallamos” francia verssel, a
ol Jkés___ért kell torekediink” toldassal nyomatékositottan. Lipa megfejtésében
a francia vers jellemzése el6tt még egy szaggatottsigiban is 6nérzetes ellentét-
sor is olvashatd a ,,cégesség”, a ,,miivésziesség”, a ,,mesterség”, illetve a ,,mesterségte-
lenség”, ,,pongyolasdg” szavaival sarkitva. (Schelken viszont e részhez csatolja Lipa
megfejtéseinek zaromondatait — ezeket 1asd: jobb alsé széveg —, igy talan aka-
ratlanul is Kosztolanyi Illyést 1dézését valoszindsiti.)

A masik fél lapnyi, ,,Arany Petdfi” cimi toredéksor mindkét megfejtonél azo-
nos terjedelmd és lényegében azonos tartalmua. Kosztolinyi nyilvan ellenfelét
biztositja vitacikke 6sztonz8irdl: |, nem leldtds [lenézés?], onkéntes vagy kénytelen
[-..] nem felelem, nem g6g”. A ,,Hogy ez a kelletés alantas vagy kénytelen” valtozat,
negativ elgjeli szavaival (magakelletés? s alattomos?) viszont tjra Illyésre litszik
utalni. A ,,mert irodalom gatja a versek ellesésének” (mellék)mondat, Ggy tiinik, nem
értelmezhetd, csonkasiga miatt sem. A, Kié az én szivem — mit tehetnek, ha nem
tiltakozunk "-kérdéssor (Schelken viltozata) viszont pontosan behatirolhat6: a né-
piesck fentebbi, kizarélagossagot igényl6 allitasanak ellentételezése lehet, s az
1915-6s, minden szegény [az én kiemelésem — Z. E.] iranti mély részvétd, velitk
testvéri kozosséget vallald, értitk sz616 Kosztolanyi Rapszédia. Vallowmds tobb stro-
faban cimd irasat idézi f61.%° (Kicsit ellentmondasosan is: Kosztolanyi fentebb mar
hivatkozott, 1933-as Naplébel1 megjegyzésében csak a kbzgazdaszokat, a , kép-
zett szakembereket” jeldlte meg a tarsadalmi bajok orvosléiként.) Nyomatékos,
elismerést is tartalmazé tobblet itt (persze a latin betils margomegjegyzést vissz-
hangozza), hogy Kosztolanyi a ,,novekedésre”, az ,,igazsagra” , egy csomd nagy te-
hetségii fiatalabbat” (Lipanal ,, fiatal baratot”) "akart’ , kényszeriteni”. Talan ezért is
az egy személyen, Illyésen és tarsain tilmutatd, altalanositdé meg-nem-nevezés,
s ezért indokolt Kosztolinyi reménye is, mely szerint e szindékaban fognak neki
, késébb igazat adni”. Igy nem valik ellentmondasossa a meglepd, varatlan, a , he-
geli dialektika”-ra hivatkozd, feloldast hozo, békiilést igérd, alahtizassal is nyoma-
tékositott zardtétel kettejitk k6z0s igazdrdl, a ketteftik kézti igazsigrol.® A meg

0 KoszroLanyl Dezsd, Rapszddia. Vallomds tobb stréfaban, Nyugat 1915/15., 841-846. = UG, Abé(é,
41.; Ub., Fiist, dsszegyijt., gond. R éz Pal, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 182. (Itt Nyomdafes-
ték cimmel.)

Hegel az 1933—1934-es Naploban is felbukkan, igaz, mind&ssze George Sand kapcsan —az iréné
kéri a filozéfust, ,,mondja el bolcseleti rendszerét, de 10 perc alatt”, KoszToLANYI, Naplé, 59;
cikkben ugyanez — a gyorsirisos téredékek keltének feltételezhetd ideje alatt — 1934 aprilis
22-én: UOG., Németek és franciak = UO., Satét bitjocska, 6sszegyTjt., gond. REz Pil, Szépirodalmi,
Budapest, 1974, 194. Valoszintleg ekkortdl vald egy ,,Esti Kornél-rim” is, Kidltds cimmel:
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nem nevezett két cikkre (Lipa valtozatiban az egyik az 6vé lenne: ,,cikkemben’),
véleménye ri vald hivatkozas nélkiili kozlésére torténd utalas tovabbi kutatast
kivin.*? A két 6nz8 — koltdi gyakorlatuk védelmével — nyilvan Kosztolinyi és
Illyés. (Schelken viltozatanak egy harmadik személyre is torténd utalasa — ,se
nicki” — valészin(leg eliras.)

A bal felsé és alsé szoveg talontdl toredékes, nem értelmezhetd. (Az ,,illat-
szer” mindenesetre metaforikusan értendd.)

A jobb felsd toredék az 0j francia koltGk személyes ismeretére mutat; az ,,Ez
niem szévet” ironikus utalis lehet Illyés szoOképére; hasonld hangvételd a , rossz
rimekért ne menjiink kiilfoldre” is.

A Lipa Timea altal megfejtett utolsd téredék (a latin betds lap hitoldalan) va-
lamivel értelmezhetdbb. Kosztolinyi behatirolja benne az ,,éjjeli/djult banatok”
stilusirdnyzat szerinti hovitartozisat (,,az ij szimbolistik kordr idézi”); az ,,el6zéb(?)
szdltam az irodalmunk” a koltd faradhatatlan irodalomismertetG/népszerisité mun-
kassagara célozhat: mi ehhez képest — mondhatna Kosztolinyi és mondhatnank
mi is — lllyés cikkének ,,iat” , hosszii idézete”? (Kosztolanyi szamba vette [llyés
hat példajit — Petdfi, Rimbaud, Jammes, egy meg nem nevezett francia koltd,
maga lllyés és végiil Erdélyi). Az ,iszozdk” (nyilvan lisz6z8k; lehetne példaul
szériizék is — Z. E.) a hozza verseiket is elkiild népiesek. S két zard utalas talal-
hat6é még itt: a francia versre (a ,,parazita” jelz$ a francia préza mar hivatkozott
dallamossagat felhasznild, abbél is tiplilkoz6 jellegére vonatkozhat), valamint
a nagy terjedelmesség veszélyeire (1isd a folydirasos rész margdjanak , elbeszéld
bandukolas”-kitételét).

A kozéps§ egysoros széveg lelkiismeretes, 1dSt, energiat nem kimélé meg-
fejtéje, Lipa Timea véleménye szerint ,nem illik a kontextusba”. Ennek azonban
ellentmond, hogy ugyanolyan kockis papirszeletkén olvashatd, mint a bal alsé
szoveg, és Kosztolinyi gondosan amellé is ragasztotta. Talan egy csiiggedt, le-
mondo pillanatrdl drulkodik: az egész vitae, [llyés cikkét vagy csak e kusza, kap-
kod6 toredékeket tekintette Kosztolanyi akkor ,,biivild szép szemét”-nek?

Kosztolanyi aztin a majus 6-1 glosszaval — Megjegyzés a rimrdl — zarja le pub-
likusan a vitat; benne varatlanul visszavonva a gyorsirasos rész kompromisszu-
mos, de jovébe mutatd, boles végkovetkeztetését, visszatérve a LVojtina... mere-
vebb allaspontjdhoz. (Amennyiben valéban a Megjegyzés... keletkezett késébb.)

A vita berekesztését a két cikk kdzt eltelt 1d6 — majdnem két honap — feszi-
tett tempdja, egészségest is probara tevd feladathalmaza is indokolhatja. Levelei-

Hégel: / Az ember nem eszméktdl ég el US., Szeptewnberi dhitat. Kiadatlan kolteményck, s. a. r.
Paku Imre, Révai, [Budapest, 1939], 215.

32 Talin Babits késébbi, a vita utini, a 20. jegyzetben felsorolt cikkeire gondol Kosztolanyi; ez
esetben a megjegyzés is késébbi.
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b81* és az életmd idevagd koteteibdl kovethetjiik nyomon a betegségébdl csak
latszolag kilabolt Kosztolanyi napjait.

Marcius 11-én tetté kozzé a Vojtind.. .-t; 16-in jelenik meg a Nyugatban a
Szaz sor a testi szenvedésrél (Illyés masnap, az § cikke megjelenésekor értesiilhet
belSle, hogy koltStirsa ha nem is ,,6reg”, de bizony ,,beteg”). 17-én olvashatja
Kosztolanyi Illyés vilaszat; 18-dn kozli a Nyugat a Nékdmmal vitazé cikk har-
madik, befejezd részét. S kdzben nyilvan késziil a marcius 24-ére tervezett — de
végiil is elmaradd — nyiregyhazi eladbestre. 26-an debreceni eléaddestje zajlik
le; 27-én Fiist Milan szerzdi estjét vezeti be. (Valoszindleg itt keriil sor az Illyés-
emlitette beszélgetésre az Illyésnek szint vilaszrol) Aprilis 1-jén megjelenik a
Pesti Naploban a Februdri éda; 14-én irja meg a Nékam-vita zarszavat. Ezutan
kovetkezik marosvisarhelyi Gtja. Az erdélyi korutazast koverS napon mir a mi-
tasztalon fekszik, ,,azutin a szanatdériumban, két hétig” — osszegezi Molter Ka-
rolynak, ’sok szivességét’ k6szond, majus hatodikan kelt levelében. Azt is jelzi
baratjinak, hogy késziil a hé kézepén esedékes stockholmi radiumbesugarzisos
utokezelésre. S kozben kiildi cikkeit —a Sotét bitjocska kotetben tiz taldlhatd beld-
lik — a Pesti Hirlapnak.

A Megjegyzés a rimrdl és parja, a Pdrbeszéd a formérdl és a lényegrél >

eldzménye-
ként egy fontos, Kosztolanyit igazaban valészinileg végképp megerdsit§ moz-
zanatot 1s meg kell még emliteniink. Hé6dmez8vasirhelyrél Pikozdy Ferenc kol-
t6 majus elsején kel levelében jelzi Kosztolinyinak: 6 és mindkettdjiik baratja,
az ott tartdzkodd Jozsef Attila — akit Kosztolinyl mindannyiuknil ‘egy fejjel
magasabbnak’ tartott — neki adnak igazat ‘az Illyés Gyulaval vivott harciban’.®

A Megjegyzés a rimrél hiivosen ironikus és kissé rezignalt, képeit hasonlatb6l
metaforikka valt6 fogalmazasa szerint ,,A rim ékesség. Olyan — folytatja Kosz-
tolanyi —, mint a nyakkend6. Ha valaki nyakkenddt hord, megértem. Ha valaki
egyaltalin nem hord nyakkendd&t és csupasz nyakkal jar, nyitott ingben, szintén
megértem. De ha valaki nyakkendd helyett kévetkezetesen egy katdngkorot,
vagy egy torlérongyot biggyeszt a nyakaba diszil, attd]l megkérdezem egyszer
— nem t6bbszor —, hogy miért viseli ezt...”

¥ V6. KoszroLanyi DezsS, Levelek — naplok, egybegyiijt., s. a. r., jegyz. REz Pal, Osiris, Buda-
pest, 1996, 701. és a kdvetkezdk.

V6. KosztoLanyi DezsS, Proza, Révai, [Budapest, 1937], 165-167.; a Megjegyzés.. .-t lisd A Pes-
ti Hirlap Vasirnapja 1934. mij. 6., 4.; a Nyelv és lélekben a Pirbeszéd... 391., a Megjegyzés... 480.
Mindkettdjiik szerint Kosztolanyinak ,,a Nyugatban és a Pesti Naploban megjelent két utolsd
verse dontotte el végleg ezt a vitat” — nem nevezik néven a két verset, de csak a Szaz sor...-rél
és a Februdri édardl lehet sz0; vo. (tévesen:) Biczd, valdjaban Pikozdy Ferenc levele Kosztolanyi
Dezséhoz 1934. majus 1-jén, Kosztolanyi-hagyaték, Ms 4622/369; ,,Biczd” szerepel Dér Zoltan
konyvében is; vo. Levelek Kosztoldnyihoz, 105. A Biczo-Pikozdy-kérdésrSl lisd Zacony: Ervin,
,»Neked van igazad”. Pakozdy Ferenc ismeretlen levele Kosztolanyi Dezséhoz, a Debreceni Szemlé-
nek kozlésre beadott kézirat.
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A Pirbeszéd...~ben pedig a ,,lényeget”, a ,,tartalmat”, a ,,szellemet és lelket”
t8le szimon kérSknek felel: birdlatiban ,,a kolteményekrél nem azt probalja ki-
mutatni”, hogy ,,szirnytalanok”, hanem azt, ,,hogy verslabaiknak hol a ladtal-
puk”. Az [llyés iltal gondosan dsszegy Gjtott Abécé kétetbS] mindenesetre hidny-
zik a két irés...

., Barati jeladas [...] a sir szélérdl”

A sok bizonytalansigi tényezével terhelt vitat Vas Istvan kilenc év maltin ’a leg-
méltébbnak, leggydnyorkodtetébbnek’ mondja mindazok kéziil, amiket sivar
koriban’ nyomon kévethetett, kiilon kiemelve: lllyésnek a maga valaszit és Kosz-
tolanyi zardszavat, a Megjegyzés...~t is kellett volna kézdlnie az Abéc jegyzetei-
ben, ,,szemléltetd és sziviajditd oktatasul, hova ziillott szellemi életiink csak az
utolsé nyolc esztend8ben”.*® Ne mérlegeljiik itt Vas Istvan lelkes jelz6it, s azt se,
mit sz6lna &, aki oly nagy szeretettel jellemezte misutt az Ady-vita fijdalmas
valasztoredékeit, az Gjabbakhoz, a fentebb ismertetettekhez.”’

A feloldis, a , kikerekités” — Kosztolanyi egyébként tagaddan hasznilt, de
itt szép értelmet nyerd szava — a tovibbiakban van: Kosztolanyi gjra kimutatott
rokonszenvében, kettejiik folytatddo, de Kosztolanyi halalaval oly hamar meg-
szakadé bariti kozeledésében; majd Illyés kikezdhetetlen érdemd, — mint &
mondja — ,,tiz siron tili Kosztolinyi-konyvének” életre hivasaban és faradhatat-
lan népszerdisitésében.

A ,bariti jeladdsra” Illyés az 1941-es Langelmék-kotet eldszaviban utal el§-
sz0r.*® Kosztolanyi, aki oroszul nem, de ,,a népek lelkén tudott”, mikor Illyés

% V6. Vas Istvan, Kosztolanyi Dezsd: Abécé, Magyar Csillag 1942/7., 42. = Hajnali részegség, 303.
Az Abécébd] elmaradt kée glosszat illetden elszor azt hittem, hogy a Préza-kotetben olvashaté-
saguk miatt mellzte ket I1lyés, azonban kideriilt, olykor ott talalhat6 irasokat is kézole hatra-
hagyott miiként. (Réz Pil aztin pétolta Illyés mulasztisit a Nyely és lélekben; lisd — Illyés cik-
kével egyiitt — 598—602.) Egy, a Szeptemberi ahitat-kotetben talalhatdé Esti Kornél-vers — ,,(Esti
Kornél versei) Ki az, ki ellenem uszit? / Jol sejtem én ite, a Gyuszit. / Hisz tle kapsz, koleé — pu-
szit” — pedig az Osszegyiljtott versek 1962-es és 1964-es kiadasabol maradt ki; v8. Szeptemberi
dhitat, 223. Témank szempontjabol azonban fontos: minden valésziniiség szerint Illyésr8l szol.
Keletkezésének ideje nem pontosithaté; ha e vita el8tti, Kosztolanyi megszélalisanak egyik
indokdra is rAmutathatna — a puszi ebben az esetben Illyés lelkes lapjara utalna; ha utélag kelt,
derds, 6sszegezd visszatekintésiil lenne értelmezhetd. (Az lllyés Gyula Archivum és Mihely
Szeptemberi dhitai-példanyaban nem taldltam a vers mellett semmi bejegyzést.)

Az cldbbiek ,,annyi fijdalmat, sebzettséget, indulatot és reménytelenséget lepleztek le a derti és
biztonsig mogott”. Vas Istvan, Nehéz szerelem. Masodik rész. A félbeszakadt nyomozas, Szépiro-
dalmi, Budapest, [1983], 187.

KoszTOLANYI DezsS, Langelmék, s. a. r., bev. [LLYES Gyula, Nyugat, Budapest, [1941], 7. (Illyés
bevezet§jének elsé megjelenése Irodalmunk diplomataja cimmel: Magyar Nemzet 1941. apr. 30,

37
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moszkvai Gtja utan ’véletleniil 6sszeakadtak’, maga szdérakoztatta Qroszorszigot
jart tarsat, ,,féloraig” mesélve neki arrdl, hogyan élnek ,,most az Sreg csinovnyi-
kok, a kedves gyigya-k”. Az 1942-es, ,engeszteld kézfogisul” szant Abécében
éppen csak utal — kései sajnalactal — ,,a sir szélérd] kiildoet” ,,barati jeladasra”,
talalkozasukra.

Az eseményt [llyés aztan, hirom évtized malva, 1974-ben eleveniti fel rész-
letesebben Dér Zoltannak: ,,Amikor Oroszorszagbdl megjottem, és megjelent
az Oroszorszdg cimi kényvem, a Zeneakadémianak a kulisszai kozott egyszer
csak szembekeriiltem Kosztolinyival. En nem szélitottam volna meg 8t, legfol-
jebb Gdvozéltem volna szokasos irdi iidvozlettel, de 8 odajott hozzam, és azt
mondta: ,nagyon nagy élvezettel olvastam, amit Oroszorszagrodl irtal.” A tovab-
biakban Kosztolanyi tervezett, Stockholmbdl Moszkvaba vald dtrandulasirdl és
az Edes Anna orosz kiadasirél esett szo, s itt hangzott el — kézfogas kozben, ne-
vetés kozepette — az azdta szinte anekdotiva valt megallapitis: mindketten Jules
Renard-t6l ,,tanultak meg ilyen jol magyarul”. (Az Oroszorszdg 1934 3szén jelent
meg; a Nyugat nyomon kovette és népszer(sitette ennek illomasait.)*

A zeneakadémiai est idGpontjat nem sikeriilt megallapitanom, a Nyugatban
példaul csak egy 1935 végén tartott Laodameia-est jelzésére bukkantam.* [llyés
egy, a tévében 1976. augusztus 6-an sugirzott Kosztolanyi-emlékmiisorban is
utalt erre a talilkozasra.*" A taldlkozasra val6 — és a "kézfogist’ *6lelésre’, Jules Re-
nard-t pedig Kosztolinyi részérél R acine-ra valtd — mdsik utalas régebbi, 1961-bdl
valé: ,,[...megkérdezte télem, te kitd] tanultdl meg magyarul. Jules Renard-tdl,
mondtam, az egy kitiind francia ir6, a vilagossignak, a francia clarténak a mes-
tere — folnevetett, atdlelt, azt mondja, koriilbeliil Ggy, mint én is, Racine-t6l.”™#

Munkank viszonylagos teljessége kedvéért még két fontos, munkankba va-
g6 késébbi mozzanatot is 1de kell iktatnunk. Illyés Petdfi sziiletésének 150. év-

9.); ILLvEs, Iranytiivel, 1., 388.
» Nyugat 1934/20., 343-355., Nyugat 1934/22., 504-506. Az utols6 stockholmi utazisra min-
denesetre 1936. febr. 5-én keriilt sor; a tervezett moszkvai dtruccanis mar természetesen elma-
radt. V6. KoszTOLANY! Dezs6né, Kosztolanyi, Révai, [Budapest, 1938], 439—440. (Az Edes Anna
csak 1972-ben jelent meg oroszul.)
Babits-est a Zeneakadémidn, Nyugat 1935/12., 503.
,Arra emlékszem, hogy amikor megjottem Oroszorszagbol, akkor a Zeneakadémian vole vala-
mi kozos szereplés, ott a kulisszak mogore dement, és mikor meglitott engem, odajéte hozzam,
és mondta nekem, hogy [...] olvastam, amit Oroszorszagrdl irtdl, és kitiindnek talaltam [...] &
beszélt egész idS alate, és itt folyt le az a jelenet, hogy megkérdezte t8lem hogy hit te kitdl
tanultdl meg ilyen j6l magyarul.” Kosztolanyi Dezsé, a Magyar Televizié dokumentumfilmje.
Az idézett szévegrészletet lasd ZAGONYI Ervin, Az orosz irodalom a hirlap- és tanulmdnyiré Koszto-
lanyi vallomésaiban, Bolcsészdoktori disszerticid, [ELTE, Budapest], 1976, 178.
ILLvEs Gyula, Napléjegyzetek 1961-1972, val., szerk., s. a. r. ILLYES Gyuliné, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1989, 45,

H

4
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forduldjin tartott emlékbeszédében orszagnyi hallgatosignak is szélva egy ki-
csit Kosztolanyi Petdfi-szeretetének is adézott, Babits mellett 6ra is hivatkozva:
Kosztolanyi égig emelte az ebbe a két sorba téméritett kolti képet: Abrand-
jaimnak sziraz erdejében / csdrdg, csérog, mar nem susog a lomb.”*

A misik utaldsban a lehiggadt, kései Illyés mereng, felidézve egy hajdani,
Hevesi Andrassal tortént beszélgetésiiket, Babits koltészetének éppen az &6 'rossz
rimeiktSl’, "a (szdndékoltan) kezdetleges mar-mar giigydogd népi rimelésiikesl’
— ,,amely Kosztolinyit oly lefitymalé birilatra buzditotta” — tértént megajula-
sardl. ,,.De — teszi hozzi Illyés, mintegy kérdGjeles valaszt adva a hajdani vitara —
lehet hitrafelé fejlédni? A tokély utan kovetkezhet kezdetlegesség? Mint maga-
sabb fok?”**

A vilasztoredékek — mindezeken til — még tovibbi munkara, minden koriil-
ményt felderit8, még arnyaltabb értelmezésre virnak. ..

3 ILLvEs, Naplojegyzetek 19731974, 12.
H ILLvEs, Napldjegyzetek 1979~1980, val., szerk., s. a. 1. ILLYES Gyuldné — ILLYES Maria, Szazadvég,
Budapest, 1994, 44.
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,Comme hyspanisant fervent...””

Kosztolanyi Dezsd spanyol miiforditasai

Tanulmanyom voltaképpen egyetlen hosszi labjegyzet a Szép hiitlenck Koszto-
lanyi-fejezetéhez. A spanyolbdl késziilt versforditasok — friss filoldgiai adatok és
az Gjabb Kosztolinyi-recepcit dltal 6sztonzott' — atéreékelése mellett az 1912-ben
leforditott Calderén-komeédia szévegét is megkisérlem bevonni az értelmezésbe.
Mig Raba Gyorgy az eredetihez ha, klasszicizalodast mutat6 verseket a Modern
kilték legjobbjai kozé sorolta,® most a Kosztolinyi-lirahoz és mas magyar kol-
ték maveihez szoros (intertextualis) szalakkal kapcsolddo szovegeket emelem ki
a spanyolbdl készitett mdaforditasok korpuszabdl.

Mennyire tudott Kosztolanyi spanyolul? Aggilyosnak tlinhet a kozismer-
ten szabadon forditd® koltd versforditisaibdl visszakdvetkeztetni nyelvtudasara.
Mindenesetre jelentékeny szimu értekez§ és publicisztikai irasiban emliti spa-

" KoszToLANYI Dezsd, A ,, Nosotros” fészerkesztGjéhez [1046. levél] = US., Levelek, naplék, Osiris,
Budapest, 1996, 601.

w---€ jelentds munka [t1. Raba Gyorgy konyve| némileg kiegészitést igényelne, hiszen nem
tartalmazza a szinpadi s prézai szévegek forditisinak méltatisit, sGt mar iddszer(i volna Koszto-
linyi mfiforditd tevékenységének olyan mérlegelése, mely »a formai és tartalmi hiiség utopia-
Jjanak keresése helyett« az atkoltésekben »tiikréz8dé hagyominy megviligitisira helyezi a hang-
sulyte.” Jozan lldikét (Miiforditds és Intertextualitas, Alfold 1997/11., 49.) idézi SZEGEDY-MAsSZAK
Mihaly, A kdnonok hidbavalésiga. Kosztolényi a vildgirodalomrél = Ujraclvasé. Tanulmanyok Koszto-
lanyi Dezsirdl, szerk. KuLcsAr Szaso Erné — SzEGEDY-MaszAk Mihaly, Anonymus, Budapest,
1998, 326.

.- Néhiny spanyol forditisiban Kosztolinyi ismert nyelvi ereje és kifejezéseinek tisztasiga oly

¥}

meértékben egyesiil a szovegh(ség elvével, hogy a magyar miiforditis-irodalom kivilé alkotasai
kozé sorolhatjuk. Ilyen jél sikeriilt forditisa Jorge Guillén: Lovasszobor, Jiménez: Haldl, A. Ma-
chado: Romdnc és Altolaguirre: Almaim.” RAba Gyorgy, A szép hiitlenek. Babits, Kosztoldnyi, Téth
Arpdd versforditasai, Akadémiai, Budapest, 1969, 326.

V3. SZEGEDY-MaszAK, A kdnonok hidbavaldsdga, 335. , Kosztolanyi gyakran nem alirendelte sajit
szévegért az idegen nyelvii kolteménynek, hanem mintegy a német, angol, francia, olasz vagy
spanyol vers mellé helyezte a magyar valtozatot.”

432 IRODALOMTORTENET » 2008/3



+COMME HYSPANISANT FERVENT...”

nyoltudasit, utal spanyol sz6vegekre vagy hoz példit a spanyol nyelvbdl.* A har-
mincas években budapesti spanyol tirsasigba jar,® és a cimben idézett, Argentini-
ba kiild6tt (dm francia nyelven fogalmazott) levélben lelkes hispanistinak nevezi
magiat. Arra azonban, hogy mikor és hogyan tanulta meg a nyelvet, csupan ma-
sodlagos forrasokbdl és anekdotikbdl kovetkeztethetiink. Az 6zvegy emlékira-
tainak (1906 &szén ,,most spanyolul tanul”)® vagy az Esti Kornél 1909-ben jatszd-
do 5. fejezetének felmondatanak (,Onvid mardosta. Atvette egyszer a spanyol
rendhagyo igéket. Aztin levetk8zott.”) dokumentumértéke legalibbis kétséges.
Persze nem kevesebb 6vatossiggal kezelends Kosztolanyi vallomasa: ,,Fiatalon
megbiztak Calderén La sefiora y la criada cim( verses jatékanak forditasival, el is
vallaltam, de akkor még egy kukkot sem tudtam spanyolul, szégyelltem volna

masodkézbdl tolmacsolni, és sebbel-lobbal pétoltam hidinyomat. Igy tanultam

meg spanyolul.”®

’
,...oleso / Alruhas histéria.”

Jelen ismereteink szerint valoban az Umd és komorna Kosztolanyi elsd spanyolbél
készitett forditisa,” de mis okbol sem érdektelen a figyelmet e szovegre ira-
nyitani. Bikfalvy Péter szerint ,,Barna Jinos tomor megillapitisa: »Kosztolanyi
a Calderon-forditast igen gondosan (,,esmeradamente”) végezte« [...] legalabbis
vitathatd, de virtudz verselése csakugyan remeklés, viszonylagos »széveghiiség-

1 A teljesség igénye nélkiil: KoszToLANYI Dezsé, Don Bodorovszky y Don Fehér = US., Hartys,

Szépirodalmi, Budapest, 1972, 356-358. [1925. augusztus 2.]; Uo., Spanyol—magyar = Uo.,
363-366.; UO., Spanyol/Felipe = US., Bolesdtél a koporséig, Szépirodalmi, Budapest, 1987,
84-87. [1931. yanius 28.]; US., Anyanyelv = UOS., Nyelv és lélek, Osiris, Budapest, 2005, 66—67.
[1927. majus 22.]; U6, Kis nyelvtan = Ue., 68—69. [1927. jitlius 1]; U6., Abécé a nyelvrsl és lélck-
rél = Ubo., 72-76. [1927. december 18.]; U, Szotirat lapozgatok... = Uo., 82. {1929, szeptember
22}, UGS, Lélek és nyelv = Uo., 99—-101. [1930. oktdber 26.]; UG., Darling = Ub., 250-251. [1935.
maijus 26.]

+En a budapesti spanyol tirsasigban talilkoztam vele.” KoszTOLANYI DezsS, Egy levélrdl, mely
a hdaboris Sanghajbél érkezett = U0O., En, te, 6, Szépirodalmi, Budapest, 1973, 358. [1932. feb-
ruar 26.]

KoszToLANY1 Dezsdné, Kosztoldnyi Dezsé, Aspy Stadid, Budapest, 2004, 159.

KoszToLAnyi Dezss, Esti Kormél, 5. fejezet (1909. szeptember 10.) = U6. Osszes novelldja, Heli-
kon, Budapest, 1994, 840.

KoszroLAnyi Dezsé, Onmagamrél = UG., Thikorfolyess, Osiris, Budapest, 2004, 664. [1933. ja-
nuar 1.}

A bemutatd 1912, mijus 19-én volt a Nemzeti Szinhaz azévi vigjaték-sorozata keretében. A Szin-
hdzi hét aznapi szama (111/21) a 4-6. oldalon kézli az Umé és komorndbél a 11. felvonis 12. jele-
netét, A hercegnd és a tavasz cimmel. Kosztolanyi a tiszteletdijul kapott ezer aranykoronac alli-
t6lag néhiny perc leforgisa alatt elkartyazta. KOSZTOLANYINE, L m., 194.
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ben« pedig feliilmilja Gispir Endre 6nkényesen megcsonkitott vagy atdolgo-
zott Lope »forditasait«.”'” Osztom Bikfalvy Péter véleményét, amennyiben Kosz-
tolinyi magyar szévegét magam is remeklésnek tartom, azonban széveghiisé-
gére a ,viszonylagos” talan nem a legtalalobb jelzd. Alljon itt egy rovid részlet
szemléltetésil:"

A hercegnd maga kérte? Asszonyonk ruhija,
Piszkafan ily dirga kelme: és kimondottan fontos

Ezt nem érti emberelme. hogy hé’djad? Kdttesz tin?
Driga kelme, driga kendé: Mit értesz a kdtt tésztin?

Az asszony csak igy kelendé.

Tréfasz vagy!
Birsony nyereg a szamaron.

Treff 4sz? Az meg mi?
Az vagy, az vagy, draga parom.

Szorakozott valaki.

Ennyi kincs nincs egy bolondon.
Ugy bizony, most ez a — bon ton. Es ez a szorakozott mit tesz?

Tréfalsz? Nézze meg az ember,

Megbérmallak a kezemmel. Te okér, ha gy mondom: bohéc,
mar értesz?

Jaj, ne.

Nemigen.

Szembe6tld, hogy a nyolc és fél sor helyett 4116 tizenegy és félben minddsszesen
két sz6 feleltetheté meg kdzvetleniil egymasnak. A forditds szabadsiga a forma-
ra is kiterjed. A spanyol barokk szinhazra jellemz3 polimetriat Kosztolinyi nem
tartja meg, és trochaikus lejtésd, szinte végig parrimes négyesekké egyenesiti
ki a viltozatos verselésii spanyol széveget (esetleg a decimak abbaaccdde rim-
képletét érzékelte volna parrimnek?), s a II. felvonis 22. jelenetében egy teljes

1

BikraLvy Péter, Unamuno, Garddy Viktor és Kosztolanyi, Pompeji 1998/1., 175. A Barna-idézet
helye: BARNA Janos, Los dramas de Calderon de la Barca ent la escena lningara, Budapest, 1930, 25.
H. felvonas 2. jelenet (CALDERON, Urné és komorna = Klasszikus spanyol dramak, 11., Magyar
Helikon, Budapest, 1967, 543. A jobboldali hasibban a magam hevenyészett nyersforditasa
olvashatd, mely a verselést nem, a jelentést és a nyelvjarasias jelleget azonban (a rimkényszernek
engedelmeskedd toleelékszavakedl eleekintve) megkisérli pontosan visszaadni.
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szonettet elhagy a sz6vegb3l — Gaspar Endre forditisai inkabb csak tovabb viszik
Kosztolinyi koncepcidjat. Bar a magyar szévegben nemcsak a verselés vagy a
szolgilok beszédének tajnyelvi szinezete lényegiil it, hanem gyakran a parbeszé-
dek tartalma vagy jelentése is, a drimai helyzetek mindvégig a spanyol nyelvi
szovegnek megfelel6k maradnak. Arrdl tehit t(lzas volna beszélni, hogy Kosz-
tolanyi ne értette volna — legalabbis nagy vonalakban —a 17. szdzadi spanyol sz6-
veget. Azonban, mint az idézett részletbdl is kivilaglik, mindenekel8et a rimek
vezették miifordito-tollat, melyek mindazonaltal a spanyol barokk komédianak
korantsem oly meghatirozé alkotorészei.

Ugy tiinhet, hogy az Urné és komorna azon mavek soraba illeszthetd, me-
lyekrdl Szegedy-Maszak Mihaly a kovetkezSket irja: ,,mintegy ujjgyakorlatok
a komoly nyelvi kisérletezéshez, annak szemléleetésére, hogy a nyelvi humort
paraszthajszil valasztja el az egyligy( értelmetlenségt8]”."? Kosztolanyi azonban
a forditashoz irott ismerteté kommentirban megvédelmezi s értelmezi a sajatos,
a spanyol széveggel torténd osszevetés nélkil is szemet szrd nyelvi megolda-
sokat. A , hitlenség” okat a kdzvetités hangsalyos kulturilis és idSbeli tényez3i-
nek tulajdonitja, s a maga szovegét a modositas mértékét jelezve ,,atirds”-nak
nevezi. Az idegen calderoni nyelvezetnek szentelt bekezdés esetében mégis fel-
vethetd a kérdés, valdjaban nem sajic nyelvérdl itél-e:

Calderén nyelve kényeskedd, puha, néhol majdnem nyegle. Erésen érezni
rajta a XV1I. szizad finomkodasit és izléstelenségét. |...] O hibaival egyiitt
nemzeti poéta. [...] Ez a nép maga is kissé précieux. [...] Ma talan mi is jobban
megértjiik Sket és a kényeskedd kiltdit, mert a jelen megint kissé précieux. En, aki
hénapokig éltem a spanyol trocheusok, az agbogas hasonlatok kozott, keres-
tem az egyidejt magyar, précieux nyelvet. Nem talaltam. Akkoriban nalunk
a prédikatorok, a hitvitizok kemény és érdes nyelven irtak, és a finomkodok
csak késSbb, a XVIIIL. szizad elején jottek. Szegénységiink folytan tehat le
kellett mondanom arrél, hogy Calderont a XVII. szdzad sziik skaldjit magyar nyelvén
szélaltassam meg, mert féltem, hogy ezen elsikkad a vigjaték pajkossaga, és a kor-
hiiség majd nem pétolja a szinhazi hallgatdt azért a furcsa rafinériiért, amivel
az eredeti darab béségesen szolgal. A szereplSk stilizilt-régies nyelvet beszél-
nek. Teleaggattam a sorokat egyiigy(, naiv, akaratos rimekkel. Nem el6kelé
rimek ezek — tudom —, de akarattal nem el8kelSek. Cirkuszi mulatsagot rog-
tonoztem. A szavak bohéccsirgdk, karnevdli csengettyitk, konfettik. |...] Calderdn
nyelve hasos, koltsi és olvatag. Azt akartam, hogy a jaték maradjon jaték, mint
az eredetiben is nkényesen és bohdcosan kergetik egymast a szavak. |...] Erez-

12 S7EGEDY-MaszAk Mihaly, Kosztaldnyi nyelvszemlélete = Ujraolvasé, 267.
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tem, hogy a magyar nyelv, éppen azért, mert még nincs elnyfive és agyonmd-

velve, a vilag legels hangszere. Végtelen lehet8ségek szunnyadnak benne.”!?

Az idézett részletben viligosan megmutatkozik nem csupin a befogadéra gyako-
rolt hatist eltérbe helyezd,' de a vilagirodalmat sajat magihoz hasonité'® md-
forditd is. Kosztolanyi a barokk szdveg atiiltetésén tehat nem csak spanyolrdl
magyarra torténd forditast, hanem korokat és stilusrétegeket ativel§ transzlaciot,
athelyezést értett. A | jelen precidzsége” kapcsan joggal gondolhatunk Koszto-
lanyi sajat koltészetére, jollehet ezattal nem az ,,6nkényesen és boh6cosan” ker-
getdzd szavak , karnevali csengettyiik’-hoz hasonlatos sz6lamara, hanem az urak
— szolgalokétol élesen elvald — nyelvére gondolva:

A szolgaldk regisztere: Az urak regisztere:

»Aztin megjott a kelengye, »Mar pirkadatkor is baval kelek fel,
Mit apid szimomra testil: S buaval borong rim a szomort reggel,
Négy tinyér, egy levesestal, Es nézem az eget,

Agy, asztal, meg egy fatalis Hol szillva szill a bas madarsereg”®

Rusnya teknd s — egy fatal is!”"’

A spanyol eredetiben is meglévd két szolamot Kosztoldnyi részint a maga ,,bas”,
dekadens hangjin, mig a paraszti tajszolast modern tolvajnyelven szélaltatta meg.
Az el&sz6 karnevili metaforai ekképp a bahtyini polifonikus nyelvfdlfogas mellé

13 KoszroLaNyi Dezsd, Calderén = U6., Ercnél tmaraddébb, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 46—-47.
(Kiemelések tdlem.) A szoveg eredeti megjelenési helye: A Hét 1912, majus 19., de a nyomtatis-
ban megjelent a komédia elGszavaként is (Modern Konyvtdr, 161-163., 1912))

Kosztolinyi a kulturilis idegenséget riadisul éppen a nyelv dltal 1atja egyediil ithidalénak egy
évvel késGbb a Pokol Babits dltal készitett forditdsat méleatva: ,,Kosztolinyi a babitsi forditas
nyelvi teljesitményére dsszpontositva egyértelmden a figurativitasként értett megformaltsiggal
azonositja a torténeti tivolsig irodalom altali athidalasac. [...] »A varosok porlekedése szinte igény-
telennek litszik. Mintha egy elsirgult vidéki Gjsagot olvasnink. Sokszor csak a nyelv tartja élet-
ben ezt az érdeklédéste.” BoONuUs Tibor, A kontextusra rahagyatkozé jelentés = Ujraolvasé, 105.
Az igazi miivész sajitmagat latja a koribbi miivészetben. Azokkal szemben, akik arrdl a hatasrol
értekeztek, amelyet Baudelaire tett Swinburne-re, Kosztolinyi forditott iriny( Osszefiiggést alla-
pitott meg: »Azt hiszem, hogy Swinburne Baudelaire-ban magit szerette és magit bimulta, papi-
rosdlmaiba vért érzett bele s magiba hasonitotta, itformilta, és végigélte a sajit modja szerinte.
Ez az 1918-ban megfogalmazott illitis nem az egyediili bizonyiték arra, hogy Kosztolanyi sze-
rint nem a korabbi magyarizza a késébbit, hanem megforditva. [...] Felt{ing, hogy valahinyszor
Kosztolanyi nagy elismeréssel szolt egy-egy ir6i életmdrdl, mIndig sajat értékrendjét tulajdoni-
totta annak.” SZEGEDY-MASzAK, A kdnonok hidbavaldsaga, 335. (Az idézett Kosztolinyi-mondat
lelghelye: KoszToLANY1, Erenél maradébb, 181.)

18 Urné és komorna, 1., 13, 565.

Y Urné és komorna, 1., 6, 505.
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helyezve is értelmezheték, mely hasonlatossagot 1dérdl 1dSre felvetik a Koszto-
lanyi nyelvszemléletérdl értekezdk."

A szélamok s a rimek karnevali jellegét Kosztolanyi egyébirant néhany évvel
késSbb 1gen hasonldan jellemzi Kovits ,,R imkovics” Jozsef koltészetérdl szol-
van."” A Calderén-drima szovege és a 19. szizadi magyar irodalom kozott azon-
ban mas Ssszefiiggésekre is bukkanhatunk. Arnyalja a forditasrél alkotott képet,
s egyuttal ékesen vall a tizes évek Kosztolinyi-nyelvének forrasvidékérdl, hogy
az Urnd és komorna szolanai kozétt (mindenekel&tt a rimekben) Arany-parafrazi-
sokat is talilhatunk. Arany nyelvét és elbeszél8i hangjat mindenekel6tt a ,,sze-
replék stilizalt-régies” szdlamanak megformalisihoz veszi k6lcson:

Udvéz légy, kiralyi vendég, Asztalhoz is le a kirdly, a vendég:

és ti is, délceg leventék Szép ruhis holgyekkel az idsb leventék
Urné és komorna 111 felv. 15. (618.) Dalids idk 2. ének, 40. vsz

Az agg herceg persze halvany Ezer lampa, gyertya csillog, -

Arccal all és szitkokat lidny, Kinn az erd§ mély drnyat hdny.

Am mind Fisbertéra znidul, Szdl az eskii: kéz kezet fog;

Mert belatja, hogy mi riitul Szép menyasszony szine halvany.

Csalta meg ennen-fia
S hogy kétszind és utolsd Bor vitéz
Cselfogas volt az olcsé

Alruhis histéria.”

Urné és komorna 111. felv. 12. (614.) Végre Gyorgy ur Sket sszeszidva ritul,

Megy eliil s a tobbi mind utina zsddul.

Toldi 6., 20.

.Ha figyelembe vesszitk Mihail Bahtyinnak az Aranysdrkdny keletkezésével szinte egy idSben
tett meglatisait, melyek szerint a regény aligha més, mint az egymastdl torténetileg, szoctdlisan
és individualisan kiilonbdzd nyelvek kolesonhatisanak legtermékenyebb terepe, s hogy a nyelv-
ben eredenden ott 1évs soknyelviiség a prozaisig sajatja, mig a poétikus vagy ilyen intencio-
niltsiga nyelv inkibb fékezni akarja a soknyelviiség Ssszjatékat...” — irja Bonus Tibor a b tiz
évvel a Calderén-forditas utan irédott Aranysarkanyrdl. (Bonus, I m., 107.) Raba pedig Kosz-
tolanyi és a formalistak k6zott hiiz parhuzamot. (RABa, 1. m., 274))

..Az a benyomisunk, hogy egy népiinnepély zsibongisa vesz koriil, egy régimaodi groteszk ka-
baré, ahol csimpolyasok, kiirtdsok, siposok, fa-zongorisok és fésli-zenészek muzsikilnak, pokoli
zenebonaval. Versei gyakran olyanok, mint a bohdcok.” KosztoLANyt DezsS, Rimkovics, Nyu-
gat 1915/12., 690-691. V6. NaGy Levente, Kovdts Jézsef és a korabeli irodalmi gépezet, Irodalom-
ismeret 2000/1., 27-37.
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Mais kifejezések — maga a cim, de az idézett bon-ton is — pedig Jokai prézajibal
csenghetnek ismerdsen, kir$l Kosztolanyi igy ir: ,,Mondatai beivakodtak az egy-
mas utin kovetkezd nemzedékekbe...”.?® Az ,,iirné és komorna” szokapcsolat
(Calderénnal inkabb asszony és szolgald) az Aranyemberben bukkan fel t6bbszor
egymas mellett, s a Kosztolinyi-életm{ és az aranymotivum viszonya fényében?
a forras talan nem mondhaté véletlennek.

Mair ebben az 1912-es forditasban nagyon hasonlé elveket kovet tehat Kosz-
tolanyi mint az 1917-es és 1920-as Byron-elbeszél6 koltemények esetében. Amint
Rba Gyorgy mondja a Mazeppa kapcsan: ,,tulajdonképpen nem fordit, hanem
magyarul gondolja végig a szbveget”.?* A kérdés ezek ismeretében a kévetkezd:
a Calder6on-komédia atiiltetésének tapasztalatai alakitottik-e Kosztolanyi késéb-
bi forditdi elveit és gyakorlatat? Nem kevésbé érdekes kérdés volna, milyen vi-
szonyban 4ll Kosztolanyi forditisa a spanyol barokk drimairodalom koribbi és
késdbbi magyar tolmacsoldinak szovegeivel.?

»---koltdk, / sose daloljuk, / mindig csak egy / nép életét...”

Mig az esetleg szertelennek nevezheté Calderén-atirds az életmd korai szaka-
szabdl vald, a Raba Gyorgy altal legjobbnak tartott versforditasok a kélté utolséd
éveibdl valok, melyekre vélhetSleg ezért is illenek a | letisztult”, | klasszikus”
jelz8k.2* 1912 és 1935 kozott azonban Kosztolanyi kisebb-nagyobb megszakita-
sokkal folyamatosan forditott és kozolt spanyol verseket, melyek sajatosan végig-
kisérik a kolt8i életmiivet s annak poétikai fordulatait. Az Idegen koltdkben ssze-
gytjtott spanyol miforditisok véleményem szerint inkabb ebben az értelemben

2 KoszToLANYI Dezsd, Jékai Mor = Uo., Tiikérfolyoss, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 157-158, 158.
2 V5. SziLAGYI Zsofia, Aranysirkdny = arany + sir? = Ujraolvasé, 92-106, kiilénésen 97,

22 RABA. I. m., 291.

3 A Kisfaludy Tarsasig nem kevés darabot lefordittatott spanyolbdl, tébb Calderén-mivet éppen
GySry Vilmos, a Don Quijote forditdja iiltetett at, tobbé-kevésbé tigyelve a verselésre. E fordita-
sok — a korabban kozvetitS nyelvekbdl, és szinte kizardlag szinhazak szimara késziilt szévegek-
kel egyetemben — menthetetleniil elavultak, s tdbbnyire Gjraforditasukra is sor keriilt. (Az élet
dlomnak ot forditasa ismeretes.)

..Kosztolanyi legjobb spanyol forditasai [.. ] visszafogott hangnemben, jobbara tirgyiasan szenv-
telen stilusban fogantak. A rimtelen versek kiilonosképpen raszoritjak a szoveg- és stilushlségre.”
(328.) ,,Kosztolanyi spanyol forditasainak klasszicizmusa |...] kevésbé érzékletes, kevésbé szem-
1éltet: a diszitetlen sorok inkdbb a szerkezetek tiszeasagat sugarozzak, mint a plasztikussa tett
jelentést.” (330.) ,,Az Idegen koltdkben 6sszefoglalt miforditisok kereszemetszete igazolja a spa-
nyol forditisok hosszmetszetének tanulsigait, mindenekelStt Kosztolanyi mifordité elveinek
viltozisat, izlésének egyszer{isodését, klasszicizalodasiat, és a miforditasaiban kifejezett esztéti-

1o
=

kaban a ,,mal du siécle” elemeinek, nyelvezetébdl a retorikus stilusalakzatoknak tovabbi rostal6-
dasac.” RABA, 1. m., 337.
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nevezhet8k , hosszmetszet”-nek, s nem a klasszicizalodast és széveghlséget il-
lusztralé versforditasok paradigmatikus példaiként.

Rba igen szik minta (mintegy negyven vers koziil alig féltucacnyi) alap-
jan von le altalinos kovetkeztetéseket, s kizardlag Kosztolinyi kései miiforditd
elveit illet8en. Azonban még az egy id8ben (igy a legkésdbb) publikalt spanyol
miiforditasok is szeszélyesen viltozd, inkabb spontin mintsem kimédolt forditoi
technikarodl arulkodnak. Az Idegen koltdk teljes spanyol korpuszira ennek megfe-
lel&en szimos, a Modern kolték megoldasait 1dézd vonis is jellemzd: toltelékszavak,
bele- és koriilkoltések, az enjambement elhagyasa, a versforma megvaltoztatasa,
buja rimek, cimek (és ezzel egész koltemények) itértelmezése stb. A formai-
tartalmi hiiség idealjatél eltdvolodva értelemszerden mas kéltemények tinnek
jelentékenynek, sét, talan megkockaztathatd, hogy a Riba iltal targyalt versek
ma a legérdektelenebb szévegek kozé tartoznak. Riba mintavételét talan az is
torzithatta, hogy az 1969-ben rendelkezésre 4116 adatok alapjan szinte lehetetlen
volt megallapitani a versek forrisait és kronoldgiajat, s ezért csak a biztos ere-
detiinek latszd verseket itélte meg.” A tovabbiakban ezért a Riba Gysrgy altal
sugallt képet a verstforditisok elsé megjelenésének idérendi sorrendjének® figye-
lembevételével kisérelem meg arnyalni olyan kélteményeket kiemelve, melyek
a koltS életmivéhez és a célnyelv tigabb hagyomianyihoz kapcsolédnak, min-
denekel6tt szovegkozi viszonyok révén.

% Raba meglehet8s hatirozottsiggal allitja, hogy ,.e18sz6r a Pesti Hirlap Vasarnapja 1935. 111.
24. szamiaban k6zdl spanyol forditasokat”. Uo., 320. Ez a vilogatis — mint a kdvetkez&kben
kideriil — az utolsék egyike volt. (Illyés Gyula a koltSket Unamuno és Rubén Dario kivételé-
vel dbécérendbe, mig Réz Pil sziiletési évszam szerint rendezi)) Bar nem feladatom megkérdé-
jelezni Réaba Gyorgy spanyoltudasit, a 327. oldalon két nyelven kozsle Jorge Guillén-vers for-
ditdsirol mondottakat szemlélve felmerilhet a kétely a hispanistaban: Rbanil a szoveghtiség
nem kizarélag sz6szimbéli, stilus-, rim- és tonushiiséget jelent-e. A kdlteményt Kosztolanyi
ugyanis — véleményem szerint — alapvetSen félreértette vagy ~forditotta: Guillénnél a bronzba
merevitett, elrugaszkodni képtelen 16 lovasa beszél tehetetlenségérdl, mig a magyar vers lova
wegyre vigtat”, s beszéldjér ,,oda vonzza”, aki azutin ,,harci ménre kapva szill[ok] csodilatos
kalandra™.

A versek idSrendjét és elsé megjelenési helyét (vagy helyeit, amennyiben két folydirat legfoljebb
néhiny hét eltéréssel hozta le ugyanazt a szdveget), eredeti cimét valamint forrasir tartalmazé
tablazatot a dolgozat végén kozlom. A magyar vonatkozast adatok forrasai: Riba Gyérgy idé-
zett konyve, Hitel Dénes kéziratos feljegyzései (MTA Kézirattir Ms 4646/16), a Botka Ferenc
szerkesztette Tere-Fere cimi kotet bibliografidja (Balassi-Forum, Budapese—Ujvidék, 2004,
171), illetve az MTA-ELTE Hilézati Kritikai Szdvegkiadis Kutatdcsoport megjelenés eltt
all6 forrasjegyzéke (Kosztoldnyi Dezsé napilapokban és folydiratokban megjelend irdsainak jegyzéke, 1.,
A Hét, Nyugat, Pesti Hirlap, A Pesti Hirlap Vasarnapja, Uj Id6k), melyet Arany Zsuzsanna szerkeszt,
akinek eziton is hildsan kdszondm segitségét. A spanyol forrisok esetében az Alfonso Garcia
Morales szerkesztette Los muscos de la poesia. Antologias poéticas modernas en espariol 1892~1941
(Alfar, Sevilla, 2007)) cimd kotet szolgalt kiinduldpontként. Tovabbi filolégiai adatok az el8-
készités alatt 4116 kritikai kiadis jegyzetanyagaban lesznek elérheck.
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Hol helyezhet§ el Kosztolanyi tevékenysége a spanyol-magyar liraforditas
kontextusaban? Gy{jteményes kdtet magyar nyelven el8sz6r K8rosi Albintdl,
A spanyol koltészet gyongyei cimmel jelent meg 1891-ben. E konyvrdl a kovet-
kezd, 1944-ben (!) kiadott vilogataskotet szerkesztSje, Andras Laszld igy ir:
,mind a vilogatott verseket, mind pedig a forditasok mingségét tekintve, nem
annyira gyongyoket, mint inkabb szikkadt goréongyoket tartalmaz, és ha masra
nem, arra szolgilt, hogy a Nyugat nagy forditonemzedékét a spanyol koltészet-
t8] elriassza”.?” Kivéve Kosztolinyit, akinek ez iriny( tevékenysége mir-mar
avantgirdnak mondhatd: Babits Mihaly egyetlen hispan koltét sem emlit iro-
dalomtorténetében, s Szerb Antal is masodkézbdl vett itéletekre hagyatkozik
a modern spanyol irodalomnak szentelt néhany bekezdésben. A hispan lira ké-
sébbi forditégeneracidi azonban Kosztolinyi szdmos forditasat felilbiraliak,
a koltemnényeket a formai-tartalmi (filologiai?) hlségeszmény jegyében Gjrafor-
ditottak.

Spanyol verseket elsé alkalommal a Modern kolték 1912-es kiadasiban kozol
Kosztolanyi, s az el8sz6 sokat idézett kijelentése szerint ,,eredetibdl forditot-
tajm|"# 3
»rima”, vagyis rim (a kolt§ sajat mifaymegjeldlése, jelentése kb. *dal’) szerepel

ket. Azonban mindéssze harom, Gustavo Adolfo Bécquertdl szirmazé

a kotetben, melyek forrasa az életrajzi bevezetd szerint a hiromkétetes Obras de
Gustavo A. Bécquer (Madrid, tobb kiadas 1870-t8]). Bécquer néhany verssel sze-
repel egyébirint a Kosztolanyi mas versforditasainak forrasiul szolgild Bethge-
féle antologidjaban 1s.? Bécquert3l Radé Antal 1891-es Idegen koltdk albuma is hoz
néhany verset, valamint 1902-ben Kdr6si Albin kiadja magyarul a Rimas teljes
sorozatat, am ez utdbbirdl néhany mas Bécquer-forditissal egyetemben Koszto-
lanyi csak sajat antolégidjanak 1921-es bovitett kiadasaban tesz emlitést. Bécquer
lehetett tehat a szazadel8n a legmodernebb ismert spanyol kélté Magyarorszigon,
s érthetd, hogy Kosztolinyi még néhany évvel késGbb sem ismeri jobban a hispan
irodalmat.* Nem meglepd ezért az sem, hogy forditisa igen hasonlatos K&rosi
Albinéhoz (még ha a kézvetlen hatas talan ki is zarhat6).

& Lyra hispanica, szerk., ford. GAspPAr Endre — ANDRAS Laszlo, Debrecen, 1944, 255.

* Modern Koltdk, Elet 1914/3..

2 Hans BETHGE, Die Lyrik des Auslandes in neurer Zeit, Max Hesse, Leipzig, 1907.; V6. ZAGONY!I
Ervin, Kosztoldnyi japin versforditasai — forrdsaik fényében, ItK 1986, 246-274.; UO., Kosztolanyi
Japan versforditasai — forrasaik _fényében 11., ItK 1990, 46-70.; Uo., Kosztolanyi kinai versforditdsai,
ItK 1991, 543-578.

Spanyolorszagot alig ismerjok. Csak dltalanossagokat tudunk réla. Régi, klasszikus alkotéi
utin nem akadtak olyan miivészei, kik dsszekototeék volna a tébbi népek érdeklédésével. Csak
ketts: Gustavo A. Bécquer és Echegaray, a drimaird.” KoszToLANY! Dezsd, José Echegaray =
U6., Erenél maradbb, 171-172. [1916. szept. 24.] V6. HEINRICH Gusztdv, Egyetemes irodalomtir-
ténet, 11.. Rémaiak és romdnok, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1905.

3
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Alegels8, Temetd drvai cimmel leforditott Rima LXXIII esetében megfigyel-
hetjitk a Kosztolanyi-forditasok olyan jellegzetes, késGbb is visszatérd sajatos-
sagait, mint az er8sen megvaltoztatott (félreéreect?) felutés és a hatirozott kezd
cimadas, illetleg -megvaltoztatas. Mindezek ellenére a szoveg kedvez§ fogad-
tatdst jelezheti, hogy Emery George szerint ez a forditas ihlette Radnéti Mik-
16s Mondogatasra valé cim{ versét.” A kdltemény kivalasztisinak okaként pedig
olyan Kosztolanyi-versekre gyanakodhatunk, mint a Halottak napjin, A kis mécs,
vagy az Azon az éjjel (mind A szegény kisgyermek panaszaibdl), melyek hasonlo
hangulatot és tematikat dolgoznak fel.

Szemét kinyitotta,

de csdondbe lecsuktak;
arcira vetették

a hészind gyolcsot;

a néma szobabol
kiment, aki ott volt,
zokogva az egyik,

hallgatva a masik.

A f6ldon a mécses
fellobbadozott még,
a falra vetette

a ravatal arnyag;

s a tompa homilyban
lachattuk a hulla
rajzat a derengé
falon feketiilni.

[.]

O jaj, mily magukra
maradnak a holtak!
(Kosztolanyi 1914)

Befogtik szemeit,
Mik még tirva voltak,
Szemfodelet tettek
Arczira a holtnak;

S mig ezek kesergve,
Amazok mogorva
Képpel hagytik el a

Csendes szobat sorba’.

A fény, mely a f6ldon
Eg6 mécsbél aradt,

A falakra vetett

Sok imbolygd arnyat:
Egy halottas dgyat
Egy merev holttestet
Melyet a mécs hiven

A falakra festett.

[

O mily elhagyottak
Istenem, a holtak!
(K&rosi Albin 1902)

Két szemét lezartak
nemrég nyitva voltak;
arcira fehérszin
kenddt boritottak;
ezek csondességben,
amazok zokogtak,
szomor( szobiban

ajtok becsukoddtak.

Pohirban mécs égett,
fénye falra lobbant,
kirajzolta drnyat

az agyon alvénak,
merev test-formajit
mutatvan a holtnak,
falra Gt festette,

ki nem ébred holnap.

(-]

Uram, mily maganyra
itéltek a holtak!
(Simor Andras 1998)

1921-ben a Nyugatban is k6zolt Szonett a szonettrdl cimet viseld Lope de Vega-kol-
teménnyel bdviil a Modern kolték spanyol gydjteménye. Az eredeti lel6helyének
felkutatasat neheziti, hogy a szonett a La nifia de la plata cimG komédia egy je-
lenetében szerepel. Bar az életrajzi bevezetSben két gyjteményes Lope-kiadast

3 Emery GEORGE, The Poetry of Miklés Radnéti. A Comparative Study, Karz-Cohl, New York, 1986, 10.
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is megnevez Kosztolinyi, nehezen hihetd, hogy e sok ezer oldalas munkikban
bukkant volna épp e tizennégy sorra. Valdszin(ibb, hogy valamely valogataskotet-
bél meritett: kiilonallo szonettként (de cim nélkiil) szerepel a vers példaul a Rafael
Mesa y Lopez szerkesztette Antologia de los mejores poetas castellanos cimi kotetben,
mely 1912-ben jelent meg Parizsban és Londonban (Thomas Nelson & Sons),
s igy talan Budapestr8l is konnyebben hozziférhet volt.** A Calder6n-atiris mel-
1¢ il16 Kosztoldnyi-vers az eredeti barokkossiganail is mesterkéltebb, jitékossaga
(és tiszta rimei) elvesznek. Ennek, s a viszonylagos szabadossig hatterében azon-
ban jobbira nyilvanvald félreértés all (a masodik sorban az ,,en mi vida” székap-
csolat jelentése nem "életemben’, amibdl a magyar lelkembe szairmaztathatd, hanem
sohasem’ — a félreforditis oka a sort bizonytalansagban hagyé , kérdem én”).
Az elsé sor bizarr riméhez kisértetiesen hasonlét talalunk az Urnd és komomdban
is, ami talan arra enged kovetkeztetni, hogy Kosztolanyi sajat korabbi spanyol-
bol készitett forditasaibdl is meritett ihletet Lope atiiltetéséhez. Tverdota Gyorgy

szerint e szonett szolgalt Jozsef Attila Koltdnk és kora cimd versének mintajaul.®

A kedvesem szonettet kért ma, Gond dul Kért Violante, ezzel szérny@ gondot

lelkembe és szorongva kérdem én: Okozva nékem, hogy szonettet irjak;
tizennégy sorbdl ill a koltemény: Tizennégy sor, amit szonettnek hivnak,
a harom elsd itt szokell, bolondul. Az elsd négy utin teszek mar pontot.
(Kosztolanyi Dezsd) (Pal Endre ford., Lyra Hispanica, 134)

A huszas évek masodik felében, illetve 1931-ben ko6zolt kévetkezd tizenot spa-
nyol és dél-amerikai vers 4j korszakot nyit: ekkortél valéban modern, sét kor-
tars koltékedl fordit Kosztolanyi. A magyarorszagi miforditastdriénetben talan
el&szor hoz verset latin-amerikai szerzGtSl, méghozza egy kolténétdl: az uru-
guayi Juana de Ibarbouroutdl. Sztk két hénappal a versek publikalasa utin hir-
lapcikkében egyenesen neki cimzett levélrdl szamol be: ,,...levelet irtam — éle-
temben elészor — Uruguayba, Montevidedba, Juana Ibarbourounak, a félnéger
spanyol kolténének”.>*

A kotetben el8szor 1919-ben illetve 1922-ben megjelent Ibarbourou-ver-
sekre minden jel szerint az 1925-6s Las cien mejores poesias modernas (lfricas) cimd

)

o
g

Az ELTE BTK Spanyol nyelv és irodalom tanszékének kényvtiraban talalhaté egy ,, Kir. Magy.
Pizmany Péter Tudominyegyetem Roman Nyelvek Szemindriuma” pecséttel ellatott példany
(Eppen 1921-t8l hivtik igy az intézményt).

TVvERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila kiltészetének kozmologiai vonatkozasai, ItK 1979, 121-133, kiilé-
nosen 125-126.

KoszToLANY! DezsS, Don Bodorovszky..., 356.

w
by
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antologiaban talalt Kosztolanyi. Ebben a kicsiny valogatasban szerepel egy-egy
vers a mexikdi Ramoén Lopez Velardétdl, a szintén latin-amerikai szdrmazasa
Rubén Dariétdl, és néhany kevésbé ismert spanyolorszagi kolt olyan koltemé-
nyeivel egyiitt, melyek tobbnyire nem fordulnak eld a korszak mas spanyol vers-
koszortiban. E kiadvanybdl 4torskalt hiba, hogy Enrique de Mesa helyesen Sin
caballero (Lovag nélkiil) cimd verse a Del solar de Don Quijote ciklus masik koltemé-
nyének paratextusat viseli (s melyet a Simor Andras szerkesztette Spanyol kalték
tdra javitott 6nkényesen 2000-ben). A targyalt idészakban megjelentetett spanyol
forditasok tovabbi forrisai kozott talaljuk José D. Frias altal szerkesztett, Parizs-
ban megjelent Antologia de los jévenes poctas mexicanos cimi antologiat. A kiadvinyt
mar Raba Gyorgy is lehetséges forrasként vette szamba, s — noha a kétet, mivel
még Spanyolorszagban is gyakorlatilag hozzaférhetetlen, nem volt kezemben —
biztosak lehetiink abban, hogy Kosztolanyi ezt az antolégiat forgatta, ugyanis
a mexikoi koltd verseit tartalmazé kényvek koziil egyedil Friasé tiinteti fel José
Gorostiza misodik csaladnevét (Alcala), melyet a magyar forditas felett megtalal-
hatunk. A fennmaradé versek forrasat mindeddig nem sikerdlt lokalizalni.

De hogyan juthatott Kosztolanyi a kdtetekhez? A haszas években Kosztola-
nyi meglehet3sen kiterjedt spanyol kapcsolatrendszerrel birt, igy tobb hipotézist
allithatunk fel. 1923-1924-ben Miguel de Unamuno két regényét segitett ma-
gyarul megjelentetni,® s a neves spanyol szerz8 neki cimzett levelében igért, s
részint a forditén, Garady Viktoron és Widmar Antalon keresztiil Olaszorszaghol
beszerzett kotetek kozott talaljuk azt a verseskotetet, melybdl a korszak Unamu-

36

no-szonetteket forditotta Kosztolanyi.”® Nem kizart, hogy Unamuno kiildette

meg szamara Pirizsbol illetve Madridbdl a tobbi gy lijteményt is. Némely kotetet
talan a viligutazo6 Pablo Laslo (Laszl6 Pal) kiildte, akivel 1928 koriil kotott is-
meretséget Kosztolanyi. Téle nemcsak leveleket kapott rendszeresen, de 1931-ben
Kosztolinyi kolteményeit le is forditotta spanyolra.”” De tobb postai kiildeményt

¥ Errél részletesen lasd BikraLvy, L m.

36 Ez a Rosario de sonctos liricos (Imprenta Espaiiola, Madrid, 1911). Garidy vonatkozd levelének
részlete igy hangzik: ,,Unamuno szerencsétlensége utin, most mar nehezen hiszem, hogy egy-
hamar elkiildené a mtveit Onnek. Ezért megkértem Widmart, hogy rendelje meg a verses ko-
teteket Bolognabdl, a hol, remélem, meglesznek.” (MTAK Kéziractir MS 4622/275 Garidy
Kosztolanyinak 1924. I1. 26.) Unamuno levele — melyet Kosztolanyi elz8leg Garadynak irott
onnek néhany miivemet”) — 1924, februar 13-an kelt. A konyvek megérkeztérdl be is szamol:
., Konyvei, melyekkel maga tisztelt meg, itt pihennek polcaimon” KoszTroLANY!1, Spanyol-magyar,
369. [1925. oktdber 6.] Unamuno maga 1925 jaliusaban mar Parizsban tart6zkodik!

,.Levelet kaptam Kinibol. Egy fiatalember irja ezt, aki mar hirom esztendeje jarja a vilagot.
[...] Laszl6 Palnak hivjik ezt a fiatalembert. Nevét mar évekkel azelStt ismertem. [...] Egyszer
Németorszigbdl kaptam téle levelet, egyszer Franciaorszagbdl, egyszer Spanyolorszagbél. Aztin
Eurdpa is sz(ik lett neki. Argentinaba ment, onnan Mexikéba. Tavaly Japanban élt.”. (Koszto-
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kapott az 1923-1924-es évek sorin Barcelonibdl is, ahol Kdin cimi novelldja
el8szor spanyolul, majd katalinul jelent meg.** S ne feledjiik, hogy tobb spanyol
illetve latin-amerikai sajtotermékkel 1s kapcsolatba keriilt Kosztolanyi: az El Sol
cim{ madridi napilapot id6rdl id8re kezébe vette, amint arrdl a Bicsmegyei
Napléba irt cikkei tantiskodnak.” (A magyar folydiratban jelentette meg a kor-
szak els§ miforditasait.) A tanulminyom cimében idézett ,,mint lelkes hispa-
nista...” kezdet mondat pedig az argentin Nosotros irodalmi folybirat szerkesz-

tGjének cimzett, lapszamokat és egy antoldgiat megkoszond levélben olvashatd.*!

LANYI Dezs6, Egy levélrdl, mely a haboris..., 358. [1932. februir 26.] A szdban forgd vers: La ban-
dera (A zdszlé) megjelelent La Vanguardia (Diario Filipino Independiente) 1931. december 9.
[MTAK Ms 4619/76-7-8.]

A spanyol forditas volt korabbi: 1923. november 24-én jelent meg a Solidaridad Obrera cimi
baloldali lapban (MTAK Ms 4627/19, v6. BikraLvy: L.m., 169 és 181.), melybdl az 1924 majus
31-i katalidn nyelvii valtozat késziile. (MTAK Ms 4619/107). A fordité (néveelen, illetSleg M.A)
talain Orbok Loérind (Lorenzo Azértis) lehetett, aki Kosztolinyival korabban kapcsolatban allt,
s a kiilfoldon atvészelt, viszontagsigos hiboras évek utin Barcelonaban , spanyol-katalin szer-
z8ként sziiletett Gjja”. (V6. ANDERLE Adim, A magyar—spanyol kapcsolatok ezer éve, SZTE-JGYF,
Szeged, 2005, 113))

Erre utal 1924. jalius 13-1 cikke (KoszTOLANYI, A spanyol hdség = UO., Tere-fere, 171: ,Ha az em-
ber a kezébe veszi a spanyol lapokat, a vezércikktdl a kishirekig minden a héséggel fogalkozik.
[...] Az El Sol azt inditvinyozza...” Ugyanebben a szimban Madridi pulykdk cimmel olvashatd
tovabbi spanyol téméja cikk. Az 1925. december 6-i szimban Madridi kép (341.), majd késSbb
Mexikéi kedély cimmel anekdota is szerepel (372.). A kovetkezd cikk 1926. mijus 16-i keltezésii:
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Don Quijote titani szobra (410).), s a sort A spanyol kirdly mint idegenvezetd zarja 1926. augusztus 22-én
(446.). Botka Ferenc el8szavaban emliti, hogy némely jobb pesti kavéhizak elSfizettek eurdpai
lapokra. A Nyugat korabeli hirdetései alapjan nemcsak az Ujsig, de a Nyugat kényvesboltja is
vallalta kiilhoni sajtotermékek beszerzésér és/vagy kolcsonzését. V6. KOSzTOLANYINE, I m.,
259. és 261.: ,,Naphosszat jirjuk a British Museumot s a Bibliothéque Nationale véget nem éré
vastermeit.” illetve: ,,Mindig vésirolt kényveket. Mindig a legjobbakat. Elete sorin kériilbeliil
nyolcezer konyvet gyijtott ssze. Francia, angol, német, olasz, spanyol nyelven.”

A levél magyar forditisban igy szdl: ,,Végtelentil kdszoném, uram, hogy elkiildte kit{ind folyo-

40

Mint buzgé hispanista, mindeddig csak az eurdpai irdkat ismertem, akikért lelkesedem, de be
kell vallanom, hogy Dél-Amerika irodalmanak gazdagsiaga még nagyobb meglepetést okozott.
Hilas volnék, Uram, ha volna olyan szives és a jov8ben rendszeresen kiildené a Nosotros-t, mely
eligazitana felettébb figyelemreméltt irodalmi mozgalmuk iigyeiben. Viszonzasul csak hali-
mat ajinlhatom fel. Mint iré és irodalmi kritikus, igyekezni fogom terjeszteni itt eszméiket,
leforditok néhiny dél-amerikai kolteményt, ezeket bemutatom majd a magyar kézénségnek, s
nem fogom elmulasztani, hogy elkiildjem Onnek a forditisok masolatit.” KoszToLANYI, Leve-
lek — naplok, 601. [1046. sz. levél] Réz Pl az 1930-as évek elejére datilja e levelet, im mivel az
Ibarbourou-verseket az Uj 1d8k hasibjain kiséré jegyzet tantisiga szerint Kosztolanyi a dél-
amerikai koltészetrdl 1925-ben mir tud (,,].1. a délamerikai, modern spanyol kéltészet egyik
vezéralakja, 1895-ben sziiletett Meioban.” Uj 1d8k 1925. jin. 21., 602. — a koltén& sziiletési
helye valdjaban Melo), s 1928-ban mexikéi antologiabdl is fordit, némileg érthetetlen, miére
illitana késébb, hogy ,,mindeddig csak az eurdpai irdkat ismerte{m]”. Mivel Unamuno a
Nosotros indulisatol kezdve kézremiikodote a lapban s élénk levelezésben allt annak szerkesz-
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A mintegy tizendt forditas érdekes kétarclsagot mutat: bar a szévegek szin-
vonala rendkiviil viltozd, mégis megillapithatd, hogy a latin-amerikai kdltemé-
nyekbdl szinte mindig jobb magyar versek sziilettek, mint a spanyolorszagiakbol.
Figyelemre mélté tovibba, hogy a kétetlen formaja (de mindig rimes) szabadver-
sek sikeriiltebbek, mint a prézai dikciéja, dm a rendkiviil szigort neolatin ver-
selés szabalyait kovetd koltemények. A forditisok egyik csoportjira a lirizalas
jellemzd, a forma kiegyenesitése mellett a dekadens elemekkel és idegen vers-
zenével val6 feldasitast éreve alatta. Jellegzetes példa erre Antonio Machado ver-
se, melyet Kosztolanyi olyannyira athangszerel (a cim megviltoztatasa jelzi is az
atkoltést), hogy a magyar valtozatot a maga neve alatt akar a Szegény kisgyermek
szovegei kozé is illeszthette volna:

Antonio Machado — Kosztolinyi: Iskola  Machado: Gyermekkori emlék

Hiis, barna téli délutan Egy barna és hideg téli

tanult a sok-sok kisdiak. délutin. A gimnazistak
Az ablakon lassan, butin tanulnak. Monoton

esd dobolt melddiit. es§ az ablakok mogott.

A tanterembe régi kép, Ora van. Egy 4brin

az atkozott Kain rohant, a menekiild Kain

Abel halott volt s égi-szép, lithat6 és a halott Abel

mellette vérvords a hant. egy kirmin folt mellett.

(Sajit nyersforditasom)

E versekben az dthajlasok kiegyenesednek, s a nehezebb allandésult székapcso-
latok esetében (de csak ott) gyakran félrefordit Kosztolanyi: fenti vers negyedik
szakaszaban az ’ezerszer szaz = szazezer, ezerszer ezer = millid’ jelentésd sorok
helyén példaul ,szizszor és szazezerszer is / és millidszor ugyanazt [mondta]”
olvashato.

A szabad versek nem kevésbé szabad forditisai azonban az ellenkez§ iranyba
mozdulnak. Kosztolanyi szinesebb, retorikusabb hangjan is jol visszaadjak a szag-
gatott, puritan spanyol mondatokat, hiszen magyarul tobb, a hétkdznapi nyelv-

tél tavolitd eszkdzt igényel s tir meg egy koltemény. Tekintve, hogy e spanyol

tSivel, nem kizdrhatd, hogy az Argentinibdl érkezett kiildemény mogott is St kell sejtentink,
vagyis az idézett levél megirasira talan 1924-1925 koriilt sor. A kérdéses forrasi versek erede-
tjjeit mindeziddig sem a Nosotros, sem az El Sol lapjain nem sikeriilt megtallni.
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szabad versek forditasai 1925-1928 kozote késziiltek, talin megfontolandd, nem
mégis a Mezteleniil egyik forrasat kell-e latnunk a modern hispan lirdban? Raba
Gyorgy ennck eshet8ségét ugyanis kizirdlag idérendi okok miatt veti el.*! Pél-
daként alljon itt a korszak forditasai kozott az egyik legfigyelemreméltobb sza-
veg, Ledn Felipe Zarandok (1931) cimii kolteménye, melynek utolséd szakasza
sajat és idegen poétikajat az Eurépa (1930) felszdlitisihoz igen hasonldan fogal-
mazza meg:

Erezziink Kitirva minden szélnek,
minden szelet

érezziink kolt8k — fonn a széles ég —
minden eget,

kolték, ne csak egy nép életét
sose daloljuk,

mindig csak egy zenditse az ének,

nép életét,

mindig csak egy kert se egyetlen kert fuivée.
viragat.
Legyen minden Legyen minden kert miénk

nép a miénk.
Legyen minden s mind a nép — a teljes élet.

kert a miénk.
(Timar Gyorgy)

A minek két, eltérd tordelési valtozata ismert. Kosztolanyi forrasanak kozelebbi
meghatarozasat segitette, hogy a korabbi, hirom-, illetve Gtszétagos sorokat
kombinalé valtozatbdl dolgozott. (A késGbbi kiadisok nyolcszotagil rimes sorok-
ra kerekitették ki az eredeti kdlteményt.) Ledn Felipe ,,kotott szabadvers”-ének
magyar koltészettd] szokatlan ritmikajat magyarul — a spanyolban szinte isme-
retlen — gondolatritmussal érzékeltette kitiinden a forditd.

A Riba altal elemzett, 1933-1935-ben publikalt versforditasok tobbsége eb-
ben az iranyban halad tovibb: egyre tobbet mutatnak meg a spanyol kolt8k ide-
gen nyelvébdl és hangjabdl. A | forditdi hliség” oka azonban nem utolsd sorban

az, hogy a valasztott kéltemények jobbara nem tilzottan bonyolult fogalmazisi,
A Mezteleniil versei alapjan nyilvinvalé, Kosztolinyi kéltészetében ez a nyelvi szemlélet [az exp-
ressziv, targyiasult, metonymikus stilus] korabban jelentkezik, mintsem hasonlé stilusa idegen
kolt6k miiforditisait kdzre adta. Egy-egy Jorge Guillén- vagy Valéry-vers tolmacsolasiban
tehat nem hatisforrast, hanem talalkozast kell latnunk”. Rasa, I. m., 337.
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viszonylag kotetlen formijii versek — azaz nem rénak megoldhatatlan feladatot
a tolmacsra. Ezért jogos Raba Gyorgy elbizonytalanod6 megjegyzése, mellyel a
forditasok megvaltozisanak nyilvanvaldan kett8s okat nyugtizza: ,,Mennyiben
tulajdonithatjuk ezt a nyelvszemléletet egy lehiggadt forditd személytelenségre
torekvése nyoman maguknak a spanyol verseknek, és mennyiben Kosztolanyi

22 A kései spanyol forditisok mogott mind-

poétikajanak tovabbi alakulisanak
azonaltal kétségteleniil érezhetd a 1étdsszegzd, halalt vard kolteményeket keresG
valogatd keze. A verseket ezért egyfajta spanyol Szdmadds-ciklusnak is tekint-
hetjiik, melyben helyet kapnak a Szegény kisgyermek élményeit felidézs versek is,
mint példaul az Esta luz de Sevilla... (Sevilla fénye) kezdet(i szonettbdl lett Apdm.

A huszonkét versbdl tizennyolc forrisa bizonyosan Gerardo Diego —a 20. szi-
zad els§ felének nagy kolténemzedékeit attekintd — vaskos antologiija.* Nem
innen szarmaznak a mexikoi José Juan Tablada haikui (a kolté Un dia [Egy nap]
cim( 1919-es kotetében jelentek meg elGszor), amiket talan Pablo Laslo kiildhe-
tett a koltdnek, hacsak nem valamely nemzetk§zi haiku-antoldgiiban bukkant
rijuk. Nem kevésbé meglepd, hogy Rafael Alberti is szerepel a forditott szerz8k
kozott: 8 ugyanis azon népi koltSk kozé sorolhatd, kiknek koltészetéért nem lel-
kesedett Kosztolinyi.** A cimként egy poros kis kdzép-spanyolorszigi telepiilés
(kb. Kiskunhalas) nevét visel§, nem minden tirsadalomkritikai felhang nélkiili
naiv kélteménybdl Kosztolanyi a hossza—r6vid szotagok s a paros—paratlan litk-
tetés valtakozasinak jatékiban tobz6dé monddokit transzformal:

Rafael Alberti: Duero-mentt szekeres / Pefiaranda de Duero

Meért nézel igy ram gyerekes, Miért nézel rim ily komoran,
borus szemeddel, szekeres? te szekeres?
Van négy szép oszvéred, deres, Tarka 6szvéred van négy is,
szilaj lovad, faké-veres, lovad fakd-veres,
szekered is, zoldkerekes a szekered zold kerekes,
s az orszagut feléd repes, és az orszagnt is, végig,

* Uo., 331.

B Madridbél megkiildték a legtjabb kolték verskoszordjat — mint hii nyelvtisztitd, nevezziik

igy az antologiat: Poesia espafiola 1915-1931 (Editorial Signo). Pompis konyv.” KoszZTOLANY!
Dezs8, Szinhdzi élet. Irodalmi levél = UG., Ercnél maradébb, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 469.
[1933 oktober 20.] 1932-ben — a PEN-kongresszushoz kapcsolodva — Kosztolanyi két spanyol-
bol készitett prozaforditdsat is kozli a Nyugat: Ramoén Gémez de la Serna sziirrealista novellaja
az 1932/9-10., Ramén Pérez de Ayali esszéje a 12. szimban olvashatd.

Nemes Nacy Agnes, [zlésvaliozdsok a Kosztoldnyi-vers kirill = A rejtézé Kosztoldnyi. Esszék, ta-
nulmanyok, szerk. Mesz Liszloné, Tankonyvkiadd, Budapest, 1987, 160—166.
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mindig tiéd, jottodre les, csak a tiéd,
szekeres. te szekeres.
Hat mit akarsz? Mast ne keress. Mi kéne még?

(Andras Laszl6)

Andras Laszl6 — a korabbi magyar verset Albertiéhoz ,,igazité” — viltozatival
Osszevetve kiilonosen latvanyos, miként duzzasztja fel a kolt6 a szekeres sz6 koré
szervezve a pontosan leforditott félsorokat rimszavakkal vagy halmozassal. Az elsé
sorba illesztett, a spanyol serio Ckomoly’) helyét atvevs gyerckes besziiremkedése
pedig akar Kosztolanyi gyermeknyelvvel kapcsolatos fejtegetéseivel is 9sszefiig-
gésbe hozhat6.** A két koltd viszonyat ismerve* talin nem talzas e koltSi nyelvet
s Weores Sindor hangjat rokonnak vélni. Wedres és Kosztolanyi spanyol fordi-
tasai kozotti kapesolat lehetGségét erdsiti az 1938-as Rozsa, rézsa, rengeteg, mely
elsd szakaszaban mintha a Sdrga tavasz cimd Juan Ramoén Jiménez-forditas sorai
csengenének vissza:

Juan Ramén Jiménez: Sdrga tavasz Weores Siandor: Rézsa, rézsa, rengeteg

Jott aprilis a volgyon altal,
sargulva millié viraggal:

a csermelyek hullima sirga
és az a hegy, a fold, a mdrga,
sargak a gyermektemetdk,

a kert, ahol pihennek 8k.

A foldgolyd egyszerre sargult, Rézsa, rdzsa, rengeteg,

mindenhovi fényes sugir hullt, linyok, lepkék, fellegek,
az aranyliliom felett linyok, lepkék, fellegek,
langy harmat, arany-permeteg, illand kénny, permeteg.

¥ Hipnotikus hatdsa van a szénak. A gyermeknek mindegyik szimbolum. Ami a felnéttnek

eszkdz, az neki varazslatos jaték. A miivész, aki jobban ismeri a sz6 és a fogalom kapcsolatat,
mint a gyakorlati ember, nagyon kozeledik a gyermek szoszemléletéhez.” KoszroLANny! Dezsé,
Al— A sz6 = UO., Nyelv és lélek, 23. Bar ebben az 1914-bdl szarmazo frasban inkabb a gyermek
szimbolikus 1atismodjardl esik sz, az Alberti-atkoltésben nyilvinvaléan a sz6 hangalakjinak
ismételgetése hipnotikus hatasn.

Levelezésiik mellett gondolhatunk Wedres Sindor: Hala-dldozat cimii versére, melyben igy ir
mestereirdl: ,,Szememnek Ady nyitott \1j mezdSt, / Babits tanitott izére a dalnak, / és Koszto-
linyi, hogy meg ne hajoljak / ezt-azt kiviné kordivat elétt.”
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a sarga rdzsdkon libegve

megannyi sarga, pici lepke.

A fikra fol meg sarga, kaszile,
remegve ing6 koszora szallt,
illat suhant lagyan, mesésen

a friss, aranylé ébredésben.

A holtak csontja kozt kinyalva

mozgott az Isten sarga ujja.

A Sdiga tavasz konnytiszerrel beilleszthetd Kosztolanyi aranyat és sirga szint te-
matizilé szévegei kozé, s a kissé bizarr temetdi idill témaja sem idegen a koribbi
kétetek kolteményeitdl. Elég csak a Temetdket emliteni, de az 1933-1934-bd1
szirmazd napléjegyzet — ,,Ok nem tudjak, hogy az én viragaim a gyokeriikkel
a sirokba nydlnak™ — irdsa idején is forgathatta mir a Diego-féle antologiat.
A Wedres-verssel parbeszédbe 1ép6, hétkdznapi szokinest§l vagy a spanyol sz6-
vegtdl eltavolodo szohasznalat mogote is okkal sejthetiink elézményeket. A per-
meteg sz6 mar az Esti Kornél els fejezetében is az aprilis festésére szolgal,” a sdrga—
tndrga rimet pedig az 1932-ben leforditott Sdrga vers a sarga Kindrélban talalhagjuk
meg. Bar a forditast kisérg hirlapcikkben azt irja Kosztolanyi, hogy németbdl
dolgozott, a vers mégsem teljesen idegen a spanyol szovegektdl: szerzdje ugyanis
Pablo Laslo. A réla irtak talan Koszeolanyi ,,vilag kériili” miforditasainak mot-
t6jaul is szolgilhatnanak:

Utazni, igazan és szenvedélyesen utazni annyi, mint bujécskazni 6nmagunk-
kal és sorsunkkal, misnak rémleni 6nmagunk és embertirsaink szemében,
mint amik vagyunk, s ugyanezt az enyhiiletet adja olykor az idegen nyelv is,
mely takaré dlarca egyéniségiinknek, s azt a kaprazatot kelti benniink, hogy
lehet8ségeink végtelenek és abbdl a k6tottségbdl, melybe végzetiink vetett,
esetleg ki is szabadulhatunk.*

17.1933-1934, 24. bejegyzés = KoszTOLANYI, Naplok — levelck, 822.

¥ Bolond nap volt ez. Nem éprilis elseje, de kdzel hozza. Bolond, izgatott nap volt. Reggel fa-
gyott, jégtiikrsk ropogtak az utcai fik vasrostélyan, s kéklett az ég. Aztin olvadni kezdett. Cso-
rogtak az ereszek. K6d borult a hegyekre. Langyos permeteg hullott. A talaj Ggy parizott, mint
egy agyonhajszolt, izzadt 16.” KoszroLANy1, Esti Kornél, 766.

¥ KoszToLANvi, Egy levélrdl, mely a héboriis. .., 358.
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Kitekintés

Kosztolinyi miiforditisait az 5t kévetd nemzedékek spanyol lirabdl készitett at-
ltetéseivel és vilogatdsaival Osszevetve kitlinik, hogy a filologiai pontossigot
és irodalomtorténeti szempontokat elényben részesité késébbi szerkeszt6k Kosz-
tolanyitdl alig néhany forditasat tartottik atdrokitésre érdemesnek. Ennek oka
lehet a szovegek kozhelyszerd, dm tébbnyire kénnyen védhetd vagy cafolhatd
,hitlensége” mellett inkibb az, hogy nemritkidn kanonon kiviili kéltéktél for-
ditott vagy a nagyok kevésbé jelent8s verseit vilasztotta, a valogatisban ugyan-
is nem irodalomtorténeti szempontok, hanem a konnyebb fordithatdsag és sajat
lirdjanak tiikkrozGdései vezették.

Kosztolinyi elvitathatatlan érdeme ugyanakkor, hogy a magyar nyelvtdl
meglehetSsen idegen és igen kevés forditoi hagyomannyal bird spanyot lirat meg-
lehetds sikerrel megszolaltatta, még ha idénként Kosztolanyi-vers lett is a fordita-
sok végeredménye. S ha nem is kitlintetett, de mindenképpen megkiilonbozte-
tett figyelemmel viseltethetett a spanyol nyelvi irodalom iranyaban, ami nem-
zedéke nagy irdi és koltSi kozott paratlan. Az Unamuno-regények vagy Ortega
y Gasset irasainak Kosztolanyi prozai miveire tett hatasinak mérlegelése ~ me-
lyet dolgozatiban roviden érintett Bikfalvy Péter — ezt a képet talan (j szinekkel
egészitené ki, de hasonldan érdekes volna mdveinek spanyol recepcidjit meg-
vizsgilni. Bar ne feledjik, Kosztolanyi is csak a ,,Spanyol-magyar”-t irta meg.

Fiiggelék

Kosztolanyi Dezs$ spanyol versforditisainak kronologija

Szerzd, cim Eredeti cim Elsé megjelenés Forras
G.A. Bécquer: A temetd | Cerraron sus ojos. .. Modern Kalték, 1914. Obras de Gustavo A.
drvdi (73) Bécquer, Madrid,

. Py szamos kiadis
G.A. Bécquer: Csdkos Besa el aura que

vildg gime ... (9)

G.A. Bécquer: A bis Mi vida es un erial. ..

aratd (60)

Lope de Vega: Szonett (La nifia de la plata Nyugat 1921/4. Rafael Mesay
a szonettrdl c. komédiiban) Modern Kolték, 1921, Lépez (ed.):

Antologia de los
mejores poetas
castellanos,
Paris-London, 1912.
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Szerz8, cim

Eredeti cim

Elsd megjelenés

Forrés

J. de Ibarbourou:
A fiigefa

La higuera

Bicsmegyei Naplo
1925 jun. 21.
Uj 1d&k 1925. jin. 21.

J. de Ibarbourou: Erds
szerelem

El fuerte lazo

BN 1925, jan. 21
UI 1925, jun. 28.

M. Machado: Felipe IV.

Felipe 1V

E. de Mesa: Tierra
hidalga

Tierra hidalga

BN 1925, szept. 13.
Pesti Hirlap Vasarnapja
1925, szept. 20.

»Las cien mejores
poesias modernas
(liricas),

Mundo Latino,
Madrid, 1925.

M. de Unamuno: Isten
kezében

En la mano de Dios

BN 1925. okt. 17.

Unamuno: Rosario
de sonetos liricos,
Imprenta Espafola,
Madrid, 1911.

R.L. Velarde: Agueda
unokanéném

Mi prima /igucda

J. Gorostiza Alcala: Fajé
lélek

Una pobre conciencia

J.R. Jiménez: Kikelet

Primavera
(in: Poetnas agrestres)

M. de Unamuno:
Napszadllatkor

Al tramontar

del Sol

UI 1928. aug. 12.
»Spanyol antologia”

wLas cien mejores
poesias modernas
(liricas)”

,»José D). Frias
(y Rodriguez):
Antologia de los

jdvenes poetas

mexicanos, Franco-
Ibero-Americana,
Paris, 1922.

?

Unamuno: Rosario...

R. Dario: Ments meg,
uram. ..

El verso sutil que
pdsa o s posa

R. Dario: Végzet

Lo fatal

Leon Felipe: Zardndok

Romero solo

A. Machado: Iskola

Recuerdo infantil

M. de Unamuno:
Spanyolorszdg istenéhez

Al Dios de Espatia

Pesti Hirlap 1931. m4j. 3.
»Spanyol kolték™

Las cien mejores
poesias modernas
(liricas)

Unamuno:
Rosario. ..
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Szerzd, cim Eredeti cim Elsd megjelenés Forras

som

G. Diego: Tavollévd nd Mugjer de ausencia

J. Guillén: Lovasszobor Estatua ecuestre

j’; Guillin: Boldog Beato sillén PHV 1933. jil. 16.
arosszé ,Uj spanyol kéltk”
M. de Unamuno: Esé, Qué es tu vida. ..

szél, drnyék

J.R. Jiménez: Halal La muerte

F. Villalén: Szélesond Mariana leda )
Gerardo Diego (ed.):

Poesia espafiola.
Antologia 1915-1931.
P. Salinas: Viz az éjben | Agua en la noche Madrid, Signo,

1932.

PHYV 1933. szept. 17.

D. Alonso: Dalocska Cancioncilla »Spanyol versek™

R. Alberti: Duero-menti | Pesiaranda de Duero

szekeres

M. de Unamuno: Leer, leer

Olvasni

A. Machado: Apdm Esta luz de Sevilla

M. Alrolaguirre: A‘Il‘ sueno no tiene PHV 1935. marc. 24.
Almaim sitio

»Spanyol versek”

J.J. Tablada: Eléhang Prologo

Antologia de los

Jovenes poetas
J.J. Tablada: Hérom vers | Las abejas, El pavo mexicanos

real, El satiz
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Szerz8, cim

Eredeti cim

Elsd megjelenés

Forras

A. Machado: Szomjisdg

Bueno es saber

A. Machado: Romdnc

La plaza tiene una
torre

J.R.Jiménez: Sarga
tavasz

Primavera amarilla

D. Alonso: A csillagok
szamlaloi

Los contadores de
estrellas

E. Prados: Nyugalom

Calma

L. Cernuda: Faradt
vagyok

Estoy cansado

PHYV 1935. aug. 25.

Ellenzék 1935. aug. 25.

,»,Spanyol versek”

Gerardo Diego (ed.):
Poesia espafiola. ..
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Hermann Zoltan

Orosz Magdolna: ,, Progressziv egyetemes poézis”.
Romantikus ellentételezések és utopiak

Orosz Magdolna kismonografiaja kettds feladat elé allitja olvaséjat: a ,, Progresz-
sziv egyetemes poézis”-t egyszerre kell a szerz$ két évtizedes prozapoétikai vizs-
galdédasainak egyfajta osszefoglaldjaként és a kordbban megjelent, a romantikus
irodalmi diszkurzusokat elemzd, miiértelmezd munkainak elméleti alapvetése-
ként olvasnunk. A kotet akar a legutobb ugyanebben a sorozatban megjelent,
Az utinzott idegennyelvii kézirds. M és alkotas E.T.A. Hoffmann elbeszéléseiben cimi
kényvének pardarabja is lehetne: ennél azonban tobb is, kevesebb is.

A hazai romantikakutatis nem olyan régen, de taljutott a romantika fogalma-
nak tobbesszamusitasan: a romantikdk terminus hasznalata kozkeletiivé valt, s nem
pusztin a nemzeti nyelvii irodalmak kiilon-kiilon valé megjelolésére. A téma-
val foglalkoz6 kdzbeszéd ma mir a romantika kiilonvalaszthatd belsd korszakait,
vagy esztétikai-ideologiai konfiguricidit sem tartja feltétleniil Gsszetartozd je-
lenségeknek. Orosz Magdolna 0j kényvének kritikai gondolatmenetét kovetve is
effajta elhatarolasok sorozatan kell végighaladnunk: a német romantika — és fogal-
mi széttartasai miatt kiilonosen a német romantika esztétikdja — mint irodalom- és
tudoménytorténeti konstrukcid ugyanis talsigosan bizonytalanul jelolné meg
azt a poziciét, amelybdl akir Hoffmann, akar a 19. szazad elejének a t6bbi német
prozaird esztétikai teljesitményére, a mivek miivészetelméleti hatterére nézve
valami lényegeset mondani lehetne. Orosz Magdolna monogrifiaja nem alta-
laban a romantika esztétikijival foglalkozik, jollehet, a feliiletes olvasét a kotet
cimében idézett Universalpoesie-koncepcié félre is vezethetné, hanem a német
romantika néhiny, kiilonos gonddal vizsgalt irodalomtorténeti, esztétikaelmé-
leti, olvasaselméleti és olvasasszocioldgiai részrendszerének egymasra hatisaval.
A romantikus korszakfogalmaknak, beszédmodoknak és a romantikihoz kap-
cs0ld6dé narrativiknak ezt a kiilonos egytittélését, szovedékét a szerzé — a német
szakirodalomban bevett kifejezéssel élve — ,,Goethe-korszaknak” nevezi (lasd pl.
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a www.goethezeitportal.de grandidzus vallakozisat). A ,,Goethe-korszak” meg-
jelolés az Orosz Magdolna altal is béséggel hivatkozott legiijabb német munkak-
ban azonban mar korintsem a Goethe-életmd kultikus egységességével ohajtja
keretbe foglalni a német romantika részrendszereinek ellentmondasokkal teli
szovedékét, sokkal inkabb Goethe miiveinek és Goethe hatasanak illuzorikus
egységét litja viszont a korszak irodalmi tényeiben; a goethei életmi dsszetett-
ségére utalva az Orosz Magdolna altal is dtvett meghatirozas pontosabban képes
érzékeltetni a korszaknak az egységességre torekvé (irodalom)torténeti elbeszé-
lésekkel szembeni ellenillasat.

Kilonosnek tetszd tény, hogy a Goethe-korszaknak igy, a monogrifia szer-
z8je szerint, mégsem Goethe, s fleg nem Hegel vagy Schelling a t3szerepldje,
hanem Friedrich Schlegel. Mindaz, ami a ,,Goethe-korszak”, vagy ahogyan a
szerz$ tobbszor 1s annak csak egy révidebb kronoldgiai szakaszara, a 18—19. sza-
zad forduldjara és az azt kovet§ jo mastél évtizedre vonatkoztatva emliti, a ,,korai
német romantika” szépirodalmat és esztétika-elméleti vitait alapvetGen meghata-
rozta, az elsGsorban az Athenidum folybirathoz, a folydirat programszert és provo-
kativ megnyilatkozasaihoz, az ezekhez kapcsolddo kortarsi reflexidkhoz kothetd.

A monografia nagyon hatirozottan Friedrich Schlegel ,,progressive Univer-
salpoesie”-eszméjében mutat rd a német — és az eurdpai — kultartorténetnek,
miivészetelméletnek arra a fordulatira, amelyre aztin az egész német romantika
esztétikaelméleti és szépirodalimi teljesitiménye visszavezethetd, akar az Universal-
poesie tételét beteljesitd, igazolni kivind, akar a vele vitazo, ellene tiltakoz6é mii-
vekrél van sz6.

Ezt a fordulatjelleget targyalja a konyv elsG, A német romantika helye és szerepe
az eurépai kultiraban cimii fejezete. A fordulat bedlltanak kinyilvanitasira vonat-
kozé igény ugyanis a 18. szizadi antropomort fejlédés-, illetve hanyatlistoreéneti
koncepcidk fiiggvénye volt — s a recepciotorténet sem jart el masképpen utdbb,
mint az Athenium. A ,,Goethe-korszak” fordulatszerlisége az utdlagosan kiala-
kitote fejlddéstorténeti koncepcidk szerint arra vonatkozik, hogy Goethe kez-
deményezdje vagy betetézbje~e a német romantikinak. Ezt azonban nem lehet
egyértelmden figyelembe venni az Athenidum évtizedét vizsgalva, s nem csak
azért, mert ekkor még példiul Shakespeare vagy Cervantes fejlédéstorténeti he-
lye a {6 vitatéma, hanem azért sem, mert Goethe fellépése lathatdlag nen oka
ennek a romantikus fordulatnak. Goethe ambivalens nyilatkozatai (23-31.) ép-
pen arrdl gyézik meg az olvasét — olvashatjuk a monografia masodik fejezeté-
ben —, hogy Goethe az 1810-es évekig, de késGbb sem volt hajlandé elfogadni,
,Jjovahagyni” a Schlegel-fivérek altal programszer(ien bejelentett esztétikatoreé-
neti valtast. Goethe nem allitotta soha élesen szembe a klasszika és a romantika
fogalmat. Az Athendum és kore azonban szandékoltan leegyszerGsitéen ,,nor-
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mativnak” és mifajok szerint tagoltnak bélyegezte a klasszikit, hogy szembeal-
lithassa vele az Gjabb kelet( fejlddéstorténeti koncepcidkhoz és utopiakhoz kotott
(ezért a ,,progressziv” elnevezés), és a miinemek és mifajok egyetemességét, uni-
verzalitasat hirdetd romantikat. A német romantikat azonban a 19-20. szizadi
irodalomtorténeti narrativak — talan talzdlag — Goethére és nem a Schlegel-fivé-
rekre hivatkozva egynemisitették, kozos keretek kozé kényszeritették a szenti-
mentalizmus, a korai német romantika, a késéromantika, az tgynevezett Vor-
mirz vagy éppen a biedermeier gyakran gssze nem tartozd irodalmi-esztétikai
jelenségeit.

A monografia harmadik, Romantikus helymeghatdrozasok cimii fejezetében
nézhetiink szembe a schlegeli esztétikatorténeti fordulat talan legfontosabb je-
lenségeivel. A monografia szigoru kévetkezetességgel vezeti le, hogy a roman-
tika onmeghatiarozasinak fontos, de nem az elsGdleges eleme az individuum és
az identitas esztétikajinak megteremtése — kiilénben maga az 6Snmeghatirozas
igénye is lényeges eleme ennek az 4j tipusti mivészetelméleti gondolkodasnak.
Az elsé 1épés egy 0j tipust, nem kronologikus korszakfogalom kialakitisa. Az gj
mivészetnek a régitdl, az alteritastdl, a klasszikatdl valé elhatarolisa Goethénél,
Schillernél és az Atheniumnal a kritikai és elméleti beszédmaod sajatos retoriki-
jat hozza létre, a fogalmi ellentételezések retorikajat. (A monografia alcimében
kiilon is figyelmeztet ennek a retorikinak a komolyan vételére!) Goethe ,,régi
és 0j7, ,,antik és modern” (36—40.), Schiller ,,naiv és szentimentalis” oppozi-
ci6i (41-45.) mind ennek a korszakidentikussigot célzo elhatirolaskényszernek
a kovetkezményei. Ez az ellentétekben valo gondolkodis persze akar a klasszikus
német filozofia dialektikus diszkurzusanak, vagy ahogyan a Kantot félreolvasé
Schiller esetében Paul de Man allitja, az Ggynevezett negativ dialektikanak a reto-
rikai parhuzama, leképez3dése is lehetne. Hegel és Schelling esetében az ellen-
tételezések konszenzualis kifejlete, Schillernél az elérhetetlen konszenzus iranti
vagy az, ami ezt a retorikat taplalja.

Friedrich Schlegel ,,progressziv fogalomparjai” azonban mas természetiiek,
joval bonyolultabb képletet mutatnak fel, mint amit a korai német romantika
esetében a de Man ileal khiasztikusnak jeldlt retorikai miveletek felkindlnanak.
Schlegel kritikai és elméletiré médszere egy tulajdonképpen rendkiviil offen-
ziv, pozitiv értelemben vett agressziv esztétikai ideologia megteremtését célozza:
aschlegeli ,,progressziv fogalomparok” voltaképpen az aszimmetrikus ellenfogalmak
rendszerét épitik ki a kora romantika irodalom- és mivészetelméleti diszkurzusi-
ban. Schlegel ellenfogalmai altalaban nem valddi ellentétek: a 4j korszak dnmeg-
hatarozasa érdekében draszeikusan leegyszertsiti az alteritis definicidit; gyakran
él a szemantikai teriiket illetGen 3ssze nem kapcsolodo fogalmak szembeillita-
saval, a klasszika ,,szépségével” a romantika ,,eredetiségét”, a ,,szubjektiv adott-
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sag” fogalmaval ,,az esztétikai képesség objektiv tendencidjat”, a ,,tudds” fogal-
maval a ,,m{ikedvels olvasé” alakjat iitkozteti. A schlegeli aszimmetria —az el6b-
bi kifejezést kolcsonvéve — tendenciozus, értékvalasztasra kényszeriti a befogadot,
arra, hogy az elnagyolttal szemben a részletesen kifejtettet, a mozdulatlanna me-
revitett, statikus fogalommal szemben annak dinamizalt ellentétparjat valassza,
hogy az értékszempont elcstsztatasaval, valtozékonysiganak megjelenitésével
a progresszivitas pozitiv képzetét alakitsa ki. (53.)

Orosz Magdolna véleménye szerint Schlegel ,,progressziv fogalomparjai”,
azaz az aszimmetrikus ellenfogalmakat létrehozé retorikai miveletek tekinthe-
t8k a német kora romantika, s rajta keresztiil a német romantika kdzponti alak-
zatainak. Csak magam tenném hozza: ez a schlegeli ideolégia nemcsak a német
romantika, de a kultartorténet (vagy a kultartorténeti parddia) centralis alakza-
tavi is valt, tirsadalomelméleti, egykoru és kései ,,diszkurziv politologiai” alkal-
mazasairdl Habermas irt megvilagitd erejd tanulmanyt.

Kiilon fejezetet érdemelne az a kérdés is, hogy ez az aszimmetrikus oppozi-
cidkra épits retorika hogyan talilja meg autentikus kifejezésformajat az Atlhe-
ndum-tiredékekben (vagy akiar Goethe és Schiller fragmentumaiban, maximai-
ban), egy olyan ,,miifajban”, amely a puszta egyensalytalanitott ellentételezést
mint retorikai miveletet jeleniti meg. Nem volna szabad persze elfelejteniink en-
nek az észjarasnak a francia gyokereit, Pascalt, a courfois aforizmairdkat, akik a né-
met preromantika olyan szerz8ire hatottak, mint Lichtenberg, vagy a Batteux-t
fordité Johann Adolf Schlegel (a Schlegel-testvérek apja). (Valamelyes idegenke-
déssel olvasom egyébként a monografia fejezetbeosztasinak szaimozasit: a ,,pon-
tozds” sorszamozas a kifejtett tézisek 6sszefoglald, hidnytalan szamba vételére
utalna, mikodzben a monografia egymast kovetd fejezeteinek és alfejezeteinek ép-
pen a nyitottsiga, a folytatisra valé felszolitasa az, ami olvasds kozben szellemi
1zgalmat kelt.)

A negyedik fejezet a schlegeli ,,progressziv fogalomparok™ miksédését fi-
gyelve igyekszik vizsgilni a korabeli esztétikakbdl és az irodalmi mivek meta-
esztétikai kijelentéseibdl kiolvashatd, a miialkotas természetét leirni megkisérld
koncepcidkat. A korszaknak a monografia altal emlitett mdveiben — nehéz el-
donteni, hogy a monogrifia szerzgje szerint ez a technika csak a kora romantika
elbeszélS irodalmaban érvényesiil-e, vagy a szerzd csak a prozaepikaval vald osz-
szefliggések felismerésében érdekelt —, Friedrich Schlegel Lucindéjében, Goethe
Wilhelm Meisterében, Novalis Heinrich von Ofterdingenjében, Tieck Franz Stern-
baldjiban, Brentano Godwi cim levélregényében stb., vagy éppen utdbb, a schle-
geli retorikai képletet ironikusan felillir6 Hoffmann-elbeszélésekben a préza-
szovegek poétikai-retorikai miveletei gy jelennek meg, mint az esztétikai
metadiszkurzus elemei. A monogrifia meggy&zden érvel amellett, hogy ezek a

SZEMLE 457



HERMANN ZOLTAN

miuvek nem kiilon-kiilon, hanem egymasra reflektalva és egymasra hivatkozva
épitik ki fokozatosan az esztétikai metadiszkurzus terét. Ebben is az ,, Athendum-
projekt” mutatja meg a kovetendd utat az egykora szépprozinak: ahogyan a fo-
lydirat egyfajta kozos mii kivan lenni, Ggy a regények egylitt vagy egymads utin
olvasisa is valamitéle, regények és mifajok f6lotti sz6vegegység megteremtését
célozza. A megértés és érthetetlenség problémaéja — e kérdések kordiil forog Fried-
rich Schlegel egyik legfontosabb esszéje is — azért relevans, mert a kialakulofél-
ben levd metadiszkurzus szerint az érthetetlenség, a félreértelmezés az irodalom
mdvekre vagy mifajokra tagoltsiga miatt all f6nn. Amint azonban az egyik md
hivatkozik a masikra, idézi, magyarazza a misik széveget, amint a miifajok iden-
tikussiga felszamolddik és elmozdul egy integrativ mifaj —~ mindenekelGtt a re-
gény mifaja — felé, megviltozik a helyzet. (E mogétt a szévegkozponta jelen-
ség mogott alighanem kultirszociologial problémakat is feltedezhetnénk, a nem
rendszeres tudassal rendelkezd 0 olvaséi tomegek maveltségének szerkezete mas,
mint az alteritis kulturalis elitjéé volt: az olvasdk latens esztétikai ismereteiket
fGleg szeszélyesen valogatott szépirodalmi olvasmanyaikbdl és azok &sszevetésé-
bél szerzik.)

Ebben a kitagitott irasbeliség-kultuszban nyilvinvaldan a nyelv maga lesz az
a kitiintetett médium, a nyelvi kdzvetitettség jelentSségének felismerése lesz az a
tézis, amely segiti a metadiszkurzus felépitését.

A nyelv kérdését jarja koriil a konyvben a Schlegel hieroglifa-tanardl sz6lo,
a kifejezetten inspirative kivalasztott Schlegel-szoveghelyeket kommentalé alfeje-
zet. (93-100.) Schlegel a hieroglifa-metaforaval érzékelteti, s egyuttal jelelméleti
kérdéssé stiriti a régiség—modernség problémajat. Schlegelnél a hieroglifa a jel-
nek az a tipusa, amelynek jelszerdsége latszolag megszint — vagy megsztinétélben
van —, az igy keletkezé disszonancia megsziintetése viszont csak a hieroglifa meg-
fejtése esetén vilna lehetségessé. A régi mivészet autenticitisinak, tokéletességé-
nek képzete — szerinte — hieroglifikus jelszertiségébdl ered, azért tiinik hibitlan-
nak az alteritds mdvészete, mert megfejthetetlen, vagy tokéletlentil megfejthetd.
A vele ellentételezett romantikus mialkotis mentes ettSl a tokéletesség-képzet-
tSl, s6t nyiltan viseli a fragmentaltsag, a kdosz jegyeit. Azaz nem elszigetelten,
miivenként kell az Gj tipustt mialkotist megitélni, Schlegel a fragmentaritast,
az intertextualitds elburjanzasit az egyes miivekben és mifajokban nem tekinti
hibanak, nem tartja defektusnak a megértés toredékességét vagy hamisitasnak
az idézettechnikak alkalmazasat, sGt éppen a toredékekbdl dsszeillithatd, utala-
sokkal egymaishoz izt (szép)irodalmi, milvészeti korpuszok, a miivészet egé-
sze valik a megértés terepévé.

Ugyanez a koncepcid olvashatd ki Novalis Bliithenstaub-(viragpor)hasonlata-
bol is: a fragmentaritas nila egyfajta organikus fejlédéseszmeként nyilvinul meg:
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a toredékesség az organikus fejlédés egy kozbiilsS allapotat rogziti: az egész nem
az egyedben, hanem a természet egészében mutatkozik meg. Az azonban jelen-
t6s kiilonbség kettejiik kozt, hogy a schlegeli toredékesség-gondolat a regényi,
Novalis esetében viszont a mesei (121.) elbeszélGformakat helyezi elGtérbe. Te-
gyuk hozza, a mese és a regény mifajinak oppozicidba allitasa az aszimmetrikus
ellentételezés egy Gjabb viltozata. Alighanem ez az az elagazasi pont, ahonnan
a monografia szerz§jének az E. T. A. Hoffmann (meta-)poétikajat érintd korabbi
kutatasai felé mi is elindulhatunk.

Az 6todik fejezet A romantikus mii: miinemek kozétt cimet viseli. A romantika
mufajeszeétikdjiban a regény (a Bildungsroman és a levél- és napléregények: ez
utobbiak esetében, példaul Wackenrodernél vagy Brentano Godwijanal paradox
modon a szentimentalis elbeszél3i beszédhelyzetek valnak a romantikus meta-
esztétika megjelenitdivé) és a mese mifaja a kdzponti probléma, ez a két, minden-
fajta klasszicizaloé normativitds-eszménynek ellenalld miifaj. A fejezet G problé-
makorben vizsgilja meg a schlegeli metaesztétika korabban mar kifejtett tézisét:
az e fejezetben vizsgilt mivek, s koztiik talin a legizgalmasabb, Wackenroder
Egy miivészetrajongé szerzetes vallomdsai cimd regénye kapcsan ismét nyelv és meg-
értés viszonya keriil el§. A monogrifus Novalist idézi: ,,A szigortian vett koltészet
majdhogynem a képzd és hangzd miivészetek kozotti kézvetités mlvészetének
tdnik.” (143.) Ha tehdt nincs vizudlis vagy akusztikus megértés, akkor a festészet
és a zene is csak a nyelv segitségével értelmezhetd, s ezt pusztan arnyalja, ellen-
pontozza a nyelv elégtelenségérdl sz6l6 romantikus toposz, minthogy a korszak
(meta)esztétikija mégiscsak a fogalomképzés és a retorikai nyelvi alakzatok sé-
maira épiti ,,progressziv” és ,utopikus” viligképét.

A szépirodalom ebbdl az iranybdl nézve sokkal inkibb tdnik a képzémiivé-
szetek vagy a zene megértésére tett kisérletnek. Bizonyos tekintetben ez az iriny
is a szintézis nélkiili oppozicidoképzés terepévé valik, hiszen a korszak német re-
gényeiben a festészet frasos abrazolhatdsaga (Wackenroder, s utébb Hoffmann)
sokkal inkabb kotédik a ,,szabalytalan”, romantikus mdeszményhez, mint pél-
daul a szobrok leirasa. Amitdl ez a fajta intermedialis leirds el akar hatirolddni,
az alighanem Lessing Laokén-tanulmanya. (El8zménye pedig Lichtenberg Ho-
garth-kommentarjai, a The Harrot’s Progresshez irt sorozat lehetne.)

A fejezet és a monografia egyik konklazidja azonban itt is egy metaesztétikai
hasonlatrendszerhez vezet: a mivészeti agak kozotti atjards lehetGsége mintha
azt tamasztand ala, hogy nem is annyira a vizuilis (képz8-), vagy az akusztikus
mivészetek (a zene) nyelvi megértésének feltételeit kell keresni, hanem a képi
és hangzd miivészetekrdl vald beszéd szabadsagit kell megteremtent. A megér-
tés aktusa helyett a diszkurzus/dialégus menete a lényeg; a nyelv, a kéltészet —
ebben a sajatos szerepében mindenképpen — nem a megértés, sokkal inkabb a
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(nem nyelvi tirgyrdl sz616) dialégus eszkoze. August Wilhelm Schlegel szavai-
val: ,,...a mlvészetek a maguk nyelvi, illetve kolt6i elvére visszavezetve kompa-
tibilissé és egymassal kommunikalhatéva valnak”. (157.) Ugyanaz tételezédik,
mint az egyes mfivek érthetetlensége és az irodalom egészének értelmezhetGsé-
ge kapcsan: nincs elszigetelt mivészet. A képek (Wackenroder és Brentano meg-
lepé nyiltsaggal illusztralja regényében ezt a metaesztétikai tézist), a képtarak ar-
chitekturalis kontextusa és a gyQjtemény, amelyben el vannak helyezve, az egyes
miualkotdsok leirasat, a réluk vald beszédet is meghatarozza.

A zarbfejezet misik fontos témaja az én és az aszimmetrikus fogalomparok
kérdése: kiilon figyelmet érdemel a Friedrich Schlegel Lucindéjérdl és az ennek
reflexidjaként sziiletett Florentin cimi regényrdl (Dorothea Schlegel) sz6l6 elem-
zés. (171-176.) Vajon alkalmazhaté-e az aszimmetrikus oppozicidk retorikija
az identitas és alteritds — korszakfogalmakkal kapcsolatban termékenynek bizo-
nyult — perszonalis konfliktusaira? Valéban felépithet5-e — ez a Schlegel-regé-
nyek egyik lehetséges intencidja — az én és a mdsik ellentéte aszimmetrikus foga-
lomparként? Orosz Magdolna elemzése nyoman agy tilinik, Friedrich Schlegel
tisztaban van az én és a mdsik jeloletlenségének problémaijival (Dorotheardl ezt
nem allithatnank), azzal, hogy az én mint retorikai pozici6 a pillanatnyi beszéd
helyének jelolésére, a mdsik a valakihez sz6las jelolésére szolgal. Friedrich Schlegel
regénye parhuzamosan halad a monogrifiaban korabban leirt hieroglifa-hason-
lattal, a Lucindében az én és a mdsik ,hieroglifikus” szerkezetként van dbrizolva,
az én (Julius) és a mdsik (Louise) tokéletessége, statikussa merevitése egyaltalan
nem hordozna értéket. Az énképek hidnyossaga, toredékessége, fejléddképessége
(mint Novalis Blithenstaubjaban), az énnek a mdsikkal, vagy a tobbiekkel vald
kiegésziilése tételez8dik eszményként. A miivésznek és a miivészet kreativ élve-
z8jének egyarant képesnek kell lennie esztétikai érték létrehozisara. Az éppen
a Schlegel-regény olvaséjaként megidézett (171.) Schleiermacher gondolatara
ismerhetiink ri e fejtegetésekben: az olvasis ugyanolyan értékd esztétikai cse-
lekvés —ilyen, esztétikai értelemben vett kreativ olvasovi és kreativ individuuma
kellene valnia a regény Louiséjének —, mint az irs.

A monogrifia egyik, talan nem is mellékes jotéteménye, hogy — gyakran a
szerz6 forditisaban — olyan esztétikai fragmentumgydjteményt, idézetkatalogust
nyjt at az olvasénak, amely nyomin immaron nincs kétségiink, nem pusztan
arrdl van szé, hogy — ahogy Orosz Magdolna tébbszor is megjegyzi — az Athe-
naum esztétikai ideologidjanak nyomai a modernitisban is tetten érhetSk: ellen-
kezd8leg, a retorika koriil manapsag zajlé irodalomtudomanyi diszkurzus, a de
Man retorikajanak vagy épp a romantika korszakfogalmainak Gjraértésére tett
kisérletek nem folytathatok a tovibbiakban anélkiil, hogy a monogriafiaéval ve-
teked6 alapossaggal ne targyalnank Gjra a német kora romantika metaesztétikjat.
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A konyvt8l — vitdkra, kiegészitések megtételére inditd esetleges hianyai el-
lenére sem — aligha van okunk elvitatni ezt a kezdeményezd szerepet.

A monografia idézi (101.) Friedrich Schlegel jo tanicsat a Kritikai toredékek-
bdl: ,,A kovetkezSk az irdi kozlés altalanos alapszabalyai: 1. Kell lennie valam
kifejeznivalonknak; 2. kell lennie valakinek, akinek egyaltalan eladhatjuk; 3.
valéban kozélniink kell vele a dolgot, hogy koze legyen hozzi, nem csak meg-
nyilatkoznunk; miskiilonben illendébb s talilébb — a hallgatas.”

Orosz Magdolna gondolatébreszté monogrifiajirédl valahogy egyaltalan nem
ez a ,,maskiilonben” jut az esziinkbe.

(Gondolat, Budapest, 2007. [Mii-helyek])
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Volgyesi Orsolya: Egy siker kudarca.
Kuthy Lajos palyafutasa

»INosza! emlékezziink régiekrdl.” Még tiz év sem telt el a Kuthy Lajos fGmiivé-
nek tartott Hazai rejtelmek megjelenése ota, amikor 1855-ben Erdélyi Janos ezzel
az ironikus biztatdssal vig bele a regény értékelésébe az Egy szdzadnegyed a magyar
szépirodalombol cimG munkajiban. (Erdélyi Janos Vélogatott mifvei, Szépirodalmi,
Budapest, 1986, 437.) Erdélyi gesztusiban lényegében mar az elkévetkezendd
150 év irodalomtorténet-irasinak Kuthyval szembeni allaspontjanak alapszerke-
zete artikulaloédik, hiszen annak ellenére, hogy esztétikai/poétikai tekintetben
komoly fenntartasokkal kezeli annak irismiivészetét, s kizirja az é18 irodalom
korébdl, az 1840-es évek regényirodalmardl szdlva A falu jegyzdje dltal képviselt
irinyregény, valamint E6tvos és Kemény torténelmi regényei mellett éppen a
Hazai rejtelmekben ismeri fel annak a szélséségesen romantikusként jellemzett
regénytipusnak a csicsteljesitményét, amely ugyan idStalld értéket nem hozott
létre, am amely nélkiil az évtized prézairodalma nem mutathaté be. Kuthy mii-
veinek utéélete igazolni latszik azt az ellentétet, amely Erdélyi irdsiban a kritikai
értékelés és az irodalomtorténeti jelentSségtulajdonits kozott fesziil. Munkai-
nak ismertségét, olvasottsagit, a szerzd halala utin napviligot latott sz6vegkiada-
sokat, vagy akir a Kuthyrol sziiletett hosszabb-révidebb 6nall6 irdsok mennyi-
ségét tekintve nyugodtan kijelenthetd, hogy az egykor sikeres ird irint még a
19. szizaddal foglalkozé irodalomtorténészek korében is igen csekély az érdek-
16dés, mint ahogy az is, hogy egyetlen miive sem vilt részévé a 19. szizad iro-
dalmi kanonjanak. Az ,.elfeledett ir6” portréjat azonban jelentSsen drnyalja, ha
az irodalomtorténeti szintézisek vagy mifajtorténeti kézikényvek alapjin proba-
lunk tajékoz6dni Kuthy Lajosrél. Ebben az esetben ugyanis alapvetd tapasztalat-
ként inkabb az fogalmazhaté meg, hogy Kuthy iréi munkassiga, vagy legalabbis
a Hazai rejtelmek fontos, szinte kihagyhatatlan részét képezi az irodalomtorténeti
nagyelbeszélésnek. Ennek oka abban keresendd, hogy a regény a 19. szizad koze-
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pének szamos, az irodalomtorténeti elbeszélés szempontjabol igen fontos jelensé-
gével hozhat6 Jsszefiiggésbe. A francia romantika sikeres hazai képviselGjeként,
Eugene Sue Pdrizs rejtelmei cimid Eurdpa-szerte divatos regényének adapticidja-
ként, a kortirs tarsadalmi témak felé tajékoz6do irodalom reprezentinsakéne,
az Alfdldet irodalmi témava avatd alkotisok soriba illeszkedd mtiként stb. helyet
kovetel maganak a szintézisekben.

,»Kuthy Lajosrdl két ellentétes nézet uralkodik. Az egyik az & kortarsainak
nagyobb részének azon szigori itéletére timaszkodik, a mely az irét életének
utolsé szakaban tett ballépéséért megvetette és nevét milveivel egylitt a feledés-
nek atadta. A masik felfogis az, a mely Kuthyt és miveit épen azon szigoru itélet
aldl felmenti, vagy felmenteni iparkodik.” (Wallentinyi Dezs8, Kuthy Lajos élet-
rajza, Rimaszombat, 1897, 3.) Volgyesi Orsolya Egy siker kudarca cimd monog-
rafijanak megjelenéséig a Kuthy Lajosrdl sz016 utolsd hosszabb értekezés nyitd
mondatai jol jellemzik az 1850-¢s évek 6ta hagyomanyozddo Kuthy-kép pers-
pektivijat és alapszerkezetét. A Kuthyrodl folyd beszéd kozéppongaban ugyanis,
mint azt Wallentinyi Dezsé érzékelteti, olyan életrajzi esemény — a kortarsak altal
egyontetden elitélt, drulasként éreékelt 1853-as hivatalvillalas — keriile, amely
erds cezuraként két, egymassal ellentmondasos viszonyban 4116 részre bontja az
életat elbeszélését. Az ellenzéki politizlastdl az onkényuralom kiszolgalisaig, a
szinte egyediilallé irodalmi sikerektSl a csaknem tokéletes elfeledettségig, a koz-
kedveltségtdl a kirekesztettségig, erkolesi megvetettségig iveld, dichotomikusan
szerkesztett életrajzi elbeszélésnek nem csak szerkezeti kozéppontja, de magya-
razé elve 1s az 1853-as toréspont, hiszen az, mint Kuthy erkélesi gyengeségének
bizonyitéka alkalmas volt arra, hogy a megel8z8 pilyaszakaszok képét jelents-
sen atformalja, s iro1 munkassaginak értékelését is meghatirozza. Ezért nem tal-
zas azt allitani, hogy Kuthy Lajos palyija elsGsorban erkélesi kérdéseket felvetd
problémaként rogziilt a magyar irodalomtorténet-irisban. Ennek oka mindenek-
eléte abban keresend§, hogy az irodalomtérténetben mechanikus atvételek men-
tén hagyomanyoz6dd Kuthy-kép forrasai alapvetSen olyan biografiik — Vali Béla
1888-ban megjelent Kuthy Lajos élete és munkdi cim( értekezése, valamint Wal-
lentinyi Dezs8 mar idézett miive —, illetve memoirok, amelyek a 19. szizad mi-
sodik felében sziilettek, s igy az dltaluk nyQjtott elbeszéléseket elsGsorban az ird
kortarsait megdobbentd politikai palfordulis értelmezési kényszere hatirozta
meg, fliggetlenil attdl, hogy az éppen megsz6lald a vadlo szerepében lépett-e
fol, vagy éppen mentegetni igyekezett az ird cselekedeteit. A Kuthyrol vald be-
széd e jellegzetessége, amelynek genezisét és fGbb szélamait a monogrifia elsd,
Egy ,,immoralis” magyar iré a torténelmi korszakvaltdsok hataran. Kuthy Lajos véltozé
megitélésel cimi fejezete foglalja Gssze, tehat egy olyan, erSteljesen moralizald nar-
rici6 keretében jelenitette meg a szerzs pilyafutdsat, amely elsGsorban egy belsd
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magyarazd elv, Kuthy jellemgyengesége mentén tette koherens egészként értel-
mezhet$vé annak ellentmondisosnak érzett elemeit. A moralizilo-pszichologi-
2416 jelleg természetesen nem egyedi vonasa Kuthy életrajzi elbeszélésének, am
esete a 19. szizadi magyar irodalom torténetében annyiban mégis kivételesnek
mondhatd, hogy amig mas esetekben az életrajz elbeszélésének célja a szerz§
szOvegeinek ajinlasa, a mogottiik 4116 jellem pozitiv vondsainak kiemelése altal,
Kuthy biogrifidja kozéppontjaba éppen egy elitélt cselekedet, s az annak hatte-
rében felfedezni vélt negativ karaktervonas keriilt, amely szigortian véve ugyan
nem all &sszefliggésben az irdi milikodéssel, mégis alkalmasnak bizonyult arra,
hogy kételyeket ébresszen a miivek értéke tekintetében is, er@sen akadilyozva
azok recepcidjat.

Vélgyesi Orsolya monografidja ennek az erdsen rogziilt, s meglehetsen el-
itélS képnek a revizidjara vallalkozott. Noha a kétet alcime (Kuthy Lajos palya-
futdsa) szokvinyos, vagyis a teljes életutat feldlels, kontinuus életrajzi elbeszélést
sejtet, a szerz3 — mint azt bevezet§jében kijelenti — mégsem irt a sz6 klasszikus
értelmében vett biografiit. Ez a mifajt illet dontés elsS pillantasra talan csekély
jelent8séglinek tiinhet a targy feldolgozasa tekintetében, azonban mégis ez jelenti
a szerzd aleal kitdizote cél elérésének egyik legfontosabb garancijat. Az elsésor-
ban az éthosz bemutatasiban érdekelt, retorikai tekintetben a genus demonstrati-
vum beszédneméhez kapcsolodd biogrifidk narrativ koherencidjat ugyanis emi-
nensen egy olyan, az egyes életeseményeket mint az erkolesi karakter megnyil-
vanulisait magyarazé argumentacid alapozza meg, amely végss soron az életit
egészét egy erkolcsi itéletet alatimasztd példazatként kezeli. A biografia miifaja-
nak hagyomainyos elbeszélésmodjaval valo szakitas legfontosabb hozadéka éppen
az, hogy ezaltal a szerz$ képes volt elkeriilni, hogy a Kuthy-életpalya egyes moz-
zanataihoz fliz6te interpreticidoi megrekedjenek a moralizalé-pszichologizalé ok-
fejtések szintjén, s értekezése az irodalomtdrténet-irasban a 19. szazad masodik
fele 6ta 6roklédS sematikus Kuthy-kép kritikaja helyett az erkélesi itélkezés kény-
szerének ballasztjival megterhelt életrajzi elbeszélés egyszer(i Gjraalkotdsava valjon.

Az életat folyamatos és kronologikus elbeszélése helyett Volgyes: Orsolya
monografidjaban Kuthy életpilyijinak azokat az elemeit veszi goresé ala, ame-
lyek mir a kortarsak figyelmét is telkeltették, s amelyek a 19. szazad masodik fe-
lében sziiletett, az 1853-as palfordulis retrospektiv magyarizataként megalkotott
biografiakban is kitlintetett szerepet jatszanak, s a szerz6rdl irodalomtorténeti
kézhelyként napjainkig 6rok18dé vélekedéseknek is tartopilléreit képezik. Igy
részletes bemutatasra és elemzésre kertil Kuthy 1830-as évektdl kezd6dé kap-
csolata a reformellenzékkel, amelynek kévetkeztében tigyvédi vizsgdjanak leté-
telétdl eltilgjdk, s a hivatali palya lehet3sége bezarul elSete, a negyvenes évek-
ben elért irdi sikerei, az Gtvenes évek elejének megviltozott koriilményei ké-
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z6tt el8all6 egzisztencialis nehézségei, hivatalvallalasa és annak kdvetkezményei.
A korabban sziiletett életrajzi elbeszélések alapstruktirijanak atvétele, s6t hang-
stlyozisa természetesen nem véletlen, hiszen az értekezés célja éppen ennek a
dichotomikus felépitésd narrativ szerkezetnek a kritikija. Ez azonban mar csak
azért is komoly nehézségeket felvetd feladat, mivel Kuthy Lajost illetGen a 19.
szazad vége Ota rendszeres, dtfogd kutatasok sem a biografia, sem — eltekintve
a Hazai rejtelmek poétikai szempontu atértékelésére a kozelmultban tett néhany
olyan kisérlett8l, mint Imre Laszlé Miifajok létformdja a XIX. szdzadi magyar epi-
kaban cimd konyvének (Imre Lasz16, Milfajok létformaja a XIX. szdzadi magyar epi-
kaban, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1996.) A posztromantikus (Kuthy Lajos-, Nagy
Igndc-féle) regény tijdonsaga, a XX. szdzad masodik felének jelenségei feldl szemlélve
cimf fejezete — az életmd tekintetében neni folytak. Nem szabad megfeledkezni
tovabba arrdl sem, hogy az életrajzi elbeszélés kozponti elemének, Kuthy szabad-
sdgharc utani politikai magatartasinak vizsgilata — mivel annak ellenére, hogy
a szerzd irdi munkassiganak utdlagos megitélését alapvetSen meghatarozta, ere-
detét tekintve mégsem all azzal kdzvetlen dsszefiiggésben — nem torténhet meg
a szorosabb értelemben vett irodalomtorténet tertiletén belil. Targyanak tobb
szempontbdl is igen kedvezStlen adottsagait tekintve ezért nem csak hasznos-
nak, de szinte szlikségszerdnek tlinik Volgyesi Orsolya azon dontése, hogy Kuthy
palyafutasit a lehetd legszélesebb tirsadalomtorténeti, mentalitistorténeti, poli-
tikatorténeti, intézménytdreéneti keretben vizsgalja.

E modszertani dontés természetesen kiterjedt és jellegében meglehetSsen
heterogén forrisanyag vizsgalatat tette sziikségessé, ami mar a Kuthy-biografia
alapvetd adatainak tekintetében is jelentés eredményeket hozott. Kuthy Lajos
életérdl ugyanis, rendezett irathagyaték hijin — noha a réla vald beszéd hatiaro-
zottsaga ennek ellenkezdGjét sugallja inkdbb — nagyon kevés megbizhato forras
all rendelkezésre. A forrasok tekintetében mutatkozd hianyokat Volgyesi Orsolya
kiterjedt levéltari kutatasai jelentSsen csokkentették, s vizsgalbdasainak eredmeé-
nyeképpen tobb olyan, korabban nem ismert dokumentum keriile el§, amely
fontos adalékokkal szolgil Kuthy palydjanak értelmezéséhez. Ezek koziil talan
alegjelentGsebb az az 1850-ben, Karl Geringer csiszari biztoshoz irt német nyelvi
lapalapitasi kérelem, amelyben Kuthy —az adott helyzet igényeinek megfelelen
—sajat korabbi és jelenbeli politikai magatartasat interpretdlja. A dokumentum
(Teljes szovegét lasd Volgyesi Orsolya, Kuthy Lajos kiadatlan lapalapitasi kérelme
1850-b6l, MKsz 2005, 344-351.) és Volgyesi Orsolya erre vonatkozo elemzésé-
nek jelent@sége igen nagy, hiszen az életdt a késGbbi értelmezések szempontja-
bél talan legfontosabb, mindazonaltal csak igen elnagyoltan feltirt szakaszaba ad
bepillantist. Az, ahogy Kuthy a helyzet igényeihez alkalmazkodva megformalja
életrajzit, nem csak onértelmezésének, s az adott szituiciéban altala kovetends-
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nek vélt stratégiai megfontolisok tekintetében szolgal adalékokkal, hanem a mo-
nografia szerz$jének interpreticidjaban arra is ravilagit, hogy az 1850-es években
tanudsitott magatartasinak milyen &sszetevdi vezettek a kortarsak egyediilalléan
kedvezdtlen itéletéhez. A forrasanyagok csekély szamabodl adddo nehézségek
mellett nem szabad megfeledkezni tovabba arrdl sem, hogy Kuthy eddig ismert
biogrifiiit jelentds mértékben meghatirozta az az utdlagos legendaképz&dés,
amely retrospektiv néz&pontbdl, a renegit-mitosz igényeihez alkalmazkodva tal-
hangsulyozott, s bizonyos esetekben — mint az irodalomtorténet-irasban tényként
kezelt, Am valdjiban az ir6rdl szO016 regényes életrajzokbdl eredd, 1836-o0s bor-
tonbiintetés esetében — akar meg is konstruilt egyes életrajzi elemeket. Az élet-
rajzi elbeszélés efféle torzulasait kiszdrd dsszehasonlitd elemzéseivel, az abban
a kedvezdtlen forrasadottsigok miatt mutatkozé hiitusok szamanak csokkenté-
sével az Egy siker kudarca cimii monografia mar pusztan a Kuthy biogrifia alap-
vetd tényeinek helyreallitisa okan is jelent3s eredményekkel gazdagitja a 19. sza-
zadra vonatkozd irodalomtorténeti kutatasokat.

Volgyesi Orsolya médszertani vilasztasinak ezen messze tilmutatd, legfon-
tosabb hozadéka azonban az, hogy vizsgilddasainak az irodalomtorténeten ki-
viili torténeti diszciplinak teriiletére valo kiterjesztésével képes volt felszamolni
a szerzGrdl kialakult képnek azt a jellegzetességét, amely mindeddig meghata-
rozta, és terméketlen onismétlésekre kirhoztatta a rola vald beszédet. A l1élekta-
ni magyarazatokat keres életrajzok ugyanis egy olyan szélséséges — joszerével
devidnsnak mingsithetd — karakter csaknem egyediilallonak tekintett palyafu-
tasat mutattik be, amely szinte csupan zarvinyszerd kivételnek volt tekinthetd
a 19. szizad magyar irodalmaban. A szizad irdi1 koziil az egyetlen renegat port-
réja legfeljebb csak szimbolikus értelemben volt §sszevethetd mas szerzékével,
elsésorban — mint arra Vélgyesi Orsolya utal —a miiveiben megfogalmazdodé esz-
méket életével és halalival hitelesitd PetSfiével, annak latens ellenpolusaként.
A f3szerepldjiiket szinte légiires térben mozgatd, belsé magyarazé elvek alapjan
felépiild biogrifidkkal szemben Volgyesi Orsolya monografidjaban, mint arrol
mar szé esett, nagy hangsilyt fektet a legtagabb értelemben vett térténeti kon-
textus rekonstrualasira és az interpreticiékban valo felhasznalasara. A részlete-
sen bemutatott tirsadalmi, politikai, kulturalis kdzeget mint az egyén szamara
adott lehet8ségek terét mutatja be, amelynek keretei kozott feltarhatd az egyes
dontéseket meghatirozo életstratégia logikaja. Ez pedigjocskan kitagitja a Kuthy-
életpalya eddig ugyancsak szlikre szabott értelmezési kereteit. A kor tarsadalmi
viszonyai altal nyQjtott alternativak kozti egyéni valasztasok sorozataként meg-
jelenitett életdt egyes momentumai ugyanis igy mar a kortarsakéval azonos fel-
tételrendszeren beliil vilnak interpretialhatokka. Az altalanosithatosag lehet8sége,
amellyel e médszer szolgil, természetesen nem sziinteti meg a Kuthy-életpalya
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valdban kiilonos vonasait, am ezek most mar nem értelmezhetetlen kivételként,
hanem éppen szélsGségességiik okan, a lehetdségek terének hatarait bemutatdé moz-
zanatokként tlinnek fel. A modszer legfontosabb eredménye éppen az életrajz
kézponti elemének, az 1853-as hivatalvallalisnak az értelmezésében érhetd tet-
ten. A Kuthyrol eddig sziiletett biografiak interpretacidiban ez az életrajzi mo-
mentum, mint az életat korabbi szakaszaiban is megnyilvanuld jellemgyengeség
végsé bizonyitéka — kulminicids pontja — szerepel, amelynek sziikségszerd és jo-
gos kovetkezménye Kuthy megbélyegzése és kirekesztése. A pszichologiai karak-
ter és az arulis kozvetlen egymasra vonatkoztatisinak meglehetgsen terméket-
len interpreticidkhoz vezetd eljarasa helyett Volgyesi Orsolya Kuthy viselkedését
az idGszak tirsadalmi és politikai folyamatainak tikrében vizsgald, tébb diszcip-
lina kutatasi eredményeit felhasznil6 elemzéseiben éppen arra keresi és adja meg
a valaszt, hogy az adott feltételek kozott egyébként tobbé-kevésbé elfogadhatd,
vagy legalabbis megbocsathaté botlasként kezelt dontések milyen konstellacidja
vezethetett a kortarsak valéban példa nélkiili reakcidjahoz. Az altala adott meg-
vilagitisban Kuthy esete mar nem mint kortdl fiiggetlen érvényességii moralis pél-
dazat, hanem mint a 19. szizad kézepének mentalitastdrténeti vizsgalata tekinte-
tében fontos, és éppen szélsGségessége okin reprezentativ példaként értelmezhetd.

Volgyesi Orsolya Kuthy irdi mikodését kozéleti, politikai szerepléséhez ha-
sonléan széles tarsadalom- és intézménytorténeti Gsszefiiggések bevonasaval tar-
gyalja, s a mddszer relevanciajac az elért eredmények ezen a tertileten is igazol-
jak. Noha, mint bevezetdjében kijelenti, sem az életm egészének részletekbe
mend poétikai elemzését nem kivanja adni, sem esztétikai értékeinek bizonyi-
tasaval az irodalomtéreéneti kinon feliilvizsgalatat elérni, mégis gy a teljes iroi
palya, mint egyes szovegek tekintetében sok revelativ megallapitast tesz, s ma-
gyarazatokkal képes szolgalni ott, ahol a szlikebb perspektivaja irodalomtorté-
neti vizsgalatok csak bizonyos tények konstatalasira képesek. Kuthy eddig mind
az 1830-as, 1840-es években elért sikereiben, mind az 1850-es évek bukasaban
kivételesként lattatott irodalmi palyafutasit egységes, a tarsadalmi, intézményi
kérnyezethez, mint 6sszetett s ugyanakkor dinamikusan valtozé rendszerhez
valé alkalmazkodas igényével meghozott, racionalis dontések sorozataként ki-
bomlé folyamatként kévetheti végig a kotet olvaséja. Igy a Mibél élhet meg egy
magyar iré? cimQ, az irodalmat mint tarsadalmi alrendszert szituild fejezet az
1830-as, 1840-es évek forduldjanak azokat a tarsadalmi és kulturalis valtozasait
mutatja be, amelyek lehetSvé tették az egzisztencianak az iréi tevékenyégsre vald
alapozasat, s médot adhattak a vagyonnal nem rendelkezé Kuthy szimara — tigy-
védi vizsgatdl valo eltiltasat kovetSen — a csaladi tradicioedl eltérd életpalya mel-
let valé dontésre. Az ir61 mikodés interpretacidja a kbvetkezs fejezetekben eh-
hez hasonld kontextusban torténik. A dramairé Kuthy Lajos cimd fejezet, az egyes
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miiveknek a korabeli drimairodalom és a rdjuk vonatkoz6 kritikai reflexiék ko-
zegében val6 bemutatasa mellett, az intézményi keretek elemzésével elsésorban
arra keres és ad meggy3z§ vilaszt, hogy milyen egzisztencialis okok jatszhattak
szerepet abban, hogy a pilyakezdd szerzd éppen a drima miinemében tette meg
elsé kisérleteit. Hasonléan sokoldala képet nydjtanak a konyv Kuthy prézairéi
miikodését tairgyal6 szakaszai, amelyek igen valtozatos értelmezési keretben —
az olvasisi moédok, a kbzonség és a kritika elvarasai fel8l megvilagitva, vagy éppen
alapstruktira 1840-es évek eleji dinamikus atalakulisinak kozegében szitual-
va— mutatjak be és interpretaljak a szépprdzai életmi mifaji, tematikus, stilaris,
poétikai jellegzetességeit és valtozasaik folyamatat. A modszer nyilvanvalé hasz-
na, hogy az életmi szimos olyan jellegzetességét, amelyeket altalaban autoném
alkotdi dontések eredményének szokas tulajdonitani, s legfeljebb hatastorténeti
magyarazatokkal ellatni, mint az adott korra jeHemz3d tarsadalmi, kulturalis vi-
szonyoknak kitett, azokkal folyamatos kolcsonhatasban 1évé jelenségeket joval
Osszetettebb modon képes bemutatni és értelmezni. Kuthy 1840-es években elért
sikerei — amelyekre miveinek pusztin poétikai szempontt vizsgalata nem szol-
gilhat elégséges magyarazattal — a lehetSségekhez jol alkalmazkodé, azokkal élni
képes stratégia eredményeiként interpretilva nemcsak érthetévé vilnak, de az
irdi népszertiség elérésének az adott korban sziikséges feltételeirdl altalanosithatd,
mas szerz8k palyafutasival szembesithetd képpel is szolgilnak. Volgyesi Orsolya
monografidjanak Kuthy iréi miikodését bemutatd fejezetei a siker anatémiajat
feltard esettanulmanyokként jelentsen hozzijarulnak a 19. szizad kozepi hazai
irodalmi élet mikodésmechanizmusainak jobb megértéséhez.

Kuthy Lajos figurijit eddig egyfajta romantikus antih8sként kezelte iroda-
lomtorténet-irasunk, akit leginkabb szélsGségek kozott hanyddod életpalyaja, el-
tékozolt tehetsége, megszegett elvei jellemeztek. Az Egy stker kudarca cimd mo-
nografia olvaséi elStt egy sokkal kevésbé legendas, bar kétségkiviil sok egyedi
vonast mutatd, a tarsadalmi, politikai viltozisokra érzékenyen reagild élecac képe
bontakozik ki, amely a szerzG elemzéseinek koszonhetSen a maga szélsdségeiben
remekiil demonstralja koranak tirsadalmi adottsagait és folyamatait, sok tekin-
tetben jelent8sen pontositva a 19. szizad kbzepére vonatkozé ismereteinket. Ez
pedig olyan eredmény, amely attdl fiiggetlentil igazolja Volgyesi Orsolya mun-
kajanak relevanciijat, hogy Kuthy miivei a jov8ben valoban Gjraolvasasra keriil-
nek-e, avagy végleg elfeledettek maradnak.

(Argumentum, Budapest, 2007.)
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Jokai Budapestje — Budapest Jokaija

A Budapesti Negyed Jékai-szama

A Ger8 Andris f6szerkesztS iranyitasaval miikodé Budapesti Negyed nem elGszor
szentelte tematikus szimit olyan ir6i életminek, amelynek szerves kapcsolata van
Budapest multjival. Jokai Mér kivalasztisa és ,,budapesti irdként” vald felmuta-
tasa csak litszolag meglepd 6tlet, hiszen Jokai életének nagyobbik részét valdban
ebben a virosban élte le, s szimos mive tematikusan is a féviros viligihoz kap-
csolhatd. Persze nincs sz6 arrdl, hogy Jokai ,,budapestiségét” mindenre kiterjedd,
egyediil érvényes megkozelitésnek lehetne tekinteni, hiszen kontextusként nyu-
godtan az életmihéz és az életpilyihoz rendelhetnénk — mondjuk — Komiro-
mot vagy a Balatont is. Mindazonaltal a folybiratszam témavalasztasa olyan szem-
pontot jeldl ki, amelynek komoly jdonsigértéke van, s igen jé alkalmat kinal
arra, hogy szamos, az eddigiekben 1s felmeriilt megkozelitést aj fénybe allitson.

A folyéiratszam két szerkesztGje, Rozsafalvi Zsuzsanna és Lugosi Andras ezt
a lehet8séget nem hagytak kihasznalatlanul. A téliik 6sszeallitott anyag inven-
cidzusan bdviti ki a Jokai-kutatas szemhatarat. Ez a két kotetre ragd osszeallitas
szerves modon kapesolodik az 1970-es évektd] hatarozottan atirddé Jokai-szak-
irodalomhoz, amelynek egy 1j szituicidban kellett Gjradefiniiinia a feladatait.
Hiszen mig a Jokai-életmd még a hatvanas években is kétségbevonhatatian ol-
vaséi népszeriiséggel rendelkezett, ez a helyzet lassan, de gyokeresen megvalto-
zott. A legutdbbi olvasisszociologiai felmérések mar a Jokai-olvasas drasztikus
visszaesésérdl (is) tanaskodnak, mikdzben azért az is kétségtelen, hogy a magyar
irdk kéziil még mindig Jokai szamit a legnépszertibbnek vagy legkedveltebbnek.
(V6. Gereben Ferenc, Olvasdskultiirank az ezredfordulon, Tiszata) 2002/2., 61-72.)
A helyzet tehat aligha annyira egyszerd, ahogyan Jokai ,,idegenségének” tézisét
egy, sajat empirikus benyomasat és/vagy elditéletét objektiv olvasistorténeti fo-
lyamatként feltiintetd, nagy tudasa és elismert irodalomtorténész megfogalmazta:
,»Az elsé hatirvonal kdzismert: a 18. szdzad vége, amikort6l modern irodalmun-
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kat szamitjuk. A misodikat a 19. szizadvégi NyelvSr-vita idejére tenném. Az ezt
negel8z3 epika a latinizmusok, illetve a »valae-stilus miatt érthetetlen és/vagy
komikus a mai olvasd szimara. (Szentségtorés, amit mondok, de Jékai miveinek
egy része is idetartozik.)” (Bojtir Endre, Néhany gyakorlati megfontolas a magyar
irodalomtirténet tervezetéhez, Literatura 2006/2., 284.) Persze az olvasdi attitidok
valtozisa tagadhatatlan, bir részleteiben aligha megragadhatd, s ilyenformin
alaposan atgondolando6 az a — t6bbnyire kimondatlan — tézis, amely Jokai hatal-
mas és tartds hatasaval indokolta a vele vald foglalkozas sziikségességét (némileg
akér fanyalogva is azon, hogy a ,,népszerGiséghajhasz” Jokai elfedi a 19. szizad
mas, ennél esztétikailag értékesebbnek gondolt prozairdi életmiveit). Kérdéses
az is, l1étezik-e még egyaltalin igazan massziv formaban Jokai populiris befoga-
dasanak az a regisztere, amelyhez képest egy professzionalisnak szamitd, iroda-
lomtorténeti olvasat meghatarozhatja magiat. Mindezek, az inkabb csak sejthetd,
érzékelhetd, de aligha pontosan leirhaté jelenségek jorészt 6l is szabaditottak
az (jabb Jokai-szakirodalmat néhany tehertétel alol. A Jokai-olvasas — kiilono-
sen a kései JOkai-szovegekre irdnyuld érdeklddés, amelyet a Budapesti Negyed
kiildnszama is demonstral — a romantika és modernitas hataran létrejotet prozai
szovegek esztétikai, poétikai sokszinidségével szembesiilhet, s ezaltal a prozanyelv
hihetetlen Ssszetettségét észlelheti. Ugy, ahogyan példéul Eisemann Gydrgynek
az 1881-es Asszonyt kisér — Istent kisért cimi regényrél sz616 elemzése, amely a
tematikusan is az anarchizmust targyazé szoveg nyelvi anarchiajat képes meg-
gy6z8en kimutatni.

Mikdzben a Budapesti Negyed Gsszeillitasa értelmezhetd ilyen, tudomany-
torténeti valtozasok felSl, azt is célszerd hangstlyoznom, hogy a folybiratszam
reviziot jelent be a Jokai-szakirodalom hagyomanyos életrajzi szemléletével szen-
ben. A Jékai-életrajzok szokasos eljarasic Szilasi Laszlé ugyanis a kovetkez8kép-
pen jellemezte: ,,Az életrajz eddig [ti. JOkai 1849-ig terjedd palyaszakaszinak
a bemutatasakor — Sz. M.] (nyilvinvalé mddon) szakralis mintat kovet. Ezt, azt
hiszem, az bizonyitja a legnyilvinvalobban — hogy itt megszakad! Azt mondhat-
juk, hogy Jokainak 1849 utan nincs életrajza: (sz6 szerint kizarélag) a miiveiben él.
Zsigmond Ferenc szerint 1850-ig minden megtdrtént vele. Krist6f Gyorgy sze-
rint »J0kai 1848-49-ben élt, utina csak nézte az életet, ami kevés ember- és
vilagismerete volt, azt 1848-ban szerezte«”. (Szilasi Laszlo, A selyemgubé és a
,bonezold kés”, Osiris — Pompeji, Budapest, 2000, 34. Kiemelések az eredetiben.)
Szilasi igen jo érzékkel exponalta azt, hogy a Jokai-kutatas — leszamitva bizo-
nyos, marginalisnak szamité torekvéseket — mennyire nem gondolkozott a bio-
grafia megrajzolasiban. Ehelyett latens médon kidolgozott egy olyan szévegke-
zelési eljarast, amelynek révén ezt az egész problémat érdektelennek tiintethette
fol. Jokainak ezek szerint — élete nagyobb felében! — egyszerden nem lenne érté-
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kelhetd, bemutatisra és kutatisra érdemes biografidja. A Budapesti Negyed J6-
kai-szdma ezt a bedllitast azzal cifolja meg, hogy Jokai olyan id8szakait, illetve
olyan tevékenységi koreit helyezi elGtérbe, amelyek éppen ebbdl, a korabbi stan-
dard Jékai-szakirodalomtdl érdektelennek itélt, eseménytelen periédusbdl szar-
maznak, mint példiul Géra Eleondra dolgozata a Jokai-csalidnak a hazai gyer-
mekvédelemben betoltott szerepérdl vagy Szivos Erika tanulmanya Az Oszrak—
Magyar Monarchia irasban és képben cimi villalkozasrdl. Beszédes tény, hogy a
tanulmdinyok mind Jékai tevékenységének a 19. szizad masodik felébe esé id6-
szakaval foglalkoznak, azaz a Szilasitdl a szakirodalomban folfedezett idShatar
(1849) el8tti periddus torténeti vagy irdi problémait nem is érintik. gy még in-
kabb lathatdva valik, hogy mennyi felfedeznivald van az érett vagy kései Jokai
vilagaban. A folyobiratszdm egésze ilyenforman egy olyan torténelemszemlélet
sikeres megnyilvanulasaként foghaté £ol, amely egy mikrotorténeti vagy menta-
litastorténeti aspektushoz igazodik — hiszen a szakirodalom természetesen azért
kezelhette eseménytelennek az iré 1849 utdni viligat, mert koztorténeti és poli-
tikatdrténeti szempontbdl nem fedezett fel benne fordulatokat (mellesleg ezt is
tévesen tette, hiszen — a Budapesti Negyed jelen szimanak néhany tanulmanya
bizonyitja — még ilyeneket is bdven lehet talalni). A markins szerkesztdi kon-
cepcid azért is kiilondsen feltdnd, mert azért ennek a két kotetnek a legfGbb
struktiraképzd eleme nem az irodalomtorténeti, hanem egy tigan értelmezett
— a Peter Burke-1 értelemben vett — kultireéreéneti, mais terminoldgiaval tarsa-
dalomtorténeti megkozelités. Ez pusztan mennyiségi értelemben is megmutatko-
zik: a klon egységként szerepeltetett hirom regényelemzés (Eisemann Gybrgy,
Virdgh Andris és Tarjanyi Eszter munkija) a két folyoiratszam kisebb részét te-
szi ki, nincs tehat sz6 ardnyossagra torekvésrdl az irodalomtorténeti és tdrténeti
megkdzelités kozote, sGt, még a szam irodalomedreénész-szerkeszt§je, Rozsafalvi
Zsuzsanna is olyan témat irt meg (a J6kai-diszkiadas torténetét), amely nem elsé-
sorban irodalomtorténeti kérdésteltevések feldl tanulsigos.

Ilyenforman a kiilonszam torzsét és — talan — legf&bb Gjdonsagat a torténeti
kiindulast dolgozatok adjak. Koziiliik 1s azok, amelyek valamiféleképpen a Jokai-
szovegek (néha kifejezetten regényszovegek) (j kontextusba allitisaval kisérle-
teznek. Lugosi Andrasnak a Jokai masodik hizassigarol szolo, alapos, levéltari
forrasok feltarisin alapulé dolgozata a botrinyossa valo frigy torténetét az agg-
kori elmezavar és erotomania korabelt megitélésének kozegébe helyezi, s ezal-
tal képes forrasait dialégusba hozni Az éreg ember nem vén ember cimii regénnyel
(amelynek egyik, Coronilla cimi egységét, nagyon helyesen, teljes mértékben
kozli is a szam). Vagy érdemes megemliteni Voros Boldizsir tanulmanyat Jokai-
nak és a korabeli magyarorszagi munkismozgalomnak a kapcsolatardl. Ennek
a témanak nem az ideologiai elemzését kapja meg az olvaséd, hanem annak a fi-
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lantrép szemléletnek az értelmezését, amely Jokai esetében a regények vilagiban
(pl. a Fekete gyémantokéban) éppugy jelen volt, mint az ird gyakorlati tevékenysé-
gében. Sajatos lat6sz6g, de igencsak érdekes bepillantast enged Jokai viligiba
M. Szilagyi Kinga tanulmanya, amely a kertészked§ iré tajalakité munkajac
elemzi. Ebben a dolgozatban a sajit természeti kdrnyezetét létrehozd, aktiv sze-
mélyiség jelenik meg (ebben az értelemben szorosan kétGdik ehhez a tematiki-
hoz Kalla Zsuzsa elemzése is a dolgozdszobdja privat terét megalkotd Jokairdl),
s ezzel a prozaszovegek fiktiv térképzésének és a sajat targyi vilagae is a szemé-
lyiség erSterében megjeleniteni képes miivésznek a térhasznalatban megnyilva-
nulé szemlélete sokkal kdzelebbinek latszik, mint ahogy korabban gondoltuk.
Ezekben a tanulinanyokban az mutatkozik meg, hogy a Jokai-epika poetologiai
elemzése mellett lehetséges a szovegek egyéb kontextusba allitasa is, s ez utdbbi
mivelet legalabb annyira tanulsigos — persze csak akkor, ha az értelmezés sorin
a szovegekkel valo banasmodnak egy olyan, finom és reflekeilt gyakorlata valo-
sul meg, amely nem tekinti puszta illusztraciénak az idézett miveket.

A kiilonszim Gjraértelmezi a kultuszkutatas illetékességét is. A Jokai-szak-
irodalom ,,kultikus paradigmajarol” sz616 Szilasi Laszlo-elemzés, amely a szerz
mar idézett konyvének masodik fejezeteként olvashatd, (A Jokai-szakirodalom kul-
tikus paradigmdja, 22—63.) birmennyire inspirativ volt is a maga idejében, mara
igencsak hidnyérzetet okoz. Fried Istvin egyik legutobbi Jékai-dolgozatanak ki-
fakadasa, amely az adott helyen kissé funkciétlannak tiinik, alighanem ennek
amegkozelitésnek van cimezve: ,,Nem artana a kozhelyessé vale »kifogisok« he-
lyett jobban megismerni azt a Jékai-szakirodalmat, amely csak annyira »kulti-
kus beszédd«, mint a szakirodalom, valamint annyira kultuszt rombold, mint az
el3d értekezésekre nem vagy gyanaval tekintd szakirodalom altalaban.” (Fried
Istvan, Gyémant maradt, ami gyémant volt? Félreértések Jokai Mor Fekete gyémantok
cimii regénye kariil, It 2008/1., 21.) A kultuszkutatds kezdeti szakaszanak — David-
hazi Péter nagy jelent8ségl Shakespeare-kényve modszertani alapvetésének —
szuggesztidjat kovets Szilasi-elemzés azzal, hogy a tirgyilag Jokaira vonatkozo
szakirodalmi kijelentések nyelvhasznalatinak kultikus elemeit kivanta azonosi-
tani és interpretalni, meglehetdsen sziik terrénumot jeldlt ki maganak — sajat
kérdésfeltevése szempontjabol indokoltan ugyan, de igen kevéssé tovabbgondol-
hatban. A folydiratszim, amelyben lithatdlag komoly szemléleti szerepet jatszik
a kultusztorténet (is), azért volt képes sokban tagitani ezeket a kereteket, mert a
kultusztorténet szemléleti alapelveit igen erGsen {itkoztette a vizualitas aspektusai-
val. Renkecz Anita tanulmanya az 1867 utani, Borsszem Jankoban k6zolt Jokai-
karikatarakrol egyfel6l azért sokatmondé, mert a szerzd rendelkezik ikonografiai
érzékenységgel is, mastel8l pedig azért, mert a gunyrajzokon tendenciaszerten
zsidénak vagy kifejezetten rabbinak abrazolt Jokai felmutatasa mellett képes arra,
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hogy a korabeli politikai diszkurzus azon elemeit is azonositsa, amelyek indokol-
hattak Jokai ilyen beallitisit. E. Csorba Csilla tanulmanya a budapesti Jékai-
emlékma elhiuz6dé felallitasirdl ugyancsak képes mindkét aspektusrél szimot
adni: a Strobl Alajostdl megmintazott szobor koncepcidjanak a médosulasardl
épplgy, mint a felallitis ismétl6dd meghitsulisinak okairél. Lugosi Andris mar
emlitett dolgozata a Nagy Bellaval kotott hazassigrél pedig kifejezetten szamot
is vet a botrany okait firtatva azzal a kultikus Jokai-szemlélettel, amelynek éppen
Jokai nem akart megfelelni, hidba probailta volna kbzvetlen kdrnyezete beleme-
reviteni ebbe a szerepbe.

A Budapesti Negyed Jokai-szama azért is meglepetés, mert szerz8i kozott
nem feltétleniil azokat talaljuk meg, akiknek az utébbi évek szemléleti médo-
sulast jelentd Jokai-értelmezéseit kdszonhetjilk (mint példaul Fabri Anna, Fried
Istvin vagy Szilasi Liszld). Olyan szerzGk alapos és elmélyiilt Jokai-dolgozatai-
val talalkozhatunk, akiket eddig — néhany kivétellel — nem feltétlentil tartot-
tunk szimon Jokai-szakértSként. Ez a folyoiratszam tehat azt demonstralja, hogy
a Jokaival val6 foglalatoskodis nem csupan néhany, az életmd irant elkotelezett
irodalomtorténész-szakember maganiigye.

A kiilonszam jol kihasznilja a folydiratnak azt a lehet8ségét, hogy Gj szak-
tanulminyok mellett eredeti Jokai-szévegek kozlésére is van mod. Koribban volt
olyan darabja a Budapesti Negyednek, amely inkibb megelégedett egy iréi élet-
m szovegeinek az Gjrakozlésével (ilyen volt a Kdbor Tamasnak szentelt szam),
s bar ennek a kisebb szerkeszt6i munkaval jaré megoldasnak is megvan a maga
légjogosultsiga, az itt kbvetett megoldas sokkal termékenyebbnek latszik. Esze-
rint ugyanis a kevéssé ismert, de most elemzésre méltatott szévegek nem a tanul-
manyok szgvegében, 1dézetként kapnak helyet, hanem a tanulmanyok tehermen-
tesitését a bévebb szovegkozlés végezheti el. Persze fontosak az arinyok — im
itt, a két szerkeszté gondossiganak koszonhet8en az Gjrakozolt szovegek és a ra-
juk hivatkozd, j tanulmanyok a kellé mértékben szerepelnek egymas mellett.
A szerkesztGk munkajat dicséri a gondosan osszeallitott képanyag és a szovegek
egymast is értelmezni képes hildézata — a két folydiratszamot megtdled tanul-
many- és szemelvénygyljtemény nem torekszik ugyan monografikus teljességre,
de tobb ponton atfogd képet tud adni egy-egy fontos részproblémardl.

A szamot leziré Mikszath-széveg (Jékai Mérok) pedig, bairmennyire is nem
ismeretlen irds, annyira szép és annyira megragadé képet rajzol J6kairdl, hogy
érdemes lenne mindenkinek elolvasnia. Kitliné ajanlat Jékai-tjraolvasasihoz,
amelyhez ez a kotet értékd kiilonszam is jelentSs hozzajarulis.

(Budapesti Negyed, 2007/3~4.)
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A sztalinizmus irodalma Romaniaban,

szerk. Baldzs Imre Jézsef

Tobben felhivtik mar a figyelmet arra, hogy mivel a rendszervaltozast kévetSen
a szocializmus idGszakanak irodalmabél értheté médon sokaig csupan a ,,proza-
fordulat” ,,elétorténete” részeként értelmezhetd alkotdk kaptak figyelmet, ideje
lenne a korszak {rasm@vészetét Gjraclvasni, akir mas elemz8i médszereket érvé-
nyesitve: ezzel valdban egyre tobben kisérleteznek. Az utdbbi par évet tekintve
azonban nemcsak az érzékelhetd, hogy mind tobben érdekl8dnek az Stvenes—
hatvanas—hetvenes évek irodalma irant, hanem az is, hogy a szimvetésre vallal-
koz6 irodalmarok nem kis részben olyan fiatalok, akiknek tudominyos szociali-
zacidja mar nem a szocializmusban kezdédote. E fiatalabb kutatdk kozé tartozik
A sztalinizmus irodalma Romadniaban cim( kiadviny szerkesztdje, Balazs Imre Jozsef,
aki egyben a kotet felée kitevd két terjedelmes tanulmany, valamint a metodo-
16giai kérdéseket érint8 el8szé szerzgje, illetve a kdnyv hatterét jelentd kutato-
csoport vezetSje is. Ennek fényében talin érthetd, ha legrészletesebben Balazs
Imre Jozsef szovegeivel és felvetéseivel foglalkozom kritikimban.

A tanulminygydjteményt inditd, A hatalmi beszéd az erdélyi magyar irodalom-
ban a masodik vildghdborit utén cimd irasiban Balazs Imre Jozsef arra tesz kisérletet,
hogy szakitson a 20. szizadi erdélyi magyar irodalom értelmezését hagyoma-
nyosan meghatarozd kollektivista—individualista és regionilis—egyetemes ellen-
tétparokkal (lisd pl. S8ni Pil, Pomogits Béla, Gérombei Andris vagy akar Cs.
Gyimesi Eva miiveit): ehelyett osszetettebb kép megrajzolasira torekszik, még-
hozzi a posztkoloniilis elméletek felSl kozelitve. Elmélet: kiindulasi pontja a
Gilles Deleuze iltal nagyra becsiilt, bar Magyarorszagon talan kevésbé ismert
francia nyelvész, Henri Gobard négyes nyelvi modellje. Gobard — és nyomaban
Kafka-konyviikben Deleuze és Guattari — vernakularis, vehikularis, referencialis
és mitikus nyelvet kiilonboztetnek meg. Balazs Imre Jozsef értelmezése szerint
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a ,,helyi nyelv” a hétkdznapi, bensGséges érintkezés nyelve, a hatalmi beszédet a
nagy elbeszéléseknek ellenalld toredékessége révén felforgatd nyelv volna; a , koz-
vetitd nyelv” a szélesebb tirsadalmi interakcid és a biirokricia nyelve (a tijnyelvi
vagy a roman standard); a ,,referenciatér-nyelv” a kultara nyelve; a mitikus nyelv
pedig a spiritulist, a vallasit szolaltatja meg (pl. transzilvinizmus, a ,,hsiesség”
utopikus nyelve). A modell(ek)hez képest Balazs Imre Jozsef annyi viltoztatast
javasol, hogy a referenciatér-nyelvet vilasszuk kiilon a tobbitdl, és agy tekint-
siink ri, mint amely egyszerre képes a masik hirom nyelvviltozat jegyeit magira
Olteni és reflektalni azokra.

Ez alapjan Balazs Imre Jézsef az erdélyi irodalom ,,révid” 20. szazadat ugy
probilja meg torténetté rendezni, hogy abban az Stvenes évek idGszaka is helyet
kapjon: ,,a haszas évek transzilvanista irodalma, majd a hetvenes évek irodalma-
nak egy vonulata megkisérelte a szakrilis nyelvvaltozattal azonositani a kultara
nyelvét. A negyvenes—otvenes években a biirokratikus hatalmi nyelv jegyei arasz-
tottik el az irodalom nyelvét” (19.), majd a hatvanas—hetvenes évek késémodern
irodalma, illetve a posztmodern a sokszdlamusig és a toredékesség révén a helyi
nyelvhez hasoniyak a kulturalis nyelvet. A nyelvviltozatok kozti viszonyok a
modell szerint a gyarmatositas analogidjara irhatdk le, és ez leginkabb a részle-
tes elemzés targyaul vilasztott negyvenes—Gtvenes évekre igaz: ,,a biirokratikus
nyelvvaltozat a sztalinista korszakban gyakorlatilag a négyes nyelvi modell teljes
skaldjit megprobalja »kolonizalni. [...] szamos lexikai elem kozossé valik ekkori-
ban a szocialista orszagok nemzeti nyelveiben”. (19.)

Az elgondolis mar csak azért is igen figyelemreméltd, mert tudomasom sze-
rint eddig nem sokan kisérelték meg, hogy egy kifejezetten (vagy szinte kizaro-
lagosan) a nyelvi folyamatokra 6sszpontosité irodalomtérténeti szamadasba szer-
vesen beleillesszék az Stvenes évek irodalmit, ez Balazs Imire Jozsef érdeme. Az is
kit(ing otlet, hogy a nem hatalmi és a hatalmi nyelv leegyszertsitett dichoto-
miajat megprobalja kimozditani a helyérSl. A kreativitisanak jaré minden elis-
merésem mellett azonban nem tudom elhallgatni, hogy az elméleti keretek fel-
vazolasa szimomra kicsit feliletes és ezaltal nehezen is érthetd. Mindig nagy
dilemmat jelent tcudomanyos iraismiivek készitésekor, mennyire hagyatkozhatunk
az olvasé elméleti ismereteire, és az olyan, széles kord nemzetkdzi tajékozottsag-
gal rendelkezd irodalmar, mint Baldzs Imre J6zsef kiilondsen konnyen téveszthet
aranyt. Ezirctal talan jobb lett volna, ha a modellt és annak applikacidjat részle-
tesebben bemutatja, és arra is ramutat, hogy a deleuze-i értelemben a nevezett
nyelvek elsésorban mint nyelvi funkciok, mint nyelvhasznalati médok értelme-
zend@k, és innen nézve kissé félrevezetd lehet a lexikai elemeket kiemelni, vagy
pusztan nyelvekrél beszélni, annak részletesebb targyalisa nélkiil, hogy mit ér-
tink itt é&s most ,,nyelv” alatt.
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Amennyiben ezt a finomitast a szerzé megtette volna, a tanulminy elemzd
része is jobban sikeriilhetett volna. Az alapkoncepcid vizolasa utan Balazs Imre
Jozsef hosszan elemzi a negyvenes—otvenes évek proletarkoltészetét, egy 1945-6s
és egy 1953-as valogataskotet kozotei kiilonbségekre helyezve a hangsalyt; majd
Bajor Andor Stvenes évek kozepéig irt szatirikus kdlteményei kapesan vet szimot
azzal a lehetGséggel, hogy a humoros-szatirikus-parodisztikus versek lényegiikbél
kovetkez8en megbonthatjik a ,,hivatalos diskurzust”, rimutatva a megkdozelitési
modok pluralitasira. Mikozben azonban attekinti a két munkaskoltG-antologia
jellemzdit, az érzékeny megfigyelések ellenére egyre inkabb témakatalégusra
kezd emlékeztetni a szGveg, és el-elsikkad a hatirozott vezérfonal, pontosan
azért, mert koribban az elméleti keret alkalmazasinak részletezése elmaradt: j6
lett volna, ha a személyesség korlatozisianak irodalmi vetiileteihez, a személyes
tér ,.kollektivizalasanak” folyamataihoz hasonléan a tobbi megpenditett téma
esetében is vilagosabban latszodnék azok viszonya a négyes nyelvi modellhez.

Ami azonban igazin meglepd, az az, hogy Balizs Imre Jozsef az okokkal
meglehetSsen keveset foglalkozik: tobbnyire megelégszik a két kotet avagy a két
kotet megjelenésének id&pillanata kozote észlelhet§ kiilonbségek puszta egymas
mellé helyezésével. Ez arra a kevés esetre is igaz, amikor 6rémteli médon kisér-
letet tesz a romaniai és a magyarorszagi allapotok 6sszehasonlitisara. Igy példaul,
miutan megillapitja a diszkurziv feltételek Gsszemérhetetlensége nyoman, hogy
a szatira magyarorszagi megitéltetése 1951 és 1953 kozott kiilonbozott a romaniai-
t6l, a miértek kutatasat elharitja. Amennyiben mégis hivatkozik a roman (kul-
tar)politika viltozdsaira, azokat sematikus médon, néhany mondatban vazolja
fel, politika és irodalom koz6tt egyirany hatasviszonyt és kozvetlen Ssszefiig-
gést feltételezve, legfeljebb annyi engedményt téve, hogy a hatas id8ben elcstisz-
va, nem azonnal jelentkezik. Ennek megfelelGen az irodalmi folyamatok jofor-
man mint a politikatorténet illusztraciél jelennek meg, még akkor is, ha a szerz6
helyenként jelét adja, hogy ezt szeretné elkeriilni. A szatirikus versek is azért bi-
zonyulnak oly fontosnak a szimara, mert politika és irodalom hatdsviszonyanak
éppen ezt az egyiranyusagat szamolnak f6l, mintegy az irodalmi desztalinizicid
elsS fecskéiként — nem véletlen, hogy Bajor Andor Kerek perec (1955) cim ver-
seskotetére ratérve rogvest idézi Foldes Laszlo visszaemlékezését (1983-bol),
amely szerint ,,a szellemi felszabadulas ujjongasival” fogadtik a kortarsak a kdny-
vet (52.). Nem vonnam kétségbe Foldes Laszl6 szavait, de ahhoz, hogy a Kerek
perec torténeti jelentGségét mérlegelni tudjuk, aligha hagyatkozhatunk csak ra
és a szatirikus beszédmaoddal kapcsolatos elméleti megfontolasokra. Alkalmasine
olyan, a szatira mifajinak a romaniai (és kifejezetten a romaniai magyar) kon-
textusbeli megitélését targyul valaszto vizsgalodasra volna ehhez sziikség, amely
egyrészt a fikcids és nem fikcios forrasok lehet6 legszélesebb (hozzaférhet8) ko-
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rére tamaszkodik, tekintet nélkiil azok utdéletére, illetve osszehasonlitd szem-
pontokat is érvényesit — ez azonban pontosan az, amit Balazs Imre J6zsef elhirit
magitdl. A kozkézen forgd, meglehetGsen leegyszertsitett formajukban idézett
politikatorténeti referencidk a tigabb korpuszra timaszkodé diszkurzuselemzést
poétoljak, amelynek egy kulturilis antropologiaval flortold kérdésfeltevés esetében
ki kellene terjednie a nem szépirodalmi miifajokra is, vizsgilnia kellene a talsa-
gosan konnyedén azonositott, magatdl értet6ddnek vett ,biirokratikus nyelvet”.

Nem ez az egyetlen eset sajnos, amikor Baldzs Imre Jozsef — ra egyébként a
legkevésbé sem jellemz3 modon — talzott nagyvonalasaggal, ,.konnyd kézzel”
ad szamot egyes jelenségekrdl. Az egyik részletesen elemzett kotet bemucatasa-
kor felhivja a figyelmet, hogy Faskerti Tibor proletirkolt6-antolégidjiban a szer-
26k neve mellett fel van tiintetve foglalkozisuk is. Ennek kapcsan igen helyesen
ramutat, hogy ,,a szerz foglalkozasa, tirsadalmi helyzete mintegy hitelesiti a
szbveg uzenetét” (20.), vagyis egy olyan ,,0lvasasi mod” jelentkezik itt, amely
»szovegértelmezSi gyakorlat fontos részévé teszi a szerz@k életrajzi és tarsadal-
mi hatterének feltarisit”. (21.) Ezt az évek soran valdban uralkodéva valé olva-
sasi stratégidt azutan minden tovabbi nélkiil azonositja a marxista irodalomkri-
tikaval, nem véve tudomast arrdl, hogy egyrészt a korban sem csak a marxista
kritikara volt jellemz6 ez a felfogas, masrészt a marxista irodalomkritika fogal-
ma 6nmagaban sem problémamentes — elég, ha arra gondolunk, hany irinyzat
és szerzd lépett fel a 20. szizadban mint az autentikus marxizmus kizirdlagos
letéteményese. (Efféle csapdahelyzeteket tartogat az, ha Mannheim Karoly fel8]
értelmezzik a korszak marxistinak mondott elméleteit.)

Balazs Imre Jézsef ez utdbbi dolgozata az Autropoldgiai szempontok a Gheorghiu-
Dej-korszak rovidprozdjanak megkizelitéséhez cimet viseli, és azt kutatja, hogy mi-
ként lehet ,,az elsé Forras-nemzedék”, vagy ,,az erkélcsi ellenzék nemzedéke”
irodalomtérténeti fogalmait a széppréza viszonylataban olyan tartalommal meg-
tolteni, amely nem moralis kategdridkon alapul és nem is tarsadalmi folyamatok-
bél indul ki, hanem pusztan azt nézi, ,,milyen jellegi a viltozas a prézaban: mi
az, ami voltaképpen megvaltozik ”. (65.) Szab6é Gyula, Balint Tibor, Siité Andras,
Pusztai Janos és Szilagyi Istvan Stvenes—hatvanas években megjelent rovidpro-
zai miiveiben elsésorban tematikus és az emberképpel dsszefiiggd viltozastolya-
matokat azonosit (pl. a fordulatra épitd megtéréstorténetek ritkulisa, a didaxist
segitS gy(ilésibrazolasok fokozatos eltlinése), és szemléletesen mutatja be, hogy
a maganszféra megjelenitése a hatvanas évek soran egyre nagyobb teret nyerhe-
tett, a munkasibrazolasok egyre kevésbé eszményitettek, a munkasvilag belsé-
leg megosztott, s lehetdség nyilik ,,a hivatalos kultaratdl eltéré szubkultarak”
(87) bemutatasara is. Bodor Adam lesz az a szerzd, akinek A tanst (1969) cimi
kotete mintegy ,,korszakkiiszobként” szerepel a Balazs Imire Jézsef dltal felvazolt
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tolyamatibrin: az ebben olvashato elbeszélésekben mar megmutatkozik ,,az én
racionalisan megragadhatatlan, s ebbdl kovetkezéen uralhatatlan jellege”. (73.)
Helyenként ugyan a gondolatmenet kissé torést szenved — igy amikor Siitd trak-
toroslany-novellaja kapcsan azt a megfigyelést teszi a szerz$, hogy a néi ,,eman-
cipacid” csak a férfi szereplehetGségek betoltésével volt lehetséges, nem mutat ra
ennck a térhasznalathoz fliz6d & szoros kapcsolatira —, 6sszességében azonban el-
gondolkodtaté az erdélyi magyar irodalom torténetének eftéle Gjraértelinezése.

Az elemzés meggydz4 erejét tovabb novelte volna, ha nem csak novellasko-
teteket vizsgal Balazs Imre Jozsef, hanem a folydirat-publikacidkat vizsgalva pro-
bal kévetkeztetéseket levonni. Ez azzal az elnnyel jart volna, hogy a valtozas-
tolyamatokat nagyobb (temporilis) érzékenységgel tudta volna felrajzolni, illetve
észlelte volna az egyes folyoiratok kozti kozléspolitikai kiilonbségeket, és ezdl-
tal rakényszeriilt volna, hogy feltegye a kérdést: vajon e kiilénbségeknek milyen
okai lehetnek? Ez viszont mar arra is alkalmat adhatott volna szamara, hogy
valamelyest finomabban helyezze a kultartérténeti és politikatorténeti valtoza-
sok kontextusaba az iras- és olvasismod atalakulasit. Azért merek erre figyel-
meztetni, mert Balazs Imre Jozsef, hasonldéan el6z3 tanulmanyihoz, maga is tesz
tétova kisérleteket a kontextualizilisra, igaz, helyenként el is tavolitja magit az
eftéle kisérletektSl. Az eredmény felemas. Ha mir ezt az utat vilasztotta, bizvast
jobban hagyatkozhatott volna kultartérténeti kérdésekben (nem csak részletkér-
désekben, hanem a szemléletet illet8en is) mondjuk — a helyenként egyébként
idézett — Stefano Bottonira vagy D. L8rincz Jozsefre.

Gyulai Levente és Viri Csaba feladata a kutatdcsoportban az volt, hogy az
Utunk és az Irodalmi Almanach néhany évfolyama alapjan megallapitsak, mi-
ként miikodott az irodalonikritika mint hatalmi médium. Ez a valasztott mod-
szerrel megoldhatatlannak bizonyult. Diszkurziv elemzést végezni egyetlen fo-
lyéiratra koncentralva, annak is csak néhany tucat szimit elemezve, méghozza
anélkiil, hogy az ott megnyilatkozd szerzSk intellektualis és politikai valaszta-
sait, elkotelezettségeit ismernénk, anélkiil, hogy a hittérben hiz6dé ellentéte-
ket és nézeteltéréseket, amennyire lehet, felderitenénk — nos, ez valéban tébb,
mint emberprébalé kiildetés abban a kézegben, ahol egy, a szokasostdl alig ész-
revehetSen eltérdé megfogalmazas, egy halviny utalas, egy név emlitése vagy el-
hallgatasa nagy jelentGséggel birhat. Gyulainal és Virinal aligha sikeriilne barki-
nek is tobbet kihozni a rijuk rétt feladatbdl. Tiinetértékd, hogy Gjdonsigszimba
mend megfigyeléseket nemigen tartalmaz a két iras, a korszakrol alkotott képet
nem képesek arnyalni az elemzdk, sziikségszerien csak megerdsitent, elismételni
tudjak konkluzidjukban eléfeltevéseiket.

Nem vitis, az eredetiség szamonkérésekor az a térténettudomany-eszmény
vezet, amely az emlékezés mas formaival szemben azt jeloli ki sajat feladataul,
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hogy a multrél minél dsszetettebb képet alkosson. FelvethetS azonban, hogy a
kotetnek tin més céljai vannak, elsGsorban ismeretterjeszté feladatot kivan be-
tolteni. Az el8sz6 erre ricifolni litszik, hisz egy olyan kdzonséggel szamol,
amely a ,,korszakban valamennyire is jaratos”, és a ,,nyilvanos kotetekben és fo-
lybiratokban publikilt” miiveket ismeri — vagyis jobbara szakmabeliekhez sz61.
Ha mégis ebbdl a szempontbdl probilunk kozeliteni a tanulmanyokhoz, Balazs
Imre J6zsef, Vari Csaba és Gyulai Levente irasai a kevés és nem mindig meg-
gy8z§ forrasidézés miatt aligha hasznalhatok oktatasi segédletként. SiitG-Egeressy
Zsuzsinak a n8k és Vallasek Julidnak a gyermekek reprezenticidjanak alakula-
sardl sz0l6 szemléletes dolgozatai azonban mar kedvez8bb megitélés ala esnek.
Nem artott volna ugyan, ha SiitG-Egeressy a téma szakirodalmat alaposabban
feldolgozza, és szivesen olvastam volna még a maszkulinizalt és ,,hagyomanyos-
nak” tekintett n8kép parhuzamos jelenlétének fesziltségérdl (vo. 152., 160.), Val-
lasek tanulmanya azonban kétségtelenill az egész kotet legkiérleltebb irdsa, nem
utolsdsorban azért, mert a szerzs jobban le tudja hatarolni elemzésének targyat.

Természetesen nem minden torténeti konstrukeid esetében van lehetéség a
kifinomult drnyalasra. Ebben a vonatkozisban meghatirozé, hogy mennyire tag
vagy sz(ik a perspektivink, hogy milyen kérdésre keressiik a valaszt. Egy longue
durée vizsgalddas esetében nyilvan megengeddbbek lehetiink, hiszen az 6ssze-
hasonlitis mindenekeldtt korszakok kozétti. Egészen mas a helyzet egy révidebb
id8szak tanulminyozisa esetében: ekkor nem elégedhetiink meg a nagyvonala
altalanositisokkal. A tovabbiakban megprobalom kifogisaimat egy konkrét példa
kapcsin koérvonalazni: a ,,vonal” retorikai alakzatira és (még inkabb) a ,,hiva-
talos értékrend” fogalminak hasznilatara gondolok.

A legterjedelmesebb mddszertani reflexiot tartalmazo Bevezetdben Balazs
Imre Jozsef megallapitja, hogy ,,a korszak vezet irodalmi lapjainak kritikai érv-
rendszerére” Osszpontositd kotetbeli tanulmanyok azért érdekesek, mert ezek-
bél ,,rekonstruilhat6 legpontosabban a hivatalos, kivinatos értékrend”. (9.) So-
kat elirul ez a megjegyzés. E18sz0r is azt, hogy ,,hivatalos értékrend” alatt nem
egyszerlien feliilrdl diktalt, pontosan meghatirozott értékhierarchiat kell érte-
niink, hanem diszkurziv jelenségrdl van sz6 (ami persze nem zarja ki a feltilrdl
torténd nagyfok manipulaciét). Eddig rendben is volnink, ezt el tudom fogad-
ni, és magam is hasonléan litom. Az azonban mar nem viligos szimomra, mi
abban az érdekes, ha minddssze néhiny évre Gsszpontosité elemzések elgallita-
nak egy olyan absztrakt értékrendet, amely illitdlag a hatalom elvirasa volt az
irdk felé akkoriban. Ezzel a mivelettel mintha éppen a diszkurzivitisban rejlé
lehetdségeket dobnink el magunktdl, annak vizsgalatit, hogy miként mikodott
a ,hivatalossag” képzetének kialakitisa. Hiszen az, amit ,,hivatalos értékrend-
nek” neveziink a diszkurzus résztvevéinek kozremikodésével jott létre, akik-
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nek megvoltak a maguk motivacidi, vonzddasai, hagyomanyai, izlésbeli és intel-
lektualis preferenciai, s ezek sok esetben kiilonboztek egymastdl. Ezek nem csak
tudatos valasztasokban jelentek meg: azonos forrisok ohatatlanul is kiilonféle ér-
telmezéséhez vezettek. A kiilonbségeket, birmennyire is igaz messzebbrdl néz-
ve a nyelvi uniformizilédasrol alkotott elképzelés, egy mélyfirasnak el6 kellene
hoznia.

Azt is érdemes mellesleg megfontolni a ,,hivatalos értékrend” kialakulasa-
nak elemzésekor, hogy a rendszer minden szintjén folyamatosan kiélezett ha-
talmi jatszmik folytak, sokszor személyes ellentétekt(l, ellenszenvt8l vezérelve.
A ,,vonaltdl” valé eltérés alapjin pedig joforman barkit kérdSre vonhattak az
adott szituacidban elegendd befolyassal rendelkezd politikai szerepl8k, egysze-
rllen azért, mert nem létezett egyetemesen érvényes, csakis a szituicidhoz ko-
tott ,,vonal”, amelyet a partzsargonban kiterjesztettek a politikailag kulcsfon-
tossagl szerepet betdlték megszolalasainak egyiittesére, azt az illazioe keleve,
mintha valoban volna egy ,,hivatalos allaspont”. Ez a torekvés nyilvanvaléan 6sz-
szefligg az ideologia terepén a népi demokricidkra jellemz3 tobbrétd egységkul-
tusszal, emellett a hatalomgyakorlis és elnyomas technikijaként is tekinthetiink
ra: ha ugyanis sziikségesnek latszott, utélagosan konstrualtdk mega ,vonalat”,
visszamend érvénnyel, és az egységes ,,vonal” retorikija ezt megkonnyitette,
elSkészitette.

Mivel e szempontokat a kétet tanulmanyai figyelmen kiviil hagyjak, a ha-
talmi viszonyrendszert jobbara automatikusan miik6ds, egyiriny, belséleg nem
kiilonosebben differencialt rendszerként lattatjak. Pontosan ez tiikroz8dik a ,,hi-
vatalos” fogalmanak sdr{ és reflektalatlan hasznalataban, valamint a ,,totalis”
jelzé igen gyakori ismétldésében. Az utdbbi esetben a sz6 stir(i hasznilatival
ugyan érzékeltethetjiik az idegenségtapasztalatot, teljesen jogos ellenszenviinket
a korszakkal szemben, azonban tipikusan olyan metaforirdl van sz6, amely el-
sésorban mas korszakokkal vald Gsszehasonlitisban kifejez8 értékd. JellemzGen
Balazs Imre Jézsef dllitisa szerint a kutatdcsoport ,,egyik alapvetd célkitizése
az volt, hogy megvizsgalja: mennyiben tekinthetd egységesnek az értékrend, a
beszédmdd szempontjabdl a Gheorghiu-Dej-korszak irodalma”, de az mégsem
meriil fel, hogy ez az ,,egységesség” nemcsak diakrén, hanem szinkrén vizsga-
latnak is targya lehet. Ennek megfelelSen mindvégig egyes szamban esik sz6 a
»hivatalos értékrendrél”, vagy az ennek szinonimajaként értett ,,hivatalos nyelv-
1817, amely ugyan véltozott a korszakban, de egy kivalasztott id8pillanatban
— Balazs Imre Jozsef szhasznalataval — monolit egységként kell elképzelniink.

Nem tartom szerencsésnek nyelv és értékrend fenntartisok és magyarazat
nélkiili azonositasit sem, ugyanis ez Gjra azt irja eld, hogy a nyelvrdl (példaul

” 7

mint a ,,hatalom” altal el8irt ,,hivatalos” nyelvrdl) egyes szimban beszéljiink,
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amely egy kivanatos ,.értékrendet” kozvetit, ahelyett, hogy ,,nyelvek” egymas
mellett élésével szamolnank, amelyek amellett, hogy folyamatosan hatnak a ma-
sikra, tobbféle diszkurziv stratégia szerint is felhasznalhatok. Eléfordulhat ugyan-
is, hogy bizonyos retorikai eljarasok és az ezekhez tartozd szotirak kiilonféle ér-
tékrendeket feltételezd politikai célok elémozditisa érdekében alkalmazhatdk.
Hadd hivatkozzak egyik kedvenc példamra: Nagy Péter a szocialista realista re-
gényrdl irott monografidjaiban a Magyar Dolgozdk Partjat és kivaltképp Révai
Jozsefet ,,a sematizmus hétfejd sarkanya” elleni emberprébiald kiizdelem élharco-
saként allitja be, (Uj csapdson. Magvetd, Budapest, 1956, 61., 69.) és a partban az
otvenes években eluralkodott tilzottan magabizé szemlélettel indokolja, hogy
»akarhany fejét vagtuk is le {ti. a sirkanynak], Ojra meg jra feltamadt”. Azok-
ban az években is szép szimimal akadtak, akik Révai szerepét sokkal kritikusab-
ban itélték meg, dm éppigy, mint Nagy, az antisematizmus és antidogmatizmus
nyelvi eszkoztarat hasznaltak az irodalmi folyamatokrdl alkotott véleményiik
kifejtésére. Aki csupin a nyilvanossig elé keriil8 szovegeket veszi vizsgalat ala,
annak Nagy Péter torténelmi szerepérdl egészen mas elképzelései lehetnek, mint
annak, akinek, teszem azt, egy bizonyos ,,Borisz” fedGnevi ligynok dossziéiba,
vagy mas, nem a nyilvinossagnak szint feljegyzésekbe 1s alkalma volt belepillan-
tani, (Lasd ABTL, M-18523, M—23500, M—36585; tovibba v&. pl. Tabajdi Ga-
bor — Ungvary Krisztian, Elhallgatott milt. A partallam és a beltigy. A politikai rend-
drség mitkodése Magyarorszagon 1956—1990, 1956-o0s Intézet — Corvina, Budapest,
é. n. [2008], 121, 231)

De vajon nem vagyok-e igazsagtalan, ha szamon kérem a kutatdcsoporton
a korszak dtfogd kutatasit, mikdzben 6k nem erre, hanem csak egy joval szeré-
nyebb kord elemzésre vallalkoztak? Kénny lenne erre a szintén nagyvonala-
sagaval tiintet$, alcimmel nem pontositott kotetcimet idézni, de nem kivanom
ekképp megkerilni a kérdést. Hiszen azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a roman hatésagok a hirek szerint nem latjik minden esetben szivesen a
korabban zarolt anyagban kutakodni kiviné magyar tudésokat. Ugyanakkor
a kutatdcsoport irasaiban nincs jele annak, hogy a realisan hozzatérhet§ legszéle-
sebb korbdl allitottak volna 6ssze a vizsgilandd korpuszt (nota bene, Balazs Imire
Jozsef tudatosan csak a kanonizalédott miiveket veszi figyelembe elemzésekor).
A jelek szerint a korpusz radikalis leszikitése azonban magukban a csoporttagok-
ban is hidnyérzetet kelt. Ezért tairsadalom- és kultartorténészek megfigyeléseit
felhasznalva probalnak valamiféle kontextust teremteni a csak a legszélesebb nyil-
vanossidg szamara hozziférhetS szovegeknek is csupan egy toéredékére alapozd
elemzéseiknek, amelyek a viszonyitds egyetlen valdban legitim alapjaként a je-
len tapasztalatat ismerik el. Igy viszont egyttal le is mondanak annak az esz-
me- és kultGrtdrténeti kontextusnak a jaitékba hozasardl, amely kiegészithetné
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a jelen tapasztalati horizontjac és kiutat mutathatna az azt amuagy is keresé jelen-
elvi elemzések szimara.

Osszességében Ggy latszik, hogy — a médszertani bizonytalankodas, illetve
a szerkesztetlenség jelei is erre engednek kovetkeztetni — a kotet kissé siet8sen
késziilt, amiben nyilvan a projekttel valé elszimolas siirget$ kényszere a ludas.
A konyv azonban jelen allapotaban inkabb tudésitas arrdl, hogy Balazs Imre
Jozsef mihelyében éppen hol ill a kutatas, aligha tekintheté befejezett vallalko-
zasnak. Mar csak azért sem, mert a szerkesztG maga hivja fel a 1ényegre az olva-
s6 figyelmét: igazan akkor volna érdekes ez a mostani vizsgalodas, ha a roman,
illetve a magyarorszagi magyar diszkurzus jellemzéirdl is tajékoztatna, egy Gsz-
szehasonlité elemzés keretében. Ezt egy jovSbeli kutatds szamara vetiti elére
a csoportvezetd — reméljiik, mar dolgoznak is rajta.

(Komp-Press, Kolozsvar, 2007.)
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100 éves a Nyugat

A Petbfi Irodalmi Muzeum kiallitasa

Egy olyan kulturaban, mely a tizes szimrendszert hasznilja a mindennapokban,
a szazadik évforduld, a sajat névvel biiszkélked§ centendrinm, mindenképp kitiin-
tetett szerepet tolt be. A dekdd tal révid, a millennium tal hosszi 1d6, s mig az
el6bbi nem ny1ijt elegendd téreénelmi tavlatot, addig az utdbbi mar-mar felfog-
hatatlan idétartomanyt olel fel. Egy szizadév az emberi élet — hisz csak egészen
kivételes esetben élhet meg valaki ennél nagyobb kort —, s igy az emlékezet kii-
sz6be is (igaz, egyes teoretikusok inkabb hatvan évrdl beszélnek), ennél nagyobb
id&tavot csupan az externalizilt emlékezet, a kultira archivuma képes attekin-
teni. A szazadik (élet)év iinneplése egyben az emberfeletti, az emberen tali tel-
jesitmény Ginneplése, fGhajtis valami elStt, ami tilélte az embert. Az linneplés
ugyanakkor kultikus esemény, hiszen az iinnepelttel val6 viszonyt elsésorban
nem a kritikai, hanem a reflektalatlanul dicsérd attitlid hatirozza meg. Termé-
szetesen nem csupan ,innepelni” lehet egy ilyen kort, az évfordul6 lehetdvé
tesz mas tipusii megemlékezéseket, rendezvényeket, ezeknek azonban minden-
képp szamot kell vetniiik azzal a kultikus paradigmaval, mellyel igy vagy agy
kapcsolatba 1épnek.

A PIM Nyugat-kiallitdsa, mely a Nyugat emlékév rendezvénysorozatiaba
illeszkedve késziilt, részben taimogatja, részben rombolja a kultikus befogadas le-
hetdségeit, s ekdzben szimos problémira, érdekességre hivja fel a figyelmet.

Az elsé terembe a litogatd redSzotten omléd bordd diszfiiggdnyok kodzt at-
haladva léphet be, ahol bordé falak, félhomaly és tizenegy (1) Rippl-Rénai portré
fogadja. A megvilagitas (a félhomilyos teremben a megvilagitott, arannyal kere-
tezett képek viligos foltokként is felhivjik magukra a figyelmet), a szinek (bordo
és arany), a barokkos keretek és nem utolsésorban a ,,Mester” tizenegy, a nyuga-
tosokrol készitett portréjanak egyetlen helyen vald kiillitisa az ahitat, a tisztelet
érzéseit ébreszti a latogatdban. A képek itt nem 6nértékkel rendelkezé miialko-
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tasként vannak kiillitva, hanem mintegy relikviaként (itt a relikvia sz6 muzeo-
logiai értelmét hasznalva), mégpedig tobb értelemben is. A képalairasok egyér-
telmi kontextust alakitanak ki, vagyis minden képhez keletkezéstorténetet ren-
delnek, mégpedig alkotd és modell viszonyaban. A képek igy nem csupan, mint
igen-igen értékes Rippl-Roénai képek jelennek meg, hanem mint a Nyugat
nagyjainak reprezenticidi, mégpedig olyan reprezenticidi, melyek épp a keletke-
zés kontextusa miatt autentikusak. Természetesen a litogatoban fel sem meriilhet
az esztétikai befogadas igénye, a képek csupan érinthetetlen relikviaként vannak
jelen, a befogadas egyetlen lehetévé tett mddja a néma csodalat. (Talan f6losleges
hangsilyozni ennck a teremnek a kultikus jellegét)) Valamelyest oldja ezt a lég-
kort a masodik terem bejirata elStti két ceruzarajz, melyek egyszerd kerete és a
masodik terembdl rajjuk vetiil3 fény lehetGvé teszi az alaposabb szemrevételezést.

A misodik terem sajatos hermeneutikai célt tiz ki maga elé, amennyiben
egy korabeli kavéhaz hangulatat kelti, megosztva a teret a Nyugat szerkeszt§-
ségi szobdjaval. Nagyfoku interaktivitds jellemzi, vagyis az asztalokhoz le lehet
tilni, a folydiratokba (Nyugat, Ugat) bele lehet olvasni. Nem pusztan az elsGdle-
ges kontextus visszaallitasinak igényérdl van itt sz6, a terem ennél sokkal gazda-
gabb hermenecutikai teret nyit meg. A berendezés (kiallitott targyak) egy része
természetesen a korabeli hangulat felidézését szolgalja, ilyenek példaul a bejarat
melletti fogas, az elkiilonitett ,eredeti” asztal, illetve a ,,szerkeszt8ségi szoba”
berendezése, azonban ezek kozé rejtve olyan targyak is talalhatdak, melyek meg-
ovnak attdl a tévképzettdl, hogy a Nyugat-korabeli horizont megértése pusztin
a rekonstrualt kontextusba vald visszahelyezkedéssel megvalosithaté lenne. A ka-
véhazban az elkeritett ,,eredeti” asztal jelenléte raébreszti a latogatot kiviilallo-
sagara csakgy, mint a korhdséget megtord, szamitogépes adatbazist tartalmazd
kavéhazi asztal, igy az értelmezés tere kitagul, a kavéhazi folyoiratoknak (ame-
lyek mir 6nmagukban kimutattak a korabeli kontextusbdl, hiszen nem csupan
onmagukat, hanem hangsilyozottan hatastSrténetiiket is jelentették), a falon ta-
lalhaté fényképeknek, a konyvespolc Nyugat kiadvanyainak befogadasa kett3s/
osztott kontextus alapjin torténik. A képek nem csupan kivéhazi fényképek
tobbé, hanem érdekes kordokumentumok, (torténetiségiikben) ismert személyek
fényképei, a kotetek nem csak egy kiadé kiadvanyai, hanem recepcid- és hatis-
torténetitkben ismert szévegek, ,,irodalmi nagyjaink” alkotasai. Ezaltal sikeriil
kialakitania a teremnek egy olyan befogadismaodot, mely a késébbiekben érvé-
nyesiilni tud. (Sajnos a tér kitagitasara tett kisérlet, mely maga is az elvalasztas/
tiikrozés fogalmi keretei k6zt mozgott volna, s igy jelentsen hozzijirulhatott
volna a befogadas alakzataihoz, csaknem teljesen kudarcba fulladt. A kavéhazi
latképet dbrazold vilagitd fal ,,lathatatlanna” valt az elé helyezett iiveg informa-
ci6s panel miatt, amely cserébe olvashatatlan.)
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A harmadik terembe lépve hirtelen kitigul a tér, ami nem tulajdonithatd
pusztin a szoba méretének, és elsésorban nem is a bels§ tér tagolasinak az érde-
me, hanem a falfeliiletek kihasznaltsigié. A nyugatos fal (valéjiban a terem bal-
oldali harom fala) elrendezése az, amely a teljes falfeliiletet befogadhatéva tesz,
s igy felhivja a figyelmet a terem tényleges méreteire, amelynek fontos, de nem
egyediili, érdeme a kultuszhoz fizdd viszony (jragondolasa. A tér tagolasaért
részben felel8s tarlokban talalhaté irodalmi relikvidk (nyolc darab) szerepe ugyan-
is korantsem egyértelmd. Babits irégépe, Ady kalapja vagy Kosztolanyi fotéalbu-
ma nem csupan, mint a koltSk ateribatumai/ereklyéi vannak jelen, ezaltal, mint-
egy metonimikusan/szinekdochikusan megidézve azokat. Bar a tarlok melletti,
az adott szerzGket ismertetd, abrazolé panelek nem utalnak az irdniira, sét a
versidézetek és értéktulajdonitd voltuk (a ,,nagy” nyugatosok sajat panelt kap-
tak, a ,,kisebbek” osztoznak) miatt, a kinonbéli pozicidé hangsilyozisival talin
fel is erdsitik a kultikus viszonyulast, azonban a terem falai mindent megtesznek
azért, hogy ezt leromboljik. A falak viszonyiban a jobb—bal oppozicié min-
denképp emlitést érdemel. Baloldalt a harom nyugatos fal elkapriztat gazdag,
tulajdonképpen befogadhatatlan képanyagival, jobboldalt az ellen-nyugatos fal
elszdrakoztat, és kontrasztot nyQjt. Bar a Nyugatot birald szovegek, képek nem
képesek kimozditani azt kinonbéli pozicidjabol (inkabb felhivjik arra a figyel-
met), azonban mindenképp gitoljik, megtorik a kultikus befogadast, hiszen az-
altal, hogy kritikat fogalmaznak meg a Nyugattal mint eszmearamlattal kap-
csolatban (fontos megjegyezni, hogy ezek a biralatok a Nyugatot nem pusztan
folydiratnak tekintik) épp a kultuszellenes, kritikai befogadas attitlidjét erdsitik.
A nyugatos falak mas modon, de szintén kultuszrombolbak, emellett szimos mas
érdekes kérdést vetnek fel.

Irodalmi kiallitis kapesan felvetSdik a kérdés, hogy egyaltalain mi az, amit
ki lehet allitani. Kontextudlis elemeket természetesen, fényképeket a szerzék-
rél, tirgyakat, hattér-informaciot, szovegeket, koteteket, esetleg szdvegek, ko-
tetek fényképeit, reprodukcidit. Vagyis egy ilyen kiallitason jelen vannak sz&ve-
gek szovegként, képek képként, képek szovegként és szovegek képként. Ez talin
felesleges okoskodasnak tlinhet, de a hirom nyugatos falat alapvetGen megha-
tarozzak szoveg és (fény)kép ilyen viszonyai. A falon széveg (vagyis szévegként
miikodd szoveg és kép), és féenykép (vagyis képként miikods szoveg és kép) blok-
kok valtjak egymist. A szovegek hatarolt sikban léteznek, attekinthetd szimban
és méretben, olvashatdak, mig a fényképek eclfoglaljak a teljes falfeliiletet, mint-
egy sz6rasképre emlékeztetve a szemlélSt, befogadhatatlan szamban s részben
olvashatdan csupan. A fényképek szorasképszeri elrendezése teszi befogadhatdva
a teljes falfeliiletet (a szoraskozponttol messze elhelyezett szétszort képek felhiv-
jak a figyelmet a koztiik és a széraskozpont kozt elhelyezkedd tires falfeliiletre),
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és a fényképek feleldsek elsGsorban a kultuszrombolisért. A szemparok, szajak,
tiilek, kezek keverednek az aldirasok, levelek, bélyegek, versek vagy akar villa-
mosbérletek képeivel, s természetesen a nyugatos szerz8k szimtalan egyéb képé-
vel. Az arcok/alakok integritisinak megbontasa, fragmentalasa természetesen
éles ellentétben all az els6 terem barokk-keretes arcképeivel, csakigy ahogyan
az alairasok, bérletek, levelek tobz6dasa ironizalja a taroloban allo relikviakat.
A szamtalan ,relikvia” képe elmossa azok sajitossagit, kitiintetett voltat, igy
épp relikviaszerdségiiktdl fosztja meg Gket, ezaltal kérdésessé téve a tarlokban
elhelyezett relikviak ,,komolysagat” is. A szerz&k kultikus szemléletét az arcok
fragmentalasin kiviil a réluk késziilt szimtalan fénykép rombolja, mely kéznapi
szituacidkban dbrazolja az egyes szerzSket. (Hogy csak egy példat emlitsek, a szob-
rot Olelgetd fiirdGruhis Karinthy fényképe nem timogatja feltétleniil a kultikus
tiszteletet.) A teremben talalhatd prospektus és a képek szimozisa sajitos modon
erdsiti ezt a hatast, mégpedig azzal, hogy a képeknek csupin egy kis része visel
szamot, melyhez révid (maximum egy mondat terjedelmil) magyarazatot fliz
a tajékoztatd lap. Az elrendezés modja, illetve a szdveg és kép kozti hataritlépé-
sek (egy aldiras, képeslap, bérlet képe) egylittesen sajatos valaszt adnak széveg és
kép ,,irodalmi kiallitas”-beli szerepének kérdésére.

A negyedik és egyben az utolsé terem ill legkdzelebb a Nyugat kultarator-
téneti szemléletéhez, vagyis a Nyugat itt nem els&sorban irott irodalmi folyo-
iratként, hanem a tarsmuvészetekkel egyiitt keriil bemutatisra. A terem talan
legérdekesebb darabja egy installicid, melyet tudomanyos elfogultsigunk szerint
nevezhetiink egyfajta impakt-faktor szemléltetésnek, intertextualitis-reprezen-
tacidnak vagy akar névmutaté-abrazolisnak, mindenesetre szemléletesen mu-
tatja a Nyugat vilagirodalmi kapcsolédasi pontjait. Az installiciét, mely a mé-
retet a hivatkozottsiggal koti Gssze, sajnos még magyarizattal egyiitt is csupin
az ,érdekes” jelz§ illeti meg. Nem nyujt sem esztétikai, sem valos intellektualis
élvezetet, mint ahogyan nem segit hozzi a megértéshez és nem alakit ki 4j befo-
gadisi médot sem. A teremben talalhatd pultok, melyeknél egy-egy tarsmiivé-
szethez (szinhaz, film, zene, képzémavészet) tartozé Nyugat irasokat (kritikakat,
ismertetSket) olvashatunk, kényszermegoldisnak hatnak az interaktiv pulthoz
képest, ahol zenehallgatas kézben olvashatjuk el a vonatkoz6 kritikat. Tulajdon-
képpen nem a tarsmavészetek kertilnek bemutatasra ebben a szobaban, hanem
a Nyugat kultara-interpretatori szerepe, részben sikeresen. Részben, mivel a kon-
cepcidt csupan részben sikeriilt megvalésitani. Az eldadé-mivészeteknek szen-
telt jobb oldali fal sz6vegei, a versfelolvasasok, a pultok, mindenképp rimutat-
nak, hogy a Nyugat korantsem csupan irodalmi folyéirat volt, hanem egyben
kulturalis folyoirat is. A kiallitott képek, melyek a Nyugat-kommentarokkal mint
képalairasokkal 1éteznek egyiitt, amellett hogy erdsitik ezt a felfogist, esztétikai
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élményt ny(jtanak, s szemléltetGeszkSzként szolgalnak, csakligy, mint a zene-
hallgatissal egybekotote kritikaolvasis. A jobb oldalra folyamatosan vetitett ze-
nés némafilm azonban egyiltalin nem értelmezhetd ebben a keretben csupin
olyan, a filmes pulthoz tartozé szemléltetGeszkozként, amely magat a médiat
(illetve a nyugatosok filmes tevékenységét) szemlélteti — érdekes ugyan, de tu-
lajdonképpen zavaré. Osszességében, bar a terem meggySz3en érvel a Nyugat
kultaratorténeti szemlélete mellett, pont a film szerepeltetése veti fel a kérdést,
vajon nem lett volna-e érdemes pontositani az {rott kultira, illetve sajtb (s ezen
beliil a Nyugat) szerepét/fontossagat a korban. Egy ilyen pontositas nélkiil ugyan-
is a Nyugat, mint versenytars nélkiili kultirakdzvetits, tevékenysége, mint ki-
zarodlagos, de legalabbis kiemelt endoxa értelmezhetd, holott a kor a technikai
fejlédés kora, igy jogos felvetni a ,,médiakonkurencia” kérdését is.
Osszességében kitlinen megrendezett, elgondolkodtaté és szérakoztaté ki-
allitasrdl van sz6, amely ha nem is értelmezi (jra a Nyugat irodalomtoreéneti/
kultartoreéneti szerepét és kanonbeli pozicidjat, mindenesetre érdekes kérdéseket
vet fel a Nyugattal kapcsolatban, s sok olyan dologra hivja fel a litogatd figyel-
mét, mely gazdagithatja csupan az interpretacid és befogadas folyamatait. Bar
az elsé terem kultikus hangvétele zavard lehet, azonban a késGbbi termek felold-
jak azt, és a latogaté kifelé menet ismét megcsodilhatja a Rippl-Ronai képeket.

(Petdfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2008. marcius 28 — 2008. december 31.)
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Racié Kiadd6 — Racio—Tudomany sorozat 11-12. kotet

Nemzeti mlivel6dések az egységesilé vilagban
Szerkesztette SZEGEDY-MASZAK MIHALY és ZAKANY TOTH PETER
2007; 576 oldal; 3450 Ft

»Mi lehet asorsa a nemzeti mlvel6déseknek az egységesilé vilagban?
Alighanem Széchenyi Istvan volt az a magyar szerz6, ki e kérdésre ad-
hat6é véalaszoknak legszélesebb korét mérlegelte. Kis talzassal azt lehet
mondani, hogy mindaz, amit Széchenyi 6ta magyar szerzé gondolt a
nemzeti kultdra mibenlétérgl, ismétlésként hat az olyan olvasé szamara,
ki tanulméanyozta a Hunnia s a Kelet népe szerz6jének hatalmas terjedel-
m( életmivét. E merésznek tetszd allitashoz akar még azt is hozza lehet
tenni, hogy a Széchenyi altal megfogalmazott véleményekhez képest
mindenki mas a lehetséges valaszoknak lényegesen sziikebb koérével sza-
molt. Mi lehet a nemzeti mlvel6déseknek a szerepe ajévében? Nyitott
kérdés. Azért nehéz valaszt talalni, mert a kultara 6rokség is, ez utébbi aligha fiuggetlenithe-
t6 a nemzettdl, sval6szinl, hogy mindkett6tél idegenek a piacgazdalkodas térvényei."”
(Szegedy-Maszak Mihaly)

Az olvasas rejtekitjai. Mofajisag, kulturalis emlékezet és medialitas
a 20. szazadi magyar irodalomtudomanyban

Szerkesztette BONUS TIBOR, KULCSAR-SZABO ZOLTAN és SIMON ATTILA
2007; 320 oldal; 2625 Ft

»Ha e kotet dsszetett szempontrendszerét egyetlen Iényegi kérdésre

akarnank csupaszitani, agy is fogalmazhatnank: arra voltunk kivén-

csiak, hogy a 20. szazad jelentds magyar irodalomtudésai hogyan ol-

vastak, s olvasataikban mi bizonyult irodalomnak. Nem csupéan, sé6t

nem elsésorban az altaluk beszélt diszkurzus reflexidja szerint, hanem

inkdbb az olvasas, az esztétikai tapasztalat eseményében mint mara-

déktalanul sohasem uralhaté mediéalis toérténésben. Ha van réviden

osszefoglalhat6 tanulsdga az itt 6sszegy(jtott tanulmanyoknak, akkor

az abban a felismerésben allhat, hogy a kérdezett irodalomtudoméanyi

diszkurzusok a sz6 mai, reflektdltabb, azaz szemiotikai vagy retorikai

értelmében tulajdonképpen még nem olvastak. Ami nem jelent se tdb-

bet, se kevesebbet anndl, mint hogy nem egészen azt értették irodalmon és olvasdson, amit
az irodalomértés jelenkori formaci6i értenek. A vizsgalt diskurzusoknak az irodalom targy-
konstrukciéjaban kulcsfontossadgl szerepet jatszd, s a kotet tanulmanyaiban feltart megki-
l6nboztetd keretei (»tisztax és toéredékes forma, érzéki és absztrakt, a kifejezés alakzatai, bel-
s6 és kilsd, irasbeliség és szobeliség, a transzcendencia kérdése vagy a stilusfogalom stb.)
éppen ezért mintegy indirekt médon, vagyis medialis faggatézas Gtjan - tobbszdér e keretek
meghaladasanak diszkurziv. eseményeiben - juttathatnak el az alapveté kérdéshez: hogyan ol-
vastak, hiszen olvastak mégis a széban forgé irodalomtudésok. Végs6 soron ez magyarazhatja
a kotet cimét is: Az olvasds rejtekatjai.”

A kotet szerz@i: Bonus Tibor, Fehér M. Istvan, Fried Istvan, Haldsz Hajnalka, Kovéacs Béla
Lérant, Kricsfalusi Beatrix, Kulcsar Szabd Ernd, Lénart Taméas, L&rincz Csongor, Mészaros
Marton, Sebestyén Attila, Simon Attila, Tamas Abel

A kotetek megrendelheték vagy kedvezményesen megvéasarolhatok a kiadé szerkesztdségében:
Racié Kiad6 « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 » fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu



RacioG—tudomany  sorozat

Sorozatszerkeszté§: BEDNANICS GABOR és BENGI LASZLO

Ahhoz, hogy a bdlcsészettudomanyokat valéban tudoméanyként kezeljék, nem kell feltétlenil
a természettudomanyokhoz kozeliteni 6ket. Szikség van azonban olyan nivés, szakmailag
mérvadé munkadk kozreadasara, amelyek bizonyitjdk eme tudoméanyok 6nallé és érvényes
kérdezésmodjat a 21. szdzad megvaltozott tudomanyos kdzegében. A féként az irodalomtu-
doméany 0j kérdéseire dsszpontosité kényvsorozat — amellett hogy klasszikus irodalomtor-
téneti témakat vizsgal — azokkal a kihivasokkal szembesit, amelyek e tudoméanyt az utébbi
évtizedekben érték. A kultGra viszonylagossdga, a nyelvnek mint az irodalom anyagéanak
el6térbe keriulése, az intézményes feltételek megvéltozasa rendre arra késztették az irodalom-
tudomany miveldit, hogy kitdgitsak kérdéseik hatéarait, tobb szempont figyelembevételével
kozelitsenek targyukhoz. A kdnyvsorozat ennélfogva valtozatos, de mindenkor helyes és
korultekintéd elméleti alapvetésd irdsokat ad kdzre, melyek a lehet6 legpontosabb kijeldlését
kivanjak adni abdlcsészettudomanyok (azon belil pedig az irodalomtudomany) 21. széazadi
helyzetének.

A sorozat eddigi  kotetei:

.egy csonk

wWww.racio.hu



Ara: 400 R
El6fizetés egy évre (4 szdm): 1200 R

techné és thedria sorozat

Sorozatszerkeszt6: BEDNANICS GABOR €S KEKESI ZOLTAN

A konyvsorozat arr6l a latvanyos fordulatrél kivan képet adni, amely napja-
inkban megy végbe a human tudoméanyokban, s atalakitani latszik a kutatés
targyat és modszertanat, valamint az intézményi felépités és egyetemi oktatéas
szerkezetét. A kultdratudoményi fordulat a kézelmualtban szdmos Gj tudo-
méanyag, kutatasi terilet, egyetemi szak megalakuldsahoz vezetett, a régieket
pedig arra késztette, hogy kordbban nagyrészt ismeretlen kérdések mentén
hatdrozzak meg Gjra hagyoméanyos targyukat és mddszereiket. A kdnyvsoro-
zat e széleskdrl atrendez6dés néhany irdnyanak a bemutatasara vallalkozik,
a harom nagy kultiuraképzd tényezd, a techné, a natura és a societas kozul
mindenekeldtt az elsére helyezve a hangsulyt. A huméan tudomanyok kultu-
ralis fordulata nyoman mindinkabb felismerhetévé valtak az irodalom, a mi-
vészetek és atudomanyok torténetének materiélis, technikai, médiatechnikai
Osszetevdi. A konyvsorozat olyan (els6sorban eur6pai) szerz6k miveit teszi—
magyarul elsé izben — hozzaférhetévé, akik e felismerést elmélyitve az iro-
dalomtudoméany, amédiatudoméany és a filoz6fia szemszdgébdl vizsgaljak
azoknak a technikai médiumoknak, ,nem szerves szervezeteknek” (Bemard
Stiegler) a torténetét, amelyekrdl ,a lélek és az ember a torténetik sordn min-

denkor mértéket vesznek" (Friedrich Kittler).

A sorozat eddigi kotetei:



