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SIMON ATTILA
Az antikvitas érzéki hagyomanya

Kerényi Karoly és ,,a konyv problémdja”

csak olyasvalakivel valé érintkezésben,

aki dnmaga, lehetiink és lesziink Snmagunkka

(Kerényi Karoly)

I Az Okortudomény mint feladat

Kerényi Kiroly 1934-ben a Vilasz cimii folyoiratban kézdlt esszét Okortudomény
cimmel.! Ez a munka, mely miig az egyik legizgalmasabb magyar nyelvi szan-
vetés az 6kortudomannyal, olyan kihivis elé allitja az 6nvizsgalatra, tudominyunk
helyzetének és feladatainak mérlegelésére hajlandé dkortudésokat (de talan va-
lamennyi ,,filolégust” is), melyre valamiképpen valaszolnunk kell. Az ezredfor-
dulé ,,medialis kultdratudomanya”, a kultiira produktumainak érzéki-anyagi, Gn.
,-nem hermeneutikai” jelenségei irint érdek18dé irodalom- és kultdratudomany
szamara pedig kiilonésen is id6szerti a Kerényi esszéje altal hozzink intézett ki-
hivas. Ennek a kihivasnak igyekszem az alabbiakban a magam mddjan megfelelni.

Kerényi Okortudomdnya kiilonds, bonyolult szervezddésii széveg: egyfelSl ko-
veti a tudomanyos értekezések esetében altalaban megszokott egyenes vonald,
a logikai dsszefliggéseken alapuld kifejtés technikajat, masteldl viszont elSre- és
visszanyulasokkal, egy-egy téma vagy motivum tobbszori visszaidézésével erre
a diszkurziv egyenesre t&bb, részben egymast is metsz8 koncentrikus kért rajzol
tel. Ennek a nem konnyen attekinthet§ szerkezetnek, igen osszetett diszkurziv

' Kerknvyi Karoly, Okortudomany = UG., Halhatatlansag és Apollén-vallas. Okortudomdnyi tanulmdnyok

1918-1943, Magvet8, Budapest, 1984, 150-161. Az alabbiakban a szovegben megadott lapszimok
az esszének erre a kiadasara vonatkoznak. (Az eredeti megjelenés: Valasz (1) 1934, 304—314.)
Az esszének létezik egy masik ,,valtozata”, egy német nyelv{i, néhiny évvel a magyar utin meg-
jelent szoveg is, mely legnagyobbrésze az eredeti forditdsinak tekinthetd, bizonyos lényegi pon-
tokon azonban jelentdsen eltér t8le: Karl Kerénvi, Uber Krise und Méglichkeit der klassischen
Altertumswissenschaft, Mihely (1) 1937, 259-267,, (2) 1938, 3-8. Kétetben: Karl KerEny1, Apollon
und Niobe, Langen—Miiller, Miinchen-Wien, 1980, 64-79., itt mar Unsinnliche und sinnliche
Tradition cimmel; 1asd még a kiilonboz§ viltozatok kiilonbozs leléhelyeihez ugyanezen kétet 496.
lapjat. Erre a szdvegre a folydiratkdzlés alapjan hivatkozom, az Uber Krise. .. formara réviditett cim
utdn az elsé vagy masodik rész szamat, majd pedig a lapszimot adom meg.
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és retorikai rendnek a bemutatasihoz a kommentarok alakjit 6ltS, és tébbnyire
a szoveg kdzelében marad6 értelmezési forma latszott a legcélravezetébbnek.
Még akkor is, ha ennek a tirgyalasi médnak megvan az a hatranya, hogy gyakran
kényszeriil — remélhetdleg nem pusztin repetitiv, hanem variativ — ismétlésekre:
arra, hogy vissza- visszatérjen egyes problémiakhoz, mir mérlegelt allitasokat
vagy akir egyes kifejezéseket Gjra mérlegre tegyen, ugyanazokat a kérdéseket mas
és mas oldalrdl Gjdlag taglalja. Csak remélni tudom, hogy a kdvetett médszernek
e hatrinya mellett majd némi el&nye is megmutatkozik. LegfGképpen talan abban,
hogy altala érzékelhetGvé valik nemcsak Kerényi szévegének — az ltala hasznalt
»organikus” nyelven szdlva — indazo, igas-bogas, mintegy névényi szervezete,
szervez3dése, hanem az is, hogy azok a kérdések, melyeket esszéjében oly megka-
pé erdvel vet fOl, éppenséggel nem tartoznak a kénnyen és egyszer s mindenkorra
megvilaszolt, megvilaszolhat6 kérdések kozé.

A kévetkez8kben tehit, az esszé gondolatmenetét kévetve, a széveg azon alli-
tdsainak tartalmahoz és dsszefiiggéseihez fizok széljegyzeteket — néhany meg-
jegyzés erejéig kitérve Kerényi fogalmainak és tropusainak retorikai-diszkurziv
jellegzetességeire 1s —, melyek az esszé egyik kulcsfogalminak, az antikvitas
,erzéki hagyomanya” kifejezésnek a megértéséhez segithetnek hozzd.> Mas-
ként fogalmazva: azokat a megillapitisokat veszem koézelebbrdl szemiigyre,
melyek filoldgia és médiumok, filolégia és anyagszeriiség/érzékiség, valamint filologia és
interpretécié viszonyanak kérdései feldl fontosnak latszanak. E kommentatori mun-

Kerényi ebben a szévegében, bar az Okortudomany cim (legaldbbis a mai olvasénak) némiképp
mast sugallna, az dkori gordg—rémai kultarit (tehit az antikvitdst) kutaté tudomanyra korlatoz-
za mondandéjit. Az esszé keletkezésének idején az Skortudominy = az antikvitds tudomanya
azonositas egyaltalin nem volt meglepd. (Ehhez lasd R1TOOK Zsigmond, Az dkortudomdny fogal-
mdnak vdltozdsai = Bevezetés az dkortudomdanyba, 1., szerk. Havas Laszlé — TEGYEY Imre, Kossuth
Egyetemi, Debrecen, 1996, 24., 26.; valamint Komordczy Géza, Az dkori Kelet, Okor [5]
2006/3-4., 4.) Azéta ez misként van, az ,,0kortudomanyba” ma mar természetesen beleértédik
az Okori Kelet vizsgilata is. Ezzel Osszefiiggésben viszont nem art emlékeztetni arra, hogy mi-
kozben olykor ma is hangoztatjik a ,,teljes 0kor” ,,egységben latisinak” igényét, minden, az ékori
kultirik valamelyikének valamely részével (3ltaliban igen kicsiny részével) foglalkozé dkortudés szamara
nyilvinvald, hogy ennek a kdvetelménynek nem lehet eleget tenni. ,,Ma az 6kortudomany sz6
mar inkabb csak gydjténévként él tovabb” —ahogyan Komordczy megallapitja. (Mikozben 6 is és
Rito6k is mintha ragaszkodnék az emlitett ,,atfogd tudomany” eszményéhez — némi mélabis
lemondassal.) Ezért és ebben az értelemben hasznilom az ,,0kortudés”, ,,0kortudomany” szavakat
,gyljténévként™ az egyiptoldgus, az assziriologus és a latinista is dkortudds — bar esetleg csak igen
keveset értenek egymas okfejtéseibdl (miként ez manapsag mis, hasonldképpen ,egységes” tu-
domanyok esetében is altaliban igy van). Komoréczynak minden bizonnyal abban is igaza van,
hogy a Kerényi-féle ,,0kortudominy” ugyan a klasszikus antikvitisra 6sszpontosit (bar nem ki-
zarélag), ,,de fogalmi keretet nyjtva a Kelet integralasihoz is.” igy amikor az ,,antikvitas” tudo-
ményardl beszélek, akkor ezt az ,,6kortudomany” részeként gondolom, és nem azonositom a
kettSt egymissal, ugyanakkor hasznilom az ,,6kortudés”, ,,6kortudomany” szavakat is, mert Ggy
vélem, hogy Kerényi okfejtésének meghatirozé része nem csak az antikvitasra vonatkoztathaté.
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ka soran nem torekszem Kerényi egész dkortudomany-koncepcidjanak rekonst-
rualisara, s6t még csak az Okortudomdny egész koncepcidjanak rekonstruilisara
sem, ahogyan az esszé szlikebb, hazai, és tagabb, eurdpai dsszefliggéseirdl sem
szdlok részletesen. (Ez utdbbirdl legyen elég most annyi, hogy Kerényi irsa
értelmezhets Ggy, mint amely abba a vitaba illeszkedik, melyet a klasszika-filo-
logia helyzetérdl, targyardl, modszerérdl, teladatardl, értelmérdl, céljardl, a tars-
tudominyokhoz és az egész kornyez$ kultarahoz és tirsadalomhoz fiz8d§ vi-
szonyardl a hiszasharmincas évek forduldjan mind az akkor még vezetd német,
mind a magyar klasszika-filolégiiban folytattak.)® Vizsgilddisom szerényebb
célra iranyul: egyrészt azokra a — fentebb megjelolt tematika fel8l félvet3ds —
nyitott kérdésekre dsszpontositok, melyek Kerényi szévegének (részben szan-
dékolt és reflektalt) paradoxonjaiban, apériaiban, valamint egyértelmien a szer-
24 ,vakfoltjara” keriilt 6nellentmondasaiban mutatkoznak meg, s melyeknek j6
részérél 6namitds volna azt gondolnunk, hogy a mai, ,reflektiltabb”, ,,6ntuda-
tosabb” tudominyunk mar minden szempontb6l megnyugtatéan megvilaszol-
ta Gket. Masrészt igyekszem megjeldlni azokat a mai néz8pontbdl hatistdrté-
netileg meghatirozénak latszé elemeket, melyek Kerényi esszéjének tudo-
minytorténeti helyét kirajzolhatjak: azokat a ma mar (tdbb-kevesebb joggal)
nagyrészt lezirtnak tekinthet$ kérdéseket, melyek ugyanakkor jelentSsen hoz-
zajarultak ennek a késébbi nézdpontnak a kialakulasihoz.

Nem foglalkozom viszont az esszének azokkal a szélamaival, melyekben a ko-
rabeli kultarkritikai gondolkodas (a mai ember ,,lényegességhianya” stb.), és ennek
részeként a ,,magyar lényegnek” a ,,g6rog lényeg” teldli ,,megtalalasa/megalko-
tasa” kap hangot. Egyrészt azért nem, mert err8l a témakorr8l (mindenekelStt
a sokat vitatott Kerényi-Németh Laszlé kapcsolatra &sszpontositva) a miivel3dés-
és irodalomtorténeti kutatis mar sok mindent elmondott,* amihez nemigen tud-

3 E vonatkozisok dbrazolasaért mindenekelétt Szilagyi Janos Gyorgy , Mi, filolégusok” cimd tanul-

minyahoz érdemes fordulni: Antik Tanulmanyok (31) 1984, 167-197.

Lasd Ub., 191-194. Lackod Miklos, Sziget és kiilvilag. Kerényi Karoly és a magyar szellemi élet = U6,
Szerep és mil. Kultiirtorténeti tanulmanyok, Gondolat, Budapest, 1981, 265-279. Szilagyi és Lackd
(Kerényi és Németh viszonyit illet8) értékelésének korrekcidjahoz: MoNosToRI Imire, ,, A tudds
is teremthet 1ij életérzést és vij emberséget”. Kerényi Karoly fogadtatdstorténete Magyarorszagon (1935-1996),
Jelenkor 1997. szeptember, 897-898., valamint részletesebben UO., ,, A mitosz tanit meg 14, hogy az
igazi valdségban elférnek még az istenek is.” Németh Ldsz16 és Kerényi Kéroly, Uj Forras 2001/4., 44-48.
Németh gorogség-képéhez: Ritoox Zsigmond, Németh Laszlo és a gorgség, 1t 2001/3., 397-411.
(Németht8l az ebben az Ssszefiiggésben legfontosabb tanulmanyok — Gérdgok vagy a halott hagyo-
many, Szophoklész, Arisztophanész, Levél Kerényi Karolyhoz, Sziget és alkotds, valamint a San Remé-i
naplé 1-3. része — megtalilhatok példaul az [egyébként Kerényinek ajanlott] Eurdpai utas cimd
gyljteményben [Magvet6—Szépirodalmi, Budapest, 1973.]) A Kerényi és Németh altal képviselt
hermeneutikai pozicidk kiilénbségét — ti. hogy Németh inkabb a hasonlésagot, Kerényi pedig a
kiilénbséget 1itja fontosnak — Tamis Abel lényegretérden fogalmazta meg: ,,A Németh és Kerényi
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nék Gjat hozzitenni.® Masrészt azért nem, mert ez a kérdéskor mara inkabb csak
a rekonstruktiv ihletd eszmetorténészek szamara jelent lelkesit§ feladatot: megla-
tisom szerint ugyanis ezek Kerényi esszéjének azok az elemei, melyek ma a leg-
kevésbé érdekesek, hatastorténetileg nézve a legkevésbé termékenyek. Tisztiban
vagyok vele, hogy ez az eljaras sokak szemében az esszé megcsonkitdsaként tlin-
het fel: példaul az dkortudominynak mint ,egzisztenciilis tudomanynak™ az
elképzelése nyilvanvaléan csak korlitozottan érthetd meg az Okortudomanyban
megjelend kultarkritikai tételek és kultarkritikai-ideologiai diszkurzus, valamint
a korabeli magyar szellemi élet vizsgalata nélkiil, merGben a tudomanytorténeti
aspektushoz ragaszkodva. Ugyanakkor a kett$ valamennyire mégiscsak fliggetle-
nithetd egymastol, s ennek legjobb bizonyitéka az esszé mar emlitett német val-
tozata, melybdl a kultdrkritikai és a magyar vonatkozasok teljesen hianyoznak,
s ennek ellenére mégsem érezziik tgy, hogy a szdveg barmit 1s veszitett volna,
vagy a gondolatok koherenciija, a gondolatmenet logikaja sériilt volna.®

kozti hangsulykilonbség abban all, hogy mig Németh szimara a magyar és a gérog hagyominy
»pajtishagyominye, mivel a magyarsag az antik gérogokhoz és romaiakhoz hasonlatosan »szellemé-
ben kikristalyosodisra hajlamose, s »forma-alkoté ereje a nagy kultdrnépekée, addig Kerényi
— Németh szerint »talin 6vatosabb és bizonyara helyesebb« médon — afféle hermeneutikai ajanla-
tot tesz: eszerintaz antik és a magyar szellemnek nem valamiféle nehezen megfoghatd hasonlé-
sag folytan kell a szellem aranykori szigetén sszetalalkozniuk, hanem éppen azért, mert kiilonboz-
nek egymistdl: »csak olyasvalakivel vald érintkezésben, aki onmaga — irja Jasperset idézve —,
lehetiink és lesziink snmagunkkd.«” Tamas Abel, Konyv és tdj. A szellom médinmai Kerényi Kéroly
Sziget-antolégiajaban = Szerep és kizeg. Medialitas a magyar kultiratudomanyok 20. szézadi torténeté-
ben, szerk. OLAH Szabolcs — SIMON Attila — Szir Ak Péter, Ricié, Budapest, 2006, 303. (Az idézett
szakaszt z4rd belsé citatum az Okortudomdnybél valo) A két kiilonbsza bellitddishoz pedig két
kiillonb6z6 mivelddési program tartozott: ,,Kerényi az 6kor értékeinek megdrzésével az dkor-
tudominy megujitisira s a megjuld ékorcudomanyban az eurdpai értékeket a magyar kultara
szamdra is megdrzd szigetnek mint az ez értékeket veszélyeztetd erGkkel szembeni betorési pontnak
a megteremtésére térekedett, Németh a magyar szellemi élet megujitasara, s a meghjuldé magyar
szellemi és tarsadalmi életben a sajatosan magyar értékeket Eurdpa szamara 8rzé szigetnek mint
kitérési pontnak a megteremtésére.” RITOOK, I ., 308. (A , betorési pont” kifejezés Kerényi Okor-
tudoményanak utolsé szavira utal) Erdemes még megemliteni Tverdota Gydrgy tanulmanyat, mely
Kerényinek, illetve tigabban az altala (is) kdzvetitett ,,gorogségnek” a korabeli szépirodalomra tetr
sokrétii hatdsit méri fl: TVERDOTA Gyorgy, Viljunk gorogokké!, Literatura 2003/2., 156—162.
Legfoljebb a Kerényinél és Némethnél is (bar, mint lattuk, kiilonboz6 formiaban) megjelend
magyar—gordg ,lényegszer(i” kapcsolat német—gdrég pendant-janak vizsgalata szolgilhatna 4j
eredményekkel. A korabeli német filolégiaban uralkodé, a magyarokéihoz sokban hasonlé el-
képzelésekhez 1asd Hans Ulrich GUMBRECHT, Dic Macht der Philologie, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2003, 126-130.; Kerényinél utalas Werner Jager ,harmadik humanizmusira”, és ennek
pedagdgiai szerepére: KErRENYI Kiroly, Klasszika-filologidnk és a nemzeti tudomdnyok = Uo., Hal-
hatatlansdg és Apollén-vallds, 52., 512. Erdekes lehetne Martin Heidegger ilyen irinyd gondolatai-
nak mérlegelése is; a legfontosabb helyeket és ezek dekonstruktiv kommentarjat 1dsd: Jacques
DEeRrRIDA, A szellemrdl. Heidegger és a kérdés, ford. ANGyaLosi Gergely — Basarczy Eszter, Osiris,
Budapest, 1995, 95-104.

¢ St éppenséggel alényegileg azonos mondandé talan némiképp viligosabb lett. Szilagyi is jobb-
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I1. Miért a konyv?

A Kerényi szévegének kifejlését meghatirozd tropus (szimbélum) a , kényv”. EIG-
szOr annak kell tehat roviden utinajrni: egyaltalan hogyan keriil ide a konyv,
papir, irds, széveg jelensége, mint ,,a nagy 6kortudomainyi feladatnak” a ,,szim-
béluma” (153.)? E kérdés persze csak akkor nyeri el jelent8ségét, st egyaltalin
értelmét (hiszen mi volna természetesebb, mint hogy egy filologus a kényvvel
példalozik), ha felidézziik, hogy Kerényi mindjart esszéje cimével, majd elsd be-
kezdésével, s voltaképpen a szoveg egészével illast foglal a szovegekre Ssszponto-
sitd, vagy kivalt a kizarélag sz6vegeket vizsgild okoraszat, a sz6 hagyominyos és
egyben ,,5z6 szerinti” értelmében vett filologia — vagy legalabbis ennek az § korira
szerinte elavult formai — ellenében.” Kerényi Wilamowitz nyoman azt hangsi-
lyozza, hogy a szévegkritika értelmében vett filologiait kell hogy adja a helyét
az Okor egészét, az Okor teljes érzéki hagyomanyit vizsgald dkortudomanynak,
melybe eszerint nemcsak a szévegek, hanem a targyi emlékek vizsgilata is bele-
tartozik, mely nem meriil ki a szévegek grammatikai-filolégiai értelmezésében,
hanem az dkori viligot a maga eleven teljességében vizsgalja. Mi az oka tehat an-
nak, hogy Kerényi, mindennek ellenére és nem minden kockizat nélkiil, egy
olyan példat vagy szimbolumot valaszt — a kényvet — esszéje vezérl§ tropusiul,
amely éppenséggel a hagyomanyos filolégia szimara is a legfEbb vagy sokiig j6-
szerivel az egyedili vonatkoztatisi pont volt?

Az esszé menetét kovetve természetesen adddik a valasz: Kerényi irdsinak
masodik részében Nietzsche Viddm tudomanyinak 102. szakaszat idézi, ahol a filo-
z6fus a filologusok munkajanak értelmét a , kirdlyi kényvek™ | tisztin és érthe-
téen” vald , megtartisiban” latja. A , kényvszolgilat” innen ad6dé feladata az, ami
Kerényit a ,,kényv problémaja” felé viszi. Ugyanakkor Kerényi e vilasztisnak
legalabbis két, 6nmagiban is tdbb rétegli magyarazatit is megadja. Idézem az elsét:
,»Elteltiink konyvekkel, megkeseredtiink tSliik, konyvon nyugszik a vallisunk,
tudomanyunk, megélhetésiink, szérakozasunk, ez az életiink, amelyet leginkabb
magunknak szantunk: a kényvén, amelyben ligjuk az életellenest — vagy legalib-
bis az élettel atellenest. A konyv problémdja: ez nemcsak a filolégus-egzisztencia
kérdése, hanem egzisztencialis kérdés egyaltalan. Ne nézziitk meg egyszer a kony-
vet egészen, minden oldalar6l?” (152.) A kényv problémaja tehat egy egész kultii-
ranak és civilizacionak, az egész Gutenberg-galaxisnak, vagy még ltalinosabban:
egész papir alapt kultirinknak a kozponti kérdése. Mert a papiron, ezen a —

nak, vagy legalabbis tigasabb szemléleti keretbe illeszkedSnek itéli a német viltozatot. (SziLAGY1,
»Mi, filolégusok”, 194.)

Ennek hatteréil lisd mindenekelSte: KErENY1 Karoly, Wilamowitz filolégidja és a magyar fold antik
emlékei, 93—109; vo. SzILAGYL, ,, Mi, filologusok”, 167-176.
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Kerényi szavaival — ,térékeny, foszlékony” alapon nyugszik életliink — vagy
legalibbis a Kerényi korabeli élet — egész rendje, évezredek 6ta: intézményeink,
hagyomainyaink, torténelmiink, identitisunk irasos vagy irott dokumentumokon
alapulnak, melyeknek tarolasira, Srzésére, feldolgozasira, hasznalatara 6nallé
intézményeket, hagyominyokat stb. hoztunk létre.® Ennyiben a kényv problémaja
valéban ,,egzisztencialis kérdés egyaltalin”. Ezek a holt dokumentumok azonban
nemcsak fenntartjak, hanem fenyegetik is életiinket, amennyiben rogzitik, meg-
merevitik, halott formakba kényszeritik annak eleven valésigit.” Ennyiben a konyv,
vagy altalinosabban az iris életellenes, ,,vagy legalabbis az élettel itellenes”, az
élet misika, fenyegeté tiiloldala, amely éppannyira, st éppen azon aspektusa —a
rogzités, mely egyszerre megtartds és megdermesztés — altal életellenes, ameny-
nyiben és amellyel ugyanennek az életnek a fenntartdja 1s. Ha pedig ez igy van,
akkor érthetd, hogy a kényv probléméija mindannyiunk problémaja, im legf6-
képpen és legérzékenyebben talin mégiscsak a filologusoké. Ezért kellene meg-
nézniink ,,egyszer a konyvet egészen, minden oldalardl”.

Kozvetleniil ezutan kovetkezik a masodik magyarazat, vagy pontosabban az
egyetlen magyarizat masodik része, amely igy szél: ,,Hiarom oldala a kényvnek:
a kiilsG, az érzékeink ala esd, a konyv-test; a legbelsd, a testtelen tartalom; és a
kozbiilsG, amely szintén érzéki, mert nyelvi — de errél legutoljara. A kényv-test
az, amivel a konyv is tagja az Okor érzéki hagyomanydnak, a késébbi kényv egy ké-
sGbbi korénak.”'® A konyv tehit, misteldl, azért lehet az 6kortudos vizsgalatinak
része, mi tobb, mintaszer( tirgya, mert a kényv két oldalaval is az érzéki hagyo-
many része: a konyv-testtel mint a széveg materialis médiumaval, és magaval a
szoveggel, amennyiben ez nyelvi, tehat érzéki jelenség: immaterialis, de szenzibi-
lis médium. A , konyvben” mint az dkortudomainyi feladat ,,szimbélumaban”
stir(sodnek tehat azok a problémak, melyek Kerényi 6kortudomanyianak mozga-
t6 erSiként szolgalnak: az érzéki és a nem érzéki hagyomanynak, anyaginak és
szelleminek, megértésnek és érzéki tapasztalatnak a sokrétd viszonyrendszerei.

Lissuk tehat el8szor is a corpust: a konyv testét.
¥ Ehhez lasd Jacques DerRRIDA, A papir (a)vagy én, tudjak. .., ford. BONUs Tibor = Intézményesség és
kulturdlis kézvetités, szerk. Bonus Tibor — KELEMEN Pal — MoLNAR Gabor Tamis, Racid, Budapest,
2005, 399-408.

Konyv és haldl kapcsolata Kerényit ebben az id3ben t6bb tanulmanya tantisiga szerint is izgatta:
lasd Telesphoros, 147148, Kdnyv és gorogség, 218.

Az idézett szakaszban szimomra nem teljesen vilagos, hogy a konyv a nyelvi ,,oldalaval” milyen
mértékben, (ha egyaltalin) része az ,,érzéki hagyominynak”. Az idézet utolsé mondata szerint:
A konyv-test az, amivel a konyv is tagja az Okor érzéki hagyomanydnak’; marpedig ez az allitis

"

mintha visszavonna a megel3z8 mondatban szerepld, a kdnyv , harmadik oldalira” vonatkozo
megfogalmazist: ,,amely szintén érzéki, mert nyelvi”. Ennek a bizonytalansagnak vagy vonako-
dasnak a feltételezhetd okairdl 1isd e tanulmény hatodik és hetedik részében a Kerényi nyelvfel-
fogisira és a ,,stilusra” vonatkozé észrevételeket.
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HI. A konyv teste

»Mindegyik kor élete, és mindegyik kultraé az antikvitas 6ta, épitett maganak
kényv-hizat is, gy, mint templom-hazat, lakéhizat, viselet-hazat és gy, mint
a csiga csiga-hizat. Ez az érzéki hagyominy lényege: organikus élet alkotta ma-
ganak, lakott benne, kivonult bel6le. Eletmaradvény — halottan. Elet-oldala van:
amennyiben a bel§le kivonult élettel azonos, és halil-oldala, amennyiben még-
sem azonos vele, mert merev, hitrahagyott burok. Felemelte az életet a megme-
revedésbe, (1gy tartotta meg — egy lassabban halé élet: a targyak életének a sikjan.
A koényv mint antik tirgy: reink maradt antik élet-darab. Kiszakitott, elvet6dott
holt valami. De atitatta készitGinek és haszniloinak emberi melege. Es ugyanaz
az élet épitette a maga képe, ize, megfoghatatlan legbelsé lelke szerint, amely az
egész antik kultarit, mint a fenyé élete a fenyStobozt.” (152))

Az érzéki hagyomany lényege abban a képességében ragadhaté meg, hogy
a maga kézzelfoghat6 valdsigiban képes kozvetiteni egy mar elmult |, életet”.
Erre azért van modja, mert az élet sziikségképpen formdkban nyilvanul meg, ezek a
formék pedig a maguk anyagszer(iségében, az érzékek szimira megjelend jelen-
ségvilig részeként bizonyos tartossagra és (a sz6 tobb értelmében) reprezentativi-
tasra tesznek szert. A beldliik eltavozott életrdl ekként képesek tudésitani. Ugyan-
akkor élet és forma egyszerre van riutalva egymasra, és egyszerre kiilonboznek
is egymasto6l. E vonatkozisban a szembeillitasokra épiilé gondolatalakzatokra
érdemes felhivni a figyelmet (,,életmaradvany—halottan”, az é16 organizmus és az
altala hitrahagyott burok stb.), majd pedig a szembeillitasok megsziintetésére két
oldaluk eredendd, szerves Gsszetartozasiban (csiga-csigahiz, feny§-fenyStoboz).
Mindebbenaszellemtorténetkultirmorfologiaialakzatinak szervességeszménye
jelenik meg (amely persze részben a pozitivizmus 6roksége, 1isd Taine hires kagy-
16-hasonlatit Az angol irodalom torténetének Eldszavdbol),"" a szOvegrész tropusait
is vezérelve. S éppen ezek a tropusok fedik el azt a kiilonbséget, amely a hazépités
és a ruhazat mesterséges, kulturalis, technikai jelleg( feltételezettsége és a termé-
szetes ndvekedés kozott fennill, mikozben éppen ez a kiilonbség teszi a kulturalitas
produktumait egyiltalan megérthetékké, szemben a természet jelenségeivel, me-
lyek magyardzhaték. Ez a — voltaképpen mar a neokantidnusoknal megjelend, majd
Diltheynal konkrét alakot 6lt§ — kiilénbségtétel ugyanakkor Kerényi szamara is
fontos lenne, amennyiben éppen az altala is biralt 19. szizadi evolucionista-biolo-
gista kultirafelfogastdl kiilonboztethetné meg iltala a maga pozicidjat. A kulti-
ra vilaganak torténeti kifejlése itt bioldgiainak és kulturalisnak az izomorfidjaban

" Hyppolite TAINE, Az angol irodalom térténete. Elész6, ford. Szaval Janos = A modern irodalomtudo-
many kialakuldsa. A pozitivizmustdl a strukturalizmusig, szerk. Bokay Antal - ViLcsex Béla, Osiris,
Budapest, 1998, 34.

TANULMANYOK 497



SIMON ATTILA

nyer olyan alakot, amely e térténetb3l a maga lappang6 természettudomanyos
képzeteivel kiiktathatja az esetlegest, a kiszimithatatlant, az integralhatatlant.
Osszhangban a szellemtorténet azon kétarcisigaval, hogy ez, mikizben | tjra fel-
értékelte a torténeti folyamatok egyéni, individuilis komponenseit, megtartotta —
ha nem is determinicids jelentéssel — azt a pozitivista elgondolast, hogy a dolgok
torténeti létmoddjaban mindig kifejezddik valamilyen torvényszerdiség.”!?

Egy misik, hasonlé megfogalmazis mar az érzéki hagyomany igy felfogott
torténeti aspektusinak paradox jellegét is viligosabban megmutatja: ,,A papirusz-
tekercs — az antik koltSk »konyveq, gyongédségiik, gondjuk, biiszkeségiik targya
— déli vizek nemes novényi ajindéka (és nem valami izt és lelket illetd mar ez is
arongypapir-konyvvel szemben?), de, sajnos, torékeny, foszlékony ajindéka. He-
lyébe lépett és dtvette az antik kolt§ szévegét a kézépkori konyv, a bizinci kényv,
késébb a humanista kényv, végiil a mai kdnyv: mais és mas élet-organizmusok
csigahizai és az antik szovegnek mir csak mint valami idegen testnek a foglalat-
Jjai. U_] élet tiikr6z8dik benniik, ugyanaz a mis élet mas stilustdrvényeivel, amely
az atiréban 1s mikodott.” (153.) E szakasz kapcsan elegendd arra a csavarra utal-
nom, amelyet az jelent, hogy eszerint a konyv késébbi formai is csigahdzak, me-
lyekben életorganizmusok laknak, csakhogy e csigahizak lakéi tovabbra is az antik
szovegek (vagy legalabbis: antik szovegek is), melyek ily mddon eredeti organikus
egységiikbdl, papiruszformajukbdl kiszabadulva mégiscsak képesek voltak j hizat
— ezuttal nem ,,ndveszteni”, hanem — ,szerezni” maguknak, képesek voltak (bi-
zonyara nem fliggetlenil ,,értékes” mivoltuktdl) j hazat visirolni maguknak és
abba bekoltozni. Ez pedig mégiscsak azt jelenti, hogy szellem és anyag, tartalom
és forma viszonya itt — miként maga a kdnyv is — képes az alakvaltasra, amennyiben
eredeti szerves Osszetartozasuk mégsem az egyetlen létformajuk, hiszen az antik
szoveg munt ,,idegen test” itt mégsem valik eredeti otthona elvesztésével mindjart
halotta is: az 0j konyvekben ,,0j élet tikroz8dik”, mely élet rdadisul ,,ugyanaz
amas élet”, mint ,,amely az atirdban is mikodote”. A multbeli hagyomany tech-
nikailag-materialisan feltételezett kulturilis Gjraelsajatitisinak, ezaltal pedig a ha-
gyomany folytonossiganak és megszakitottsiginak, a malt ismerdsségének, jelen-
hez val6 hasonlosaginak és kiilondsségének, jelentdl valod kiilonbozésének érzéki
tapasztalata az, ami a szerves metaforika altal biztositott (biologiai-organikus)
Osszetartozast és kontinuitast ,,természetes” és ,,mesterséges” paradox osszekap-
csolodasiban ingatja meg (,,mas és mas élet-organizmusok csigahdzai és az antik szo-
vegnek mar csak mint valami idegen testnek a foglalatjai” — kiemelések tSlem).

12 KuLcsAr Szabo Ernd, A megértés fordulata a modernség kiiszobén: pozitivizmus bs szellemtirténet =
US., Iredalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000, 106.
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Végil alljon itt az a beszdmold, amelyben Kerényi arrdl a jelenetrdl tudoésit,
amely a zigribi mdzeumban 8rzétt hires etruszk szévegld mumia-pdlyaszalag
megtekintésekor jatszodott le. Amikor Kerényi ezt a szalagot szerette volna latni,
a ,,muzeum igazgatOja nem értette — vagy felvett tudds szenvtelenségbdl nem akarta
érteni [a kiemelés t8lem; a hagyomanyos pozitivista filoloégus korlatolt szenvte-
lensége ez, aki épp e korlatoltsiga miatt Kerényi szemében csak korlatozottan filo-
légus —S. A.] — hogy minek. Mikor sokkal hasznalhatébban van dbrizolva, kiadva
modern kényvben! Szovegét, persze, nyomtatasban olvasva se értjiik. Ugy latva,
a Corpus Inscriptionum Etruscarum kStetében, valdban holt dolog, élet-oldal nélkil.
De az az ititatott barna viszon — é1§ valami? Nem — és mégis: antik életet koz-
vetit, a sir és miizeum atmoszférajin kereszeiil is. Az érzéki hagyomany darabja:
antik kozvetleniil, vagy ami még fontosabb: kézvetitd nélkiil.” (152.) E sz6vegrész
annak a (nem kis nehézségekkel jard) ethatdrolasi kisérletnek a szimbolumaként
olvashatd, mellyel Kerényi érzékletesen probalja megkiilonboztetni a maga egész
dkortudomanyit a hagyomanyos, szévegkozponta filologiatol. Ezen talmenden
pedig annak kiemelése litszik fontosnak, hogy itt a széveg (és a szdveget hordo-
z6 tirgy) a maga megjelenésében, érzéki-anyagi valosigiban a rekonstruilandé
értelemnél valami fontosabbat testesit meg. Ertelem nélkiil sem értelmetlen, mert
Eletet kozvetit”, még ha § maga nem is ,,é16 valami”. A szdvegrész utolsé6 mon-
data pedig abbdl a Gumbrecht ltal feltart dsszefiiggésbdl érthetd meg a maga tel-
jes horderejében, amely szerint a filologiaban az érzékiséghez, a testiséghez mint
a kozvetlen jelenléthez valo visszatérésnek a vigya a reprezentaciénak a 18. és 19.
szazad forduldjan (a foucault-i ,klasszikus” és ,,modern” kor hataran) bekdvetkezd
Lkrizisére” adott valaszként, annak (teszem hozza: illuzérikus) kompenzacidjaként
értelmezhetd.”® A tirgynak a maga materialitdsiban megragadhaté ,,kozvetlensé-

3 GUMBRECHT, I. m, 17-19., 25-28. Ennek tovabbi alatimasztasira érdemes idézni egy masik meg-
fogalmazast Kerényitdl: ,,A klasszika-filolégia birmely dgiban olyan mértékig a parusiik tudo-
manya, mint egyetlen torténeti tudomény sem. Ideilis kovetelménye miivel8jétdl mindannak
illanddan jelenlevd, kiviilrdl valé tudisa, ami gérdg és latin nyelven az 6korb6l reank marad,
amit emlékanyagban a vilig mizeumai Sriznek, s ami még a gorodg és romai t6ld feliiletén fel-
lelhetd, belsejében talalhatd. A jelenvaldsig a fontos: a tények tomegének eleven egyiitt-tartasa,
amennyit csak idegrendszer elbir — nem pusztin sszefiiggésitkért, amelyet a keletkezés oksigi
lincolatin a torténész nyomoz (ki az ékori anyaggal szemben kiilonben mindig filolégus is);
nem is csupan holt dnmagukért, amint a kdnyvek és gyjtemények szerelmesei dédelgetik Sket,
hanem 8sszefiiggd Snmagukert. Ilyen jelenvalésiguk — parusidjuk —az, ami léciik sajatos torvény-
szerliségének fonalit adja keziinkbe, hogy otthon legyiink koztiik, tijékozédni tudjunk vilaguk-
ban, egy egész valdnkra kiterjedS, szinte testivé lett érzékenység 6sztonds biztonsagaval.” Klasz-
szika-filoldgiank és a nemzeti tudomanyok, 46.; vo. az arra vald figyelmeztetéssel, hogy ,,a »kultdirac,
»élety, »szelleme« — vagy barminek nevezziik — anyagban testet Sltve jelentkezik, s [...] éppen tu-
domanya anyagdval szemben van a kor szinvonalin 4ll6 filolégusnak 4j felfogd készsége, lelki
magatartisa.” Wilamowirz filolégidja. .., 100.
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ge” a ,jelenlét” illazidjaban feledteti el, vagy pontosabban — hiszen Kerényi tgy
fogalmaz: (még) ,,a sir é&s mizeum atmoszférijan keresztil is"- fojtja el vagy szo-
ritja hattérbe a kozvetités itt is jelenlévSé mozzanatait: az archeologus szakértd
magyarazatit, a széveg elzetes ismeretét az etruszk feliratgyjteménybdl, vagyis
a tudomanyos kozvetitést, & maginak a reprezenticiénak (mint ,kiallitdsnak™)
csakis a mizeum mint kulturilis intézmény (és semmi mas) altal lehet8vé vals, eny-
nyiben tehat mesterséges, nem kozvetlen, nem természetes eseményét.

IV. Az okortudomany mint feladat

Az Okortudomdny cimii esszé nem annyira helyzetfelmérés (ezt elvégezte mar
Kerényi korabban)" — bir persze 6hatatlanul, akarva-akaratlanul az is —, mint
inkibb program. [dézem ennek a programnak, ennek az eléfrisnak azt a megfo-
galmazasat, mely a ,,kényvnek” mint az érzéki hagyomany darabjanak a vizsgi-
latakor 6lt format: ,,Az antik szoveg az antik konyvben volt otthon. O az igazin
kiszakitott, elvet8dott holt valami, amelyet vissza kellene vezetni talajira, vissza
kellene irni papiruszra, hogy visszanyerje »antik érzéki-hagyomany«-jellegét.
Mert ezt elvesztette, amikor egy mas vilig mas embere mas konyvvé itirta. Ez az
el nem érhetd, de célul kitiiz6te visszavezetés a feladata a filolégusnak és egyfttal
szimbdéluma a nagy dkortudomanyi feladatnak...” (153.)

Szoveg és konyv e megfogalmazas szerint egyszerre tartozik dssze és valhat el
egymastol. A széveg —ami Kerényi irdsiban valami anyagtalant jelent, nem jelent
azonban egyszersmind az ,,érzékfolotti” értelmében vett intelligibilist, s nemcsak
a ,,Jathatésag” kézenfekvd értelmében nem — abban a kdnyvben, abban az anyagi
hordozoéban van otthon, melybe sajat koraban beleirtik. Szoveg és hordozdja eny-
nyiben nem esetleges, hanem lényegi kapcsolatban van egymassal. Ha a széveget
eredeti otthonabdl kiszakitjik, ha tavolra vetddik, akkor ezzel nemcsak lako-
helyét, otthonat, nemcsak hordozé kdzegét vesziti el, hanem eredeti kdzegét mint
lételemeét is, ezzel pedig egyszersmind az életét is: ,,holt valami” —azt sem tudjuk
pontosan, hogy mi—lesz beléle. (Emlékezziink az el6z8 szakaszban idézett meg-
fogalmazasra is az antik papirusz-konyvrdl: ,,Kiszakitott, elvet8dott holt valami.”)
A mas kozegbe torténd atirassal nem csupin idegenbe taszitjuk, hanem meg is
oljik 6.

Kérdéses, hogy ekkor valami mer8ben 6nkényes, valami zsarnoki térvény-
szegés torténik-e a szoveggel, mely dnkény aztin a ,,visszavezetésben”, a ,,vissza-
irasban” (mintegy a szoveg 0j életre keltésével, ,.feltimasztisaval”, s aztan hazavi-

" Lisd az ebben a vonatkozisban legfontosabb, az €l3z8 jegyzetben emlitett két tanulményat!
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telével) jévatehetS volna, avagy az atirds nem a merd 6nkény hatalmanak, hanem
egy torvénynek, mégpedig maganak a széveg vagy az iris térvényének engedel-
meskedik-e. A Kerényi altal irasanak egy pontjin név szerint is megidézett, am
szellemével valojaban mindvégig jelenlévd Platon itt bizonyosan az utdbbi allispon-
tot foglalna el.¥ S talin helyesen. Ha a médium, a hordozé vagy kozeg egyszer-
smind lételem is, akkor a szveg, az iras, attdl a pillanattdl kezdve, amikor ,,irni
kezdik” (ésitt talan jobban kifejezné mondandém lényegét a személytelen, ,,pasz-
sziv” szerkezet: ,,amikor ir6dni kezd”, vagy még inkiabb kapora jonne egy a go-
rogben létezd mediumhoz hasonlo alak, valahol az aktivitas és a passzivitds kozott,

' amikor tehit a széveg ,,ir6dni

vagy még inkabb a kettd egyidejlségében),
kezd”, sajat halalos itéletét is irja, amennyiben még eredetibb kozegébdl, a gon-
dolkodas vagy(is) az eleven beszélgetés térfogatabdl kiszakadva — emlékezhe-
tiink ra: Platonnal a gondolkodas is beszélgetés, melyet a lélek 6nmagaval folytat”
— . kiilsédlegességre™ szimtzetésre, némasigra, merevségre, egyfajta halott 1étre
itéltetik."® Kerényi kevésbé radikalis, 6 nem megy el idiig, talan azt is mondhat-
nam, hogy & valamelyest der(latobb. Nala nem maga az iris jelenti az otthon,
az ismerdsség, a bensGségesség, az eredetiség elveszitését és az otthontalansigba,
az idegenségbe, a kiilsédleges masolat-1étbe vald (halilos) szamiizetést, hanem
»csupdn” az iras forméjanak, az iris anyagi hordozéjanak megvaltozisa. Am a
platéni logikat kovetve azt mondhatjuk, hogy ez az atiras, ez a médiumviltas
annyiban mégsem esetleges és kiils6dleges a széveghez képest, hogy ha egyszer
az irds a maga anyagtalan, de mégis érzéki mivoltaban valé megjelenéséhez vala-
milyen anyagi hordozéra van riutalva, akkor ez az anyagi hordozé birmikor
megviltoztathatd, lecserélhetd, modosithaté. Szoveg és hordozdja ennyiben
mégiscsak esetleges, nem pedig lényegi kapcsolatban van egymissal. De éppen ez
az esetlegesség az, ami lényegivé valik, amennyiben ez biztositja az esetleges,
kiilsédleges anyagban megjelend sz6vegnek mint anyagi és anyagtalan egységbe
forrt ,,érzéki hagyominyinak” az identitasit, megismételhetetlen egyszeriségét.
A szoveg és ,,hordozdja” kozotti viszonynak az az ambivalencidja mutatkozik
meg itt, melynek kvetkeztében egyszerre mondhatjuk azt, hogy a papir (az anya-

15 Lisd f6ként Phaidrosz 274B—278D. A Phaidrosz iraskritikijinak részletesebb értelmezéséhez:
SIMON Attila, A Iélekbe irt logosz, Okor (3) 2004/4., 8-10.

Amennyiben az irdsnak teret adé ,,papir” nem csupin ,jelek hordozdja, hanem egy komplex
»miveleté«, mely idébeli és térbeli, lathatd, érinthetd és gyakran hangz6, aktiv, de egyszersmind
passziv is (mas, mint egy »muvelet, tehit inkdbb a mifvé-valas, vagy pedig a miveleti munka
archivuma.)” DERRIDA, A papir(ajvagy én..., 382-383.

7 Theaitétosz 189E—190A; A szofista 263E.

A poszstrukturalista felfogds persze mar magaban a gondolkodis ,,bensdségességében” is ott 1it-
jaa,kiilsédlegesség” redukalhatatlan mozzanatat: lisd David E. WELLBERY, Az irds kiilsédlegessége,
ford. Kos Krisztina = Intézményesség és kulturdlis kozvetités, 423.
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gi ,,hordozd”) ,egyfeldl egy felbecsiilhetetlen értékd archivum, egy helyettesit-
hetetlen példiny korpusza, egy levél vagy egy kép, egy teljesen egyedi esemény
(melynek ritkasiga tobbletértéknek vagy spekuliciénak adhat helyet), mastelSl
egy nyomat, egy technikai (jra-nyomat hordozéja, a reprodukalhatésag, a he-
lyettesités, a protézis hordozdja, tehat ipari termék 1s, hasznalati értékkel és cse-
reértékkel, és végiil is eldobhaté targy, értéktelen hulladék.”"

Kerényinek a filologia (Okortudomany) feladatirol alkotott elképzelése azon a
kettds gondolati és retorikai miiveleten alapul, mellyel egyrészt megkiilonbozteti
és szétvilasztja az anyagot és a szellemet, a jarulékost és a lényegit, a kiilsét és a
belst, a halottat és az él6t, és ugyanakkor a szellemet, a lényeget, a bels6t, az €16t
{az & szavaval: a ,,testtelen tartalmat™) az anyagiban, a jarulékosban, a kiilsében, a
halottban igyekszik megpillantani vagy megragadni. Ha pedig az 6kortudés fel-
adatanak — Kerényit kévetve — azt tekintjiik, hogy az 6kornak ezt az ,érzéki ha-
gyomdnyat” ne veszitse szem el$l, hogy vezesse vissza ,,az Okor testtelen hagyo-
manyat érzéki hagyomanyahoz” (157.), hogy fejtse ki ,,tisztdn [...] a »testtelen ha-
gyomanybdl« azt, ami antik” (155.), akkor e feladatot a széveg eredeti talajira
valé visszavezetéssel, a papiruszra vald visszairdssal végezheti el. A vissza- vagy
helyreillitisnak, az eredeti formdba val6 visszavezetésnek és imegdrzésnek a histo-
rizmus szellemében fogant eszméje azonban — legalabbis abban a Kerényi szaimara
mir naivan ,,0ntudatlannak” latsz alakjiban, amelyet ez a 19. szazadi filologiaban
oltott — Kerényi szemében nem jelent valédi megoldast. Ez nemncsak abban mutat-
kozik meg, hogy a visszavezetés és visszairas kapcsan feltételes modban fogalmaz
(,-kellene”), hanem abban 15, hogy e feladatrdl egyszerre allitja azt, hogy elvégzése
lehetetlen, és azt, hogy ennek ellenére mindig Gjra megkiséreljiik (mindig Gjra
meg is kell kisérelniink?) elvégezni: ,,Ez az el nem érhet§, de célul kitdzott vissza-
vezetés a feladata a filologusnak”. Lehetetlen és mégis egyediil lehetséges feladat
(lehetséges, hiszen ha semmilyen értelemben és semmilyen médon nem tartanink
kivitelezhetGnek, akkor — legyiink biarmennyire filolégusok — talin mar mégsem
tliznénk ki Ojra és (jra célként; és egyediili lehetséges feladat, mert ,,Ez [.. ] a fel-
adata a filolégusnak” [kiemelés télem]), elérhetetlen és mégis mindig Gjra kitGzott
cél, megvaldsithatatlan és mégis az egyetlen valdsigos program.?

Eza ,visszavezetés” tehat ,,a feladata a filologusnak és egyattal szimboluma
a nagy 6kortudomanyi feladatnak...” Az dkortudomainy feladatanak szimbéluma

19 DERRIDA, A papir(ajvagy én..., 384.

20 Davidhazi Péter mutatott ri arra, hogy az ezzel a filologiai programmal parhuzamos tervezet lesz
késGbb Kerényi Gardg mitoligidjainak is az alapvet8 célkitlizése: a mitoszok ,,visszahelyezése
eredeti kozegiikbe™; valamint arra is, hogy a két program belsd ellentmondasai is ugyanazok.
DAavipHAZI Péter, ,, Visszahelyezni eredeti kiozegébe”. Kerényi Karoly és a mitologusi szerep hermencutikdja
= Szerep és kozeg, 314-335.
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a szOveg visszavezetése eredeti talajira, visszairisa eredeti anyagi médiumaba.
Az esszé késGbbi menete fel6l nem latszik véletlennek, hogy Kerényi e viszony
megjelolésére a szimbdlum retorikai terminusit hasznalja. A romantika szerves-
ségeszménye, tartalomnak és formanak a szerves egysége az egész esszé gondolat-
menetét és tropusainak dinamikus, valtozékony rendjét is meghatirozza, s teti-
kus értelemben is Kerényi egyik legfGbb mondanddja éppen ez a szervesség lesz.
De errdl késébb.

Most még az idézett program kapcsin annyit, hogy amikor az el6bb az 6kor-
tudomany kérdéseire adott historista valasz elutasitisardl, vagy legalibbis Kerényi
szemében nem teljesen kielégitS voltardl beszéltem, akkor némiképp elhamar-
kodtam, vagy legalabbis talzottan egyszer(sitve mutattam be az itt folmeriils
kérdésre Kerényi altal adott valaszt. Mert gondoljuk meg: Kerényi dkortudo-
manyanak célja lényegében a ,,sz6vegkritika” ,,archetipusinak” vezéreszméjével
Jjellemezhetd pozitivista filologiat koveti (s ez az eszme pars pro totdként a histo-
rizmust mint olyat is jelolheti), csak éppen radikalisan tal is hajtja azt. Nem egy-
szerten a szévegnek (mint kozleménynek, mint anyagtalan nyelvi valésignak
vagy immaterialis médiumnak) a filologiai helyreallitasat, az antik hagyominy-
nak a rekonstruktiv megértését koveteli, hanem éppen hogy a legradikélisabb
restiticiot: a széveg materialis hordozdjanak, s6t az antik hagyomany mint érzéki-
anyagi hagyomany egészének a helyreallitisat célozza meg. (A zagribi miizeum-
ban tett litogatisrol sz6l6 beszaimold, melyet az el3z3 szakasz végén idéztem, a
maga példaszeriiségében most mir erre is élesebben ravilagit.) A filoldgia radi-
kalisan filologiai meghaladasardl van szé (nem egyszer hangstlyozottan a szellem-
torténeti megkozelitéssel szemben),?! olyan visszatérésrdl a filolégidhoz, mely
minden koribbi filologianil filol6giaibb lehet. Mégpedig azért, mert a szellemi
hagyomanyt az érzéki hagyominyra vezeti vissza, ahhoz koti hozza vagy abba
stiriti bele (vissza), nem elégszik meg az értelem, de még csak a szovegalak vagy
bet (értelmes) helyreillitisaval sem, hanem az inskripciét a maga legkonkrétabb
és legérzékibb materialitdsiban akarja megragadni, szindéka szerint reprezenticid
nélkil reprezentilni, mert ez a materialitis maga a forma vagy a szellem: nem
hordozéja, nem kozvetitdje, nem reprezentildja annak, hanem & maga az. Ennek
a ,visszavezetésnek” vagy ,.helyreallitasnak” a radikalis és egyben (Kerényi esz-

2! Lasd példaul a Thienemannra iranyulé birilatokat: 151., 156., és a hozzijuk tartozd jegyzeteket:
524. (Egyébkeént a Wilamowitz-tanulmanybdl is kiérzik némi kelletlenség a szellemtorténettel
szemben, legalabbis ami annak ,,4jdonsigigényét” illeti.) Nem tudom, Kerényi milyen mélység-
ben ismerte Thienemann Irodalomtirténeti alapfogalmak cimi munkajit; mindenesetre felt(ing,
hogy abbol a szimtalan rokon kezdeményezésbdl, ami Thienemann miivét az Svéhez fiizi, mint-
ha semmit nem vett volna észre. Vagy éppen a kozelség eredményezte azt, hogy a biralat, a kii-
18nbség hangsilyozasa litszott szimara fontosabbnak?
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széjének logikaja szerint) sziikséges volta persze csak akkor mutatkozik meg a ma-
ga teljes Osszefiiggésrendszerében és horderejében, ha azt is szemiigyre vessziik,
hogy mi az, ami az anyaginak, az érzékinek ezt a kiilonds silyat végsé soron
megadja: hogy mihez képest kell az érzéki hagyomanyt elsédlegesen szem elStt
tartanunk.

V. Az eurdpai ontudat filolégidja: torténetiség és hermeneutika

Kerényi a konyv ,,Jegbelsé, testtelen-tartalmi” ,,0ldalanak” — maga fogalmaz igy,
némiképp talin a képzavar hatirin, vagy it is lépve azt — legfontosabb jellem-
z8jeként az ebben a gondolati tartalomban megnyilvanulé ,,eurépai éntudat”
toreénetiségét 1atja. Ennek a torténetiségnek mai néz&pontbol legfontosabbnak és
leginkabb el8remutatdnak latsz6 jellegzetességét T. S. Eliot hires esszéjének, a
Tradition and the Individual Talentnek a megidézésével ragadja meg. Kiemelem az
esszé negyedik részében szerepld Eliot-idézet Kerényi szimara legfontosabb
mondatait: ,»Ami akkor torténik, amikor egy (j md teremtédik, az olyasvalami,
ami egyidejlileg minden miivel torténik, amely 6t megelSzte. [...] A multat meg
kell hogy véltoztassa a jelen éppen tgy, mint ahogy a jelent iranyitja a malt.«”
(154-155.) Kerényi ebbdl az elioti megfogalmazasbdl vezeti le egyik legfontosabb
meglatisat: ,,Mint folyton folytatédd, mindig {j erével elsajatitott »miiveltsége, ez
a szellemiség nem holt, de testtelen valami, amelyet minden 1j gondolat, még a szak-
szer(ien red vonatkoz6, csak értelmez8, magyarazd gondolat is, gazdagit és — mé-
dosit.” (155.)% A torténelmi ,,visszahatdsnak”, a torténelem , kétiranytsiganak” a
gondolata, a ,,tényszeriiség” objektivizmus-hitének elutasitasa, az interpreticié meg-
keriilhetetlenségének reflektalt megfogalmazasa talhalad a pozitivizmus historista
litékorén és egyértelmiien a szellemtdreénethez kapesolja Kerényi elképzeléseit.

Ugyanez mondhatd el arrdl a mozzanatrél is, hogy Kerényi az ,,eurépai ontu-
dat filolégusat” mint ebben a hagyomanyban benne él5, e hagyomany éltal feltéte-
lezett kutatdte jeleniti meg, akinek legnehezebb feladata éppen az, hogy az eurdpai
szellemi hagyomany folytonossiginak mindenkori végpontjarél visszatekintve
kiilonbséget tegyen 6nmaga és a hagyomany kozott: ,,még a legfilologusabb filolo-

22 Vagy ahogyan Kerényi két évtizeddel késdbb megfogalmazta: ,,a pozitivizmus sajitos probléma-
jat éppen az a kérdés jelentette: vajon létezhet-e a kutatas aktiv szakaszaban, vagy akar azt kove-
téen, teljes és egyértelmi vilasztdvonal egyfeldl egy tény, masfeldl felfedezGjének gondolkodasa
és itélete kozote. A valaszt mar megadtam, amikor imaginiriusnak mindsitettem ezt a vilasztd-
vonalat, s ebbdl nyilvanvald, hogy maga a kérdés is pusztin szénoki.” Karoly KErRENYI, Scritti
italiani, Guida, Napoli, 1993, 41. Idézi: Riccardo DoTTORI, Kerényi Karoly Enrico Castelli nemzet-
kozi filozdfus-taldlkozdin (1955-1971), ford. Sajo Tamas = Mitoldgia és humanitds, szerk. SZILAGYI
Janos Gyorgy, Osiris, Budapest, 1997, 213.
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gus is annyira benne all, él és lélegzik, hogy sajat gondolkodasat elvalasztania a
hagyomanytdl lehetetlen. Antikul gondolkodik, de sziikségképpen mdsképpen an-
tikul, mint a gdrogdk és romaiak. S ebbdl fakad legsilyosabb problémaja.” (155.)%
E ponton egyrészt annak a — késébb Gadamer filozéfiai hermeneutikajiban kifej-
tett* — gondolatnak a folvillandsa érdemel kiemelést, hogy a hagyoményra reflek-
talé tudat mindenkor a hagyomany iltal feltételezett (mindenkor: amennyiben ez
nem esetleges sajitossiga, hanem létmddja e tudatnak), misrészt pedig az, hogy
ugyanakkor Kerényi a folytonossig mellett a megszakitottsag, a kiilonbdzés moz-
zanatit is hangsilyozza: a tudds antikul ,,gondolkodik, de sziikségképpen mdskép-
pen antikul, mint a gérogdk és romaiak.” A két tényezd — a hagyomanyban vald
benneillds, és a hagyomany mindig (jszer(i elsajatitisa — egylittes érvényesitése e
ponton Kerényit egészen kozel hozza, kdzel hozna a hagyominyhoz f(iz8d8
viszony (késSbb ugyancsak Gadamer iltal megragadott)® dialogikus jellegének
folismeréséhez (s ezzel mir a szellemtdrténet horizontjin vald tallépéshez 1s), de
Kerényi nem ebben az irinyban fiizi tovabb gondolatait.?® A ,,mdsképpen antikul”
az & szemében azért jelent ,,problémat” a tudds szimdra, mert kizdrdlag a , testte-
len hagyominy” kézegében maradva a filologus (6kortudds) nem tudja végrehaj-
tani feladatit, nem tudja ,,tisztan” kifejteni ,,a »testtelen hagyomanybédl« azt, ami
antik.” A multtol val6 elvalasztottsig és a malthoz val6 odatartozas Kerényi sza-
mara tehat nem produktiv fesziiltséget, hanem inkabb elhiritandé akadilyt jelent:
ebbdl a szempontbdl eltér a hermeneutikinak attdl a késébbi fejleményéedl, mely
a torténeti kiilonbségnek éppenséggel pozitiv, termékeny szerepet tulajdonit a
torténeti megismerés folyamataban.” , Tisztin” kifejteni a hagyominybdl ,,azt,

2 Kerényi az ,,eurdpai ontudat filologusa” kifejezést az akkor pilyakezdd Trencsényi-Waldapfel
Imrétdl veszi at (150., 524.): 1asd WaLDArEEL Imre, Az eurdpai ontudat filoldgidja, Valasz (1) 1934,
253-257. Ezen a ponton érthetévé vilik az is, hogy Kerényi miért beszél az antikvitds orokségérdl:
az 6kori Kelet hagyomanya a fent megvilagitott értelemben nem része az eurdpai miiveltségnek.

# Hans-Georg GADAMER, lgazsdg és mddszer. Egy filozbfiai hermeneutika vézlata, ford. BONYHAI
Gabor, Gondolat, Budapest, 1984, 214., 253.

3 U, 251-264,

% Noha teljesen nyilvinvaléan (marmint a mindig csak késn okos utdkor szimara teljesen nyilvan-

valéan) ott van ez a lehetdség irasiban, példiul a Tamds Abeltdl is (1isd a 4. jegyzetet) kiemelt

Jaspers-parafrazisban: ,,Timaszkodhatik itt arra az egzisztencialis tényre, amelyet Jaspers igy lla-

pitott meg: csak olyasvalakivel valé érintkezésben, aki énmaga, lehetiink és lesziink onmagunkka.”

(157.) Kerényi jegyzetben idézi az eredetit is: ,,Ich kann nicht ich selbst werden, wenn nicht der

Andere er selbst sein will”, (524.) Mint lithatd, nem idézetrdl, nem forditasrol, hanem parafrazisrél

van szd, ezért mertem e tanulminy mottdjiban a szakasze Kerényinek tulajdonitani; éppenséggel

maga a lényeget hiven 6rz8, de szabad dtfogalmazas is mutathatja azt, hogy mennyire magdénak
érezte Kerényi a jaspersi gondolatot.

GADAMER, I. m., 211. Ugyanezen a lapon olvashaté a klasszikus megfogalmazis: ,,mdsképp értiink,

amikor egydltalan megértiink”, amely a Kerényi szimara ,,problémit” jelentd ,,mdsképpen”-¢ mint

a megértés ontoldgiai struktiiramozzanatit ismerteti fel.
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ami antik™ ez a céltételezés a torténeti hats kétirdnytsiginak gondolatitdl visz-
szalép a pozitivista historizmus ,,rekonstrukciét” célzé felfogasahoz, a torténeti
Htények” | megtisztitasihoz”, egyszdval a természettudomanytdl 6rokslt mod-
szertani objektivizmus igényéhez.?

V1. A nyelv mint érzéki hagyomany

,»A konyv harmadik oldala a auf nyelv-teste.” (158.) Kerényi elképzelésében a nyelv
egyrészt a testtelen hagyominy része, amennyiben szellemi tartalmat kézvetit:
a nyelvnek ebben az aspektusiban , testesiil meg” az eurépai kultdra kanonikus
szellemi 6roksége. A korabban emlitett (nem makulatlan) hatastorténeti tudatos-
sag jele az, ahogyan Kerényi éppen eme ,.testtelen hagyominy” alakulasanak
korabeli fejleményeként azonositja azt az eredményt, ,,hogy a koltéi mivek éppen
nyelvi — tehdt érzéki — valésagukban keriiltek olyan elhatirozoéan elStérbe, aho-
gyan az Sket illanddan tisztel§ multban sem voltak.” A George-kor koltészet-
metafizikja hatisdnak tulajdonitja azt,” hogy immaron ,,az 6kor kéltéi alkotasai,
és antik fiillel hallgatva: a prdzai klasszikusok is,* odakeriiltek az istenszobrok
és templomok mellé és az érzéki hagyomanynak kijaré6 megitélést is kivinjik.

A konyv harmadik oldala idetartozik — ide kozvetlen, érzékelés ala esé megmu-
tatkozisiban: nyelviségében.” (158.)*
2 Ami annal is furcsabb, mert Kerényi néhiny sorral feljebb (Nietzsche nyoman) a 19. szizadi ,,tudo-
mianyos mddszer” biralatit adja (,,nem a tudomdny gySzelme jellemzi a XIX. szizadot, hanem a tudo-
minyos médszer gydzelme a tudomany felett™), a megel6z6 bekezdésben pedig 8 maga hivja fel ra a
figyelmet, hogy a térténeti ,visszahatisrol” ,.éppen a hagyominy visszatekint$ Srei szoktak megfe-
ledkezni.” Mindebben nem kiiléndsebben termékeny egyszertien ,,6nellentmondast” litnunk (nem
tagadva, hogy az), hanem inkibb annak a folyamatnak az ,ellentmondasos természetét”, belsé fe-
sziiltségét, az elére- és visszahatd erdknek azt a sziintelentl alakuld jatékit, amely két versengd ércel-
mezési rendszer kiizdelmét a szellemtudomanyok terén talin mindig is, de pozitivizmus és szellem-
torténet vitdjaban bizonyosan jellemezte. (Errdl lasd KuLcsARr Szaso, 1. m., 96-101, 114-116.) Ez a
fesziiltség hatirozza meg Kerényi egész Okortudomanyit (és Skortudomanyit), csakiigy, mint a 14.
jegyzetben egymas mellett emlitett két, modszertani kérdésekkel is foglalkoz6 tanulmanyit.

A német viltozatbél a George-korre tett utalas hidnyzik: Uber Krise... 11. 4-5. A George-kor
hatdsa legerSteljesebben Kerényi Az antik koltd és ,, Horatius noster” cimii munkaiban figyelhetd
meg: Halhatatlansdg és Apollén-vallas, 173-180., 205-212. Kerényi és a George-kdr viszonyardl:
VINCZE Zsuzsa, Palackposta a szellem szigetérdl. A Sziget-kér és a sziget-gondolat, Jelenkor 1997, szep-
tember, 882. A George-kornek a korabeli német szellemtudominyra gyakorolt hatisahoz lasd
SziLAcyi, ,, Mi, filolagusok”, 175., GUMBRECHT, [. m., 124-126.

Ezen a ponton, ahol Kerényi nyilvinvaldan a ,, hangos olvasis” jelenségére utal, megintcsak Nietzsche
(valamint Eduard Norden és Balogh Jozsef) hatisat ismerhetjiik fel. Errél korabban részletesebben
irtam: SIMON Attila, Olvasds és vallomds. Balogh Jozsef Szent Aposton-értelmezése = Szerep és kizeg, 226-227.
Eszerint tehit a 10. jegyzetben emlitett , bizonytalansig” abban a kérdésben, hogy a nyelv az érzéki
hagyominy része-e, csak litszdlagos volt. Vagy mégsem teljesen? Lisd a fészévegben kévetkezSket!

3

3
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A nyelv anyagi-érzéki oldalanak ez a hangsilyozasa a nyelvi mialkotasok
értelmezésének olyan 1gényét fogalmazza meg, amellyel Kerényi jelentGsen tul-
halad a korabeli szellemtorténet szovegértelmezéseiben uralkodé gyakorlaton.
Ebben a gyakorlatban ugyanis a ,,miiértelmezés a jelentés formaadd eszmék ki-
fejez3déseként valdé megértésére korlitozddott, az irodalmi »életértelmezés«
ezért dontden tartalomcentrikus maradt. Tal tehat a pozitivizmuson, de még
innen azon a fenomenologista-prestrukturalista felismerésen, amely a format
hangstlyosan a tartalom létmoédjanak tekintette. Jellemz3, hogy ebbe az irAnyba
épp azok keresték az utat, akik [...] a mdalkotis formijanak feltételeként értett
szellemi tartalmat (jbol egyenstlyba probaltik hozni a szellemi tartalom auto-
ném megnyilvanitojanak tartott formaval. |...] Walzel ilyen kezdeményezését
Staiger, Ingarden és Kayser vitték tovibb, mig nalunk talan csak a nyelvész

9332

Zolnai Béla jirt be némileg hasonlé utat.”* A nyelvnek ezt az érzéki-materialis
megnyilvanulisit Kerényi mindenekelGtt a hangzas és a riemus komponensei-
vel azonositja, ,,a pusztan értelmit meghaladé elemeivel, amelyek nem szdve-
get, hanem — a nyelvi szfériban is — stilust alkotnak.” (159.) A ,stilus” integrativ
fogalmanak elSkeriilése pedig egyszersniind megmutatja Kerényi nyelvfelfoga-
sanak hatarait is. Amennyiben ugyanis a stilus egy ,,életforma”, egy ,,vilaglatas”
kifejezése, a ,viligvaldsagtol valé megragadottsag” jele, melyben a ,lényeg” mu-
tatkozik meg, annyiban a forma ,,nem hermeneutikai” (,,a pusztan értelmit meg-
haladé”) alkotdelemei visszaépiilnek egyfajta ,,egészbe”, egy a kultdrmorfologia
eszkozeivel megragadhatd egységes értelemalakzatba, mely a maga tartalmi és
formai oldalanak szerves egységében reprezentilja az adott kor, stilus, korstilus,
kultira egységesnek tételezett lényegét. Kerényi nyelvtelfogisaval kapcsolatban
némiképp hasonlé megaillapitisra juthatunk, mint a torténetiség kérdéskoré-
ben: eljut ahhoz a nézethez, amely szerint a nyelvi megformaltsignak a retori-
kai-poétikai elemzéssel leirhatd sajatossigai nem semleges, pusztan kozvetits jel-
legl, hanem konstitutiv szerepet jatszanak a ,,jelentés” megképzddésében, de
ezta ,jelentést” a szellemtdrténet kultarmortologiai, egészelvi felfogismodjanak
megfelelSen szigoran csak egységes, integer, a maga ,,[ényegiségét” megnyilva-
nité formaban tudja elképzelni.®

2 KuLcsAr Szaso, I m., 110.

B et kiilonssen feltGnd lehet annak hianya, amire ezen széveg el6adas-valtozatinak 2007. no-
vemberi elhangzisa utin Bolonyai Gabor hivta fol a figyelmemet: tudniillik annak vizsgilata,
hogy milyen viszony van Kerényi itt megfogalmazott programja és egész késébbi kutatéi m@-
kédése, vagyis e program konkrét elemzésekben végrehajtoct alkalmazasa kozoee. (Mar ha
feltessziik, hogy Kerényi késébbi munkaiban ezt a programot ,,hajtja végre”; e feltevés egyébként
tévesnek bizonyulna.) Ez a vizsgilat természetesen egy itfogd Kerényi-monografiit igényelne,
itt be kell érnem az erre vonatkozé szorvanyos utalasokkal. Ami a nyelvfelfogast illeti, vélemé-
nyem szerint semmilyen kapcsolat nincs az Okortudomdny és a késébbi munkak kézéte. Nem
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VII. A ,,megragadottsag” és a tudomany hatdarai

Kerényi a jelen tanulmianynak Az dkortudomany mint feladat cimi negyedik részé-
ben mir idézett helyen az 6kortudomany altala meghatirozott feladatardl, a ,,visz-
szavezetésrGl” mint el nem érhetd, de célul kittlizoet” feladatrdl beszélt, egy ma-
sik, ugyanott és Az eurépai ontudat filolégidja részben is sz6ba hozott helyen pedig
ugy fogalmaz, hogy az ,,peurépai 6ntudat filolégusa«” csak akkor érheti el céljit,
,»ha aszd teljes értelmében — Skortudds. Ha tisztan ki tudja fejteni a »testtelen ha-
gyominybol« azt, ami antik. Ha ki lehet fejtenie. Ha »okortudomany« — lehetsé-
ges...” (155.) Kerényi esszéje egy késdbbi pontjin szé szerinti formdban utal vissza
az Okortudominy lehetSségének kérdésére, csakhogy ekkor mar e lehetGséget

ismerek olyan Kerényi-irist, melyben a nyelvi jelols formai oldala az itt elSterjesztettnek
megfeleld figyelmet és elemzést kapna. Es azt is meg merem kockiztatni, hogy Kerényi egész
késSbbi vallstorténészi-mitoldgusi munkassigaban az ,,érzéki hagyomany” jelentése inkibb
csak a tirgyi emlékeknek a vizsgalatba t6rténd bevonisira korlitozodik, de kevés figyelem
irinyul e dokumentumok vagy forrdsok (legyenek azok nyelviek vagy nem nyelviek) érzéki-
anyagi Osszetevdjének részletezd elemzése felé. (A ,konyv” materialis-medialis aspektusaval
kapcsolatban két kivétel emlithetd: a Konyv és gorogség és a Regények papiruszon cimd tanulma-
nyok, melyek az ékorrudmminy keletkezésének kozelében, 1935-ben, illetve 1939-ben sziilet-
tek.) Egyszersmind pedig azt is hangstlyozni kell, hogy ez a megillapitis semmiképpen nem
utal Kerényi teljesitményének valamiféle | fogyatékossagira”. EgyfelSl attdl, hogy bizonyos
szempontbdl nem ,,hii Snmagihoz”, mirmint az ltala egyszer megfogalmazottakhoz, teljesit-
ménye elvileg még magas szinvonalii maradhat (aminthogy gyakorlatilag is az maradt, sét
legfontosabb mveit majd csak ezutin irta meg), melybdl az dkortudomany és a vallastorténet
mellett a mai antropolégiai-kultGratudomanyos vizsgalodas is sokat tanulhat. Masfel8l nyil-
vinvald, hogy vallastorténészként, mitoszkutatoként egészen mas kérdések iranyitjak — és kell
is, hogy iranyitsik — munkajat, mint hogyha irodalmi vagy épp mivészettorténeti, esztétikai
problémak nyoman haladt volna tovibb. Az Uber Krise...-ben egyébként Kerényi az Okortu-
domdnyban megjelendnél mar nagyobb tudatossiggal hatarolja el kutatasat a csak az irodalom-
ra Osszpontositd vizsgalédasoktdl. (I, 261-262.) Ez az elhatirolas egyrészt 8sszhangban van
az ,.érzéki hagyominy” elképzelésével, amennyiben ezt a vizsgilatba bevonandé anyag bgvi-
téseként értjik, ugyanakkor ellent is mond neki moédszertanilag, amennyiben az eredménye
az lesz, hogy Kerényi a késébbi munkaiban a megjelendn, az érzéki-anyagi &sszetevén gyor-
san tallép, és egy szemantizilé olvasasban (példaul) az istenalakok ,,archetipikus” értelmét
probalja megragadni. Ennélfogva Kerényi elemzéseibdl (példaul) az irodalmar mint irodalmar
keveset tanulhat. Ezen a ponton persze az a kérdés is Qjra folmeriil, hogy mennyiben tarthaté
ma az ékortudominynak mint egységes tudomanynak a Kerényi szimara oly fontos eszméje?
(Ezdttal nem a vizsgalt kultQrakra, hanem tdbbek kizort arra a ,,hasadasra” vonatkoztatva a
kérdést, ,,amely a régészeti kutatdst, a targyi emlékanyag vizsgilatat a nyelvi természeti for-
risanyag, az irott szévegek vizsgalatatdl elvilasztja.” KoMorOczy, I m., 4) Nemcsak a
Kerényi kora 6ta még tovabb erdsodd szakosodis teszi ezt kétségessé, hanem az is, hogy ma
mar a killonbozé szaktertletek mivelsitdl olyan fok elméleti és mddszertani tudatossigot is
elvirnak (és joggal varnak el), amelyre legfoljebb ha egy vagy két teriileten tud a kutatd szert
tenni. (De ha netan kettén is, az mar kicsit gyanas...) Hogy ez jol van-e igy, az mis lapra
tartozik — itt minddssze a tényt akartam régziteni.
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nagyon is megvalésithaténak ligja: ,,Okortudomany is csak igy lehetséges: ha
visszavezetjiik az okor testtelen hagyomanyit érzéki hagyomanyihoz, a gondolati
hagyomanyt, amelyet akaratlanul is tovibbgondoltunk, ahhoz, amely stilusban
zavartalanul 8rzi a »lényeget«. Ez a mai kévetelmény. Es ennek megvaldsitisihoz
van meg korunkban minden feltétel. Ez a nagy dkortudomanyi feladat.” (157.)
De hogyan is lesz immaron lehetséges a nagy 6kortudomanyi feladat elvégzése,
miutin ennek ,,megvalésitasihoz” ,korunkban minden feltétel” megvan? Mi
az, ami Kerényi itéletének (kanti értelemben vett) modalitasat problematikusbol
asszertorikussa teszi?

Mindenekel6tt a ,,stilusnak” az a — megint csak a szellemtorténet nyoman ki-
alakitott — felfogasa, amely ezt mint — valamely kort, kult(irat, az életnek egy bizo-
nyos organikus formajit jellemz& — homogén tartalma kategoriat alkotja meg:
,»Erzéki hagyomany« — lezart, minden mastdl lényegében kiilonbszé kor-, kul-
tira-, élet-organizmus maradvanya. Stilusa van, amely egy zart egységet annyira
jellemez, hogy a beléjetartozast a legkisebb targyon is biztosan mutatja.” (153.)
Az ,érzéki hagyomany” egy adott korhoz és/vagy kultarahoz tartozd tirgyainak
(érzéki) sokfélesége tehat egyszersmind olyan ,,zirt egységet” alkot, amely min-
den, az adott morfoldgiai egységhez tartozé ,,alkotison”, tirgyi vagy szellemi
objektivicién megfigyelhet8.?*  Ilyen egységeknek érzéke benniink az alak-felis-
merés, morfologiai érzék, organikus latds.” Ezek a képességek nem kapesolédnak
holmi ,,irracionalista”, ,,megvilagosodott” , lényeglitishoz”, bar az adekvacidelvd,
objektiv megismerés racionalista dogmatikjat kétségkiviil elvetik.® Sokkal in-
kibb arrdl a képességrdl van sz6, amelyet példiul a korabeli alaklélektan (az ,,alak-
felismerés™ emlitése talan jogosultta teheti ezt a pirhuzamot)*® dgy fogalmaz meg,
hogy az észlelés soran nem kiilénb6zd érzetadatokat szintetizalunk utébb egység-
gé, rendezett ,,alakka”, hanem mar eleve is ilyen rendezett egységeket, megformalt
Gestaltokat észleliink: a megismerés mar )6 eldre, észrevétlentil megdolgozza tar-
gyat. De emlithetd — s itt mar valdszintileg tényleges (bar esetleg csak kozvetett)
hatasrél is nagyobb biztonsiggal beszélhetiink — a szellemtorténet Dilthey- és
Gundolf-féle alakelméleti felfogasa (Gestalttheorie) is, melyben az ,,alaknak, a kelet-
kezéstdl fluggetlenedett jelentésegészek tiszta kialakulisinak az elénye” rejlik a

3 Ezértlehet ez az alapja az kortudominynak mint egységes tudomanynak is: ,,A filolégus is elsé-
sorban érzéki hagyomannyal all szemben (a nyelvi mialkotasokkal), és ugyanazt a stilusban mu-
tatkoz6 1ényeget keresi, amelyet az archeologus.” (159.)

Kerényivel szemben az ,,irracionalizmus” vidja szamtalanszor, mind a két vilighibort kozott (pl.
Matrai Laszlo, Fejtd Ferenc, Szentkuthy Miklds ,,humanista”-,,racionalista” kritikdiban), mind
—joval slyosabb kévetkezményekkel — Lukics Gydrgy 1946-ban kimondott anathemdjiban (és
aztan a hivatalos marxista kritika szorgos leckefelmondoinal) folmeriile.

A német viltozatban ebben az &sszefiiggésben az ,,alak” helyén természetesen a Gestalt 4ll. Uber
Krise..., 11., 3.

3
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szellemtoreéneti megkozelités szamara, a spekulativ szellemfilozéfidval szemben.”’
A kuleirmorfolégiai szemléletben az ,,alakok™ észlelése aztjelenti, hogy egy adott
kultira kiilénbszd megnyilvanulasaiban felismerjiik a kozoset: hogy ezek egyugyan-
azon egységnek a részel, egyugyanazon lényegnek az objektivicioi. Ez a szemlélet
persze csak korlatozottan egyeztethetd ssze az érzékiség — kiilondsen pedig a
wpuszta”,  kozvetitetlen” érzékiség — Kerényi altal igényelt kitiintetésével: mert
mikozben az adathalmozas pozitivista gyakorlataval szemben hozzisegit benntin-
ket az adatok antropoligiai érdekd értelmezéséhez, akdzben a kultdra kiilonbozd
alkotdsaiban — mint ,,életmegnyilvinulasokban” — megpillantott egység ezen élet-
megnyilvinulisok sokféleségének — esetenként radikilis kiilonnemdségének —
észlelése és folyamatos szem elGStt tartisa eldl is elzarja az utat. Mikozben tehit a
kultrmorfoldgia mint az ,,érzéki hagyomany” vizsgalata, tirgyanak kilénb6zé
megnyilvinulisaira tigyelve, a kultira nem integrativ, nem homogenizalé értel-
mezése felé nyit teret, akozben egészelvil, integrativ, homogenizalé (végsé soron
»esszencialistinak” nevezhet§) szemléletével mindjart be is zarja az értelmezésnek
ezt a megnyitott jatékterét.

SA »lényeg« — ezt éryjik itt rajta: — forma, alak; platéni széval eidos; az organi-
kussdgot hangstilyozé vilagnézet kifejezésével: morphé. |...] A khaotikus format-
lansig dllapotibdl emelkedik ki ma a »morfolédgiai érzék«”. (157.) Kerényi szem-
léletének hitterében (a legtivolabbra tekintve) eszerint egyfajta ,,platonizmus”
all (ebben a vonatkozasban Arisztotelészt is platonistinak tekinthetjiik).”® Ezt
azonban (megint csak) elhamarkodottan egyszer(Gsitenénk puszta ,,idealizmussa”,
a hegeli filozéfia értelmében. Kerényi Platonizimus cimil dolgozataban ugyanis —
az cidosz és az idea szavak eredeti jelentését jatékba hozva —azt fogalmazza meg,
hogy ha a gorogségbdl (a gorég nyelvbdl) indulunk ki, akkor nem kovetjiik el azt
a hibat, ,,hogy az »ideit« egyszerden »fogalomnake tartsuk. »ldea«, »eidos«, e két
egygyokerd, egyjelentésii gorog sz6 eredetileg annyi, mint 'a megpillantas tirgya’
(idén«: "aki latott’). De nem pusztin a testi, hanem a szellemi megpillantisé, a

3 GapaMer, I. m., 169. Egyfajta ,,szekularizilédasrdl” is beszélhetiink ennek kapcsan, mely ,,jorészt

abbdl a meggydz8désbdl tiplilkozott, hogy a torténelmi viligfolyamat ember alkotta kultirik
fejlédésvonalai mentén ragadhatd meg”, s mivel a szellemtSrténet képviseldi ,,a torténelemrdl
alkotott konstrukcidk centrumiba immar nem allithattak metafizikai viligelveket, ezért fordul-
tak valamennyien a kulttra emberi produktumokban tirgyiasulé morfoldgidjihoz.” KurcsAr
SzaB0, 1. m., 103. Végss soron ez teremti meg a lehetSséget — a kovetkezd 1épésben — a kulturilis
alkotasok érzéki-anyagi odalanak koribban taglalt kitiintetésére is.
% A tanulminy nénet viltozatiban a megfeleld helyen csak a morphé (die Morphe) szé szerepel, ilyen
moédon a platéni vonatkozis sokkal kevésbé lesz nyilvinvald, vagy misként fogalmazva: a hang-
suly dthelyezddik az arisztotelészi-goethei vonalra. Uber Krise..., 11, 3. Kerényi platonizmusit,
nem modszertani, hanem tematikus Osszefiiggéseket taglalva, Somos Rébert vizsgalta: Kerényi
Karoly és a platonizmus, Jelenkor 1998. oktober, 1066-1071.
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megtudasé is (peidés«: ’aki cud’). Nem "fogalom’, hanem tudott, a szellem szemével
latott "alak’ az 'idea’ helyes forditisa. A gorog istenek »alakoke, amint a vilag is —
Platdn szemével nézve —, amennyiben van, annyiban: »alak«.”® Szellemi 1atis
tehit, de olyan, amely még 6rzi a konkrét, , kézzelfoghatd” (marmint a tényleges
"lathatdsag’, “litottsdg’ értelmében vett) érzéki tapasztalat emlékét, abbol van
mintegy elvonva. A morphé sz6 elGkeriilése pedig természetesen a Frobenius-féle
kultGrmorfoldgidhoz — melynek kdzvetlen hatterében Spengler és Goethe all* —
vezetd dtmenetet késziti eld.

A stilus”, ,,morfologia”, ,vilaglatas” kozotti Osszefiiggések lesznek 1mmar
nyilvinvaldva a kévetkezd szakaszban, melyet Kerényi a nyelvnek mint az érzéki
hagyomany részének a vizsgilata soran fogalmazott meg: ,,A stilust itt két oldalrdl
kell tekintentink: egyfeldl a belsd, organikus forma megmutatkozisa; misfeldl
kifejezése egy vilig-liatisnak. Annak, amely erre az életformara jellemzé s amely
a szavak tartalmanil elsGbb, kozvetlenebb, teljesebb. Vilaglatis — ha e formabdl
kifelé, a vilagba tekintiink. A vilig tel6l befelé fordulva a Frobenius-féle kultar-
morfoldgia szavat kell hasznilnunk: megragadottsag jele a stilus, a vilagvalosagtol
valé megragadottsagé. Es a stilusban megmutatkozd 1ényeg megértésének is az
az egyetlen mddja, amelyet a kultirmorfoldgia ir el$: a stilust nem magyarizni
kell, hanem mikédtetni, megragadtatni magunkat vele s atvenni t6le azt a megra-
gadottsigot, amely kifejezésre jut benne.” (159.)* Ez az 6sszefiiggés tehit az, amely

¥ Halhatatlansdg és Apollén-vallés, 472-473. (Heidegger hasonloképpen vezeti vissza az idedt, eidoszt
eredeti nyelvi kozegébe, igyekezvén azt megszabaditani az ,,idealizmusbdl” rirakddott jelentés-
rétegeitl: Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikaba, ford. Vajpa Mihaly, lkon, h. n., 1995,
90-91. [55. § a]) Az idézet végén az istenck példaszerd felbukkandsa azt is megmutatja, hogy mi-
képpen lehet ez a szemlélet Kerényi szaniara késdbbi vallastdrténeti munkiinak is valtozatlanul
az alapja. ,,A kérdés, amelyre valaszt keresiink, a legegyszeribben igy hangzik: »Mi jelent meg
a gorogoknek Hermésként?« [...] Torténeti tényként kell elismerntink, hogy a gérogok szimara
Hermés nevi istenitk nem az a meré semmi volt, mint a mai ember szimara, nem is valami alak-
talan erd, hanem egy pontosan meghatarozott valami, s legalabbis Homéros ota jol felismerhetd
személyiség. [...] A torténésznek ezt a Hermést kell felidéznie a maga megbonthatatlan, {5lottébb
személyes teljességében. Az aztin mir tGllép a torténeti kérdésfeltevésen, ha azt a realitdst, ame-
lyet a gorogdk Hermésnek neveztek, a téreénelemidl fiiggetlen, idétlen valosigok tartomanyaban
kiséreljiik meg folfedezni.” KERENYI Karoly, Hermés, a lélekvezetd, Az élet férfi eredeténck mito-
logémdja, ford. TATAR Gyorgy, Eurdpa, Budapest, 1984, 5-6. Davidhazi Péter joggal hivta fel a
figyelmet arra, hogy Kerényi platonizmusa és ,,kozegérzékenysége™ sem egyeztethetd ossze egy-
konnyen: DavipHAzi, 1. ., 331.

Bobroat Tibor, Leo Frobenius (1873—1938) = Leo FROBENIUS, Afrikai kultirik. Vilogatott irasok,
Gondolat, Budapest, 1981, 12—14. Kerényi a ,,morfologiai érzék” ,,nagy klasszikusaként” Goethét
nevezi nieg: Uber Krise..., 11, 3.

A Lstilusok” frobeniusi elkiilénitéséhez és elemzéséhez 1asd: Leo Frosenius, Eritrea, ford.
KArPATY Csilla = U6., Afrikai kultirik, 219-234; a ,stilusbdl” a ,,vilaglatas” (,paideuma”, ,lelki-
ség”, ,,életérzés”) kibontasahoz: Afrika miivészete, ford. G. BEKE Margit = Uop., 309-337.

I
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az 6kortudominy ,.el nem érhetd, de célul kitdzott” feladatat, a ,,visszavezetést”
mégiscsak lehet6vé teszi, a testtelen, szellemi tartalom visszavezetését eredeti
megnyilatkozasinak anyagszeri valésigaba (mely persze maga is egy absztrak-
cib, a ,stilus” absztrakcidja révén all elG). Ezért mondhatja tehat Kerényi azt,
hogy a ,,nagy 6kortudomanyi feladat™ elvégzéséhez , korunkban minden feltétel”
adott: a frobeniusi kultirmorfologia ,,megragadottsig”-fogalma biztositja ezt a
visszavezetést.

Eza ,megragadottsig” fogalmaban (tapasztalatiban) siir(isod6 koncepcid egy-
szerre Grzi meg és veti el a 19. szizadi tudomany historista eszményét. Mikoézben
ugyanis a helyreallitis, az eredetihez valé visszatérés, az eredeti kozvetlen ,,jelen-
létbe”-hozasinak reménye élteti, maga is tudja, hogy ez csakis egy kozvetit§
elem beiktatasaval lehetséges, a ,,morfoldgiai érzék” hordozdjanak, a tudomanyos
munkat végz4 tudods ,,megragadottsiginak” a révén. Ez a ,megragadottsag”
(Ergriffenheit: ez a fogalom is Goethére megy vissza)*? nem intézhetd el egyszertien
a szubjektivizinus vagy pszichologizmus kategéridjaval: minden olyan emberi
tevékenységet jellemez, melynek sordn a tevékenykedd ember figyelme teljes mér-
tékben tevékenységére dsszpontosul (amilyen példiul a sziklaképeket fest3 ember
munkdja, vagy a gyermek jatéka; utdbbi azt 1s megmutatja, hogy nem feltétleniil
intencionalt figyelemasszpontositasrdl van szd), melynek soran a tevékenykedd em-
ber egész lényét, egész létezését a tevékenység tolti ki (Beschdftigtsein, Beherrscht-
und Erfiillltsein durch etwas), szamara ekkor egész ,,vilaga” ebben a tevékenységben
stirdsodik ossze. Ezt a megragadottsigot, a vilighoz vald viszony e sajitos médjat
Grzik akir a hétk6znapi hasznalati eszkdz6k is, de ennek a vilagtol valé megra-
gadottsagnak a legfontosabb nyomai mégiscsak a sziklarajzok, az istenszobrok,
a koltemények: az ember vallasi és miivészi életének, alkotd tevékenységének
megnyilvanitéi.?® A ,,megragadott” tudds tevékenysége sorin hasonloképpen
csak részben beszélhetiink egy szabadon cselekvé szubjektum intencionalt tevé-
kenységérdl: a tudomany legmagasabb fok ,,tudatossaga”, kritikai 6nértelmezése
éppen abban nyilvanul meg, ha tudatositjuk, hogy tevékenységtink soran nem mi
,»-allitunk el6” igazsigokat (kivalt nem a magunk ,,szubjektiv’ kénye-kedve sze-
rint), hanem az igazsagok ,,talalnak meg” minket, s ennek a ,, megtalilisnak”
megvan a maga torténetileg valtozd — a szubjektum akaratan talhaté — logikija.

*2 Karl Kerénvy, Ergriffenheit und Wissenschaft = U., Apollon und Niobe, 59. (,,Ergriffen fithlt man
tief das Ungeheure” — idézi Kerényi Faust szavait [Faust, 11., 1., ,,S6tét oszlopcsarnok”-jelenet;
6274. sor]. Azidézett sor pontosan a kdvetkez8: , Ergriffen, fiihlt er tief das Ungeheure.” Mésutt
Kerényi is igy idézi: KerRENyt Karoly, Az 6rék Antigoné = UG., Halhatatlansdg és Apollén-vallds,
164.) A kovetkez6khoz lasd az egész Ergriffenheit-tanulminyt: I m., 56—63.

. Ennek a létnek: az antik életnek nem kiilsségeiben, hanem ényegében valé megértése a stilu-
son keresztill lehetséges. A mivészet — amint a kultdrmorfolégia felfogja — az élet értelme és a

43

stilus tulajdonképpen: életstilus.” (160). Frobenius Afrika kultirtérténetérd] irott munkija nyoman.)
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Mindez pedig 6sszefiiggésbe hozhaté az Okortudoméanyban is tobbszér megidézett
Nietzschének mar emlitett, a 19. szdzadi tudomany Snértelmezését illetd kritik -
Jjaval (155.), valamint a mindjart érintendd ,,egzisztenciilis tudomany” kérdésével
is, amennyiben Kerényi felfogisiban ,,a kutatds tirgyit a kutaté emberi 1étének
alapproblémai jelolik ki, s a megtalilt téma nem ereszti el tobbé.™*

Kerényi az ékortudomény német valtozatiban ezt a megragadottsigot a ,,ha-
tas” és az ,.élmény/mivészi élmény” fogalmai feldl vilagitja meg (Wirkung, Kunst-
erlebnis); ,,megragadottsig”-értelmezése ennyiben természetesen a Das Erlebnis
und Dichtungot ir6 Dilthey (és az 8 nyoman példaul az ,,Erlebnis als Methode”
elvét megfogalmazé irodalomtudéds, Friedrich Gundolf) ,.élmény” fogalmaval,
illetve az ebben &sszpontosuld egész hermeneutikai elképzeléssel is rokonithato
— jbllehet az Okortudomdnyban nem hivatkozik a szellemtérténeti kutatas atya-
mesterére. Az 6kori alkotasok szimunkra is eleven hatisa az, ami lehet&vé teszi az
idegen életformanak (fremde Lebensweise) sajat tapasztalatként (als eigene Erfahrung)
torténé megismerését, chhez pedig az sziikséges, hogy a filologus vizsgilodisa ne
korlatozddjék pusztin az irodalmi forma vizsgilatira, hanem megértése foglalja
magdba az antik kifejezési forma élményszer(i megélését (erlebte antike Ausdrucks-
weise), ezen keresztiil pedig egy életforma és 1étezési mod (eine Lebensform und
existenzielle Weise) megértésére irinyuljon: ,,az emberi 1ét gorog vagy romai, ho-
méroszi vagy vergiliusi, pindaroszi vagy horatiusi forméjara (auf die [...] Form des
menschlichen Daseins).”™*

Az Skortuddsnak ezért kell az érzéki hagyominy kozegében tartdzkodnia,
ezért Iehetséges — és ezért csakis e hagyomanyon keresztiil lehetséges — az e hagyo-
manyt létrehozé vilaglatas, stilus, az eredeti ,,megragadottsig” visszaidézése. Nem
empatia, nem divincid, nem megvilagosodas: az érzéki hagyomany valdsiginak
megtapasztalisa — mely az dkortudds munkaja soran végteleniil sokszor megis-
métlédik — félig-meddig dntudatlanul végzi el ezt a kozvetitd munkat. Ezt a legér-
zékletesebben nem az Okortudoményban, hanem a Klasszika-filolégiank és a nemzeti
tudomdnyok cimd irasiban fogalmazta meg Kerényi: ,,Tudjuk: vak 8rei vagyunk
a kincseshaznak — mert ki nem vak a kortarshoz és szemtanihoz képest, aki akar
csak szazéves multra visszatekint —, de épp ezért fejlesztiink magunkban Gj érzék-
szerveket, amelyekkel tudjuk a helyét, alakjat, abrajat, értékét minden drigasig-
nak: nekiink langol, ami masnak tompa feketeség, és beszédes xdopog [vilagrend],
ami az avatatlannak — lomhalmaz. Mert éjjel-nappal minden darabja Gjra meg Gjra
forog az ujjaink kozt: a mondatot mondjuk, a dalt dadolni megprébaljuk, Gjra
gondoljuk a gondolatot, a szobrokat Gjra megfaragjuk, felépitjiik a templomokat,
** SziLAGy1 Janos Gyorgy, Kerényi Kéroly emlékezete = UO., Paradigmdk. Tanulmdanyok antik irodalomrdl

és mitolégiarsl, Magvetd, Budapest, 1982, 263.
¥ Uber Krise..., 11, 5-6.
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az istenek jelenésszerden tlinnek fel elSttiink. Lassan vériinkké vilik az az allandé
tudomas, hogy milyenek szoktak azok a dolgok akkor lenni, amik ma, nilunk,
éppoly természetesen masmilyenek. Ugy tapasztaljuk ki a grog s romai valési-
got, mint a sziklak(iszé azt, ami kezében s a 1aba alatt van: annak misodik élete
az odafénn, olyan tijékozodasi, 1épésvalasztasi, biztossagérzési képességekkel,
melyekhez szil6hizanak 1épcsdi nem szoktattik. A klasszikus-filologus masodik
élete az antikvitas: élnie kell benne »régivé valt 1élekkel« {Kerényi itt Livius X LIIL
13. 2. kovetkezd megfogalmazasira utal: ceterum et mihi vetustas res scribenti nescio
quo pacto anticus fit animus), hogy ezzel az emberiség lelkének egy része meriiljén
belé, keriiljon megismétlédd kapcesolatba az antik viligban kivirigzott legpaza-
rabb 6nmagival. [...] Amint a jelen vilag elkeriilhetetleniil az 8sszetevénk, agy
kell hogy az antik vilig is 1ényeges 6sszetevGvé valjék benne: ez tudomanyos ter-
mékenységének egyszerre tirgyi és lelki feltétele.”™® Az érzéki hagyominy élmény-
szer(i hatisinak eredményeként tehit fokozatosan lithatéva valnak az 6sszefiig-
gések, a jelenségekben rejlg egységes ,stilus”, ,alak”, struktdra, értelem, me-
lyekben a hajdani emberi 1ét lényege megnyilvanult. Ez a mozzanat, ez a
»~fokozatosan”, ahogyan tehat az okor lassan ,,vériinkké valik”, ahogyan sikeriil
benne élnunk ,»régivé valt lélekkel«”, tovibb mar nem analizalhaté (miként az
idézett Liviusndl: nescio quo pacto, ,wvalamilyen mddon”, ,,nem is tudom, ho-
gyan”) ennyiben valdban tiillép a racionalitison. A maga egészében nem racio-
nalizilhat6, de nem is irracionalis, nem transzcendens, de nem is pusztin ta-
pasztalati, nem tudomanyos, de nem is tudomanytalan tevékenység, vagy még
inkabb: torténés ez.

Kerényi viligosan laga, hogy az igy felfogott tudomany idegen a kora klasszi-
ka-filologijit tovabbra is nagy mértékben meghatirozé tudomanyeszménytél.
»Megnyilni a vilagnak azzal a vilaglatassal, amely az antik koltéé és szobraszé volt:
ez mar nem »kdnyves« magatartis a filologus oldalan sem. Az 6kortudomanynak
az a végs8 kovetelménye, hogy magunkéva tegyiik az antik embernek a viligva-
16sdgtdl vald megragadottsagat, kétségtelentil til van a kényveken. Hogy a kény-
vek ilyen megragadottsighoz elvezethetnek — ez megoldja a kényv problémajat.
De nem lépjiik-¢ tal itt, a kdnyvekével egyiitt, a tudomany hatarat is?” (159.)
A, kényv problémijat” tehat a megragadottsag révén, mely az egykor volt ,életet”
kizvetleniil kozvetiti, megoldottuk: a konyv életoldala immar feltirult el6ttiink, ennek
az életnek a szovege olvashaté lett, egy olyan olvasasban, mely 6nmagat mindun-
talan transzcendilja.¥’

# U., 46—47. Erdemes megfigyelni a szovegrész elsS felében az érzékszervi, testi-térbeli, a ,vilig-
szer(iséget”, a rekonstrualando és rekonstruilhatd , viligot” kiemeld metaforikat, valamint a ma-
sodik felében a ,,diltheyinus” kozvetitést a lelki valosagok kozoet.

¥ Talin nem sziikségtelen az utdbb idézett szakasz kapcsin még egyszer felhivni a figyelmet arra
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Ennek az 6nmagat transzcendilé ,,olvasisnak” (melyet egy metaforikus kiter-
jesztéssel a tirgyi emlékek vizsgilatira is vonatkoztathatunk), filologianak, dkor-
tudomanynak a végsé célja egzisztencidlis cél: ,,az Gkortudomany szimunkra elsé-
sorban egzisztencialis tudomany: az antik emberi 1ét tudomanya, mert ez a lér az,
aniely, mint az emberiségtS] egyszer mir megvaldsitott lehetdség, a legjobban
érdekel.” (160.) A tudominy hatarit tehat az egzisztencia megértésének irinyiba
lépjik at, pontosabban: a tudomanyba be kell vonnunk, a tudominynak részévé
kell tenniink a hajdani és a jelenbeli egzisztencia megértésének igényét, ami nem
jelenti a tudomanyossag igényérél vald lemondast, hanem éppen hogy annak ki-
teljesitését.®

,»A tudomany emberi értelmének kévetelménye —ranélkiil, hogy tudomany
voltat feladni« ~, amely [Kerényi] minden leirt soraban é kimondott mondatiban
benne izzott, mindenesetre olyan hagyominy, amelynek elevenen tartisirdl nem
szabad lemondanunk.™® Ezért nem mondhat le a tudomdny, a ,,legszigorubb”
okortudomany sem, a ,,nagy koltGk és filozéfusok ™ kindlta tapasztalatrdl és on-
reflexi6s lehet&ségrdl, vagy épp az antikvitas olyan megkozelitési moédjairdl, me-
lyeknek emblematikus alakjaiként Kerényi Nietzschét és Holderlint nevezi meg.™

Kerényi Karolynak ez a meglatasa ma is vitathatatlanul érvényes és idészerd.

az ellentmondasossagra, mely Kerényinek a historizmushoz vald viszonyét jellemzi: mert igaz
ugyan, hogy a fenti megfogalmazis nyilvinvaléan tillép a pozitivista adathalmozis (egyébként
a pozitivizmust sem kizarélagosan jellemzd!) eszméjén, ugyanakkor az a megfogalmazas, hogy
nyiljunk meg ,,a vilignak azzal a vilag-latissal, amely az antik koltéé és szobraszé volt”, hogy
.magunkévi tegyiik az antik embernek a viligvaldsigtdl valé megragadottsigat”, megintesak
arekonstrukcidnak, éppenséggel a ,, megragadottsig”, az .élmény”, az ,eredeti vilagtapasztalat”
helyre- vagy visszaillitasanak az igénye. Ugyanaz a belsd ellentmondis fesziti itt Kerényi herme-
neutikai beillitddisat és egész tudominyfelfogisit, mint amely Diltheynak a historizmus
karteziinus 6rokségével szembeni viszonyit is jellemezte. Errdl lisd: GADAMER, L. m., 170-177.
Uber Krise. .., 11, 6=7., illetve passim az Skortudominynak a science értelmében vett tudomanytél
valé megkiilonboztetésérsl; vo. még KERENYI Karoly, Tuddsoknak valé = US., Halhatatlansdg és
Apollén-vallds, 240-243, Ennyiben tehit nemcsak azok jarnak téviton, akik az objektivista tudo-
manyeszmény nevében vonjik kétségbe Kerényi teljesitményét, hanem azok is, akik tobbnyire
kevéssé artikulilt, és— ami a tudomanyrdl alkotott (fantomyképiiket illeti — hozzavetSleg szaz éves
taziskésésben leledz6 tudomanyellenességiik igazolasakénthivatkoznak eldszeretettel Kerényire.
Arra a Kerényire, aki mindig is tudésnak tartotta magit, s ha ezt kétségbevontak, mint példiul a
Szentkuthy-affér alkalmaval, arra igencsak érzékenyen (konkrétan: jogi Gton) reagilt. Kerényi
okortudomanyanak egzisztencialis jelentSségéhez, tudominy és egzisztencia-megértés Ossze-
egyeztetésének igényéhez lasd SziLAcyi, Kerényi Karoly emlékezete, 242., 245., 249, 260., 263.

* Uo., 272.

" Uber Krise...., 11, 8.; 1., 260.
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Onintézményesités és poetologia Ssszefiiggése
a Nyugat-lira két meghataroz6 vonulatiban

A késmodern lira olvasastapasztalatiban mara szimos olyan szévegi komplexum
jelent meg, amelyek nem vilaszchatdk el a hagyomanyosan ,,tematikusnak™ te-
kintett vagy akként kezelt OsszefiiggésektSl. Azaz a sz6veg retorikai-onprezen-
tacios eljarasaival kertilnek szoros kapcsolatba, mégis Ggy, hogy referencialis von-
zataik nem iktathatk ki az interpretaciobol. Mar csak azért sem, mert mindenkor
meghatirozzak alirai hang és szubjektum létrehozasinak vagy megnyilvanula-
sanak mikéntjét. Itc mindenckelStt a jogszerliség, a torvényproblematika, az
igazsagossig problémakdre meril fel, amely mind a széveg performativ dimen-
zidjival, mind a lirai megszolitis cimzettet és tanisité instanciat feltételezd jel-
legével, sGt annak referencialis implikicidival szétszalazhatatlan szévedéket alkot.
Ez az 6sszefliggés egyre inkabb megkeriilhetetlennek tiinik fel a késémodern kol-
tészet értelmezésében. Vele egyiitt azon kérdés is, vajon miért keriil ennyire erésen
elGtérbe Jozsef Attila és Szabd Lérinc lirdjaban a jogi szdkincs, sét problemati-
ka? Miért érzékelték ezek a szerzGk ilyen mértékben mérvadoként a legalitas, a
felel3sség és igazsigossag nyelvi-performativ feltételezettségét? Erre a kérdésre
bizonyosan tobbféle valasz képzelhetS el, ezek kidolgozasat jelen tanulmanyban
képtelenség lenne megkisérelni. Inkabb csak egyetlen feltevésre lehet szoritkozni: a
késémodern koltészet itt tobbek kozott arra vallalkozik, hogy a Nyugat-lira rej-
tett poétikai és beszédhermeneutikai bazisira mutasson ra és azt irja is at egyattal.
A jogi szdkincs ugyanis eme koltészet tSbb reprezentinsanal is felfedezhetd, azaz ez
nem Jozsef Attila és Szabd Ldrinc ,,hozadéka” pusztan — mégis a koltSi beszéd
onnodn jogszerdségét kitermeld nyelvi torténéshorizontja naluk keril a fokuszba.
Ami a Nyugat-lira esetében rejtett elSfeltevésekre enged kovetkeztetni a sajat be-
szédpoziciot illetéen, az naluk maga is az interpretacio jatékterévé valik, az ér-
telmezés kihivasava, ahol a kolt6i megnyilatkozas lehetetlen tantikat implikald
beszédhelyzete a maga ambiguitasaban aktivizalddik. Ezzel a tekintettel talin ko-
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zelebb lehet keriilni annak megvalaszolasahoz is, vajon tulajdonképpen mit és
mennyit is készénhet a késémodern lira a Nyugat-koltészetnek mint a modernitas
allicolagos letéteményesének a magyar irodalomban. Meggondolandd, hogy az
Enek a semmirdl Adynak éppen sajat koltészetével leszamold versére nyul vissza
(Nem feleltem magamnak), a_Jon a vihar. .. visszavonisa Babits Esti kérdéséhez képest
radikalisabb nem is lehetne (,,vedd példinak a piciny flszalat” versus ,,igy adnak
e picinyek példat™), a ,, Kélténk és Kora” beszédhelyzetét a kései Kosztolanyi mel-
lett pedig Arany alakitja, egy olyan versével, amely szintén a nala dominans elé-
gikus hangnemet és annak el8feltevéseit bomlasztja fel (Meddd éran). Ehhez még
hozzavehet Vorosmarty (Az éld szobor) markans jelenléte az Eszméletben és a
Bértondkben. (A Vorosmarty iranti érdeklédés osszefliggésben allna a Nyugat
esztétizmusinak maguk a késdmodern alkotdk altal jelzett elégtelenségével?)
Utdbbi esetben ismeretesen olyan szévegrdl van szo, amely A lirikus epilégja cimd
Babits-verset fogalmazza at. Vajon megkockaztathaté ezek fényében a feltevés,
miszerint a késémodern lira lényegében onnon félreértési vagy télreolvasisi alak-
zataként tartja szimon a Nyugat-hagyomanyt és igy is viszonyul hozza?

Szimbolizmus és az innovativ koltdi alany felértékelése
Etablirozott szerep és az intézményesitett beszédhelyzet feloldédasa kozotet (Ady)

A tovabbiakban ebbdl a szeniszogbdl kell a modern magyar koltészet két meg-
hataroz6 hagyomanyvonalanak, az Ady-féle én- és szubjektivitascentrikus kol-
tészetnek, valamint Babits esztétizalt poézisének latens poetologiai dnértelmezé-
sét szemiigyre venni. Ismeretes, hogy Ady Baudelaire-t inkabb a romantikusok,
a ,,szimbolistak”, a Jehan Rictus nev{i underground-poéta, illetve Verlaine fell
olvasta,! ésa Les Fleurs du Mal szerz8jének gesztusat sajatitotta at: a koltdi én egy-
fajta lecsupaszitisat, ami nala azonban nem a lirai szubjektivitas allegorikus-iro-
nikus prezenticidjaba és elidegenitésébe vezetett it, hanem sokkal inkabb retorikai
felnagyitasinak szolgalt alapul. Ezen eftektus a tematizalt innovacids késztetésben
gyokerezik, amely a modernség tranzitorikus és felgyorsult id&tapasztalatinak
telel meg. Ugyanakkor a vardzstalanitott vilag elveszitett teljességét mitikus tota-
litdsban idézi meg és a koltdi dikcid hivatkozasi alapjava teszi. Ady lirdja a koleSi
én —mint a vers integer referenciilis adottsiginak — ontdrvényesit§ pozicionila-
sara tesz kisérleteket, végsG soron élménylirai keretben, a koledi én és inszcenirozott

1 V&, SzeGEDY-MaszAk Mihily, Ady és a francia szimbolizmus = UO., Irodalmi kénonok, Csokonai,

Debrecen, 1998, 127-131. V4. tovabbid FrIep Istvan, Csokonai és Csokonai kézétt. Ady Endre kél-

tészetfelfogasihoz = Tanulmdanyok Ady Endrérdl, szerk. KappesO Lorant — KuLcsar SzaBo Ernd —
KuLcsAR-5zABo Zoltan — MENYHERT Anna, Anonymus, Budapest, 1999, 66—68.
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kornyezete kozotti nyelvpragmatikai hatarok vilagos fenntartasaval. Ez az igény
fedezhetd fel koltészetének erds dramatikus jellegében és az én, valamint az
aposztrofalt — 8hozza antagonisztikusan vagy elismeréen viszonyuld — kozdosség
kozotti hatarmegvonasban. Ady ezzel ismeretesen a magyar koltészet egy bizonyos
beszédhelyzetét inauguralta, amely IllyéstG] Nagy Laszloig meghatarozé lira-
torténeti vonulat, illetve olvasas- vagy megértésalakzat kodifikalt és kanonizalt
keretében maradt érvényben.

Ady lirajanak koltészettorténeti elhelyezésében elsG helyen all a ,,szimboliz-
mus” kifejezés, amely kétségkiviil annak egyik jellegadd aspektusat nevezi meg.
A kolt6i beszéd tobb alakzata Adynal szimbolikus médon wltédik fel, amely struk-
tiramozzanat a tipografiai jelzéstSl az allandosag értelmében inszcenirozott de-
temporalizicidig tobbféle nyelvi eszkozt és eljardst vesz igénybe, hogy aztin szim-
bélumként viljon artikulilhatéva. Ezen alakzatok mindazoniltal szoros kap-
csolatban illnak a megnyilatkoz lirai énnel, szimboli(szti)kus jellegiik az én
nyelvi-retorikai omnipotencidjanak fiiggvénye. Kizardlag az én jelenetezési és
jelentéstani tivlataban lépnek fel, ennek deixise pedig meghatirozza a vers teljes
beszédhelyzetét. A szimbolikus alakzatok a nyelvi szerep etablirozasihoz jarulnak
hozza, annak struktiramozzanatai, amelyekben az én megnyilvanitja Snmagat.
A szimbolikus k6z1ésmod tehat nem pusztin adott szemantikai tartalmak meg-
hatarozottartikuliciés modjatjelenti, a motivumok prezenticidjanak moduszit,
hanem kiterjed a beszéd 6nprezenticidjara a koltdi szubjektivitds konstitacidjanak
szintjén. Ebben az értelemben a beszéd szerkezete maga is szimbolikussa lesz, a
szubjektivitisnak az altala kozoltekkel fenntartott organikus kapcsolataban.
Mar az én deiktikija tartalmazza azon litast, amely a vers minden inszcenirozott
mozzanatat és illomanyat 6nhatalmilag uralja (v6. Hunyhat a mdglya, Az utolsé
mosoly). Az egyik leggyakrabban hivatkozott példa A vdr fehér asszonya: |, A lelkem
6don, babonas var...” Itt a szimbdlum inkorporild effektusa nyilvinvalova lesz
a jelenetezés imaginativ jellegében. A szimbolikus kifejezésmoddot a retorikai
szinten direktiv-asszertiv modalitis hordozza, amely 6nmagat teljességgel sziik-
ségszeriiként prezentilja és egyiltalin 1étesit6 funkciét nyer el. Pontosan a be-
széd ezen — 6nmagaban inkabb az allegorikus kifejezésmodra hajazé — kimondas
jellege a felel8s az inszcenirozott adottsigok szimbolikus projekcidjaért (és nem
annyira sziikebben értett fenomenalizacidjuk maédja). Hiszen a modalitis pre-
dikativ aspektusa hathatés médon illeszti hozza a motivikus-szcenikus szovegi
dllomanyhoz az 1détlenség jelentésmozzanatit a mitizalé vonasban (v6. a gyakran
alkalmazott infinitivusz szerepével).? A fenomenalizald stratégia 6nkényessége

2 Ve HORVATH Jinos, Ady szimbelizmusa = Esszépanordma, 1., szerk. KENYERES Zoltin, Szépirodalmi,
Budapest, 1982, 533. Kutcsar Szavo Ernd, Ady Endre avagy egy hatastirténeti metalepszis nyomd-
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tehat nem reflektalédik — példaul a képek mint jelentéshordozé entitasok proble-
matizilasiban —, igy a szimbolikus szignifikicid toretlentil mikédik, mivel a
predikicid definitiv retorikaja timogatja, amelyet a lirai alany iranyit. Ennyiben
torékenynek nevezheték azon kisérletek, amelyek Ady szimbolikus dbrazolasmod-
Jjat —mely lényegében élményesztétikai normarendszer fel6l magyarazhaté —az
allegdria hagyomanyaba szeretnék beilleszteni. Kép és jelentés elvilasztisa nem
lesz ugyanis Adynil kdltSi problémava, mivel az utasitd, identifikalé és helyet-
tesit§ definitiv beszédgesztusok keretében nem is lehet azza. Horvith Janos
kortarsi megfigyelése tovabbra is érvényes és pontos: Ady képies beszéde csak ak-
kor valthatna 4t az allegéria mddusziba, ha ,,a kép minden egyes mozzanatanak
a jelentés meghatirozott mozzanata felelne meg”, kovetkezésképpen ez most
mar nem a beszéd homalyossaga, hanem a beszéd segitségével kifejezésre juttatote
homalyos, tudattalan lelkiallapot”.? Szimbolikus inkorporicié vagy analogikus
reprezenticid: a korai Ady koltSi kodja olyan tropolégia jegyében mikaodik, amely-
ben a jelentésatvitel kedélyallapot és természeti kép kodzott valdsul meg, és mint
ilyent bizonyos organikussag tartja az ellen8rzése alatt. (Ornamentika és organi-
citas korantsem mondanak ellent egymasnak ebben a lirai, az irodalmi szecesszié
nyomait magan visel§ kifejezéskonvencidban.) Ezek az antropomorfizmusok
olyan antropologiardl tantskodnak, amely a szimbolikus latast az ember natura-
lizalt 1étméd)abol vezeti le (erosz és logosz tételezett egysége mint Ady szerelmi
lirdjanak fundamentuma ugyancsak ezzel kéthet§ dssze).* Mivel az alany magaban
ebben alatasban konstitudlja 6nimagit, Ggy ezzel mitoldégiai-kulturalis jelentések
és motivumok is bevonulnak a koltsi beszéd imaginativ ,,viligteremtésének”
szerkezetébe. A természet a torténelem helyére keriil: ez jellegzetesen mitikus
operaciot takar.> Miarmost ez a mivelet az emberi torténetiség nomoszit a ter-
mészeti mozzanatban lattatja, arra vezeti vissza — azaz a térvény evokacidjiban
érdekelt. Ugyanakkor az ekképp létrehivott jog nem egyszeriien a mitikus kije-
lentés eredménye: hanem ez utdbbi mar maga a jog, a mitizalé operacidra elézete-
sen formalt jognak az alkalmazasa vagy ismétlése. (Megfigyelhetd ez példaul a
J6-Csond herceg eldtt szcenikajaban, mely ,,a térvény szeme” évszazados metaforaja-
nak szinreviteleként is telfoghatd.® Itt a torvény sejthetden metafizikus-mitikus
hattérre utal, és az én beszédmagatartasit motivilja.)

ban = UO., A megértés alakzatai, Csokonai, Debrecen, 1998, 57. Ez a két irds mindsiil jelen dolgozat
szemszogébdl az Ady-éreés két legfontosabb dokumentumanak.

HorvAth, 1. m., 526.

V6. Kurcsar Szaso, I m., 55.

V6. Roland BARTHES, Mitoldgidk, ford. Apim Péter, Eurdpa, Budapest, 1983.

V6. Michael StoLiets, Das Auge des Gesetzes. Geschichte einer Metapher, Beck, Miinchen, 2004.
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Ezzel alirai hang deklarativ beszédmodalitisa egyeduralomra tesz szert a kol-
t8i reprezenticidban, mivel a tudas poetologidjiba torkollik, és meghirdetd nyelvi
stratégiava valik. Ezt a koleSi magatartast nyelv, illetve szoveg és szubjektivitas
homogenizalt kapcsolata alapozza meg. Ezért terjed ki a szimbolikus kéd ezen
lira referencialis dimenzidjara is, amennyiben annak episztemoldgiai jellegét
biztositja és koltészet és politika, vers és onéletrajz viszonyat stabilizalja.” Ady
nyilvanossagbeli sorsa ismeretesen nem valaszthat6 el miveit8l, gyakran azonban
ez a szOvegek kinyilvanitott értelemintencidinak ellenében hat. A szimbolikussag
esztétikai ideologidja mindenesetre a versek és recepcidtorténetiik kitdrolhetetlen
elemét jelenti. Persze az Ady-koltészet organikusan stabilizalt és referencialisan
etablirozott viszonylatai mintegy ellenreakcid értelmében vonatkoznak a lira 6n-
magat innovativként tételezS alanyanak térékeny nyelvhermeneutikai statusara:
ezek a viszonylatok egytdl egyig a koltéi jelprodukcid alany feldl végrehajtott
,hitelesitésének”® protézisszer(, szupplementaris és kompenzalé stratégidinak
tarthatok. Ez a pszeudo-performativ vonas f8leg az ,,Elet” mint folérendelt ano-
nim interpretans — nem pusztan szimbdlum — témajaban irédik be a versek texta-
rijaba Adynal. Es ez a kényszer, valamint a hitelesités szinkron megvalositasa
mint a koltbi beszédmagatartas — szimbolikus-organikus dsszetartozasban ,,0jra-
motivalt” — instrumentalizicidja és Onautorizalasa adja meg az innovicid térvé-
nyét is (Uj vizeken jarok).’ Mivel az ,,Uj” Adynal mindig vagy polemikus médon
az elGzetes megértésben adott viszonylatok ellenében, vagy késébb a posztulalt
folytonossig értelmében keriil meghirdetésre (U s #ij lovat),' sosem szirmazik
azonban az iddbeli ceziira reflexidjibol (mint a ,,biicsit” poétikiiban)," Ggy lénye~
gében véve nem egyéb, mint anticipacié, amely az én iltal adott jogot visszame-
7 V5. KULCSAR SzABO, 1. m., 51-52.
8 V6. Fried Istvan kifejezéseivel: ,,6nigazolas”, ,,6n-autorizicié”. FRIED, I. n1., 74=75.

Az ,0j vizek” bejirisanak teriiletfoglalisi gesztusa a térbeli metaforikdval mintegy a térvény
létesitését is figuralhatja a Nakme mint snomos értelmében. A névadis mint a (nagybetis) szim-
bélumgeneralds mozzanata nyilvinulhat meg, amely régton —a foglalishoz (Nahme) képest utdla-
vigyak vizén jirok.” V&. Carl SCHMITT, Nomos, Nahme, Name = UG., Staat, Grofraun, Nomos,
Duncker&Humblot, Berlin, 1995, 573-591. Schmitt szovegeibdl megtudhatd, hogy a tengerre
kiterjedd téreotalizacié milyen fontos mértékben jarul hozzi az tjkori vilagkép és racionalicis,
sSt technicizaltsag konstiticiéjahoz. (Ady kettds hagyomanyszemléletéhez az innovacié tekin-
tetében vo. Friep, [. m., 75-76.)

Ezen vers esetében is, melyben alighanem a modernitis térékeny id8tudata visszhangzik, feltG-
né lehet, hogy imaként — felsébb autoritishoz cimezve, a reményt megszélaltatva — prezentilja
magat. Az Uj s 1f lovat mintegy a ,,rendkiviili dllapot” inszcenirozisaként is felfoghato, a vers
kérd modalitisa azonban olyan szuverenitést feltételez, aki fenntartja a kapcsolatot a térvénnyel.
V6. Karl Heinz BoHRER, Der Abschied, Theorie der Trauer. Baudelaire, Goethe, Nietzsche, Benjamin,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1996. Horvith Janos szerint Ady poétikajat nem az ,,emléke-
zés”, hanem az ,.életre idézés” fémjelzi (HORVATH, I. m., 534.).

1
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néleges hatallyal alapozza meg. Ebben a metaleptikus genealégidban a jog jovét
vazol fel, tulajdon jovGjét diktalja. A sokat emlegetett ,,innovacié” mint a kolti
nyelv megnjitasa ugyanis sosem tehetd teljességgel a lirai én intencionalitisanak
alakzatdva, itt tudniillik mindenekel6tt ezen koltészet dntdrvényesitd vagy tor-
vényadd retorikdjanak effektusa (mint a jovdre iranyitott parancs vagy eliras).
Az innovacid amigy is gyakran negacids vetiiletben jelenik meg (valaminek a
tagadasaként), eszk6zelvd tavlatban. Itt alighanem a modern vilig diszperziv
,varazstalanitasi” effektusainak kiegyenlitésérdl is sz lehet — a szubjektivitas
oldalin. Szorosabban olyan legitimacids kényszer jelentkezik itt, amely a szubjek-
tumot arra szblitja fel, hogy megnyilatkozasaiért sajat életével kezeskedjen — ekoz-
ben azonban egy folérendelt, st mitikus ,,Elet” mint egészképzet nevében csele-
kedjen és hajtsa végre beszédtetteit. A szimbolikus reprezentacié tehat arra tesz
kisérletet, hogy a lirai beszéd partitirajanak konstitutiv hidnyit — vagy masképp:
redukalhatatlan rautaltsagat a masik ellenjegyzésére — az emlitett autoritasra
valé hivatkozassal toltse ki, és a beszéd referencialis indexét ezaltal biztositsa. Ady
mintegy az ,,Elet” diktitumanak alivetettje, ezt a diktatumot jegyzi fel — agy
azonban, hogy ugyanakkor 6 maga diktilja azt.”? (Ady szdvegei performativ
cselekvésterének ezen konstitutiv aspektusa a dikcid szintjén azon jellegzetesség-
nek felel meg, hogy a versek mintegy 6nnén felmondasukra vannak berendez-
kedve, és a célnélkiili beszéd meditativ vonasat majdnem nélkiilozik.) Ez a kett8s-
ség képezi le az 5nmagit hitelesit§ koltdi beszédaktus aporidjat és fémjelzi ,,Ady
szerzGségének” jelenségét. Videmeld és bird, torvényhozo és végrehajtd instan-
ciai fedni hivatottak egymaist, az én 6nnén nyelvi magatartasiban mintegy a
torvényre tett hivatkozas és a torvényi itélet végrehajtasa kozote szitudlja magat
—azitélkezd, az itélet végrehajtdja ugyanakkor szerz6fogalmat implikal, a , szer-
28ség” elve ebben a juridikus dsszefiiggésben képzSdik meg. Koltdi funkeidinak
ezen egybeesésében Ady lirai alanya mintegy arra autorizalja magat, hogy beszé-
dét innovacioként artikulalja, valamint nyelvileg (az utasitis és kijelentés retorika-
ja) és referencialisan megalapozza (hivatkozas a kett8s modon értett |, Elet”-re).
A nyelvi hatalom jogban oldédik fel, pontosabban: a jog etablirozasa maga a jog,
ahol az altala felvizolt jov3 csak ezen jog ismétlésében konstitudlodik. Ez a moz-

12 Ilyen értelemben Ady versei mintegy a ,,komisszirius diktattira” Schmitt-féle fogalminak poeto-
l6giai sikjat képezik le: a lirai én egyeduralmat kiilénés médon mindig konstituale (alkotméanyo-
zott) szerv, pontosabban tdrvény, azaz végsS soron legalitas hatalmazza fel (ahol a rendkiviili
illapot éppen a legalitas fenntartasa értelmében keriil bevezetésre). V6. Carl SCHMITT, Die Diktatur,
Duncker & Humblot, Miinchen—Leipzig, 1928, 130-137. Ady lirai alanyanak (politikai-jogi
értelemben vett) szuverenitdsa a jogon kiviil tételezi Gnmagat az innovicié ,,rendkiviili illa-
potaban”, kizarast eszk6zolve a fennall6 szokasrend uralma aldl (,,0) kinok. titkok, viagyak vizén
Jarok.”), de éppen igy teszi lehetévé a hivatkozist az (altala létesitett) jogi referenciira, meg-
erdsitve ezzel a szuverén alany autoritasat.
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zanat vezeti ezt a lirat jellegzetes ismétlési retorikajahoz, amely mintegy a jogalap
hozziférhetetlenségebdl kovetkezik és 6nmagat reaffirmailja: ,,a jog 6nismétlése
nem ér el sem identitast, sem dnmegalapozast, sokkal inkabb hatartalan 6nfelna-
gyitishoz vezet™.”* A nyelvi dllomany ezen amplifikacidja Adynal tobbszor kiilono-~
sen parddiakeltdnek bizonyult, itt azonban fontosabb, hogy ez a kiterjesztés az én
sokat dicsért és karhoztatott hipertrofidjic alapvetébb modon engedi jellemezni.
Az infinitivuszos-tautologikus koltdi retorika ugyanakkor felfoghaté a térvény
artikulacidjat és befogadasat szabalyozd meggydzés retorikdjanak effektusaként,
,»a torvény dalaként”, amennyiben minden térvény a perszuizié paratextuilis jelzé-
seire van rautalva, sét termeli ezeket (preambulumok, bevezetések, megokolasok),
melyek it is veszik a torvény szerepét, feledtetve annak imperativikus jellegée.™

A ,szimbolizmus” Adynal ugyancsak értelmezhetévé vilik a protojuridikus
»természeti” komponens (mint hivatkozisi alap) és jogi cselekvés (beszédakeus)
interpenetricidja feldl nézve. A szimbolumok tételezése itt ugyanis joszerével
sosem niegy at a nevesiilés allegorikus effektusaiba, hanem jellegzetesen anonim
mozzanatok megnevezését jelenti, amelyek nem keriilhetnek konfliktusba a tor-
vény legalizacids hatterével. Anonim jellegiik a természeti alapnak felel meg,
ugyanakkor mint nem szingularizal6dé (6nnén tulajdonneviikkel interferald) re-
ferencidk a torvény, a nomologikus igazolas ellenérzése alatt maradnak. Nem
figyelheté meg a katakrézis, az énkényes, motivialatlan jellétesités beirodasa a
nagybetis megnevezésekbe — a ,,szimbolizmus” ezen modellje teljességgel il-
leszkedik a beszéd inherens legitimitasit fenntarté Ady-féle nyelvszemléletbe.'
A szimbolikus(sig) szimboéluma Adynal mar Horvath Janos szerint két oldalt fog
at: ,,az élet szakadatlan folytonossigat™ a természetelvi antropologia értelmében
(fentebb anticipicidként megjeldlve) és példaul a mitikus ,,idStlenségée” (ami a
joggal” szov8dik Ossze).'® Ezek az aspektusok az 6nmagit feljegyzd8 diktitum
szimbolikus szerkezetében, az , élet” folérendelt idGtlen tSrvényének és az allan-
dasagban valo ismétlésének organikusan prezentilt kapesolatiban olvadnak egybe.

13 Judith BuTLER, Dekonstruktion und die Maglichkeit der Gerechtigkeit = Gewalt und Gerechtigheit.
Derrida — Benjamin, szerk. Anselm Haverkame, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994, 137.
V8. Maria Theres FOGEN, Das Lied vom Gesetz, Carl Friedrich von Siemens Stiftung, Miinchen,
2007.

A 9. libjegyzet folytatisaképpen: a Nahime ezért nem a schmitti értelemben jelent megnevezést,
amihez képest a felosztas (Teilen) mindig utdlagos (de nem pusztan masodlagos), joval inkibb
kezdett] fogva a nem-megnevezett (hanem evokalt, ,életre idézett”) tartomany referencialis
reparticidjiba megy dt: ,,titkok”. A ,titok™ ezért mintegy a megnevezés ellentettje, a nem-alle-
gorikus, nem-katakretikus névadis értelmezdje — Iényegében a sajit inherens jogszerdségét
tételezd hatalmi gesztus reprezentinsa. Olyan referencialitdsnak az indexe, amelyhez csak a nem

14

annyira megnevezd, mint inkibb jogban feloldé (elosztd) térvényi rendelkezés férhet hozzi (az
ezaleal 1étesitett alany részérdl).
HORVATH, I. m., 535.
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A lirai szubjek tum nyelvi cselek vését mindez mintegy természetjogi alapra helyezi,
amely szerint ,,éppoly gondtalanul alkalmazhaték erészakos eszk6z6k igazsigos
célok érdekében, mint ahogy az ember »joggal« kozeliti meg testével az elérni
kivant célt”."” Ebben a felfogisban ,,az erdszak természeti képzGdmény” és ez meg-
felel az Ady-féle szimbolikus poétika naturalizalt latismodjanak.'® Azonban a
lirai hang eme természeti jogat nyelvi erészak létesiti, amelynek performativ
aktusa a mitikus egészb8l (példaul az ,,Elet” feldl) vezeti le magit. Nem énma-
gaban létesiil tehit a természetjog, hanem a mitikus er8szak jogtételezése ina-
uguralja,” amely 6nmagit azon természetjogi-organikus-kauzalis alap felSl legi-
timalja. Ezen er@szak jogfenntart6 erészakként nyilvanitja meg magat, azaz a jog-
létesités mitikus, vagyis performativ megalapozasanak konstativ méduszaként.
Ady nyelvi magatartasinak egész innovativ, azaz: szingularis vonasa ezen joglé-
tesitéstSl, ennek torvényétsl (amelyet az ,,Elet” vagy ,,Id8” szimbolikus komp-
lexuma artikulal) valik fliigg&vé. Eppenséggel ellentétesen viszonyul ez a vonis
sok nyugat-eurdpai kortars modernisztikus gesztusaihoz, akik a modernitas nyilt
igéretét csak a miukus tartalmak destrukcidjaban és athelyezésében gondoltak
ellenjegyezhetének. Ha a torvény nem tartalmazhatja az egyedit, a szinguldrist,
ugy Ady ,,innovicidja” ajogfenntartd erészak poetologiai funkciddsszefiiggésébe
keriil 4t, azaz a nyelv konstativ méduszihoz rendelddik. [gy ezen poétikai nyelv
instrumentalitasa az erdszakra 1gényt tartd jog (a jogfenntartas) fel6l, az 6n-
autorizalé és hitelesits beszédinstancia definitiv deixise ugyanazon jog mint tor-
vény (a jogalapitis) feldl magyarazhato. Ha ezt a torvényt az ,,Elet” diktalja, Ggy
a mitikus organicitas ércelmében magardl az élet torvényérdl lehet sz4, biopoli-

tikai attitlidrél, amely ,,a jog életbeni immanenciijinak alakzata”* (a jog inherens
7 Walter BENJAMIN, Az erdszak kritikdjarsl, ford. BENCE Gydrgy = UO., Angelus Novus, Magyar
Helikon, Budapest, 1980, 28.

Ahogy Benjamin fogalmaz: ,,E nézetek elevenen tartasahoz bizonyira hozzijarule a darwini
bioldgia is, mivel Darwin — teljesen dogmatikus médon — a természetes kivalogatoédas mellett
egyediil az er8szakot tekinti eredendd és a természet minden vitalis céljara megfelelS eszkoznek.
A darwinizmus népszerQsitett filoz6fidjaban gyakran megmutatkozott, hogy milyen kis lépés
vilasztja el ezt a természetrajzi dogmit attdl a még otrombabb jogfilozdfiai dogmatdl, amely
szerint egyben jogszer(i is az er8szak, ha szinte az egyetlen megfelel6 eszkoz természetes célokra.”
Uo., 28.

Uo., 49-50. Horvith Janos szerint — a lirai hang instituilasinal jatékba hozott implicit ritualét
exponilva — Ady olyan ,vatesz [...] kit az emberi sorsot intéz3 hatalmak beavattak titkaikba”.
Horviath, L. m., 536. Koltészettorténeti taviatban vo. BANYAL Jinos, Az Ady-vers kitoltetlen helyei
= Tanulmanyok Ady Endrérél, 81-82.

LKi tdrvényt mond suhanva folottiink, / A mindig ifju, boles [dét” (Hare és haldl). V6. még
A nagy kéz tirvénye c. korabbi verssel (Vér és arany)!

Giorgio AGAMBEN, Ausnalumezustand, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004, 99. V6. Nietzsche
megjegyzésével: ha ,,6nmagaban” (an sich) jogrol és jogtalansagrol beszélni értelmetlen, tgy
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..legfébb biologiai szempontbdl nézve a jogallapotoknak mindig csak rendkiviili allapotoknak
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bennefoglaltsiga az é16ben). Maga a mitosz irja ala vagy viszi szinre ezt az imma-
nenciit. Az él5 torvény és a masodlagos, irott torvény hierarchiija® figyelhetd
meg példaul A nagy kéz torvénye cimi versben.

Ha a mitikus er8szak egyszerre ,,biinbe taszit és vezeklésre kényszerit”,> Ggy
az ennek megfelelS nyelvi-retorikai stratégia azon privilégiumot tudja magiénak,
hogy architextualis jelentésességgel felruhazott beszédmodok révén kollektiv,
kulturalis, agymint politikai referenciamez&ben tevékenykedhessen és rendel-
kezhessen.?* A profétak archaikus-Otestamentumi stilusa (példaul az atok), a
gyakori szerepdiszkurzus a magyar nemzeti mualt mintai alapjan, de talin még
vallasos lirdjanak inszcenirozott soliloquiuma is Adynail alighanem a lirai dikea-
tum imént targyalt institucionalizilasinak alakzatai és annak itéld, ,,binbe ta-
szitd” és ,vezeklésre kényszerit” autoritisat jellemzik, amely ezen két funkcid-
ban 6nnon jogit (jogszeriiségét) affirmalja. Kénnyen észrevehetd, hogy Ady
koltészetének szimbolikus kodolasa extern értelemben, koltészet és életvilag
Ssszekapcsolasiban is végbemegy.”® Schmitt fogalmaival sz6lva itt a legitimitas
ugy jon létre, hogy az autoritas olyan legalitas fel8l igazolja 6nmagit, amic 1é-
nyegében & maga teremtett — megkeriilve ezzel a rendkiviili allapotnak mind a
jogot, mind az erészakot egyszerre exponald és rombold hatdsae.®

ElGbb-utobb azonban éppen ezen alapvetd Osszefiiggés felSl nem keriilheti
meg Ady lirdja azt a fejleményt, hogy az individualis beszédaktusok altal megcél-

szabad lenniiik, mint a tulajdonképpeni életakarat részleges korlitozasai, mely életakarat hata-

lomra irinyul, és amelynek mint dsszcélnak egyes eszkzként rendelik ald magukat: azaz mint

eszk6zok nagyobb hatalom-egységek létrehozasara...” Friedrich NieTzscHE, Zur Genealogie der

Moral = U0, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe, V., e Gruyter—DTV, Berlin - New York

— Miinchen, 1999, 309.

AGAMBEN, [. m., 84.

BENJAMIN, Az erdszak kritikdjardl, 52.

Ehhez a stratégidhoz v6. Nietzsche megjegyzését: . feltalaljik maguknak a jogot a nagy patoszra,

a hatalomra, hogy atkozzanak és ildjanak...” NietzscHE, Sdamtliche Werke, X11., 548.

Kiilonosen jelentésesek ezért Ady azon levélbeli megnyilatkozisai, melyekben — 1914-ben, nem

tagadhatd tényekkel szemkozt — a természetjogra alapitott erdszak tarthatatlansagit firtatja,

ugyanakkor sajit lirai diszkurzusianak vonatkozé modailis aspektusat is kétségbe vonja: ,,Ordita-
ni szeretnék, ha lehetne, a diihtSl, hogy a mi embrié-polgiarsigunk, melynek lelkévé szegddni
akartam, milyen allatian orditja a vért. Ez sohse volt érdemes azokra a javakra, mikhez eljuttatni
szerettiik volna Sket. Szinja a fene az embert, én egyszertien — mint §seim a Krisztusban, 4j po-
ginysagban s halilos gégben — utilom.” , Vagy cinikus s elképzelni sem merdének kell lennie most
az embernek, vagy a biblia nagy préfétdinak nyelvén szélni s ez utdbbit unom.” [dézi KuLcsAr

Szaso, I. m., 54.

% V¢, Carl ScHMITT, Legalitdt und Legitimitit, Duncker & Humblot, Miinchen-Leipzig, 1932. Vé.
..A rendkiviili dllapot a tdrvény azon allapotat definialja, amelyben a norma ugyan érvényes, de
nem keriil alkalmazisra (mivel nincs »ereje«), és misrészt olyan cselekvéseket jelent, amelyek
nem rendelkeznek azon térvények statusaval, amelyek »erejéte elnyerik.” AGAMBEN, I m., 42-51,,
ite 49.
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zott 1gazolas és hitelesités garanciai torékennyé lesznek, és ezek nyelvi feltétele-
zettsége, valamint disszeminativ jelentéseffektusaik fokozottan elStérbe keriilnek.
Ez Ady mivében ismeretesen az 1912-es évt8l szimithatd, mely év életmiivének
belsd cezirajat jelenti, és amely kanonikus recepcidtorténetét is tartdsan elbizony-
talanitotta. A mérvadd kotet jelentéses cimet visel: A menekiild Elet. Tébb versben
olyan poétikai jelzések fordulnak eld itt, melyek modosult beszédhelyzet fiigg-
vényei. Olyan fogalmi-diszkurziv beszédmod jelentkezik itt, amely megvonja
magat az elokvencia és a deklarativ dikcid, a tételezett allegdridk és szimbdlu-
mok nyelvének hipertrofikus kompetencijatdl. A koltsi beszéd antropomor-
fizmusokra épité megalapozasa fellazul, és az én szituilisa tobb esetben olyan
grammatikai funkcidhoz kozeliti azt, mely funkcié mir nem determinilhaté a
térvény konvencidja alapjin: ,,Nincs jogom, hogy emléket hagyjak...” (A békés
eltavozads). Késébb, A magunk szerelme kotetben a szerepdiszkurzus kikérdezése
kovetkezik be, ennek révén a ,,pragmatikus szerepkonkretiziciok”? érvénye
részben felfliggeszt3dik, a szerep jelensége kiviilrdl érkezd uralhatatlan tivlatoktél
valik fiiggévé, még ha a tropusok és referenciik kapcsolata nem is vilik megfor-
dithato viszonylattd. Legfeltin6bb modon a beszéd asszertiv irdnyultsiga valt 4t
a latas szcenikai perspektivajanak megkett8z3désébe, amennyiben az én latotta
valik, és distancia jellemzi a vele fenntartott viszonyt (Diihédt, halalos harchan).
Latas és latottsag khiasztikus modon keresztez8dnek, és megvonjik a litis el§jo-
gat az éntSl. A megszolitisban még a beszéld alany diszlokicidja is végbemegy,
amennyiben a megszolitott te, az aposztrofild kérdés oly mddon afficidlja, amely
a beszédet felajinlass, az ént objektumma és a beszédhelyzetet kolcsonds artiku-
lacios konstellicidva valtoztatja (Bossziis, halk virdgének). A ko6leSi beszédtettek hi-
telesitése vagy igazolisa ezekben a szovegekben elvalik a konstativ identifikicié-
tol, és a megszolitott te rendelkezésére bocsattatik. Tovabba az elégikus modalitis
is a buicst poétikdjaba vilt at, az akcualisan tivollevé mésik utani hivissa, amely az
énnek identitast kolcsondzhetne (Valaki titravdlt belliink). Figyelemreméltd példat
kinal a dezautorizici6 beszédére az Oh, furcsa Elet, amely a szubjektumot odaig
menden nyelviesiti, hogy utébbi az ,Elet” hivatkozasi instancidjat mar neni tudja
intézményesitd torvényként evokilni: ,,Be rossz, hogy én egy tréfa, / Hitsag, Ady,
senki sem vagyok.” Nem mas a felelGs a torvény defiguricidjaért, a nem-tulajdon-
képpeni beszédért, mint a tulajdonnév, melynek szingularis referencija itt nem
mint olyan, sokkal inkabb kiiiresitésében és kontingencidjaban meriil fel az 6n-
magat természetesként felallité jogi konvencié ellenében. Az alany elvalik itt an-
nak kényszerétdl, hogy a sajit institu(cionaliz)ilt térvényének nevében, s annak
lehetSségétdl, hogy sajdt nevében beszéljen: a diszkurzus jogi modellje az én

27 KULCSAR SzABO, I. m., 60.
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nyelvi pozicidjinak onhitelesitésével egyiitt feloldodik. Sem a térvényi instancia
vagy autoritds performativ alapja, sem a referencia konstativ azonositasa nincsenek
itt mar kéznél, sokkal inkibb redukalhatatlan ambiguitasba siklanak it, amely
az adott jog kiliresitését kezdeményezi. Megvonddik a beszéd grammatikai ala-
nyanak azon lehet3sége, hogy sajat magit masok nevében vagy forditva: a meg-
szolitottat sajat nevében, végsd soron dnmagat folérendelt legalitisba transzponal-
ja, amelyet az én beszédaktusa diktilna. Nem véletleniil nyomul a halal ésa ,,sem-
mi” szemantikija ettSl a kotettS] kezdve az elStérbe, amellyel Ady a késébbi
diszkurziv-intellektualizalt lira fontos poetologiai fejleményeit elSlegezi (fSleg a
kései Kosztolanyinil, tovabbi Jézsef Attilanal és Szabd Lérincnél). A | ,Semmi”
innen fogva nem fojthaté el az ,,Elet” szemantikajaban, afféle iirességként gyak-
ran szemben is all az ,,Elet”—tel, sGt beleirddik ebbe, és kiillondsen akutta teszi az
. Elet” folotti rendelkezhetetlenséget, a jogalap megvonédasat. ,,A szimbélumok
elsorvadasa”? a késSbbi koltészetben ezért a torvény felSl nem (vissza)igazolhatd
katakretikus effektusokat sokszorozza, megbontva a nomologikus poétika nyelv-
szemléleti alapjait.

Az alany poétikai Gjraszitudlasa Adynal ismeretesen szereplirijanak egyik vo-
nulatiban, az Gn. , kurucversekben” is megfigyelhet8. Ezekben a szévegekben
az irodalmi hagyomany itsajatitasa Ady szamara a koltészet textualizilt retorika-
janak problémajiva 1ép eld, és jelentéses tematikus thelyezSdést mutat a jog altal
diktilt jovSrdl (az ,,innovaciordl”) a jog intern ismételhetdségére, amely minden-
fajta , torvényt” onnon emlékezetévé tesz, nem engedvén azt jelenlévé alapként
prezentalni vagy behelyettesiteni. A lirai diszkurzus sajat torvényi mintajanak
(jovébe kivetitett) hitelesitése, ennek metalepszise kérdésessé valik, ami tobbek
kozott az orakulumszer( beszédmaod defiguracidjan olvashaté le. Maraz 1910-es
kétetben (Szeretném, ha szeretnének) felbukkan ennek jelzése, Az utolsé kuruc cimd
versben, amely a szerepet és az ént eldonthetetlenségben lokalizalja, amia szerep-
kotott beszéd hangsulyozott inszcenirozasanak, a vég alakzataba vald beirasanak
kovetkeztében keletkezik. Az én a szerepet nem tavolithatja el mint olyant maga-
tdl, ami dnprezenticidjanak kiilonss ,,atdpidjiba” vezet.” A negativitis poétikija
lerombolja itt az dthagyomanyozott beszédmaod identikus idézhet8ségét, tobbek
kozott a joslast is, illetve a ,,régi babonak” megidézését. A beszélés itt nem hivat-
kozhat meghatirozott beszédaktusok idGbeli digresszidjara és az utolsd kuruc
zarlatban képbe transzponalt ,,érdemelt, rossz sorsa” az imaginaciét nem engedi
elvalasztani bizonyos citicids effektustdl. Ady a szerepkétott beszéd ezen distancia-

2 Binval, . m., 82.
2 Vé. ehhez, Kiraly Istvin alapjin (Ady Endre, Magvet8, Budapest, 1970, 707-712.) KULCSAR-SZABO
Zoltin, A szerepvers poétikajarél = Tanulmanyok Ady Endrérél, 208-209.
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lasaval és szubverzidjival teltehetSleg Vorosmarty hagyomanyat is tovibbirja
(Az éld szobor).

Az ugyancsak jelentéses cimu kotet, a Ki latott engem? (1914) tartalmazza a
Sipja régi babondnak cimd verset, amelyet egy ,,nienekiild magyar” énekel. A lirai
beszéd dezinstitucionalizalé nem-tulajdonképpeni karaktere itt a kévetkez8kép-
pen mikodik: a ,,sip” reprezentilt hangjaban olyan jelentéstani &sszefiiggést 1é-
tesit, amely a szerep-én nyelvi magatartisinak egyiltalin alapvonisar jelenti.
Ebben a magatartisban a ,,bossztira” és , kegyelemre” val6 jog ezek ellentmonda-
sos eredményeivel szemkozt érvénytelenedik, kovetkezésképpen a zarlat ambiva-
lens konstellacidja mint a lirai diszkurzus hitelesitési instancidinak megvonédasa

értelmezhetd.>°

Bossza és kegyelem mégisaz intencionalt beszéd ellenautorizala-
saként lépnek fel, és a meghirdetési aspektus iltala végrehajtott referencialis biz-
tositasat kérdGjelezik meg: intencionalitds és hivatkozasi instancia kiasztikus mé-
don keresztez&dnek, telfiiggesztve a beszéd eszkbzelvi jellegét. A | sipszd”-ban
evokalt ,,atok” minden latszat ellenére nem kapcsolhat6 folytonos médon Gssze
a zarlatbeli eskiivel. Sem az 1smétlés identifikalasa (a jogfenntartd erdszaké a
,,bosszi”-ban), sem egy literalis adomdany vagy eskii autondém performativuma
(a joglétesitd er§szaké a , kegyelem”-ben) nem tarthatdk fenn a vers ambivalens
szignifikativ szerkezetében. Eppoly kevéssé sikertil a ,hatar” performativ felal-
litasa a zarlatban a ,,vér” toteme, az én és a haza kozotti kapesolat ellenében — mind
az elvalasztas, mind a kapcsolat ugyanolyan hatillyal birnak. Ebben a nem-tu-
lajdonképpeni Osszetiiggésben a szerep és a benne lerakodott szemantikai 4llo-
many maganak a koltészetnek a performativ funkciojiban mine fikcionalis, ugyan-
akkor megkeriilhetetlen katakrézis jelennek meg.

Ezzel a tudis poetologidja fokozottan konfliktusba keriil 6nnén performativ
bizisival — az ennek megtelel fogadtatas nyilvinos diszkurziv skandalumok és
vitak formajaban nem is kimélee a szerz8t. Egy még késGbbi vers (Két kuruc beszél-
get) érdemes még ebben az sszefliggésben a figyelemre. A beszéd itt maga mogott
hagyja az — Ady korabbi lirdjatdl is — etablirozott értékkoordinatait és az ennek
megfelels kddokat, sét egyiltalin kinyilatkoztaté mint itél8 jellegét: ,,se nem na-
gyon hajriz, se nem nagyon reszket.” Féleg azt a blingsszefliggést teszi ambiva-
lenssé (,,ez nem a mi vétkiink”), amely a mashol problématlanul kihirdetett tor-
vényben létesiilt, megadva ezzel az itok poétikdjinak alapjac: ,,Ict régik a biindk,
itt régik az atkok / S itt ujak a blindk s itt ujak az dtkok.” A térténelini és korkriti-
kai referencia metaleptikus tételezése valamely itélet vagy jogrendelkezés alap-

30 Teea zarlat kijelentésének egy idézett népdal rimszavaival torténé érdekes osszeszdvése figyelhetd
meg, ahol ezek a rimszavak jelentéstanilag veliik szembenalld kontextusba keriilnek be. V6.
KirALy Istvan, A megkdotottség verse, [tK 1973, 283,
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jan?' itt nem foganatosithat6 a verifikalé vagy hitelesitd stabilizicié mozzana-
taban. Adykoltészeteezenapontonbevalljamaganak, hogy (6n)institucionalizlé
hatalmat olyan ismételhetSség keresztezi, amely annak diktalé instrumentali-
zicidjat nem engedi maradéktalanul megalapozni valamely vilagszemléleti elS-
zetességben. SGt az én megkett6z8dése a joglétesits és jogfenntartd mozzanatok
elvilasiban, ezen funkcidk inkompatibilitasaban érhetd tetten.

Ady utjanak utolsé allomasat a lira jogigazolisanak dekonstrukcidja felé veze-
tG Gton ezért majdnem logikus modon a Nem feleltem magamnak cim( vers jelenti.
Ez az alighanem leginkibb diszkurziv és kontingens nyelvi mozgasnak atengedett
szovege lirdjanak szubjektiv artikulcids hatterét, korabbi ,,bitor hangjat” és
»elvét” az irdnia éles fényébe vonja, mig az , Eletet” »telejtés” dldozativi teszi.
A vers azonban nem meriil ki ebben, mivel a ,,felelet” mint a beszédinstancidhoz
fliz8dé reciprok viszony legitimacidjat és létfeltételét egyaltalin szd szerint ,.eleju”.

A vallomas mint ,,a szubjektum 6nkimondasa™*

nem etablirozhat olyan beszéd-
helyzetet, amely tételezett kvizi-jogi konvencién nyugodhatna. A , felelGsség”
ekképp nem annyira etablirozott jogrenddel szemkozt, hanem az identifikalhaté
énnel vald kontrasztban kérdGjelezdik meg (hasonléan, mint az éh,furcsa Elet
esetében, hiszen mindkét vers a jogalkotd beszéd azon problematikus pontjira
mutat ra, amely éppen az ént munt egyediséget itéli el, azaz torli kezdettdl fogva
—nem pusztan az alany tranzitiv legalizacids stratégija vall tehat kudarcot, hanem
ezen stratégianak magira az énre irinyuld kovetkezményei keriilnek elGtérbe).?
Ez a , feleldsség” itt nem jogot jelent az én és nyelve kdzott mar elézetesen alairt
szerz8désre a performativ kompetencia értelmében, joval inkabb a beismer§ disz-
kurzus alanya vonja meg magat a transzcendentalis autoritast6l, még ha ez nem
mas, mint az alany szingularitasinak lelkiismerete 1s. Ez az egyediség ugyanis a
nyelvi matéria iterativ dimenzidjaban végbemend feloldddis folyamataban 1é-
tezik — és a ,.felelet” lehetetlenségét nem annyira énmagiban vagy egy kérdés
fel§l villantja fel, mint inkabb az 6nmagat allitélagosan hitelesiteni képes szingu-
laris beszédinstancia apdridjanak értelmében. Utdbbi sokkal inkabb fikcioként
nyilvanul meg, amely a ,felel6sség” posztulaitumaval mint a beszéd transz-
cendentilis-referencialis megalapozasaval szemkozt néma marad. Nem véletleniil
1dézi a kései Kosztolanyi egyik legfontosabb szovegében a dialogikus lira kiiszo-
bén pretextusként Ady ezen kései versét. Az Enek a Semmird] éppen a ,valasz”

Vo. A sors tehit abban mutatkozik meg, ha egy életet Ggy tekintiink, mint elitéltetést; alapja-
ban olyan élet ez, amelyet elGbb itéltek el, s csak azutdn lete vétkes. [...] A jog nem blintetésre itél,
hanem biinre.” Walter BENJAMIN, Sors és jellem, ford. TANnORI Dezsé = US., Angelus Novus, 63.
V6. KULCSAR SzaBO, I m., 65.

Nem mas, mint sajit lirjjanak ezen kompromisszummentes feliilvizsgilata helyezi Adyt fontos
poziciodba a késémodern koéltészet szimara (Babitsnal nem figyelhetd meg hasonl6 1épés).
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elmaradisiban fedezi fel a hagyomany virtualis, semmilyen 6nhatalma én altal
nem ellendrizhetd, mivel az 6nlegitimalé retorikatdl eloldozott nyelvét, amely
csak nem tetszSlegesen kivitelezhetd idézésében szabadithato fel: ,,de nem felel-
nek, ugy felelnek...”

A koltSi beszéd latensen jogi paradigmajanak Ady altali inaugurilisa az § ha-
gyominyvonaliban 4116 mas alkotdk beszédhelyzetének reflexidjaban is megfi-
gyelhetd. Példaul Illyésnél én és kimondas hangsulyozott egybeolvadasa, valamint
a beszéd feltételezett kollektiv késztetése adjik meg az alapot a legalitasorientalt
igény szamara: ,,jog lesz, mi bln volt azel8tt!” (Hosokrdl beszélek) Az Ady-féle
koltsi irdny képviselSi koziil egyedill Juhdsz Gyula iitkSzik bele a jog poétikai
beirasanak kikezdhet8ségébe, & is palydja legvégén. Utolsd kotetében (Fiatalok,
még itt vagyok!), illetve a hagyatékban rendre felbukkannak olyan szévegek vagy
szovegrészek (Még valamit. . .), melyek a lirai én interpretativ védnokségét a szbveg
felett valéban relativizaljik, és eszkdztelen, részben alulretorizalt, dezesztétizalt
nyelvhasznélatot vezetnek be (vo. példaul Néma jajszé: ,,Imadsag, atok mar hasz-
talan.”), ezek visszhangja aztin a kései Jozsef Attila szovegeiben jelentkezik,
ahol az én nem jelenlevd beszédinstanciaktdl valik fiiggévé. Juhidsz Gyula kévet-
kezd sorai a maguk mddjin tobbek kozott a Tisdod, hogy nincs bocsanatot el6legezik:
»Mily messze vagytok, emberek, / Es én is mily tavol vagyok, / Valami titkot
keresek, / Az életet, mely elhagyott. // Talan én voltam hitelen? / Mar nem varok
és nem adok, / Szamomra nincsen kegyelem. / Es nem segit irgalmatok”. (Mily
messze vagytok. .., 1929)

Az Ady koltdi nyelvében tulajdonképpen nem tematizalhatd, fentebb targyalt
nyelvi-performativ dsszefliggések koltészettorténeti revidedlasahoz Szabd Lérinc
és Jozsef Attila dialogizalt lirdja jut el. Ezen tallépés tétje nem mas, mint az igaz-
sagossig eloldasa a jogtdl, azé az igazsigossigé, mely Benjamin szerint ,,f6lol-
dozza a b{indst, nem biine aldl, hanem a jog aldl”.* Tekintettel Adyra péidaul
a Tudod, hogy nincs bocsdnat lehet jelentéses széveg, amennyiben a vele folytatott
parbeszédként is olvashatd. Az itélkez8$, nnén jogat (nfelmentésként, azaz bo-
csanatként is) adomanyozd és totalizdlé diszkurzus visszavétele aligha lehetne
mélyrehatdbb: ,,Ne vidolj, ne fogadkozz [...] ne hodolj és ne hédits [...] Maradj
foloslegesnek, / a titkokat ne lesd meg...”. A ,titkokat ne lesd meg” kitétel pedig
Ady A Minden-Titkok versei cimii kotetére is rajatszhat és éppen az dninstitucio-
naliz4lo, 6nnon ordkulumair torvényként (félre)olvasé beszédmaodra vonatkozhat.
Ha a ,titok” figuricidja Adynal fentebb az én konstiticidjaval — a tételezett jog
altali intézményesitésével a megnevezés ellendrzése révén — keriilt Gsszefliggésbe,
akkor a ,,maradj foloslegesnek” kitétel olyan énrdl beszél, aki ugyanakkor te 1s,

3 BENJAMIN, Az erdszak kritikdjardl, 52.
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és onnonmaganak ezen birtokolhatatlansigiban nincs hozzaférése a joghoz, amely
fenntartand maganak a nyelvi referencialitas intézményesitésének képességét
(mint jogalapité felhatalmazast). A feltételezett szuverenitds nem tudja kivonni
magat a jog tételezésének és egyidejii roncsolddasinak kovetkezményei aldl: a jog
dereferencializilasat és a szuverén aktus létesitd erejét egyként nem képes elérni,
inkabb a kéztiik 1évé spekeralis, fiktiv térben oszcillal. Az aktus ugyanis jogi re-
ferencia citatumat hivhatja el§, a jogi hivatkozis viszont hirtelen azon er8szakot
nyilvanithatja meg, amely elkiilonithetetlen a jogtdl. Ebben az eldénthetetlenség-
ben viszont a szuverén koltéi megszolitas alakzata bomlik fel, a lirai szélam azon
képessége kerlil a szubverzié hatalmaba, amely megnevezésként valamely jogra
tett hivatkozasban tételezne referencidkat (6nnénmagat mint szubjektumot vagy
masik ént) vagy hajthatna végre ,,performativ” miveleteket (példiul a megbocsa-
tast). A megszolitds beszédtette a megbocsitas performativumanak végrehajtasitdl
fiigg, ha utébbi lehetetlen a hozza tartozd alanyisag hidnyaban vagy meghataro-
zatlansdgiban (,,maradj foloslegesnek ™), akkor ezzel maga a megszdlitas strukti-
rija, a cimzés lehetsége, végsG soron a szoveg referencilis kddja problematiza-

l6dik.

A szép jegyében: esztétizinus és az artisztikus koltdi alany

Az artisztikum metafizikdjanak korszakos artikulicios képletét Nietzsche gondo-
lata szolgaltatta a vilag ,,esztétikai fenoménként” torténd igazolasardl. A koltéi
beszéd és szubjektum areferencialis 6nszituilisa a modern magyar lira masik kolté-
szeti modelljében messzemenden a nyelv esztétizalasa, az artificiilis képzSdmények
autoritisa fel8] hitelesiti 6nimagit. A poétikai kompetenciak a koltdi tradicio nyel-
veinek atsajatitasatol valnak fliggévé. Szomagia, artisztikus kifejezés mint a nyelv
médiumanak mivi (paradigmatikus) formaja bizonyos nyelvi effek tusokat mint
koltdi jelentésességgel felruhazott szimbolizild entitisokat kanonizalnak. Babits
jellemzd kifejezése szerint szonettjel ,,miniatiir oltdrok” (Szonettek) — ahol tehat
a nyelv kéznapi jelentéstani és referencialis aspektusit mintegy feldldozzik, és
adomanyként ajanljak fel az artisztikus instancia szimdra. Ez a mozzanat ugyanak-
kor a modernitas kontingens és anorganikus idStudatit is mintegy ellensilyozni
van hivatva.® A vilag esztétikai fenomenalizicidja Babits és masok poétikdjiban
azonban nem vezet a lirai beszéd radikalis személytelenitéséhez és dereferencia-
lizacidjahoz, hanem — ha nem is mindig explicit médon, de — még mindig indi-

% V&. Hans Robert Jauss, Literarische Tradition und gegemwiirtiges Bewuftsein der Modernitit = U6.,
Literaturgeschichte als Provokation, Suhkamp, Frankfurt am Main, 1979, 1415,
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viduilis beszédpozicibhoz kotddik, ahol az esztétista és artisztikus koltéi maga-
tartas adott esetben az alany nyelvi dnprofilirozasinak szolgalatiban is allhat.
(A koltSiség onleirisa itt sem jon ki szévegen kiviili referenciak nélkiil —a magyar
nyelv{i klasszikus modern lira kikeriili példiul George kévetkezetes hermetiz-
musat, a szo izolalasa a lexikai-stilisztikai és tropoldgiai szintre korlitozddik,
lényegében tehit ornamentilis szereppel bir, a ,kein ding sei wo das wort
gebricht” mélyrehatd tapasztalata nélkiil.) A személytelenités ugyanis alaashatna
az esztétikai fenomenalitds igazolasi stratégiit mint az artisztikus médon helyet-
tesitett viligegészre tett egyvonal( hivatkozist. gy a k6lt8i individualitas jelen-
léte mégis megtalilhatd referenciapontként ebben a modellben, valészindleg
nem teljesen eloldva az élményesztétika premisszaitol. Ebben az értelemben nem
talalkozunk a nyelvvilsig anticipicidjival a magyar esztétizmusban, ahogy az
Hofmannsthalnil a nyelvi tételezésekbe vetett bizalom fenyegetd kiiiresedésében
jelentkezett (Ein Brief). Noha els pillantasra viligok valasztjik el Adyt és Babitsot
egymastol, az én hipertréfidjaca ,,poeta doctus” artisztikus magatartasatol, még-
is az utdbbinil sem szalazddik szét az individudlis értelemben elgondolt koltsi
szubjektivitds és nyelvi artikulicidjinak retorikai institualasa (és kettejiik rokon-
siga igy az elveszitett totalitds mindenkori Gjratelepitésére iranyul6 hajlamukban
is szembeotlévé valik).

Babits lirdja alapmagatartisiban a modernitis tudatanak aspektusaira reagal
és ezeket az esztétikai fenoménnel igyekszik kozvetiteni (Nietzsche értelmében),
mely igazold instanciaként a modern 6nmagatdl elvalod jellegét is gyogyitani lat-

736 elvesztését mas autoritisok kompenzaljak, elsé helyen

szik. Az ,,autoritativ mult
az artificialitas. A szép ezen istancionalizilisa nehezen valaszthaté el a koltéi alany
— mint az empirikus és transzcendentilis én kibékiilésének — 6nigazolasatol. Ba-
bits lirdjanak tropoldgiai praxisiban ez a viszonylat a denotativ megnevezés és az
,esztétikai” metaforizalis, referencia és tropus kontrollilt kapesolatiban nyeri el
megalapozasat. A vilag artisztikus igazolasat a koltdi jelhasznalatban ugyanakkor
a koltdi individualitas kettds — intern médon kibékitendé — struktaraja szavatolja.

Az 6rik folyosé példaul a klasszikus széptdl a ,,beauté fugitive” felé vezetd lépést
jelezheti, melynek areferenciilis 1étmddja az énmagan tallépd idbeliség értel-
mében lesz belitds tirgya, ahol sem retrospektiv, sem proleptikus médon nem
adédik megillapodasi pont a lirai én szimara: ,,De engem (izt6n iz a Rém, / ki-
re nincs szem, mely visszanézzen, / s elére, barmi les felém, / futok gyavan, futok
merészen, / habir elére jol tudom, / nem érhetem végét egészen””” A kolt8i kép

V8. Uo., 53.

3 Ez a motivika érdekes médon Adynal is fellelhetd, a Jo-Csond herceg elétt és késGbb az Uj st lovat
cimd versekben. A magyar klasszikus modern koltészet medidlis elSfeltevéseinek és paradigmai-
nak vizsgalatiban ez az — alighanem véletlenszeri — egybehangzas kiilonosen tanulsagos: mind-
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és a latas is explicit apdridba futnak: ,,Mi haszna széttekinteni? / A sima égnek
semmi ranca / s szemed a foldet nem leli.” Az ,,6rok” mozzanatiért érdekes mo-
don a véges kényszeresen dnmeghalado jellege kezeskedik, a végest a vers ha nem
is eszkdzszerd értelemben, de lényegében csak vonatkoztatasi keretként tételezi.
Ez azt jelenti, hogy a szubjektumkoncepcid és a hozzi tarsithatd kifejezésmod
tovabbra is érintetlenek maradnak, mivel a sz6veg az 6nmagat talhaladé idébeli-
séget csupan formadlisan — mint folyamatot, nem mint a levalt, de éppen ezaltal
visszatér$ elemek (Gjra)generalasit is — érti, ami éppen antropomorfizalisukon
olvashaté le (mint mar Adynal is). Egy ,,beauté fugitive” tehit, amelybdl éppen az
allegorikus komponens — a szép dnmegkett3z4d jellege — hianyzik, amelyet példa-
ul ,,maszkszer(iségként” lehetne megnevezni.*® A lehetséges thlélés ezen mozza-
natat az artificialitis kompenzalja, melynek stratégiaja az idtapasztalatot lénye-
gében a szubjektivitasra koti vissza. A kotet zard versében — A lirikus epilégja—a
modern idStudat autotranszgressziv pillanatnyisiga mint ciklikus, még inkabb
azonban mint a szubjektivitisba valé térbeli bezirulas értelmezddik, mely ala-
nyisag a dolgok viligit nem képes elérni.® Eppen a , tiinékeny”, tranzitérikus id6-
beliség ezen térbeli-izotopikus atértése enged arra kovetkeztetni, hogy Babits

két esetben hallisrél van sz6, amelyre nem kovetkezhet litds, legfeljebb csak ,,belsG képek”
formajaban. Ez az dnprezenticids adottsag mintegy az inverzét jelenti a Baudelaire-t értelmezd
Benjamin megfontolasainak, aki Simmelt idézi a modern koltészet allegorikus jellegérdl irott
tanulmdinyban hallas és litas észlelési diszpozicidirdl a modernség medialis kriilményei kozott.
»Simmel igen szerencsés megfogalmazast talalt a dologra: »...aki lat, de nem hall, az sokkal...
nyugtalanabb, mint aki hall, de nem lit. Ez bizonyira nagyon fontos a nagyvaros szociologiija-
ra nézve. A nagyvarost az jellemzi, hogy a latas hatarozottan tdlsilyban van a hallissal szem-
ben...«” (Walter BENJAMIN, A masodik csdszdrsdg Parizsa Baudelaire-nél, ford. BENCE Gyorgy =
U6., Angelus Novus, 853.) Nem olyan képek tapasztalata a meghatirozé Ady és Babits poeto-
16giai szamara, melyek kommunikativitisa bizonytalan, és amelyeket bizonyos értelemben ali-
irassal kell ellaeni (lasd Uo., 897), hogy egyaltalan jelentéshez juchassanak, hanem hangok hal-
lisa, melyekhez képeket kellene imaginalni. A mediilis észlelés logikaja aligha alulbecsiilhetd
meértékben kiilonbozik Baudelaire és késGbb Benjamin allegorikus intenciditél, ahol a | kép”
éppen a modernség medialis konstellacidinak viltozékonysagar jelenti: ,,Az, amirdl tudjuk, hogy
nemsokara eltiinik el8liink, az valik képpé.” (Walter BENJAMIN, Das Paris des Second Empire bei
Baudelaire = UGS., Gesammelte Schriften, 1.2, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, 590.) A képek
ezen exterioritasa Adynal csak akkor vilik problémavi, amikor bizonyos szévegekben eltivolo-
dik lirdjanak mitikus médon biztositott szimbolikus kédjatol, amit példaul Az eltévedt lovas ka-
nontkus szévege elsésorban a hang médusziban inszceniroz (,,vak tigetését hallani”, ,,néta”).
3 A divatos szférajaban a modern hatiranak itlépése olyan folyamatként jelentkezik, mely az ép-
pen még érvényeset nem csak elértékteleniti, hanem 16késszerien, a szerves lefolyis dtmeneti
hanyatlasgorbéje nélkiil, taszitja vissza a tGlélt maszkszerdségébe.” Jauss, I m., 14—15.
Erre a versre vonatkozéan tanulsigos lehet Simmel kortirs megjegyzése: ,mindannyian frag-
mentumok vagyunk, nem csak az altalinos emberé, de Snmagunké is” (Georg SIMMEL, Soziologre,
Leipzig, Duncker & Humblot, 1908, 33.). Babitsra alighanem csak a mondat elsé része érvénye-
sithetd.

39
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szamara a kommunikacid és a viligszemléleti megragadas uralhatosaganak végs3
korlatjat nem a nyelv vagy a dezauratizild temporalitis jelentik, sokkal inkibb a
szubjektum azonossaga 6nnon tudataval, mely identikussag megakadilyozza a
hozziférését a dolgokhoz, melyek kovetkezésképpen feloldhatatlan massagként —
szellemi lényegiségektS] megfosztva — dllnak vele szemben (vagy csak ,,masod-
lagos” esztétizalasban vonulnak be a koltdi beszéd rendjébe, ami ugyancsak az
alany transzcendentalis kompetenciijat erGsiti meg). Noha termeészet és 1élekalla-
pot transzparens megfelelése fellazul tobb vers kérdezési méduszaban, ezen kér-
dések mégis az alany bensGségességének, illetve beszédmodjainak kontextusiban
hangzanak el, és nem tavolodnak el radikalisan posztromantikus gesztusoktdl.
Mivel nem személytelenednek, Ggy a targyisagok a koltdi alany altal végrehajtott
esztétizalod transzterben egy, a megnevezéstdl el is vilasztott nyelvi-tropologiai
dimenzidba transzformalédnak. Esztétikai igazolasinak ezen opericidjaban az
alany 6nmagat, azaz nyelvi magatartasat hitelesiti, megalapozza az erre a magatar-
tasra (és nem masra) fenntartott jogat.*’

A masodik kétet leghiresebb verse, az Esti kérdés latszolag a nyelviség felértéke-
lésében érdekelt, a , kérdés” mozzanata mellett az ,,este” motivumat illetSen is,
amit a vers pretextusa, Hugo von Hofmannsthal Ballade des dufleren Lebens (1894)
cimd kolteménye emfatikus médon mint ,,egy szot” jelenetez a szdvegbe (,,Und
dennoch sagt der viel, der »Abend«sagt”). Mivel azonban Babits verse fenntartja
tobbek kozott az észlelés ,,szdszerintisége” (az ,,este” fenomenalitisa) és az eszté-
tizalas (,,barsonytakard™), illetve kognitiv szimboliziciéd (,,vedd példanak...”)
oppozicidjat, amely a hasonlat transzparens tropoldgiajat generilja,*! 1ényegében
elvéti a nyelvi komponens reflexiéjat. Az Abend Hofinannsthalnal ugyanis nem
rogzitett jelentéstan instrumentalis megidézésének targya, hanem alapvetden fu-
lajdonnévvé valik, azaz nyelvi létmoddja mddosul. Babits azonban épp ezt a tulaj-

A ,dolgok” (Dinge) szerepe Rilkénél a koltSi nyelv altali tantsitasukban (v6. Kilencedik duindi
clégia: ,,oh zu sagen so, wie selber die Dinge niemals / innig meinten zu sein.”) kezdett8] fogva ki-
keriil a régzitett igazolasi-felmentési attitlid keretei kdziil, ahogy ez Babits esztétizald-artisztikus
nyelvhasznalatiban megfigyelhetd. Rilkénél ezzel ,,az igazold poézis lehetSsége kérdGjelez&dik
meyg”. (Peter Prarr, Der verwandelte Orpheus. Zur ,,dsthetischen Metaphysik” Nietzsches und Rilkes =
Mythos und Moderne, szerk. Karl Heinz BoHRER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983, 301.)

4" Hofmannsthalnal ehhez képest a hasonlattalanitds meriil fel: ,,...und gleichen / Einander nie?”

Fontos tovabba a jatékmotivum hangsualyos jelenléte (,Was frommt das alles uns und diese

Spiele?™), a deteleologizilt mozgis mintegy pozitiv mozzanata, ami Babitsnil ugyancsak nem

vehetd észre. A jatékmotivika hasonldé kontextusban Rilkénél is meghatirozd, vo. példaul a

Das Karussell cimii verset 1906-bdl (,,Und das geht hin und eilt sich, daf3 es endet, / und kreist und

dreht sich nur und hat kein Ziel. [...} Und manchesmal ein Licheln, hergewendet, / ein seliges,

das blendet und verschwendet / an dieses atemlose blinde Spiel...”). A jatékmotivum a korai

Kosztolanyinil, Rilke elmélyiilt olvasdjanal bukkan fel, 4m nala is jobbira a fenomenalis 5nma-

gara utalas tiikorszerd tropusaként.
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donnevesiilést keriili ki, ami el8relathatatlan referencializalédasaban feltorné az
eszkbzelvl esztétizald atvitel torvényét. A megnevezés ezért latensen hatalmi és
nen kommunikativ gesztus Babitsnil, ahogy ezt a ,,vedd példanak...” momen-
tuma a vers végén félreérthetetleniil jelzi. Ahogy Adynal a ,,szimbolumterem-
tés” jellegzetesen anonim létezéket emelt a jelképiesség statusaba, ezzel azonban
éppen a torvény aktiansaiként értelmezte Sket, amennyiben nem allegorikus je-
lentésmegkettGz&désbe (példaul név és jelentés diszjunkcidjaba) irta at Gket — gy
Babitsnal a megnevezés csupan az esztétista hasonlatozas elézetes (ennyiben prob-
1ématlan) mozzanata, az esztétizalé atvitel mint tdérvény (ennyiben éppen egye-
diségétdl megfosztott) referenciaja. Mindkettejiik esetében a szd, a megnevezés
médiumanak és targyanak tulajdonnévbe, a megnevezés latens citicidjiba torténd
atvaltasa titkozik akadalyokba. J6 okkal: hiszen ha ez megtorténne, Ggy a nyelvi
er6szak hatalmi beszédhelyzetét és 6ntorvényesitd, valamint térvényadd aspek-
tusat kezdené ki.

Mivel a tdrvény mindig ra van utalva az alkalmazasra és fundamentalis igéret-
jellegében nem vialaszthatd el az ismétléstSl, igy a mindenkori idGértelmezés
modelljével szitkségképpen funkcionalis viszonyban all. Az Esti kérdés gondolati
problémajat ismeretesen az idSbeliség Snmegsemmisité mddusza jelenti, melyet
a vers azonban formalis valtasként ért (a kontingencia mint eset vagy példa jelenik
meg), és jellemzd mddon a deiktikus-exemplifikdld utasitds asszertiv beszéd-
gesztusaban artikulalja, a vers zarlataban: ,,vedd példanak a piciny fiiszalat...” Itt
hidnyzik a halil mozzanata, mely Hofimannsthalnal nagyon is jelen van (,,toten-
haft verdorrte”, ,, Trauer™), a materialis tilélés vagy hatramaradas effektusa, amely
a differencialtabb médon értett — eseményként, nem puszta, kalkulilhat6 6nazonos
visszatérésként megtapasztalt — temporalitishoz elengedhetetlen lenne.* Lithatd,
a ,fugitive”-jellege mint a szép puszta struktiramozzanata és nem annyira mé-
dium, emlékezet vagy olvashatd konstellicié jelenik meg.

Az Esti kérdés-féle hatalmi beszédhelyzet mogékérdezése Jozsef Actila Jor a
vihar. .. kezdetd versében megy végbe, ahol a ,vedd” gesztusa az evokalt 1étezék
altali adas aktusaba irédik at: ,,Borzongisuk a nem remélt vad — / igy adnak e
kicsinyek példat, / hogy fajdalmad szerényen éld at, / s legyen oly lagy a dallama /
mint ha a f{i 1s hallana, / s téged is flinek vallana.” Ebben a valészindtlen ado-

2 V6. Max WEBER, Wissenschaft als Beruf = Uo., Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Mohr,
Tibingen, 1968%, 594-595. A halilhoz Hofmannsthalnél, dltalinosan tekintve vé. Hermann
BrocH, Hofmannsthal és kora, ford. Gyorrry Miklés, Helikon, Budapest, 1988, 116. A ,,fiiszdl”-
motivika Hofmannsthalnal és Babitsnal kilonben idézet is lehet a Zsoltarokbdl (90, 4-6.):
~Mert ezer esztendd annyi elétted, mint a tegnapi nap, a mely elmule, é mint egy Grjarasi id6
éjjel. Elragadod Sket; olyanokka lesznek, mint az alom; mint a fd, a mely reggel sarjad; Reggel
viragzik és sarjad, és estvére elhervad és megszarad.”
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manyban az én a létez8k virtudlis ,,vallomasara” utalja rd magac (amely ,,vallo-
mas” kvazi-jogi instancidja 6 maga mir nem lehet). A 1létezék ,,példija” tehit sem
episztemologiai-objektivald médon nemragadhaté meg, hanemegy ,,exemplum”
adomanya a ,,csoda” értelmében. Az artisztikus eljaris torvényét és az esztétikai
szubjektum mint ezen térvény végrehajtisi és tandsitéd instanciajat elGészor Jozset
Attila és Szabé Lérinc koltészete trja fel mint az esztétista lirabeli exkluzivitas
kddjanak pszeudojogi dnpozicionalasait. Babits esetében ez poetoldgidjanak® k-
vetkez3 megfejtését teszi lehetvé: a dolgok megragadasa mint ,,fenomenologiai”
vagy referenciilis magatartas a torvény végrehajtasi aspektusinak, a ,reflexiv-
gondolat1”, ,,altalanos” jelleg a tdrvény (On)tandsitisinak felel meg — mely tdrvény
nem mast jelent, mint a vildg igazolasat az esztétikai jegyében (amely azonban
mindig a koltdi szubjektivits dnlegitimalasaval jar egyiitt, melynek transzcen-
dentalis része az artisztikus, esztétizdld eljarasra formalt jogban valdsitja meg
onmagit, ez az eljaras pedig az empirikus ént egyaltalan poétikailag felelSs jog-

’

alannya valtoztatja, v6. a ,,vedd példinak...” mozzanataval).

Babits kései poétikajanak tobbszor kiemelt darabja, a Csak posta voltal ugyan
nem adja meg a szubjektum térténeti-kuleuralis elhelyezésének és folyamatszeri-
ségének desztinacidjat, annal inkabb viszont a kiildd instanciit, és iddfeletti és transz-
kulturilis folytonossigba veti bizalmait, mely mint 6rokség a felejtést is 6nnon
struktiramozzanataként itegralja magaba. Ez a pozitivitis a poetologiai szinten
empirikus helyzetek artikulicidjaban (akarcsak az Esti kérdésben) és a beszéd ki-
mondasjellegében tiikr6z38dik, mely f8leg az utolsd versszakban mint a szubjek-
tum nyomat és elfelejtését a torténelemben firtatd kérdésre adott vilaszként me-
ril fel. ElGtte a kérdezés és vilaszolas attit(idje kifejezett médon a megszdlitott
alanyhoz rendel8dik hozzi egy kvazi-dialdgusban, az én szélamanak rajta tali

megalapozasival és autorizalasaval (,,a barbar csGcsoknak nemmel feleltél, / mert

sziil6f6lded felelt altalad.”). Ha az utolsd strofa mondja ki a folérendelt valasze,*

ugy az adas elSjoga az aposztrofild instanciinak jut, ezzel a dialogicitas igazabdl

A Babitsrél irott mértékadéd nionogrifia szerzéje a lirai stratégia céljit ,,az észlelés és kifejezés
diszkontinuitasanak feloldasaban” probalta szituilni (v6. RAsa Gyorgy, Babits Mihdly kiltészete
1903-1920, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 322.). Babits recepcidjinak ismeretesen az a sajitsze-
rlisége, hogy lirdjat alternativ modon vagy targyias koledi fenomenoldgia (Raba Gyorgy) vagy
tisztan eszmélkedési és gondolati kdltészet (Németh G. Béla) képviselGjeként értelmezeék. Talan
mégsem beszélhetiink nyomos kiilonbségrél, amennyiben alirai én (,,gondolati”) szitualdsinak
modozatai ugyanolyan mértékben dologisagokat (mint az én masikat) vonnak magukkal. Az én
reflexiéi mindig targyisagra vonatkozd kiindulépontokkal rendelkeznek, ahol ugyanezen én mint
benyomaisok, asszociacidk, emlékezések, sSt idézetek felvevGjeként és alanyaként cselekszik.
Még ha ezek gyakrabban példakként is jelenetez8dnek a vers dltalinos kérdezési irAnya szamara,
nem tavolithatdk el a poétikai reflexids folyamatbdl, sokkal inkdbb ennek hordozdi.

* Ebben az értelemben a kései versek tobbszor perszonalizaljik a transzcendentilis instanciit, fleg

a Jénds konyve, ahol a jellemz3 mondat az ,,Ur” sz4jabol hangzik el, a proféta empirikus értelmének

cimezve: ,.A sz0 tiéd, a fegyver az enyém. / Te csak prédikalj, Jonis, én cselekszem.”
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lezarul és nem félbemarad a lirai kérdezés eldonthetetlen végkimenetelének
nyitottsagaban. A parbeszéd itt lényegében csupin regulativ szereppel bir — nem
ugy, mint Kosztolanyinal, aki ugyanekkor megjelent versében (Enek a semmird])
az (onfelszamold) valasz adasinak effektusit a ,,halottaknak” tulajdonitotta (,,de
nem felelnek, Ggy felelnek...”) és a szoveget kérdésekbe futtatta ki. Nala a felejtés
és a halal komolyanvételérdl van sz6* — az artikulalt élet(torténetek)nek a ,,sem-
mi” megy elébe és nem valamely transzindividualis és -kulturalis ,,malt” mint
nyelvi legitimacids és felel3sségi instancia. Kosztolanyi verse idézeteket telepit
a sajat beszédben, méghozza Ady sajac koltészetével leszaimold versébdl, a Nem fe-
leltem magamnak radikilis lemondasibol!*® Kosztolanyi megvonja a lirai beszédtdl
a felelGsség tételezésének, az integrativ (vagy polemikus) valasz adasinak lehets-
ségét és a mas szovegekre, illetve hangokra valo rautaltsigot a textudlis szinten
is ambivalenssé teszi. Babits poétikija nehezen tirhetett volna hasonlé cezirat
sajat nyelvi-vilagszemléleti alapjaiban, amely az esztétikai egészelviiség koncep-
cigjat az individuumfolotti ,,neoklasszikus” hagyomanyképz3ddés gondolataval
cserélte fel. Ez a vezérelv a transzcendentalis én instancidjat és az empirikussal
szembeni folényét Gjolag igazolta (a ,,mivészetvallas” modelljére emlékeztetSen),
Ujrafoglalva a vilag esztétikai helyettesitésének korabbi elvét és funkcidjat.

Visszatérve Kosztolinyihoz: nemcsak az Enek a semmirdl a ,.semmi’-vel, de
a Halotti beszéd is a halallal és felejtéssel szemkozt a nem-tulajdonképpeni beszédet
forgalmazza. A végr8l mint egyediili referencia alakzatainak Osszefliggésében
csak citacids effektusokban lehet beszélni, amelyek a szingularitast régtdon
fikcionalizaljak is (,,hol volt, hol nem volt egyszer”). A halal elére-elgondolha-
tatlansigival szemben csak szerepszerd, indirekt beszéd lehetséges.¥ Azaz a sze-
rep a beszéd radikalis veszélyeztetettsége és a vele heterogén materialitas altali
kihivasa kovetkeztében lesz megkeriilhetetlen (azaltal, hogy a beszéd nem
nyalhat vissza semmilyen mogottes jogi-legitimacios instanciara) — és nem va-
lamely tételezett torvény ismétld recitilasinak vagy referencialis tandsitasinak
konvencidjaként mikodik.

Az esztétista metaforalis belsd diszjunkciéjanak szempontjabél az Oszi reggeli
lehet tanulsigos, mely a szépet a multbeliség stitusaban inszcenirozza (ez a fenti
két versben a halal és a felejtés reflexiojaval kapcsolodott ossze). Ez olymod tor-

Megfigyelhetd, hogy Babits a hall-felé-valo-lét inszcenirozasira tulajdonképpen nem képes
sajat nyelvet kifejleszteni: az Osz és tavasz kozéttet tal sok nyelvi-motivikus klisé terheli.

Ady és Kosztolinyi verseihez v6. KULCSAR SzABO, 1. m., 64—65.

¥ V6. NEMETH G. Béla, Szdzadutérdl — szdzadelérdl, Magvetd, Budapest, 1985, 313. O az
.Unvordenkliches”-t azonban magaban a szerepben (,,a szavakban”) liya inszcenirozva -
szemben jelen dolgozat allispontjival, mely a szerepet éppen az ,Unvordenkliches”
inkorporilhatatlansagibdl, ezaltali paradox jelenlétébdl vagy kozelségébdl szirmaztagja.

46
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ténik, hogy a nyelv kitorolhetetlen és ellenérizhetetlen referencialitisanak a
tropologian és motivikus izotopidkon tulhaté hatalmat — minden esztétizmus be-
vallatlan probléméja ez — mintegy az inszcenirozis szintjén veszi implicit médon
tekintetbe. Ahogy ezt Molnir Gibor Tamis tanulméinya*® megmutatta: az utolsd
sor — ,,Jobb volna élni. Amde tal a fak mar / aranykeziikkel intenek nekem” —
kimondatlanul a halalt idézi meg (a meghalok kijelentést), noha a figuralis leiras ezt
a referencialis-allegorikus effektust nem tartalmazza. Azt lehetne mondani, hogy
a gyiimolcsok prezentacidja Hegel leirasira emlékeztet A Szellem fenomenolégiaja-
bdl, az (antik) ,,miivészetvallas” elblicsiiztatasirdl, ahol ezen miivészetvallas koz-
ponti motivicidja — a felajinlott és felajinlis, adomany és adomanyozis egybeesé-
se —az aszimmetrikussd valé prezenticidban viszonylagossa lesz.* Kosztolinyinal
ez azon szubjektum haldlat is jelenti, mely ezért az identitasért kezeskedett volna.
Ezen anticipalt halal mint jelentés bizonyos értelemben csak referencialisan nevez-
hetd meg (pontosabban: hallgathato el), lehet8sége nem mas, mint a literilis és
acviee jelentések spektralis 6nallosuldsa, ceztra vagy hézag az elGszeretettel gya-
korolt tropoldgiai atvitelekben. A halal nem vihet6 at maradéktalanul a metafori-
zalasba(n), pontosan ezen maradék, mely minden kratiilikus nyelvmanipulaciéban
és helyettesitésben hitramarad. A ,,halil” Kosztolinyinil sem mas, mint betd
szerint ,,csak egy nyelvi dilemma elfojtott neve”,’’ ebben az esetben a nyelvi re-
ferencialitdsé, mely sosem fordithatd it maradéktalanul trépusokba (azaz: kont-
rollalhaté jelentésekbe sem), de éppen ezért literalis adottsagként sem kezelhetd.
Kosztolanyi ezzel ramutat az esztétista (sSt a sajat) nyelvfelfogis aporidira.

A Szdmadas kotet azonos cimi szonettciklusa (1933) nem csak igénye fel6l
rokonithat6 Jozsef Attila Eszméletével (1934). Mindkét széveg radikalisan leszamol
a kollektivisztikus és profétai, dikedld és tél6 koltdszerepekkel: ,,nem iidv6zol
téged, nem istenit fel, / nem gongyoli a lelkét sem aldd” (Kosztolinyi) — ,,Az
meglett ember [...] ki nem istene és nem papja / se maginak, sem senkinek”
(Jozsef Attila). Ez ugyanakkor a koltSi megszolitas bizonyos nyelvi paradigmait
is elblicstiztatja (,,nem kérve semmit és semmit se varva”), az utopikus-eszkato-
logikus elvarisok és a lirai beszédhelyzet hozzajuk tartozd megalapozasinak fel-
fuggesztésével. Kosztolanyi (akarcsak Jozsef Attila) ebben a Babits-féle, az én
etablirozott ,,értékek” alapjan t6rténd neoklasszicisztikus 6nizolacidjival szem-

8 MoLNAR Gabor Tamiés, Kaltdiség, kiznapisig, konvencié = Hang és széveg, szerk. BEDNANICS
Gébor — Benart Liszlé — KuLcsAR SzaBo Ernd — SzEGEDY-MaszAk Mihily, Osiris, Budapest,
2001, 187-201.

¥ Georg Wilhelm Friedrich Hecgr, Phinomenologie des Geistes = UG., Werke, 111., Suhrkamp,

Frankfurt am Main, 1986, 547-548.

Paul bE MaN, Autobiography as De-facement = UO., The Rhetoric of Romanticism, Columbia UP,

New York, 1984, 81.
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ben folytat koltSi polémiat. A lirai hang eme politikajanak erdltetése helyett az
én — mondhatni — tautologikus tanacsban részesiil: ,,Ul_j egy sarokba, vagy ill
félre, nézz szét, / szemedben éles fény legyen a részvée...” Az én mint ,,flaneur”,
amely ugyanakkor idegen sorsokban valé részesedésre figyel, anélkiil, hogy ezen
részesedést teleologiaba irna be vagy eldfeltételezett eskiivel alapozni meg — ez
a poétikai alany paradox feladata.

Ha a Hajnali részegségre, az ott prezentalt vendégszemantikara, az igy értect
részesedésre utalunk, a vers nyelvi dnprezentacidjanak arra a jellegzetességére kell
telhivni a figyelmet, amelyrdl mar Németh G. Béla is beszéle: a mindennapi
tarsalgas fatikus fordulatainak hasznalata és a meghallgatasra irdnyuld kérések®
figyelemremélto szerepet jatszanak az exkluziv koledi nyelv részleges dezinstitucio-
nalizalasaban (mint mashol is a kotetben). A vendég nem az otthonosban, de nem
1s az atlathatatlan idegenben tartézkodik, igy beszédpozicidjat a buacsa kettds
alakzata jeloli meg: az otthonostdl vett bicsti és a varhaté elkdszonés a vendégla-
t6tol. Ez a kettdsség azonban nem pusztan beszédhelyzetet jelol, hanem a gyo6-
nasként értett prezentacioé aktivizalja: ez hajtja végre azt a beszélést, amelyben
vendéglétrél egyaltalan sz6 eshet. A gyonas beszédaktusa éppen az el6zetes jogi-
torvényi kontextustdl és ennek referencialis biztositékaitdl elszabaduld vendéglét
vetiilete, amennyiben feladja az autoritasra irinyulé hivatkozast vagy az (elvart)
autoritas megcélzasat.

51 V3. NEMETH, 1. m., 310.
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A Halalfiai (a magyar ,,6rdogregény”)
motivumhalbzata

1. Babits Mihaly a Halalfiai anyaginak formalisiban, elrendezésében nem a ha-
gyominyos oksagi elvet kéveti. Ugy tiinik, az ir6 tudatosan vallalja a klasszikus
modell ,,dekonstrukcidjat”, amikor regényében a kovetkez8képpen reflektil ma-
gara az alkotasra: ,,Ki allapitja meg az események igazi Osszefiiggését? A regény-
iré nagyzol, pontokat kot 6ssze, melyek a valdsigban kiilon dllanak; s elhanyagolja
a pontokat, melyek rajzaba nem illenek. Nem jobb-e egyszerfien a pontokat raj-
zolni: a torténések e csillagait, melyeket lelki szemiink dgyis annyira hajlandé a
Sors csillagképeivé kotni Gssze? holott igazi Gsszefiiggésiik és egymasrahatasuk
lithatatlan.” (74.)!

E lathatatlan szilak sejtetésében a motivumoknak kitlintetett szerepe van.
A Haldlfiaiban a metaforikus, motivikus szinten kibontakozé Ssszefiiggések rend-
szere fontos formaalkotd, strukeurdl elv, mélyiti a regény jelentésdimenzidjat,
s az igy létrejovd sziizsé a regény értékviszonyainak, a benne kifejez8dé babitsi
vilagképnek hordozoja.

Dolgozatunkban?® a regény {3 motivumaibdl szervez8d8 motivumhalozata-
nak megrajzolasaval szeretnénk bizonyitani, hogy ennek — az anyagit, miifajat,
strukturaltsagat illeten nagyon &sszetett — miinek lehetséges olyan olvasata is,
amely talmutat a regény hagyomanyos, az elsédleges narrativa tarsadalmi-szo-
ciologiai értelmezésén.®

! A tovibbiakban zardjelben a kritikai kiadas oldalszimaira hivatkozunk. Tobbnyire az elsS kotet-

re (ha nem, kilon jeloljiik). Ugyanennek a kiadasnak az oldalszimait adjuk meg, ha a regénynek
a Pesti Naploban megjelent valtozatabdl vagy kéziratokbdl idéziink, ezek ugyanis az elsd kotet
Mellékletében szerepelnek. BM-Hf 2006 = Basits Mihaly, Haldlfiai, I-11., 5. a. r. SZANTO Gabor
Andris — NEMEDINE Kiss Adrien — T. SomoGy! Magda, Argumentum, Budapest, 2006.

A jelen munka része egy (megjelenés elStt dll6 kotetben szerepld) nagyobb tanulmanynak, amely
kiegészitett, atirt viltozata egy 1990-ben az ELTE-re beadott bélcsészdoktori disszertacionak
(NEMEDINE Kiss Adrien, A magyar ,,ordogregény”. Babits Mihaly: Halalfiai)

Ezt az értelmezést Babits nyilatkozatai alapoztak meg. , Tirsadalmi regény, a lateiner-osztaly
regénye” — mondja példaul a Magyar Hirlap tudésitdjanak (1926. aug. 3.). De hozziteszi azt is,

[N}
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A m{ recepcidtorténetének kezdetén, de fGleg a Babits-kutatds nyolcvanas
évekbeli fellendiilését kovetSen egy-két munkaban taldlkozunk utalassal a regény
valamilyen mélyebb dimenzidjira. Farkas Zoltin 1927-es kritikajinak,* illetve
késébb Németh G. Béla® és Fried Istvin® tanulminyainak figyelemre mélté meg-
latasai azonban bizonyitatlanul, kifejtetleniil maradtak. Mi Fried Istvanhoz rész-
ben hasonlbéan a megkisértés, az ordoggel valo szbvetség (blinbeesés), a blinhédés
(megviltas?) regényeként olvastuk a Haldlfiait. Ebbdl a szempontbol Nelli és Im-
rus parhuzamos torténete mellett a ,,dualisztikus kettGsség” mas vonatkozasban is
felismerhetd a regényben — miként azt Németh G. Béla folvetette —a mi érték-
szerkezetében, melynek egyik pdlusa a Gonosz. Ezt a pdlust — korabbi dolgoza-
tainkban’ — Imruska torténetét kovetve a motivumok elemzésével mutattuk be.
A jelen munka — ugyancsak a motivumok analitikus szimbavételével —a masik
polus megrajzolasival teszi teljessé a dualisztikus szerkezet képét.

Elemzésiink igazolja Riba Gydrgy megillapitisat, hogy a ,,Halalfiai kompo-
zicidjdnak s atmoszférijanak legfébb szervezd elve” a , szimbolikdva mélyiilé mo-
tivumrendszer”,® s a regény motivumszerkezete hordozza az értékszerkezetet;
s cafolja azt a vélekedést, hogy a ,,Halalfiai épitményének [...] nincsen egziszten-
cialis mélyperspektiva 1étrehozisara alkalmas intellektuilis remelete«”.”

A Haldlfiai univerzalitasat, lelki-eszmei-filozofiai mélységét gazdag poétikai
eszkozrendszer szolgalja, amelybdl kiemelhetjiik a sokiranyt rajatszast a Divina
Commedidra és a Faustra. Természetesen fontos szerepet kapnak a szimbolizacidk,
a kiils8, belsd ismétlések, motivumok. Ezek a Haldlfiaiban gyakran kultartoreé-
neti toposzok, archetipusok, mitologémaik, emblémak, Berzsenyi, Dante, Goethe,

hogy ,,Bizonyos fokig dnéletrajz is.” Egy koribbi alkalommal igy nyilatkozik: ,,a magam kiala-
kulasinak a lelki koriillményeit prébilom tisztazni.” (Prigai Magyar Hirlap, 1926. jan.) A regény
megjelenése utdn egy Ignotusszal készitett interjiban azonban mir arra biiszke, hogy néhany
olyan alakot teremtett, ,,aki amellett, hogy egyéni, reprezentativan emberiis.” S ugyanitt mintha
maga is miivének magasabb dimenzidjira gondolt volna, amikor a kévetkez8ket mondta: ,,[...]
az egyes események, az egyes tények ne viljanak szét éles konturral, hanem oldédjanak fel egy-
mésban s mindabban, ami az emberi életen til van. Allandéan érzékeltetni akartam az emberi
élet kicsinységét, esetlegességét, a mindenségben valé elfolyasat. [...] Ezért is adtam szavaimnak
olyan alafestést, amelyben mindig egyszerre sz6l a koltd érzéseinek, képzeteinek, felfogisanak
egész orkesztruma, — olyan zengést, amely minden pillanatban jelenvaléva, érezhet6vé teszi az
egész emberiség létezését, a £61d forgasit, a csillagokat.” (IcNoTus Pal, Babits Mihaly a Haldlfiairdl,
Literatura 1927/6., 197.)

FarkaAs Zoltin, Haldlfiai. Babits Mihdly regénye, Magyar Ujsig 1927. junius 5.

NemeTH G. Béla, A ldtszat-1ét vildga — s a kitorés kisériete, Uj Iras 1985/6., 68—69.

FrieD [stvan, Jegyzetek a Halalfiai cimi regényhez, Dunataj 1987. jan., 52,

NEMEDINE Kiss, A magyar ,,ordagregény”; Ub., Az énvizsgalartél az vijjasziiletésig. Motivumok Babits
Mihaly Halalfiai cimii regényében, It 1992/3., 524-545.

RABa Gydrgy, Babits Mihaly, Gondolat, Budapest, 1983, 242., 245.

Y FuLop Laszlod, A lirikus nagyregénye. Adalékok a Halilfial elemzéséhez, Alfold 1983/11., 46.
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Baudelaire stb. mtveit evokald allizidk, am vannak olyan fogalmak, képek is,
amelyek csak a regény vilagaban kapnak tobbletjelentést. Dolgozatunkban mind-
ezek differencialt bemutatasitdl eltekintiink. Leegyszertisitve motivumokrdl
beszéliink. — A motivumokat a narrativ struktira olyan (képi vagy szituicids)
1smétl3dd s eziltal jelentésbeli, kompozicionalis, strukturalis funkciot kap6 szeg-
mentumainak tekintjitk, amelyek rendszert, halozatot alkotva a malkotas jelen-
tésdimenzidjat mélyitik, s értékszerkezetét, vilagképét hordozzak "

2. A Halalfiai t8bb szereplSinek — sok csaladi és egyéni életrajzi elembdl szGtt —
élettyja, szellemi arculata egyarant jelképezi az egyes ember, a nemzet és ,,az em-
ber” sorsat, Utkeresését, a megvaltis lehetSségét. Erre az Gsszetettségre mar a re-
gény elején felfigyelhetiink: az elsé fejezet (éuek) 1. része felveti ,,Magyarorszag”
sorsanak kérdését, a fejezet utolso, a 12. pedig az ,,érz4 6rami”, Imruska sorsaét.
Szerkezetileg kiemelt helyen, a fejezet végén, szerz6i kommentarban —a valaszt
is sejtetve — megfogalmazddik az alapprobléma: ,,Egyet azonban egész vilagosan
megértett Imruska. Es ez az volt, hogy van valahol valami — maga sem tudta, hol
van és mi az? — ami fontosabb minden egyébnél [...]. Megértette, hogy az élet
kiizdelem valami nagy Jéért, amit folytonosan veszély fenyeget; [...]. Ezért kell
harcolni titkos és idegen 1ényekkel [..]. Es hogy miaz a nagy Cél, amiért ezekkel
kiizdeni érdemes: azt a felnGttek bizonyara tudjak, és Imruska is meg fogja tudni,
mire nagy lesz.” (31-32))

A regény aztaz utat mutatja be, amely eme tudashoz vagy afelé vezet. A két
fSszerepldt, mint Agostont és Dante utazdjat, a,vigy”, a ,,szomjasig” hajtja, s at-
juk végén eljutnak valamiféle felismeréshez, belatishoz, ha nem is a dantei (Is-
ten-) latasig (Istent szinjaték, 33. ének), csak a ,,legfGbb J6” (33. ének) megsejtéséig.
Ez a tudis bonyolult és Osszetett: tapasztalatbdl, racionalis felismerésekbdl és
misztikus élményekbdl szovédik.

Az Gt a megismeréshez, a megvilagosodashoz kertil6kon at halad. Mind Nelli
(az anya), mind Imrus (a f10) ,,regénye” a megkisértés, biinbeesés torténetének
valtozata. E tekintetben érintkezik a mi a kézépkori moralitasokkal is. Ezekben
a Pokol és a Menny erdi harcolnak az ember lelkéért. Dosztojevszkij belsé dra-
maként jeleniti meg a konfliktust: az ember lelke az Ordég és az Isten harctere.
A babitsi m@ — legmélyebb rétege —az embernek a Rosszal folytatott kiizdelmét

10 Motivumértelmezésiink alapja: SziGeTi Lajos Sindor, A Jozsef Attila-i teljességigény. Motivumértel-
mezések, MagvetS, Budapest, 1988.; Ingrid DAEMMRICH, Wiederholte Spicgelungen. Themen und
Motive in der Literatur, Franke, Bern—Miinchen, 1978.; CsUrt Karoly, Két ismétléstipus irodalomel-
méleti stdtusarél = Ismétliddés a mifvészethen, szerk. BonyHAI Gabor — HORVATH Ivin — VERES Andris,
Akadémiai, Budapest, 1980.; BERNATH Arpéd szdcikke (Vilagirodalmi lexikon, VIIL, f8szerk. KirAry
Istvin, Akadémiai, Budapest, 1982, 630-631.)
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mutatja a vilagban, amelyben a Rossz jelen van, diadalmaskodik, a J6 ,,rejt6zko-
dik”. Az ember vilagabdl hidnyzik a Szeretet, a teljesség, a Lélek egysége.

Erthetd, hogy a Halélfiai szerepli — nem véletleniil Cenci kivételével — elége-
detlenek; s mert csaladi életiik, 1étiik, személyiségiik, lelkitk csonka, elvigyodnak,
keresnek valamit, nem is mindig tudjik, hogy mit. Ennek az elvigyddasnak &si
szimboluma a ,,szomjiisag”, amely a regény igen slirlin emlegetett szava. A szom-
jusag targya sokféle. A keresés, a vigy alanya: ,,a lélek”.

A morilfilozéfiai, ismeretelméleti értelemben vett keresésnek a metaforaja
az ,utazds”. Az utazis mint valdsigos kalandozis és lelki-szellemi keresést jelké-
pez§ cselekvés 8si és modern toposz. A motivum metaforikus szinten sszekap-
csolja és szimbolikus jelentéssel gazdagitja Nelli és Imrus torténetét. — Az utazas
motivumkdérébe tartozik az utas-, utazé-, illetve a tenger-, a hajé-motivum.

Mind a térbeli-fizikai, mind a szellemi utazisra elsésorban az ,,6rdogi” sze-
repld, Hintass Gyula 8sztonzi a f6hdsoket, sigy & lesz a cselekmény demiurgosza.
Alakja — mint minden szerepl§é — a regényvilignak nemcsak a torténelmi-szo-
ciologikus szintjén értelmezhetd, de a legelvontabb jelentésszinten is. Az ,,6rdogi”
szerepld és bizonyos fausti elemek okan (a m a Faust-téma sajatos parafrizisanak
tekinthet$) a Halalfiai a modern 20. szizadi 6rddgregényekkel rokonithato, de
azoknal korabbi, és benne a mitikus szint nem olyan nyilvanvalé, illetve az 6rdo-
gi figura kisszer(ibb és ironikusan bemutatott. S mint azokban, Babits regényében
is ,,az apokaliptikusnak nevezhetd szellemi helyzet” tiikr6z3dik, annak egy (a
Balassa elemezte regényekéhez képest kordbbi) harmadik ,,allapota”™."

A regény kozmoszaban a keresd, elvagyodé lélekre gyakorolt 6rdégi vonzerd
mellett megtalalhatd az ellentétes, a pozitiv transzcendens erd jelképe' is; nem
erészakos, nem szavakkal kaprazeat el, nem csabit; ,,mindent lat”, megért, hallgat
és sugarzik; olykor rejtézkodik; a keresd ember azonban —az 6rddg eréreljesebb,
latvanyosabb, latszolag igéretesebb vonzasaban — ritkan latja meg. Ennek az isteni
erének, a ,,Fény”’-nek a jelzése a ,,csillag”, a ,,gyertyatény”, a ,,sugir”; maskor a bot,
a hegy, a sz816 attributumokkal felruhdzott, mitikus alakka formalt Cenci.

A regény legtGbb motivumkorei (a ,,lélek”, a ,,szomjlisag”; az ,,utazis”, a ,,ten-
ger”, a ,,hajé”; az ,,6rdog™; a ,,csillag”, a ,fény”) egyiitt legteljesebben Imruska
torténetében vannak jelen. Talan jelzik, hogy § az igazi {8szerepld, az § életttja
azonban csak a Nelliével ellenpontozva kap jelentést. Anya és fia, Nelli és Imrus
sorsanak, életiitjinak — hangsalyozott — parhuzamossaga és ellentétessége jelképes

"' BaLassa Péter, Az ordogregény két huszadik szdzadi vdltozata. A Doktor Faustus és A Mester és
Margarita, Medvetine 1988/1., 35—47. Dolgozatunk tovabbi részében még tesziink néhany osz-
szehasonlitdé megjegyzést — a teljesség igénye nélkiil, hiszen ez a munka kiilon tanulmanyt igényelne.

12 Ebbél a szempontbél a Haldlfiai kézelebb all a Bulgakov-regényhez.
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érvényd. A regény néhany kritikusatdl eltéréen gy véljiik, hogy a két torténet
a md legmélyebb jelentésdimenzidjiban szerves egységet alkot.

2.1. A md két fontos, mondhatnink kulcsfogalma, a lélek és a szomj Osszetartozik.

2.1.1. Egyéni szinten tobbek kozott Miskara, Nellire, de leginkabb Imrusra vo-
natkoztatva talilkozunk a ,,lélek” fogalmaval. Nellinek Hintass kozelében ,,zavart
lett egyszerre a lelke”. (46.) Az § ,,gyenge” lelkét, Miskanak pedig ,,szenvedd
lelké”-t (185.) emlegeti az elbeszélG.

Imruska életatjat végigkiséri a ,,1élek”-motivum. Sziiletését Homeérosz ha-
sonlataval igy adja tudtunkra az iré: ,,[...] mint lombokra lombok az erdén {.. ]
tort utat egy sird lélek a Végtelenbdl [...] Nelli testének eleven kapujan.” (21.) No-
vekedésével-fejlddésével parhuzamosan sorjaznak a ,,1élek” életkorra utal6 jelzds
formai. (137, 168., 254., 292,298, 387., 398.) [d3vel gyakoribb lesz a lelki-szel-
lemi tartalmat jelol6 jelzgvel ellatott kifejezés. (261., 398., 545.) A hamleti kérdés-
sel vivodo kisdiak lelkének , kifejezhetetlen kavargisai”-rél olvasunk (330.), majd
a palyavalasztas elétt allo ifjurdl tudjuk meg, hogy ,,lelke szonyazott” a tanari pa-
lya kinalta feladatra (359.); a Noémin aratott gySzelem utin pedig ,,lelke tele volt
biiszkeséggel”. (379.) Els6 autodaféjihoz az az elSreutald kommentar keriil, hogy
a ,,fiatal lélek 6rokos f6nix”. (387) A Pestre érkezs, magit maganyosnak érzg fit
,szomyjas lelke tajékozatlanul lihegett” (391.); a kdvéhizban, ifj( baritai és Hintéss
Gyula, a szabad gondolkodas vonzasiban ,,lelke kiillonos mamort érzett”. (428.)
Bar , lelke legmélyén” (431.) nem nagyon bizott Hintissban, mégis haladt az alta-
la mutatott Gton, s igy hamarosan ,,lelke komplikalt felelGsségérzések terheit visel-
te”. (505.) Sorsanak tragikus forduldjan Imrus érzését az elbesz€l§ ,,a talviligra
jutott lélek érzésé”-hez hasonlitja. (576.)

A serdiilé Imruska magatartasara reflektilva az elbeszéld alélek ,, komplikalt
titkai”-t emlegeti. (267.) Az emberi lélekrd] altalaban leginkibb Hintass szono-
kol. (91., 263.) Hintass lelkérdl viszont csak abban az osszefliggésben esik sz,
hogy éppen mivé ,stilizalja” a lelkét (156.), illetve lelki vetk8zésekor éppen me-
lyik fatylat veti le. Az & fatyoltincival kapesolatban is elmélkedik az elbeszéls az
ember belsé viliginak bonyolultsigardl: , ki latta valaha meztelen bSrét a Lélek-
nek? s ki mondja meg, melyik az utolsd fatyla?” (515.)

Sz6 van a ,,magyar lélek”-r8l is (211-212., 463—-464.), és a lélek fogalmaval
Osszefliggésben felvet&dnek a legaltalinosabb vilignézeti kérdések is. (405., 533.)

2.1.2. Imruska , lelké”-hez gyakran tarsul a szomj—szomjiisdg—szomjazott kifejezés-

bokor valamelyik eleme. A szomjasiagnak atvict, metaforikus jelentése ismert.
A lelki-szellemi értelemben vett kifejezésnek akkor is emetkedettebb stilusértéke
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van, ha ma mar a hasznailata, mondhatnank, elég ,,koznapi”. De az &si-bibliai kép
kisugarzisa a sz6 tinnepélyes konnoticidjat erdsiti.'* A babitsi életmdiibdl is jol
ismert a platéni-dgostoni szomjasigérzet, ,,6rokos vagy” az isteni Igazsag felé, az
Igazsigszenvedélyes szeretete, a filozdfiai Erdsz. Dante Babits forditotta Commedid-
jaban a lélek vagyanak gyakori szinonimaja a ,,szomj”.

A ,vagy” ésannak metaforikus valtozataa ,,szomjasig”, a ,,szomj” a Haldlfiai-
ban is striin el8forduld fogalmak. Az nem meglepd, sét igen sokatmondé, hogy
Cenci nénihez nem tarsul a fogalom egyik valtozata sem. Annal inkabb a tébbi
f8bb szerepldhoz, de feltlinden elkiiloniilni latszik a ,,vagy” ésa ,,szomjisag’ hasz-
nilati kore. A ,vagy” és a,,szomj” megkiilonboztetése finom distinkciot teremt
az emlitett szerepl8k vigyinak tartalma, mingsége, szenvedélyessége kozott.

Cenci néni lednyaihoz, Kovics Lacihoz, Hintass Gyulihoz meg a feleségéhez,
Erzsihez leginkibb a ,,vigy” sz6 kapcsolodik. Legtobbjiik esetében a sziikdsnek
érzett gadorosi-soti életbdl vald kiemelkedés vigya inkabb csak érzés, félénk, bi-
zonytalan gondolat, kivéve Hintdsst, aki — masokat is csabité médon — szavakba
is onti elvagyodasat.

A ,,;szomjusag”-motivum Miska, Imrus és az egyetemi ifjak vaigyanak maga-
sabb (egyUttal sokkal bonyolultabb és ellentmondasosabb) lelki-szellemi tartalmat
jeloli. Leggyakrabban Imruskival kapcsolatban hangzik el. Nem véletleniil, hiszen
8 a legtudatosabb, Németh G. Béla szavaival: ,,az eszméleti s a lelki individuacio
nélkiilozhetetlenségének és kikeriilhetetlenségének tudatiig” jutott szerepld.™
A fogalom el8sz3r apja ,,kalandos tanitas”-ara (290.) vonatkozik: szomyjazta ,,a bird
liberalizmusat”. (289.) Késébb — a Gittacdl kapott konyvek hatasira — dltalanosabb
értelmet nyer: ,,szomjazott valami Gjra, valami merészre!” (374.) Pesten ,,az Elet
hires szomja” gyotorte (391.), a ,,szellem szomyGsaga vitte”. (527.) S ,,ugyanaz a
szomj, mely Imrusban is égett” (405.), kapcsolta Ossze a fiatalokat, ,,a szomjas
intellectuel”-eket (406.): ,,tudasszomj és tettszomj” (545.), , kultirszomyj”. (504.)
Szé van ,egy egész nemzedék |[...| szomjisagd”-rol; (508.) st ,.egy orszag elepedt
velejében {6lgyilt fajdalmas szomj”-rol is. (577.)

S természetesen kimondatlanul is ott érezziik a regény vilagaban a legimaga-
sabb rend( tirgy iranti legmagasabb rendd szomjasagot is: a ,,Lélek” szomjat az
., Abszolutum”-ra (182.), az ,Orokigazsig”-ra (639.), a ,nagy J6”-ra (31.), a
~Fény -re. (618.)

A szomjusigmotivum értéktartalima —amint ezt késébb latni fogjuk — nem
allandd, hiszen a vagy tirgyanak értékével fliigg ossze. Nelli vagyai artikulat-
lanok, masok (Kovacs Laci, Hintass, Imruska) gondolataiban jobban koérvona-

13 A legszebb példajat a 42. zsoltarbdl idézhegjiik: ,,Mint a szép hives patakra [..]”. Az Ujszivetség-

bl pedig Jézus szavait: ,,Ha valaki szomjazik, j6jjon hozzadm és igyék.” (Jn 7, 37)
" NEMETH, I. m., 64.
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lazédik a vigy tirgya, s szoban is artikulaljik: a tenger, Velence, Budapest felé
tekintenek.

2.2. Babits regényében utazott Nelli Hintass-sal, és ,,utazé volt” (380.) Imruska.
Utjuk a vidéki otthonbél Itiliaba, illetve Budapestre vezet meg vissza. Ténylege-
sen is, szimbolikusan is. Parhuzamokkal és kilonbségekkel.

2.2.1. A nehezen bejarhaté at, az akadalyokkal tele ntazas &si mitopoétikus elem.
A valésigosan vizszintes iranya utazis egy belsd, lelki utazasnak a metaforija,
amelynek végeztével valamilyen felismeréshez jut a hés vagy valamilyen meta-
morfézison esik at. Dante miivében is vagytdl a ,,latas”-ig vezet az utazd Gtja.
(Ilyen felismerések sejlenek a pesti kalandja utin anyjihoz megszégyeniilten meg-
térd Nelli gondolataiban —249-250.) A kozépkori irodalomban —mutat ri Lotman
— Osszefiiggés van az utazis, az utazis motivacidja és a személyiség etikai forma-
16dasa kozote. A f6ldrajzi térben vald helyviltoztatas az utazét a kegyelem allapo-
tinak magasabb fokdra juttatja el.'® Hasonlo ,,utat” jir be a Haldlfial h&se is, akinek
lelki metamorfézisat hangsilyosabba teszi kilénés ,,halala”, amelybdl ,,f6nix-
ként” 0j életre sziiletik.

A regény sz6vetének {3 szala a honnan-hova ellentétes pontjai kézott fesziil.
Az egyik péluson a séti-gidorosi élet, a viltozatlansag, a sokat hangoztatott
»Unalom” vilaga (szimbolikus értékét kiemeli a nagybetls iras, Vorésmarty
versének tudatos alliizidja — 463.), jelképesen: a ,,szarazfoldi” 1ét; vele szemben,
a misik péluson a vagyott nagyvilig, a masfajta élet, a lehetéségek, a ,,szabadsag”,
jelképesen: a ,tenger” vilaga. A Gadoroson, Séton maraddk ,,szarazfoldi embe-
rek”. (23.) A soti és gadorosi ,,szarazfold”-r8l elvagyodo utazdk célja a veszéllyel
is fenyegetd , tenger”.

2.2.2. Az ,utazis” —a hozzi tartozé ,,haj6”-képpel egyiitt — jOl ismert a gorog—
romai irodalomban (Homérosz, Horatius): a ,,vilag tengerén” hany6dé hajé a
veszélyeztetett allami és egyéni 1ét metaforaja. A romantikus hagyomany, majd
a szimbolizmus tovibbfejleszti az ,élet tengere”, az ,.élet hajdja” metaforakat:
értelmezd8dik az ember és a ,tenger” viszonyanak antitézise sikjan, illetve a szabad-
sagban megtestesiild rokonsiguk gondolata nyer benne kifejezd formit. A lizadas,
az elvagyddas, a keresés, a végtelenség, a borzasztdan félelmetes megismerésének,
a bizonytalanba valé utazisnak a vagya: mindez része a kép jelentésniezejének,
asszociativ erGterének.

5 Jurij M. LOTMAN, A fildrajzi tér fogalma az orosz kizépkori szivegekben = UG., Sziveg, modell, tipus,
| N ) Jog P 5 4 p
ford. BANLAkI Viktor és misok, Gondolat, Budapest, 1973, 347-348.
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A regényben a , tenger” kezdetben Nelli kalandjaval Gsszefliggésben Velen-
céhez kapesolodé konkrét jelentése az ,,Elet és Szerelem tengere” kifejezésben
atvitt értelmet kap. (384.) Mivel Imrus szimara a nagybetds Eletet Budapest
jelenti, nem véletlen, hogy a tenger Budapest egyik metaforaja is. (384., 393.)
Lissunk még néhany példat! Szabad fliggs beszédben olvassuk az életét Pesten is
sivarnak érzé Imrus reményée kifejezs Ady-idézetet: ,,az én yachtomra vdr a tenger!”,
amit az elbeszél§ ironikusan ellenpontoz, s igy leszallitja a fiGt arrdl a piedesztal-
rél, ahova karacsonykor képzelte magat: ,,gydvanak érezte magat a tengerrel
szemben”. (472.) Nelli késGbb tugy érzi, hogy Pesten bajba jutott fiinak élete ,,a
tenger £616tt” hinyodik. (612)

A ,tenger” tehat jelenti egyfeldl az igazi tengert, Velencét (melynek csillogi-
sat mar a toreénet elején Gyula vetiti az elvagydddk szeme elé, s amirdl Imruska-
nak Vivi dada mesél), ahova Gyula magaval ragadja az akarattalan Nellit; mastel 8l
a,,kStenger”-t, Budapestet, ahova Gyula és lanyai kézvetetten csabitjik Imruska,
de ahova § — anyjaval ellentétben — sajat elhatirozasibol és (a tarsadalom megval-
toztatasira irinyuld) kildetéstudattal utazik.

A vizek motivumhaldzatinak két polusa (,,sotét vizek” és ,tiszta, j6 vizek )
koziil a tenger — kevés kivételts] eltekintve —a vizek poézisének pozitiv asszocia-
€16ju tipusihoz tartozik, de Babits regényében nem igy jelenik meg.

A Halalfiaiban a ,tenger” a vigyott vilag alapmetaforija, de nem egyéreelmi-
en pozitiv érték, hiszen az 6rddgi Hintass élettere. A tenger jelképezi a Hintass
vagyaiban élI§ korlatlan lehet8ségeket; Imrus emelkedettebb vagyaiban a Buda-
t," a modern kultarat. Az Gtra sodrodé Nelli
szamara azonban a biintetéssel egyenld biin, maga a ,,pokol”; és az utat maga va-

pest szimbolizalta Eletet, szabadsigo
lasztotta Imrus szamara is a blinbe vivd lét szintere.

2.2.3. Ha az utazdk vagya és célja szimbolikusan a ,tenger”, akkor az utazé ter-
mészetesen ,,liajés”, aki ,,hajé”-n utazik.

2.2.3.1. Nelli torténetében tobbnyire hasonlatban szerepel a ,,haj6”: sorsfordulé-
janak szinterén, a Csorge-tonal Ggy érzi, hogy ,,az egész vilig megingott eldtte,
mint egyetlen nagy hajé a Semmi tengerén” (113.); késSbb ,,a kis varoterem
megingott, mint egy haj6.” (146.) A hajoképhez tarsul6 ,,ingott” ige hordozza
a jelentést: a szokép Nelli lelkiallapotat, céltanul sodrodé életét vilagitja meg, s

6 BAROTI DezsS, Az Entdl az Ocednig. A vizek motivumhdlézata Ady koltészetében = Tegnapok és

holnapok érian. Tanulmdnyok Adyrdl, szerk. LANG Jbézsef, PIM — Népmvelési Propaganda Iro-
da, Budapest, 1977, 107-137.

17 Babits Goethének A naplé (Das Tagebuch) cim( kdlteménye forditasaban hasznalja ,,a szabadsag
tenger” kifejezést (az eredetiben nem szerepel ez a kép).
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azt, hogy elvesztette a szilird erkdlcsi alapot. (A kifejezés visszatér kalandjinak
végén, mikor gyermekével Pestre, Gyula lakdsahoz érkezik, ahol — gyermekét
magihoz szoritva — Gigy nyul a lakascsengéhéz, ,,.ahogy az 6cein kézepén tette
volna, egy ingd zatonyon” —242.) A hajo konkrét jelentésben fordul el6, mikor
Nelli ,,pokoli” kalandja Hintassal Velencében folytatodik, s a Lidéra hajon utaz-
nak. A hajé s utazasuk a Lidéra jelképes jelentéssel akkor telitédik, amikor a Lidé,
a tenger a biin, a binodk viliginak szimboéluma lesz: Nelli az illusztralt Dantéban
latote ,,Pokol”-hoz hasonlitja. (159.)

2.2.3.2. Imruska életatjat végigkiséri az utazis, de hogy szimbolikus utazérél
van sz0, afelSl nem hagy kétséget az ird. Eszkoztara gazdag: kihasznalja az ismert
toposzok (az Ut, a hajd, az utas, utazd) lehetSségeit, felidézi a vilagirodalom ka-
landos utazéit (Kolumbusz, Gulliver), maskor irodalmi allizidk, idézetek, bibli-
ai képek segitségével teszi a fGszereplSt — ahogy meg is mondja — ,,szimbdlikus
hés”-sé. (582.) Az alig cseperedd gyermekkel kapcsolatban — kijelolve egyuttal a
jovdjét is — igy figyelmeztet erre: Imruska mar ,,az udvarban jatszott, mint ha-
jbs, aki a nyilt tengerre vitorlazik ki”. (27)) Késébb ,,a kis utas”, amint , keresz-
tiilmerészkedett a Kert d6cednjin”, .0 vilagrészt fedezett fel”. (29.) Amikor a
fiticska a Babi altal kipakolt btorokkal jitszott: ,,az egymasra rakott btitorok hal-
mazabdl 6cednjard hajé lett mar, e vilig dcednjin, ahova a kis Robinson foltele-
pedett puskajaval [...} kalandos konyvét olvasni™. (258.)

Elete azonban — tébb okbél is — ,,a gyengeségek és a kirhozat Gtjan” haladt.
(330.) A kisdidk Heine-forditdsa (melynek megjelentetése tigyében Déme maga
jar kozbe a legfiatalabb Schapringernél) egyenesen ,,0j babiloni 1épcs6”. (332.)
A frissen érettségizett ifjii — ha csak konyvekbdlis — kész volt ,,meghdditani egész
Eurdpat”, s Baudelaire versét ismételgette mamorosan: ,, Emporte-moi, wagon! enléve-
mot, frégate!...” (338.) Mikor pedig a Noémival valé kaland utin az 6nmaga erejére
ébredt [mrus hajnalban tele ,biiszkeséggel” folment a hegyre: a nagyanyja sz616jé-
ben mir ,,sétil6 idegen”, ,,utazd volt”, aki Cenci keresztjénél messzebb, egészen
Budapestig nézett. Hazatérve bejelentette elhatarozasit: Pestre megy bélesésznek.

A ,modern Babel kdtengerében”, Pesten elGsz0r Jozso latta el utasitisokkal
,,a fiatal utast” (382.), aki az Elet és Irodalom, a Szabadsig vagyott viligiba tgy
jott, ,uint egy ismeretlen Hoditd”, s ahol egy 1d6 utin Ggy érzi magat, ,,mint
elepedt vindor egy glinyos délibab tavanak kézepén”. (391.) A Viharigyt cimd
lapért véllalt viltdhamisitissal lejtdre jutott ifja lizadot — el8reutalassal — igy mu-
tatja be Babits: ,,Mint hajés, aki elhagyta a kikotSe: s akinek a halal veszélye az élet
kezdetét jelenti.” (575-576.)

A hajokép jelentésének valtozisira is folfigyelhetiink Imrus budapesti éle-
tében: a lelki utazas szimbolikus eszkézébdl az egyéni 1ét metaforaja lesz. Sét
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mindkét utazd, Imrus és Gyula metaforaja, amikor Rosenberg gyantisnak talilja
Imrus és Gyula egy idében vald eltlinését. (587)

2.3. Mert Nelli és Imrus hajdja 6ssze van kotve a Hintasséval, ,,a kalandos ha-
jos’-éval (23.): kézvetleniil vagy kozvetve & csibitja a ,,tenger”-re Sket; itju-
kon & a legf6bb kisérts-kiséré. Am mindkettjiik sziméra ,veszélyes utitirs” a
wmoral insanity” (587.), hiszen Hintiss maga az ,,6rddg” vagy annak ,,ligyvédje”.

Hintass 6rd6gi figuraja kapcsolatot teremt a regény két része (Nelli és Imrus
torténete) kozott. Mind Imrus, mind Nelli térténete a blin és binh3dés erévo-
nalai koré rendezédik. A Rosszal val6 kiizdelemben pirhuzamosan és ellenpon-
tozva, sok ismétl6d§ mozzanattal alakul Nelli és Imrus sorsa: poétikai-eszmei és
— tegyiik hozza — transzcendens szinten biztositva a regény egységét.

2.3.1. Hintass jellemzése — a regény tobbsik jelentésrétegének megfelel8en —
Osszetett: jellemzésének eszkozel és modjai egyrészt a regény tirsadalmi-szo-
cioldgiai-eszmei sikjin is értelmezhetd figura értéktartalmat fejezik ki, masrészt
aregény legmélyebb jelentésdimenzidjaban, mitikus-misztikus sikjin egyenesen
ordogi arcat formaljak. A két sikot a pénz-motivum koti ossze.

Csak roviden utalunk azokra a f6bb vondisokra, jellemzési mddokra, amelyek
Hintass Gyulat a mi tarsadalmi-eszmei szintjén jellemzik, de gy, hogy egytttal
— kiilénboz8 irodalmi athallidsok révén — az ordogi figurit is karakterizaljak.
Tobbszor vési emlékezetiinkbe az ird, hogy Hintiss ,,idegen” (V4. Bulgakov
Wolandjaval!). Kérnyezetében ~ ha haraggal mondjik is, de — elismerik, hogy
,Gyulit nem lehet azzal a mértékkel mérni, mint mis embert” (236.); nem min-
dennapi, ,,tagadhatatlanul zsenialis”. (318.) Imrusban és baritaiban allirjei irodal-
mi és filozdfiai reminiszcenciakat ébresztenek: nietzschei, illetve dosztojevszkiji
alaknak latjik, (432., 483.) s kezdetben csodalattal néznek az ,,Ubermensch ’-re,
akire ,,a k9zonséges moril [...] nem vonatkozik”. (420.)

Vele kapcsolatban az elbeszél§ és a szereplSk is hivatkoznak Szdkratészra.
A parhuzam lehetéséget ad arra, hogy az ird sokféle oldalrdl vilagitsa meg alakjat:
hol relativizal6 vilagszemléletét, hol az ifjakat vezetd, felviligosito szellemi vezetét,
hol az ifjakat csdbitd ziillott, ,,0rdogi” embert jelzi a motivam. (414., 495., 587.)

Hintiss ,,ligyvéd” volta sem csak a regény els6dleges jelentésszintjén kap
funkciot, de része lesz az Grdogi-motivumkornek is, egészen az azonositasig:
Gyula ,,mosolygott az advocatus diaboli mosolyival”. (479.)

2.3.2. A regényvilag teremtett, megalkotott voltara utalé gyakori narratori koz-

lések egyike mar a regény elején kijeloli Hintass szerepkorét a md elvont jelentés-
sikjan: ,Minden regénynek titkos szereplGje az 6rdog, s meglehet, hogy mikor
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Nelli férje karjiba fogdzva belépett Hintassék kapujin, a masik kezénél ez a titkos
szerepl$ vezette, aki [...] lathatatlan maradt. Az Ggyvéd annal lathatébban sietett
elébiik.” (15.) Hintass megjelenését kezdett8l fogva kiséri az ,,6rd6g”’-motivum.
(,»Az ordog hildja lathatatlan és erés, minta pdké. [...] ezt a halot Nellinek az 6r-
dog az Erzsi ruhiibdl szovi, melyeket Gyula |[...] rendelt meg [...].” — 26). Még
a Hint4sséknal toltott délutinon Nellit melankolikussa tevd ,,arnyékok” is ,,az
orddg ocesei”, akik ,,8 pokoli felsége hildjat teregetik”. (45.)

Az ,,0rdog” a regény elsé fejezetében nemcsak Nelli, de az Gjsziilott Imruska
életében is megjelenik: Imruska keresztanyja, Erzsi ,,ellentmondott a kis Imrus-
ka nevében az 6rdog incselkedésének, nem is gondolva meg e pillanatban, milyen
hatalmas uralkodénak mondott ellen.” (21.) Ezek a katolikus kereszteld szertartas-
hoz tartozé szavak csak késébb valnak a regény vilagaban jelentésessé. Hamarosan
kideriil, hogy Hintass a lathatatlan 6rdog lathat6 ,,ligyvéd”-je, aki a nagyvilag,
a nagyvilag kinilta lehet8ségek, szabadsig felé csibitja az anyat és a fidt.

2.3.3. Témink szempontjabdl figyelemre méleé Hintdss ,,beszédes” neve is, mert
nemcsak viselGjének jellemére, de ,,6rdogi” voltara is utal. A szlav kulturalis
hagyoméinyban ismert ugyanis a hintinak, illetve a hintdzasnak olyan aspektusa,
amely Sket a démoni erdkkel hozza kapcsolatba.™

2.3.4. Hintdss 6rdogi arcit nagy mértékben formaljak kiilonboz6 folklorisztikus,
mitologiai, mitopoétikus elemek, illetve a Faust-allazidk.

A regény elSfogalmazvanyaibol sokszor még hidnyoznak azok a mitopoétikus
elemek ésirodalmi reminiszcenciak, amelyekkel az ird kés6bb egyre tudatosabban
jelzi e szerepl§ ,,6rdogi renomé”-jat. (188.) A Vihardgyu 6todik részének eléfogal-
mazvanyiban példiul még ezt olvassuk Imrusrél: ,,mintha egy lathatatlan vadlo
ellen védte volna Hintiss Gyulat és 6nmagat is aki Hintassal szévetkezett.” (859.)
A végleges viltozat mir igy hangzik: ,,Imrus szenvedéllyel beszélt, mintha egy lat-

hatatlan vadlé ellen védelinezett volna valami Luciferrel kotott szovetséget.” (432.)

2.3.4.1. Hasonlban a Faust Mephistdjahoz, akinek ,,a szeme tiizet hiny”, Gyula
»szemel gonosz tlizben fénylenek”. (91.) Maskor: ,,szemei ragyogtak, akir az
orddg lampai” (92.), ,,szeme csillogott sotéten”. (414.) Egy hasonlat egyenesen
Luciferrel, a ,,fényhozd”-val hozza Ssszefiiggésbe, aki eredetileg az angyalok feje-
delme volt, de letaszittatott a mennybdl: ,,Gyula szeme csillogott [...], mint két
ideesett csillag, két szentjanosbogirka a sirban, — nem kozonséges szemek voltak

'8 Tatjana AGAPKINA, Les balangoires slaves. Du rite au jeu et au divertissiment urbain, www.recherches
) > J -

slaves.paris4.sorbonne.fr/Cahierl /Agapkina.htm (Hintiss neve és az ,,6rdég hintija” kifejezés kap-
csolatira Szintd Gabor Andrias hivta fel a figyelmiinket.)
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ezek.” (125.) ,,A regényszovegben emlitett két, sirba hullott »szentjinosbogirkit«
azonban nemcsak a »zuhanas« kapcsolja egybe az 6rdéggé zillés folyamataval,
hanem a viligité bogarakban gyakran 6rdogi, lidércfényt 1atd néphiedelem is.”"”
Velencében, a niszaton Nelli szimara Gyula ,,apokaliptikus tirs” (148.); az, ,,ahogy

Sk jartak a templomban, az az 6rdog sétdja volt”, Nellinek ,,lidércnyomas™. (149.)

2.3.4.2. Jelképesek a Hintass alakjahoz kapcesolédd dllatmotivumok. ,, A keresz-
ténység korai szakasziban az 6rd6got csak allatalakban jelenitették meg: kigyd,
[...] sarkany, krokodil, béka, [...] vagy majom képében, ember alakq, szirnyas
Ordogdket el6szor a bizanci miniatGrafestészetben abrizoltak.”® Babits a moti-
vumkdr t6bb elemét is hasznalja.

2.3.4.2.1. ElsSként emlitsiik a gyakran ismétldé ,, kigyé”-motivumot. A kigyo
szimbolikus jelentése sokféle, a keresztény kultirkérben legjobban ismert az &s-
sziil6ket blinre csabitd s Isten altal megatkozott kigyd. (Ter 1, 3) A Jelenések kinyve
magaval a Satannal azonositja. (Jel 12, 9)

A kaszinéban, a végzetes ,,0pium-é&jen” Hintdss ,,a Kigyd szerepét jatszotta,
aki az elsé tigyvéd volt a vilagtorténetben” (83.), ,,szemei mint a ribeszélés gyer-
tyai emelkedtek ki kigyonyakon”. Kis moralitas-drima zajlik itt, hiszen ,,a Sitin
éje volt ez” (81.), ahol a Satin-Hintass szemmel, szdval biztatja Kovacs Lacit, a
szegény koltSt a bard pénzének elfogadasira. Hintass kisebbik linyanak, a fiatal
Schapringer altal kitartott, Imrust rossz utra vivé Noéminek arany karperece
,.kigyot abrazolt”. (443.) Nelli, mikor mmeglitta Hintassnak Imrushoz irott levelét
— mint valami rettenetes ,,istenintelmet”: , felugrott, mint akit kigyd csip meg”.
(458.) Imrust a valto bevaltasara biztatd Hintiss egyszerre a kigyd és a kigydba-
vész: ,,Gyula, javithatatlan kigyob(ivész, mintegy a mutatviny végén, 4j billegésre
fuvolazta javithatatlan kigyofejeit.” (521.)

2.3.4.2.2. Jellemzi hését az ir6 a ,,szarnyas lény”-, a ,,szarka”-, a ,légy”-motivu-
mokkal is. ,,Igazi igyvéd volt, mindeniitt ott kellett neki lenni; mint valami lepke,
nagy hithoval ropkodott ide-oda a virosban” (14.); ,,fantizidja ugralt minden-
féle csillogasok felé, s szarka-méddra iitdtte csérét a koriilétte villand fényekhez:
(67.) A szarkaban ,,a keresztény szimbolika

93 21

az 6rdog képét latja, aki tolvaj szarkaként akarja cllopni a hivek lelkét”.

’

nem megfogni, csak jatszani veliik...

1 Bévebben lasd Szanté Gabor Andris jegyzetér: BM-Hf 2006: 2/473—474.

2 HopraL Mihily — JaNkovics Marcell — NaGcy Andris — SZEmMADAM Gydrgy, Jelképtar, Helikon,
Budapest, 1999, 170. A tovabbiakban: Jelképtdr.

21 Jelképtar, 149.
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Imruska ,,Gyulat szoknyas és ropkodd lénynek latta, mint ama boszorkanyo-
kat a képes Petbfiben, akikkel Janos Vitéz verekedett, s akikrdl dltalaban az el-
lenséget elképzelte [...].” Doéme bacsi légycsapdval | harcolt” vele. (203.) Gyula
Budapesten ,,vakon répddsve, mindenféle hilékba bonyolédott, mint egy szeles,
nagy légy, akarat nélkiil [...].” (237.) A ,Jégy” mitopoétikus elem. A zsid6 ,,bibliai
hagyomany a legyekhez hasonlitja az asszir vagy egyiptomi hadakat. A keresztény
hagyomany atvette ezt a felfogast, s a gonosz, a doghalal és a vezeklést kovetel§
vétkek megtestesiilését latta benne [...] gyakran asszocialhaté megszemélyesitetett

»22

mitologiai lényekkel, amelyek tdbbnyire az alvilag erdic képviselik.

2.3.4.2.3. Az 6rdogi erSk egész seregét vonultatja fel az ird az Opium-éjen, a
»datan €j¢7-n. Beldlik all az az 6rdogi zenekar, amelyik végzete felé kiséri a ha-
zatartd Kovacs Lacit, miutdn a Satan-Hintass sikerrel csabitotta a baré pénzének
elfogadasara: ,,nagy macskak és ijjedt majmok visitasa, [...] és alul valahol valami
vastag bdgése egy nagyon sz4rGs és erds és ligyetlen és szomoru bestidnak.” (84.)
»Ez asz6rds, szomoru és b8gd bestia nem mas, mint a dantei Poko! 33. énekének
Lucifere, vagyis az a »sz8ros csipGjli«, »omott sz3rll szornyetege, aki Babits fordi-
tasaban »hat szemmel sir 6rokké, s harom allon csépog le folyton kénnye«. Az itt
emlitett macskak egyrészt »boszorkanyos«, masrészt ordogi jelképek (gondoljunk
csak Bulgakov Behemogjira) [...]."* A majmok szintén ordogi is (az Antikrisztust
1s ,,Krisztus majmanak” nevezik) meg boszorkanyos jelképek is (ott vannak pél-
daul a Faust boszorkanykonyhdjiban).

2.3.4.2.4. A fent emlitett legrddgibb jelenetbSl (Opium ) a ,,béka”-motivum
sem hidnyzik. Ez a motivum? valamilyen sszefiiggésben a biinnel (a pénzzel)
gyakran kapcesolddik Hintasshoz.

A béka rossz embert, rosszat, rontast, halalt is jelent. A keresztény miivészetben
mint ,,a démonok megtestesitSje, a blintk attribituma; szentek megkisértésének ab-

22 Mitolégiai enciklopédia, 1., Gondolat, Budapest, 1988, 165. Hieronymus, a Biblia forditéja és kom-
mentatora (az 6rdégok fejedelmének tartott) Belzebub nevée ,a filiszteusok Oszévctségben
emlitett istenének. Bail-zebabnak ([...] »a legyek uraq) nevével hozta kapesolatba.” Ue., 1L, 333.
V6. Golding regényének a cimével, A Legyek Urdval; Goethe Faustjiban a ,,der Fliegengott”
kifejezéssel, amelyet Jékely Zoltdn ,,Légyisten”-nek (Johann Wolfgang GOETHE, Faust, ford.
JEKELY Zoltin — KALNOKY Liszlo, Eurdpa, Budapest, 1964., 53.), MARTON Liszlo |, Legyek
Ura”-nak forditott. (Ikon, Budapest, 1996, 72.)

SzANTO Giabor Andras kéziratban levS dolgozata (Adatok a Halalfiai szimbolikajahoz). A dolgozat
elhangzott az ELTE BTK Magyar Irodalomtérténeti Tanszék Babits Kutatéesoportjanak kon-
ferenciajan, 2003. dec. 8-an; Jegyzete: BM-H{ 2006: 2/462-463.

A békira mint a regényben fontos motivumra Szinté Gibor Andras hivta fel a figyelmemet.

19
[

Lasd errdl imént idézett kéziratat!
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razolisain szerepel”. ? Ilyen értelemben fordul eld példaul Babits Szent Mikdly cim(
versében is: ,,Kinek nevével élek, kardos angyal, / onts hevet belém, kigydval csataz-
ni, / onts hitet belém, 6rdéggel vitizni, / onts, megbirk6znom az 6rok varanggyal.”

A ,,béka”-motivum (nem fiiggetleniil Hintasstol) megjelenik Nelli biinbe-
esésének kezdetén, a Csorge-t6i fiirdSzésnél. Nelli Hintdsst ,,vizi isten”-ként latja
eliszni, de valami gonosz istent sejtetnek a konkrétan és metaforikusan is értel-
mezhetd ,beugrott béka” koriili jelenségek, melyek Nelli kdprazatiban megje-
lennek. (113.) A kép nemcsak Nelli vagy Imruska sorsinak baljos elérejelzése,
hanem altalinosabban, a vilig rendjének megrendilését sugallja. A motivumnak
olyan értelmezése, amely az 6rdogtdl vagy 6rdogi 1énytdl valo rontist jelképezi,
misutt is megtalilhatd. Nelli karicsonytdl husvééig ,,a keblén és vankos alatt”
rejtette Gyula Imrusnak cimzett levelez&lapjat attdl félve, hogy fiat ,,atok és
romlds” érné, ha ez a — véletleniil megtalilt — papirdarab eltfinne. Ezért Srizte,
»,mintha egy undok és baljés békit Srzene kényes és gyonge szive mellett.” (562.)
A motivumnak a blnnel 8sszefliggd jelentését vilagossa teszi az, hogy az altala
osszekapcsolt két idépont kézott Imrus atja az 6rdogi Hintéssal vald szévetségtdl
a blinig, a viltéhamisitasig vezet.

A béka-motivum feltlinik mar a kis Imruska torténetében is. A gyermekre
a kertben leselkedd sokféle bizonytalan, kiszamithatatlan dolgok egyike a béka.
(30.) Csak latszolag hétkoznapi az értelme. A késébb ismétl6dé motivum feldl
nézve és a szovegkornyezet emelkedettségét tekintve esziinkbe jut az embernek
a Paradicsom(kert)-beli megkisértése is.

A gyermiekek erszényjatékat, a ,,kilonos kis moralitas”-t leiré jelenet egy-egy
hasonlataban is mintha még koznapi jelentésben szerepelne a szd: az erszény elébb
a gyalogjard kévén hevert, mintha ,,egy béka tilne ott”; késébb ,,ugrott egyet,
mintha valésaggal béka lett volna”. (32-33.) A hasonlé, a béka szévegen kiviili
jelképes jelentése atértelmezi a hasonlitottat is: az erszény a biinre csabitas jelké-
pe lesz. A regény tovabbi részei megerdsitik ezt a jelentést, egészen egy késébbi
visszautalasig. Amikor Gyula Imrust emlékezteti a gyermekkori jatékra, az elbe-
5z€l& maga értelmezi a képet: ,,ez most a B{in szimbdluma volt: melyért minden-
ki lehajlik a sarba, ha nem lagak!” (479.)

A biin igazi forrisa, amit az erszény metonimikusan kifejez: a pénz.

2.4.1. ,,A pénz Isten szolgainak 6rdog és mérges kigy6” — olvassuk a Szent Fe-
renc-legenda erszény-példizatiban,? amelyre egyébként is rajitszik a jelenet.
A pénz 6rdogi (imefisztdi, luciferi, wolandi) eszkoz.

35 Jelképtar, 35.
26 A talilt erszény« motivuma a kozépkor legendait 6sszegyijtS Legenda auredban, a Szent Ferenc-
rél 52616 fejezetben is szerepel.” Szantd Gabor Andris jegyzete, BM-Hf 2006: 2/440.
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A regényben hangsualyos pénztémat a gyerekek erszényjatéka exponilja. A ja-
ték kiotldje Hintass ,,tudds” linya, ,,Gitea, a kis sitin” (33.), akinek ,,6rdogi” apja
a felnGteek kapzsi 6szténén alapul6 jatékot (szemben az azon felhaborod6 Démé-
vel) érdekesnek talalja, hiszen — mint mondja — ,,mindenki lehajol a talalt kincs
utan” (38.), miként § 1s.

A pénztéma, -motivum szorosan kotddik Hintéss figurajdhoz —a regénynek
mind a tirsadalmi-szociologiai, mind a szimbolikus jelentéssikjin, s ez altal Sssze
is kot a ketedt. Ez kapesolja Gssze Hintass és a flatal t8kés Schapringerek alakjat
is, akik Nelli és Imirus ,,csdbitisinak”™ torténetében Hintass és a leinya kozveti-
tésével — sorsot meghatiarozdan — kapnak szerepet.?’

Hintéss a pénzrl és a pénz ny(jtotta masfajta EletrSl sz6te abrandok taplald-
ja; magit a ,,megjelent Szabadsig”-nak, az U_] Lehet8ség”-nek mondja. (103))
A Csorge-tavi kirindulison igy beszél a ,,modern szellem” torekvésérdl: ,,Az em-
ber1 egyéniség mentiil szabadabb, mentiil korlattalanabb kifejtése felé! Az egyé-
niség érvényesiilésére! Elni[..]a magunk életét! Korlat nélkul.” (121.) KésGbb
hasonloképp oktatja Imrust és baratait. (478.)

2.4.2. A nagybetds Elet, a Szabadsig feltétele pénz, ara a béin. A ,,Mammon ha-
talmat” (74.) zengd Hintasst mar a torténet elején olyannak lattatja az ird, mint
aki ,,nem nézi az Erkolcs kételyeit” (25.), aki elStt az élet sem szent. Az élet ers-
szakos kioltasainak témija niind Nelli, mind Imruska torténetében széba keriil.
A Sitordyéknal folytatott vita kozben Gyula ,,csillogd szeme hangsalyozta sza-
vainak gonoszsigat: igen, igen, még 6lni is szabad!” (25.) Itt Miska mond ellent
neki. Kés6bb Imrus és baratai tarsasagiban Hintdss ,,a Blin apostolanak szerepé-
ben” arrol beszél, hogy ,,benniink liheg az &sallat: 6lelni! 6lni! haricsolni!” (478.)
Most Rosenberg vitazik vele.

De nemcsak szavai, tettei is arulkoddak. Gyulinak nincsenek gatlasai a pénz-
zel ésa pénzbirtokosaival szemben: szemérmetlentl kér kolesont Schapringertdl,
arcatlanul Dométél és Miskatdl; minden erkdlesi aggaly nélkiil eltinik hitelezdi
pénzével; Pesten gondolkodas nélkil veszi ki a pénzt élettarsanak hirtelen felfe-
dezett pénztarcdjabél. (482.) Olyan apa &, akinek ,,a karja kilendilt [...] a
Schapringer-bankhaz iranyaban” (446.) pénzért, akir azon az aron is, hogy ,,elad-
ja a lanydt”. (518.) Olyan mecénis, aki félrevezeti az ifjakat, amikor megigéri
nekik, hogy finanszirozza tervezett folydiratukat, a Viharagyut. ,,Uzleti” ajinla-
tiban Faust-allGziéra ismeriink: ,,On&k tehetségiiket és fiatalsagukat adjak ne-
kem, és én cserébe megkinalom 6noketaz érvényesiilés lehet§ségével.” (416—417))

27 Az iré a Pesti Naplé-beli valtozathoz képest tobbek kozott gy irta at Hintdss és Nelli velencei
tartézkodasanak jeleneteit, hogy fellépteti az ifji Schapringert is, akitd] Gyula Nelli terhességére
hivatkozva pénzt kér. (160.)
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A pénzzel teli erszény 6rdogi jatékanak eszkoze: gondoljunk arra, ahogyan Im-
rustol kicsalja IDéme bicsi pénzét. Erzsi mar a torténet elején ,,anyagyilkos Né-
r6”-ként (21.) mutatja be Nellinek és az olvasonak elmesélve Gyula halalos tréfa-
jat, amellyel anyjit pénzért zsarolta. Ordogi renoméjat erdsiti az ,,Opium éj”,
mert nevéhez ez az éjszaka a legnagyobb biint, a pénzért elkvetett ,,gyilkossagot™
is tarsitja — titokzatos kddbe burkolva.?®

Ha a sokféle jelzés, motivum nem lenne elegendd, hogy felismerjiik a Hintass-
figura tudatosan rajzolt ,,6rdogi” arcat s egy mitikus jelentéssikon valé mozgata-
sat, akkor fel kell figyelniink az elbeszél3i reflexidkra, a meglehet8sen egyértelmi
értelmezésekre. Példaul: ,,Gyula szimbdlumava lett mindannak, ami szokatlan,
rendetlen, blinds volt az egész tigyben” (484.; 1asd még 510.); ,,Pokolld” teszi azok
életét, akik vele szovetkeznek, ,,szerz8dnek”.

2.4.3. 0 pokoli felsége”, ,,az 6rdog” jatéktere a ,,pokol”. A motivum gyakran
ismétlddik mind Nelli, mind Imruska torténetében. Tobbféle jelentésben. Ere-
deti értelmében — mint a tilvilagi karhozat helye — f8leg a gyermek Imruska
lelki vivodasaiban fordul elé.

Maiskor, a Hintass biivkorében erkolesi lejtére jutott szereplSkkel kapesolat-
ban ,,az evilagi” pokolrdl esik sz6. A Gyula udvarlasacol megrettent Nelli kikeriil-
hetetlennek érzi a még el sem kodvetett bilint, a szerelmet biintetésnek, ,,a sztikséges
pokolnak™ (93.) latja; életének forduldja elStt, a Csorge-to1 kirandulason magat
btinteleniil is blinosnek érezve ,,a Biintetések poklait jarta”. (127.) Velencében
ugy tiint f6l neki ,,mintha a Pokol pompéjaban jarna” (147.) Gyulaval, ,,a pokoli
kalauz”-zal. (148.)

Imruskanak is — mikor ,,ezer pokollal dacolva” (332.) kévette almait, 6rdogi
idedljat és vezetdjét, Hintasst és 6rdogi lanyait (a szellem és test csabitoit) a valtdig,
»a pokoli szerz8désig” (496.), és tarsa lett Hintdss leinyinak a valtohamisitas
blinében — a hamis latszatokkal csalogatd, biinbe vivd élete pokolla lett: tiresen és

B A Haldlfiai 6rdoge, Hintiss mind Bulgakov, mind Thomas Mann 6rdégét] mindenekel6tt ab-
ban kiilénbozik, hogy elsdsorban egy reilis tirsadalmi-szociologiai kézeg redlis szereplgje, az
elsGdleges narrativa mogéee alig laeszik at az a misztikus-mitoszi dimenzid, amelyben a figura
szineén értelmezhetd. Bizonyos vonatkozasban kézelebb all a Thomas Mann-i 6rdéghéz, hiszen
réla is elmondhato, hogy alakja egy nyugati szellemi allapotbdl van levezetve, az is, hogy ..nagy
fecsegd™, Lfejtegetésekben megnyilatkozé teoretikus gonosz”, de — vele ellentétben cselekvd is.
Wolandhoz hasonlit abban, hogy ,,a cselekménymechanizmus elindit6ja és démiurgikus dé-
mona”, de mig Woland elsésorban ,,alantasai révén nuikodik”, s inkdbb ,,metakommunikacié-
ban”, .mimikdban nyilvinul meg” (Balassa, 40.), addig Hintass maga is cselekvd. Neki is vannak
ugyan segitdi, de értelmezésiinkben a lanyai (a csibos Noémi, Gitta, ,,a gonosz kis tanitong” —
173.) inkdbb Hintass alakvaltozatai: a test és a szellem kisértéi. (A mimikrire énmagaban is
képes Hintlss és lednyai rokonithatok a Mann-regény 6rddgénck alakvaltozataival.)
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kétségbeesve allt a ,,Kikeriilhetetlen” eléte, ,,szellemének biiszke vilaga elhalva-
nyult az Elet pokolfényében”. (548.)

Nellinek Velence, Imrusnak Budapest jelenti a poklot. A Budapest-tenger kép
1s asszocialja a pokol-képzetet (van hagyomanya a viz-pokol képzetkapcsolasnak
példaul a Spies-féle Faust-népkonyvben; a Jelenések konyvében a tengerbél j& fel
az Antikrisztus, a Sitinnal azonositott fenevad). Krady a bindk varosit, a modern
Budapestet a dantei Pokolhoz hasonlitja.?

Az ,evilagi pokol” részben a redlis valosigban létezik, mint A Mester és
Margaritaban, részben lelki-szellemi sikon, a szereplSk lelkében, mint a Doktor
Faustusban, amelyben a pokol helye ,,a szellem birodalma”, Leverkiihn lelkileté-
vel fonodik Ossze.

Az evilagi pokol biintetés, szimbdluma annak a misvilagi biintetésnek és kar-
hozatnak is, amely a biin, az 6rddggel kétott szbvetség kovetkezménye lehet.
Ilyen szimbolum a ,,S6tét Szoba”, amelynek a Gadorosra visszatérd biinteleniil-
bilinos Nelli lakoja lesz. Ertelmezésiink szerint a ,»S0tét Szoba” Cenci ,vilagrend”-
jének Pokla, ahova Nelli, aki nem tudott szeretni, a megviltis reménye nélkiil
vonul vissza. A S6tét Szobara itéle Nelli ,,halott™ ,,|...] ment vissza gidorosi ko-
porséjaba, jol tudta, hogy halott [...].” (249.)

2.5. A halal a Biblidban tudvalevéleg a blin kovetkezménye. A megkisértett
Adim és Eva a tiltott gytimdlesét megkéstolva ,,a halalbél evének”, vagy ahogy
szent Pal a rébmaiakhoz irott levelének hatodik része mondja: ,,a blin zsoldja a
halal.”*

Erre a karhozatra int mar a regény elején néhany, a kisértd ,,6rdogi” Hintiss
kérnyezetében niegjelend, a halilszimbolika elemét képezd tobb — latszdlag jelen-
téktelen — mozzanat, melyekre Szantd Gibor Andris figyelt fel.! A gyerekek
erszényjatékarol szolva emlitettiik, hogy a ,,béka”, amelyhez mindig valami baljés
télelem tirsul, nemcsak a rossz, az 6rdogi kisértés, de a rontds, sét a kbzépkori
keresztény szimbolikaban a halal jelképe is. igy tehat a ,,kiilonos kis moralitas”
—a béka-motivuin jelentésének Ssszetettsége révén — altalanossagban exponalja
a Halalfiai (a modern moralitds) témajat: megkisértés(pénz)—biinbeesés—biin-
tetés—halal.

Mair a regény elején a Hintassék vacsorajara hivatalos Nellihez és a kis Imirus-
kahoz kapcsolodik egy-egy halalszimbolum. A szomszédbol Cenci néniért haza-
szalad6 Nellit elkiséré Gyula kertjiikon dthaladva a ,ciprust” (valéjaban az ahhoz
hasonlé jegenyeakicot) meg a tamariszkot niutatja, mikézben Italiarél meg hir-

2 Krovy Gyula, A bolcsek bora, Magyarorszag 1921/249., 7.
' SzANTO Gabor Andras, Adatok a Haldlfiai szimbolikdjéhoz.
3

Uo.
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telen otlettel Nelli megszoktetésérdl beszél. (46.) A szoveg hasonlata Hintassék
jegenyeakicat egy kozismert temetdi faval rokonitja, a ciprussal. A tamariszkusz
is ,,jellegzetes temetSi ndvény, mely az élet és a halil kozti dtmenetet jelképezi”.*
Imruskaért Hintassék ,,a tarkakendds Irisz”-t kiildték, hogy vacsorara hivjak. (50.)
A gérog mitolégidban Irisz mint a harpiiidk névére halalistennd is volt.?* Késébb
a balsejtelmi ,,jegenye”-motivum is megjelenik Imruskihoz kapcsolédva: ami-
kor Cenci (a megtért anyahoz) Gadorosra kocsin viszi a gyereket, az utazis elején
és az utazas végén is elhaladnak egy-egy jegenyesoron, mikézben a kisfia gondo-
latai a ,halilkamra” koriil jarnak. (221-222))

Hintiss 6rdogi csabitasinak két szenvedd alanyahoz, az anyihoz és a fidhoz,
szerelmi, illetve szellemi csabitasinak eszkodzéhez tarsuld halalszimbdlumok mind-
kettejitk szimara baljoslataak, de nem egyformain.*

3. A Hintass ,,06rdogi” voltat jelz6 motivumok egy magasabb, misztikus szinten
olyannak mutatjak a Haldlfiai viligat, melyben az emberi sorsokat a redlis-ra-
cionalis-akarati tényez8kon talmutatd erk alakitak. Ezek az er8k egyteldl az
6rdogi, a rossz erk, amelyek a biln atjara csabitanak.

Talilunk azonban olyan jeleket, motivumokat, amelyek Gyula vonzasaban
alejtdn elinduld Nelli és Imirus torténetében a masik, az ,,0rdog” lejtds ttjaval el-
lentétes iranyt ,viligitjdk meg”, azt, amelyik a magasba, a 1élek, az erkolcs, a szel-
lem magaslataba mutat, amely olyan vonzerdt jelképez, amely éppligy tal van az
emberi akaraton és racionalitdson, mint az 6rdogé. De a regény misztikus-mitikus
jelentésdimenzidjanak a masik polusit felismerni nehezebb, a jelenléte korantsem
olyan szembet{ing, mint az ,,6rdogé”. Az ebbe az irinyba mutatd legfontosabb jel
vagy inkabb jelkép: a ,,csillag”. De ebben a vonatkozasban kap szerepeta ,,gyer-
tyatény”, a ,Jampatény”, a ,,Szem” és a mitikus alakka ndtt Cenci néni is.

,»Az okori magaskultirikban a csillagos ég a talvilag, a csillagok, csillagké-
pek és planétak pedig az istenek, hésok megtestesiilései. |...] Egyiptomban az Uj-
birodalom misodik telében a csillag hieroglifaval irtik le az »isten« szét.” Szintén
elterjedt képzet szerint a csillagok szemek, vilagitd ablakok. ,,Egy észovetségi
joslat (Szam 24, 17) a Messiast csillagnak nevezi, ezért a csillag (David csillaga)
a zsidok szemében a Messias jelképe.”* A kereszténység a joslatot, mely szerint
,»csillag tiinik fel Jakob torzsébdl...” a Jézus eljovetelérdl sz616 jovendodlésnek te-
kintette. Az evangéliumi hagyomany szerint a betlehemi csillag Jézus sziiletését
Jjelezte az égen.

2 Vo,
3 o
3 Erre azonban itt nincs lehetSségiink kitérni.

3 Jelképtar, 47—48.
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Babits szinte minden vonatkozasat kiaknizza eme bibliai emblémanak. A re-
gényvilag égboltjan fel-felting csillagot és a,,Szem”-et (isten szeme: a Nap) tehat
valami olyan jelnek kell tekinteniink, amely transzcendens dimenziét jelez, pon-
tosabban az égi, az isteni vilag- és erkdlcsi rend meglétét sugarozza. S ennek a transz-
cendens vilignak a negativ pélusin ott van a ,,hullocsillag”, az embert binre
csabitd, az isteni viligrendet felboritani akard Lucifer, a regény kozmosziban az
»ideesett csillag”-hoz hasonlitott Hintass.

3.1. Nelli torténetében nem a csillag, hanem a ,,.Szem”, a ,,nagy Szem” motivuma jel-
zi a masfajta értékrendet, az arra vald figyelmeztetést, illetve az attdl vald eltavolo-
dast. Ismétl8dik a motivum a csaladjit elhagyd Nelli szamara legszégyenteljesebb
és legmegalazobb helyzetben, amikor a Lidén, a ,,meztelen Sodoma”-n a fiatal
Schapringerrel talalkoznak. (161-161.) Sot emlegetése juttatja eszébe biinét, és
ehhez asszocialja ,,a nagy Szem”-et: ,,6h! Sot utana jott! mint ahogy Kaint kéveti
a nagy Szem az iskolai bibliakényv rajzan.” (160.) Nem bizza az olvasora az ir6 a
megfejtést: a nagy Szem ,,Isten szeme” vagy maga Isten, akinek a nevét kimon-
dani nem lehet. A regényvilag szimbolikajaban ez a kép asszocialja az olvaséban
Nelli koribbi soti viligabdl a ,,bird” Miskit, de gadorosi életének meghatarozo
hatalmassagat, Cenci nénit is. (Mar a regény legelején parhuzamot von az elbeszé-
1 Isten szeme, a Nap és Cenci szeme kozott. — 10.) A biinds Nelli gy érzi, Miska
és Cenci néni szeme, mint Istené, a mindent 1at6 legf&bb bir6é néman figyeli 6t.
Az elmondottak is jelzik, hogy Cenci a regény vilaginak misztikus sikjan
a magasabb dimenzidba tartozik. A hozza k6t6dS legfSbb motivumok —a hegy,
a 5z818, a bot — krisztusi attribitumok. Kérnyezetének harmas tagoltsiga a ke-
resztény viligrend tagoltsagat mutagja: van ,,S6tét szoba”-ja (a megvaltatlanul
blinh&d4 blinteleniil-blinds Nelli helye), van ,,hegy”’-e (a megvaltast igéré meg-
probaltatisok helye) és van ,,csillagnézd szoba”-ja (az Imruska tanuldszobaja).

3.2. Aregényben a ,,csillag”-kép els@sorban Imruska életének forduloin jelenik
meg. Van, amikor a csillag beviligit ,,csillagnézé szoba”-janak (469.) ablakan,
maskor Imrus maga jir a ,,csillagok alatt”. (364.) ,,Csillagos koreit” (351.) azonban
(jra és (jra zavarjik az 6rdogi Hintdss és a Hintass-linyok. A lejtén lefelé haladva
egyre messzebb kertiil a csillagtdl, ,,el is veszejti” (364.) azt, s6t pesti egyetemista,
gbgosen szabadgondolkodé kordban —mas ,,Csillagok” blivkorében — meg is ta-
gadja. S aztin valamiféle kegyelmi allapotban Gjra meglatja a fényt, megérzi egy
magasabb vilig- és erkolcsi rend titokzatos vonzasat.

3.2.1. Az érettségi utin Gadoroson vakaciozé fid lefekvés elStt a ,,holdfényes ud-
varra” nyild kis didkszobdjaban 6rikig sétilt f6l és ala, és hangosan szavalta kedves
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verseit. Ennek az 6nmagaban sem nagyon koznapi jelenségnek a leirdsit emelke-
dettebb elbeszéldi reflexid koveti: ,,Imrus egyedil volt az egész viligon, ol a csil-
lagokig, amikkel hangos versekben valtott lizenetet. Bizonnyal az ég polgarai
vagyunk, s ha csak kilépiink a szabadba, mar szimos irinyban legkozelebbi szom-
szédunk egy—egy planéta: Imrus planétakkal és elhinyt koltSkkel tarsalgott
é&jszaka [...].” (351.)

A fit emelkedett vilagiban azonban kiilsG, er8szakos, zavard erkként jelen-
nek meg a Hintass-linyok. Koziilok Noémi , lett a legveszedelmesebb betolakodd
ebbe a maginyos és csillagos életbe”. (351.) Babits kiilonosen hosszan és részlete-
sen irja le Imrus és a kacérul ravasz Noémi gadorosi kalandjat, hiszen ez Imrus
életében sorsfordulot jelent. A | csillagos éjeinek celldjaba” ravaszul betord erdsza-
kos Noémit a 11 nem tudta kénnyen lerazni (352.); ,,agy érezte, hogy Noémi
cinkosava akarja 6t tenni”. (356.) A motivum el8reutal, hiszen késbb, Pesten ez
mas modon, de sikeriilt a lanynak.

Ezekben a napokban, amikor Imrusnak a palyavilasztasrol is dontenie kell,
Hintass masik linya, a tudds Gitta is szerepet kap életében. Benne szellemi part-
nert talale; t3jékozottsiga és szabad szelleme ,,egészen elkabitotta”. De megzavar-
tak a ,,gonosz kis taniténg’-t81 (173.) kapott konyvek (Chénier, Goethe) és egy
szociologiai folydirat is, amelyben szo volt szocializmusrol, Spencerrdl, s amelybe
Schapringer 1s irt. (370.)

3.2.2. Immrus tdbb szempontbdl is valaszthoz érkezett. Egyfeldl palyat kellett
valasztania, ami a csaladi hagyomany és annak megtagadasa kozti vilasztast is
jelentette; masteldl valaszeania kellett az érzékek Noémi kinalta és a szellem Gitta
kinalta Gtja kézéte; vilignézet dilemma elSte is allt. Imrus vivodasat ebben a sors-
fordulot jelentS dontési helyzetben a csillagmotivuin kiilonds jelenléte is alihizza:
ugyanis valahol itt kezd8dik a ,csillag” elvesztése. A sz3lGbe kiranduld, este a
»csillaghullasban” gyonyodrkodd tirsasigban ott van Imrus és Noémi is, akik a
kirandulas utin ,,egy kendd ala bujva” mennek haza a sétét szurdékban. Ezt a ro-
mantikus estét mindsiti az elbeszéld Imrus szimara ,csillagveszejtd éjszaka”-nak.
(364.°% Miutan hazaérkezett ,,sokdig jart a kertben a csillagok alatt”, de mar nem
veliik tarsalgott, André Chénier poginy elégiiit szavalta. A csillagok csak vilig-
nézeti dilemmajanak egyik pdlusat jelképezik, a masikat a Gittatol kapott kony-
vek. (364.) Nem véletleniil Imrus egyik sorsforduldjan fogalmazddik meg ez a

% A szerelem az anya és fia térténetében is — bir mis médon, de — mint a Doktor Faustusban 6rdogi
eszk6z (Nellit tekintve Hintdss, Imrust tekintve az 6rddgien ravasz ledny, Noémi blinre ¢sabitd
eszkoze). A Halalfiai Imrusinak torténetében azonban, mint a Faustban, a rossz végsd soron a jot
szolgalja.
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dilemma, amelyet a regény — Imrus torténetébe kodolt —alapvetd vilagnézeti di-
lemmajinak (Babits dilemmajinak)*” tartunk.

Az ifjh valbsigos ,lelki forradalmon” (369.) ment at ezekben a napokban.
A felnéttekkel folytatott vitajaban a kis tudés megrészegedett a frissen szerzett
eszméitdl szocializmusrdl, hazafisagrdl, militarizimusrdl. Gondolatait , felszaba-
ditotta” a torvénnyel Gsszelitk6zésébe keriilt csaladtagok titkanak felfedezése is.
Erezvén a tarsadalom bomlasit, az erkolcsi talaj repedezését maga koriil, hozsan-
nit zengett az 1 tarsadalomhoz, s protétai lelkesedésében tinnepélyesen kijelen-
tette, hogy ,,ennek a nagy atalakulasnak” fogja szentelni életét. Hogy mennyire
sorsfordulordl van szo, azt kifejezi, hogy Imrus magatartasat az elbeszél§ az atyja
elétt meztelenre vetk$z8 Szent Ferenc ,.Sorsdontd Pillanata”-val allitja parhu-
zamba. (370.)

A csaladi vita utan a fid visszavonult didkszob4ijaba, de nem a csillagokhoz,
hanem azokhoz a kdnyvekhez, melyek kozote ,,naggya és szabadda magasodott™;
wvisszatért a Nagy Szellemek és Csillagok vigasztald tirsasagaba, lelke szinte
elropiilt a Leigdzott Ember lazadé érzésével, maga alatt érezee az egész vilagot,
mint Prometheus a sziklat, melyhez lincolva volt, egy forradalmi vers iitemei
kévalyogtak benne”. (373.) A ,,Csillagok” szovegkornyezete és az eddigitd] eltérd
—a ,,Nagy Szellemek ”’-hez hasonléan nagybetiivel irt — formaja meg a Zeusz el-
len lizad6 Prométheusszal valé parhuzam jelzik, hogy most (1j, masfajta csillagok-
rol van sz6. Megerdsiti ezt a hangsilyozott szomjiisag-motivum: ,,szomjazott
valami jra, valami merészre!” A kép tovibbépitése ennek az ,,(j-nak negativ
értéktartalmat sugallja. Az is beszédes, hogy ezek a gondolatok befiiggony6zott
ablakok mogott sziilettek; de Imre, a még bizonytalan 1élek, akinek ,,a belsejében
keserd forrongds dult”, egyszerre Ggy érezte, hogy ,.eget kell latnia! a csillagokat
beeresztenie! s kitarta a hegyi utcira néz$ ablakokat”. (374.) Erezniink kell a
szimbolikus jelentését a hangstlyozottan befiiggdnyszott ablaknak, illetve az ab-
laknyitisnak. Ez utdbbinak ugyan dramaturgiai funkcidja is van, utat nyita be-
tolakod6 Noéminek, de a felkialto jellel is kiemelt — az ,,eget” és ,,csillagokat”
tarsitd — mondatok az 4j eszményekkel, a ,,Nagy Szellemek = Csillagok”-kal
szemben jelzik amazok magasabb rendd értékét.

A vivddas utan megsziiletik az ifja dontése, amelyhez sajaitos médon Noémi
erszakos kozbelépése juttatja el. Hidegen, jézanul allja és visszautasitja a lany
szenvedélyes rohamat. (377.) Ez a kis epizdd a maga erejére ébreszti, s ennek tu-
datdban, daccal és biiszkeséggel tele, hajnalban ,,kisurran” a sz616dombokra, tel
a tetdre, a keresztig, de t0lnéz rajta; tilnéz a viroskan, ,fiatal szeme folszabadul-
% Babits Az curdpai irodalom torténetében Tolsztojrol és Nietzschérdl szélva szinte ugyanezekkel a

szavakkal fogalmaz, mikor ifjisiginak személyes élményérdl beszél. Basits Mihaly, Az eurépai
irodalom torténete, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 443—-444.
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tan siklott a kékes tavolokba [...], amerre Budapest volt és a nagyvilig”. (379.)
Ekkor érlel6dott meg benne, hogy a sajat jovGjérdl maga dont, még pedig a csaldd
ellenében: bolcsésznek megy Budapestre.

3.2.3. Imrus a tévarosban — felejtve igazi, égi csillagait — a misfajta ,,Csillagok”
vonzasiban, a ,,Nagy Szellemek” tarsasigiban kezdetben lelkesen és biiszkén
érzi magit, elimul a Varos csaldka villanyfényeitdl és ,,orkeszter”-ét8l. De nem
sokkal azutan, hogy Hintiss ,,karonfogta”, mint egykor anyjit (414.), egyre el-
lentmondasosabban viszonyul mindehhez. Mégis a Viharigy érdekében szovet-
kezik Hintassal, aki ,,6rd6gi” modon romlisba viszi (cinkostirsa lesz az ,,6rdogi”
Noéminak). — A ,forrongo, idealista” ifjat ,,(j csillagok” vezetik: ,,csodalhat-
Jjuk-e, ha Gtjaban a csillag felé, zavaros korunk éjjelén it, belegizol a régi erkéles
korhadt tiiskebokraiba?”, ,,talin mir egy Gj erkoles talajin 4ll” — a fiatal Schapringer
védi ezen szavakkal Domével szemben a valtdhamisitis blinébe tévedt Imrust.
(556-557.)

A it biinbe viv§ Gtjanak szellemi mélypontjain éppen a csillag, a fény hiinya
tlinhet fel az olvasonak. Példiul Gidoroson, azon az omindzus karicsonyon,
amikor a szabadgondolkodé Imrus, a tervezett Viharigy — Hintass kinevezte
—szerkeszt6je megbotrinkoztatja nézeteivel a csaladjat. FeltiinSen kiemeli itt az
elbeszéls, hogy ezekben a napokban a fil nem tartdzkodhatott ,.csillagnézs”
szobajiban, mert azt egész télen nem fiitsteék. (454.) A masik jelenet helyszine:
Pest, Hintass Gyula szobaja. Az itt 6sszegylt fiatalok és az altaluk nem véletleniil
dosztojevszkiji alaknak latott Hintass k6zott militarizmusrol, pénzrdl, az ember
sotét Osztoneirdl folyik a vita, amelyben Hintiss a legvadabb elméleteit fejti ki
(,,kitorni 1étiink korlataibdl, birmi dron!”). Hintass szobjja ,,s0tét, hideg és fiis-
tos” (477.); a sotétséget még ki is emeli Gyula kolt6i kérdése: ,,Meggytjtsam a
lampat?” (478.) Tehat, amikor az 6rdogi Hintass kozel van, a limpafény hidnyat,
a sotétséget hangsulyozza az ird.

Nem a csillag, hanem a limpa fényének hianyat. De Babits a kettSt — a csilla-
got és a lampafényt — hasonlo jelentésben hasznalja.

3.3. A narratori elmélkedések mar a mi elején intenek a csillag, a lampafény ki-
tiintetett szerepére: ,,Az éjszakak kozelebb hoznak a Vilag ritmusihoz, mint a nap-
palok; a csillagok kozelebb vannak hozzink, mint a Nap; a csillagok leszallnak ko-
zénk és életiinkbe avatkoznak; a csillagokat csak (gy lehet kizarni, hogyha lampat
gydjtunk; de a lampa maga 1s valami csillagféle, s kiilonds hatassal van lelkeinkre
[...)7" (73.) Ezek a mondatok figyelmeztetnek arra is, hogy a csillaghoz hasonléan
kell jelentést tulajdonitanunk a ldmpa-, a gyertyafénynek, illetve a hidnyuknak is.
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A lampatény akkor tiinik fel elGszor jelképes és eléreutald értelemben, ami-
kor a tanulmanyait elhanyagold serdiildben felébred a lelkiismeret: aludni térg
apja limpasinak a szobdjin végigsoprd fénysivja ,,agy hatott ra, mint titkos fak-
lya, betlehemi csillag!” S elhatarozza, hogy ,,4j életet kezd!™. ,,Ujjésztiletik [--]
erds akarattal, hogy a csorbat kikoszoriilje!” (299.)

Az ,0jjasziiletés” elhatarozisit hozd ,Jampafény” variicidja, a ,,gyertyafény”
joval késGbb kétszer is megismétlédik, amikor a lejtén legmélyebbre jutott Imrus
két egymisnak felels helyzetben lit gyertyafényt: Pesten, amikor ,,a tragédia
partjara” jutott ifji — R osenberg lakasan felébredve — meglatja a péntek esti gyer-
tyafénynél baratjit és édesanyjat, a vallasi hagyomanyt 6rzé anya és fia harmoni-
kus kapcsolatat, az egykor ,,csaf vén nd”-nek litott zsidbasszony most bibliai
szépséget sugarzd arcat (598-599.); majd Gadoroson (ahova Cenci néni hazamene-
kitette a tékozld fitie, aki killonos sebesiilése utan ,,ajjasziiletett”), amikor az asz-
szonyok zivatar idején gyertyat gyGjtanak és imadkoznak. (623.) Az utobbi kép-
hez Imrus maga asszocialja a Rosenbergéknél atéle ,,]Jatomanya”-t. Ezek — miként
a gyermekkori élmény is — megrenditSen hatnak ra. Beszédes és elSreutald a zsido
csaladnal latott jelenet szerzGi kommentalisa: ,, Talan egy kép, amit félalomban
lattunk [...] megvaltoztatja egész napunkat... egész életiinket!” (598.)

A két jelenet motivikus sszekapcsolasa jelzi Imrus lelki atalakulasanak ira-
nyat: megsejtését a hagyomany és a transzcendencia, illetve az eddig (sem a csa-
ladban, sem onmagiban) nem ismert ,,szeretet” erejének. Lelki meg(julasiban
nem talalunk racionalisan végiggondolt erkolesi vagy vilagnézeti megfontola-
sokat, nem is hirtelen megvilagosodasrél van szé. De — Agostonéhoz hasonléan
— misztikus élmények is hozzajarulnak az § lelki atalakulasahoz, bar nincs sz6
hatarozott megtérésrdl.

3.4. A tékozl6 fiti penitenciaja a févarosban kezdSdik és Gidoroson folytatddik.
S itt a miltjaval leszamolo, Gjabb, a régit ellenpontozd autodatéja, ,,0jjisziiletését”
jelképezd szimbolikus ,,halila” és a Cenci néni leckéje utan (mikor az egykori,
a hiibrisz vétkében blinds ifji az ,,Alazatossig” és a munka leckéjét tanulja — 619.)
ismét megjelent a f1a £6lott a regény ,,égboltjin” a ,,csillag”. De nem olyan koéril-
mények kodzott, mint amilyenek kozott a kamasz Imruska szemlélte Sket.

Most: Imrust nem az udvaron s nem ,,csillagnéz&” szob3jaban, hanem a sz&-
16hegyen lagjuk, ahova szakitva korabbi dacos magatartasival, felment Jozso-
val. Most: nem volt biiszke és f6lényes (mint azon a régi hajnalon, amikor a
Noémi f6lott aratott ,,gySzelem” utan biiszke ontudattal a sz816hegyre vonult,
s Gadoros elhagyasarol dontétt), inkabb ,,meg volt verve, lealazva”. (621.) A ma-~
gaslatrol azonban nemcsak fent, az ég csillagai latszanak, hanem lent, a virosi
tények is.
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Lattuk mar, hogy a regényben a fényjelenségek szimbolikus jelentése nem
egységes: a magasabb rendii dimenzidt jeldld égi csillaggal, csonddel, nemcsak
a nagybetds ,,Csillag” ill szemben, hanem a varosi fények is, amelyekhez mindig
erdteljes, disszonins hanghatas tarsul. — Imruska pesti életében, a nagybetis
,,Elet”-ben az ég csillagai eltintek, helyettiik ,,f6lharsantak a Varos tényei.” (577.)
Az 6t kezdetben dmulatba ejté virosi alkonyi fény- és hangjaték késébb apokalip-
tikus litvanyok megfestésére szolgil. A legtobbszor szinesztéziikban dsszekap-
csolt fény-hang jelenségeket fogja dssze egy szimbolikus kép: a ,,Nagy Opera
orkesztere”. (521.) Ez az Imrus pesti életének a kezdetén és végén feltling képpar-
huzam (amelynek részletes elemzésére itt nem tériink ki) —a maga Gsszetettségé-
ben — szimbolizalja azt, amit Budapest-Babel jelent a regényben, s jelzi azt is, hogy
miképp valtozott meg idével limrusnak a hozza valé viszonya.

Az emlitett sz816hegyi jelenetsor egyik pillanatképe Imrust este mutatja, ami-
kor mér nehezen viselte a fiistos, borg8z0s tanyai szobit, ,,az ostoba, improduktiv,
unalmas magyar vidéki murizas’-t, és ,,kiment a préshiz-udvarra, a sirba, a csil-
lagok ala, s ott jarkalt orikig, [...], mig lenn a virosban is lassanként kigyultak
avillanycsillagok ™. (622.) Egyetlen képben lagjuk a fenn és a lenn fényeit, hason-
16an az Esti megérkezés cim( vershez: ,Idelenn a varos / villanya villog, / de fenn
anagy ég / szaz csillaga csillog: /a villany a 6ldi, / a csillag az égi, / a villany az
0j, / a csillag a régi.” Ennek a versnek az elején is megfigyelhetjiik egy érzékletes
osszetett koltéi képben, hogy a csillagok mellett a fenti vilag jellemz&je a ,,csénd”.
Szemben a varos fényeivel, amelyek kiilonos szinesztéziat alkotnak a hangokkal:
»harsan a langok / lirmdja, a limpik / csillima szemembe / csengeti lingjac.”
Miként ebben a versben, a Halalfiaiban is a csillagfény—villanyfény, a csond-
larma motivumparok elemei mas-mas dimenziét, mas-mas értéket jeldlnek.

Imrus ,lelki utazasinak ™ Gjabb dllomasit jelzi a gddorosi préshazudvari jelenet
kettds képe (fenn a csillagok, lenn a varos fényei). Az egykori gadorosi ,,csillag-
néz8” fiti szem el8l veszti csillagait, s erkdlesi mélypontra jut. De az isteni kegye-
lem folytan ténixként ,,(ijjasziiletik ”, miutdn megjirja az 6nvizsgilatot, dGnmeg-
ismerést 1s magaban foglalo vezeklés sajatos tjat. — Imrus visszatalal a csillagok
ald. De nem egészen oda és nem egészen ugyantgy, mint gyermekkoriban. Uj
helyzetét a kettds kép jelzi: a két kiilonbozé tény, a ,,fenn” és a ,lenn” fénye kozott
all a hegyen, mar ismeri mindkettét, s egyfajta magaslatrol tekint le a kisértésekkel
teli vilig fényeire, amelyek megtapasztaldsa is hozzdjarult uganak magasabb
szemléleti pozicidjahoz, itvaltozasihoz; talin az ,,igazi Fény” megsejtéséhez is.

3.5. A regényszdvegben csak egyetlenegyszer — Imrus kiilonds (mondhagjuk mi-

tikus) halalat és Gjjasziiletésée kovetd szerz8i elmélkedésben — fordul el a nagy-
betiivel irt ,,Fény”. A nagybetis iras tobbletjelentést kolcsonoz a szonak, amelynek
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értelmezését a szoveg és a sz6 szovegen kiviili gazdag interpreticids mezeje segiti.
Elséként arra figyellink fel, hogy a sz6 minden eddigi fényjelenséggel szemben
nem valamilyen konkrét fényt jelol, hanem a legelvontabban utal — mondhatnink
—ajelenség idedjira: ,,a Fény” -re. Beszédes azonban a sz6 pozicidja is. Az utolsd
tejezet (Epilog) elején talalkozunk vele, a pesti, illetve a gidorosi, gyertyafényes
»latomanyok” kozott egy olyan szovegegységben, amely utal Imrus ,,(jjasziileté-
sére”, s amelyben a md cimében szerepld szo¢ is értelmezi az elbeszéld, s egytictal
6sszekapcsolja a f1a és a gidorosiak életét: ,,Az élet nem mindig nagyon kivanatos;
kivalta haldlfiai kozt; s talin nem is csoda, hogy Imrusnak élvemaradni is lesujtd
szomorasag volt. [...] A haldlfiai is élnek: noha alig érzik életitk parazsit, a stir(
hamu alatt. .. [...] Bizonyos csak az, hogy nem a hamu tetején vonaglé szivarva-
nyos fényjaték a Parazs igazi élete: az lenn szunnyad, mélyen a hamu alatt! A vib-
ralo tényjacék csak tiind vagy és kin, az igazi Fény helyett, melynek egykor majd
beliilrdl, legmélyrdl kell kilobbanni!” (618.)%

Az idézett szdvegrészben az értéktelen, értékes és legértékesebb hierarc-
hiajat tapasztaljuk. Ertéktelen: egyik oldalrdl a ,,hamu”-1ét, az Unalom viliga;
masik oldalrdl az illazidkat jelképezd ,szivarvanyos fényjaték”. Velik szem-
ben értéknek mutatkozik a ,,parizs”-lét. Tehat (az egykori Imrus gégos itélete
szerint ,,a halalfiai”-nak mondott) gddorosi vilig (jelképesen a nemzet élete is)
érték-kettdsséget mutat: egyrészt jellemzi az, amit az ,,Unalom” jelképez; mas-
részt az, amit a hamu alatti ,,Parazs” kifejez (a Cenci viliga megtestesitette ha-
gyomanyt, illetve valamilyen belsd, lelki értéket). Ide kellett Imrusnak is ,,le-
siillyednie” ahhoz, hogy ,.felébredjen”, hogy meglissa a ,.feliiletes fényjaték”,
az illazidk helyett az igazi életet.

Ugy érezziik, hogy a fent emlitett hierarchia cslicsira, tehat mindenek folé
emelt ,,igazi Fény” a regény cselekményének kitiintetett pontjan, Imrus életének
forduléjan — eléreutalé mdodon —jelzi ,,04j” életének a transzcendencia felé mutatd
lehetséges lelki-szellemi-etikai irinyat. (A ,,Parizs igazi élete” pedig a nemzet szi-
mara jelez valamiféle kibontakozast, lehet8séget.)

Az ,igazi Fény” jelentését a szovegkdrnyezet alapjan nem tudjuk pontosan
értelmezni. Segitségiil hivhatjuk azonban a regény mas szoveghelyeit, Babits
egyik versét, a vilagirodalom emberiségkolteményeit (amelyekre tobbféle médon
is rajatszik a regény), illetve a keresztény hagyomanyt. Azt jelenti, amit a regény
vilagiban a ,,nagy J6” (31.), az ,,Abszolutum” (182.), az ,,Orékigazség” (639.)2;
amit A jésag dala cim{ Babits-vers utolsé el§tti stréfijaban a szintén nagybetiivel

* A halilfiai” kifejezésnek a hagyomanyostd] eleérd (elemzésiinket megerdsitd) értelmezését adja
Szanté Gabor Andris egy kéziratban levd, a 2006 8szén megtartott Babits-konferenciin elhang-
zott Miért Haldlfiai? Adalékok egy Babits-regény szimbolikdjdhoz cimd dolgozatiban; 1lasd még a
regény kritikai kiadasinak jegyzetét: BM-Hf 2006: 564-566.
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irt ,,Fény”?;® amit Danténal az ,,Orok Fény”, a ,,Legfébb J6” (33. ének)?; amit
Agostonnél a ,,Tiszta Igazsidg”?; a Faustban az angyalok dltal emlegetett, a ,,sze-
retet-langok” kutatta ,,Fény” (Klarheit)?*’ Isten: az Ordk Viligossig, Krisztus:
a ,vilag vilaga”, a Vilag Fénye?

Az ,igazi Fény”-nek id&vel és lassan ,beliilrél, legmélyrél kell kilobbanni!”
— mondja az elbeszél8. (618.) Hogy értsiik ezt? Valdszinileg, kettSsen: jelenti a
hierarchidra vonatkoztatva a belsd, a rejtett, az értékesebb részt, vagyis értelme-
zésiinkben a hagyomanyt, de jelenti az emberi bels6t, az emberi lelket-szellemet.
(Ez a kettd Sssze is fiigg Babitsnal.) ltt is Szent Agoston szelleme kisért. Babits
Agostont interpretalva irja: ,,az igazsignak nincs helye és ideje a kiilss vilagban,
[...] az csak bensdnkben, a lélekben élhetd meg [...]."*

Erthetd tehat, ha az Imrus életében bekdvetkezett lelki-szellemi valtozis nem
latvanyos, nem is Imrus felismeréseként fogalmazodik meg, inkabb szerzéi ref-
lexidkban, de leginkabb a motivikus dsszetiiggések retorikija sejteti.

4. Ebbdl a szempontbdl érdemes felfigyelniink az ,,igazi Fény”-rél sz616 szerz6i
reflexiot kovetd ,,ébredés”-motivumra. Itt a sz6 atvitt értelemben szerepel, de az ol-
vas Osszekapcesolja egy kordbbi, valdsagos ébredéssel: Imrus a lelki megrendiilés-
sel jard kiilonds, gyertyafényes ,,Jaitomany”’~t Rosenbergéknél, alvis utani felébre-
déskor éli meg. (598.) Azonban eme konkrét (patetikusra hangolt) szitudcidban
eléforduld szot is dtértelmezi a sz6 elvont jelentésben vald visszatérése és kultar-
torténeti kontextusa.

A 520 elvont jelentésben olyan ébredésszituicidban szerepel, amelyrdl azt
mondhatjuk, hogy Imrus az ,,életre” ébredt (mikor a majdnem végzetes sebesii-
lése utan magadhoz tért). Ebben a szituacidban olvasunk a fi ,,igazi ébredésé-rél,
amit ,,igy lehetne roviden kimondani: ébredés az Irodalombdl!” (618.) Az elbe-
sz€lG az életben maradt fi ,,1gazi”” ébredésének a szellemi-lelki megajulast tartja.
Egyuttal jelzi a szakitast Imrus korabbi, pesti életével, amely annak idején az
,,Elet” és az ,,Irodalom” jegyében indult.

A szitudcid és a szovegosszefliggés elvont jelentést kolesonoz az ,,ébredés™ sz6-
nak; az ,,igazi” jelzd pedig még szembe is allitja a konkrét jelentéssel, de egyattal
Ossze is kapcsolja, s ezaltal azt is jelképes tartalommal t6lti meg. Ilyen értelemben
Imrusnak Rosenbergéknél val6 ,,alomba meriilése” és ,,ébredése” — mikeént a gnoszti-

kus irodalomban és az ortodox irasokban —a ,,halalt” ésa ,feltimadast” jelképezi.*
3 S mi lenne veliink e sitétben, hol labunk mindig fajva botol, / ha Te nem biztamal faklyaddal, hogy Fény
is van valahol?”

Faust, .\ Wendet zur Klarheit / Euch, liebende Flammen!”, 11801-11802. GOETHE, I m., 397.
Babits Mihaly, Agoston = U6., Esszék, tanulményok, 1., s. a. r. Beuia Gyorgy, Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1978, 486.

2 Apolrifek, szerk. VANYO Laszlo, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988, 366. (Okeresztény irék, 2.)

#

4
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Imrus szellemi ,,ébredését”, lelki feltimadasat a kontextus kapcsolatba hozza
a goly6 altal majdnem végzetesen megsebzett ifj életben maradisaval. — A sebe-
stilés okait és okozojat illetGen az elbeszéls (tobb lehetdséget felvetve) mintha az
olvasot szandékosan bizonytalansigban akarna hagyni. Ezért is meg a kultirtor-
téneti kontextus miatt is szimbolikusnak érezziik Imrus , halalat” és élve mara-
dasat. Egyrészt: emlékeztet az 3si felnGté avatasi szertartisokban a gyermek
mimikus haldlira és feltimadasira.*® Misrészt: mivel a lehetséges okok koztt az
ongyilkossag is széba keriilt, értelmezhetjiik azon misztikus teolégiai felfogis
telSl is, amelyrél a Doktor Faustusban a kovetkez8ket olvassuk: a korai protestan-
tizmusban ismert az a feltevés, hogy ,,az 6rdéggel cimborilé megmentheti a lel-
két, ha testét odaadja”.** — Tobbek kozott ez a misztikus ok is magyarizza, miért
nincs helye Imrus 4j életében az 6rdégi Hintdssnak.*

A fit jelképes halila és feltimadasa kifejezi — a miben t6bb el8reutalissal is
jelzett — | djjasziiletését”, ifjabol felndteé valasae, régi életébdl ) életre sziiletésée,
élete lelki-szellemi tartalmainak megviltozisit, ,,moralis Ujjészﬁletés”—ét (577.),
amelyet majd az erd@vari 1ét jelképez.*®

4.1. Imrus lelki atalakulasa, Gjjasziiletése azonban nem fiiggetlen Cenci gond-
visel§ kezétSl. Az § torténetében Cenci néni az ,ewig Weibliche”. Annak idején
Pest mellett az ifji maga dontote, a ,,béles” Cenci csak alddsic adta ra. A Pesten
tévelygd és megtévedt hds sorsardl azonban Cenci néni hatirozott: az § gond-
visel§ keze nytle utdna, és visszavitte Gadorosra. Cenci néni a gidorosi otthon-
ba megtéré bilinds anyit és blinds fiat szemrehanyas nélkiil fogadta. Jovdjiik
azonban nem ugyanaz. Nelli szamara nincs megviltis, a ,,S6tét Szobara” itél-
tetett. A fid agat Cenci néni — lelkileg és gyakorlatilag is — egy 0j élet felé
egyengette.

A Halalfiai viligiban Gondviselésként, maskor ,, Mater gloriosa”-ként jelenik
meg (az Imrus altal mindig feltétlen tekintélynek elismert) Cenci. A fit sorsfordu-
16jat is szimbolizald vihar utin — egyetlen két és fél soros bekezdésben kiemelve (1) —

# George THOMSON, Aischylos és Athén, ford. V. MELLER Agnes, Gondolat, Budapest, 1958, 99.
* Adrian (meghidsult) feleételezett szokési-ongyilkossigi kisérletét Zeitblom tigy értelmezi, hogy
amogott ,,a megmenekedés misztikus eszméje is lappanghatott”. (Thotnas MANN, Doktor Faustus,
ford. Sz6LLGsy Klara, Magyar Helikon, Budapest, 1969, 666.)

Hasonlé irinyba mutat Imrus gidorosi ,, feltimadasat” megel3z8 egy-két budapesti napja, amely
sajitos parafrizisa az apokrif iratok Srizte Krisztus-tdrténetnek: a pokolra szallasnak, az 6rdogi
er8k meglincolisinak. Az apokrif iratok a pokolra szallé Krisztusnak a sitan erdi, illetve a haldl
foloee aratott diadalardl szdlnak. (Zsid 2, 14)

Ezt az értelmezést megerdsiti majd az erdévari Imre jellemzése: ,,Imre megint élni kezdett, [.. .},
mintegy elsé halal utdn, pillangoélélekkel, [...], és milyen messze minden eddigi Imrusoktdl!” A
pillangd &si 1élek- és feltdmadaisjelkép. (BM-Hf 2006: 2/605)

45

46
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az ir6 Cenci nénit glorias szentnek mutatja: ,,Az eget kiilénos vihar utdni fény
boritotta |...] s az 6regasszony [...] egy dupla szivarvany gloridjaban allt.” (625.)
A kép a megbocsitast és az 0j élet reményét sugirozza. — Ezt a vihart érdemes 8sz-
szevetni a pendant-javal, a kordbbi, ugyancsak sorsot elérejelzé Csorge-toi ziva-
tarral, amely egykor Nellit Hintassal ropitette téves ttra, s amely eléziményeként
a hullimok kozt ,,vizi isten”-nek litszd, de a vizbe ugrd Hintass figurdjihoz a
vészt (romlist, halalt) j6sl6 ,,béka”-motivum kertl.

Miként Dante utazdjinak, Babits h&sének is, hogy ,,hazataliljon segitség kell,
egy sugr az istent8l.”7 Az ,01j kiizdelem, 0j reménység és a végsS Fény felé”
»csak égi Sugar adhatja [...] az er6t, csak a legnagyobb f6ldi tudas és mivészet
a segitséget” —irja Babits az Isteni szinjdtékhoz irt bevezetSjében.** A Faust lelkét
égi magasba emeld angyalok a megvaleds feltételeként nemcsak a ,,holtig farado-
zast” emlitik, hanem igy folytatjik: ,,Und hat an ithm die Liebe gar / Von oben
teilgenommen”.* A ,,Liebe von oben”, ,,a feliilr8l jov§ szeretet” segitségét jelké-
pezi a Halalfiaiban Cenci.

4.2. Imrus és Nelli torténete azt a babitsi-igostoni szemléletet sugallja, hogy az
ember nemcsak maga alakiga sorsit. A md legmélyebb szemléleti rétegében
Agoston felfogasat ismerjiik fel: a ,,blin”-rél, a ,,Kényszeritd Kegyelem”-rG1%".
Imrus életitjan a ,,Kényszerité Kegyelem” megnyilvanulasaiként értelmez-
hetjuk: sajitos médon maganak az 6rdoégi Hintassnak a szerepét (aki rosszat akar-
va is a jot szolgalja),” a Cenciét (,,Liebe von oben”), illetve Imrus misztikus
élményeit. Mert ,,nem is lennénk képesek a Jora” — idézi Babits Agostont — ,ha
az lgazsig mintegy elénkbe nem jonne, s viligossagaval nem kényszeritene meg-
igazulisra”.> Ennek a ,,viligossag”-nak a jelképe az Imrust (penitencijjanak 1d6-
szakaban) megindit6 ,,gyertyafény”, amely — a mar emlitett két (egymasnak fe-
lel8) jelenetben — valamitéle kegyelmi dllapotnak a jele: belsé megvilagosodasnak,

1 DANTE, Isteni szinjiték, ford. Basits Mihaly, Révai, Budapest, 1945, 56.

# Bapits Mihily, Dante élete = Uo., 56-57., 63.

¥ Faust, 11938-11939. Kalnoky forditisiban: ,,S ha hozza felsdbb szeretet / hatalma fogta partjat”.
(GOETHE, [. m., 402.)

Mivel biinben és biinre sziilettiink, ,.sajit akaratunknal fogva mindannyian egyforman érdemet-

5(

lenek vagyunk” a megigazulisra, az tehat nem sajat érdemiink, hanem arra a Kényszeritd Kegye-
lem valaszt ki. BaniTs, Agoston, 493.

Levelével § inditotta el a ,,Megoldas lavindjit”, rosszat akarva is a jot szolgilta. V6. ,[...] wer bist
du denn? / Ein Teil von jener Kraft, / Die stets das Bose will und stets das Gute schafft.” (Faust)
Jékely Zoltan forditisiban: ,,Kicsoda vagy tehit? / Az erd része, mely / 6rokké rosszra tor, s

o

orokké jot mivel.” (GOETHE, I m., 33.) De ez a mottdja Bulgakov regényének is, hiszen ebbdl
a szempontbdl az 6 Wolandja jobban hasonlit a Goethéjéhez, mint Thomas Mann ,,6rdége”.
32 BapiTs, Agoston, 492-493.
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az Igazsig (,,amelyet Istennek is neveziink ) sajatos megnyilatkozisinak — egy
telfokozott lelkidllapotban. Hiszen a ,,gyertyafény” is, mint a csillag, jelzése ama
lathatatlan ,,igazi Fény”-nek.

5. Nellinek is, Imrusnak is meg kell kiizdenie a Gyula szimbolizalta rejtélyes ers-
vel, a blinre csibit6 ellenséges szellemmel, sajit gyengeségeikkel, illazidikkal.
Mis-mas aton, de mindketten eljutnak ,,a végsd megismerésig”. A passziv, akarat-
talan, a szeretetre nem képes Nelli nem intellektualisan viszonyul az életéhez, de
finom lelkével megsejti sorsa 1ényegét: ,,Az élet biin és vezeklés egyszerre” (145.)
— agostoni-babitsi értelemben®; ,,megismerte a maga kis esze szerint Istent, az
Oriast, akinek kezei kézote vergddik |...] az egész vilig [...].” (247) Imrus az
értelem, a ,,Tudomany” révén ,,akar eljutni a végsd Megértéshez”. (545.) A re-
gény épp azt sugallja, hogy ez nem elégséges ut.

Mind Nelli, mind Imrus sorsanak alakuldsa azt mutatja, hogy az ember min-
den tudas ellenére is valami rajta kiviil fekvé erd fiiggvénye, sorsa kiszimitha-
tatlan. Parhuzamos-ellentétes életatjukban az ir6 a Kényszeritd Kegyelem altal
megigazulasra kivalasztott és ki nem vilasztott embert lattatja. A parhuzamossi-
gok (példaul az autodafé vagy a tékozld fiiként vald hazatérésiik a lizadas utin)
csak kiemelik sorsuk kiilonboz8ségét: karhozat (,,halal”): gidorosi Sotét Szoba
— megvaltas (,,4)jasziiletés”): Erddvar.

Imrus életatjat végigkisérik olyan motivumok, melyek kivilasztottsagit jelzik:
.csillag jegyezte homlokiat™ (546.); kiildetése van (,,Ki végzi el Imrus feladatar?
hacsak 6 maga nem sziiletik még egyszer” — 578.). Alizadd, a tirsadalmat megvil-
toztatni, az életet kiélni akard s ezért az ordoggel is szovetkezd fausti ember®
megvaltatik. Azért is, mert Nellivel szemben & aktiv, s mint a Faust lelkét megmentd
angyalok mondjik: ,,Wer inuner strebend sich bemiiht / Den kénnen wir erlésen.”

6. A Gadorost 1smét elhagyd, de nem a ,,tenger”, hanem a ,,cstcsok” felé tartd
»utazd”, a felndtté valt Imre életének 4j szincere, Erddvdr. A | kétezer méter magas
vilag” maga is jelkép: héslink Gjabb léthelyzetének, szellemi-lelki-erkdlcsi ma-
gaslatanak jelképe. Kifejezi a forradalmi ,,Vihardgy(”-t ird, a hagyomanyt, a val-
last tagado, a szeretetet nem ismerd, 1dzadd racionalistabol a hagyomany mellett

> Uo., 490.

* Us., 491.

A homlokon fénylg csillag Gsi jelkép. Az istenek, a szentek, az Isten altal kivalasztottak attributuma.
Thomas Mann hése. Adrian Leverkiihn is kiilonbozik ,.a derék, s8t kit{ing kdzépszer™-tél: ,,Lit-
hatatlan bélyeg viselGje, aki sohasem tér le a szellem és a keresés 0tjardl [...]." (MaNN, L m., 169.)
Lisd Babits rovid jellemzését Faustrdl: Az eurdpai irodalom torténete, 344.

Kalnoky Lisz16 forditdsiban: ,,Ki holtig kiizdve firadoz / az megviltast remélhet.”” (GOgTHE, 1. m., 402.)
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érvel8, valamiféle Gondviselésben hivd (639.), a Munka és az Alazat leckéjét
megtanuld, a szeretetet is ismerd emberré valt Imre erkélesi magaslatat.

A magasabb erkolcsiségnek egy-egy mozzanatat jelzik a régi motivumok 1j
valtozatai: a ,,gyertya”, a ,,barka”. Az Ujszdvetségb()'l ismert motivumok Imre tana-
ri tevékenységéhez kapcsoldédnak. A gyertya a keresztény szimbolikaban Krisztus
jelképe, a Logosznak, a Vilag Fényének szimbéluma. Az egykor Imrust megvi-
ligositd élményt szimbolizald ,,gyertya”-kép most Imre, a tanir metafordja: G ,,a
milveldés gyertydja”. (628.) Valami hasonld volt Imrus kamaszkori idedlja:
,O magasabbra vigyott: [...] a Kultira papja lenni [...] pedagég hajlamokat ér-
zett [...].” (358.) A kiildetéstudattal él6, kivalasztott ifji hosszi keriilé utan jutott
el céljahoz, megjarta a poklot, a tapasztalatszerzés, az onmegismerés Utjit, mig
végiil —a Gondviselés kiszimithatatlan jatékabol is, az isteni kegyelem segitségé-
vel —ratalalt kiildetésére. — Erd&varon ,,Jmre, mint tanir kicsi osztalya barkajan
probalgatta a Bolcsesség kormanyradjic [...]).” (627.) ,,Jézus tobb cselekedete [.. ]
felhivja a figyelmet a birka mitikus szerepére, hiszen prédikalt barkaban {ilve
(Mt 13,1-3; Mk 4,1-2; Lk 5,1-3).7%¢

A Jézus térténetében elSforduld képeknek a kisugarzisa révén megemelt Imre
alakja — mondhatnank — ,,imitatio Christi”. (Ezt megerdsiti a regény t6bb mas — itt
nem elemzett — motivuma is, mint példaul a kirily, a barany; vagy az az aprd
mozzanat, hogy Imrus karicsonyi ajaindékul anyjanak ,,Pieta”-képet ajindékoz;
az a tény, hogy pesti ,,pokoljardsa”, penitencija és gadorosi ,,feltaimadasa” hiisvét
tajt jatszodik, illetve az aldozatszerep.)®

6.1. Az erd6vari tanir életének van egy djszer(i mozzanata: a ,,szeretet”. Metafo-
rija a ,fény”-motivumnak egy Gjabb valtozata: a ,,sugar”, ,,ami lelket lélekhez
kot”. (631)

»Szeress! a szeretet Ggy nyit kaput!” — hangzik a Faustban az angyalok kara-
bél a megviltisra hivd sz6. A ,,Fényt” kutaté ,,Szeretet-lingok™ ,,szerzik el”
,»az ordogtdl a lelket”, hiszen ez a lang ,,6rdogfeletti”, a ,,mindenhatd Szeretet”,
,,az orok Szeretet” megnyilvinulasa, mely ,,0ldja a vétket”, feloldja az 6rdoggel
kotott szovetséget.® Ezért nincs helye (a Cenci altal az 6rd6gi kisértd karmaibol

58 Jelképtar, 83.

% A Halélfiaiban is kisérlet torténik a krisztusi és a fausti toposz egyesitésére, mint Bulgakov és
T. Mann regényében; illetve a f6h3s alakjaval kapesolatban itt is beszélhetiink arrél, hogy az ird
rijatszik ,,a Faust-Antikrisztus-Krisztus Osszefiiggésre”, mint T. Mann a Doktor Faustusban.
(BaLassa, I m., 38.) De mig Adrianban az antikrisztusi, a Haldlfiai Imrusaban a krisztusi vonasok
ajellemz3bbek. Mindez meghatirozza a két regény viligképének kiilonbségét, amelynek hatte-
rében a hasonlésigiban is eltérd torténelmi-szellemi léthelyzet talilhat6.

%0 (GoetHE I m. 396., 397., 392., 396., 400., 402., 394.) Az eredetiben: ,Liebe nur Liebende /
Fiihret herein!” 11751-11752.; ,,Doch leider hat man jetz so viele Mittel / Dem Teufel Seelen
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kimenekitett) Imre erd&vari életében Hintassnak, az ,,6rdognek”, akivel egykor
Imrusként szovetkezett.

Korabban az ifju Ggy latja, hogy mind csaladja, mind az & életébdl, kapcso-
lataikbdl hidnyzik a szeretet. De mikor Rosenbergnek beszél errdl (,,én sohse
tudtam szeretni senkit” — 591.), mintha mir érezné a hidnyat. A felé irinyuld
szeretetrSl az elsé pozitiv élményt itt, Rosenbergéknél szerzi, majd Gadoroson,
Cenci kérnyezetében tapasztalja meg ismét. (601.) O azonban ekkor még ko-
z6mb6s vagy dacos, s csak 4j életében, ErdGviron lesz képes maga is szeretni.
Ott a természetet is masképp latja: ,,a havasok testvérekiil intettek le ra”. (627.)
Erdévaron nemcsak Imire, a tanar arasze ,,fényt”, de feléje is fény sugirzik a tanit-
vanyok és a kis cukriszliny szemébdl; ,,a mosolyok sugirhaldjiban” (632.)
Lringott”.

E motivum szempontjabdl érdenies Gsszevetni Babits regényét a Doktor
Faustusszal, illetve A Mester és Margaritdval. Thomas Mann regényében az 6rdog
egyetlen, de mindent meghatarozé feltétele: , Tilos szeretned!”, ezzel szemben
a Bulgakov-regényben az 6rdog szerelem- és szeretetparti.®? Itt most elégedjiink
meg annyival, hogy a Haldlfiai k6zelebb all Thomas Mann regényéhez (a szerelem
biinbe visz), de — a két regény kozotti szemléleti kiillonbségbdl adddéan — attdl is
erbsen kiilonbozik. Adrian szdmira nincs megviltds, Babits hése ,,0jjasziiletik”.
Babits mive e tekintetben nagyobb rokonsigot mutat a Fausttal.

Imre Gj, erdévari életének etikai tartalmat az Erosz jelenléte mindsiti. Ez a
platéni-agostoni értelemben vett, a ,,Fény” felé vonzd ,szeretet” — az 6rdogi és
isteni, a sotétség (halal, a karhozat) és a fény (a megviltas) kozott botld embert
a ,,Nagy J6” felé mozgatd erd® — a regény motivumhalédzatinak a centruma,
amely a m{ vilagaban rejtekezik, néha relevins helyeken megnyilvanul, de legin-
kabb a hidnyaval jelzi fontossigit.

7. A regény mély strukttrdjat alkotd, tobbek kozott a keresztény kultarkorrel
érintkezé motivumokbdl sz&tt motivumhalé vazlatos bemutatisival jelezni ki-
vantuk, hogy van a Haldlfiainak olyan misztikus sikja, amely olyan dimenzidk

zu entzichn.” 11614-11615.; , ein tiberteuflisch Element” 11754.; , die allmichtige Liebe™ 11872.;
»die ewige Liebe” 11964.; ,,Siindern vergeben” 11679.
1 A vildgban — a babitsi-igostoni értelemben — mindig jelen 1év8 rossz itt mis médon jelenitddik
meg. Tobbek kozott a konkrétan és szimbolikusan is jelzett erdszak képében: a sortdizre, illetve
az Imrét megtamadd bivalyra gondolunk.
Barassa, I. m., 40.
V. 6. Faustbol Pater extaticus énekével: ,, Ewiger Wonnebrand, / Gliithendes Liebeband, / Siedender
Schmerz der Brust, / Schiumende Gotteslust.” (Kilnoky forditsaban: ,,Orékas tidv( lang, / izz6
szerelmi pant, / tliz, mely szivet gyotor, / habzo istengyonyor.” GOETHE, I m., 399) Lisd még
Babits himnuszit a ,,szent Szerelem”-hez: A jésdg dala 5.
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meglétét s az emberi létet befolyasold erejét dramoltatja be a regény kozmoszaba,
amelyek szdval kimondhatatlanok, miképp azt Babits a Hadjdrat a semmibe cimd
filozéfiai tankolteményében irja: ,, s az én mesém is végtelenbe megy, / hisz bennie olyan
dolgok vdgya szdlal, / miket nem mondhatsz véges szdnu széval”.

A regény jelentésstruktiirja ugyanis hirmas rétegezettséget mutat abban az
értelemben, ahogy Babits Dante Commedidjardl mondja.** A Halalfiai els6, sz6
szerinti rétege: Nelli és Imrus torténete; masodik rétege: a nemzeti-torténelmi
sors, a kdzéposztily hanyatlistorténete, politikai s egyéni életrajzi elemek Gssze-
fonodasaval (kettds tiikorbdl); a harmadik, misztikus-szimbolikus és rejtett szint-
je: a fausti, illetve a modern ember [gazsdg-, dnmaga-keresése, a kanti Ding an
Sichhal vivédé embernek a megismerésért folytatott kiizdelme, a tolsztoji vagy
nietzschei életszemlélet dilemmaja elStt 4116, a modern élet szellemi-erk&lest
Utveszt$jében eltévedt ember abszolatumkeresése. Ennek keresése hatarozza
meg végsS soron a f3hds Gtjat, a regény struktirijat, ez koti Sssze a két torténet
— a Nellié és az Imrusé — kozott levé (néhany elemzé altal szakadéknak vélt)
tivolsagot, ez biztositja a csaladtorténet és a fejlGdésregény egységét: egy modern
wvildgnézeti regény” szintézisébe fogva a heterogénnak tiné elemeket.

Mutatis mutandis a Haldlfiaira is vonatkoztathatd, amit Babits Dante mdvérdl
ir: ,,[...] nemcsak Dante sorsdrdl van itt sz6, hanem az Emberi Lélek sorsarol az
élet Gtveszt8jében s 6rok kiizdelmérdl a Megviltas felé. Rettenetes kiizdelem,
melynek halottjai is vannak, —s azt jelképezi a Pokol — de diadalmasai is; az em-
berléleknek ez olthatatlan istenhez-torésében, van a koltemény misztikus és me-
tafizikai hattere, s mintegy titkos értelme.”®® A Haldlfiaiban ennek a kiizdelemnek
jelképes halottjait és diadalmasait szimbolizalja Nelli és Imrus ilyen értelemben
egymast ellenpontozo-értelmezd alakja.

766

Legmélyebb szinten a Haldlfiai vallomasregény, ,,bensé 6néletrajz’™ is, mint

67

a Confessio."” A motivikus Osszefiiggések ,,retorikija” mutatja, hogy — Agoston

Confessidjanal, Dante Comniedidjinal rejtettebben ugyan, de — ez a md is a lélek
vallomésa. Babits regényének viligitis a ,lélek” ,,szomja” hatja at, am csak sejte-

.[...] maga a sokértelm( koltemény [...] hirmas rétegezettségii szimbolum-épiiletté valik [...]:
a szd szerinti jelentésen kiviil, amely egy fantasztikus vizid leirisa, van egy torténeti — azaz élet-
rajzi és politikai — s e mogott még egy harmadik, titkos és szimbolikus jelentés.” DANTE, L m., 60.

% Uo., 60.

 BaniTs, Agoston, 486.

A vallastalan vallisossig” regényének mondott Haldlfiaival kapcsolatban Szent Agostont emle-
geti Babits baritja és els6 kritikusa, Szilasi Vilmos, aki igy ir: ,Te folfeded a lélek szovetét”.
(Babits—Szilasi levelezés, s. a. r. KELEVEZ Agnes, PIM — Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest,
é.n., [1979]) A modern elemzd8k koziil Csanyi Liszlo figyelimeztet arra, hogy Babits Agoston-

67

szemlélete kulcs a regényhez. Csanvi Laszlo, Babits valésaga. Tények és érvek a Halalfiaihoz, Uj Iris
1983/11., 46.
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A HALALFIAI (A MAGYAR ,ORDOGREGENY”) MOTIVUMHALOZATA

t1 a transzcendencia sajatos megnyilatkozasit a lélekben, illetve annak niisztikus
felismerését, valamiféle megviligosodast. Hiszen ettd] remélhet§ 4j élet, megvil-
tas. Egydttal kiildetést, feladatot is jelent, miként az apostolok szimiira. A platoni-
dgostoni értelemben vett Erdsz, a Fény, az Orékigazség felé iranyuld szomj
(,,Gotteslust”),* Szeretet (Liebeslust),*” a dantei ,,legf8bb J6” megismerésére vald
torekvés igérhet megvaltast a szeretetet korabban nem ismer$ Imrusnak, a kiil-
detést villalo, de téviton keresd Imrus-Babitsnak, a vilsigba keriilt nemzetnek,
a tévelygd, kiutat keres§ emberi 1éleknek — a regényben ugyanis mindenik di-
menziordl sz6 van.

A Haldlfiai Babits , lelki dtalakulasinak” abba a folyamataba illeszkedik, amely-
r3l Rénay Gyorgy beszél Babits hite cim@ tanulminyaban. A koltd éji ut cimi
versével kapcsolatban irja: ,,Azon a hossz »&ji Gitong, amely a hibortval kezd§-
dotr, Babits vilagiban nemcsak a masik jelent meg, az »akit szeretiinke, és vele az
addig zart viligon, »biivés kéron« egy (mostantdl fogva egyre tiguldbb) rés a
tobbiek, az emberek, embertarsak felé; hanen1 menthetetleniil kérdésessé valt a
problémak intetlektudlis megoldasinak érvénye, s egyiltalan intellektuilis meg-
oldhatdsiga is.”7 Ez azonban nem jelenti az értelem tagadasie, kiilondsen nem
,,az antiintellektuilis rendszerek és az antiintellektudlis élet: a HAbor( koraban™. 7!
Az ész és ,,az észnél magasabb Valami” sajatos dialektikdjat fogalmazza mega kol-
t§ a (regényével valé intenziv foglalkozassal egy idGben sziiletett) Sziget és tenger
bevezetd hitvallasaban: ,,[...] hiszek az észben, hogy ameddig ér, hiiséges szolga-
16ja annak a Valaminek, amit el nem ér...” (Orokkék ég a felhdk magitt. Vallomds
helyett hitvallas)

8 Faust, 11857.

9 Faust, 12003.

0 RONAY Gyorgy, Babits hite = Ud., Hit és humanizmus, Ecclesia, é. n., 408—409.
' BABITS, Agoston, 497.
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Az irodalmi hagyomany onreflexiv jellege
Elek Artar mivésznovellaiban

Diderot a Jacques, le Fataliste elején az olvasénak az elbeszéldhoz in-

tézett fiktiv kérdéseivel a divatos utazéregény sémdjat idézi fel, s vele a
; i g ey . .y ;

regényes meseszdvés és sajdtos sorsszeriiség (arisztotelizdld) hagyomd-
. , ;s (g Lo g

nyat, hogy aztin a beigért utazé-és szerelmi regénnyel kihivéan szem-

beszegezze a teljességgel regényszeritlen torténelmi valosagot: a bizarr

realitdstt, moralizdlé betéttoriénetet, s {gy a valdsdgos élet folyamatosan

megcdfolia a hazug kéltéi fikciot.

(JauB, Irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokdciéja)’

No tessék, a masodik fejezet, mely a Tristram Shandy életérdl sz61é
konyvbd! van kimasolva: hacsak Mindenmindegy Jakab és a gazdaja be-
szélgetéser a minél nem eldbb lattak napvilagot, és ha Sterne tiszteletes
1ir neni plagizdtor, amit nem gondolnék. . kiilsnbnek tartom a t6bbi ha-
zdjabeli irondl, kiknél szinte bevett szokds hogy lopnak téliink, aztan

szidalmaznak benniinket.

(Diderot, Mindenmindegy Jakab meg a gazddja)?

Itatés-szerif volt a papirosa, amindre a mult szdzad kozepén szoktak
volt nyomtatni a kinyveket, az elsd lapra barnara fakult fekete betiikkel
volt rafrva a tulajdonos neve: Davidhazi Orban. Megnéztem a cimlapot,

a kanyv cime ez volt: Jacques, le fataliste.

(Elek Artar, Jakab, a fatalista)®

A 20. szizadi magyar proza alakulastorténetében Elek Artur szépirodalmi széve-
gei egyaltalin nem kapnak emlitést. Ennek t&bb oka lehet, egytelSl hogy a szer-
28t a mindenkori irodalomtorténet-irds nem tartotta elég jé irénak, igy a szévegek
kanonizalasa eleve ki volt zirva, s az ir6 csupin mint esztéta, mitorténése, forditd

' JauB emlitett irasiban Rainer Warning gondolatit idézi: Hans Robert Jauss, Az irodalomtorté-
net mint az irodalomtudomany provokdcidja, ford. BERNATH Csilla = U6., Recepcidelmélet — esztétikai
tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 1999, 54.

Denis DIDEROT, Mindenmindegy Jakab meg a gazddja, ford. BARTOCZ Ilona, Kriterion, Kolozsvir,
2003, 330.

ELEK Artir, Jakab, a fatalista = U06., A platansor, Szépirodalmi, Budapest, 1959, 107. (A tanulmany
szovegében zirdjelben kozolt oldalszimok a tovabbiakban erre a kétetre vonatkoznak.)
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vagy kritikus jelenik meg Gsszefoglalé monografiak adataként, misfelél hogy Elek
novellisztikija kiviil esett a Nyugattal foglalkoz6 irodalomtorténészek érdekl&-
dési teriiletén, ezért nem sziilettek miveirdl elemzések. Miivésznovellai tobbségét
1908 és 1941 kozott elsésorban a Nyugatban publikalta. A folyoiratban elfoglalt
helyét és a szizadfordul6 prozairodalmiban betdltott szerepét meghatirozni meg-
lehetdsen nehéz feladat, mert a Nyugattal foglalkozé munkakban is csak kevés
helyen méltatjik aszerz3 szépiroi munkassagat. Esztétikai elemzésekre Birnbaum
D. Mariannan* kivill szinte senki nem villalkozott, egyetlen — még életében ki-
adott — Alarcosmenet cim(i novelliskdtetéb3l egy irds sem kanonizalodot.

Elek Artir novelliinak néhany értelmezdje a szévegek valosagidegenségét,
a realitasbdl vald elvigyddast, a szavak mégott derengd misztikumot® emeli ki.
Misok a linearitas megsz{inését, a bizonytalansigi tényezd megerdsodését, az 1idS-
sikok egymisra vetitését, tovabba a befejezetlenséget, a szubjektivvé tett olvasast
hangstlyozzak.® Az ilyenfajta nyitott, valosigszeriséget megtagadd beszédmaod
a figyelmet a jelentés tobbsik Gsigara, tobbféle értelmezhetSségére 1ranyitja.

A poétikai értelemképzés egyik jelentGs eszkdzeként emlitem mega széveg-
kozottiség alakzatat. A novellik értelmezhetSsége attdl is fiigg, mennyire tudjuk
kovetni a pretextusok beépiilését a szerz8 szovegeibe. Elek Artir szévegei jatékba
vonjak az el6z§ szizadok irodalmi hagyomanyat, Horatiust6l, Assisi Szent Ferenc-
t8l és az Omagyar Méria-siralomt6l kezdve Petrarcin és Metastasion at, Diderot
és Joyce muvéig. Elek olvasottsiga és miitész voltinak kdszonhetd nagyfoki ta-
jékozottsiga beleirddik a novellakba, amelyekben esztétikai kérdések, a mivész-
szerep jellemzése az irasaktus bonyolultsiga is megfogalmazddik. A novellak ér-
telmezhet8ségében nagy hangsulyt kap az elbeszélés felépiilésének modjara vald
rikérdezés. Az irodalmi visszanyomozisomban az intertextualitds alakzatinak
vizsgilata és az el8szovegek Gjrairisa a f6 vezérelv, amely a valdsagrelicio helyére
1ép& szdveg és mis szovegek viszonyaban testesiil meg.

A mottdban idézett szovegrészen kiviil Jaul tobb helyen is példaként hozza
Diderot Jacques, le Fataliste cim( regényét, a felidézett mifaj-, stilus- és forma-
konvencidk alapjan létrejott olvasoi elvirasi horizonttal, majd annak poétikai esz-
kozként megjelend lerombolasaval kapcsolatban. JauB} szerint az eleve adott elvaras
és az elGre jelzett 1ij tapasztalat kozti horizontvaltasban ragadhaté meg leginkabb az
olyan regények esztétikai jellege, mint a Jacques, le Fataliste, vagy a Don Quijote.”
A Mindenmindegy Jakab meg a gazddja cimi regény Ggy keriil kapcsolatba Elek

* BirnBauM D. Marianna, Elek Artiir palydja, Akadémiai, Budapest, 1969.

* Ub., 36.

® R.MoLNArR Emma, Az idd jelentése Elek Artiir novelldiban = Tanulmdnyok a szdzadforduld stilustorek-
véseirdl, szerk. FABIAN Pil — SzaTHMAR! [stvan, Tankonyvkiadé, Budapest, 1989, 236.

Hans Robert Jauss, Horizontszerkezet és dialogicitds, ford. KULCSAR-SZABO Zoltan = UJ., Recepcio-
elmélet..., 310.
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novellisztikdjaval, hogy a szerz§ egy szovegében a francia ma Ojrairasat kisérli
meg, igy tanulmanyom koézponti témajaként is ezt a szdveget jelolom meg.

A Jakab, a fatalista cimi novella az Esti Kornélhoz hasonldan a szerzé—el-
besz¢é16—h&s harmassagit jeleniti meg. Kosztolanyi Esti-novelliiban jellemzd,
hogy a ,,fikcié nemcsak létrehozdja, hanem targya is a miinek”,® ami aztan azt
eredményezi, hogy a széveg megkettéz8dik, két eltérd statusi szovegsikot létre-
hozva. A novellaszévegbe a Diderot-regény leirasa, torténete, narrativ technikija
is beirddik. A francia regény poétikai értelemalkoté tényez8ként vesz tehat részt
az elbeszélés egészének alakitisiban. A novellat kiilonlegessé teszi az is, hogy
Elek Artar torténetében elGbb a francia konyv jelenik meg, majd szereplévé vilik
annak hdse, maga Jakab is. JauB3 szerint a klasszikus modernség tudatositja az olvasd-
ban a fikci6 és a realitds kozotti szakadékot, ezt az alapjaban még ontoldgiai op-
poziciot pedig elSszor a posztmodern sziinteti meg, mégpedig ugy, hogy a fikcide
magaban a realitisban teszi lépten-nyomon felismerhetetlenné.” A miivészt tema-
t1zal6 novellak és a posztmodern esztétikaja kozotti kapesolat leginkabb az inter-
textualitds alakzataban ragadhat6 meg, agy, hogy a mivészetrdl, az alkotisrdl vald
beszéd, és a megidézett irodalmi hagyomany Snreflektiv jelleget ad a szovegnek.

[risom célja, hogy a miivészregény, mivésznovella esztétikajat Gsszeolvassam
a posztmodern elbeszél8i eljarassal. Vizsgalom tovabba, hogy hogyan struktu-
ralodnak it Elek novellijanak egyes jelentésrétegei a Diderot-tijrairas titkrében.
Mivel az emlitett novellanak alcime: Egy mifvészember emlékei, indokolt annak
vizsgalata is, vajon milyen szerepet szan a széveg a miivésztéma szerepeltetésének,
hogyan értelmezi a novella a valdsig és fikcid oppozicidjat. Hiszen ha a Diderot-
mu poétikai sajatossiga, hogy lerombolja az olvasdi elvarist, és a hazug koledi
fikciot a valosigos élet cafolja meg, akkor érdemes azon is elgondolkodni, hogy
az alkotast tematizald elbeszélésében hogyan viszonyul az arisztotelészi mimézis-
elvhez Elek Artir szévege. Nem dllitom, hogy Elek novelldi posztmodern széve-
gek, az azonban meggydzGdésem, hogy irasai, kiilénésen mivésznovellai rakér-
deznek a meseszovés arisztotelizalé hagyomanyara, és kisérletet tesznek a valdsdg
és fikcié kozti oppozicid feloldasira. Ha feltételezziik, hogy Elek szévegeiben
feladja a valdsagh(l abrizolast, narricidja toredékes, néhol ironikusan jitékos,
tovibbd jellemzi az irodalmi tradici6 gyakori idézése, akkor megtehetjiik, hogy
a szovegeket olyan narratologiai képlethez igazitjuk, amely a 20. szazad végén
széles perspektivat nydjt a posztmodern textus szimara. Elek novellisztikajarol igy
teltételezhetjitk, hogy narricidja eldremutat bizonyos posztmodernnek mondott poéti-
kai eljdrasok iranydba.

8 SzitAr Katalin, A prézanyelvy Kosztoldnyinal, ELTE BTK Doktori Tanics, Budapest, 2000, 24,

® Hans Robert Jauss, Az irodalmi posztmodernség. Visszapillantds egy vitatott korszakkiiszobre, ford.

Katona Gergely = U6., Recepcidelméler. .., 222.
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A miivészregény rokonsaga a posztmodernnel

Elek Artar Jakab, a fatalista novelldjanak alcime a szerzSt leginkabb foglalkoztatd
mivészlét-problémara enged kovetkeztetni, a szerz§ ugyanis minden szévegében
szerepeltet legalabb egy mdvészt. Ezek a hétkdznapilét és a mivészlét hatirmezs-
gyéjén mozogva sajat létezésiik korlatait keresd szereplSk, olyan alkotok, akik
a vilagban vald 1étiik értelmét keresve a szorongatd valdsag eldl az alkotisba me-
nekiilnek. Elek a modernség irasmiivészetére még nem poétikai eszkozként jel-
lemz§ irdnia fegyverével is él a szereplSk jellemzésekor, torz alakként vagy 6nimaga
parédidjaként abrizolva egy figurit.

A novellak vizsgilata sordn szembet(ing, hogy Elek hései tobbnyire elvetélt
mivészek, irdk, koltGk, muzsikusok, akik a szdvegek tobbségében irasi és olvasasi
szituacidkban is megmutatkoznak, tehat szamos esetben megallapithato, hogy
Elek alkotasai a szazadforduldn jellemzd miivészregény/mivésznovella-tipolo-
gidkba 1s beilleszthetSk. Ezt nem csupan a torténetelviiség, a széveg tematikdja
alapjan hatarozhatjuk meg, hiszen nem kizardlag arrél van szo, hogy a novellak
fabulija egy miivész torténetét meséli el, hanem arrdl is, hogy azok az irisrol,
a mvészi alkotas lehetetlenségérdl, a tokéletes alkotis dbrandjanak feladisardl,
a mii befejezhetetlenségérdl beszélnek, ahogyan azt Bodnir Gyobrgy egy tanul-
manyiban megjegyzi: ,,A mivészregények vetették fel el8szor a posztimodern
dilemmdjit, s épitecték fel egyidejlleg dnmagukat e felvetésbdl [...] ha a modern-
ség és a posztmodern kdzdte van paradigmavaltds, akkor az a mimézis-elvvel
folytatott kiizdelemben zajlik le.”"

A posztmodern szovegeket megel§z8en pontosan a mivészregényeket jelle-
mezte elséként a fikcid bevallisa, a racionalis oksagi elv feladasa, a cselekmény
szerepének lefokozasa és a szakadozott, nyitott szerkezet, inindez a mtGvet szoveg-
kozi térbe vezeti. A mivészregény-tipoldgia tehit adekvat vizsgilddasi terep a
novelldk olvasisihoz, egyfeldl, mert Elek novellai tematikailag oda sorolhatdk,
mastel8l mert a szdvegek az alkotissal kiizd§ miivész szerepeltetésével 6ntitkrézé
alakzatként a szerz8ség modjara vald rikérdezést is indokoltta teszik.

Bodnar emlitett tanulminyiban Charles Caramell6t idézi, aki a posztmo-
dern regényt mint silverless mirror'! definidlja, ami nem tiikroz vissza semmit. A foncsor-
talan tiikdr hasonlatot tovabbirva a posztinodernség jegyeit magan visel$ regények
esetében a szakirodalom tobbsége a mise en abyme és az ontiikor alakzatat emliti
leginkabb. Bodnar gondolatmenetét kovetve egyetértek a mivészregénnyel kap-

1" BoONAR Gybrgy, A milvészregény mint az intertextualitds korai formdja = U, Jovd milt iddben. Tanul-
manyok, esszék, kritikdk, Balassi, Budapest, 1998, 18.

Uo., 19. (A hivatkozott mi: Charles CARAMELLO, Silverless Mirrors-Book. Self and Postmodern
American Fiction, Florida UP, Tallahassee, 1983, X1., 250.)

"
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csolatos megallapitassal, amely szerint a mivészregény még ,.foncsorozott tiikor,
amelyben azonban mar nem az irén kiviili valosag jelenik meg elsésorban, hanem
az iré mint mlivész.”'? A modernség miivészt tematizalé mivei tehit, ha agy
tetszik, még a mimetikus dbrazolast vannak hivatva bemutatni, a posztmodernség
azonban mar szakit a miméziselvvel és elvezet az 6nmagara kérdezd nyelvhez.
Bodnir tanulmanyanak elsé példija a Tonio Kroger, amelynek torténetét onref-
lektalé miinek tartja ugyan, de olyan 6nreflektalé miinek, amely alkotaslélektani
toprengésben Olt testet. A Tonio Kriger Bodnar szerint akkor ,,cstiszhatna at” a nem-
arisztotelidnus mivészetfelfogisba, ha ,,nemcsak beszimolna hatirhelyzetérdl, ha-
nem hatarhelyzetét tenné it szovegbe és kompozicigba™"?

Egyes mivészregények azonban lehet8séget adnak arra, hogy torténetiik 6n-
reflektilé miként funkcionaljon, ahol ,,az onreflexid alkotislélektani toprengés-
ben Jlt testet, amely a mU feltételrendszerébe vezet be, de kovetkeztetését nem
azonositja a mivel," igy ebben az onreflektivitisban érhetd tetten a miivészregény
és a posztmodern rokonsaga.”

Gergye Liszl6 miivészregényrdl sz616 monografidjdban hangsalyozza, hogy
a szazadfordulé regényeinek alapveté jellemzdje, hogy a mivek szerkezete fella-
zul, cselekményképlete leegyszeristdik, a szovegekben megjelenik az intellek-
tualis hangsily, és a koribban oly jellemzd monumentilis torténelmi vizidk
szerepét atveszi a szépség autonémidja.”® Ez a tematikai valtozas generilja a szdzad-
fordulo prozajanak befelé forduldsat, és azt a létértelmezd perspektivit, amelyet
a miivész, legf6képp iré-szereplSk nagyaranyu tabldja jelenit meg. Az élet és
mivészet konfliktusa keriil tehat a szévegek kozéppontjiba, de gy, hogy oda
a valdsaggal szemben k6z6mbos esztétikai ember életprogramja keriil. A mivész-
figurak szerepeltetésénél sokkal jelentSsebb az a karakter, hogy ezekben a szévegek-
ben az élet fokozddik milalkotassa, eksztatikus élménnyé, igy az élet egyetlen célja, hogy
az ember esztétikai titon megvalésithassa énmagat. Gergye egyik legfontosabb meg-
allapitasa, hogy az arisztotelidnus miméziselmélet tudatos feladasiig jutunk el.
»Mivel a szépségahitatban fogant appercepcid szamara egyenesen megkérddjele-
z8dik az objektiv valésag abszolat érvénye, a miivész sajat szubjektuma belsé te-
reibe hizédva, a kiils jelenségvilag helyett Gnmagat emeli alkotasa targyava.
Ez a viszonyulas voltaképpen nem mast jelent, mint a »természet utanzisa« évsza-
zadokon at érvényes doktrindjinak relativizalodasat”.!® Ez az 6nmaganak a kozép-

= BobNAR, I m., 20.

3 Ue.

Y Ue.

GERGYE Liszld, Az arckép mdgidia. A magyar mifvészregény a XIX. és a XX, szdzad forduldjin,
Universitas, Budapest, 2004, 7.

% Uo., 10.
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pontba vald helyezése adja a miivészregény rokonsigit a posztmodernnel, amely
onreflektald jellegénél fogva mutat hasonlésagot a mivészregényekkel. Gergye
tanulmanya pontosan arrél beszél, amit Bodnar elébb mar megfogalmazott, mely
szerint a ,,nem csak egyszer(en az antikvitis, a reneszinsz vagy a barokk alkotoi
reinkarnaldédnak a szazadvégi fest§ vagy zenészregények alteregdiban, hanem a
fikcionalas aktusa révén a kitalalt mdvészfigurik sora emeli még egy szinttel fel-

jebb a mind elvontabba vilo értelmezés befogaddi horizontjat.”"

A ,,chaplini”™ hés a szovegvilag(ok) labirintusaban

A Nyugatban Mdricz Zsigmond és Révész Béla méltatta Elek irasait, el6bbi az
1913/11-es szamban az Alarcosmenet megjelenésének évében irta, hogy a novella-
kat jellemzia ,tavoli vildgban jaris”, a ,,redukalt”, ,stilizalt”, ,,desztillalt” irasméd,
utdbbi a szerz$ otvenedik sziiletésnapjara irt laudiciéjaban a ,lélekanalizisei”
bonyolultsagit, és ,,leird passzidjinak 6ml8” voltit hangstlyozta.

Birnbaum Elekrdl sz6l6 monografidjiban egy egész fejezetet szentel az el-
vetélt mlivészhSsok elemzésének. A kihagyis alakzatinak jelenlétérdl és Elek
szimbdlumairdl igy vall: ,,Az ird az olvasdra bizza felfedeztetését, rabizza, hogy
lefejtse a torténet pancéljat. A szimbélumok mimikrijén attérve érti meg az ol-
vasd, hogy Az egynétdjii ember az alkoté ember kétségeirdl szol: az alkotas és a mu-
landésag parviadalardl.”' Szinte minden novellardl allitja, hogy hései a mGvész
szimbolumai, a masként 1atd ember jelképei, héseinek alig van egyéni vonasa,
és merészen, de megalapozottan kijelenti, hogy ,,szinte barmelyik novella hését
felcserélhetjiik egy mésik, ebbe a csoportba tartozd, azonos tipust héssel, anélkiil,
hogy a torténet megviltozna.”? Elek novellaira a szerz§ szerint tovabba jellemzd,
a,,...bagyadt hangulatokon, dekadenciin, stiliziltsigon tal megjelend valosig-
idegenség, az ir6 realitisbdl vald elvigyddisa.”?! Birnbaum a sziirrealizmus ismert
dbrdzolisi médszereként nevezi meg itt a személyes vizidval keveredé natura-
lizmust, valamint az dlom és a valdsdg, a lehetséges és a lehetetlen kozotti , lebegést”
emliti.

R. Molnir Emima a kovetkezSkben hatarozza meg Elek novellainak sajatos-
sagat: megallapitja, hogy Eleknél — a modernitis epikus szovegeire jellemzé mo-
don — felbomlik a tér és az idS egységes kezelése, megsznik a linearitas, ,,a tér

7 Uo., 11.

¥ Birnbaum D. Marianna kifejezése.
19 BirNBAUM, I m., 26.

2 Uo., 29.

2 Us., 36-37.
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sokrétlivé vilik, s felbomlik az id§ is.”* Kiemeli a bizonytalansigi tényezée, a
valészinttlenséget, s kiilon beszél arrdl a technikirdl, amelyben ,,az iré feloldja
a linearis id&sikot, [...] a jelent és a messzi miltat egymasra vetiti.”?® Az idGkeze-
lés mellett egy fontos irdi eljirdsra is felhivja a figyelmet, ,,Részletez [ti. Elek],
telsorol, sok jelz8t hasznal [...] Gyakran alkalmazott irisjele a hirom pont, a be-
fejezetlenséget a tovabbgondolas lehet&ségét adja, s ezzel eleve absztraktta, szubjek-
tivvé teszi az olvasd szamdra a folytatist.”?!

Dobos Istvan Alaktan és értelinezéstirténet cimi mivében Eleket tobb helyen
emliti meg, minden esetben kozépszerii iroként. Dobos, mint ahogyan masok is,
Elek novellainak rejtélyességét és feleslegesen hasznilt tilzott szimbolizmusat
emeli ki negativumként. ,,Szini és Elek talterhelte a novelldit rejtélyeskedd
kapcsolatokkal. Eleniezhetetlen sugallatok helyett szikkadt fogalmi jelképekkel,
sejtelmes rekvizitumokkal és a szavak mogott derengd misztikummal utalt a
megismerésre érdemes titokra.”*> Amit tehat Birnbaum erényként emlit, Do-
bos felesleges negativumként értelmez.

Néhiny példa Elek miivészhGseire a teljesség igénye nélkiil. Az egyndtdjit ember
cimd novella Hypnophanes nevii miivészhdse az egy igaz és tokéletes dallamot keresi,
a figurat egy konkrét és nagyon precizen meghatdrozott jellemzéssel rajzolja meg ,, A valésag
8t nagyon kevéssé érdekelte, hiszen le is nézte, de laz fogta el mindig, valahdnyszor arra
gondolt: mi rejtézik a valosig mogott”. (48. Az egynétdjii ember) A figura tehat az
imaginacid terében mozog, nem mas, mint a képzelgés embere. Eletének egyet-

2

2

R. MOLNAR, L. m., 231.

R. Molnar itt A hébairé ember c. novellaban emliti a kovetkezd sort, ,,...mintha hozzam irtik vol-
na sok, sok szaz évvel ezelStt™.

U, 236.

Douos Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1995, 130.

Ymvol (Hypnos) jelentése dlom, alvis szendergés, mas szévegdsszefiiggésben Alom, a Halal fivére.
@aive (Phaino) jelentése lithatdva tesz, fény deriil rd, megmutatkozik. A Hypnophanes név igy
»az almot lithatéva tev8”, az dlmot megfejt” értelemben hasznilatos. (GYORKOsY Alajos —
KAPITANFFY [stvan — TEGYEY Imre, (l)g(fro;q—magyarszétér, Akadémiai, Budapest, 1990.) A hipnézis
sz eredete az Okori gorog mitoldgiabdl szirmazik, Hiipnosz és Thanatosz torténetébdl. Az em-
litettek ikertestvérek voltak, akik Hadész kiséretéhez tartoztak, Hiipnosz dlmot hozé mikgubde
hordott a hajaban, Thanatosz kialudt faklyat tartott a kezében. Az dlom és a halal fogalmanak
megkiilonboztetése is ezen a mitoldgiai torténeten alapul. Az antik orvoslasban az almot ugy

[

3

hatroztak meg mint dtmeneti allapotot az élet és a haldl kozote. L affinitd fenomenologica
tra sonno e morte ha portato la mitologia a considerare il dio Hipnos come gemello del dio
Thanatos [...] nella medicina antica il sonno era considerato come uno stadio di transizione verso
la morte.” Mas értelmezések szerint a hiiprosz szot mar Homérosz idejében is a fizikai alvis, lom
értelmében hasznaleik, azaz arra az esetre, amely sordn az ember dlmaban elfelejti a nap siilyat,
gondjait. ,,(indogermanico stipnos, lat. sopor), é usato gia al tempo di Omero per indicare is sonno
fisico, che ristora I'uomo o lo prende e domina, ma che in ogni caso gli fa dimenticare il peso
della giornata.)” Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento, szerk. Lothar COENEN —
Erich BEYREUTHER — Hans BieTeNHARD, EDB, Bologna, 1980, 1045-1047.
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len célja — az altala krealt vilagaban, ahol kvazi-idegenként, teremtett hdsként
bolyong — megtalilni az egyetlen melodiat. Az alkotas aktusit, legalibbis az in-
tuitiv teremtést a széveg a Kalevaldbol ismert [Imatar tiindér széltdl valé fogantata-
saval allitja pirhuzamba. ,,[Alki nem tud épiteni, meghal” mondja Hyprophanes,
aki a torténet végén ,,szotlanul” és ,,6sszezsugorodva” egy barlangban, félelem
nélkiil virja a halalt.

A hébairé ember petrarcai pretextust idéz meg, milvész hGsének kilétét nem
tedi fel a szdveg, egyszer hoba irdként, misszor limpagyijtogatdként jelenik meg.
A torénetet szervezd szOovegrész egy hoba vésett verses tizenet, a késGbb idézett
Petrarca-szonett, a Canzoniere 61.77 darabja, amely olaszul szerepel a novelliban
az elsé négy sorival. Beirddasa a hdba kissé komikusan, de mindenképpen vald-
sagtdl elrugaszkodottan torténik ,,Csak jo messze botorkalt egy alak, meg-meg-
allt, a vékony héréteget dofkodte botjaval, azzal meg elSre megint”. (59.) Els§
olvasisra nehéz a szereplG-befogadd feladata, a hGsnd telkialtasival aztin tudoma-
sunkra jut, hogy mi torténik. A vers hangos felolvasisit Elek narritora a férjre
bizza, aki magitdl értetddSen jelenti, ki, hogy a széveg olaszul van. A szévegbdl
nem deril ki, hogy a férfi vajon értette-e, amit olvas, Elek csupan annyit jegyez
meg, hogy hése mindezt bizonytalan kiejtéssel teszi. Az olvasé olasz nyelvisme-
ret nélkiil soha nem tudja meg, mit jelent a hdba irott izenet, csupan az asszony
monologizald, maga elé révedd interpreticidja szolgal némi magyarazattal, kide-
ril, ismeri a kolteményt régi koltdszerelmétdl: ,,Ugy rémlik gyakran, mintha
hozzam irtak volna sok, sok szdz évvel ezelStt.” (61.) A pretextussal kapcsolatban
nem deriil ki, hogy az a ,,régen”, az a ,,s0k sziz évvel ezelStt” mikorra tehetd, és
vajon fontos-e a szerz§je. A szoveg késébb az iras-olvasis-megértés hirmassiga
koriil szervezddik. Petrarca szonettje megidézheti Assisi Szent Ferenc Naphim-
nuszanak szovegét is.® Az Isten-szeretethez hasonlatos Asszony-szeretet az emli-

..Benedetto sia’l giorno e 'l mese ¢ 'anno/et la stagione e 'l tempo et I’ ora e "l punto / e 'l bel
paese e 'l loco ov’io fui giunto / da’ duo begli occhi, che legato m’anno” Francesco PETRARCA,
Canzoniere, komm., sz6v. gond., Marco SANTAGATA, Mondadori, Milano, 2001, 311. (Wedres
Sindor forditisaban: ,A nap, a hd, az évszak aldva légyen, / s az évet, 6rit, pillanatot dldom /
s a sz€p tajat, ahol elért sugirzon/szép szeme, és rabul ejtett egészen” Francesco PETRARCA dalos-
konyve, Eurdpa, Budapest, 1974, 73.)

,.Altissimu, onnipotente, bon Signore, / tue so’ le laude, la glorial’honore/et onne benedictione.
/ Ad te solo, Altissimo, se konfano / et nullo honio ene dignu te mentovare. / [...] / Laudate et
benedicete, mi’Signore, / et rengratiate et serviate li / cum grande humilitate”. A miivet tébben
leforditottik Képes Géza és Dsida Jend is (www.mek.iif hu), ezattal Sik Sandor forditisiban
idézem: ,,Mindenhaté, folséges és josagos Ur, / Tiéd a dicséret, dicsség és imidis, / Es minden
ilds. / Minden egyediil téged illet, Folség, / Es nem mélté az ember, hogy nevedet kimondja. / [...]
/ Dicsérjétek Uramat és aldjatok, / Es mondjatok halat neki, / Es nagy alazatosan szolgaljatok.”
Az eredeti sz3veg: Assist SZENT Ferenc mifvei, www.ppek.hu/k36.htm, ferop02.hlp. (Ferences
Sforrdsok, 1.) Képes Géza forditasa: A vildgirodalom legszebb versei, 1., Eurdpa, Budapest, 1971, 98.
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tett versek kdzponti gondolata. Elek Artar novellijaban a Petrarca-szonett meg-
idéz tehat egy korabbi vallasos extazisban fogant himnuszszéveget is, raimutatva
a szerelem transzcendens vonasaira.

Az Ejfél cim( novella A platénsor kbtetben paratextus nélkiil szerepel, hiiny-
zik az a néhiny soros francia idézet, amely a Nyugat 1914/16-17-es szamaban
megjelent. A cim alatt a kdvetkezd szovegrészlet olvashato a folydiratban publikalt
novella eldtt. ,,C’est la femme qu’on ame & cause de la nuit/Et ceux qui Uont connue en
parlent a viox basse.” Villiers de I'Isle-Adam. A sz&veg szabad forditasa: ,, Az asszony
az, akit az éjszaka miatt szeretnek. Es azok, akik 6t szeretik, csak halkan beszélnek réla.”
A torténet egy gydnyord® operaénekesnd utini furcsa vigyakozis torténete, hései
didkok, akik izgat6 képzelgéseik kozéppontjiban ,,sukorai Bothor Izabella,® a
milanéi Scala-szinhéz tagja” (250. Ejfél) operaénekes diva all, akirdl szimos tor-
ténet kereng; ezekbdl épitik fel a fidk lzabella ,,rossz nd”-identitasit. Az asszony
egy alkalommal felsegiti a f6hdst a 1épcséhazban, igy az késébb mar mint ismerds
kopog be annak ajtajin, a szinpadias valészeritlen dialdégust kovetSen, a diva
énekelni kezd. Elek megidézi az énekelt szoveg elsé sordt ,Ah! Petfido...”.
El8szovegként ez esetben egy koncertiria® jelenik meg, amely a vigyakozas dal-
lamaként felszabaditja a diik 9sztoneit. A furcsa szimbolikus novella hésnéje
dlomszer( alakként a valdsag és a fikcid koztr hatirmezsgyén mozog, a szoveg
végén ezt szOvi 1s teszi a fiinak: ,,Menjen, baritom [...] Hunyja be a szemét, és
higgye, hogy dlmodott”. (268.) Végiil az énekesnének nemcsak a né verbalizalta
szOvegvaldsagban (ti. az asszony kijelenti, hogy meghal), de a primér torténetben
is nyoma vész. Az aria az Ah, perfido Op. 65, Beethoven koncertarija, amelynek
szbvege Metastasiotdl vald, és az elhagyott szerelmes fdjdalmat mutatja be.*

2, Szemem borzongva nézte a kioblosods keskeny szajat. .. a fenséges nyakat, amely gémboély(re
érett és kivanattal teli volt, a fekete barsony alatt 2ihald keblet, a szerelem és bossz hangjainak
anyjat.” (ELEK, 1. m., 257)

30 Az Izabella uténév a spanyol Isabella névbél szirmazik. Az Elisabeth név mddosulata, a spanyolok

az Elisabeth név El-elemét spanyol néveldnek érezték és a maradék -isabeth névrészletet -clla végii-
re spanyolositottik a szép jelentésl bella sz6ra vald utalassal. (LADO Janos, Magyar utonévkinyv,
Akadémiai, Budapest, 1972, 66.) A szGveg azidézett részen kiviil tbb helyen is felhivja a figyel-
met l[zabella szépségére, ez az § attribltuma.

A zenetorténeti legendik koziil ismeretes egy Antonio Salierirdl, aki Schubertnek és Beethoven-
nek is adott kiilondrakat (llitdlag ingyen), egy ilyen kiilonorara késziilt feladatként Beethoven Ak,
perfido c. miive is, amelyet 1796. november 21-én Josefa Duschek szdlojaval nyilvanosan is megszd-
laltattak, kés6bb 1805-ben Lipcsében nyomtatisban is megjelent, sét tizenkét évvel megirasa utan,
a bécsi kozonség ismét hallhatta azon a nevezetes, 1808. december 22-1 szerz6i esten, amelyet t6bbek
kozétt az Otadik és a Hatodik Szimfonia Ssbemutatdja emelt zenetdrténeti jelent8ségiivé. Maga a ze-
neszerzd tehit tizenkét év elmiltaval, élete egyik legfontosabb hangversenyén sem tagadta meg e
korai alkotasat. (Nemzeti Filharmonikus Zenekar, Enekkar és Kottatir, www.filharmonikusok hu)
.Ah! perfido, spergiuro, / Barbaro traditor, tu parti? / E son questi gl'ultimi tuoi congedi? / Ove
s'iutese tirannia pit crudel? / Va, scellerato! va, pur fuggi da me, / L'ira de’ numi non fuggirai. /

31
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Egy csalédott hésné haragvé dithkitorésének vagyunk tanui, majd a harag
konyorgéssé, s végul gyiiloletté valtozik. ,,Ah, perfido, spergiuro, barbaro traditor, tu
parti?” (Ah, szészegd, hamis eskii, barbdr drulé, elmégy?) , Per pietd, non dirmi addio!”
(Kérlek, ne mondj bticsiit nekem!) ,, Ah, crudel, tu vuoi ch’io moral” (Al, kegyetien, azt
akarod, hogy meghaljak!)

Az egész Metastasio-szoveg, mintha Gjra lejatszédna Elek novelldjiban, mint-
ha a diva szerepet (a sajat szerepét) jatszana, az aridban megélt csalodiasat vetitené
az ismeretlen kisdidkra, dsszemosva a szerep és a (szovegbeli) valdsag horizontjat,
mintha az a novella szoveg- ,,valdsagiban” jatszana szerepet. Bothor [zabella a vers
lirai beszélGjének transzformicidjaként tlinik fel. A széveg tehat ugy, ahogyan
A hobaird ember és a Jakab, a fatalista esetében is eldre meg van irva, Elek Artir az iro-
dalmi hagyominybdl kélcsdnzi. A nd Elek novelldjaban az aria eléneklését kdve-
tden, tobbszor is marasztalja a fit, ,, Maradjon” (tu parti?) mondja parancsolén, ,, Nem
akarom, hogy elmenjen.” folytatja, akar az aria szerepét jatszana, (non dirmi addio)
majd latszdlagos szeretdje tavozasakor megjegyzi ,,Hit menjen, ha elment, [.. ]
Arnyékomtdl Ggyis sotét lesz az élete...” Szinpadias jatékanak végén az ifjht Gj-
ra kérleli ,,Maradjon... Ulj(’jn le ide... Nem akarok magamra lenni... félek ma-
gamtol.” (264-265.) Majd hisztérias kifakaddsaban , Eszeveszett”-nek nevezi a
diskot, ,,Nem tudod, mit akarsz... En a veszedelem vagyok, fuss, fuss, el6lem,
amig nem késG.” (266.) A novella utolsé harmadaban az aria halilmotivuma is
visszatér, hiszen Bothor lzabella azt kérdezi a didktdl: ,,Megodljelek?” Bar a fid
nem érdemelne halalt, hisz nem & a hitszegd, végil is egy tragikomikus jelenet
részeseként elragadja a vigy, és vad cs6kolozasba kezd az asszonnyal. A para-
textusként megjelend Villiers de I'lsle-Adam idézet éjszaka-asszonya is megele-
venedni latszik, sét kimondva is megjelenik a miben, Izabella monolégjaban:
,Nekem sohase volt anydm. Az én anyam az éjszaka...(,,C’est la femme qu'on ame
d cause de la nuit, azaz az asszony, akit az északa miatt szeretnek) Rossz anya, szivte-
len... blinnek keltetgje. .. O, éjszaka... fekete, éjfeles fekete éjszaka! Soha véget
nem éré, 6rok éjszaka. Te vagy a rontds — én a linyod vagyok. Nincsen tSled
szabadulas. .. nincsen szamomra tobbé hajnal, nincsenek csillagok...” (268.)

Se v'é giustizia in ciel, se v’e pieta, / Congiureranno a gara tutti a punirti! / Ombra seguace! pre-
sente, ovunque vai, / Vedro le mie vendette, / o gia le godo immaginando, / I fulmini ti veggo
gid balenar d’intorno. / Ah no! fermate, vindici Dei! / Risparmiate quel cor, ferite il mio! / S'ei
non ¢ pit qual era, son io qual fui, / Per lui vivea, voglio morir per lui! / Per pietd, non dirmi
addio, / Di te priva che far6? / Tu lo sai, bell’idol mio! / Io daffanno moriro. / Ah crudel! tu vuoi
ch’io mora! / Tu non hai pieta di me? / Perche rendi a chi t'adora / Cosi barbara mercé? / Dite voi
se in tanto affanno / Non son degna di pieta?” A szbveg Pietro Metastasio Achille in Sciro cimi
miivébdl vald. A darab kis részée Csokonai forditotta magyarra Akhilles Stzirusbann (sic!) cimmel:
Csokonal Vitéz Mihily, Szinmivek, 1., 1793-1794, s. a. r. PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Akadémiai,
Budapest, 1978, 189-194. (Franco Gavazzeni, Opere di Pietro Metastasio, U.T.E.T., Torino, 1978.)
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A 20. szdzad prézapoétikai tendencidit tekintve szembet{ing az 1d8 rela-
tivizaloédasanak problémija, a narracio esszészerd és ironikus kommentarokkal
megoldott intellektualizildédasa, a hagyomanyos cselekmény kiiktatisa, a szerep-
16k tudatvilaginak abrizolisa és az egyik legfontosabb: az elbeszélés kérdésének
tematizalasa. Kiss Endre Broch regényelméletének interpretalisa sorin tett észre-
vételeire hivatkozik Harkai Vass Eva is,* amikor a polihisztorikusnak nevezett
regényeket emlitve megjegyzi, hogy ,,az alkotémunkival kapcsolatos kérdések
kimozdulnak a fikcié kereteib81”,** igy az a tovabbiakban a regényre vagy ese-
tiinkben a novellira magara utalhat, a referencialitis 6nreferencialitisba, a reflexid
pedig onreflexidba valt it, nem beszélve a miivész és élet szembenallisa helyett
a szerz§ elbeszélésére athelyezSd6 hangsilyrol, és a megirhatdsig, elmondhatésig
problémajarol.

Bodnir a mivészregényekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy akar a Tristram
Shandyig és a Jacques le fataliste-ig 1s eljuthatna ,,visszanyomozasiban”, bir emlitett
tanulmanyiban — mivel az irds nem elsésorban errdl sz6l — ezt nem teszi meg.
Elek Artar Jakab a fatalista cimG novellajanak elemzése azonban indokoltta teszi

a visszavezetést.

A szerzdség kérdése intertextualis utalasrendszerben,
avagy mi kize Elek Artir Jakab, a fatalista cimid novellajanak
Daniel konyvéhez, Diderot-hoz és Sterne-hoz?

A szerzd Jakab, a fatalista cimif novellija — amely 1905-ben jelent meg a Figyel8
cimd lapban — keretes szerkezet( irds, amelyben tSbbszérésen is megjelenik a
mivész-toposz, niivel a szerepldi és az elbeszélGje is mivész. Az elbeszélé-sze-
repld egy névtelen szobraszmdvész, aki Davidhazi Orban ir6 és konyvtari tiszt-
visel6 hazaban talal szallast. A torténet kettejiik kapcsolatat beszéli el.

Az én-elbeszélések fajtar koziil a Jakab, a fatalista a komplex én-elbeszélések
csoportjaba tartozik, annak ellenére, hogy a szobraszmiivész a keretben visszaem-
lékszik egykori dnmagara, akit a kereten beliili torténetbSl ismer meg igazan az
olvasé. Mégsem jelenthet6 ki teljes bizonyossiggal, hogy az elbeszél§ kizirdlag
a keretben, az elbeszélt én pedig a keretbe foglalt torténetben jelenik meg, azaz
a kettS egymastdl jOl elhatarolhatd szévegtesthez tartozna, hiszen, az én névmas
funkcidja tartdsan jelen van a szovegben, a narrativ distancidk hangsalyosak, és az

 HaRKAI Vass Eva, A milvészregény a 20. szdzadi magyar irodalomban, Forum, Ujvidék, 2001
50-51.

* Kiss Endre, Hermann Broch elimélete a polihisztorikus regényrdl, Akadémiai, Budapest, 1981. (Hivat-
kozva: HarKALl Vass, I. m., 51.)
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elbeszéld all a széveg fokuszdban.™ Az is megillapithatd tovabba, hogy a novel-
laban metaleptikus® hatarsértések is felfedezhet8k. Az alom-leiras duplikalja a
fikci6t, hiszen az dlomban elbeszéle miivész-hdsok interpretilt alteregdi a ke-
retben megismert figuriknak. Az értelmezést tovabb neheziti egy irodalmi hés
szerepeltetése, aki sz6 szerint a Diderot-regény lapjaibdl elevenedik meg az olvasé
el6tt. A mivészhSsok tehat sajic egykori és a masik életére reflektaltan értelmezik
sajat magukat, s ugyanigy életiik értelmét, az alkotést.

A tOrténet szerint a szobraszmiivész érdeklSdéssel szemléli IDavidhazi életét,
akir8l megtudja, hogy az valami titokzatos konyvén dolgozik, s megkozelithe-
tetlen, hallgatag figura. Miutan a szillisadé megbetegszik, magahoz rendeli a
mivészt, és halotti maszkot rendel t6le. Talilkozasaik alkalmaval kideriil, hogy
Davidhazi monografiac ir Bakdcz Tamasrol. Rendithetetleniil érvel amellett,
hogy a biboros a reneszansz kor legjelent3sebb gondolkoddja. Szobijat elboritjak
a cédulak, batorként porosodd konyvek szolgalnak. Az elbeszél§ a szoba leira-
sanal kiilonds hangsalyt helyez a konyvek bemutatisinak, az iratcsomodkrol és
papirkdtegekrdl pedig megillapitja: | régi id8knek e megviselt katonait, mint a
csatatér halottainak szemét a puha hoé, befogta a lassan uilepedd [...] finom porré-
teg.”” Majd a kotetek hdseivel kapcesolatban igy szol: ,elfogyott 1élegzettel hevertek
garmadaban a csatirok, aluva vartik a megvaltd igée, a vardzsvessz8 suhintasit,
amitd] lefakadjon tiidejiikr6l az emlékezet rozsdéja, a nehéz por.” (104. Jakab a
fatalista) A konyvek dolytos irasoknak mindsiilnek: ,,a dagadt sziv( irattekercsek,
a felfuvalkodott folidnsok kiszoritottik helyérdl a hiz urit, és érzéketlentl varjak,
mikor tisztul ki végképpen a szobibol”. (105.) A narricid tehit folyamatosan
elStételezi a konyvek fontossagat, az intertextualis beidézettséget, a torténetek
héseinek megelevenedését, a fiktiv irodalmi alakoknak a 1étez8 valds szerz8vel
szembeni primitusat. A szobrasz beleolvasgat az iré kényveibe, amelyek kozott
megleli a_Jacques, le Fataliste cimi regényt is. Errdl megtudjuk, hogy élete egyik
meghatiarozd szovege. A miivész a halotti maszk készitése kozben elalszik. A
szobriszt igy Elek olvasasi szituacidba helyezi, aki a Jakab, a fatalista torténetének

» CSERESNYES Dora, Az én-elbeszélés tipusai a klasszikus modemség magyar prézdjiban = A Nyugat-je-
lenség 1908—1998, Anonymus, Budapest, 1998, 134.

A kiilénés ,, hatarsértd” aktusrdl Elek novellisztikajiban is beszélhetiink. Genette szerint a tor-
ténetinondas egy narrativ diszkurzusban kiilénbozé szinteken torténhet. Amikor egy szerepld

36

az elbeszélés szintjén a diegézisben elmesél egy torténetet, létrehoz egy narrativar a narrativan
beliil, akkor az eredeti narrativa keretté, az elbeszéle torténet pedig bedgyazott narrativava valik.
A szintek k6zott azonban nincsenek éles hatirok, amikor a bedgyazott rész az egészet tiikrozi
a mise en abyme jelenségével taldlkozunk, amikor azonban az elbeszé18 vagy fiktiv olvasé betola-
kodik a szerepl8k teriiletére vagy egy szerepld atlép egy misik szerepld aleal elmondott tdrténet
szintjére, azt Genette, marmint a hatdrséreést metalepszisnek nevezi el. (GENETTE, Metalepszis,
ford. Z. VARGA Zoltin, Kalligram, Pozsony, 2004.)
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olvasisa kozben szenderiil el, almiban* — ahogyan az idézett részben, mintha
csak a ,,vardzsvesszd suhintisara” vart volna — megelevenedik elStte a Diderot-
regénybéli Jakab, aki aktiv szereplgje lesz késGbb a novellinak. Mivel az idlom-
leirasban megengedett a logikai kapcsolatokra épiil textus hidnya, annak leira-
sa tehit olyan, mint a mottdban is idézett leiras a Diderot-regény narricidjarol.
A torténet végén Davidhizi meghal, anélkiil, hogy befejezte volna f6 mavét, a
Bakocz-monografiat. A novella jelentésképzd ereje nem a torténetelviiségben
ragadhaté meg, hanem abban a 1étbélcseleti parbeszédben, amely Davidhazi, a
szobrasz és Jakab kozott szervez8dik. Milyen kapcesolatban vannak tehat az emli-
tett szévegek egymassal?

Parodizilja-e Elek a Diderot-regény stilusat, gondolkodismaédjit, vagy meg-
1déz egy masik nitivet, amelyen keresztiil persze még sok masikat 1s? A Diderot-
watirat” esetében e kérdés megvalaszolisa kiilondsen fontos feladatnak igérkezik.
A kérdés felvetését indokolja, hogy a Jakab, a fatalista, Egy miivészember emlékei
cimd novellinak egyik fontos szereplGje megegyezik egy Diderot-regény cim-
szereplGjével, tovabba, hogy a két hés ugyanazt a mondatot ismétli mindkét tor-
ténetben,*® nevezetesen, hogy ,,Minden, ami idelenn torténik veliink, az odafenn
elére meg van irva”. Diderot Jakabja tehat megtestesiil Elek prézijiban, ugyanazt
a stilust, gondolati tartalmat képviselve, mint tette azt az emlitett hés a francia
sz6vegben, raadasul Davidhazi Bakocz Tamasa bibornoki kdntsét Sltve magara,
metaleptikus hatirsértésekkel ki-be jarkal a szovegek kozott. A reflektile széveg
tehat a megidézett regényhdssel egyiitt keriil it a reflektald szovegbe. Davidhazi
ir6-volta okdn az ird és az irds targyanak viszonya 1s megjelenik, mintegy meta-
narracioként.

Elek novelljjiban nem torekszik stilusimitaciéra, figurat idéz meg, annak
mondataibdl kélcsondz, Jakab jeldletleniil, mintegy rejtélyes szimbdlumként keriil
it prozijiba. A jeloletlenség persze nem teljesen igaz, hiszen a novellaban fontos
szerepet kap a kényv, amelynek cime délt betiik kel szedve tobbletjelentést hordoz
az avatott olvasé szamara. Eleknél teljesen hianyzik a szerzét kézbevetés, a kom-
mentalt interpretalt kitérés, de szinte az egész novellaban hangsalyt kap a Diderot-
regényre jellemzé dialogicitas.

37 Szerzénk szaggatott vonallal jeldli is ezt az dlomjelenetet, hivatkozott kétetének 107. és 109.
oldalan.

38 Minden, ami idelent megesik veliink, jé és rossz, meg vagyon irva odafent — mondja Diderot
Jakabja. — Meg vagyon irva...” (98.), ,,az én kapitinyom azt mondta: ami idelenn torténik, az
odafenn mind el8re megvan irva” (112.), ,Ami idelenn torténik, az odafenn mind elére meg van
irva” (114)) ,.Es mi az, hogy odafenn minden elére meg van irva?” - mondja Elek Jakabja és
Dividhazi is a szovegben &sszesen négy alkalommal ismételve a francia hs ,,vesszGparipajat”.
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Diderot, Elek Jakabja és a shandyzmus

Ez is csak azt mutatja, hogy milyen csekély

tuddsra tehetiink szert a puszta szé altal

(Sterne: Tristram Shandy)

Diderot Jaques, le Fataliste cimi mavét a forrasok szerint atkdzben irta. Nagy
részét Hollandidban és Oroszorszagban, ahogyan értelmez3i mondjik, aton volt §
1s, akar regénye két {6szerepldje, Jakab meg a gazdija. 1770 és 1778 kozott vetette
papirra a mivét, de késébb még javitgatta, nagy valdszintiséggel valtoztatott is
rajta. 1778 novemberétdl kezdve folytatasokban jelent meg az Irodalmi Tudosita-
sokban, konyv alakban jéval késGbb, 1796-ban. A mii fogadtatasa kedvez&tlen vole.
A kritika kusza szbcséplést, fejfajast okozd hosszadalmas beszélgetéseket emlegetett,
tobben vadoltak a szerzGt azzal is, hogy a Candide modoraban irta meg miivét.

Diderot elemzdi antiregénynek nevezik a mivet, de a széveg egyszersmind
parddia is, hiszen a regény tobb irodalmi szoveggel 1ép kozvetleniil kapcsolatba.
Torténete egyszerre jatszodik az elbeszélés idejében, az elbeszélt torténet idejé-
ben és a mindenkori jelen id&ben, a befogadas sikjan, hiszen Diderot rendsze-
resen kiszdl az olvasdhoz és interpretdlja a torténteket vagy utasitisokat ad azok
megértéséhez. Jakab is interpretal, igy egy egymasba csiisztatott kettSs elbeszélSi
helyzet ill el§, nem beszélve arrdl a dimenziérdl, amikor az elbeszéld Jakab a
szerepld Jakabbal folytat dialogust, vagy éppen értelmezése targyaul vilasztja 6n-
magit6l elkiilontilé ,,6nmagat”. Ugyanezt emeli ki Daniel egy masik tanulma-
nyaban a Tristram Shandyvel kapcsolatban, hogy a regény ,,Csapongas idében és
térben, szitudcidkban és étletekben, fikcidobol a narricids valosigba.*® Daniel
Anna a Tristram Shandyt ontologiai regénynek nevezi, és véleménye szerint a 1étbe
kivetett emberrél szol.

Kiilonos, és nehezen érthetd, hogy a Don Quijote (1605, 1615), és a Tristram
Shandy (1759-67) utin ilyen értetlenség Svezte Diderot regényét. Cervantes
regényhdsének elméje —a Don Quijote torténetének tandsiga szerint — a tulzisba
vitt regényolvasastdl borult el, ezért hiszi el, hogy a lovagregények meséje a valdsag,
igy a fikciobdl ered§ valdsag lesz az alapja a regénybeli fikcidnak, noha Cervantes
azt is allitja, hogy az & regénye nem fikcid, hanem egy talalt kézirat, amelynek
szerz§je egy bizonyos Cide Hamete Benengeli arab torténetird. Az irds kalandos ut-
jat a szoveg kilencedik fejezetében ismerteti is.*

¥ DANIEL Anna, Vesszdparipdn imbolygd, két posztmodern regény a 18. szdzadban, Liget 2003/4.

* Milosevits Péter A tritkkregény c. irasiban megemliti, hogy Cervantes késébb még vagy negy-
ven (!) helyen hivatkozik bizonyos Benengelire: http://www.ketezer.hu/menu4/2004_07_08/
milosevits.html.
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Sterne mve, a Tristram Shandy mar az ,,elbeszélés nehézségét” (is) proble-
matizalja, az elbeszél6-f6hds ugyanis tobbszor beszél arrdl, hogy miért is nem
tudja elmondani torténetét, hiszen ha igy folytatja, a sziiletéséig sem jutel. A fo-
gantatdsa elSeei pillanatban kezd8dik a ,,torténet”, az orafelhtizasrdl sz616 jele-
nettel, és hol van még attdl a hés Tristram sziiletése. Sterne ezzel a narricids tech-
nikival nyilvinvaldan az életrajzmeséld, lineiris, realista regénynek mutat gorbe
tiikrot. Klaus Vieweg allapitja meg egy tanulmanyaban, hogy ,,a Tristram Shandy
az ujkori irodalom novuma, az els6 valdoban modern, szkeptikus regény |...]
antirealista attit@idje elutasitja a vilag mint adottsdg (Gegebenes) tézisét, szétrombol
minden objektivitast, mindenféle dologrél niesél és elmélkedik, aztan megalla-
pitja, hogy egyetlen sz sem igaz az egészbSl.™!

Ehhez hasonlatosan jar el Diderot is a Mindenmindegy Jakab sz&vegével, tr-
téneteket meséltet héseivel, hétkodznapi torténetekbe dgyazott filozdfiai vitdkat
folytatnak szerepldi.

Mar a torténet elején megjelenik az idézet a Tristram Shandybdl (,,A kapita-
nyom még azt is mondta, hogy minden kilétt puskagolyé egy bizonyos cimre
megy”), az elsG oldalon folyamatosan tobbszor, egészen addig, amig az utolsd
oldalak egyikén a széveg rajatszik a plagizilas tényére: ,No tessék, a misodik
fejezet, mely a Tristram Shandy életérdl sz6l6 konyvbdl van kimasolva: hacsak
Mindenmindegy Jakab és a gazdaja beszélgetésel a miinél nem elébb lattak nap-
vilagot, és ha Sterne tiszteletes Gr nem plagizitor, amit nem gondolnék... kii-
16nbnek tartom a tobbi hazijabeli irénal, kiknél szinte bevett szokas, hogy lopnak

242

t8liink, aztin szidalmaznak benniinket.”™ Az interpretalé elbeszé€l8, a kitérések
szervezik végig a dialdgusokat, ,,Olvasé, igazan kellemetleniil kiviancsi termé-
szetll vagy! Mi az 6rdogot torddol vele? Ha azt felelem [...] talin tobbre mégy?
Ha nagyon makacskodol, hit megmondom [...] igen, elvégre, miért ne?”™
Elek Arttr novelldjaban az alkoté ember kivalasztottsaga keriil a k6zéppont-
ba, a megértés hidnya nem a kommunikicié képtelenségébdl, nem is a félreéreés-
bdl adodik. Ite az Snimegértés jatssza a f6szerepet, hiszen 1iavidhizi szimvetésében
magat vonja kérddre, vajon megértette-e az ,egek Ura” szavit, s szécsSként meg-
értette-e az emberiséggel 16 gondolatit, amely azt bizonyitja, hogy a reneszansz
kor mozgatdja, legkiemelkedSbb egyénisége Bakdcz Tamas volt. Az § sajat éle-
tének egyetlen célja az volt, hogy életet adjon a miivének. ,,A tobbi ember azért
él, hogy szaporodjék. Az én létem rendeltetése, hogy életet adjak méivemnek [...]

Klaus VIEWEG, A komikum és a lumor mint irodalmi-poetikus szkepszis. Hegel és Laurence Sterne, ford.
V. Szapd Liaszlé, Pro Philosophia Flizetek, 2003/ 3. (http://www.c3.hu/~prophil/profi033/
vieweg.html)

Dieror, 1. m., 330.

B Uo., 34.

2
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nem magamert, nem az én nevem dicsGségéért [...] Davidhizi Orban meg nem

L3}

halhat addig, amig €16 emberré nem gyurta Bakocz Tamast...” (100.)

Jakab, a testet oltott intertextus

Ha a diderot-1 hés és az eleki szerepl§ beszédmoddjanak, teremtett alakmas vol-
tanak vizsgalatat illigjuk a kozéppontba, megillapithatjuk a kovetkezdket.
Diderot a Jacques, le Fataliste~-ban, az ironikus kett3s latast érvényesiti, regény he-
lyett valésigos antiregényt ir, és ez nem is a dialogizalt forma miatt mondhaté,
hanem a két térténetszal szaggatottsiga, azok egymasba jatszatisinak modja és
az olvasodval folytatott dialégus miatt. ,,Diderot a XVIII. szazad metanarrativ
kanonjahoz igazodva alapgondolatava teszi az olvasoi illuzidk szétromboldsac™
—irja Csanyi Erzsébet a francia regényrél. Csanyi Jaul3 emlitett”™ gondolataval
egybehangzdan illitja, hogy a szerz§ ginyt iz a mlvészi abrazolas realisztikus
torekvéseibdl. Calvino Utazdjahoz hasonldan egyidejlivé teszi az alkotds az elbe-
szélés és a torténet befogadisinak idejét. Talan szemléletesebb, ha a Diderot-kor-
tars Lawrence Sterne Tristram Shandyjének modorahoz hasonlitjuk, annak okan
(1s), hogy mar a térténet indulasa Jakab térdsebe, a kapitany mondasa is a Tristram
Shandy hatasat mutatja.

Hogyan is talalkozunk az Elek-novellaban el8sz0r a Jacques, le Fataliste cimii
kényvvel? A szobrasz betér Davidhazi szobajaba, megtalalja a konyvet, amelyen
vastagon megiilt a por, papirosa itatdsszer, olyan, amilyet a mult szizad kdzepén
szoktak nyomtatni, jegyzi meg az elbeszélg, rajta az ex-libris, a cim pedig Jacques
le Fataliste. Ez a kitet emlékeket ébreszt a szobraszban, az apjanak kedves konyve
volt, még haldoklasaban is ez hozott neki enyhiilést. St a szobrisz ebbél is tanult
olvasni: ,,bennem elGszor ébresztett kivincsisigot a nyomtatott betd irant!” (107.)

Elek elméleti elemzésbe bocsatkozik ezutan, esztétikai leirast ad a kotetrdl, de
nem az eleve elrendelés fel8l kézelit, nem a szkepticizmust birdlja, nem is a jézan
ész kritikdjat fogalmazza meg, hanem a kényv szerkesztettségét teszi meg a mardl
val6 beszéd kézponti jelentdségli attribarumanak.* Es csak ezutan anticipalja az
alomjelenetet, hiszen lejjebb azt mondja, ,,4gy rémilett, mintha...az egész kor-

+ CsANy! Erzsébet, Vilagirodalmi kontitr, Iskolakultira—Forum, Pécs, 2000, 56~57.

¥ JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitds, 310.

¥ ...majd a parbeszéd fordulataira kezdtem iigyelni, és fokozédé érdekldéssel kaptam ki belle
egy-egy tréfis Stletet, [...] megfogott a furcsa kényv a maga fonik mivoltaval, keresett ellent-
mondisaival és vaskos cinizmusival.. . kdvettem kalandos 0itjan Jakabot hallgattam hol bargyu,
hogy sziporkizé parbeszédjiiket, amelyben szinte pillanatonként viltozik a szintér, megceseréldd-
nek a szereplSk, és egymast érik az adomak”. (108.)
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nyezet, a szoba, a székekre vetett dgy, s a haldokld, olvasmanyomnak volna egyik
helyzete, epizdd az epizddok sokasigiban, fejtetSre forditott képtelenség, mint
a tobbi...” (108.) A szerepl$ valosigtapasztalata tehat dlomma alakul.

Es ezt még ébren gondolja szerepldnk, hiszen csak eztin szenderiil lomba,
mélyen pedig csak kés&bb alszik el, bizonyitva, hogy tudatiban van annak, hogy
a fikci6 és a valdsdg kozti rést tolti ki, 3 maga a szobrasz-elbeszéld tehat a képzelt, az
imaginarius dimenzidjaban van. A fikcid és a valésag kozti allapot az dlom és az ébren-
lét Allapotival analog. Davidhizi nem is érti ezt a miés allapotot: ,,Sohase szoktam
dlmodni... mit akarnak velem ezek a borzasztd almok!” A szobrisz elbeszélé épp-
ily kevéssé van tudatinal (,,Az dlom megzavarja az emberben az 1d&érzéket, az
alvis az id8tlen képzetek illapota”), végiil 6nmagaval folytat parbeszédet — ,,Vi-
gyazz fit — gondoltam félig hangosan. — Most almodol, kilénben hogyan iil-
hetne fenn ez a halilravard beteg? Résen légy, latomasok 16va ne tegyenek!...
Lissuk hat a cartesiusi probat. Az a kérdés: ébren vagy-e? Tudom, hogy almodom,
tehdt ébren vagyok.” (109-110.) A kartezianus tétel (Cogito ergo sum) analdgiajara
épiti fel érvelését, amely megerdsiti abban, hogy nem dlmodott. Az dlomleirisban
aztin megtestesiil az intertextuilisan mar megjelent regény hése, Jakab, aki
Bakdcznak dlcizva magit annak skarlit kontésébe btjva hamis identitaskeént
nevezi megmagit: ,,Thomas Bakocz de Erdewd a nevem, cardinalis strigoniensis
et patriarcha constantinopolitaneus sum.” Davidhazi és a szobrasz dialégusat,
amelyben a nagy mi elkészitésében hivd ir6 adja a f6sz6lamot, folyton megsza-
kitja Jakab, aki ,,egy iratgarmadabol bukott ol [...] konyékig bele volt siippedve
a papirnyalibok ko6zé, csak hermelingallérral koriilszegett feje latszott ki belSliik.
Az irasok kozott vijkale...” (114))

Az eleve elrendelés témaja Diderot Mindenmindegy Jakabjanak f6 gtinyolodasi
célpontja. ,,Minden, ami idelent megesik veliink, j6 és rossz meg vagyon irva
odafent” — ez a mondat tér vissza Elek szovegében, amikor Jakab testet &lt, életre
kel Dividhizi szobijiban, a hés konyvének lapjairdl, az értelmezést ebbe az irany-
ba tereli Elek novellah8sének életmiiveként megjelend Bakocz TamasY figurija,

+ Bakécz Tamids az egyén dnérvényesitésének reneszansz idealjat testesiti meg...az érsek a reneszinsz
f8papsag normai és szokisrendszere jegyében alakitotta identitasit. Hatalma szimbolikus konstru-
aldsinak és megjelenitésének minden lehetséges eszkozével €lt, nepotizmusa a korszak normai és
az elvarisok jegyében fogant. A primas f8kancellirt Frakndi Vilmos r6la irott monografijjaban
olyan f8pap-politikusnak brizolja, akinek dllamférfidi tevékenységét egyéni érdekei mozgattik.
FrAkNO! Vilmos, Erdédi Bakécz Tamds élete, Méhner Vilmos, Budapest, 1889. (Magyar torténeti
életrajzok, 5.) Bakocz 1500-ban Velence timogatasaval nyerte el a biborosi kalapot, 1513-ban, II.
Gyula halalit kévetSen esély mutatkozott rd, hogy elnyerje a papai tront. A pipavalasztd konklavé
elsé forduléja utin azonban, ahol huszonét kardinilisbél hét ra is szavazott, mitkédésbe 1éptek az
italiai tobbségii biborosi kollégium 6nvédelmi reflexei: marcius 11-én a mar hetvenes éveiben jird
magyar primas helyett a fiatal firenzei biborosnak, Giovanni da Medicinek itélték a tiarat. V6. még
ErpELy1 Gabriella, Bakécz Tamas és a szerzetesrendek, Torténelmi Szemle (44) 2002/1-2., 21-64.
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akit a novella szévege is a reneszansz korszakdnak mozgatd kezeként nevez meg.*®

Elek novellajaban nagy hangsulyt kap a kéz mint testmetafora is, az irdnyitis,

az uralkodas, de az isteni kivalasztas és az itélkezés jelentésében is eléfordul

,»A historiai korszakok gyepldit is egyetlenegy kéz fogja marokra. De azt a

kezet 6ndk, a tdmeg —s a tomeg kozé sorozom (sic!) a tudomany férfiait is — nem

layak, mert az a lathatatlan kéz

% csak néha jelenik meg izzd veres szinben, mint

régente Nabukodonozor palotdjanak falin a fenyegetd irds.>! "Mene, Mene, Tekel.

48

49

5

51

Az én tanulminyaim tirgya a reneszinsz korszaka, és ennek a hatalmas kornak mozgaté keze
nem [1. Gyula papa vagy tin X. Led, hanem... — Bakdcz Tamis — szolgéilatira! — hangzott vala-
honnan a terem hitulja feldl. (11.)
Azt a kezet meg kell érezni, de a hozzivald érzékszervet csak kivilasztottainak adja meg Isten
Sfelsége.” A kéz motivuma atszovi az egész novellit, kiilonds jelentdséget kap az ,,dlom-jelenet-
ben”, amikor Davidhizi igy sz6l az elbeszéldhoz, ,...a karom egészen elkopott. . .tdvig elkopott
a munkaban. Nézd, fiam, mar csak a puszta ingemujja [otydg itt...Mivel fejezem be mar most a
miivemet?” (113.) Késébb ,, A két karom, lasd, mar lesziradt rolam, pedig annyi még a megiratlan
” . Davidhazi karja egy pillanatig még gorcsdsebben
akaszkodott nyakam koré...” (114.) Nem is beszélve arrdl a tényrdl, hogy az elbeszél8-hés szob-
rasz, tehat az alkotds két keze munkijinak eredménye.
»Az emberi ujj irisa a falon emlékeztet Isten ujjira, amely az Izriel szimdra kotelezd térvényt
irta” (Ex 31, 18)...Belsazar éppen ugy megrémiilt a laitomdstdl, ahogy Nabukodonozor az almok-
tol, amelyeket latott. Magas jutalmar igér az irds megfejtdjének: a biborruha magas kitiintetés-
nek szamitott (Eszter 8, 15) [...] A feliras a 25. vers szerint négy sz6bdl all, Diniel a kévetkezd
versekben azonban csak harom szét magyaraz. A 25. vers felirata igy fordithatd: ,,Megméretett:
mina, sekel, részek”. Szoktak a ,,mina, sekel, részek”-b31 al16 — és csokkend értékeket megadéd
— skilat agy értelmezni, hogy ez a babiloni uralkoddk egyre csokkend értékét mutatta. Ez a ma-

cédula! Mivel irom meg azt mar ezutan?...

gyarazat azért nem helyes, mert mind a hirom mérték a 26. versben Belsazirra van vonatkoztat-
va. Diniel a nem vokalizilt szubsztantivumokat igei (participialis) értelemben hasznilja, ez adja
arejtvény magyarazatat. A 28. vers utalast tartalmaz a perzsikra. Belsazir Diniel magyarazatat
minden tovibbi nélkiil elfogadja. (A Szentiris magyardzata, Reforinitus Zsinati Iroda Sajtéosz-
talya, Budapest, 1973, 783-784.)

.Mene, Mene, Tekel. Ufarszin!” (IDan 5, 25) A Biblia szerint Nabukodonozor babildniai kirily fia
és utdda, Belsazar nagy lakomit rendezett az udvariban. Majd ,,Borozas kdzben monda Belsazar,
hogy hozzik el6 az arany és eziist edényeket, a melyeket elvive Nabukodonozor, az 8 atyja a jeru-
zsilemi templombdl, hogy igyanak azokbdl a kirdly és az & fGemberei, az & feleségei és az § dgyasai”
(Dan 5, 2) Amig ez megtdreént s a jelenlévSk a templomi edényekbdl iszogattak dicsérve sajat bal-
vany-isteneiket, kiilonds esemény tdrtént. ,,Abban az driaban emberi kéznek ujjai tiinének fel és
iranak a gyertyatartéval szemben a kirily palotdjinak meszelt falin, és a kiraly nézé azt a kézfejet, a
mely ir vala” (Din 5, 5) Megrettent mindettd] a kirdly és elShivatta a babiloni boleseket, hogy ol-
vassak el neki ezt az irist, és fejtsék meg annak az értelmée. Senki sem volt azonban erre képes,
csupan Jidanak Babilonban fogoly fiai koziil valé Diniel, aki mar Nabukodonozor idejében kitdint
azzal, hogy megfejtette az €l6zG kiraly dlmait. Most a kiralyasszony hivja fel Belsazir figyelmét
Danielre, akit a megrendiilt kiraly maga elé hivat. Diniel meg is felel Belsazar kérdésére: elmondva,
hogy az ,.egek Ura” dltal , kiildetett ez a kéz, és jegyeztetett fel ez az iras, hiszen ,,S6t felemelkedtél
az egek Ura ellen és az 8 hizanak edényeit el8dbe hoztik, és te és a te f{Gembereid, a te feleségeid és
a te dgyasaid bort ittak azokbdl, és az eziist- és arany-, ércz-, vas-, fa- és kdistencket dicséred, a kik
nem latnak, sem nem hallanak, sem nem értenek, az Istent pedig, a kinek kezében van a te lelked,
és elétte minden te Grad, nem dicsSitetted. (Din 5, 23) Azért kiildetett § altala ez a kéz, és jegyez-
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Ufarszinl«” (Dan 5,25). Az idézett bibliai torténet csupan emlités szintjén van je-
len, mégis fontos jelentéstartalommal segiti a novella megértését, és noha az iras
sz6 szerint meg sem jelenik a novelldban, a torténet valosigos ,,mene tekel”-jeként
szervezi a szoveget, anélkiil, hogy a naiv olvasat szintjén akar jelentést tulajdo-
nitsunk neki. A Diniel konyvébdl szirmazé idézet, kiilonds tekintettel az irds
szovegére és jelentésére, megjelenik a tobbi kozott Karinthy Frigyes koltészeté-
ben és Ottlik Iskoldjiban® is. Szegedy-Maszik Mihaly Ottlik-monogrifiajiban
megjegyzi, hogy ,,A kSszegi fStér épiiletén lathatd jelmondat® végss soron ugyan-
arra figyelmeztet, mint a Daniel altal megfejtett irds: az Ur dontései ellentétben dlinak
az embernek a rendrdl alkotott elképzelésével.”™

Jakab Davidhizival folytatott éles vitdja kozepette ,,Valami 6cska bibornoki
kontost keritett a nyakaba, és nagy igyekezettel fijjta az orcait gdmbolydre”. (112.)
Koéntose nemcsak Bakdcz biborosi ornitusira, de a Diniel kényvében (Dan 5, 29)
megjelend ,dltdztették biborba” (ti. Danielt) szovegrészre is utalhat.

Jakab eszerint egyszerre figurizza ki Davidhazit, Bakoczot, a bibliai Danielt,
aki a bibliai torténetben megfejtette az uralkodd almat. Diavidhizi Orban a hit
védelmében mondott ,,alomleirisban” elhangzd monoldgjiban a kdvetkezékép-
pen érvel: , En csak sz6¢s@ vagyok, aki altalam beszél, azon a te drminyod nem
fog, s amit § mondani akar, annak el kell mondatnia...6 monda, hogy legyen
viligossag. Es & mondi, hogy legyen... — Bakdécz Tamis... — vigott szavaba diihre
ingerl8 almos hangjan Jakab.” (114.) Az emlitett sz&vegrész tehat egyértelmiien
megjeleniti a keresztény hagyomdanyokat tisztel$ hithd katolikus, am a maga ki-
valasztottsigaban rendithetetlentl hivé Davidhazi Orbint, és az eleve elrendelés
determinizmusaval cinikusan érvel8 Jakabot. Elek beszédimddja leginkabb itt
idézt meg a szarkasztikus diderot-i szdveg stilusat. Az ir6 a modernség elStti
irodalomértés egyik legfontosabb jellemz3jét, az epikai hitel létjogosultsagat is
megkérdGjelezi, az ironikus kételkedést képviseld Jakab szerepeltetésével meg-

tetett fel ez az irds. Es ez az irds, amely feljegyeztetete: Mene, Mene, Tekel. Ufarszin! (Din 5, 24-25)
Majd ezzel meg is magyarizza az arameus, azaz arimi nyelvii felirat értelmét: ,,megszamliltatott,
megniéretett, konnytinek talaltatott!”, egészen pontosan ,,Ez pedig ¢ szavaknak az értelme: Mene,
azaz szimba vette isten a te orsziglasodat és véget vet annak. Tekel, azaz megmérettél a mérlegen és
hijaval talaleattal. Peresz, azaz elosztatott a te orszigod és adatott a médeknek és perszsaknak. Akkor
széla Belsazir, és oltoztették Daniele biborba, és aranylanczot vetének nyakaba és kikialtik feléle,
hogy & parancsol mint harmadik az orszigban. Ugyanazon az éjszakin megoleték Belsazir, a
Kildeusok kiralya. (Dan 5, 23-30) (Kéroli Géspar forditisac idézem.)

,Medve tenyere nyoma végzetesebb jelentést tartalmazott szamunkra, mint birmiféle fekete kéz
mene tekelje. .. Aztjelentette, hogy nem torténik senumni, hidba virjuk. Hogy csak rakddnak benniink
a napok, az 6rik, a percek: nincs mis cselekménye az életiinknek.” (OTTUK Géza, Iskola a hatdron,
Magvetd, Budapest, é. n., 121-122)

Non est volentis, neque currentis, sed miserentis Dei (Rém 9, 16)

3 SzEGEDY-Maszak Mihaly, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994, 131.
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telels tavolsagtartassal jellemzi a miivész céljit, a tokéletes mi megalkotasirdl
alkotott idealisztikus elképzeléseket. Davidhazi ugyanis a verejtékes cédulaibol
¢16 emberré akarta gytrni Bakécz Tamast, ez életének egyetlen célja. ,,Az id8 itt
nent szamit [...[ minden szolga, én is, az életem is [...] ar csak a md, amely meg-
sziiletésre var [...] az én létem rendeltetése, hogy életet adjak a miivemnek.” (100.)
Vagyis az alkotas, a szavakbol, cédulikbol konstrualt kreatiira, az irisban megal-
kotott figura, ha agy tetszik a fikcié fontosabb, mint a valésdg. Erre utal az is, aho-
gyan Jakab szétszérja Davidhazi iraskotegeit, mindekozben pimaszul megkérdezi
az irét, ,honnan tudod azt, Davidhazi Orban, hogy a te cédulaid az igaziak?
Hogyha 6sszerakod ket szépen sorba, egymadsra, egymas miellé, hogy akkor
Bakécez Tamas lesz belSlitk?” (115.) Azaz megkonstrualhatd-e a valosig az irds
altal? A torténet végén Jakab apré papirszeletekre bontja a monografiit, a szobrasz
viszont Diderot vaskos regényét hajitja a jelmezbe bijt megelevenedett hése felé.
Az dlom-leirds utan az ébred szobriszt és a halott irét latjuk, de lehetséges egy
misik értelmezés is, amely szerint az igyon az elkésziilt halotti maszk fekszik
csupan. ,,A gyir6tt parnakbol mint egy patinas bronzfej allott ki Davidhazi teje.
A bronzlapon z6ldes vonalként tetszettek el§ a kihdle erek...” (117)
Leegyszertisitenénk a kérdést, ha Diderot miivét a parddia parddidjaként, a
Don Quijotét (is) parodizild™ Tristram Shandy ironikus megjelenitéseként olvas-
nank, hiszen erésen lezarnank a szoveg értelmezési lehetSségeit. A mivel kapeso-
latosan mégis a legérdekesebb kérdés az a diszkontinuitas, a toredezettség, amelyet
Elek is at6rokit a Jakabrol sz616 novelldra. Persze nem tekinthetiink el attdl a fon-
tos momentumtol sen, hogy Eleknél Jakab determinizmusa szervezi a széveget.
A francia regény ontiikrézé jellegével kapesolatban megemlithet$ az a meta-
fikcios eljaras, amelyben Elek novelldja is a mozaikszertséget tematizilja. Az el-
beszéls hés sajat torténetének rekonstrualasa kozben, dlomittasan megjegyzi:
,,Csak elszért nyomokat talaltam |[.. ] amik nem utaltak egymasra, amignem egyet-
len pillanat alatt hirtelen rend timadt az emlékezet kuszalt vonalai koézote.” (117)

A diakrén sor meghosszabbitasa

,»Jaul} szdmara a Szdz év maginy megértéséhez az jarult hozza, hogy Bahtyin
nyoman egy olyan diakrén sorban tudta elhelyezni, mely a k6zépkori karne-
valizacion keresztiil az 6kori menipposzi szatiraig hosszabbithaté meg”® — irja

55 Sterne szamos helyen utal a Don Quijotéra, pl. ,Nyugodtan mondhatnim most Sancho Pan-
zaval...”, ,,Cervantes hése nem bocsitkozott vitaba nagyobb komolysaggal...” (Lawrence STERNE,
Tristram Shandy., ford. HaTAR Gy&26, Eurdpa, Budapest, 1989, 36., 56.)

5% IMRE Liszls, Egy narratoldgiai képlet tirténeti megkizelitése, Tiszatdj 1995/11. (www.mta.hu/
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Imre Laszl0 egy helyen, aki Arany Janos Bolond Istdkja és Esterhazy Péter Terme-
lési-regényének ,,egymas szomszédsigaban” valo vizsgilatanal gondolta Gjra a poszt-
modernnek mondott elbeszélGi eljarasokat. A narratoldgiai képlet jellemzését
kovetden teszi fel a kérdést, hogy ez a feltaratlan Osszefiiggés vajon hasznalhaté-e
valamire. Atirja-e egy narrativ képlet torténeti kiterjesztésének kisérlete a magyar
epikus mifajok fejlédéstorténetét?

A Jakab a fatalista tdreénetének ir6-figuraja élete £6 mavét, a Bakécz-mono-
grafidt nemcsak azért nem tudja megirni, mert meghal, hanem azért, mert
Diderot hése, Jakab tudatositja benne, hogy az igazi, a tokéletes m{ nem létezik,
a valdsagbol ismert hds mimézis-elvvel torténd megalkotisira nincsen lehetség
tobbé. Ennek egyik oka, hogy az Isten kivalasztottsigiban hivg alkotd nem lehet
biztos tobbé sajat eredetiségében, vagy az isteni kegyelem kozvetitd szerepében:
,»De hitha nem te vagy a sz6¢s6? Honnan tudja azt az ember, hogy §-e a sz6¢s8,
vagy mas? — kérdi Davidhazitdl Jakab. — Honnan tudom?... Hogy honnan tu-
dom?... Hit nem én irtam a cédulikat? — kérdez vissza az ir6. — Haho... Mi az,
hogy cédula?... Mindenki irt cédulat! — vilaszolja Jakab.” (115.) Vagyis, ha a
szOvegkozottiség alakzatit is bevonjuk az értelmezésbe, ez a mondat arra is utal-
hat, hogy mar minden elére meg van irva, mas szerzék korabbi szévegeiben. Nem
csupan az eleve elrendelés fatalizmusinak problémija felSl kozelithetiink tehit,
hanem annak az elbeszél3i hagyomanynak a megujitasa felSl, amelyet a Don Qui-
Jjote és a Tristram Shandy mellett Diderot Mindenmindegy Jakab weg a gazddja cim
md is felvet. Jauls azt illitja, hogy a Diderot-miben a valésdgos élet folyamatosan
megcdfolja a hazug koltdi fikciot. Elek Gigy irja Gjra a francia regényt, hogy a valdsdg
és fikcid viszonyaban a fikcid cafolja meg a valésagot, igy a fikcio, a milalkotds elsGbbségét
hangsitlyozza. Ennek ismeretében felallithato az analogia, amely szerint Elek Jakab-
janak megértéséhez a diderot-i szdvegen keresztiil a Tristram Shandyn at a Don
Quijote-ig és a Daniel konyvéig is vezethet az ut. Elek novellaiban a mivész
szereplSk helyzetbe hozasaval, az intertextudlis utalasrendszerrel, a valdsag koz-
vetlen leképezésének elvetésével, esetenként kijatszasaval Elek egy késGbb kitelje-
sedd elbeszéléstechnika sajdtossagait is alkalmazza.

Elek metafikciods szovegei — elsGsorban a mivésznovellai — az intertextualis
olvasissal megnyilnak egy késémodernség utini nyelvi tapasztalattal szamot vetd
szOvegkozi beszédmod elStt. Az irodalmi hagyomanyban elre megirt textusok
Ujrairasa azt sugallja, hogy az irodalmi md szévegviligok részeként létezik, ezaltal
persze a szerzGség eredetiségének kérdését is felvet, leépitve a szoveghagyomany-
tol és a torténeti idStdl elvalasztott szubjektum teremtd eredetiségének klasszikus
modern elképzelését.

fileadmin/l osztaly/osztalybeszamol62006.doc) Imire utalisit vo. Jauss, Az irodalimi posztno-
dernség, 218-222.
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Mészoly Miklos Sutting ezredes tiindoklése
cimd beszélyének szovegkoziségérdl

A Sutting ezredes. .. intertextualiziltsiginak mértéke a Mészoly-proziban csak a
Faké foszlanyok. . .-éhoz hasonlithatd.! A Mithelynaplék kiadasit kovetSen, Mészoly
kijegyzéseinek ismeretében a Sutting ezredes. .. sok szentenciaszerlinek, kiilono-
sen lirainak vagy éppen talaltalinositonak érzett mondatardl feltirhatova valt, hogy
voltaképpen intertextus. J6 résziik Jokai Folfegyzések cimen kiadott munkijabol
,»szdrmazik”,? Am szép szimmal taldlunk hosszabb textusokat a Holgyek Lapja-
bdl, a Magyar Bazirbdl, a Linyok Lapjabdl, az Elsé Magyar Czipészek Lapjabdl
és egy a Mészoly-jegyzetek alapjan beazonosithatatlan, visszakereshetetlen, tor-
ténet- vagy talin emlékiratirdi munkabdl. Ezeket egészitik ki a 19. szazad hires né-
alakjainak, Cosima Wagnernek és Baskircsev Mariinak® a Naplgjabol és Erdélyi
Janos Uti levelek, naplék* cimen kiadott Gti irisaibol valé6 mondat- és sz6vegtore-
dékek.’> De talilunk olyan pretextust is, Vajda Jinosné Bartos Rozilia emlékira-

taibol, amelybdl — a motivikus ,,ithallasokkal” nem szimolva — egyetlen ,,mon-
! Jankovics Jézsef Sanyarii vildg cimi tanulmanyaban (=, Tagjai vagyunk egymdsnak”. A Tarzuszi
szavaival kdszontik a hetvenéves Mészoly Miklést baratai, szerk. ALExa Kiroly — SZORENYI Liszlo,
Szépirodalmi— Eurdpa Alapitviny, Budapest, 1991, 156-166.) a Faké foszlanyok. .. és Wesselényi
Istvan Sanyart vilag cimi napléja kozott mutatott ki szoros szévegkdzi kapesolatokat. E tanulmany
bdvitett valtozata: Literatura 1992/1., 104-114.

JOKkAL M6, Foljegyzésck, 1-11., szerk. LENGYEL Dénes—NAaGY Miklos, s. a. r. PETER Zoltan — PETERFFY
Liszl6, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967.(Jékai Osszes Mijvei)

Cosima WAaGNER, Napld 1869-1883, val., szerk., el3sz6 Kroo Gyorgy, ford. HAMBURGER Kla-
ra, Gondolat, Budapest, 1983. Baskircsev Maria Napldja, I-11., ford. NYIREG Eva, Viligirodalom—
Fischer Lajos, Sirospatak, é. n.

ERDELYI Janos, Uti levelek, naplok, val., szerk., bev., T. ERDELY! [lona, Gondolat, Budapest, 1985.
Az utdbbi két forriast Thomka Beata Mifhelynaplokbeli, A kiaddsban nem szerepld naplok cimd
jegyzete — Az altalam megismert kéziratok koziil egy 1985-ig Kijegyzések [.. ], valamint egy
borité nélkiili kis fiizet anyaga sem része a mostani kiadisnak. Az eldbbi félig telt, jorészt négy
nagyobb t6mbbdl all: 19. szizadi Gtifeljegyzések, konyvészeti adatok az Anno-tervhez, Erdélyi
Janos Gtijegyzeteinek és Baskircsev Maria Napldjinak (1920) idézetei alkotjak” (MEszory Miklos,
Mithelynaplék, szév. gond., s. a. 1., jegyz. THOMKA Bedta— NaGy Boglirka, Kalligram, Pozsony,
2007, 900.) — nyoman sikerilt azonositanoni.
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dattoredék” lesz a Sutting ezredes. .. szerves részévé.® S a vendégszovegek sokszinii-
ségének felismerésével, természetesen, még nincs vége a ,,meglepetéseknek”.

Ha ugyanis a pretextusok azonositisit kovetGen a széveg anyagszerlségére,
a nyelvi szélamok 6sszeszovSdésének | feszességére” reflektil a befogadd, tobb
hatistényezG egyiittes jelenlétét regisztralhatja. Felismerheti: a szdvegrészek kii-
l16nféle szairmazisn, erGs nyelvi jelenlétiik, egymast mas szinben megvilagitd,
egymast atértelmezd regiszeervaltasaik miatt gyakorolnak hatist ra. De tudo-
masul veheti az olvasasi sebesség ,,manipulalasit™ is; azt, hogy a torténet hang-
sulyos pontjain szétteriil intertextuilis részeket akaratlanul is lendiiletbél, egy
szuszra olvasta. Mintha e beszély — mondatformalasit tekintve — tobbszor neki-
iramodna, egyre szévevényesebben, egyre feszesebben ,,gy(ir(izne” a nyelvi ener-
gia idészakosan ismétléds , kimeriléseiig” (a mondatfolyamok ,,elcsuklisait”
kovet6 Gj bekezdésekig), egyre gyorsuld befogadasra készteve az olvasée. Végiil
a befogadé arra is ricsodalkozhat, hogy az intertextus-fiizérek funkcidja, mikoz-
ben mas-mas targyat beszélnek el, alapvetSen azonos marad: az események id§-
tartamat ,.korvonalazzak”, az olvasasi id6hoz kozelitik az elbeszélt cselekedetek
id&tartamat, sokszor alléképszertien kimerevitve igy egy-egy eseményt.

A Sutting ezredes tiindoklésének intertextusok hosszd soribdl osszeszdtt elsé
szovegrésze (22—25.) tobbszordsen kétértelmd. Amii a ,,format” illeti: vagy egy-
masnak mondott vagy belsé ,,monolégban”® megsziiletd mondatok szévevényé-

® A Bartos-széveggel vald tematikai hasonlésig mellett (fehér rézsabimbok megérzése, a rézsikkal

kifejezett szerelem idealizilasa) szovegszerd , dtvétellel” is talilkozunk a Sutting ezredes
S mivel e pretextus nem ,.ér 6ssze” az elbeszélés kompakt, tobboldalnyi ,,intertextus-fiizérének”
egyikével sem, itt, labjegyzetben tirgyalom. A Mészoly-elbeszélés elején olvashaté alabbi mon-
dat, a ,,Komornija szerint a Méltdsigos Asszony iivegen keresztiil nyalja a mézet, és az is gyo-
nyord” (MEszoLy Miklés, Sutting ezredes tindoklése, sorozatszerk. THomkA Beita, Jelenkor—
Kalligram, Pécs—Pozsony, 2003, 9.) pretextusa Bartos Rozilidnil a kovetkez8képpen szerepel: ,,A

~ben.

fehérrézsiknak minduntalan attam friss vizet, és bimultam a gyonyériiségiiket, a katona, az a
keményre fét katona, azt a megjegyzést tette — hogy vigyazzak mert a bimbok vizibetegséget
fognak kapni, a mit én még ma se bocsitok meg neki, j6 hogy él. — mert még ma is csak cso-
kolom a szaraz fehér rézsabimbékat a muszlin zacskon at: — monta Vajda Janos sokszor nekem
az életben, hogy az is gyonydr, a mézet az livegen keresztiil nyalni.” (VAJDA Jinosné BarTos
Rozilia, Emlékirataim. Egy sokat emlegetett hdzassdg meztelen igazsdga, szov., gond., bev., jegyz.
D. Szemz6 Piroska, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 124-125.)

A betiijelzések nélkiili oldalszimok most és a tovibbiakban a Sutting ezredes... idézett kiadasira
vonatkoznak.

Sem magan-, sem pirbeszédnek nem tekinthetS ez a rész, hiszen épp a személyiséghatirok fel-
bomlisi folyamatinak bemutatisa teszi revelativ erejlivé. A kilsd leirast szinte teljesen nélkii-
1628 bekezdés (az elsé négy mondat utdni, ,,Ilyen a tél, Ezredesem”-mel felvezetett mondattél
kezd8dden) deixisekkel (szovegre-helyzetre utalé névinisokkal) hangstlyozza a h8sok egy-
masba zirédisit, a kiilsé néz8pont részleges kiszoritisit. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
belsé nézéponttal szimolhatnink. A nézépontok kozott hangzik el minden, mikézben a bent
és a kint hatdrai felszimolddnak.
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bél rajzolodik kia,,sz8vegtirgy”; s e tirgy maga is tobbtéle médon dekddolhatd.
A szdvegrész ugyanis vagy egy szerelmi egyiittlétet (az egyiittlétet megel$z4
ébredéstd] a szeretkezést kovetd pihegésig), vagy egy ezt tematizald dlmot alkot
wjra. Eldonthetetlen, hogy egy dlomkeretbe illesztett félig latomasos, télig éber
eseménynek a sziirrealis ,,leirasat” olvassa-e a befogadd vagy egy megilmodott
extatikus élmény imitacidjat. Minden (a forma, a targy) atmenetinek bizonyul.
Sarésztvevdk , kiterjedése”, az Gjraalkotas modja is medializale. A kiilsd és belsd
nézdpont, az én és te hatirai nyelvileg szétszalazhatatlanul 6sszegabalyodnak.
S olyannyira igy van ez, hogy az elképzelt/létesild testi extizis szerves nyelvi-
ségében az egységestilt nyelvi sz6lam hiaba kinalja fel az olvasénak: mikor, ki
beszél, s hol is van — ha egyaltalan jelen van — az elbeszé181 pozicid. A kiviil-1ét
valdban ,,egyetemes” e bekezdésben; e parbeszéd/paros maganbeszéd résztvevdi
mind nyelvileg megformalt ,,6nkiviiletben”, a nyelviség koz6s ,,helyén” vannak;
anyelv alkot szimukra kdzds, medializalt teriiletet, biztositva az dgjarast indivi-
duum és individuum kozétt.

S bar a szerepldi sz6lamok eggyé valasit nyelvi kolesonhatasként ragadja meg
e szdvegreész, s a testiség csak a keretszituicidban 1dézddik meg — meglehet8sen
diszkréten: ,,Crescence most is rézsat hevert a brokaton” (22.), ,,Crescence mint-
ha tiill mégiil latta volna a szobat. Ujra rézstit hevert a brokaton, és fogaval tép-
deste a keblét boritd hajat” (25.) —, az olvasé mégis ritka érzékiséggel Gjraalkotott
pillanatoknak lehet tanjava. Az egytittlét ugyanis hidba, hogy ,,csak” nyelvi egy-
masra-hatasként jelenitédik meg, ha az Gsszetonodd pretextusokon keresztiil az
gsszes nyelvivé tett impulzus ,,atjon”. E bekezdésben minden (azaz maga az
extizisban atsajititott, bensdvé tett ,,mindenség”) nyelvileg adottan, nyelvileg
hozziférhetSen van jelen. E szdvegrészben mindenkor, mindenféle médon az
elképzelt/létesiild testi extizis mas-mas aspektusa nyilatkozik meg: nyelvileg.
igy torténik a beszél8k parbeszédében/piros maginbeszédében, ahol a kimon-
dott/elképzelt Gsszes nyelvi elem eseményszamba megy: az egymaishoz fordulas-
ban add/feladd és vevS/cimzett — kommunikacidmodell szerinti — szerepkore
tfolyamatosan és ténylegesen felcserélédik, pontosabban: a beszéld és hallgato folya-
matosan egymasba-alakulasban, pozicideserében van. S ennek laguk példjat akkor
1s, mikor az intertextusok mondaton belil halmozédasa, a rovidils |, vagisokbol”
eredd, egyre gyorsuld sorjizas a nyelviség nem szemantikai-szintaktikai szintjén
teremti (jra ,,targyat”. A tobbszorosen abbamaradd-tjrakezd3dS mondattiizés sebes-
ségvaltasal (dinamizmusa) ugyanis nem csupan a szereplSk személyiséghatirainak
telszaniolasat és a tudatosan kimondott és ontudatlanul elhallgatott , tudattartamok”
Osszecsiiszasat imitdlja, de a megidézett (elképzelt/1étesiil3) testi extizis titemét is.”

Y Ahogy példiul A Rézsa nevében is hasonlé eszkéztarral, hasonld hatast ért el a szoveg. S itt talin

— az intertextusok egyedi hasznilatinak pirhuzamai miatt — nem haszontalan hosszabban idézni
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S a bekezdés mondatainak ritmusvaltisa, az egyre gyorsuld iram egyszerre
megidézé-erd és torténetelem. Az eredetileg” Ossze nem 1116 ,.fajstlyos”, de
késébb egymasba keriil§, egymast bekebelezS textusok tehat e bekezdésben
egyrészt szerkezetiikben (a beszél§ és hallgato, a , képzelgé” én/alany és az el-
képzelt masik/targy felcserélGdésében) alkotjdk (jra a testi extazist, masrészt
»formai” felidézg erejiik (értelemkihagyasaik, rovidiil-gyorsuld ritmusvaltasa-
ik, futamaik) iltal, harmadrészt pedig idbeli kiterjedésiikkel.

S még egy dolog emlithetd a nyelvi medializaltsag kontextusaban: az ,,el8kép-
ként”, mar az egyiittlét keretszituacidjiban megjelend Cosima Wagner-szgveg-
részek nemcsak tematizaljik a Mészoly-beszély szeretSinek-beszédpartnereinek
szétvilaszthatatlansagit, de a nyelvi-testi kiviil-1ét egybeesésével a szovegformi-
las ., kozosségét” 1s felidézik. Cosima Wagner napldjiban tobb olyan —a Mészoly-
elbeszélés ,,dialogikussiginak™ Stletéhez igen hasonlité — nyelvi megoldassal ta-
lilkozunk, mikor én és te felcserélédott. Wagner tobbszor irt Cosima napldjaba
felesége érzéseirdl, tetteirdl egyes szam elsé személyben, énként megemlékezve,
mig magirdl R.-ként, s ezekben az esetekben szinte csak az iraskép jelezte a val-
tast, illetve Cosima ezt kovetd — a napldjiba irds miatti — derds vagy diihos refle-
xi01." E szerkezeti (én és te felcserélhetSségét példazé) pirhuzam sok tekintetben
tehit megelSlegezi a kivételezett kolcsonosséget tematizald, hosszabb intertex-

Eco tanulmanyinak (Széljegyzetek A rozsa nevéhez) A lélegzet cimi részfejezetébdl: ,,Nyilvinvalo,
hogy a konyhabeli szerelmi jelenet teljes egészében vallisos szovegekbdl van Ssszerakva: az Ene-
kek EnekétSl kezdve Szent Bernit- és Jean Fecamp-idézeteken keresztiil Bingeni Szent
Hildegardtdl valé mondatokig mindenféle van benne. Mindenesetre nem kell hozzi a kozépko-
ri misztikiban valé jartassig, hogy barki, akinek egy kicsit is jo a hallisa, felfileljen erre. Ha
viszont valaki most azt kérdezi t8lem, hogy kit8] valok az idézetek, hol végz3dik az egyik és hol
kezd8dik a masik, nem tudok neki valaszolni. Sok-sok tucatnyi cédulim volt ugyanis teleirva
ezekkel a szévegekkel, kényvlapom, fénymasolatom is volt rengeteg, sokkal tobb, mint amennyit
azutan felhasznaltam. De megirni egy lté helyemben irtam meg ezt a jelenetet (és csak utdlag
csiszoltam rajta, mintha egyforma zomainccal akarnim bevonni, hogy a varratok még kevésbé
latszodjanak). Széval, ahogy irtam, rendetlen Gsszevisszasagban ott volt elGttem valamennyi sz6-
veg, hol egyikre, hol misikra pillantottam, innen kiirtam egy részt, onnan meg mindjirt hozza-
illesztettem egy masikat. Elsé fogalmazasra ezt a fejezetet irtam meg mind koziil a leggyorsab-
ban. Utdlag jéttem ra, hogy az ujjainimal a szeretkezés ritmusit igyekeztem kévetni, tehit nem
torpanhattam meg minduntalan, hogy a megfelel§ idézeteket kikeresgéljem. Hogy egy adott
helyen mi megfeleld és mi nem, épp azon mult, hogy milyen ritmus szerint illesztem be valame-
lyik idézetet és siklik it szemem a tobbin, az olyanokon, amelyek lelassitanik az ujjaim ritmust.
Azt ugyan nem mondanim, hogy az esemény megirisa ugyanannyi ideig tartott, mint maga az
esemény (bar eléggé hosszi szeretkezések is vannak), de azon voltam, hogy a szeretkezés, illetve
a megiris id8tartama kézotti kiilonbség a lehetd legesekélyebb legyen. Es én itt most nem a
barthes-i értelemben vett megirisra gondolok, hanem arra, amit a gépir6 csinal, az irasr6l, mint ma-
terialis, testi ténykedésrdl beszélek. Es testi ritmusokrdl, nem pedig érzelmekrdl.” (Umberto Eco,
A rézsa neve, ford. BarNa Imre, jegyz. Kraniczay Gabor, Eurdpa, Budapest, 1988, 602-603.)
19 Példaul WaGNER, I m., 30-34.
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tusokkal dtszGtt elsG szdvegrészt, a szerepldi szélamokat egymasba olté egyestii-

lés/alom-imitaciée.t!

»Aztin az esti indulisig Crescence
szobajaban toltotték az iddt. Alom.
Ablakuk el6tt rendhagyé médon hul-
lani kezdett a ho, a csdkak kiszaggat-
tak a vendégszoba balkonjin szell6z8
parnacihikat. Crescence most is ré-
zstit hevert a brokiton, a park pazsit-
jan egy sziirke és egy fekete hitas le-
gelt, a két kedvenc. Ilyen a tél, Ezre-
desem. llyen a tavasz, Crescence.
Mondjak, hogy van olyan éhség, mint

az elére megevett kenyér, de akkor se

,»Aztan mirdlunk beszél, hogy milyen
talanyos volt akkor a kapcsolatunk,
egészen Trisztan-szerd. »Ez a md olyan
volt, mint az elére megevett kenyér.«”
(MN. 662.; CW. 417), ,,Amikor mar
igyban fekszem, hallom, amint sokat
és hangosan beszél magiban. Felke-
lek, és bemegyek a szobajaba. »Veled
beszéltem« — mondja, és hamarosan,
gyengéden megolel. »Ilyesmi minden
otezer évben sikertll«” (MN. 663.;
CW. 419)%

fajjon ez, hiszen egymdssal beszéliink,
s az ilyesmi Ggyis csak minden dtezer
évben sikeriil. Mégis Ggy érzem,
hogy minden oldalrdl szél faj, és is-
neretlen aggodal allja m -
kemet. Hat — ha agy veszi, Dragam,

hogy Isten kényelmes fogalom. Igen.

»Minden oldalrdl szél fij és ismeret-
len aggodalom szillja megaz embert.”
(BM. 1II. 124), ,,Nem vagyok erény-
csGsz és nem akarok vallasossagot pré-

zer elhatd a aban, hog dikalni, de az Isten nagyon kényelmes
I al k. Egy orék  fogalom.” (BM.11.92)),,,Elhatiroztam,
életii harisnya otni - hogy megviltozom. Csdndes, nyugodt,

kot nem tudtam csinalni, bele sem  szorgos német leany leszek. Kotni ta-
" A mondatszerii pretextusokat akkor is a maguk teljességében idéztem, ha csak egy-egy szoszer-
kezetet ,,emelt be” beszélyébe Mészoly, mivel igy illusztrilhatd, hogy 4ltaliban teljesen felhasz-
nalta Sket. Szintén illusztrativ célzartal hiiztam ald a Mészdly-beszély pretextusokat tartalmazé
részeit. Két dolog valik igy lithatova: egyfelSl, hogy ezek milyen szorosan illeszkednek egy-
massal, masfelSl, hogy milyen kevésszer modositotta Sket Mészoly. A Miihelynaplék csillaggal
jelzi a Mészdly altal kiemelt részeket; e jeloléseket is dtvettem a mészolyi irisméd tudatossaga-
nak jeloléseként. A tovabbiakban a Jokai-pretextusoknil a Mithelynaplok jokai-kijegyzéseinek
oldalszimait MN:J-roviditéssel, a Cosima Wagner-pretextusok oldalszimait CW- és — mivel az
elbeszélésbe kerilt CW-textusok a Mihelynaplok jegyzeteiben is szerepelnek (662-663.) —
MN-jeloléssel idézem. Ahol a forrisok kozott eltérést észleltem, ott az ,,eredeti” szbveget és a
J: F és CW-jelolést részesitettem elényben. Az Erdélyi Janos-pretextusok oldalszamait Ej-
jeloléssel és a Baskircsev Maria-pretextusokat BM-jeloléssel kiilonbéztettem meg egymastol.
A pretextusok koziil a ,,Veled beszéltem. Ilyen minden Otezer évben sikeriil [éjszaka — egyediil] =~
kiilonésen hangsalyos: Cosima napldjanak utolsé oldalin talilhatd, ez az utolsé altala lejegy-
zett, neki szant Wagner-mondat; a kdvetkez$ bejegyzéseket ~ valdszinlleg Wagner halila utan —
mar Cosima linya, Daniela irta.
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nindi arat ko-
téteem, a harisnydm meg ¢sak egyre
nyult... Ne csodalkozzon. Nehéz bar-
mit megfogalmazni, ami egyszer(. Ltt
iaban a vesz fej nélkul
keriil a biré elé. Az Isten nem kényel-
mes fogalom. A mi forradalmunk ter-
mészetes és bliszke, mint a parizsi lo-
vas koldus. Aki ilyen nyeregben iil,
nem torédhet bérzekrachokkal s nap-
foltokkal. Alom. A fasoron til a fe-
nySk megkésett himporatdl sirga a
t6. Ki emlékszik a ¢sengetryds patkd-
nyokra, az elékeld pékinasokra, a haj-
tivel megmérgezett ndkre, a koma-
romi vildgpusztuldsr; hamis baza-
virdgra? Esti harmat nem litszik a
flivén, a szerelem mégis abban fiirdik.
Ablakuk eléte még mindig pilinkézett
a ho. Crescence bigyadtan délt hatra,
és széttart karokkal dudolta, Krumpli-
virdg, krumplivirdg, Jozefine haji-
ban... [lyen egyszerl a csok, Ezrede-
sen. Ilyen befejezhetetlen a csék, Dra-
gz'lm

lv In

5l

sak alegsze zonn

Vagy ]gr]unk mind ala;gban? VarJuk
meg, mig a leégett haz kulcsait adhat-
juk dt a gazdanak? (), nem. A hirsfaa
templombél is king. Es még az is szép
elképzelés lehet, hogy a bolesében a
Szamar fekszik. Nincsenek kamarillik,

hierarchiak, a szerelem mindent egyen-

18vé tesz, és ibolyikra ontott friss tej-
ben mosakszik. Az ezredes lehunyta a

szemét. Mint két egymishoz illesztett
tél arg, ketten. Tavol egy piriny6 kod-

alak Gszott el a szemhéja alatt, a ¢sen-
getty{vasar kirdlynéja. S egyszeriben
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nulok. Kotok egy orokéletii kék ha-
risnyat, de mert a sarkat nem tudom,
hogyan csinaljak, hozza sem kezdek.
Mindig csak a szirat fogom kotmi s a
harisnyam nyulni, nyulni, egyre csak
" (BM. 11. 67)

,»(Galicia) veszett kutya fej nélkiil ke-
riil bird elé — fejét bibinak beteg
gyermeket fiirdszteni”, ,,Parizsi lovas
koldus*” (MN:]. 393.), ,,Borzekrach
és napftoltok”, ,,Feny6k himporitdl
sarga t6*” (MN]. 392))

»~csengettylis patkanyok*”, el6keld
pékinasok*” (MN]. 391)

»hajtlivel mérgezett né*”, ,,Komiro-

nyulni fog.’

mi viligpusztulas*”, ,Fosvény buza-
virag” (MNJ.392); ,,Esti harmat a
tiivon nem latszik*” (MN:]. 391.)

~Krumplivirdg  Jozefine
(MN]. 395)

hajaban”

»Legszebb asszonnyal olvastatni fel
Bibliat”, ,,Inditvany: jarjunk mind al-
arcban”, ,Leégett haz kulcsait kapus
atadja a gazdinak”, ,, Templombdl ki-
novs harsta” (MN]. 396.)

»Szamar a bolesében” (MN]. 397.)

wIbolyira 6ntott friss tejben mosak-
szik*” (MN]. 399.), ,,Mintha kéc fél
arc volna Osszetéve*” (MN:]. 373.)

»CsengettyQvasarkiralynéja*” (MN:].
387., 405.); ,vizmosta balvanykovek™
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teledve voltak a vizmosta balvinyké-
vek ollas parnak, a kardra
tizott 16fejek ala kényes jarassal oda-
lépkedett a lecsutakolt testiik. Paripak,
tudjatok meg, hogy az ég a flszalak-
nil kezdddik, s ti mindig benne jir-

tok. Ha hallatok, hogy rohamra! —ne

felejesétek, hogy a tornyok nyilhegyei
elérik a gyéngyhdzég zomincat. Elre-
pultok a seprd-, sar-, iszap-, pozdor-
jautcak foloee. Kdre, csontra eskiid-

h a lesze

ntvizak

arfum r és

¢iszaka. Dohinyfiist
vér — de ez mar a szabadsag duhajsaga
lesz, a tébolyult dlelésé, kacagd forra-
dalom, hiszen a vagtibdl sem lehet
azonnal lépésre valtani. A héesés nem
lankadt, tivol gordonka sz6lt. Késébb
folréinlete elSeetik a gyanakvd Ane;t
-harmant 13 kaj -
kak. Fehér halak cikidztak fekete to-
ban, virigbdl kel§ madar bukottle, az
lakbol vak ember nézett ki, és kar
volt a villimhiritd. Osszelincolt har-
cosok estek el méltatlan mészarlasban,
és a_renegitok megforditottdk a paj-
zsukat. Elképzelték a hirnckok ke-
reszgjét, akik az utolsé dombtetdn ros-
kadtak 6ssze. Mégis igaz lehetne, hogy

csupian a bogines hl? Az orszig is
szennyest valt csak, ha a szerelem ha-
zug. Ez nehéz menet. A gy6ny6r botla-
dozik. A kék Uristenre! = nem fényl$
tlz ez, hanem lithaté soGtérség, érez-

(MN:]. 387)
»bagolytollas pirna*”, | Karéra tiizott
l6fejek*” (MIN:]. 388.)

»Az ég a fliszdlaknal kezd&dik, jo tud-
ni, mindig benne jarunk*” (MN]. 382)
»a tornyok nyilhegyer*”, ,az ég
gyongyhaz*”, , Seprd, sar, iszap, poz-

dorja utca” (MN:. 377), ,Koére,
csontra eskiivés”, | leszegett csontvaz”
(MNJ. 381)

.Zendilés a zendiilésben”, ,,A vissza-
vonult arnyak lakhelye*” (MN]. 379)
»Nincs éjszaka, nem tudnak tdzijacé-
kot ¢sinalni*”, ,,Dohanyfiist, parfiim,
bor és vér*” (MN:]. 379.)

,»Charmant kis labacska! Milyen superb
topankak!™*” (MN:]. 303.), ,,Fekete fo-
ly6, fehér halakkal*” (J: F. 1/131.)%,
,wviragbdl kel madar*” (MN]. 315),
,,Vakember néz ki az ablakon*”, ,, Kard
villamhirit6*” (MN:]. 348.), ,,0ssze-
lancolt harcosok”™, ,,a renegit megfor-
ditja pajzsat” (MN]. 344.)
»Hirnokok keresztje” (MIN:]. 348.)
,»Csak a bogincs marad ha*” (MN].
349)

,»aZ Orszag 1s szennyest viltana Zse-
dényivel — inge 47-es*” (MN]. 364.),
A kék Uristenre!*” (MN:]. 404),
»Nem fényl§ tlz, lithaté sotérség”

13 Ebben az esetben a Jékai-konyvbal, a Foljegyzések elsG kdtetébdl idézek, mert a Mihelynaplok-
ban elirassal talalkozunk (halakkal helyett halottal szerepel).
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hetd arnvék. tivol I 51 & 4
- mint 2 szdkevény iistikss fed
a_fiesolei csillagisz tikrében. Hulld
ngpehely ¢ v zene, bl
toredelmei. Selyembdl és fémbdl font
guipure-zsinéron fliggote foloteiink

az elmult nyar aratisi koszorja, Pan
Skirecki linyainak a mestermive —
mikor még nem ismerhették egymast.
Crescence, Dragim, az id8k tandja
kéri, hogy szOljunk ellene. Ne hall-
gasson a mal gvek édére,
morzsol6dé szavakra — »Uram, ko-
nyoriilj'« Mindenki alszik egy-két
szdzadot, hogy az 6rokkévaldsig be-
férhessen egy gytriafoglalatba. Hall-
gassa a_joslatos harsfikat a fasorban,
mikor a sirga kodbdl kilépnek, s a
hold szétteriu krinolinjat. A tdrvény

csak maga ugat, de a verebek 1s egyiitt
énekelnek. Higgyen nekem, a forra-
dalom lecsapolja a délibibokat, és tiz-
adéba veti a tiltd parancsok posta-
jat. Mi is meztelen labakkal tapodjuk
kiatiiz ¢ i i hetnek
vigabbak. Sotétség? Ejszaka? A Tejat
hajnalhasadék. Crescence mintha tiill
mogiil latta volna a szobat. Ujra ré-
zsat hevert a brokaton, és fogaval tép-
deste a keblét borité barna hajat. Mi
vilag,..? ragszik...? Mi-

v 2 Mj van a ké -
ben...? M1 a tdreénet,..? »Jaj, ma nem
twbbé, Ezredes — suttogta forrdon —,
most mar csak liveget térnénk vakti-

GYORI ORSOLYA

(MNJ. 367.), ,,Erezhet§ rnyékok, ti-
vol Istentdl és az égi fénytdl”, ,,mint az
tstokos feje a fiesolei csillagasz titkré-
ben*” (MN]. 368.), ,,Harangzene, hul-
16 hangpelyhek, konnyik, de mégis su-
lyosak, szozatok a magasbol.” (EJ. 310.),
,Harangzene, hullé hangpelyhek kii-
lonben eszeveszett zene, a binat tore-
delmei hull6 hangpelyhekben.” (EJ. 311))
,,Jd6k Tandja kéri, hogy < > széljunk
ellene” (MN:]. 334), ,,Malmok be-
széde; Uram, kényoriilj... bazat adea,
teremtette = (MN]. 305.), ,,Noé bar-
kijanal kezdi a szénok, mindenki al-
szik egy-két szazadot” (MN]. 341.),

»A joslatos < > fak” (MNJ. 402),
,,0ly sarga kod, melybdl kénesSt lehet
vala varni” (EJ. 331), ,,A hold krino-
linja*” (MNJ. 312)

,,12élibab lecsapoltatasa” (MN:]. 334.)
»tlizokidoba wvetett tiltd parancs”
(MN]. 307), ,,tdzbe meztelen labbal
lépés, thz kitapodasa — csak igy lehet-
nek a népek vigabbak”, |, Tejat — haj-
nalszakadék*” (MN:]. 406.)

»Mi az a vilag? Miért haragszik? Mi-
ért nevettek? Mi van a konyvekben?
Mi a tOrténet?**” (MN]. 375), ,,Ma
nem tobbé! (MIN:]. 383.), ,,iiveget tor
vaktiban” (MN]. 376.), ,,Szépek le-
hetnek! majusi h6*” (MN. 347),

" Az idézet tovibb folytatédik: ,,Mint haragitanalak meg? (Megcsékollak) Litod, hogy meg-
haragitottalak. Szeress engem. O, Isten, hit van bilvinyimido, ki jobban szered bilvanyat?”,
s a zaromondat végén a Mihelynaplok jeloli Mészoly oldalszéli kiemelésée, igy az valoszintleg

a teljes egységre vonatkozik.

600

IRODALOMTORTENET » 2008/4



— MESZOLY MIKLOS SUTTING EZREDES TUNDOKLESE CIMU BESZELYENEK... —-

ban...« »Mégis szépek lehetiink, mjusi

hé — mormogta az ezredes is forrdn —,

se sar, se jég, se ebugatds, levelet kap-
tunk a holdbdl, virradj mir, irjik, ezt

lovat nektek kell meghdditani, te
szép gyerekforrds, barna fit-hal buk-

fencezik a langyos esGben, éjjel lehul-
16 gvertyik, mint a szikrikka oszt6-
dott pillantis.« Es tjra odaadtik ma-
gukat az dlelésnek.” (23-25)

»Sem sar, sem viz, sem ebugatis” (MN3].
375)), ,,Jlevelek a holdbol-" (MN]. 308.),
wvirradj mar, ha akarsz”, ,,ezt a lovat
meghoditom*” (MNJ. 310), ,,gye-
rekforras*” (MN]. 317), ,,Mellettiink
csak agy bukfencezett a sok barna hal
alangyos esGben.” (EJ. 312)), ,,Lehullé
gyertyak éjjel*” (MN]. 317.)

A szereplSk extatikus benyomasait/almat (jragenerald kollizstechnika ugyan-
akkor egy tigabb kontextusba, a ,,forradalmi” késziildés szévegkornyezetébe
is illeszkedik. Az elcsukld, befejezetlen mondatok-mondatrészek, a talinyosan
halmozott szentenciaszer( képek és metaforikus asszociicidk — a kozottiik 16vd
éles szemantikai valtdsokkal, hiAnyokkal — nem csupin az dlom-ébrenlét ,,buk-
kanéinak”, vagy a szerelmi egyiittlét tudatillapot-kihagyisainak, de egy tuda-
tosan 6vatos (a csdszarhd férj hallgat6zd nagynénjét kijatszd) politizalt nyelvhasz-
nalatnak a ,lenyomatai” is. Minden tobbszords kontextusban nyer értelmet: a
szeretkezést/extatikus dlmot kisérd piros/maginyos eszmefuttatis hangsiilyai
éppuagy politikai szinezetet hordoznak, ahogy a politikai késziilédés retorikija
is Osszefonodik a szerelmi tervezgetésével. S a beszély szerepldi folyamatosan
Jatszanak a két fogalomkor-jelentésmez8 kozotti nyelvi ,,cstsztathatdsiggal”,
a hidnybdl eredd tobbértelmiség jelentésszérédasival. Igy tesznek akkor, mikor
erotika és politika szbfordulatait egymaisra vonatkoztatjik, mindkéc teriiletre
alkalmazhatd szentenciikban fogalmazva, vagy mikor tiltott fellingolasukat az
Osszeeskiivék légyottjanak keretében lattatjak, a maginéleti és kozéleti hiitlen-
séget szenvedélyes hliségként értékelve.”® S e kettds értékd, politikai-szerelmi
konnoticiojh jelentéstarsitas tilnd az elsd hosszabb intertextuson, s az elbeszélés
teljes szévegében ott munkal. Azaz a beszély mmetaforikus alapti szerelmi és poli-

3 A teljesség igénye nélkiil, néhiny példa: ,,A halil és a szerelem évszaka nem vélaszthatd el” (15.),
,wvallalja, hogy a gyontatdszék homalyiban késson, oldozzon, ha a szabadsig szerelme agy kivan-
ja” (16.), ,,nem érhették meg a gySztes forradalom menyegz8jét” (20.), ,,egy ilyen kihdlt szintér,
akar a hitvesi agy sivataga” (20.), ,,felmérte a forradalmi lehetSségeket, a titkos »légyottoks mé-
dozatait” (31) S ha a beszély olvaséja ismeri a 19. szizad masodik felének nyilvinos, kzosségi nyelv-
hasznalatat, a répiratok nyelvét, egyaltalan nem okoz meglepetést szimara a széveg metaforikus,
Jjatéktér-novel nyelvhasznalata, a politika erotizilasa és az erotika politizaldsa, inkabb raismeréssze-
rdennyugtizza, hogy igen, az elbeszélés nyelve —a pretextusok nyelvi 1d3-jelol8inek vonatkoza-
sainil jéval erGsebben — a 19. szizadhoz kotddik. A Mifhelynaplok kdzlése szerint egy azonosit~
hatatlan forrisabdl Mészoly épp ilyen ketts jelentés(i metaforakat, a 19. szizad masodik felének
cenzirat kijatszd névadasait jegyzetelte ki. (MEszoLy, Mithelynaplék, 762—773.)
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tikai kontextusa ,,6rékmozgd” alapdinamikat biztosit a szovegnek. A pretextu-
sokban tetten érhet$ megnevezés-, kdzzététel-kényszer és a szentenciaszer(, de
tobbértelmd mondatformalasban kitapinthaté elhallgatds-kényszer talalkozasa-
bl kisarjadé szovegmozgis a beszély egészében ,,aktiv”’ marad, bar kétségkiviil
sehol sem kel versenyre az imént bemutatott egytittlét-részlettel.

Az eddig bemutatott hosszabb dlom/egyesiilés-imitaciét az utazas elbeszélése
koveti. A beszély szévegeljarasa az aton levés ,,aktusat” rovidebb intertextudlis
»egybeesésekkel” idézi meg, mintegy verbilis helyzetvaltoztatasként jelenitve
meg a hazatérés folyamatat. Egy vélhetSen Sztrabdnt idézd részt'® tobb elszort
Jokai-intertextus (27., 29., 30., 33.) vesz kordll, s talan egy 19. szdzadi emlékirac-
részlet (32.) kovet. Az dtmeneti, elszort textusok befogadasakor a szovegkdzottiség
felismerése olykor semmitéle valtozast nem okoz, példiul a ,,mintha legszive-
sebben a homlokukba haraptak volna bele” (27.) kézlés a pretextus ismeretében,
»megharapta a homlokat*” (MN:]. 306.) sem értelmezddik at, vagy nyer masod-
lagos jelencést. El6fordul azonban, hogy a ,,késza” textusok hatasa megleps mo-
don médosul intertextusokként valé felismerésiikkor. Amikor ugyanis a befoga-
das sordn éppen azokat a szoveghelyeket azonositjuk be Jokai Foljegyzésekbdl vagy
egyéb forrasokbdl szirmazd részekként, melyeket ezt megel6z8en a mészolyi
mesélékedv vagy nyelvi humor megesillanasaikéne, el nem meséle (de elvileg bar-
mikor torténetmondas tirgyava tehetd) szines torténetekként, a mészolyi nyelv-
kezelés varatlansaganak, szokatlansaganak ismételc igazolasaiként szemlélelink,
kikeriilhetetlenné valik koribbi benyomasaink tjraéreelmezése.” igy példaul a
kovetkezd textusok — ,,az orosz car el akarja hitetni a vilaggal, hogy Oroszor-
szagban télen is meleg van” (27)), s pretextusa: ,,A cir el akarja hitetni, hogy
Oroszo.|rszag]-ban meleg van*” (MN:J 351.); vagy az ,,ahol fesid Habada allit6-
lag egyetlen sz81&szemtdl fulladt meg” (29)), s pretextusa: ,,Jesid Habada egy szem
sz816t61 fullade meg” (MIN:f. 371.) — olvasdi elSfeltevéseink szerint akar az (j
torténeteket generald eljarasok soraiba is tartozhatnanak, mégis — tébbedszeri
olvasisra — inkabb az ezt kovetd tajleirds (30.) ,,személyességének”, liraisiganak
felvezetéseként, elmélyicéseként tekintiink rajuk.

Az iménti elszort textusokat 1smét egy hosszabb rész koveti. Ez a beszély
masodik hosszabb intertextudlis dsszekapesolodasa; egy tdjleiras. (30.) Elsé ol-
vasasra kevéssé gondolnank, hogy az ezredes hazatérését elbeszélg, specifikusan
,»mészolyinek” gondolt rész — az elbeszélt torténet idejéhez képest anakronisz-

!¢ Azonositisra vird pretextus gyanithatd ennek az itt nem idézett bekezdésnek a hitterében. (28.)

7 Tudatositanunk kell példiul, hogy a valasztékosan viratlan szészerkezetek és jelzékapcsolatok
hasznalatinak gesztusa tudatos hataskeltési effektus lehetett Mészoly szamara, ha ilyen kovetke-
zetesen és faradhatatlanul rogzitette, hasznilta Sket. S Mészoly képes volt akar tobbszor is virat-
lanul, keresetleniil alkalmazni 8ket, nem allitani tokuszba, Gigy tenni, mintha mellékes nyelvi
elemek lennének, igy érve el esztétikai hatast.
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tikusnak litsz6 — mondatfiizéreivel, ,,tijképeivel” tobb Jokai-pretextus kombi-
natorikus egymas mellé helyezésébdl létre jott szovegrész. A Mifhelynaplékbeli
Jokai-kijegyzéseket vizsgilva mégis kideriil: a tajleirast tartalmazo6 hirom mon-
datba tizenhét révidebb Jokai-pretextus keriilt bele. S épp azok a kifejezések,
széfordulatok bizonyulnak Jokai-textusoknak,™ s ott szembesiiliink hagyomany-
teremtéssel, ahol kordbban nyelvi torést, szindékosan hangsalyos anakronizmust
(s egy modern szdlam megnyilvinulisit) gyanithattunk. Ezt felfedezve pedig
nem csupin az elsé olvasisra egyénileg lattatott tdjat értelmezhetjiik a kollektiv,
szemantikus emlékezet nyomaként, de el is gondolkodhatunk a mészolyi nyelv-

hasznalat ironikus sajatossigairdl, a taj lattatasinak szemérmes, ,,szubjektiviz-
19

must” imitalo, fiktiv egyediségérdl”.

,Hegytetdrdl leeresztett fak rohantak
rnvok és bistva ,
elszaradt mohatdl fekete sziklahazak,
mberi fecskefészkek, temetdi tujak,
valahol legtolil fiistot okddod keresze,

mint a legySzhetetlen industria Gj-
modi jelképe. Roppant szerpentinek

mellett,

kanyarogtak gorgeteges térmelékben,
s tavolabb, a fenySkkel szegélyezett
escarpék mogote miniumpiros hazfe-
delek villantak eld, sz616trillazsok zol-
delltek, és ablakok pisla szeme gyult ki.
Gotikus z5id6 épiiletek mellett mélye-
désbe siillyesztett kéapostol fonta 6sz-
sze a karjat, szanaszét megcsonkitott
szobrok hevertek, asszonyok paholyai
tobzddrak tarka szinekkel valamilyen

rokoké szinhazteremben, s egy kar-
cst hidlab £6l6te eziist védszenten tiik-
roz4dote a nap” (30.)

»hegytetdrdl leeresztett fik”, ,,romsze-
rid sziklak hegytetén sorban, tornyok
és bastyak egymas mellett”, ,,Sziklas ha-
zak flistjétdl feketék”, ,.kartyahazak ké-
bél, emberi fecskefészkek”, ,temetd
thujakkal”, .fenn egy kereszt”, ,,kG-
banya —industria”, ,,roppant szerpenti-
nek a tormelékben”, ,,escarpok koriil,
fenydvel szegélyezve”, ,,minianpiros
fodelek”, ,,Minden haz szél6trillage
kifeszitett” (MN:]. 372.)

,-ablakok pisla szeme”,

»got zsidd épiilet”, , két apostol két
ablakban”,

»megcsonkitott szobrok”,
»asszonyok piholyai”,

,»Mazsanyi eziist védszentek*” (MN:].
371)

" Ezek a kijegyzések Mészdly jegyzeteiben folyamatosan, szdszerkezetekként vagy tagmonda-
tokként, oszlopban, leltirszeriien kdvették egymaist; s Mészoly nemesak fogalmazasmédjukat,

de sorrendjiiket is jelent8sen megvaltoztatta. A tijelemek sorjazisa Mészaly jegyzeteiben foly-
tatodik, a zardmondat végén a kiadas jeloli Mészoly oldalszéli kiemelésér (csillaggal), igy az a

teljes egysegre vonatkozhat.

Erdemes e kontextusban tjragondolni Mészély egyik naplojegyzetét: ,, Egy tijrél beszélni ne-

kem mindig vetkSztetSbb, mint a gondolataimrél”. MEszory Miklos, Erintések, Szépirodalmi,

Budapest, 1980, 245.
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Az iménti részt kdvetSen, az utazis folytatisinak illusztrilasakor mar nem-
csak Jokai-pretextusokkal él a szoveg, hanem a 19. szazad egyéb sajtdterméke-
b8l szarmazé pretextusokkal is, melyek — a korabbiakhoz hasonlbéan — ismét
megdobbentik az olvasét, amikor ekként ismeri fel Sket, mivel ezt megel&zGen
regiszteriiket specifikusan 20. szizadinak vélhette, s megint csak anakroniz-
musra gyanakodhatott (példaul: ,,a legkevésbé sem gy gondolkodott, mint a
politoman uracsok és szabadsagmanokenek, akik olyasmiken képesek vitizni,
hogy forradalom-e a reakcid vagy reakcié-e a forradalom” — 32.).2° S e ,,meg-
oldasokon” kiviil sajat szoveg-otletek ,,Gjrahasznositasaval” is talalkozunk a ha-
zatérés leirasakor.”!

A beszély utolsd, hosszabb intertextus-indajanak olvasisakor kénnyen az
lehet az olvasé benyomasa, hogy a koribbi két hosszabb széveg beszédformai és
modszerei fedik at egymast ebben a harmadikban. Ebben a szeretett néhoz for-
dulé belsé monolégban ugyanis mintha megint csak nyelvi ,,allegéridban” lat-
nank viszont a szereplSk korabbi elképzelt/atéle egyesiilését, immar azonban az
utazis alatti kollektiv (nyelvi) emlékezet ,,sz6lamainak” alavetve. Mikozben a
beszély fabularis kerete/alapszévete tovibbra is a hazatérés marad, s minden en-

2 A Mészoly jegyzeteiben eléforduld kijegyzések, ,,Poeta — szabadsigmannequin™ (MN. 768),
,.(Forradalom-e a reakcié — reakcid-e a forradalom?)” (MN. 762)) eredetét a Mihelynaplék nem
jelzi. E szovegrészeket — mas textusokkal egyiitt — Mészoly tobb forrismegjelolés utin, eldte
idézi. Raadasul a naplolapok kézott egyéb, nem Mészoly altal ire kataloguscédulak is szerepeltek,
s bar nem nevezi meg Gket a Mifhelynaplék kiadasa, ezek éppigy lehetnek forrismegjelolések. (A
meg nem nevezett kataldguscédulakra célzis: MEszOLy, Mithelynaplok, 762.) Ami biztos: Mészoly
fontosnak tarthatta a forrast, mivel az oldalszamot is rogzitette. E jeloléssel altalaban akkor élt, ha a
szoveghelyet vissza kivinta keresni, vagy az oldalon talalhat6 t6bbi mondatot is felhasznalhat6-
nak tartotta. A helyesiris alapjan 6nall6, 19. szizadi kétetre gyanakodhatunk. S mivel a sz6veg
utin/elStt is hosszan idéz e forrasbol Mészaly, s a kavéhazi kémjelentések, metaforikus nyelv-
hasznilat, cenzura kijatszasa képezik e szovegek targyat, a forris beazonositasa utin — vélhetSen
—a Sutting ezredes. .. nyelvhasznalatat is mas szinben latnank, s olyan pretextusokra bukkanhat-
nank, melyeket Mészoly nem jegyzett ki (vagy az egyik nem publikalt napldjaba jegyzetelte).
Ilyen példiul: a ,,jévének is van gyermekkora” (33.), mely a Midhelynaplékbeli ,,Az idSnek is van
arca, arckifejezése, sGt teste is” (MN. 855.) viltozatinak tekinthetS. Ehhez hasonld autotextualitassal
e beszélyben mashol is talilkozhatunk. A Didverés utdn cimi vers egyik strofija: ,,A didkoppanas a
csend szemérmébe hasit” (MEszoLy Miklos, Esti térkép, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 49.) a Sutting
ezredes. . .~ben igy artikulalodik: ,, A férfiak ritkan szolnak; s ebben a stiri levegdben olyan a szavuk,
mint mikor did koppan a csend szemérmébe” (13.) Vagy a ,Holdviligon nem siil is cipd, de a jo
gazda akkor dagaszt” (33.) A pille maganydban készon vissza: ,,S még ha holdvilagon nem siil is cipd
—a j6 pék mar olyankor dagaszt”. (Jelenkor, Pécs, 1989, 113.) Ahogy a kesely(si artér helyszine —
kozds (szoveg)helyként — az Otthon és vildg kotetében éppagy (Kalligram, Pozsony, 1994, 203.),
mint a Sutting ezredes. . .-ben (7.) hangsualyos szerepet tolt be. De a T6ttos-személynévre is tekinthe-
tiink szovegkozi ,,atjardként” (Szdmyas lovak; Sutting ezredes). Eurdpa vitrinnel vald azonositsa szin-
tén ,,vandormotivumszerden” viselkedik a Mészoly-életmdben, hiszen nem csupin a Sutting ezre-
des...-ben (35.) szerepel, de jelen van az Otthon és vildgban (165)) is.

o
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nek a ,témanak” rendelédik ald, akdzben a beszély hangneme, retorizaltsiga
Sutting kordbbi, kedveséhez forduld beszédszituicidjat idézi. Utazas kozben
egy elképzelt-megképzett nyelvi aktusban van vele egyiitt, vagy legalibbis torek-
szik erre az egyiittlétre. S ily mbédon e szovegrészt egyszerre strukturilja az ero-
tizalt beszédmod és az utazds motivuma. Csak megfogalmazis és hangsalyok
kérdése, hogy egy szerelmi monoldgban elbeszélt utazast, vagy egy utazas alatt
felidézett szerelmi szenvedélyt olvasunk-e; mivel mindkettd mindkettét athatja,
magaban foglalja. S a pretextusok meritési , tertilete” is mintha magin hordozna
a két korabbi intertextus-rész emlékezetét. JOkai-idézetekbdl, az Els§ Magyar
Czipészek Lapjanak részleteibdl és ndi olvasdkozonségnek szant szévegek — Hol-
gyek Lapja, Lanyok Lapja, Magyar Bazidr® — morzsiibél all el8 ugyanis az az
univerzilis nyelvi litomas, mely az ezredes és kedvese gondolkodas-, tervezés-,
emlékezetmédjanak egyszerre egyéni s kollektiv jellegét éppigy ,,leleplezi”, mint
annak a nyelvi médnak dominans vezérelvét, mellyel Sutting Gjraalkotja, beke-
belezi (Crescence-hoz fordulva) a szeretett né beszédmaddjat.?* E harmadik hosz-
szabb széveghely specialitisit részben tehat (téma és beszédmdd kdzotti) dtmene-
tisége, szintézis-jellege garantilja, részben azonban az a sajatossiga, hogy szintiigy
olvashaté mimetikus imiticidként, ahogy az egyestilés/ilom szituicidjit cema-
tizal6 rész. Az utazis elbeszélése ugyanis — a fabula ,,irinyinak” (az egyiittlét tor-
ténetének) latszolagos megvaltozasa ellenére is — épplgy értelmezhetd ,,mimeti-
kusan”, cselekvéselemek konkretizalodasaként, egy térbeli-testi cselekedet nyelvi
illusztracibjaként, mint a korabbi szerelmi dlom/extizis. A szévegrészek kdzot-
t1 atkelések ugyanis nyelvi utazasként is azonosithatdk. A széveghelyek kozotti
bolyongas tolti ki azt az id6t, ami a ,,hazatéréshez” kell, s amit az énmagaba
zarulé korkoros novellakeret elvégtelenitve az olvasisi id§ hosszaként is imp-
likal. S az elbeszélés ritmusat a visszatérd mondatok, a Crescence-hoz forduld

22 Teljes cimén, ahogy Mészély kijegyzetelte maginak: ,Magyar Bazar mint a n8k munkakore.
15. évfolyam. A néképz3-, gazdaasszony- és nSiparegylet* hivatalos lapja”. (MN. 512.)

# A néi lapok motivikus ,,idézeteiként”, sajitos regiszterként épiil be tehat Crescence nyelvivé
tett emléke az ezredes (jokais) szovegszdlamai kdzé, a koribbi szeretkezés nyelvi kdzosségét is
megidézve. Beszédes azonban, hogy itt mir joval kevesebb az ir6i személynévvel felruhizhatd
textus, inkabb az Gjsigszovegek domindlnak. E harmadik Ssszefligg8bb részbe keriilt bele az a
Vajda Janos-utalas (a Szerelem Szétara és kalauza cimmel, e ¢im egyben Gjsagkijegyzés is), mely
az egyik legkorabbi, Vajda Jinosné-pretextusra ad formalis valaszt. K6zismerten egymast ,,ki-
zird”, egymast meg nem értd beszédmodok felelnek igy egymasnak a beszély keretein tal — jé
messze kerilve egymistdl, de azért — egymassal mégis kommunikilva. Az elbeszélésben meg-
idézett szerelem nagy egysége (a mindenséget bekebelezd felfokozott piros/egyéni ,,maginbe-
széd” szemantikai keretében) tehat niég a kommunikacié elégtelenségérdl arulkodé ,,hazastar-
si” szvegeket is képes egymissal ,beszél viszonyba” hozni. Ahol sikeriilt a szévegeket
forrashoz utalni, az alabbi réviditésekkel jelzem: Holgyek Lapja =HL., Linyok Lapja = LL.,
Elsé Magyar Czipészek Lapja =EMCL., Magyar Bazir= MB,, Jokai: Feljegyzések = MNJ.
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megszolitasok, felismerések épplgy tagoljak, mint az utazas konkrét meg-

alléi™

»Mint mikor egy haszonta-
lansagokban tobz6dé vitrin
omleszti ki magibdl a maga
valasztékos mulgae. Akar egy
egész gytljtemény Eurdpa.
Az enyhe bij, ahogy a holgy
nmegfogalmazza — »hizaséle-

inkben m Y% z

, ” A -

Im x -

Aztan a temérdek

nyag«.
csipke és himzés, sirkinyfe-
jes arabeszkek s az alszent za-
randokoltozék 1ival
cingulussal, mely feletee di-
vatos. Kaszindi estély, ahol
Katzer dzsidas hadnagy bele-
litkozik a tanckorben
Beszedits i , fof1

tds, az ligyvéd halott. Agyon-

hazaséletiinkben most vet lobbot az évek 6ta
halmozé6dé gytanyag...”, ,,Foldig éré szoknya,
magas, palléros gallér, csokornyakkendd, ka-
lap, — selyemmel himezve; sok csipke és him-
zés: ezek litszanak a divatibrikon” (HL. 510.),
»Sarkanyfejes arabeszkekkel himzett cip-fel-
s6rész minta, négy szin: a rézsaszinek drnyala-
tatval, téglavorossel, safrinyszinnel és barna-
val...”, ,,Zarandok 8ltozék: e szabast ruhik
most felette divatosak, kapucnival, cingulus-
sal.*” (HL. 511))

»Szegszardon a dalegylet tobb derék miked-
velével kardltve jol sikeriile estélyt rendezett
ballal. Ugyanitt a kaszindi estélyen egy Katzer*
nevl dzsidas hadnagy tinckérben beleiitkdzote
Beszedits* ligyvédbe s ebbdl szévita tamadvan
a tiszt kardjaval vagdalézni kezdett s az tigy vé-
det karjain meg is sebzé, de a tobbi vendégek
erre allast foglaltak, mire a vitéz hadnagy* meg-

# Elgondolkodtaté, hogy a beszély szervezését befolyasold ,.elvek ” (maga Mészély) milyen ,,megfon-

toltan™ valogattak a pretextusok kozott. Amikor a torténetben az utazis alatt Crescence nincs jelen
(amikor nincs jelen megszdlithatd személyként, csak elképzelt beszédpartnerként), akkor a szoveg
nem ,,magasabb” mifajokbol, ,,magasabb” stiliris regiszterb6l szirmazo néi pretextusokbdl épit-
kezik, am néi lapokbdl, illetve popularisnak szint vagy kézmiveseket megcélzé , kdnnyedebb”
szaklapokbdl; s zomiikben a Jokai-pretextusok is hattérbe szorulnak. Mintha szindékosan ,,atla-
gosabb™ nyelvi, hétkéznapibb szovegvilig épiilne a leltirozis gesztusira (az akvirium- és vitrin-
metaforira). S haa ,vendégszovegek” nyelvi ,,szirmazisit” és az elbeszélt torténetek helyszineit is
figyelembe vessziik, felttinhet, hogy a fabulival — a Lengyelorszigbdl vald hazatéréssel — parhu-
zainosan a mis nyelvbdl forditott (de Vigny verssorat, Cosima Wagner vagy Baskircsev Maria
naploszovegeinek részleteit) vagy a kilfoldi utazasokat elbeszéls pretextusokat (Cosima Wagner
vagy Baskircsev Maria naploszovegeinek részleteit, Erdélyi Uti levelck, Napldkbol szarmazé ven-
dégszovegeét) egyre inkdbb kiszoritjak az anyanyelvd, hazai eseményekrdl hirt adé pretextusok
(Holgyek Lapja, Lanyok Lapja, Elsé Magyar Czipészek Lapja, Magyar Bazar). Tehit az idegenség-
otthonossig — a pretextusok meritését tekintve — a hazatéréssel, egy szakils nyelvi tér megképzésé-
vel mutat korrelaciét. Ugyanakkor, mivel az ezredes kiilfoldon is otthon érezte magit kedvesével,
az idegenség-otthonossig ellentétpirja az elemzésben nemcsak dinamikusan, de kritikival is keze-
lendé. Tovabbi nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a pretextusok nyelvi-kulturalis kore csak
wszarmazasuk” felismerése utin vilik ,,szdkilévé”, mi mindvégig forditasban kapjuk kézhez Sket,
tehit hazaiva sajititva. Végezetiil pedig: a nyelvi tér bir sziikiithet, mégis egyre olvasottabb, ismer-
tebb (legalabbis gyakrabban , hasznaltabb”) mifajokbol vilogat a beszély.
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zstufolt vitrin. Szerelen szb-

tira és kalauza, legyezdnyelv
rejtelined és aszeali inyencsé-
gek. Lepkékkel koriilszillon-
gott virdglevélpapir, és csak
adna Isten, hogy ez a koroni-
zasi év behegessze a mule év
okozta sebeket. Az Izlandidba
érkezett kirdlyasszony min-

denesetre deriilten vigtatott
tova aranyi balesettel
végzddd  els6  vadaszaton,

ahol lecstiszott a lovirdl. Kii-
lonben ficziny, fogoly, feny-

-

ves-madar, vadrucza, nyil
vad-sertés, idényszerii vadak,
poulardok és stiriai kappanok
korlatlan mennyiségben
szemlélheték a piaci hulla-
Zum grossen
Ausverkauf egy egész gyiijte-
ményes verniszazs. Skalpok,
repiild kutyak, zsdkminyolt
Dajak-kardok és halomba se-
pert emberhaj a szadizimustol

kiarusitason.

impotens borbély pincéjében
— csak ne legyen jirviny be-
16le, gyémantos Szlizanyank!

,

Sok j6 katona még nem jé
hadsereg, de csodakat sem e~
het mdvelni végezetiil is ott,
ahol csak technikirdl van szd.
O, Crescene. Fekete tilca, 6ra,
bor és sz618 keveredik a
Radicilis Miatyankkal, a 18-
poros emberrel. Es a rafiné-
ria: a megunt szeret$ diszI6-
vésnél Iéveti agyon a herceget
az egyik katondval. Eurdpa

KISEBB KOZLEMENYEK

futott, az ottani ligyvédi kar pedig a parancs-
noktdl a gyivinak nevezett tiszt megbiinteté-
sét kéri.” (HL. 511)), ,,V.].: Szerelem szbtira és
kalauza. Legyez8-nyelv és a szinek jelent8sé-
ge” (MDB. 512), ,,Feloleli nemcsak a nemzeti
eledelek téres mezejét, hanem az egész finom
vilagot urald franczia konyhat is, a polgiri
igényeket targja szem el8tt, de nem feledkezik
meg az urasigi asztalok inyencségeirdl sem.”
(MB. 513.), ,,Ajanlatok karicsonyr ajaindék-
vasarlashoz: kézeld, toilettiikor, 1 doboz virag-
levélpapir, lepkékkel koriil szillongott, m@ivé-
szi kiviteld viragokkal szines papiron*” (MB.
513.), ,,Adja Isten, hogy az 1880 behegessze a
mult év okozta sebeket!” (LL. 513.), ,,Erzsébet
kirilyasszonyunk szerencsésen megérkezett Iz-
landidba. Az utazas alkalmdival semmi baj nem
fordult el8, hanem az elsé vadaszat paranyi bal-
esettel végzd8dott, a kiralyné lecstszott a 1614,
mely kissé megbokrosodott. Az ilyen aprdsi-
got vadaszat kozben fel sem veszik, a fenséges
asszony is, mintha mi sem tortént volna, de-
riilten vagtatott tovabb a fényes vadasztarsasig-
gal...” (LL. 513-515)), ,,Hirdetés: ticziny, fo-
goly, fenyves madar, vadrucza, nydl, vadsertés,
6z és mas idényszerd vad, stirial kappan és
poulardok kaphaté Pap Karoly vadkereske-
dénél*” (EMCL. 515.), ,,Zum grossen Aus-
verkauf — jeligére, csupan 4ft-ért:” (utina
tizenhét soros felsorolis, EMCL. 517),
»Dajak-kardok [...] emberhaj [...Jrepiils ku-
tyak”?® (MN]. 363-364), ,,s0k j6 katona még
nem j6 hadsereg”, ,,Csodakat nem lehet mi-
velni ott, ahol technikarél van sz6*” (MN].
364.)

,Fekete talca, ora, bor és sz8l6*” (MN:].
364.)

»Radicilis Miatyank”,,,A 18poros ember*”2¢
(MN. 365.)
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- ,,Diszlovésnél agyonloveti a herceget a kedve-
rekkel.” (35-36.) se egy katonaval” (MN. 373))

,»Gyermekjatékok Eurdpa Gj térképén” (MN:].
366.)

Szembet(ing, hogy e bekezdés esetén a Mifhelynaplskban kijegyzett idézetekbgl
—a korabbiaktdl eltéréen — joval kevesebb keriilt az elbeszélés sz6vegébe. Mészoly
témoritett, torolt, osszefoglalt; ez az itsajtitobb szovegkezelés azonban azzal is
motivilhat6, hogy e lapok esetében fSképp hosszasan elbeszélt anekdotakat, fel-
sorolasokat, leltirokat jegyzetelt ki Mészoly, s ezeket nem volt sziikséges teljes egé-
szében intertextualizalnia, hogy lefesse az eurdpai vitrint a maga teljességében.?’

A pretextusok felidézése utin immar kimondhaté: a Sutting ezredes... sokféle
regiszterd, erls nyelviségil toredékbdl allitja Gssze egyetlen (nyelvi) latomassa a
fikcidja szerinti egykor voltat. A személyes, egyéni, magin-emlékekbdl Gsszeallo
vizid — egyfajta eseménytorténet alatti mélytorténelemként — megorokitett pil-
lanatnyi cselekvésekbdl, érzésekbdl alakit ki egyetlen (mivészi alkotassa formalt,
verbilis) alloképszer( valosagot (vagy inkabb az elbeszélés keretszituicidjat tekint-
ve: kvazi-orokkévaldsigot); mely azonban hiiba mualkotis: éppugy magin hor-
dozza a felidézett korra jellemz3 naivitast, bijt és tragikussigot, mint azok a naplok
és emlékiratok, amelyekbdl a vendégszovegek szirmaznak. S mikozben kiilonbozd
torténeti horizontok fonédnak ossze, kiilonb6zs 1ddk, tudatok, emlékek, nyelvek
talalkoznak a szerepl8k egymashoz fordulasakor és az idénként kiilsé poziciot el-
foglald elbeszél6i hangban, ak6zben, mintha kiilénféle atmoszferikus benyomasok
oroklédnének at a beszéd ,,jelenébe”, s a pretextusok nyelvi emlékezete tovabb
hagyomanyozna az érzések és az észleletek egykor(i garmadijat.?® S a pretextusok
idGemlékeibdl] osszedlld (Allo)kép az atélt/képzelt szerelmi extazis idStlenség-,
idénkiviliség-élményével épplugy érintkezik, mint az utazas alatti, kedveshez
fordulé belsé monoldg konkrét térbeliségen tuli egységélményével. Nem alli-

19
5

E példitlanul esetlegesnek tiing felsorolasnal szitkségesnek latszott, hogy ne idézzem hosszan
Mészoly — Jokai Feljegyzéseinek misodik kétetébdl szirmazd —kijegyzéseit, mivel Mészoly ,,egy
hagyaték” cim alatt listizva toméritette Jokai ,,mizeumi tirgyak, keletizsiai kiallitds darabjai-
nak jegyzékét”. (Jokar, I m., 11, 9-10.; a libjegyzet: 451.) Erdemes atfutni azonban a Mifhely-
naplék (363-364.) jegyzetanyagit, mert itt a mészélyi ,,skalpok” megfelelSire is ratalalhatunk:
preparilt allathajak és koponyik, testek formajaban.

A csillagjel vélhet8en mindkét mondattoredékre vonatkozik, mert ezek egy hosszabb szoszer-
kezet-lista részét képezik, s az utolsé elem mellett tiinteti fel a kiemelést a Mifhelynaplok.
Ahogy aJbkai-kotetekbdl kiirt leltirok esetén is csak az elemek toredékét textualizalta Mészoly,
Ugy a Mibhelynaplok 371-373. oldalainak listaibol is csak elenyészd toredéket hasznalt fel.
Biolégiai pairhuzammal élve: a transzplantilt szervek sejtemlékezetéhez hasonldan.
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tom, hogy egyik (akdr a pretextus, akar az elbeszélés ,,jelenében” létesiils szitua-
cidk valamelyike) motivilja a masikat, vagy hogy az egyik hatast gyakorol a ma-
sikra, még a kolcsdnos megalapozas értelmében seni; inkabb, ha mar modellezni
szlikséges, az egybeesést valasztom.?” Hasonlo iranyultsag formak, eszkoztarak,
beszédmddok egymas hatisit (azonos irdnyban) erdsits talilkozasat. Természete-
sen nehéz nem tervszerGséget latni ott, ahol minden funkcionilis egység ennyire
illeszkedik a tobbihez; s nehéz elkeriilni az ir6i szindékra valé (akar érintGleges)
hivatkozast is, f6képp, ha az strukturalis szempontbol ennyire relevansnak tdnik;
jelen esetben igy az arra vald utalist, hogy e — kiilonféle idejii nyelvi elemekbdl
egyidejliséget el&allitdé — konstellicié ,,modszertanilag” mennyireemlékeztet
A naplé koncepcidjira.® Mintha abbdl adna izelit8t, hogyan lehet intertextusok
egyidejli Osszesz6vésébdl kirajzolni akar nagyon kiilonbozs korszakok tapasztala-
tait is, akar egyetlen esemény elbeszélése soran. S jegyezzitk még meg: az a naplé,
mely a kijegyzett és felhasznilt Jokai-, Cosima Wagner-pretextusokat és Gjsag-
jegyzeteket tartalmazza, a Mihelynaplékban ezzel a cimmel szerepel: Annohoz
1973/1975. igy pedig a Sutting ezredes tindoklése 5sszekapesolodik az el nem ké-
sziilt regény, az ,,Anno (magyar Orlando)™! koncepcidjaval is.

2 Kizartnak tartom, hogy ténylegesen le lehetne irni, hogy e sematizaciés folyamatok hogyan
kapcsolédnak valdjiban 8ssze; mindéssze csak donteni lehet kapesolddiasmodjukrél.

,En pillanatok alatt at tudom helyezni a dolgokat az dlom dimenzidjiba, mert az dlom is élet, re-
alitds. Ha még élni fogok, és erdm lesz hozzi, szeretném megvaldsitani azt a kdnyvtervemet, amely
tulajdonképpen ilyesmit célozna meg. Egy naplo lenne. ... A legmélyebbrdl jové emberi konfesz-
szi6 mint mfifaj. Nem Egy naplé, hanem A naplé [kiemelés a szerz6tSl]. E kdnyvben, terveim

30

szerint, a magam kis technikijival idédimenzidkkal jatszogatnék viszonylag tag terepen, hiszen a
térténet Buda torokok aldli felszabadulisitdl miig tartana. Annak a porontynak a napldja legkii-
16nboz8bb vetiiletekben, aki az Anno [kiemelés a szerz3t81] cimi irdssomban a kénes forris mellett
jon vilagra, s mert ebben a négysziz éves napléfolyamban hol n8ként, hol férfiként bukkan el6, az
egész egy nemiséget viltd tdrténetismeret lenne. 1689-t51 mondjuk 1989-~ig, vagy talan tovabb is
tigul az idében ennek a megrenditd emberi karakternek a torténete. ... a szikirsag és siirités olyan
fokardl dbrindozom, amelyhez talin sohasem lesz megfelelS felkésziiltségen, de egy ilyen igényi
szintézisteremtés iroként végleg kielégitene. ... olyan szubjektiv és mélyen emberi viziém van
rola, hogy tulajdonképpen a dolgok ~ velem és szimomra — olyannyira ismerdsen térténnek meg,
mintha mér régtSl megtoreéntek lennének. Igen: meg vannak torténve. ... Ez a sziintelen jelen id6
liiktetése.” Parbeszédkisérlet, kérdez8 SzigeTi Laszl6, Kalligram, Pozsony, 1999, 73—74.

31 Mihelynaplok, 874.
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Szajbély Mihaly: Intermedialis randeviik
a 19. szazadban. Arany, Kemény, Jokai & Co.

Latszdlag tavolrdl kezdem Szajbély Mihaly Intermedidlis randeviik a 19. szdzadban
cimi kényvének bemutatasat. Riadasul mondandémat, amelyet egy irodalom-
torténész munkdjarol fogalmaztam meg, egy milvészettorténeti példaval vezetem
tel. Mi mast is tehetnék, anmiikor a magyar miivészettorténet irigylésre méltdan
gazdag tarhaza az ,intermedialis randevaknak”, és mégis, a kiilonbozé, a képzé-
muivészet klasszikusnak szaniitd médiumai melletti tobbit s a 19. szizad nem mu-
vészi, popularis latvanytechnikait a képzémivészet szempontjabdl alig ismerjiik,
dsszefliggéseiket se nagyon. Tisztelet a kivételeknek, melyek kozé Farkas Zsuzsa-
nak a Festd-fényképészek 1840—1880 cimd, Szajbély altal szerencsés kézzel forgatott
konyve is szamit, vagy egy-egy olyan, revelacio érték{i tanulminy, mint Sz8ke
Annamiridé Székely Bertalan mozgastanulminyairdl' és Galavics Gézaé, mely
Csontvary és a fotografus, filimkészité Haranghy Gydrgy munkainak talilkozasit
tirja tel egy konkrét mdalkotas kapcsin.? Igaz, ez mar atvezet a 20. szizadba,
ahonnan az én példim is szirmazik.

Ezt pedig tobb okbdl idézem fel. Részben azért, mert irodalminak tekinthe-
t6, s igy tényt vet a kdzosen kutatandé teriiletekre, melyek némelyikét Szajbély
konyve is feloleli, részben pedig azért, mert visszautal tébb olyan mire is, melyek
Szagbély vizsgildédasinak kozéppontjiban allnak. LegfSképpen azonban azére,
mert keresésre inspirdlt a magam szakteriiletén, hozzasegitett a Szajbély-konyv
olvastan felmeriilt, megvalaszolandé kérdések megfogalmazasihoz.

Mikor az ismert és ismeretlen korokon, helyszineken és témakon keresztiil-
kasul kdszaloé Gulacsy Lajos képeit kedveld miibarat belelapoz a fest 1910 koriili
években irt, irodalmi igény{ szovegeibe, szamtalan festményt és zenemuvet vél-

w»Lassitott 16nézés”. Székely Bertalan mozgdstanulmdnyai, szerk. SZOKE Annamiria — Beke Liszlo,

Magyar Képzémiivészeti Féiskola, Budapest, 1992, 5-61.
Gatavics Géza, Csontvdry, a Hortobdgy és a fotografus, Ars Hungarica, 2005/1., 55-87.

2
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SZAJBELY MIHALY: INTERMEDIALIS RANDEVUK A 19. SZAZADBAN

het 1j életre kelni benniik, a szerzd fantizidja és a miivek kozt lehetséges kap-
csolatok szerint megsziintetve hataraikat, igy a kép és kép, mint a kép és zenem
kozott. Mintha jatszana a festd a kései korok torténészeivel: megtaliljak-e sajat
szakteriileteiken a forrasait, s ezek ismeretében és alapjan djra tudjdk-e szervezni-
épiteni a miivét, megtalaljik-e a kulcsot a ,,technikijahoz”. Kétségkiviil sok fo-
gbdzot kinal: neveket, miicimeket, miivészi eszkdzoket a kiilonb6zé miivészetek
multjabél és jelenébdl, a miivészetekkel foglalkozd esztétak korébsl. Egy személy-
ben aranybanya a miivészetkozi tanulmanyok (az 6sszehasonlitd mivészetkutatas)
vagy a miivészetek tudomanykézi kutatisa® szamira, melyek a t6bb irinybdl dssze-
Alld mGértelmezést, egy-egy oeuvre vagy a miivészet ,,mikodésének” megértését
segithetik eld.

E téren a kutatisok nem Gjkeletiek. Talan elég emlitenem Kiczenko Juditnak
az ,elveszett nemzedék” irdi és a (festett vagy elképzelt) képek kozti viszonyt is
alaposan taglald, nélkiilozhetetlen munkéjit 1973-bél.! Eppen témaija mivészet-
koézisége, az irodalomnak a miivészi képhez fliz46dé esztétikai és egzisztencialis
viszonya az, ami azonban Szajbélyt nem foglalkoztatja, j szempontokkal gazda-
gitando az eddigieket, amelyek a mai kultiira ,,képi fordulatinak™ készonhetSek.
A kép elszaporodisa ugyanis mentéovet dobott az eddig Gutenberg-galaxisnak
nevezhetd nyugati civilizicié hiveinek, azon lehetdség bizonyitasaval, hogy kép
és irds eredendGen azonos, dsszefligg. Tobbek kozt Murray Kriegerre, az iroda-
lom megjelenésének képies , kereteire” és egy irigylésre mélto sajat tapasztalatara,
a berlini Pergamon Muizeum 2007-es, Das abc der Bilder cimd kiallitasira hivat-
kozik Szajbély Mihaly is. Mastell az irodalom térténetileg kimutathaté, kép-
alkotisra 6sztonzd sajatossigit is igazolja — dtlépve épp a Kiczenko iltal vizsgalt
korszakot — az ,,interbestialis nyelv” (Brody Sindor nyelve) elemzésével, mely a
mindennapi kép megfogalmazhatosigirdl és ,,teremtett” voltardl, azaz az olvaséra
bizott képalkotisrdl szdl. Ilyenforman a befogadora és latasira, a lataskultGrara
és ennek tényeire, viltozisaira is tereli a figyelmet. Ez pedig t&bb 4j tudomany
felvezetését jelenti Szajbély konyvében. Mondhatnank, hogy a sokiig mivelt te-
matikus és stilaris vizsgilddasok helyett a képi vilaggal és a latassal foglalkozo kul-
tiratudomanyok szempontjait ismerteti, szellemes és olvasmanyos stilusban. Be-
vezeti az irodalomtudominyba a médiatdrténetet, Ggy is, mint a képet generild
technikik s mint a kommunikicié torténetét, aminek ugyan szintén vannak
elézményei az 1970-es években, Martinké Andrisnak a fotd jelent6ségét taglalod

irodalomtorténeti tanulminyaban, de Szajbély ezt a kultaratudomany hierarchia-
3 SzeGEDY-MaszAk Mihaly, Szd, kép, zenc, A miivészetek dsszehasonlité vizsgdlata, Kalligram, Po-
zsony, 2007.

Kiczenko Judit, Az ,érzelmes regény” ijjdsziiletése. Az 1870-es évek epikdja, Bolcsészdoktori
disszerticid, ELTE Irodalomtorténeti Intézet, Budapest, 1973.
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ellenes tarsadalomfelfogisa szerint teszi, nemcsak az irdra és a szépirodalomra, de
mellettiik a befogadodra is, s&t az {rét is befogaddnak tekintve.

Mas kérdés, hogy a kép barmely fajtija milyen kapcsolatba hozhaté a képal-
kotassal foglalkoz6 képz&mivészettel. Az emlitett Gulicsy-alkotisok egyike a
Pauline Holseel (masutt: Holsel) cimd. Valamely ismert mvészetként meghatiroz-
hatatlan, mert ugyan ,,regényként” rekonstrualtik,’ azaz irodalmi miiként, de
»fejezetcimei” melletta Lassti tempd vagy Gyorsabb utasitisok egy leendd zenemiire
utalnak. Esetleg librettoként olvashatjuk, aminek egyes téredékeit irva a szerz8
konkrét zenei és szinpadi képzetekkel rendelkezett.

A Pauline bemutatisa cim fejezet/felvonis (kézirat)® zongoristijanak zenéje
mindenesetre olyan, hogy egy Watteau-festmény, a ,,Hazatérés Cytherébdl” (ere-
detileg LEmbarquement pour Cythére) szineit idéz8 ,kép’/szinpad/latvany villaja-
nak teraszara, ahol Paulinéra varnak, tudja varizsolni a rokoké ruhis pasztorlany-
kit. Habir a szinpadi diszlettervezdi tapasztalattal is rendelkez8 Gulicsy’ ezt irja:
».el sem lehet képzelni deszkikon azt, § a nyilt ég alatt a szabad Campagne rozs-
vetésel kozott egy majusfa mellett jelenhet meg. A szinpad nyers dekoricidi 6sz-
szetépik azokat az illazidkat, melyeket hozzitettiink az § 1ényéhez.”

A szbveg bevezetGjében tehit egy kétszer kdzelitd képbdl egy festménybe,
majd tavoli tijba léphetiink, mikozben a szerepl8ket is megpillantjuk. Kéztiik,
kés8&bb, Paulinét is, aki mint ,,jelenség” ,,odalibbent”, s akit, néz8ként/olvasd-
ként, el kell tudnunk képzelni.

Sajat bevallasa szerint Gulicsy jatszik a néz8vel/olvasdval, hiszen becsapja St.
[1l4zi6t ny1jt vald helyett. Ez az illGzi6 vizuilis, noha szévegbe van fogalmazva,
mely széveg — latvanyként és képzeleti képként — képet és zenét ir le €16 tijjal, ala-
kokkal, akik kozt a szerz§ is ott van. Targyilagos nyelvét képzé&miivészeti miivekre
utal6 hasonlatok és gyakori, olykor siir(is6d8, cselekvd szinnevek tarkigak. A lat-
vinyban, valamint a latviny és néz8i mint festmény és festdje kozt ugrild szoveg
ujdonsiga az, hogy Gulacsy — miként egy illuzionista (vagy hipnotizdr) — folytonosan
figyeli a szerepl6 nézdk latasat, amelyet befolydsolni kivin, s akiket —az olvasét is
bevonva kézéjiik aziltal, hogy ,kiszdl” hozz4juk a szinpadi utasitisok nyelvén
—képzeleti kép alkotisara 9sztondz. Azegyszerre mindenre figyeld (egy személyben
rendezd, jatékos és nézd, résztvevd) Gulicsy mutatvinya lélegzetelallitdan tuda-
tos és intenziv, amit a mivében mikods képiségek hatisira vonatkozd reflektiv
jelleg kiilonosen érdekessé tesz.

w

GurAcsy Lajos, Pauline Holseel. Regény, szerk. Nacy Marta — KurDY FEHER Jinos, Ferenczy,
Budapest, 1994.

6 Szij Béla, Gulacsy Lajos, Corvina, Budapest, 1979, 171-172.

V6. MarosvoLeyt Gabor, Guldesy Lajos, Mundus, Budapest, 2008.
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Anélkiil, hogy véillalkoznank az illuzionistk és hipnotizérok 20. szizad eleji
tevékenységének feltirisara, amelynek a Gulacsy-kutatasok részévé kellene val-
niuk, megallapithatjuk, hogy a hasonlé témakkal foglalkozé média- és vizuilis
kultarakutatasok megjelenése, melyek kozé a recepcid mint alkotd tevékenység is
tartozik, igazin 1d6szerd volt Magyarorszagon. Amiként az irénak ismernie kell
a latas lehetséges médiumait ahhoz, hogy olvasdjat a szoveg nyoman képalkotdsra
Osztonozhesse, tigy a miivész (Gulacsy) képet (Watteau-ét) ,,sz6veggé olvasd” mod-
szere is Osszetett: néz6i és képalkotdi egyszerre, hiszen az § (egy feltételezett fest-
ményt, a sajatjat vagy egy el6képet) ,,olvasasa” egynttal egy 11j kép/széveg meg-
alkotisa. Igy tehit kétségkiviil elmondhaté — kiegészitve Szajbélynak a tudoméany
felelésségére vonatkozd kitételét —, hogy ,,a mii sziiletésének id8szakéra jellemzd
képi vilag rekonstruilasa” irodalomtorténészi/miivészettorténészi feladat. (40—41.)
Ami a mivész i) mavét illeti: Gulacsy irasa a fentiek alapjan valoban altala disz-
letezett szinpadi miiként képzelhet§ el, de olyanként, melynek 6 maga is jelen-
1év6 szereplGje. Szerepkore az illuzionistaé.

A latvany és nézdje kozti kapesolattal mar a 19. szdzad festdi is foglalkoztak.
Caspar David Friedrich tajat nézd, a szemlélének hitat forditd alakjai fényképszerd,
a fényképet megel6z6 objektivitasukkal a néz6t is bevonjik a képbe: a tij litasaba,
midiltal a festS és a nézG-befogad6 latasa gsszeadddik. Courbet a Mifterem cimfi ké-
pén ugyan hatirozotran megfesti, amit képként (tijképként) a nézGk lithatnak, de
6 tobbet 1at, mert éket (a legkiilénboz6bb tarsadalmi rétegek képviseldit) és nézé-
sitket vagy figyelmetlenségiiket is latja amint mi is), amellett, hogy allegorikus
néalakja jelenléte szerint tisztiban van mlvészetének, ,latdsinak” megfoghatat-
lanabb eredetével is. A ,,néz8k” széles koreire szamitd, 1atasit ismerd, tudatos kép-
alkot6 éppigy jelen volt a 19. szazad felvilagosodas utini irodalmaban, s jelen van
ma is, amint ezt Szajbély Mandyn, Mészolyon keresztiil Lizar Ervinig és Esterhizyig
iveld torténeti attekintése felveti, mely a magas kultGranak a popularis kultirdhoz
fliz6d6 viszonyat esztétikatorténeti szempontok szerint is értékeli (3.1. fejezet). A
koribban rangos megrendelGknek ugyanilyen helyszineken dolgozd miivész a pol-
garosodas torténete sordn maga is egy egységesiil§ kulttra részévé vilt, s noha
alakjat nem tudjuk elképzelni anélkiil, hogy ne feltételeznénk metafizikus és a va-
losig mélyébe vezetd dimenzidkkal vagy kiilonleges szellemi és erkolcsi értékek kel
vald kapcsolatait is, kétségkivil 1ényeges és meggy8z8 (mondhatni: természetes,
csak ilyennek eddig még nem tekintett) az a torténet, melyben Szajbély leirja ,,a
popularis regiszter képeinek magas irodalomba” keriilését Arany Janosnal (3.2. feje-
zet), s megnevezi azt a technikat is, a kép-mutogatist, mely nemcsak téma, de
miifaji, szerkesztési gyakorlat is a kolténél (A kép-mutogatd, A lacikonyha). Ez, per-
sze ugy lehetséges, hogy feltételezi és bizonyitja a koltd tudatossigit, a miiveiben
kinyilvanitott reflexiv jelleget, mely a popularis kultiirira vonatkozik. A masik
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oldalon, a fest8k altal is odaképzelt nézSket/olvasdkat tekintve, teltételezhetjiik
az {rott és megalkotott miivek népszeriiségét is, az irodalmi és ilyen anyagot is
tartalmazo lapok olvasottsigat (példanyszam), az 1j sokszorositd eljarasokkal ter-
jesztett illetve a kiallitott képek ismertségét (latogatdszam). (Ezen igen fontos
adatokkal mfivészettorténeti kutatisunk még adoés.)

A tijfestészet, illetve a tigas tijhattérbe vezetd reneszansz festészet (Giorgione,
Tiziano, Leonardo)® hagyomanyit 6rz8, de meg is forditd Watteau nyoman a
messzit és kozelit (illetve a néz4t) egyszerre jarja at, kebelezi be a szem/hang/
szoveg Gulacsy irasaban: ,,Valaki énekelt is. De nem itt kozel a teraszon énekelt.
A hangok a kertbdl osontak fel egy-egy vadrézsabokor 61éb6l. Majd atfutottak
ezek a hangok és ez az ének a kis kapolnan, mely ott volt a kert kézepén. Meg-
csenditették a harangot, az orgona billentyiin végigfutottak.” A kilonos 6ssze-
allitast zenekari hangzasba mas érzetek is vegyiilnek: ,,Elhoztak a templomnak
tomjénes illatat. A freskéknak halvinyarany szinét, a brokatok, selymek gyGr6-
désének reflexét.” Amennyire mozdulatlanok a kép cselekményessége érdekében
megmozdithato alakok, annyira aktiv és cselekvé maga a zene. Olyannyira, hogy
végiil, ismét egy kozelképben a zene kelti életre a cimszereplSt: ,,K6zel jott a dal.
Azok az elvont jelenségek ott lent a kertben [értsd: a kdpolna, a festmények — K.
K.]? az élettelen formik visszfényeit abrazoltak.” Gulicsy tehat dalként, s nem
formaként jeleniti meg Pauline alakjat a tarsasag korében. (Ezért el6adhatatlan,
ha szindarab, s a statikus képi hagyomanyokkal szakit6 atkeresés, ha netin egy
kép leirasa lenne a mi.)

Az ,.érzelmeket tolmacsold”, ,,sajat ének” valtozd, de sosem konkrét alakban
mutatja meg Paulinét. Elettérténetéveljellemzi, ezt viszont ,,nem a széveg adta.
A hangok sugaroztik. Epizodszer( halk csondességgel kezd6dott ez a dal, majd
rapszodikussa vélt. Szeszélyesen hullaimzott, meg-megallt, majd Ssszefonddott egy-
misba az a sok hangdzén [...]. Eppen rapszodikus igyekezett lenni, felbomlani,
ezerfelé szakadni, mikor egyszerre csak megszakadt a dal, sikoltassa valt, révid
kicsike halk sikoltassd. [...] Pauline csakugyan elment.”

Mivel a 19. szizadban és szazadig a képz&miivészeti mi legtontosabb 6ssze-
tevdje az emberi alak, mely Gulacsynal nem 6lt format, érdemes egy kitérét ten-
niink annak a sajitos (kultOrtorténeti okokra is visszavezetett) tolyamatnak a meg-
értésére, melyben az alak eltiinik, s helyét-jelent8ségét a(z absztrakt) forma vagy
valamely (jraalkotott alak veszi it. A kultGratudomany olykor iskolai (irodalmi)

ismeretanyagokra, maskor a modern médivmokat 1s hasznalé hatalom ,,gépe-
®  Gulacsy Lajos ket emliti elsének, ebben asorrendben, s zenével, mély térrel, tijjal jellemezve,
az Almok egy alvé tarlaton cimd irasaban. Szij, I m., 128.

Masutt ,,rideg frescdk”, ,lakkozott aranyrimak bortonébe zirt, szertartisos fejek”. GULACSY
Lajos, Romantika. Florestan visszaemlékezése = Szi), L., 173.
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zeteinek” emberképére, a tirsadalombdl a hatalmi mechanizmusok édltal egyre
nagyobb aranyban kirekesztett, am a mivészetben annal inkabb megjelend em-
bercsoportok képére is timaszkodik," amikor a figura viltozasait szemléli, pszi-
cholégiai néz8ponttal is kiegészitve a kulturalisat. Az ember metamorfézisa ebben
az Osszefiiggésben érdekes és 4j felfedezés — kiilonosen, ha figyelembe vesszitk
a karnevalok kulearajit és az dlarc megjelenését Watteau festészetében.

1988-ban megjelent tanulmdinyaiban példaul Sidney Geist feltirta Cézanne
identitisanak torténetét,! felfejtve kevéssé ismert, a miivészettorténészek altal
wgroteszknek” tartott'? festményeinek tartalmat, ezek alakjainak jelentését. Apré-
1ékos filologiai munkaval és motivumelemzésekkel el§bb az ifju festé vonzoda-
sat bizonyitotta a metamorfdzisok irant (Apuleius Metamorphosese — magyarul:
Aranyszamdr — mint gimniziumi tananyag alapjan), a neveket illet§ — a sajat ne-
vét tekintve is tobb lehet8séget (ces anes vagy seize anes) rejté —, Aixben ismert
sz0jatékok, a rejtett abrak, betiik irant (A szamdr Cézanne-ban cimd fejezet), vala-
mint illandéan visszatérd motivumait is meggyézden azonositotta. gy a vallin
érintett alak mindig 6nmaga, akar néi akt (Psyché) képében is; kedvese, majd
felesége, Hortense mint az erotika képvisel§je mindig feje f61é emelt karral (a to-
kéletes forma mesterétdl, Ingres-tS] —s igy a Miléi Venustdl — ellesett mozdulat-
tal) szerepel, aki el8l Cézanne részben visszakozik (Szent Antalként), de aprébb-
nagyobb utalisokkal (példaul rejtete szamarfejjel) ki is fejezi vonzodasit (Szent
Antal imegkisértése, 1874—1875) iranta. A négy vagy 6talakos kisértés-, kurtizan- és
fuirdS8z8-képek masik ndalakjaiban rendre csaladtagjait: anyjat (akibe szerelmes
volt) és ndvéreit jeleniti meg.

Emellett a furcsa, patologikusnak tiing csaladi vonzalomhal6 mellett, amelyet
beszédes jelekkel Gjra meg Gjra rogzitett a festd, megismerszik a homoerotikus
Cézanne is, személyes jelentésekkel (rejtett abrakkal, rébuszokkal) megtoltoee
mitoldgiai képein. A néi aktként rejtézé festSe Parizsba csabitd Paris nem mas,
mint Zola a Paris itéletén (1883 koriil), a Szaoktetésen Zola viszi Cézanne-t (elra-
bolt né képében) Parizsba (1867, késziilt Delacroix Herkules megszabaditia Alcestist
cimii kései képe nyoman) stb. Geist mégsem tartja betegesnek ¢ miveket: a sze-
relmet metamortézisokat el6idézd erdként latja midkodni Cézanne-ban.

Gulicsy irdsaiban nemcsak Pauline tlinékenysége, hanem egyes szerepldi
identitasa kapcsan is jelentdséget tulajdonithatunk az élet, a mozgas képzetét meg-
erdsitd metamorfézisoknak. Ennek megismeréséhez érdemes e kitérdn beliil egy
jabb kitérdt tenniink.

]

Identita e alterita. Figure del corpo 189571995, szerk. René Crair, Katalogus, La Biennale di Venezia, 1995.
Sidney GEist, Interpreting Cézanne, Harvard UP, Cambridge—London, 1988.

Szasani Judit, A szenvedély titvesztdi. A ndi akt metamorfozisa a 19. szdzadi festészetben Goydtdl
Munchig, Akadémiai doktori értekezés, Budapest, 2003, 21.

n
12

SZEMLE 615



KESERU KATALIN

A ,,Gulicsy-villa” teraszinak" vendégei kozil az egyiket ugyanis Florestan-
nak hivjik, 6 Pauline egykori szerelmese, aki a finiléban, a feltételezett kdvetkezd
fejezetben (Florestan miive) megoli Dido, a , kegyetlen szépfiae”, aki miatt Pauline
elhagyta St. A szereplék killonds (példiul a masik nemnél hasznilt) és roman-
tikus nevei mellett szimos egyéni névalakkal is talidlkozunk Gulacsy irdsaiban.
Florestan azonban nem ismeretlen: Beethoven egyetlen operdjanak, a Fidelidnak
szabadulasra varo hése, bonyodalmainak, zsarnoksag-ellenes hangvételének kiin-
dulépontja 8. Nemcsak Gulicsynak lehetett forrasa.

Jean Nicolas Bouilly Leonora cim{ szinmdve, mely a Fidelio librett6jaul szol-
gilt, tobbszor is atiratott, mig Beethoven a dalmi harmadik, végsé formajat meg-
adta. Személy-, nem- és ruhacserék, alruhik és csalasok révén Leonora-Fidelio
végiil megszabaditja férjét, Florestant, s ekkor egy 0j korszak, a szabadsag kora is
bekoszont Spanyolorszagban. Beethoven, Koézép-Eurdpaban, a szabadsag nap6-
leoni honat tavoli vidékre helyezte (habir a Habsburg csaladdal 6sszefiiggésben).
Egy félszdzaddal késébb, 1852—1853-ban, Kemény Zsigmond Kodképek a kedély
lathatdran cimi regényében a két f6hés egyikének, a francia forradalom Erdélybe
vetddott résztvevyének a fia Florestan, aki egyattal a torténet két £6 elbeszéldje
egyikének szerelme és férje volt. Ez a Florestan azonban zsarnoki alak — Kemény
talan kérnyezete feudalis szokasairdl szolt tgy, mint a tavoli Spanyolhon hatar-
vidékén 1étez8krbl. (A magyar forradalom és szabadsagharc utan az § hazai hése
inkabb reformer, aki modernizalni kivanja a feudalis vilagot, legalabbis a parasz-
tokét. Ujonnan épiil faluja, lehet, az elsd példa a falu-rehabiliticiéra Magyar-
orszagon.)'s A szabadsig kérdését személyes és tirsadalmi, gondolati és érzelmi
sikon is vizsgalé Kemény Florestanjanak felesége is él az alruha és személycsere
eszkdzével, sSt Florestan is, aki azonban ezt csak a maga kényére-kedvére teszi,
s tragédiat okoz vele, hiszen artatlan feleségét, a szintén romantikus nevet visel$
Ameline-t és hazassigukat sodorja bajba.

'3 A Romantika cimii fejezetben/szinben Gulacsy lokalizdlja: a Coméi té menti Villa Carlottat, Villa
Marquesa Faveliét emliti Candenabbiaban. Ezek valosagossigat még nem ellendriziék. A Nagy
Miarta és Kurdy Fehér Janos szerkesztette Gulicsy-kotetben ez a rész — érthetetlentl — megeldzi
a Pauline bemutatasa cimdt.

Eléfordulasa nem lehetett tal gyakori, de erre nincs adat. Mindenesetre Beethoven és Kemény
1dejében a monacdi herceg neve Florestan volt (1785-1856).

Vajon a német vagy nagy-britanniai munkislakételepek voltak a mintai? Mert hasonlé hazai
kezdeményezésrSl nem tudunk, s majd 50 év mulva a Székely akcid keretében —ha nem is egész
falvak, de — falusi kozépiiletek fognak sorra épiilni a Székelyfoldon (vo. KeserU Katalin, Toroczkat
Wigand Ede, Holnap, Budapest, 2007.). Ebbdl az 1d§bd] ismeriink néhiny olyan erdélyi telepet
is, melyeket a foldbirtokos székelyfoldi falvak mintdjara épittetett fel, onnan szarmazé telepesel
szamara. Példaul Marosludas kiilteriiletén, Albisban.
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Hogy Kemény Zsigmond ismerte-e a Fideliét, nem tudom,'® de — témaja miatt
— teltételezem, s vele egyiitt az alakok dtviltozasiban rejls lehetSségek irinti érzé-
kenységet is, amint Gulacsy esetében is, hiszen az Amor Sacro e Profano (Régi festmény)
cimd irasaban, melyet az Impresszionistak nagyvaradi kiallitasin olvasott fel,"”
Fidelioként nevezi meg azt az ismeretlen férfit, akinek korében az dbraindok
tiszta néalakjat és a piros haja hetérat lathatjuk. (Az alakok élete/formaja itt a
szerelem/az érzés figgvénye.) Hogy Fidelio Gulacsynil egyértelmien férfi, arra
utalna, hogy valéjaban nem ismerte az operat, vagy ismerte, de a név annyira tet-
szett neki, hogy a torténetétdl fiiggetleniil is hasznalta. Harmadik eset lenne az,
hogy — a képzémivészetben a nemek kézti metamorfézisok és az androgiin ala-
kok térhéditasa idején —a Gulicsy altal csattandként bedobott név a festS ketts
identitdsara/érzékenységére utal.

Gulicsy narcisztikus, pirosajki, szoborarct Fidelija még kiilondsebb lehet:
ha nét rejt magiban, mint az opera hdse, akkor néként, Leonoraként is vonzddik
a kétféle szerelmet jelentd n6khoéz. Gulicsy identitasdnak feltdrdsa — pszicholégiai
rekonstrukcidja vagy aszexualitas-torténet (esetleg Van Gogh, Munch, Csontvary
képei elemzésébdl kiinduld) szazadfordulos fejezetének Gulacsyra alkalmazasa —
vagy egy metamorfozis-torténet, aminek szimos személyes fotddokumentumat
ismerjiik a vallas-, irodalom- és festészettorténet mamoros, szent vagy elhivatott
térfialakjait magara 61t Gulacsy életébél, tehat egy interdiszciplinaris kulttira-
tudomanyi vizsgalat kozelebb vinne Ggy a jelmezekkel kacérkodd miivésztarsada-
lom és miivész-reprezentacid szokdsait folytatd, mint a szinhazat (az tviltozast)
a mtivészet terepének tekintd, atvaltozni képes, alaktalan vagy kosztiimos néala-
kokat festé és megjelenité Gulacsyhoz és forrasaihoz, melyek kozt — komolyan
hiszem — Kemény Zsigmond regényeit is ott talaljuk.

A Szajbély Mihily kényvében feldolgozott, 19. szizadi litvanytechnikik is
érintik e témat.

A Régi festmény megelevenitése, torténetté alakitdsa ugyanis a képmutogatdk
technikdjara emlékeztet inkabb, mint valésagos régi festményekre. A jelenet is-
mételt leirdsiba — mint keretbe — foglalt pirbeszéd monolégokbol all, melyek a
helyszin valtozisait is leirjak. A szerepl8k — példiul a hetéra napban fiird§ ,,indus,
barna teste” — az égi és f6ldi szerelem témajat feldolgozoé klasszikus festmények-
nél (példaul Tiziandénal) popularisabb képekre utalnak. A kod, mely varizslatossa
tette a képmutogatdk textiljén megjelend ittlinéseket, ugyancsak Sket idézi: ,,eziis-
t6s leple” alatt egyesiil Gulicsy Fidelibja Agathaval. Ez a kéd kiilénbézik ,,az Elet
fagyos tikrétdl”, azaz nem a reilis, statikus abrazoldst, hanem az atalakulast, a

16 Szegedy-Maszik Mihily a Figaro hizassigit emliti vele kapcsolatban: SZEGEDY-Maszak Mihily,

Kemény Zsigmond,. Szépirodalmi, Budapest, 1989, 190.
7 Szi), I m., 166—168.
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képzeletet segiti. A kodbe burkolt jelenetben Agatha atalakul: a kezében tartott
hervadt liliomszal él6ként jelenik meg.

Gulicsy Pauline Holseeliében a zene teremti meg a tereket, a kép az 1d6t, a kép-
valtasok a tér id8beli valtozasait, s ezeket sz6 szerint a hang és a szinek, az ,,ug-
ralas”, a metamorfézis és a latvinytechnika téltik meg élettel. Am mindez egy
szovegben torténik, egy képzelt elGadas leirasaként. Azt mondhatnank: paratlan
egységét és kifejletét talalhatjuk meg e kis toredékben a miivészetek kézti azon
kapcsolatoknak, melyeket a 19. szazadban feltételez a muivészettorténet-iras,'® s
amelyek az dsszehasonlitd miivészettudominy targyai, kivaltképp — szigortian
megdrizve a torténetiség szempontjit — a szdzadvégen-szizadelSn.

Gulicsy — Watteau-n kiviil — nem emliti a képi forrisait. A zenét romantikus-
nak, olykor impresszionistinak vélhetjiik, a latvanyt festett diszletnek térelez-
hetjiik. A szinterek éles viltozasait (hittér — kozéptér — elStér) és az ugrasokat
koztiik elgondolhatjuk a 19. szizad képmutogatoinak egymast koverd, magya-
razo6 szoveggel kisére, egymasba is mosédo kodfityolképei vagy mar a 20. sza-
zadi mozgdkép technikijanak, zongoraval kisére eladisainak alapjan: a hang
ileal ,,megvilagitott” helyszinek kozt a hangok illandé kapcsolatot tartanak
fenn, igy az egész tér statikusnak tlinik, melyben itt-ott megelevenedik egy-egy
latviny. Mivel nem ismerjik a dalokkal és képekkel teli itdliai popularis kultira
feldolgozasat, noha élete java részét Gulacsy ebben toltotte, ennél tovabb nem is
mehetiink, de az kétségtelen, hogy a magas és popularis kulturanak olyan szo-
ros egysége, mint amilyenben Itilidban Gulicsynak része volt, alig kozelithetd
meg hazail nézSpontbol.

Nem is id6znénk tovibb nala egy olyan konyv bemutatasara vallalkozva, mely
a 19. szizadi képi és képnézési technikikat ismerteti az irodalmi ,,technikik” szem-
pontjabol, ha nem lennének tovabbi hivatkozisai is Kemény Zsigmond miveire.

Feltételezhetd, hogy az Amior sacro e profano Agathidja visszautal Kemény Zsig-
mondnak A sziv drvényei cimi regényére.® A tiszta né neveként teltétleniil, akit
Kemény regényében egy éjszaka, akarata ellenére, teherbe ejt valaki. E regény
Aurélijja, a még szinte gyermek Agatha altal hidba szeretett férfi késébbi felesé-
gének neve is visszakoszon Gulacsynal: A virdgiinnep vége cim@ Impresszio szerep-
18je." Alakjit viragok jelenitik meg, szinekkel, illatokkal; valamint a visszaemlé-
kezés a gyerckkorra: ,,Kéklila kodképe falusi csondességnek...”

Példaul koltészet és festészet viszonyarol: Elizabeth ABEL, Redefining the Sister Arts = The Language
of Images, szerk. W. J. T. MiTCcHELL, Chicago UP, Chicago, 1980, 40-58.

FARKAS Zsuzsa, Festd-fényképészek 1840-1880, .Magyar Fotografiai Miizeum, Kecskemét, 2005.
Sajnilatos médon Kemény Zsigmond recepcidja, az St kovetd ,elveszett nemzedék” és a Nyugat
elsé generacidja, Gulicsy kora felttind Kemény-kultusza térténete még nincs megirva.

2 Sziy, I m., 158-159.
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A kédkép sz6 Gulacsynal az emlékkép metafordja, de valosag is lehet, hiszen
a Goethe szintanat és kozegfogalmat vizsgald Zemplén Gabor szerint ,,a sotét hat-
tér eldtt megvilagitott kozeg kékesnek latszik ”, amint ez a képmutogatdk altal a
laterna magicihoz hasznalt textil esetében is torténhetett.?? Keménynél a rogesz-
mével, az eszményekkel és a fantaziavilaggal rokonitja monografusa, Szegedy-
Maszik Mihaly.? Szajbély Mihily azonban, aki — mondhatjuk — konyve egyik
kozponti alakjanak Kemény Zsigmondot tette meg, az eddig romantikusan csen-
g8, metaforanak tételezett sz6, a kodkép vagy kodfityolkép technikai eredetét
és realitasat tarja fel. Mikozben utinajar a képmutogatis és a képmutogatd meg-
jelenésének Magyarorszagon, felhasznialva Jonathan Crary A megfigyeld mod-
szerei és a fotdtorténész Kolta Magdolna Képmutogaték cim( konyvée,™ Jokai
azon hiradasait is szamba veszi, melyek a Vasarnapi Ujségban lattak napvilagot
az 1850-1860-as években, s amelyek a mesterséges koddel kisért produkcidkat
irjak le. Ilyen s hasonld technikdk kihatottak a nézési mdédokra és a latasra mint
osszetett, a tudomany mai allasa szerint a kultara altal alkotott képességre. A
18. szazad végétdl ismert vasari vagy szinhazi képmutogatdk a latas tobbrend-
beli valtozasinak egyik ered§jeként foghatok fel, a latas pedig — amint azt a
Szajbély-konyv masodik, Kép és széveg cimi, mar emlitett fejezete taglalja — el-
valaszthatatlan a szovegtdl.

Természetesen tudomanytorténet:, miivészetelméleti el6zményei vannak
annak, hogy a szerzg a populiris kultrat, a technikai leleményeket a magas
mivészettel osszefliggésben emliti, s hogy — irodalmar létére — a latisnak ilyen
jelentds szerepet tulajdonit. Korunk minden mast elsépré vizualitasa és a tudo-
manyban is bekdvetkezett ,képi fordulat”, a képtudomany megjelenése csak
kiinduldpont (Bevezetd) a kotetben ahhoz, hogy az dsszetett kérdést Gjra s tobb
szilon vezesse fel a szerz8. Tudomanytorténeti fejezetel és fejezetrészei, melyek
fGként az utdbbi két évtized igen szerteagazd szakirodalmat foglaljak 6ssze a mai
tudomanyossag szokasahoz hiven, a szerzé nézépontjanak torténetiségét végigki-
sérve, s egyre erételjesebben fokuszalva a vizsgilando irodalmi anyag kérdései-
re — az irodalom- és mivészettudomanyok szembetling valtozasardl tanuskodnak:
mig mindaddig a miialkotasok szerkezetének, elemeinek és eszkozeinek, az & és
az alkotdk koriilményeinek, adottsigainak feltirasa jelentette az interpreticid
forrasat, a mai szemlélet a befogaddr és koriilményeir, adottsagait is annak te-
kinti. Illyenforman szélesedik az a tarsadalmi és kulturalis bazis, amibe a m(Q és
alkotdja dgyazodik. A miértelmezésekben eddig is érintett teriiletek 6nallé ku-

19

2

ZEMPLEN Gabor, A megfigyeld megfigyelése. Jonathan Crary A megfigyeld modszerei dimif kinyvérd
BUKSZ 2000/3., 245.
3 SZEGEDY-MASZAK, Kemény Zsigmond, 184, 186., 133.

24

1o

Magyar Fotografiai Mazeum, Kecskemét, 2003.
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tatasi témava viltak, koztiik talan legfontosabbként maga a latas és valtozasai, ame-
lyet korabban kizirdlag a képzSmiivész vonatkozisaban figyeltek a szerz8k.

El-elrejtve felmeriilt ugyan — példaul Ernst Gombrich Mifvészet és illizié cim(
kényvében (1972) —a laikus és a miivész litisa addig hierarchikus megkiilonbsz-
tetésének tarthatatlansiga, s — a miivész (elsGsorban a kortars, avantgard mivész)
alkotta kép meghatarozisi nehézségeibdl kiindulva — az dltalinos értelemben fel-
fogott kép mibenlétének széleskor(i vizsgilata is megindult az 1960-1970-es évek-
ben,? figyelembe véve az Gjradefinialistsziiksé gessé tévs fénykép és fényképezés
népszeriivé valasit is,% s8t, a tudominyok e ,,demokratikus” latasfelfogasit nép-
szeriisitették is az 4j médiumok.?” Am az a felfogis, hogy a kép egyaltalin csak a
19. szizadban s kiilonféle, nem miivészi talilmanyok révén valt a mindennapi ta-
pasztalat részévé, azaz az, hogy a képlatisnak is van (tirsadalom- és technika)tor-
ténete, amely feltirisra vir, a Szajbély dltal ismertetett 4jabb tudomanyossagban
valt kozkedveltté.?® Forrasa és Szajbély elsG fejezetének 1s f6 témaja Walter Ben-
jamin A mialkotds a technikai sokszorosithatésag korszakdban cimd, az 1960-as évekig
elfeledettnek mindsithetd tanulmanya, melynek a szerz§ 6 szerepet tulajdonit az
1980-as évek @j tudoményai, a kommunikicié- és médiatoreénet kialakulisiban.

Szajbély konyve, ebbdl a megkdzelitésbdl, médiatdrténet is lenne, melynek
legfSbb kérdése az, hogy ,,a 19. szazad [vizualis — K. K ] technikai médiumai mi-
lyen nyomokat hagytak a szépirodalmi szévegekben”. (16.)

A sokdig a vizsgilt teriiletek szerint megoszlé és megnevezett bolcsészet-
tudomanyok torténetében, melyek mindegyike a maga szemsz6gébdl foglalkoz-
hatott a (miivészi) képpel is — s ekkor a miivészet- el§taggal bSviilt a megneve-
zése (miivészetfilozdfia, ~torténet, -szocioldgia, -pszichologia stb.) —, fordulatot
jelentett a vizsgalati médszerek tudominnya valasa az 1960—1970-es években.
A szemiotika megjelenésével a vizsgilat targyai egyiivé keriiltek (irodalmi, ma-
vészi, zenei s bairmi mas ,,kép”), s az iltalinos jeltudomanyon keresztiil egy 1j,
kommunikaciénak nevezett teriilet részei lettek, melyben egymashoz valé viszo-
nyuk is a vizsgilatok tirgyava vilt. Ezzel — csakigy, mint a kortars miivészet-
ben — a mfivészi és nem miivészi teriiletek is kezdrek dsszemosddni,™ ami egy-

35 E témanak kitfing bibliografidjat nyujtja: A sokarcit kép, szerk. HorAnvi Ozséb, Tomegkommu-
nikicidés Kutatokozpont, Budapest, 1982.

2 Pierre BoURDIEY, A fénykép tdrsadalmi definfcidja (1965) = A sokarcit kép, 226-244.

2 John Berger A ldtds iskoldja, Mindennapi képeink cimil munkéi a BBC televizids sorozataiként
jelentek meg. Utdbbi kényv alakban: Ways of Seeing, BBC~Penguin, London, 1984.

A templomok képi vilaga és az otthonok képszer targykultiirija vagy a Szvoboda Domanszky
Gabriella A Pesti Mifegylet torténete ciml 2007-es konyvében feltart, 19. szazadi vizualis kultdra
ellentmond a tételnek.

¥ Kiildnbségiikre hivia fel a figyelmet Bexke Liszlo, Szemiotika és avantgarde mifvészet (1975) = UG,
Miivészet/Elmélet, Balassi — BAE Tartoshullim — Intermedia, Budapest, 1994, 77-83.
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idejileg az ezt az Gsszemosddast szentesitd Gj, elsGsorban a targyi vilagot jelentd
kultarafelfogisban,* az ) kultGratudoményban is jelentkezett. Konyve elsS feje-
zetében Szajbély tehit a kultdratudomanyi ,,turn”-re is kitér, tarsadalomkutatd
szemléletére, mely — mikdzben a befogadist és annak koriilményeit is a cselekvés-
ként felfogott midalkotas részének tekinti —az alacsony és magas kultra hatirai-
nak feloldodasit médiatdrténeti vizsgilatokkal igazolja. A kommunikicié- és
kultaratudomany, médiatorténet lényegében a tirsadalomtudomanyok kozé tar-
toznanak, de hozzijarultak ahhoz is, hogy a hagyomanyos human tudomanyok
az ,,4j” jelzdvel megtoldva Oj tudomanyokként jelenjenek meg (,,4) midvészet-
torténetek”), sokkal inkabb hangsalyozva a tarsadalmi és kulturalis kontextust,
semmint az alkoté egyéniséget és a mialkotas egyediségét. Szajbély megfogal-
mazza a maga kettSs, hagyomanyosnak tekinthetd, irodalomtorténészi és kul-
turatudomanyi illaspontjat is, hiszen a kovetkez8kben az Gj tudomanyok iro-
dalomtorténeti alkalmazasara tesz kisérletet, mondvan: az irodalmi kérdéseket
,»csakis a maga tudomanyinak kultaratudatos kdrnyezetére érzékeny irodalom-
tudés valaszolhaga meg.” (25.)

A médiatorténetet alkalmazé irodalomtuddsnak azonban elébb a vizuilis jel-
legd médiumok és az irodalom &sszefiiggését kell bizonyitania. Kép és szoveg cimd
fejezetei szerint az ,,interarts studies” elmélete, 4j, képi alapt szovegelemzéset is
a tarsolyaban vannak,® amikor a kép és szoveg egybemos6dasinak legérzéklete-
sebb példiin, a szizadforduld irodalmaban (Broédy Sindor) vagy a 19. szazadban
kimutatja a mialkotas sziiletésében a kép szerepét, az abban kozrejatszd emléke-
zés képi jellegét, az olvasd szovegbdl képet konstruald tevékenységét, a leirt/nyom-
tatott/megjelent szoveg képi voltat. Ezzel mintegy indokolja a vizsgalt ird vagy
irodalmi md korira vonatkozo kutatas kiterjesztését a 1atas médiumaira.

A 19. szdzad — kézikonyveinknek a mivészettorténet-iras szemléletviltisait
titkroz8, valtozo felfogisa szerint — korszakvalté: hagyomanyosan a modern md-
vészet torténetének elsé nagy fejezetét is tartalmazza (Wilenski a Modern francia
festok elsS, 1939-es kiadasaban az impresszionistakkal kezdi a modern miivészet
torténctét). Az egész szazadra kiterjesztett, késGbbi nézet szerint az a modern mi-
vészet elGtorténete (Werner Hofmann, Grundlagen der modernen Kunst, 1966) illetve,
legtjabban, egészében e torténet elsé Ssszefiiggd, nagy korszaka (Monika Wagner,

M Ismét Beke Laszlé hivea fel a figyelmet a kultira miivészetté viltoztatasinak lehetéségére: Vizudlis
kultiira — vizualis mifvészetek (1979) = BEKE, I. m., 160~165.

SzajserLy Mihaly, Tajélmény és eposzi invokadcio, avagy kis sitikalauz a Volgység tiindér orszdgdba és a
Sar réna vidékére = Virosmarty és a romantika, szerk. TAKATS Jozsef, Mlivészetek Haza — Orszigos
Szinhiztérténeti Mizeum és Intézet, Pécs—Budapest, 2001, 139-147.; UGS., Asbdth, az Almok
almoddja és (most) Wim Wenders = Kolligatum. Tanulmanyok a hetvenéves Bir6 Ferenc tiszteletére, szerk.
DEevescovi Balazs — SziLAcy1 Marton — VADERNA Gabor, Ricié, Budapest, 2007, 388—403.
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Moderne Kunst, 1991), amelyben a latds médiumai témegessé valtak. Ez a folyamat
(1s) indokolja az () periodizacidt, s kozben a vizualis (mlvészi és nem mavészi)
kommunikicid vizsgilatat: a kommunikacid, a litds a kutatas targyava vale a
szerz$ altal 1s emlitett kulturdlis antropoldégidban. A muvészettorténet elbb
sajat szaktertiletén belil Gjult meg, amint 4j forraskutatasi lehetSségeket kinale
a téma, amelyeket az 1970-1980-as években megjult Manet-interpreticidkkal
illusztrilhatunk.”? A korszak populiris (vizualis) kuleGrijinak feltirasaval a mi-
vészet szimbolikus formakra épiilé, ismeretelméleti feldolgozasa Gjult meg, amennyi-
ben 1) mitoszokat (példaul a varos mitoszat) teremtd képességére keriile a hangsuly.
A nem csak a mivészet tirsadalm kérnyezetét, de a mivészt magat 1s a tarsada-
lom/térténelem produktumaként vizsgald (j, foucault-ista mlvészettdreénet ota
azonban, mely tehit éppen a szubjektum megalkotottsagit feltarva helyezte korabb-
raamodern mivészet kezdeteit, a médiumkutatas 6nallésodott. A tudomanykozi
vizsgalatok a kultiira- és politikatudomanyok felé toltak el a mivészettudomanyok
érdeklSdését is.* Jollehet ha Gulicsy késébb a joval (nilinil két évszizaddal)
koribbi Watteau-mdre utal, megdélhet a kultGratudomanyi (s a magyar mivé-
szettorténetben masként honos) periodizacid, amiként felerGsédhet az a mi-
vészettorténészi tapasztalat is, mely szerint az alkotdt gyourd, és alkotonként
kiilonboz8 kérdés kortalan, s a miivészet ,mikodése” az efféle kérdések allan-
désagaban volna megragadhatd, amihez a korszakokkal kapcsolatba hozott
»fejlédések” csak kisegitd eszkozként, s nem mindig a megoldast kinalva jarul-
nak hozza.

Koényve harmadik fejezetében Szajbély nemcsak arra villalkozik, hogy a mé-
diumok koziil a latast befolyasolokat bemutassa, hanem arra 1s, hogy ennek révén
szavak és képek 0jfajta kapcsolataira vessen fényt a 19. szizad irodalmi szévegei-
ben, kitekintve a 20. szazadra is. Kemény Zsigmond és Jokai Mér regényeinek igy
olyan szerkezetét tarja fel, mely azonosithatd az altaluk és a lehetséges olvasok széles
kéreiben ismert kodfatyolképével. Ezzel modositja a 19. szazad magyar irodalom-
tOrténetét, meger@sitve modern voltit, és hozzajarul ahhoz, hogy az irodalomban,
majd a képzémiivészetekben is megjelend, a képpel kapcsolatos Gjabb kifejezések
(példaul hallucinicid) jelentését, szerepét is 1ij modokon kezdjiik el feltarni.

Gulacsy vonzddott mindenfajta imaginicidhoz, a Gulacsy-irodalom szerint
mindenfajta hallucinicidhoz is,** az érzékeket megtéveszt$ latvanyhoz. (A Pauline

32 KeserU Katalin, Ilizid (mint szinhdz), U_] Miivészet 1997/4., 56-57.

33 e

onkényuralom korinak sajtéillusztricidit taglalja, azoknak mintegy rendezett korpuszat is létre-
hozva (ELTE Mivészettorténeti Intézet, 2008).

KEeserU Katalin, Mese, latomas, dlom a magyar miivészetben 1903-1918 = Megfestert almok. Ernst
Muazeum, Budapest, 2004, 3-21.
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bemutatdsaban Pauline van is, meg nincs is, hisz csak egy dal.) Vannak szovegei,
melyekbdl nehezen eldonthetd, hogy valosigos, mesterséges vagy szerelmi mé-
mor sziilottei-e képei: ,,Hiszen a méreg, mit a mamor lihegd perceiben, redds
bibor viragok kéjjel tilontil atitatott szirmaibdl, mohén, reszketve szivtamm ma-
gamba, nemsokdra hatni fog, s én a csodabogaras, mandulaszemd fia, meg fogok
halni az elefintcsonttorony aranyveret( kapujanal...”* Kérdésiink nem is ez,
hanem az, hogy miként térténhetett, hogy a Szajbély Mihaly egyik forrisaként
tekinthet$ Jonathan Crary vizuilis technikatorténete ellenére, mely ,,a szem
emancipalédasinak folyamatardl” szdl, azaz arrdl, hogyan semimisiil meg ,,a meg-
ismerd szem igazsagkeresS latdsa”, s hogyan alakul it ,,a megtéveszt§ szem szub-
jektiv 1atasava”, ,mikdzben szem és litas a megismerés tirgyavi [...] valik”, s a
modern megfigyeld ,,szamara a 1tds mar nem az igazsig elérésének eszkozét, ha-
nem sajat litdsanak latasat jelenti, és ahelyett, hogy bizna a szemében, nem hisz

neki”,

éppen ez a szubjektiv latds és tudat, ralatas valt az ,,igazsigkeresd” mii-
vész egyik kritériumava Hamvas Béla és Kemény Katalin Forradalom a mijvészet-
ben cimi kényvében (1946). Fél szizaddal késSbb Crary recenzense, Berecz Agnes
joggal hianyolja a szerzd foucault-ista logikdjabdl a vagy tételezését s —a mai his-
torikus objektiv fogalmaival —a latds szexudlis vonatkozisait, a bekebelezd sze-
met, a latis ~ megértés — test — vagy Osszefiiggéseinek feltirasit. Mondhatta volna
aképzeletet is, amelynek jelent3ségében még Northrop Frye és Michel Foucault
is megegyeznek. Frye, aki az irodalmi organizmusban allandésagot is feltételez,
mely fliggetlen a tirsadalmi koriilményektdl, a kéledi tipust nyelvi szerkezetet
azonositja a képzeletivel,”” s ezt az irodalom sajatjanak mondja. (A Guldcsy
Louvre-béli vizitjekor érvényes, La Peinture au Louvre cim{i mizeumismertetd
szerzje, Gustave Geftroy szerint pedig Watteau is kolt8, mégpedig a francia
festészet elsé koltdje, mivel a litvanyhoz hozziadta sajat érzéseit is. Ezért keriil-
hetett e kényv belsd cimlapjara az 8 egyik, Gilles cim( festménye.) Ebben a szer-
kezetben az értelem és érzelem kiilonbsége eltiinik, a szavak se nem objektivek,
se nem szubjektivek. Valahogy igy vagyunk Kemény regényének cimével is
(Kodképek a kedély lathatiran), amit ha képpé akarnank ,,olvasni” a tudomanyos
intencidknak megfelel8en, cs6dot mondanank. Az alanyt ugyan el tudjuk kép-
zelni tagas, tijképi helyhatirozdjaban, s ekkor a kddkép délibibszer( tilnemény.
A harmadik sz6t az 8 birtokos jelz8jével azonban nehéz 6sszehozni. Ki ez a birto-
kos: a kedély? Alliterdl a kddképpel, talin a Frey-féle koleSi nyelv kelt életre benne.
Ha viszont mégiscsak van a kedélynek lathatara, azaz ha a kedély is lit, mint a kod-

3 Guracsy Lajos, A virdgiinnep vége = Szi), 1. m.

BerEcz Agnes, Tdgra nyilt szemek. Jonathan Crary A megfigyeld médszerei cimif kényvérdl, BUKSZ
2000/3., 248.
Northrop FRYE, Az Ige hatalina, ford. PAszTor Péter, Eurdpa, Budapest, 1997, 20.
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képet figyelS, a kodképen iskolazott, megalkotott szem, akkor a Foucault altal
latszdlag haldlra {téle hagyomanyos szubjektum is miikodik a cimadasban, nem
csak a konstrualt ,,szubjektiv megfigyel§”. Lehet ebben a kett&sségben irénia,
amivel Kemény modernségét igazolta Szegedy-Maszik Mihaly, st 6nironia 1s,
de értelem és érzelem eredendd nyelvi egysége kétségkiviil benne van, amint
Watteau és Gulacsy mivészetében is..

A képet azonban Foucault is nagyra becsiili, tobbnek tartja az értelem meg-
valosulasanal.® Am megkiilonbozteti a képet a képzelettdl, az el§bbit formanak,
az utobbit jelentésmozgasnak mondva. S mivel a kép (valaminek a képe) csak egy
rogzitett kvizi-jelenlét, a jelentésmozgas viszont az identitast jirja koriil, a kép-
zeleti kép (kodkép stb.), a maga mozgasaival kiindulépontja lehet annak a lelki
vagy milvészi munkanak, mely a kifejezésben Slt testet. A , kifejezés antropold-
gidja” értelmében ezzel , helyreillithatjuk az egzisztencia alapvetS formait, kifeje-
zésre juttathatjuk szabadsdgat, meghatirozhatjuk boldogulasat és balsorsat, hiszen
az egzisztencia [...] boldogsiga |...] a tapasztalati vilig rendjében, nem lehet mis
a kifejezés boldogsaginal.”** (Furcsa paradoxont hordoz a sziirke férfi torténete
Esterhazynal, aki mikor eljut a kifejezés pillanatihoz, azt a nyelvre reflektalva
teszi, kifejezve a nyelv és a boldogsig illuzionisztikus voltat. A boldogsag csak
egy sz6 — mondja a sziirke férfi, valamikor az 1980-as évek kézepén, mintegy
kaprazattad fogalmazva egzisztenciijit.) Foucault-t kbvetve mondhatjuk, hogy
van a miivészi munkanak egy olyan rétege, ,,allanddja”, mely megkiilénbézteti
barmely mas munkitdl, s amelynek pozitiv [ényegét az olvasdé/nézé megtapasz-
talhatja, képpé vagy szoveggé olvashatja. Ekkor a befogadis legfébb kérdése az,
hogy vajon az irott mi olvastan sziletett kép illetve a megalkotott kép nyoman
keletkez8 szdveg milyen. Jelentésmozgisos-e (lehet-e a sz6veg is ilyen), azaz
mas-e, mint kép és értelem talalkozasi pontja, ahogyan Freud allitotta, de amit
kovetdi és kritikusai megcafoltak azzal, hogy nincs egység a kép és az értelem
pszicholdgidja kozote.” Hozzajarul-e tehat az olvasd/nézé egzisztencidjanak meg-
fogalmazddasihoz, kifejez8déséhez? (Van-e maskiilonben értelme?) Azaz a kép-
zelet tovabbi miikodéséhez?

A recepcid és ,interarts studies” tobbrendbeli és nehéz kérdéséhez érkeztiink
ezzel. A Hamvas—Kemény szerzS&paros iltal kiilondsen kedvelt Gulacsy szovegét
vizsgalva, aki nézd is volt (Watteau képéé példiul), azt mondhatjuk, igen, hiszen
irasmive (1jabb képalkotisra 6sztondz (és igy tovabb). Egyik legkedveltebb szava,
a toreénést (mozgist) rejtd igébdl képzett kiaprazat az egzisztenciat és miivészetet

3% Michel FoucauLT, Bevezetés Binswanger: Alom és egzisztencia cimif mifvéhez, ford. Sutvak Tibor =
UG., Nyelv a végtelenhez, Latin Bet(ik, Debrecen, 2000, 17.

¥ U, 60.

U, 17-20.
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alland6 mozgasban 1év§ illazidnak mutatja. Gulicsy gydtrelme talidn épp ez volt:
az élet, a valdsag lényegeként felfogott, ,,jelentésmozgisos” képzelet nem-valo-
saga, illetve valdsagga tételének, statikus képbe iiltetésének mikéntje. Ezért ne-
vezhették a szerz8k keresdnek.

A miivészet fenti ,,allanddjaval” kiilondsen a konyv Exkurzusiban foglalkozik
Szajbély Mihaly, melynek cime: Fényképiré tir Nddas Péter. A témat a fotografiai
kép sajatszer(isége bonyolultta teszi. Szajbély sort kerit a fénykép mint médium 19.
szazadi megjelenése kovetkezményeinek, a fest8i és a fénykép kiilonbségének,
szoveggé olvasisuk eltéréseinek taglalasara, segitségiil hiva Roland Barthes gon-
dolatait, koztiik a nyelvvel kapcsolatosakat. Ot tételbe rendezve a fénykép és szo-
veg kozti viszonyok tipusait, felvezetve Nadas Péter irdi és fényképészi munkas-
saginak Osszefiiggéseit, elsGsorban a kép és a textus viszonyinak alakulisat, mis
oldalrél a fényképird sz6 etimologiajit, a Valamennyi fény cimi Nadas-kétet (1999)
elemzésére térra. A nyelv feltételezett imaginarius természete, a kép hitelessége,
(amit ugyan Foucault megkérddjelez), kép és szoveg valtakozasa tgy, hogy a
szovegek ,,nem a képekrdl, hanem a képek kapcsin” szdlnak (104.), nem utolsd
sorban a befogadoi jelenlét hidnya, pontosabban a ,,fényképird” egyszerre alkotd
és befogadd, szoveggé és képpé ird volta mind hozzdjirulnak ahhoz, hogy kod-
képek helyett ,fényirat” sziilethessen. Alkotdja ,,latastudatos, modern megfigyeld
szubjektum”, melynek nem tirgya, hanem alanya van és vagyunk. Amit litunk
s egzisztencidnk 1s maga a Kaprazat, akdrcsak a masik képirdnal, Gulicsynal.
Ezzel a miivészet és az egzisztencia kimondhatatlan alapkérdéséhez érkeztiink.

Remek lezaras.

(Pannonia Konyvek, Pécs, 2008. [ Thienemann-eldadasok, 3. A Pécsi Tudomdnyegyetem
Irodalomitirténeti Tanszckeinek kiadvanysorozatal)
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T. Szabd Levente: Mikszath, a kételkedd modern.
Torténelmi és tarsadalmi reprezentaciok Mikszath
Kalman prozapoétikajaban

Aligha van életmd a magyar irodalomban, amelynek recepciotorténete olyan
latvinyos fordulatokon esett volna at az utdbbi évtized soran mint a Mikszath
Kilminé, mégpedig nem hiitusokkal tarkitva, hanem folytonosan az érdeklédés
homlokterében maradva. Nem mellékes ugyanakkor, vajon egymistél tivolodd
és szembesithetd fordulatokrol beszélhetiink-e, avagy a hatastorténeti reflexiok
olyan alakulisirdl, mely a leglényegesebb, immar az évszazados hagyomannya
szervesils kérdésfeltevéseket képes (jraartikulilni. A tét ezattal ugyanis az, meny-
nyiben sikeriil Mikszith epik4jat a modernitas horizontjara helyezni, ekként ak-
tualizilni és hozziférhetdvé tenni. Ennek ugyanis — az emlitett fejleményeket
tekintve konnyen belithatéan — az elényére valhat bizonyos receptiv folytonossag
létesiilése, az Gjabb értelmezéseknek egymast kiegészitéseként felismerése.

A fordulatok nyitanyaként, az ezredtordulon, hatirozott prézapoétikai meg-
kozelitések igyekeztek levilasztani e prozit a rarakodott 1deoldgiai-politikai tar-
talmakrdl, a dzsentrizésrdl és a kritikai realizmusrél. Ugy tiint — s nem alapta-
lanul—, ez a feltétele annak, hogy egyiltalan olvashaté maradjon e szévegegyiittes
napjaink horizongin. Most pedig — latszélag visszatérve a régi kerékvagasba — is-
mét egy tarsadalom- és miivelGdéstoreéneti aspektusit megkozelitéssel talalkozunk,
ahogy T. Szabd Levente kotetének alcime is mutatja. De mivel — az iménti dilem-
mat folytatva — elmondhatd, hogy e fordulatok igen jol illeszkednek egymashoz,
egymist timogatjak, igy a korszerten Gjraéledd tarsadalomtorténeti olvasat sziile-
tése sem flggetlen a mir feltdrt prozapoétikai megfigyelésektSl. Sét a kotet leg-
fobb ambicidja, hogy ,,poétikai és tirsadalmi kérdésekre” egyarant valaszt keres-
sen. A ,,poétika politikdjat” keresi, de természetesen nem kényszeriti a visszajira
az immar reflektalt nyelvi fordulatot, hogy a beszéd mogott pontosan atlathatd
ntarsadalmi valdsig” meghatarozo erejét kutassa. Tavolrdl sem egy ,,neorealista”
esztétikai kozelitéssel dllunk szemben, mivel a konyv a politikai mezdt sem te-
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kinti masnak mint diszkurzusformanak. A kiilonbség az emlitett korabbi értel-
mezésektdl abban ragadhatd meg, hogy egy hermeneutikai és egy torténeti-poé-
tikai észjarashoz képest eziittal inkabb a diszkurzusanalizis modszeréhez kozelitd
tanulmainy sziiletett.

T. Szabo Levente Mikszath-kotetének cimében, egy bé évized interpretaciol
utdn tehat nyugodtan szerepeltethetd a tin tébbeket megleps modern sz6, még-
hozza Ggy, hogy jelzdje (,kételked$”) nem pusztin a modernitas egyik vonasat
emeli ki, hanem magira a modernségre is utal. Ez egy kovetkezd korszak szima-
ra, a modernitason ,,tali” nézépontbdl szemlélve, kiilongsen érdekes lehet, ami-
kor is a kétely immar korszakretorikailag jelzett tapasztalatként igazolddik be —
amennyiben manapsag posztmodernitasrdl beszélhetiink. A kétely mint poétikai
metafora egyébként az Uj Zrinyidsz kapcsan keriil eld, s mindjart malt és jelen
viszonyat, a torténelmet érinti. JOl észlelvén a md fantasztikus jatékanak modern
szabalyait: ha a malt nem a maltban, hanem a jelenben él, mi torténik akkor, ha
szinre visszitk az 1d6 ekként tapasztalhatd fenoménjeit. Ha a régmilt nem olyan
magabiztosan elkiilonithetS entitas, hogy visszaléphetiink hozza, mint elhagyott
szobdba, akkor m1i torténik abban az esetben, ha egy feltételezett malt id§ ko-
pogtat be hozzank: Zrinyiék foltaimadnak. A modern felfogis, mely szerint a tor-
ténelem mint kreacid, mint fikcid ismerszik fel, ahol a malt ,,nem tud magara
ismerni”, a kotetben a tudominy meglepetését kiemelve keriil Gsszefliggésbe
azzal a ,traumatikus” tapasztalattal, mely a korabeli diszkurzus tapasztalata volt,
szembenézve példiul a sajat hamisitasaival. Igy a hamisitisok igencsak hozzji-
rultak ahhoz, hogy a torténettudomany sajit, megkeriilhetetlentl fikcids termé-
szetét felfogja. Vagyis azt az immar kozismertnek és altalinosan elfogadottnak
tartott tézist, miszerint a historia nemcsak magyarazza a dokumentumokat, de
teremti is a valasztott narrativ minta alkalmazasaval.

Ezzel természetesen a metafiktivitds jelenségénél és poétikai problémajanal
vagyunk, s alighanem itt bukkanunk az egyik legalapvetdbb, legsajatlagosabb
»kételyre”, mely Mikszath miivészetét jellemezheti. A metafiktivitds — tehat a
torténetre és annak sémajira vonatkozo reflexivitis — alighanem 6sszefligg ma-
guknak a tirsadalmi reformoknak és forradalmaknak a romantikus gyockerd
esziméjével. Hiszen mi mas a reform és a forradalom, mint bizonyos tarsadalmi
elvirasok érvényesitési igénye a torténelemre vonatkoz6 reflexidk altal, és az en-
nek megfelel§ 0j torténelmi narrativik, tarsadalmi struktarik kiépitése. A for-
radalom tehat egy metapozicié szinrevitele, lataismodjanak és intencidinak meg-
valositasi kisérlete, gyakorlativa tétele. Ha igy van, akkor viszont az inszcenalassal
éppen metafiktiv karaktere toszlik szét. A forradalom gyakorlataval hasonloképp
relacionalhaté a metapozicié szinre vitt jelenségével mint nyelvileg a romantika
grammatikdja (konstativ jelentése) és retorikija (nyelvi performativitisa). Nem
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tal nagy leegyszerisitéssel akar igy is formalizilhatd példaul a magyar 19. sza-
zad egyik legmarkansabb szembesiilése: Széchenyi és Kossuth vitja. A politika
nyelvén a grammatikus-metafiktiv Széchenyi és a retorikus-forradalmair Kossuth
nézetei fesziilnek egymasnak, mint ugyanannak a diszkurzusnak két nevezett
dimenzi6jiban artikulilhatd jelentések hordozoi. KésGbb, meglehet, Kossuth fel-
fogasa keriil a ,,grammatikai” pozicidjiba a Dedkéval szemben, a kiegyezés meg-
itélése kapcsin. (A metafiktivitds nemzetkozi elmélete persze nem Széchenyi és
Kossuth nevéhez fordul, amennyiben a politikai szintérrdl veszi a példikat, ha-
nem tobbek kozott a 20. szdzadi munkidsmozgalomhoz. Rikérdezve: hogyan
lehet egyaltalan akarni a forradalmat? Forradalminak nevezhet3-e a metahelyzet,
mely a ,,megfelels idGre” var?) Mikszathnal tehit e metapozicié modernitasa is
kétségessé valik, tobbek kozott a forradalmi tapasztalat tekintetében is példaul
a Kiilonds hdzassagban, melynek kezdd lapjain megjelenik a gyermek Kossuth
Lajoska, nagy nyomatékkal hatirozvin meg az egész széveg befogadisinak pers-
pekeivajat.

Uj, érdekes és termékeny meglatisa a tanulmanynak, hogy e latismod ki-
alakulasat — az dnfeledt pozitivista objektivizmus dekonstrualodasat — jorészt a
popularis miifajok felhasznalasival koti Ossze, példaul a ponyvaregénnyel. Ilyen
Osszefiiggésben is emlitheté mindaz, amit Mikszathtal kapcsolatban az anek-
dota, a pletyka kapcsan a szakirodalomban mar elhangzott. A popularitis kdzegé-
be utalhaté még azon politikai szféra is, melynek irodalmisagara kiillon fejezet
tér ki (Mikszdth politikardl sz6l6 szovegei és egy ij értelmiségi szerepkor korvonalai) —
kapcsolatosan a politika férumainak atalakulasaval, a tirsadalmi nyilvanossag sokat
emlegetett valtozasaival és a tiarsadalmi alrendszerek viszonyaval. Habermas és
Luhmann minden teoretikus teljesitménye ellenére azonban igencsak vitathato,
hogy a polgari nyilvanossignak — bar kétségtelentil a korabbitodl eltéré formaja —
kizardlag valamilyen kiteljesedés vagy az eseményekrdl tudas béviilése lenne, s
hogy emellett az irodalmi és a politikai alrendszerek a polgari tirsadalomban
valtak volna el egymastdl. Ellenkezdleg, az in. polgari nyilvinossigrdl az is el-
mondhat6, hogy formai inkabb elsorvasztottik a tirsadalmi események kozosen
megélhetd és atlathatd formait, a politikai dontéshozatal, a jog érvényesiilésének,
az igazsigszolgaltatisnak kozvetlen atélhetGségét: fokozatosan szimulakrumma
tették a tirsadalmi életnek a benne él3k szamira feltarulo jelenségeit — ez niara
talin mar nyilvanval6 tapasztalat. A hirek, informaciék Gn. hatasridiusza és ma-
nipulilasa egymassal egyenes ardnyban nd: a politika nagyrészt a médiumoktdl
meghatirozott virtualitissi valt. Igy a posztmodernitis tapasztalataink és belita-
sainak fényében Habermas tedridja igencsak felilvizsgalatra szorul. A politika
tovabbi valdban 6nallé kulturilis alrendszerré vilt, fSleg hivatasszerd mdvelése
soran, de ez a professzionalitds nem azt jelenti, hogy éppen ezéltal szakadt volna
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meg szimbidzisa az irodalommal. S bar koribban, Dante vagy Shakespeare nii-
veiben valdban megjelenik a kor politikaja, de a kett§ a 19. szizadban minden
korabbinal erdteljesebben hatotta at egymast. A romantika ezt a tarsadalmi von-
zast kifejezetten programma tette. (Vagyis a 19. szizadban az irodalom akarta be-
kebelezni a politikat, a 20. szizadban forditott a helyzet.) Ami a hivatisosodassal
egylitt jart, az neni is a két alrendszer kozeledd vagy tavolodd viszonyiban ragad-
haté meg, hanem a politikai alrendszer sematizalddasiban, szerepeinek tetsz6-
leges megvilasztasiban és cserélgethet8ségében. A kotet az irdstudé-metaforat
hasznalja, mely réteg az 0 tarsadalmi nyilvinossagban kiilonleges szereplehet-
séghez jutott. Hozzitehetd, a tarsadalmi kommunikacié bizonyos formai (sajto)
valoban kiszélesedtek, csakhogy ezzel az dlcazis, a megtévesztés, az érdekektdl
vezérelt hataskeltés alnyilvanossaga is 1étrejote. Az Gn. irdstudd politikai szerep-
lehetSsége nem lett mis, mint hogy megfeleljen annak a szerepnek, amelyért
fizetik. T. Szab6 Levente kdnyve is szembesiilni kénytelen azzal, hogy Mikszath,
legalabbis palyaja elején, amig biztos megélhetéshez nem jutott, bértollnokként
mikodott. Azok a politikai répiratai, melyek példaul tokéletesen ellentétes
tartalommal jelentek meg egymas utin, nem védhet8k az elvi kovetkezetesség
igényének fenntartasa mellett. Nem allithaté tehdt, hogy Mikszith alapvetSen
azonos, ,,eszményi politikai elveket” vallott, még ha tobben meg is probaltik
mentegetni a ,,nagy klasszikust”. (Ugyanez elmondhaté az 1d&sebb kortarsak
koziil Vajda Janosrdl, a fiatalabbak kéziil Ady Endrérél) Hogy ,,[n]em min-
denben lithatd a kovetkezetes elvi jellege” ezen irasoknak, az enyhén szélva
eufemizmus.

A karcolatokat illetSen igen talilé a megallapitas, hogy egyszerre alulnézet-
bdl és feliilnézetbdl irddtak, vagyis az altalinos perspektivat mindig felilirtak/
atirtak a konkrét tapasztalatok. Eppen azért lehetett igy, mert a sajtényilvinos-
sag — vagyis a sajtomanipulicié — kereteit Mikszath ekkor megprébilta atraj-
zolni, valodi nyitottsagra toérekedve. Lényegében jra és Gjra megkiizd azzal az
onmagit elrejtd és a hactérbSl manipulalé kézeggel, melynek egyébként valami-
képp maga is a részese, mintha valddi nyilvanossagra torekedne a politikai kdzeg
eredend§ korlatozisaival szemben. Helyesen jegyzi meg a kétet, Mikszath a ,,mo-
dern tomegpolitizalas természetére kérdezett ra”, vagyis éppen arra a kommuni-
kacids csatornira, amelyen beliil ezek a karcolatok széhoz jutottak. De politikai
felfogasa talin nem 0gy summazhat6, hogy a demokratikus rendszer egészét jova
hagyja és csak a vele vald személyes, tigyetlen vagy etikatlan visszaéléseket biralja.
Minden jel arra mutat, hogy Mikszath éppenséggel semmilyen rendszert nem
hagy jova — éppen ez kételkedése alapja —, legfeljebb relativ hasznit veszi tudoma-
sul, igy a polgari tarsadalommal szemben egyetlen reflexiot tart szellemileg-kul-
turalisan elfogadhaténak: a hatarozottan kritikait. A polgari tirsadalom kulta-
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raja ,,kételkedd modern” horizonton is csak annyiban latszik elképzelhetének,
amennyiben szemben all annak a civilizaciénak a mechanizmusaival, amely egyéb-
ként élteti. A modernség ¢ nagy paradoxonaval tokéletesen tisztaban vannak a kar-
colatok. Es ennek tudatiban van T. Szabé Levente kotete is, amikor a mikszathi
értelmiségi-szerepkort igy hatirozza meg (a Katinghy-levelek kapcsin), hogy
elbeszé18jiik egy ,,szilard értékvilaggal rendelkezd, allast is foglald szerepld, aki
viszont neni annyira elkotelezett a sajat értékei irant, hogy ne tudjon és kivanjon
ralitni a sajat értékeire és szerepeire.” Teljesen egyet lehet érteni e mondattal,
melynek onmagat pontositd fordulatiban az elkotelezettség lazulasa a (politikai-
lag értett) szilard értékvilag, az ideoldgiai megrogzottség elbizonytalanodasat is
jelenti. Ilyen értelemben lenne viszont megkiilonbéztethetd a katona és a partizdn
sz tartalma, melyekkel Ggy operal a szoveg, hogy lényegében szinonimaként
hasznilja a kettSt. Mikszath mint kézird nyilvan nem partkatona, de partizin
még lehet, a2 mondottak szerint és miatt.

A mikszathi modernitas e tarsadalomtorténeti reflexiojanak egyik legkitd-
nébb, meggydz6bb elemzését a dandyzmusrol szO16 fejezet nydjtja. Az ,.élet ésaz
irodalom” kozismert modern dilemmainak talalo keretben torténd kifejtésérdl
van sz6, mely remélhetSleg végleg lecseréli a dzsentrikritika megszokott frazi-
sait — éppen azzal, hogy irodalmilag relevins médon veti fel. Foltehetd, a dandy
tipusa legalabb olyan karriert fut majd be a recepcidtdrténetben, mint korabban
adzsentri, azzal a nagy kiilonbséggel, hogy nem a széveg poétikijat semmibe vevd
alkritikai attitdidre helyezi a hangstlyt, hanem valdéban egy mentalitas kulturalis
és epikai funkcidjara, elbeszélhet8ségére, nyelvi megformaltsigira. Az elemzés
kitind miiveldéstorténeti Osszefoglalisat nyujtja ennek a tipusnak, nem mel-
16zi megemliteni felbukkanisita 19. szizad végi magyar irodalom egyéb teriile-
tein. Az élet ,atesztétizalasanak” egyik formajarol van tehat sz6, noha az ilyen
tivlathoz tartozas tekintetében Asbéth regénye (Almok dimoddja) meggydzébbnek
tinik, mint a Tolnai Lajosé (Sarét vildg). A gavallérok cimd regény karnevali han-
gulata, a szinpompas szertartas rendezése, a szocialis adottsigoktol nagyvonalian
eltekintd jaték elegancidja kapesin ugyancsak joggal keriil el6 a dandyzmus néhiny
vonasa. Figyelemre mélt, dm kissé problematikus a megszoritas, miszerint a dandyz-
mus csak egyéni és nem csoportos jaték (mar a jiték fogalma is kizirhatna az indi-
vidualitdst), mivel hozza tartozik a killonc-mentalitas. S haa ,,gavallérok” valame-
lyest dandyk, akkor karnevali megjelenésiik csoportos jatékként is felfoghato.

A dandyzmus tulajdonitisival olykor varatlan helyeken is talalkozunk, igy
Pongracz Istvan gréf emlitésekor (Beszterce ostroma). Kérdés, hogy a ,,személyiség
szinrevitele” onmagiban megenged-e hasonld altalanositast? Pongracz anakro-
nizmusa — kézépkor-imadata — vajon nem all-e ellentétben a dandy hangsilyosan
modern-esztétista szubjektivitisival? Az arisztokratizmus jelenléte kétségtelentil
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érv a dandyzmus mellett, de van-e kdzépkori arisztokratizinus, amennyiben ezen
el6kel8ség mint olyan csak a polgari demokriciaban tiinhet fel? Pongracz persze
nem a feudalizmus koraban €|, de mégis azon kor arisztokratija, igy a szoveg
modernitasa inkdbb két korszak hatalmi szisztémaja relativizilasaval irhaté le.
A figura rokonitasa Huysmans kiiloncével bizonytalan érveken nyugszik. Eppen
azért tlinik igy, mert ,,Pongricz nem hagyja, hogy a polgiri élet feldl értelmezéd-
jék njra egész torténete”. Ezt ugyanis a dandy nem tudja elkeriilni, sét, egész
lécteltétele egy ilyen — akar 6t el nem fogadd — értelmezés. Ezért nem lehet Don
Quijote-variicié — ahogy Pongracz viszont valamiképp mégiscsak Don Quijote-i
alak. Telitalilatnak tarthatd viszont az Sriiletnek mint a tarsadalmat jellemzé (le-
ird) ,,ismeretelméleti” metaforinak az el6hozasa a Beszterce ostroma kapcsin, kom-
paratisztikailag is b8vitve az eddigi horizontot. Itt hozhat6 a leglatvanyosabban
jatékba a Foucault-féle diszkurzusanalizis metodikaja és néhany tanulsiga: Pong-
riczcal a ,,sajat nyelvén” kell beszélni.

A politikai erészak strukttrijinak nyomait kutatja a Kiilonds hazassdgrél sz616
fejezet, melynek kapcsan felvetddik a kérdés: a regény nyelve maga mennyiben
tekinthetd erdszakosnak mondjuk az ideolégiai tartalind irdnyregény érvényesi-
tésében a katolikus egyhdzzal és annak tirsadalmi szerepével szemben? Ha ,,min-
den cselekvés harci jelleget 6lt”, akkor mennyiben harcos maga a kritikai elem-
zés? Mennyiben irodik vissza ra az, amirGl beszél, amennyiben ¢ maga sincs
kiviil a targyalt célzatossigon? A jogi beszéd ,hitelvesztése™ a szavak 6nkényes
hasznalata és dnkényes jelentéstételezése modern tapasztalat: ha a romantiki-
ban az irodalom kivint behatolni a politikiba (ahogy arrdl PetSf1 beszélt), agy
a modernitisban gyakran a politika virtualizdlja magit irodalomma, természe-
tesen az érdekérvényesités és a hatalomgyakorlat irdnyaban. (A Kiilonds hdzassag
permotivuma DickenstS]l Kafkaig idézheti fel a kbrnyezd szévegeket.) A 20. sza-
zadban kuilon mifajok sziilettek a tirsadalmi-politikai esenmiények valamilyen
mivészi jellegl interpretilasihoz: a parlamenti hirektél kezdve a haboras tudé-
sitasokig. Olyannyira, hogy az Gn. valésigos esemény — a megértés sziikségszerd
részlegességérdl teljesen fliggetleniil — mar hattérbe is szorul vagy kiderithetetlen
marad. Ahogy az interpreticié vélelmezi, ,,[a]z igazsag kdzvetitett természetd a
regényben”, illetve el 1s tiinik: a zarlat nemcsak annak metaforija, hogy nem tud-
juk mi térténe a végén, hanem annak is, ahogy Déry bard gonosztette eltlinik
ard vonatkozé hiradisok arzenilja mogott. A regény befejezésének, a koporsdban
talale irdsnak az utasitdsa: ,,hallgass!”, egyurttal azt is jelzi, voltaképpen nincs mit
elmondani, vagyis nem lehet elmondani az ,,igazsigot”, a rairakodott narrativak
miatt. Ezutin a ,,nyilvanossig” szimara az egész torténet csak egy lehetséges fik-
ciét formdz a sok kézil. A regény, e konklazidhoz érkezve, az informacidknak
mint an. hiteles tényeknek a kdzvetithetetlenné valasat is tematizilja. Azzal a sej-
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tetéssel egyiitt persze, hogy eljchet az id6, amikor a hatalmi szerkezetének meg-
valtozasa miatt a ,,hallgass

Ilyen szempontbdl (a titkok kideriilése, elbeszélhetSsége, nyilvanos szféraba
vonisa tekintetében) is érdekes lehet a popularis mifajok technikajianak alkal-
mazasa, példaul a detektivregényé a Szent Péter esernydjében. A detektivtorténet

1%

parancsa feloldédik.

altal nyomozott ,,igazsag” végiil pontosan nem deriil ki ugyanis, st, a nyomozas
kudarcot vall, de egy masik népszerd (tehat konnyen k6zolhets és érthetd) nar-
rativa, a romancos torténet felilirdsa nyoman. Az orokség elvész, de ennek fejé-
ben Wibra Gyorgy elnyeri Bélyi Veronika szerelmét. A nyomolvasas kiilénbdz3
modjai mintha maguk termelnék a nyomokat is, s a két narrativa — Szent Péter
esernySjének a legendaja és a Gregorics-Orokség sorsanak feltarasa — egymast
feltételezi, illetve az el6bbi kioltja végiil az utébbit. A sipsirica cimd kisregény
detektivsémai szintén a ,,bejaratott miifaji elemek” meghékkent§ kiforgatasaval
hatnak: Druzsba tanir rossz idében és helyen, rossz medialis kbzvetitési format
valasztva beszéli el nyomozasinak eredményét, igy bolondnak mindsiill. Ami e
szOvegezésben ,,igazsignak’” nevezhetd, az tehit nem mas, mint beszédmédok
(mifajok) egymasra vetitése kovetkeztében elGilld feltarulas, az egyes jelentések
medialis dthelyezése altal végrehajtott ,,oknyomoz6” értelmezés.

Termeészetesen—amondottakkal 6sszhangban —a , realizmus-kérdés” recepcio-
torténeti hagyomadnya is elékeriil a Noszty-regény kapcsin, egy érdekes magyar
Balzac-vitit is felidézve. Balzac szoba hozisa azért fontos, mert francia recepci-
0ja a ,realizmus” kategoriijat illetéen nagyjabol ugyanarra az atra lépett par
évtizede az interpreticiok soran, mint amire a magyar Mikszath-recepcio 1é-
pett immar T. Szabd Levente konyvében. Eszerint ,,az irodalmi mdalkotasban
valésagot abrazolni nem jelent mast, mint létrehozni és valészindsiteni, valosdgként
elfogadtatni az ibrazolas targyat.” Hasonloképp nyilatkozik Balzac regényeirdl
Gérard Genette is, a francia irdt a meggyGzés, az elfogadtatis nagymesterének
nevezve, ahol nem ,,valésdgibrazolasrol” van sz6, hanem egy latismod elfogadta-
tasanak hompolygd, entimémikus retorikajatol. Hogy az an. realizmus kapesan
alatis kozegét hozza el§ a kotet, az Gjfent talald észrevétel, mar csak azért is, mert
ezt a relaciot — a valésagabrazold mechanizmus realizmusanak tagadasit mint a
nyelv laitvanyteremtd képességét — Roland Barthes hozta be az elméleti iroda-
lomba, szintén Balzaccal példalézva. ,, Az ibrazolas realizmusa [...] medialis kér-
déssé vilik.” — hangzik a tavlatos megfigyelés, 6sszefiiggést keresve a korabeli fo-
tografiai technika Gjdonsigaival-sajatossagaival. ,,A latds mint tudas egyiitt jar
annak szemlélésével, hogyan termel6dik ki ez a tudis. [...] Egyszerre lattat egy
torténetet és a torténet latasardl elmond egy masikat.” Ugyanakkor a medialitas
szempontja nem antihermeneutikai szempontot képez, sét a latast és annak Gjabb
optikai méduszait Gjszerd hermeneutikai problémanak tekinti.
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Matei Calinescura hivatkozva irja végiil a szerz3, hogy a modernség tobb-
féle arculatinak egyik legfontosabbja a nemzet és a modernség viszonyitisiban
rajzolédik ki. A nemzeti irodalmat a modernizicid egyik jelentds formajinak
tekinti, s joggal kritizdlja az el&itéletet, mely szerint a vonatkozé tradicié és mo-
dernség egymassal szembesithet$ kategorik lennének. Azzal egyiitt, hogy a mai
tomegkultira kialakulasat szintén a modernség termékének tekinti. Mikszathnal
e kettd szintézise — a nemzeti hagyomanyoknak és a popularitis bizonyos elji-
rasainak az 6sszjatéka — valdban nagy szerepet jitszik. S a mindezt alatdmasztd,
alapos és meggy6z6 érvelés nyoman igen sikeresnek mondhaté az életm{i modern-
ként és aktuilisként felismerése és elismerése a magyar kultiirdban. T. Szabé
Levente kit(iné kdnyve utin immdr nem csak Mikszith miivészete mérheté le
egyes kortarsak modernségén, hanem a kortirsak miivészete is Mikszath mo-
dernségén.

A kotet a UHarmattan Kiad6 és a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag Ligatura
elnevezés(i, Scheibner Tamas, Szilagyi Mairton és Vaderna Gabor iltal szerkesztett
sorozatinak masodik darabjaként jelent meg, Csetri Lajos vilogatott tanulmdnyai-
nak kozlését kovetSen. A villalkozas indulasa tehit igen sikeres, irodalomtudo-
manyi kérékben méltan kelt feltiinést és komoly varakozist.

(L’Harmattan, Budapest, 2007. [Ligatura kinyvek|)
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A miltnak kutja. Tanulmanyok a torténelmi elbeszélések korébol
Meég dadogtak, amikor & megszolalt. Josika Miklds és a torténelmi regeny

Hites Sandornak a kozelmultban két konyve is megjelent, A mulltnak kiitja cimmel
egy tanulminykotet 2004-ben, és a — ,,|pllyakép, monografia, miifajtdrténet”
(18.) metszetében elhelyezhetd — Még dadogtak, amikor & megszdlalt. Jésika Mikids
és a tarténelmi regény 2007-ben. Mindkettdre igaz, hogy noha elsGsorban a szak-
irodalom részeként mutatnak ol a torténelmi regényt és Josikat érined kutatisok
tekintetében nem elhanyagolhatd eredményeket, nem pusztan a szlikebb szak-
mai kozonség érdeklédését képesek magukra vonni.

Ez — f&ként a Josikarol irt munkdara nézve — talan nem tinik magatdl érte-
t8ddének, hisz Josika Miklos mint mar kevéssé olvasott szerzd szerepel — illetve
inkabb hiinyzik — az irodalmi koztudatban. ,,Az irodalomtorténeti kutatas cél-
jabol dizott olvasds [pedig] kevesek titkinak szimitott mar abban a 19. szizad
végi tapasztalatban [is], miszerint a Kartigdm »olvasisit biintetésképen lehetne
elrendelni oly embereknek, a kik a régi magyar irodalommal szakszeriien nem
foglalkoznak«.” (90.) Mivel pedig J6sikirol 1927-ben jelent meg utoljira mono-
grafia, Hites Sindor munké3jat az irodalomtorténeti kutats hianypoétlo tevékeny-
ségeként is lehetne értelmezni, csakhogy épp ¢ konyv maga erdsen megkérds-
jelezi az efféle, hianycikkekre épiil irodalomtorténeti konstrukcidk hitelességét.

Mindenesetre Josikardl egy valoban friss szemléletmoddal kialakitott sz6-
veg keriil az olvasé elé. A konyv tigabb kérnyezetének az, a torténelmi regény
koriil az 1990-es években megelevenedett diszkurzus tekinthetd, amelynek A matit-
nak kitia cim@ tanulmanykotet is egyik résztvevdje volt, ez pedig nyjthat némi
alapot egy Josikardl irt munka iranti érdeklédés felkeltéséhez. Ezt a lehetGséget
Hites ugyanakkor kétkedve szemléli, ahogy a zarszoban ezt ki is fejti: ,,Amikor
évekkel ezeldtt ebbe a munkdba belefogtam, Ggy éreztem, az Gjraértékelés leg-
igéretesebb irinya Josika esetében a kdzelmtlt metatiktiv térténelmi regényeit
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elSlegezd, onreflexiv jegyek meglétének a kimutatasa lehet. Most, e zirsz6 fo-
galmazasakor, az ezzel foglalkozé fejezetet érzem a legavittasabbnak.” (299.) Az
pedig mir A miiltnak kiitja elkésziileekor vilagos volt Hites szamara, hogy a torté-
nelmi regény mifajvaltozatinak Gjrairasi kisérletei, az 1990-es évek regénytor-
téneti revizidja ,,nem a hagyominy Gjraértékeléséhez, hanem tovabbfelejtéséhez
jarulhatott hozza”. (103.) ,,Jésika Miklés [pedig], akinek regénymivészete egykor
szinte Osszefonddott a térténelmi regény megitélésének kérdésével, érdemben
nem keriilt el§ a mfajrevizié fogadtatisa sorin.” (116.) Epp ezért talan érdemes
kozelebbrdl megvizsgalni, hogyan lehetséges e témakorben a szélesebb olvasd-

kozonség megszolitasa.

Miért épp Jésika?

Mir A miiltnak kitjia kotetben is j6l érzékelhet§ az a kettds tendencia, amely egy-
részt kevés szamu szoveg elemzésében, masrésze e szovegek kapesan az elemzésbe
beemelhetd témak igen kiterjedt repertodrjaban mutatkozik meg. Ez a sokféleség
a tanulméinykdtet esetében természetesnek tekinthetd, annal inkabb meglepd a
,»Ccsak” Josikara szoritkozd munka esetében.

Azt a kérdést, hogy miért érdemes Josikaval foglalkozni, Hites is targyalja,
és e kérdésre meg is adja a maga — érvényes — vilaszait. Annyi ezek alapjan jol lat-
hatd, hogy Hites egy joval tigabb horizonton beliil — amely magaban foglalja az
emlékezet, a felejtés, a torténelmi tudas és megismerés, a torténetiras és az iro-
dalomtérténet, a torténelmi regény mint mdfajtdrténet, a térténet mint meg-
értési forma, az 6rokség mint az identitas egyik megalapozdja, az etika, szorosab-
ban véve az olvasas etikija kérdéseit — helyezi el nem 1s csak Jésika munkassagat,
hanem Josikdt mint irodalomtorténeti jelenséget. Josika irodalomtorténeti jelen-
ségként vald bemmutatisainak pedig megvan az az elénye, hogy Hites olyan — nem
lineirisan elrendezett — kronoldgiai sorozaton beliil tudja vizsgalni targyat, amely
a jelenig vezet, az irodalom befogadisinak ma adott lehetdségeihez. Hites sz6-
vegének kozéppontjiban ugyanis nem annyira Josika all, mint inkabb ez a genea-
logiai sor.

Hitesnek mindazonaltal nem célja a kanon itrendezése. Jellemzé médon, ¢
témakor kapesin jobban érdekli a kinonképz8&dés problémakére, mint a Josika-
szovegek aktualitdssal felruhizhatd jelenségeinek felmutatisa. Mindazonaltal a
szerz& nem keriili meg az ez iranyn poétikai elemzéseket, sét birmilyen témat is
érint, mindig egy szoveg koriiltekint§ — és a szoveget aktualizalni képes — elem-
zése hivja el az adott problémakért. Ebben az esetben is azonban sokkal inkabb
az olvasis és az olvaso keriil a vizsgalddas fokuszaba.
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Josika nem azért keriil elStérbe, mert szovegei ma is frissnek és otthonosnak
hatnak, Jésika azért jelent kihivast, mert a felé irAnyulé megkozelités folyamata
elsésorban idegenségének tapasztalatat kinilja £6l. Ezt az idegenséget Hites sem
igyekszik kiiktatni, drokségként tekint ra, és egy olyan olvasismoddot alakit ki,
amelyben lehet8séghez jut az idegenben a sajatra és a sajitban az idegenre vald
raismerés, az idegen ismerdSsként vald felismerése és az ismerds idegenségének
tapasztalata egyarant. Ha a kovetkezSkben sikertl is felmutatni Hites irdsainak
népszerisitS — s6t talan népmiiveld — tendenciait, azok csak ebben az értelemben
bizonyulhatnak érvényesnek. (Ez azt is jelenti, hogy e ,,népszerdsités” csak bi-
zonyos olvasismédok felé nyitott — ezzel le is hatirolva a megcélzott k6zonség
korét.)

Mindezt elSlegezte mar A milltnak kiitja kotet is — a két irds ezért egymas
folytatisaként is olvashat6. Ugy tlinik ugyanis, Hites irdismédjt épp arra épiti,
hogy egy témakort minél t6bb kapcsolddasi ponton ragadjon meg, az igy ad6do
vizsgalodas lehetdségeit azonban ne elkiilonitve vegye szemiigyre; azok épp, hogy
szoros Ssszefonddottsigukban viljanak megkézelithetévé. [gy e szovegek kiils-
nosen alkalmasak Gjabb kapcsolodasi pontok megragadisara, vagyis a korabban
megirtak bévitésére, az Osszefonddottsag révén pedig e bdvités megkoveteli a
koribbi Ujrairasat is.

Ez a torekvés konnyen érthetévé valik a Josika-konyv bevezetSjében leir-
takbol. ,,[A]mikor lehetGségem nyilott ri, hogy Jésikaval kapcsolatos vizsgild-
dasaimat kényvvé formaljam, mar nem timaszkodhattam a torténelmi regény
1990-es évekbeli revizidjanak, Darvasi Lisz16, Esterhizy Péter, Hay Janos, Her-
nadi Gyula, Ling Zsolt, Marton Lasz1d, Rakovszky Zsuzsa, Sindor Ivan, Spird
Gyorgy, Szilagyi [stvan és masok miveinek a felhajtéerejére, amely kutatisaim
kezdetén 6sztonzott.” (19.) Ezek szerint a kutatas feltételeit érintS alapvetd
valtozasokrél van szé: az az érdeklédés, amely egy kutatist elinditott, mar nem
biztos, hogy kitart addig, mig a kutatids eredményhez vezet. Hites igy inkabb
arra torekszik, hogy a fent leirt eljardsokkal kompetenciajat, e teriileten vald
Jjartassigit mobilissd tudja tenni annyira, hogy lépést tarthasson az ,,aktudlis
irodalmi fejlemények” (21.) hozadékaként megjelend érdekldés valtozasaival.
Ez nem mais, mint a szévegelemzés intenzitasibol kiinduld terjeszkedés felté-
teleinek biztositisa.

Az intenziv és extenziv elemzéseknek ez az egymast feltételezd haldzata a
Josika-konyvben érzékelhet§ igazan, hiszen a szerz§ itt az elemzendd szévegek
korét tovabb sziikitette, a kapcsolddasi pontokat pedig tovabb bévitette. Josika
mint irodalomtorténeti jelenség esettanulmanyként szolgil a kiilonb6zd vizsga-
16dasok szamara, & adja a széveg vazit és biztositja az — olykor akar egymas elle-
nében végigvitt — vizsgilddasok dsszefonddottsigukban vald felmutatisat.
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A megkozelités lehetbségei

A szerz$ elméleti felkésziiltségét — mind az irodalomelmélet, mind a térténelem-
elmélet terén — e két konyv is bizonyitja. Mindazoniltal nem pusztin elmélete-
ket kommental irodalmi szévegek elemzésével, és nem is arrdl van szd, hogy az
irodalmiszovegek minél teljesebb elemzése lenne szamara a cél, amihez haszno-
sithaténak véli az elméleti hacteret: Hites szamara mintha nem az irodalmi szoveg
lenne a tét. Az mir az eddigiekbél is kitlinhetett, hogy noha Hites e szovegeinek
nagy része elemzés, ezek nem pusztin a szévegek poétikai hatékonysagat felmu-
tatd, zart elemzések. Az irodalmi szovegek inkabb vezérfonalként funkcionail-
nak olyan — latszdlag a szévegen tali — problémak kériiljirasahoz, amelyek épp
e szbvegek révén kertilhetnek be a vizsgilddas 1atdkorébe. Az olvasis itt tehat
nem eszkoz jellegl, nem utdlag kiiktathatd akeus egy mis tipusa probléma meg-
értésében.

Ez kénnyen megvilagithatd A muiltnak kitja vizsgilédasainak példajan. Hitest
a torténelmi regény elsGsorban mint a torténelem elbeszélhetSsége, a torténelmi
tudas, a téreénelem megismerhetsége, az emlékezet és a felejtés, az 1d6 megta-
pasztalhatosaga témakorok részeként érdekli. NézGpontja jol behatirolhatd egy
A mitltnak kiitja kotetben szereplé — Marjorie Levinsonra timaszkodd — fejtegeté-
sébdl. ,,JA]z a kérdés [...], hogy a torténetiség szem elStt tartdsa illetve a mult és
a jelen implikicidjanak felismerése sziikségképpen kizarja-e egymast. A roman-
tika és a jelen viszonyinak tekintetében e sajatos feltételezettség nem csapdahely-
zetként ill el§, hanem az értelmezés eldtt jard Osszetiiggésként rajzolja ki a torté-
netiség szerkezetét. [...] Okok és kovetkezmények egybeesni latszanak: valamely
romantika-képet kérvonalazva, olyasmit alkotunk meg, ami ugyanakkor létre
1s hozott minket.” (110.) Az idézetbdl jol latszik, hogy a szerz8t ez esetben nem
poétikai kérdések foglalkoztatjik, a torténetiség maga kerill az elemzés elSterébe,
a hangsuly itt a befogadas lehetGségeit is megalapozo ismeretelméleti vetiiletre ke-
ril — kifejezetten filozéfiai problémaként targyalva azt. Az idézet ugyanakkor
példa Hites megkozelitésmodjanak arraaz aspektusarais, amely a kovetkez8kben
visszaolvasasként, illetve visszairddasként szerepel majd, és amely az idézett sza-
kaszban mult és jelen egymasba-irddottsiganak hangstlyozasiban explicit mdédon
1s megjelenik.

Ugyanis az, hogy a szerzd ilyen irinya irodalomtérténeti vizsgilodasait £6-
képp 19. szizadi szovegek segitségével végzi, azt is eredményezi, hogy e szovegek
befogadisa — mlthoz kotottségiik és ebbdl fakado idegenségiik révén — maga
1s mint az idStapasztalat egy lehetSsége kertil elStérbe. Ahogy A miiltnak kiitja
kotet egyik a Zord iddt elemz8 fejezetében is olvashatd: ,,a regényben nem a kor
[Hites szamara pedig itt nem a Zord idd| a »t8szereplé«, hanem az id§ értelemmel
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valé felruhizasinak rivilis mintai.” (60.) Az irodalmi alkotis szovegszerlisége
azonban nem iktathaté ki, mivel egy-egy irodalmi széveg eftéle elemzés (sz6-
vegen tali kérdések vizsgilata) szimara csak aziltal szolgalhat vezérfonalul — leg-
alabbis Hites vizsgalddasainak szempontjabol —, hogy a kérdésekre adott vilaszok
visszaolvasddnak az irodalmi szévegbe magaba. Hites elemzéseiben az adott prob-
1émakér épp e visszaolvasis révén Slt hatarozottabb formit, valik megragadhatova.

A visszaolvasis (vagy visszairas) felt(ing jegye a Josika-konyvben kovetkeze-
tesen, minden fejezet elé odaillesztett mottd, és a — mar A mulltnak kitja kotet-
ben is tirgyalt, visszatérd — kérdéskor, hogy vajon ,,melyik olvashatja sikereseb-
ben a masikat: az 6rokség az orokosoket vagy a leszarmazottak sajat hagyoma-
nyukat.” (141.)

Ez a fajta visszaolvasis teremiti meg azt a kozos teret, amelyben az elméleti
konstrukcidk parbeszédbe hozhatdk az adott irodalmi szévegekkel. Mivel azon-
ban a probléma épp az irodalmi szoévegek révén valik megragadhatévi, az elem-
zésben mindig ezek szolgalnak kiindulépontul, és Hites hatart szab az egyes
elméleti modellek érvényességének ott, ahol az trodalmi széveg elemzése ellen-
allast tandsit az adote olvasasi mintaval szemben. Nem veti el és nem 1s értékeln
le az elméleti hacteret, ehelyett inkabb vizsgalédasainak eredményeit hasznositja
az adott megkézelitési méd finomitasaban. Sajat maga azonban nem allit fel elmé-
leti modelleket, vizsgalédisai megmaradnak az elemzett széveg konkrétsigaban.
A visszaolvasis révén a vizsgalddas eredményessége épp az elemzett szoveg teli-
t3désében valik lathatova.

A szovegek eftéle telitetté vilasa — noha ez kimondottan neni célja Hitesnek,
mégis — folkeltheti az érdekl1&dést az elemzett szovegek irdnt, vagyis a szerzé nép-
szertisit is. Hogy ez aldl a kényszer aldl nem lehet kitérni, azt mutatja a Jésikarél
irt kényv zirszava is: ,,J6sika lehet az elsé azoknak a nagy terjedelmd, igy jol
forgalmazhaté életmiivel rendelkezd szerz8knek a soraban, akiknek piaci alapa
sikere napjainkban is meghatarozza az irodalom tarsadalmi helyét |...]. Ebben
a tekintetben a Josika regényirasa altal fémyjelzett viltozasnak a hatisa az iroda-
lom mibenlétérdl alkotott felfogisokra, a »mivégre van a kultara?kérdésére adott
vilaszok bizonytalansagara csak ma érzékelhetd igazan.” (300.)

Tudomany vagy piac?
A fent idézett kérdés valdsziniileg az egyik alapvetd mozgatérugdja Hites szévegei-
nek. A milltnak kiitja egyik fejezete épp azt a problémat taglalja, amellyel a torténet-

tudomanynak a 19. szizad végén mir szembe kellett néznie, vagyis hogy ,,ha a malt,
ahogy a »hagyomany fenntartottas, illetve a mult, ahogy a »torténetiras festi«, nem
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fedi egymast, akkor a »kdztudalom« és a »torténeti igazsige ellentmondasba ke-
riilhet.” (204.) Ez azt jelenti, hogy ,,a professzionalizicio a tirsadalmi timogatas
(allami engedélyezés, piaci igény) hidnya miatt kudarcot vallhat” (205.) A Josika-
koényv is nagyon hasonlé helyzetbe keriilt, amikor elvesztette a térténelmi regény
1990-es évekbeli reviziojabdl szirmaz6 felhajtoerejét. Vagyis az érdekl8dés biz-
tositasat (j alapokra kellett helyezni.

Hites alapvetd elemzési eljarisa, hogy elsdre fel nem tind, vagy épp folosle-
gességében érzékelhetd szovegeket Ggy olvas Gjra, hogy metafiktiv, dnreflexiv, adott
esetben metahistorikus értelmezést ad réluk. Ennek legszembet(inébb példija a
Jésika-konyv dltozkddéstorténeti fejezete. Az Sltézkbdés és a divat itt mint az
emlékezet egy lehetséges modellje szerepel: ,,[ajhogy az 0ltozkodés Josika vilag-
képének meghatarozd eleme, gy torténeti miveinek metahistdridja is részben
ennek fliggvénye volt.” Ez a mddszer ugyanigy alkalmazhatdnak tnik Hites
szovegelre is.

A professzionalizacié fent idézett veszélyei és a Josika-konyv sorsa ugyanis
kénnyen parhuzamba allithatok. Es ersen énreflexiv — e tekintetben kifejezet-
ten onironikus — jelleget dltenck a progndzis-alkotids modozatait és lehet8ségeit
vizsgald fejezetek is. A muiltnak kiitja Zord idé-elemzésében pedig ez olvashato:
,»A torokok torténelme, illetve politikja azért lehet sikeresebb, mivel korlatla-
nul képes a masik asszimilaciojara, sGt kifejezetten az idegenbdl tiplilkozik, dm
integritisa mégsem sériil, hiszen az eredendden diffiz karakterd.” (82.) Az idé-
zet olvashatd Ggy is, mint Hites olvasismddjinak — mely az idegen és a sajit, az
Orokség és az 6rokds egymaisba-irddasin alapszik — példazata. Ezek utin mar
nem is meglepd, hogy a szerzd a példizat valtozatait is bSven targyalja mindkét
munkajaban.

Az onreflexivitds allando kényszerét valdszintleg az a helyzet teremti meg,
amely épp Joésika révén jelent meg Magyarorszigon, ahogy ezt Hites a Josika-
konyvben ki 1s fejti ,,egy olyan regényolvasisi szokisrendszer megjelenésérél van
sz6, amelynek — szemben minden korabbival — pontosan a telités, az igények foly-
tonos felkeltése és kielégitése lesz a lényege.” (79.) Az igények e folyamatos felkel-
tésének kényszere aldl ezen az olvasisi szokasrendszeren beliil nem mentesiilhet
Hites sz6vege sem. Pontosabban, agy tlinik, Hites szovegeinek alapvetd torekvése,
hogy ne ezen olvasisi szokasrendszeren kiviil rekedve, épp hogy e kdrbe bekeriil-
ve legyenek képesek érvényesiilni. A helyzetet nehezitik azok a koriilmények,
amelyeket a Josika-konyv A csehek Magyarorszaghant elemzd fejezete jar koriil:
»Aregény az értékek idSbeli feltételeivel is szimot vet, s a kulturilis viszonylagos-
sig tapasztalatival az azonossig képletébe belekeriil az idegen elismerése.” (153.)
Szintén onreflexiv szévegként olvasva, a , kulturilis viszonylagossig tapasztala-
tival” szemben az irodalomtdrténésznek merdben mas szerepkort kell vallalnia,
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mint egy biztosnak mondhaté kinonnal, vagy legalabbis az olvasok valamelyest
tartos érdeklSdésével a hata mogott.

Az irodalomtdreénész helyzete explicit modon is megjelenik A mitltnak kiitjia
lapjain: ,,A romantika irodalminak és a romantika-kutatasnak kélcsénos kiszol-
giltatottsigabol fakad az a dilemma, hogy a megértendd és a megértd talalkozasa-
nak eseménye miként ragadhatd meg: a romantika szdvegeinek teljesitményeként
vagy a kritikai eljarisok gytimolcseként.” (112.) Osszefliggésbe hozhaté ezzel a
Zord idét elemzd fejezet azon része, amely a regényben megjelenitett »torténelmi
erSket« gy jellemzi, hogy azok ,,valahol a retorika és a logika fesziiltségében all-
nak” (78.) A retorika ehelyiitt kifejezetten a meggySzés mivészeteként szerepel,
a passzus pedig értelmezhet§ Ggy is, mint e Hites-szovegek eréterének példaza-
ta, vagyis, hogy esetiikben a tudominy , logikaja” és az olvasdk ,,meggydzését”
megcélzd piac erSinek talilkozasarél van szé.

E példazatot tovibbolvasva az irodalomtorténeti vizsgilodis tovabbi parhu-
zamaként megemlithetd a forditas — amelyet A multnak kitja az Ivanhoe kapcsan
bdven tirgyal — és az a fajta ,,ismerdssé téeel” is, amelyet a Jésika-konyvben elemez
Hites Kemény Zsigimond kapcsan: ,,Kemény egyrészt gyanaval szemlélte a toreé-
nelmi tapasztalatban sajat és idegen egyttallasit, de azt is felismerte, hogy éppen
ez az ismerd8ssé tétel biztositja a torténeti megéreés produktivitisit. A malt elta-
volitottsiga nem §rizhet meg, de nem is szimolhato fel”. (163.)

Piac és tudomany

Folvethetd a kérdés, hogy a témak szembet{ing sokféleségével szemben mi bizto-
sithatja e témik Osszefonddottsagat. Az elsé fejezet azt a valaszt adta erre, hogy
Hites legutobbi konyvében e szerepet Josika mint irodalomtorténeti jelenség
vallalta magira. Most e szdvegek onreflexivitisinak elStérbe helyezésével egy
(ijabb vilasz is adodik, e szerint a két konyv alapvetd tétje az irodalomtorténeti
munka lehetdsége. Adhatd azonban egy ettdl némiképp eltérd valasz is, az, hogy
e konyvek alapvet8en az olvasé felé orientilédnak, az olvasis jelenben adott esé-
lyeivel vetnek szamot. A mitltnak kiitja cimd tanulmanykétetnek A csehek Magyar-
orszdgbanrdl adott elemzése a ,,sikeres olvasis felelGssége” koriil mozog: ,,Az ol-
vash szerepe nem pusztin a mintakovetés lehetéségében, a tanulsag alkalmazasa-
ban, de az olvasisi lehet8ségek heterogenitisiban is kiterjesztédik: nem csak az
olvasis utanjira, de az olvasas mikéntjére is vonatkoztathatd.” (139.)

E két kényv szdmdra — gy tiinik — az olvasis nem mint altaldban vett problé-
ma vetddik fol, hanem — a tirsadalmi tamogatottsag esélyeit is latolgatva — ki-
fejezetten mint egy viszonylag szélesebb olvasok6zonség olvasisi lehetSségeinek
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szambavétele. E tekintetben Hites hasonlé szerepkorbe keriil, mint a Josika-konyv-
ben altala elemzett J8 a tatdr! elbeszélGje: , kiilonboz§ diskurzusok keresztfoltja
lesz”. (244.) Hites ebbdl a szempontbdl a kritikuséhoz hasonld szerepkort vallal
fel: ajanlacokac tesz nemicsak kiilénbozs irodalmi miivek olvasisira, de bizonyos
olvasasi moédok megvalositisara is — a sikeres olvasas felelGsségének tudatiban és
tudatositisival. Szévegei szabadon bdvithetSk, hisz barmilyen Gjabb téma bevon-
haté vizsgilédasaiba, ha az szamot tarthat Hites — és a szerz§ 1z1ésében megbizd
olvasé — érdeklédésére. Szbvegek olyan labirintusaba vezeti olvasjat, amelyet
kifejezetten az olvasdi érdeklSdést szem elStt tartva alakit ki, emellett pedig
tudatosan is ébreszt rejtve hagyott igényeket e szovegek irant.

(Jézsef Attila Kor — Ulpius-hdz, Budapest, 2004 [JAK-fiizetek, 133.]; Universitas,
Budapest, 2007.)
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Palkd Gabor: Esterhazy-kontextusok.
Kozelitések Esterhazy Péter prozdjahoz

Tekintettel Esterhizy Péter irismivészetének terjedelmes, szempontgazdag s
folyamatosan bdviild befogadastorténetére, Palkd Gibor konyvét kézbe véve
elsS kérdésként a munka irodalomtorténeti tétjei adodhatnak kérdések. Min-
denekel&tt azt szitkséges tisztizni, vajon az Esterhazy-életmd Gjabb darabjai in-
dokoljik-e a palyakezdésre vald visszatekintést vagy inkabb az eddigi recepcio-
ban familiarizdlédott és rogziilt megillapitasok kisebb-nagyobb korrekcidjanak
szitkséges volta, esetleg a honi tudominyos beszédrend olyan atrendezSdése,
amely Gj kérdéstavlatokat nyithat — akiar — a Fancsikd és Pintara és a Termelési-re-
gényre is. Ha azt allijuk, hogy az Esterhdzy-kontextusok esetében mindharom
tényez§ szerepet jitszhatott, akkor ezzel egyszersmind a kdnyv egyes fejezetei
kozotti modszertani-diszkurziv kiilonbségekre is utalunk. Bar a honi konyvki-
adasban (szemben a német vagy az angol nyelvivel) nincs kialakult gyakorlata
annak, hogy egy kotet milyen mddon beszéli el sajat 1étrejoteét, igy Palkod
konyve sem utal az iras folyamatanak ,,kiils&” mozzanataira, annyi ~ ha nem
is magabdl a szévegb8l — tudhatd, hogy a kdnyv elsd fele a szerz6 2002-es PhD-
értekezésének kisebb médositisokon dtesett valtozatit adja kézre. A kdnyv két
fele kozotti szemléletbéli, modszertani killonbségek egy része talan annak a
néhiny évnek is betudhat6, amely elkésziiltiik kozote eltelt. Mig az elsében a
korszakretorika, a recepcidesztétika, a mifaji kodok folfejtése, illetve az iseri
irodalmi antropologia vezérfogalmai kapnak meghatirozo szerepet, a misodik
olyan kontextusok felé nyit (kisebb részt Kittler médium-, hangstlyosabban
Luhmann rendszer-, tarsadalom- és gazdasigelmélete irinyaba), amelyek ezen
1d6 szerint nem hiinyoznak ugyan a magyar irodalomcudomanyi beszédrend-
bdl, am az, hogy konkrét szévegelemzéseknél miképpen aknizhatéak ki, na-
lunk még aligha tekintheté magitdl értédének.
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Bar egy tudominyos munka esetében nem feltétleniil tartozik a leggyakrab-
ban foltett kérdések kozé, vajon milyen implicit olvasét teremt a széveg, Palkd
Gabor munkdja kapesin ez éppen az eddigiekben vizolt Osszefiiggések miatt ke-
csegtethet tanulsigokkal. A kdnyv elsé fejezetéhez (A posztmodern korszak retori-
kai stratégidi) az el8sz6 a Harmonia caelestisr8l sziiletett kritikakban tapasztalhatd
ama fogalomhasznalati szértsdgra hivatkozva teremti meg az olvaséi elvarisokat,
amelyben ,lehetetlen olyan kozds mintazatot feltedezni, amelyre a mivek ol-
vasoja tamaszkodhatna”. (7.) Noha a széveg grammatikai megformaltsiga nem
foltétlentil teszi egyértelmivé, ha jol értem, a szerz§ itt arra utal, hogy a honi
kritikai kdzbeszédben még az ezredfordulédra sem alakult ki egy olyan konszen-
zuilis posztmodernség-fogalom, amely akar a hivatisszer(, akar a nem-profesz-
szionalis Esterhazy-olvasok szimara biztonsaggal segitségiil hivhaté lenne. Ennek
megfelelGen a konyv posztmodern-fejezete olyastéle kalauz gyanant értelmezi
magat, mely elSsegitheti a tijékozodast az egymast kizard posztmodernség-fogal-
mak atvesztdjében, igyekezvén mindekozben nem téveszteni szem eldl aze, hogy
a témaban kiilénb6zd mértékben tajékozott befogaddkhoz egyarant szdélni tud-
jon. A fejezet argumentacidjanak folépitése jorészt példisan tesz eleget ennek a
korantsem egyszer( kihivasnak: elsGsorban klasszikus szévegek bemutaté értel-
mezésére vallalkozik (pl. John Barth, Thab Hassan, Leslie Fiedler), a korszakképzés
stratégiait folytonosan reflektilva. Palké megbizhat6 vezetének bizonyul, ez a
tanulminy — melynek tigassiga messze meghaladja az (Einfiilirung vagy az intro-
duction értelmében vett) ,,bevezetd” miifaji hatirait és modszertani kimunkalesa-
gat — példaul az egyetemi oktatasban is remekiil hasznosithat6 lehet. Az olvasdéban
csupan azért keletkezhet némi hidnyérzet, mert az nem keriil a szévege el8teré-
be, hogy a posztmodernség értelmezési médjainak koriiljarasibol kozvetlentil
milyen befogadéi tavlatok is nyerhetSk az Esterhazy-mivekhez. Néhiny elszért
utalas mellett folmeriil az az irodalom kiil- és beliigyeinek szempontjabdl is fon-
tosnak tekinthetd kérdés, hogy mennyiben jellemz$ a posztmodern poétika koz-
ponti eljarasinak tekintett kettSs kodolas Esterhazy szovegeire: ,,A probléma az
Esterhiazy-életmd egyik kdzponti paradoxonat érinti.” (37.) A nagyon is adddé
»paradoxon” azonban inkibb csak emlitGdik, mintsem a maga Osszetettségében
bontakozik ki, s bar tobb megfontolandé vilaszjavaslat fogalmazdodik meg, a
szerz$ — egy Kozelitések Esterhazy Péter prézdjdhoz alcimi konyvben kissé furdn
haté retorikai utasitissal — ezeket az érvelés szempontjabdl kitérésnek lattatja, s
egyszersmind rovidre is zarja a dilemunat: ,, Térjliink most vissza az elméleti gon-
dolatmenethez.” (38.) Tedria és praxis kolcsondssége szenved csorbat azaltal s,
hogy a Leslie Fiedler vonatkozé irdsainak szoros és alapos olvasatat add Closing the
Gap. Az utca embere és a kettds kédolas cimi alfejezetben meglehetGsen kevés példat
talalni, noha a fejezet kalauzjellegét ezek minden bizonnyal erdsithették volna.

SZEMLE 643



FODOR PETER

(A konkrét miialkotisokra torténd utaldsok csekély szama fGként ak kor lehet szem-
beotls, ha példiul a Palk6tdl tobbszor hivatkozott Linda Hutcheon kényveire
gondolunk.). S talin néhiny szemléletes példa az alfejezet nem kiilondsebben re-
velativ végkovetkeztetését is tavlatosabba tehette volna: ,,az, hogy a mialkotas
a nem mivészi formak vilagabdl szelektal, korantsem jelenti, hogy e formik bar-
melyikével azonosithatd lenne”. (51.) Az igy megfogalmazott konkluzié ,,puri-
tansaga” a Palko altal valaszeott metodika egyik deficigére is raimutat: mikozben
nagyon is méltinylandé az a teljesitmény, amely a nemzetkdzi posztmodernség
diszkurzusalapitd szovegeinek értelmezésében megmutatkozik, nem hallgathatd
el, hogy a magyar tudomanyossagban is sziilettek az elmilt két évtizedben olyan
irisok, amelyek az esztétikai mialkotds posztmodern szitualtsigac az amerikai
irodalomtudés hatvanas—hetvenes években sziiletett tanulmanyainal dsszetettebb
modon irtak le. Ezek egy részét egyébként Palké is hivatkozza, nem arrdl van
tehit sz, hogy a szerzd a honi kontextusra nincs tekintettel, inkabb arrdl az ar-
gumentacios dilemmardl, hogy miképpen lehet vezérfonalként kitartani bizonyos
alapszovegek mellett, s hogyan lehet ezekre végkovetkeztetéseket alapozni tigy,
hogy kozben az ezeknél a szovegeknél komplexebb megfontolasokat is integralni
lehessen.

Azt, hogy a konyv elsé fejezete a posztmodernség kapcsan széba hozott poé-
tikai stratégiakat, befogadoi atticidoket, esztétikai ismérveket csak ritkan kapcsol-
ja vissza az Esterhazy-szévegek esztétikai tapasztalatihoz, az olvasas elGrehaladtaval
az teszi indokolttd, hogy az ebben a fejezetben elemzett teoretikus szévegekbdl
kinyert kérdésirinyokat a szerz$ ezt kovetSen a Fanesiké és Pinta interpreticidja
soran hasznositja. Palké Gibor Esterhizy Péter elsé kotetének targyalasanal ki-
emelt szerepet biztosit az irodalomtorténeti szempontoknak: a Fancsiké és Pinta
invenciodzus és részletes értelmezését a novellaskotet korabeli kritikai fogadeata-
sanak kimerit§ alapossagi vizsgilata vezeti f6l, raadasul Ggy, hogy az értekezd
sajat értelmezési kérdésirinyainak némelyikét a recepciobdl meriti. Palké egyszer-
re allitja, hogy mar az egykori kritikikban megjelentek azok az interpreticids
utak, amelyek napjainkban 1s 1izgalmasnak és termékenynek igérkeznek (,,a kriti-
kusok némelyike [...] pontosan érzékelte az elbeszélé-emnlékezS-megidézett szo-
lam Osszetettségét, a narrativ kontinuitas szakadasait és a miszférak sajitos 9ssz-
jatékar”) és azt, hogy ezeknek az utaknak a bejarasa nem tortént meg kielégit
modon (,,Kevés sikeres kisérletet taldlunk ugyanakkor arra, hogy ezeket a jelen-
ségeket a mi jelentésképzésének folyamataba illesszék” — 87.). Palkénak ugyan-
akkor ahhoz, hogy végig tudjon haladni ezeken a csapasokon, olyan ,,iranytire” is
szliksége van, nevezetesen Wolfgang Iser 1993-as, magisztralis munkajanak fogal-
mi hirmasara (a valds, a fiktiv és az imaginarius), amely révén mégiscsak igen
messze kertiliink a hetvenes évek kritikai kéznyelvétdl. A szovegbeli hataratlépé-
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sekre, a torténet folyamatat megbontd effektusokra, az olvasoi szerepajanlatok szé-
rodaséra, a modalis sokhangusigra, a kézbeiktatott miifajokra és a novellakban gya-
korta folbukkané vizualis leirasokra Gsszpontositd, komplex szempontrendszert
mozgatd interpretici6 inkabb megerdsiti, mintsem elbizonytalanitja azt a histori-
kus konstrukciot, amelyben a Fancsikd és Pinta és a Termelési-regény irodalomtorté-
neti indexalhatdsiganak kiilonbsége a posztmodern korszakkiiszob elétti és utini
pozicidként irhatd le. Ez a differencia annak ellenére lesz fontos szemléletalkotd
tényezdje a novellaskotet elemzésének, hogy a regénnyel vald 6sszehasonlitd meg-
allapitasok inkabb csak a labjegyzetekben kapnak helyet, ezekben az esetekben
(lasd pl. 2 193. és a 200. jegyzetet) az elSbbihez rendre a ,,még”, utdbbihoz a ,,mmar”
1d8hatirozot kapesolva. Az Esterhdzy-kontextusok elsé fele termékenyen képes ti-
maszkodni arra a recepcidesztétikai, egyszerre poétikai és hermeneutikai, az iroda-
lom t6rténd létmodjanak kitlintetett szerepet biztositd értelmezési hagyominyra,
amely legfSképp Kulcsir Szabd Erné monografidjanak koszonhetden az Esterhizy-
szakirodalomban (is) f6l6ttébb hatdsosnak bizonyult. A Fancsiko és Pinta szubtilis
elemzésének implicit olvasdja annyiban mindenképpen eltér a posztmodern-feje-
zetétSl, hogy itt az értekezd nagyon is szamit arra, hogy tanulmanyinak befoga-
dédja alaposan ismeri a recepcid Kulesar Szabd Erndhoz kothetd iranyat.

Mig Palké Gabor kényvének elsS felében az irodalomtdrténeti tavlat az érve-
1és egészében jol tetten érhetd, a Termelési-regény szisztematikus értelmezésére val-
lalkoz6 két fejezet nem a posztmodernség poétikajat és a magyar elbeszélSproza
késS- és utdmodern formacidit tekinti elsGdleges horizontképzd tényezének,
hanem azt a kommunikacid-, tirsadalom- és gazdasigtorténeti kontextust, amely-
hez Esterhizy mive ezer szallal kotédik. Ezt a dontését az értekez azzal magya-
razza, hogy ,,a (vilig)gazdasig regénybeli megjelenitése [a recepcidban eleddig]
reflektalatlan maradt” (191.), mikdzben a regénynek ez az dsszetett tematikus szi-
la és t8képp a kisregényben dominins regisztere rendkiviil jelentésteli médon
valhat kiaknazhatéva. Ez az interpretacids irany kettSs feladatot rd a szerzdre,
s egyik sem mondhat6 éppen kénnytnek: egyfeldl {6l kell épitenie azt a tarsada-
lomtudomanyi hacteret, amely elStt a regény szévete valdoban masként tlinhet o1,
mint ezt megelézden, masfeldl ki kell dolgoznia azt a mddszertant, amely lehe-
tévé teszi irodalmi és (nagyon) nem-irodalmi diszkurzusok 6sszjatékba hozisit.
Palké igen eruditiv médon s irigylésre mélté lelkesedéssel hivatkozza és kozvetiti
a Kadar-rendszer gazdasigpolitikajat leiré szakmunkakat, a magyar referenciakat
Luhmann szociolégiai és 6kondmiai irdsainak belatasaival béségesen kiegészit-
ve —olyan ,kiilsé” szovegkdrnyezet jon ezaltal létre, amelynek Osszetettsége mesz-
sze meghaladja a legtobb olyan hont vallalkozasban olvashatde, mely agy kivan
irodalmi széveget értelmezni, hogy kitiintetett szerepet szan az irodalom ,, kiil-
politikajahoz” tartozé kérdésiranyoknak. Palké tulajdonképpen nem kevesebbet
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allic, mint hogy a Termelési-regény szamos részlete e kiilsé referenciak nélkiil egy-
szer(len nem érthetd meg — vagy masképpen togalmazva: korabban inkabb csak
materidlis értelemben volt olvashat6. Mig az Esterhazy-recepcié eddig azt a
kérdést tiintette ki, hogy miként irja a regény onmagat, Palké dontden arra ki-
vancsi, milyen nem irodalmi diszkurzusok és elsédlegesen nem nyelvi szisztémak
irédnak bele a regénybe (pl. ,,Hogyan épiil be a szocialista gyakorlat az irodalmi
szGveg struktarajaba?”).

A szerz6tdl altal valaszeott interpreticids stratégia éppen gy gyiimoles6z8
a ma kis egységei (trépusok, szerepldi replikak, jelenetépités stb.), mint ahogy
a nagyobb hat6tavolsigl szovegalkotd eljarisok (pl. szerepléformailas) értelme-
zése sordn. Regényszdveg és kilsé kontextus reflektalt egymasra vonatkoztatasa
csak ritkdn hoz létre olyan Osszekapcsolisokat, amelyek érvényessége nem
feltétlent] tdnik magatdl értédének. Palké példaul alaposan kérbejarja a piaci
szocializmus (,,terv plusz piac”) viszonyat a sztalini tipust diktatarihoz és a ka-
pitalista piacgazdasighoz, megallapitvan, hogy ez a gazdasigi szisztéma ez
utobbi kettének ,,kdzos nyoma és a nyom tagadasa”. (152.) Ezt a sajatos temporalis
mintazatot ismeri fel az értelmezé a gazdasagiranyitasi mechanizmusok kozot-
t1 vitit szinre viv$ tanicstermi harcban, vagyis az Esterhazy-recepcidban gyak-
ran hivatkozott, teljes joggal példaértékinek tartott részlet kiilonféle torténeti
korokat referild regisztervaltogaté megformaltsigaban, s a kett$ kézott nem
pusztan ,,alaki” hasonlésigot feltételez — a kettSs fliggésre épiilé 6kondmia Pal-
kéndl az irodalmi programozis (Niklas Luhmann) paradigmija”-va valik.
Mikozben az elemzés oOtletessége és aprolékossaga mindenképpen elismerésre
méltd, annyi megjegyezhetS, ez az iristechnika a kozgazdasagi dilemimaktdl
nem érintett Esterhazy-szovegekben éppen Ggy jelen van, mint ahogy a nemzet-
kozi posztmodern irodalom szimos klasszikus alkotisaban.

A gazdasigtorténet és a hozzi k6t6d6 kommunikacioés-medialis-technolo-
giai szisztéma értelmezdi kittintetertségének teljesitGképessége aligha vitathato,
mikézben tulajdonképpen sziikségszerlien példat szolgaltat belatas és vaksag egyiitt
jard kettSsére is. A kovetkezd részletet Palkd az altala valasztott premisszakbol
logikusan kovetkez8en az irodai szévegtermelés immaterializacidjanak (papir he-
lyett szamitastechnikai eszkozok) szempontjabdl értelmezi: ,, Tomcesanyi felva-
zolja a jovét. [...] Meméridk, konverterek, perifériik, melyek glédiban allanak
a patikatisztasigi gépteremben. A vakité vilagitis — mintha valamilyen tancte-
remben lennénk.” Talan nem teljesen jogosulatlanul tételezhetd fel, hogy e rész-
letben egy masként kodolt szovegkozi olvasis akar Ady-rajaeszast is folismerhet,
s amennyiben elemzési leleményessége megkozelitené a kényvben mikodéée,
vélheten szintén tanulsigos, bir biztosan nagyon mais természetd szévegmoz-
gisok nyomaira is bukkanhatna.

646 IRODALOMTORTENET « 2008/4



PALKO GABOR: ESTERHAZY-KONTEXTUSOK

Olykor akar az a kérdés is folmeriilhet az olvasdban, vajon nem rogziti-e tal-
sagosan az elemz§ Esterhazy regényét ahhoz a politikai-tarsadalmi szisztémahoz,
amelyben megsziiletett, s amelyrél — persze nem pusztin tematikusan — Palko
elemzését olvasva leginkabb szol. (PL. ,,Arra a kérdésre azonban egyik modell
alapjan sem talalni valaszt, mit is jelenthet a »hatalmi szféra és a civil tarsadalom
ozmozisa«, vagyis hogy az e sztérak kozotti viszony vagy kommunikacié hogyan
szervezddik a piaci szocializmusban —illetve a szocialis dllamban. Holott e kér-
désck feldllehet csak érdembenbeszélniarrol, kozéletésmaganéletinszcenirozott
viszonyanak milyen szerepe lehet a Termelési-regényben”. — 157.) Talan nem in-
dokolatlanul keletkezik az olvasdban az a gyant sem, hogy a tarsadalomtudoma-
nyos dilemmaik olykor — akir csak a terjedelmiiket tekintve — tdlzottan megter-
helik az érvelést: vajon egy Esterhazy korai palyaszakaszanak aldozott kétetnek
kell-e valaszt keresnie azokra a kérdésekre, hogy mit jelent a hidny fogalma Kornai
Janos és Niklas Luhmann gazdasigtorténeti irasaiban, hogy van-e alternativaja
a kapitalizmusnak vagy hogy miképpen értelmezhetd a monetaris kvantifikdcié ma-
velete. A kétségtelentl irigylésre mélt6 elhivatottsiaggal hasznalt tirsadalomtorté-
neti apparatus a legtobb esetben valéban kifizet8d8nek bizonyul, talilni példat
azonban arra is, hogy ennek hasznalata nem feltétleniil tiinik sziikségszertinek:
mert valoban Habermas ismerteti-e fel velink a leghatékonyabban azt, hogy a
Kadar-rendszerben ,,a privat 1étlehetSségek akarha szitk kore [nem volt] elzarha-
td, elszigetelhetd [.. .| a tirsadalmi-politikai kornyezettél” — ebben a tekintetben
(ha mar Esterhazy-irasmuvészetérdl van sz6) példaul a Javitott kiadas is bizonya-
ra tanulsagokkal szolgalhatna. A Palkd altal elGszeretettel és nagy effektivitdssal
alkalmazott, az allegériaknak, modelleknek, programoknak és analogiiknak ki-
tiintetett szerepet szand olvasasmaod egyébként éppen Esterhizy 2002-es munkaja
kapcsan jut el a kotet kevés kétséges érvényességi megallapitisainak egyikéhez:
»A Javitott kiadas narratorinak szinre vitt (beszéd)cselekvései ligy keriilnek parhu-
zamba a bestgd tevékenységével, hogy e pirhuzam kovetkeztében az egyébként
er8sen atetizalt sz6veg monolit moralis rendszere — vagy legalabb ramutaté ird-
nyulisa — is meginoghat. Az itélkez8 narrativ sz6lam nagyon is hasonl6 nyelvi
aktusok végrehajtéja, mint a megidézett »bilinds«”. (190.) A formalis analégia itt
ugyanis éppen a hasonld szerkezetii cselekvések kiilsé viszonyaira, a Palké altal
maskor oly figyelmesen szamitisba vett tirsadalmi kontextusra, a cselekedetek
kiils$ kédoltsagara nem tér ki, és mos 6ssze igy nagyon is kiiléntartandé médu-
szokat. (Mas természet(i s nem azonos suly(, de mégiscsak furan hat az asajatsagos
szintagma 1s, amellyel az Egri csillagokra utal: ,,gyerekkonyvvé zullott bestseller” —
152.). A magam részér6l abban sem vagyok teljesen biztos, hogy a szerzének —az
ideolégiak evolucidjardl kialakitott luhmanni tézisre alapozott — mialkotisdefi-
nicidja nem bizonyul-e szlikdsnek, kizirénak és némileg leegyszerisitének, ha
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kicsit ellépiink a Termelési-regénytSl. Amennyiben ugyanis Esterhizy-szdvege azért
tekinthetd ,,valodi milalkotasnak”, mert gy reflektdl a kommunizmus ideologia-
jara, hogy nem pusztin ,,a kiviil helyezés (elutasitas, kritika vagy parddia)” tech-
nikait hasznilja, akkor hogyan vélekedjiink, mondjuk, az Egy mondat a zsarnok-
sagrél, a Toték vagy a Pacsirtdk cérnaszalon artisztikumarol.

Az, hogy az Esterhdzy-kontextusok kozel egyenld terjedelmi két része kozott
milyen jelent8s szemléleti és modszertani kiilonbségek talalhatbak, talin az ed-
digiekbdl is lathatéva valt. Erdemes lehet ugyanakkor még megemliteni, hogy
a Fancsiko és Pinta értelmezésében dontd szerepet jatszd hermeneutikai alaptél a
kotet zardfejezetében igen messze jutunk: itt ugyanis interpreticiés vezérfonal-
ként olyan diszkurzusokat hasznosit — nem indokolatlanul — az értekez3, ame-
lyeket méltin szokds nem csupan nem-hermeneutikai, de hermeneutikakritikai
beszédmodoknak tekinteni: Kittler médiumarcheol6gidja és Luhmann rendszer-
elméleti kommunikaciéfogalma hasonloképpen termékeny &sszefiiggések be-
lit(tat)asara teszi képessé az értelmezét, mint ahogy az a gazdasagtorténeti kon-
textusok bekapcsolasa révén tértént. Annak az illitisnak az alaposan kibontott
interpretacids konzekvenciit, hogy a Termelési-regény ,,a meg-nem értés aktusait
viszi szinre”, akkor 1s érdemes méltanyolni, ha egyébként a jaték, a sport vagy a
parbeszéd regénybeli jelentSségének értelmezhetéségében a magunk részérdl
a hermeneutikai gondolkodasnak esetleg nagyobb szerepet szannank. Palké Gabor
konyve olyan bator villalkozis, mely a benne elvégzett munka nagysagival és
alapossagaval igazolja mind témavalasztisa indokoltsagit, mind a benne mikod-
tetett olvasasi modok hatékonysigat.

(Racié, Budapest, 2007.)
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Spatmoderne. Lyrik des 20. Jahrhunderts
in Ost-Mittel-Europa 1.

A Németorszigban megjelent tanulmanykétet elészava eltti motté Hans Blumen-
berg A korszakhatér aspektusai cimi mdvét idézi: ,,A korszakvaltisoknak nincse-
nek tandi. A korszakfordulat észrevehetetlen limes, amely nem kotddik egy jelen-
t8s ditumhoz vagy eseményhez.” (Hans Blumenberg, A korszakfogalom kotszakai,
ford. Torok Ervin, Helikon, 2000/3., 313.) Bar ezzel az allitassal a legtobben egyet-
értenek, mégis eldfordulhat, hogy egy tudomainyos vita hevében félreértések adod-
nak, amikor egy korszakrdl esik sz6. Egyrészt kideriilhet, hogy partneriink mas
idSintervallumot ért az adott korszak alatt, masrészt maga a fogalom is kétségessé
valhat, ha eltoprengiink a korszak behatirolasinak viszonylagossagin. S akkor
vajon mirdl 1s beszéliink?

A jelen kotet szerkesztdi a korszakolas nehézségei ellenére kitartottak amel-
lett, hogy a 20. szizadi kelet-kozép-eurdpai irodalom kutatasi eredményeit Rein-
hart Koselleck id8sikokrdl sz6l6 modelljének titkrében korszakok hosszmetsze-
tében ismertessék. A Késdmodernség a hairomkotetes tanulminygyGjtemény elsG
része, amelyet a Szocialista realizmus és az Intermedialitds cimd kotet kovet. A elsS
kotet a hiiszas és harmincas évek kelet-kozép-eurdpai szlav és magyar irodalmat
targyald legfrissebb kutatasokba nyijt német nyelven betekintést. Az alcimben
szerepl§ ,,Ost-Mittel-Europa” szokatlan irdsmédja (németiil ez egy széban iran-
do) jelzi, hogy e régid irodalmaba mas nemzetek irdsainak recepcidjit is beleér-
tik, ezért a Késémodernségben a cseh, horvat, lengyel, magyar, szlovik, szlovén és
ukran verseken kiviil angol, francia, német és orosz lirikus mévekrél sz6l6 elem-
zéseket is talalunk.

Az el8szdban a szerkesztSk — Alfrun Kliems, Ute RaBloff és Peter Zajac pro-
fesszor — szakmai érdeklGdésiikre hivatkozva indokoltik meg, miért épp e térség
koltészete lett e nagyszabast kutatds kiinduldpontja. A kotet ténylegesen azonban
a lipcsei Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmittel-
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europas (Kelet-Kozép-Eurdpa Torténelmének és Kultarajanak Bolcsészettudo-
manyi Centruma) altal szervezett konferenciasorozat eredménye, amelynek az
elsé, Késémodernség témaji konferencidjin a berlini Humboldt Egyetem Szla-
visztika Intézete is részt vett, ahova — szervezeti okok miatt — a magyar szak is
tartozik. Ha par szoval utaltak volna a szerkesztSk a németorszigi oktatis- és
kutataspolitikai viszonyokra, akkor az olvasd véletleniil sem redukilni az itt tir-
gyalt irodalmak konstellacidéjanak okat geopolitikai vagy torténeti 6sszefiiggé-
sekre ott, ahol elsésorban §sszehasonlitd irodalomtudomanyi kérdésekrdl van szo.

Az el6széban a szerkesztSk elszor is azt indokoltik meg, hogy e kotet, illet-
ve egyaltalan a modernség vizsgilata miért elsGsorban versek tanulmanyozisira
szoritkozik. A Poétika és hermeneutika masodik kotete (1964) volt az, amely mara-
dandodan meghatirozva a kutatas iranyat, a koltészetet nevezte meg a modernség
paradigmatikus minemének (Gattung), mely a ,,formai torést a legkoridbban és leg-
meghatirozdbban dokumentalja” (Immanente Asthetik, dsthetische Reflexion. Lyrik
als Paradigma der Moderne [Immanens esztétika, esztétikai reflexié. A lira mint a mo-
dernség paradigmdja], szerk. Wolfgang Iser, Miinchen, 1964, 9.). Ezt a véleményt
timasztotta ald Hugo Friedrich id6kozben alapmiivé oregbult A modern lira struk-
titrdja (1956) cim( kényvének a recepciéja is. Evtizedekkel e miivek megjelenése
utan is a lira tekintendé tehat a modernség paradigméjanak, de a retrospektiv ku-
tatasi helyzet lehetévé teszi, hogy arnyaljuk a koribban elfogadott, 4m mostanra
merevnek tind korszakhatirokat.

Bar nem lehet feladata egy elészonak, hogy a modernség szaimos definicidjit
részletesen ismertesse, a szerkesztGk mégis jonak littak kérvonalazni par jelentds
elméletet. Mig az angolszisz irodalomtudominyban Bradbury, McFarlane és
Fokkema periodizacidja volt nagy hatissal, addig a szlavisztikaban a korszakolas
Nilsson nézeteinek megfeleléen alakult. Emlitésre keriil tovibba a jaufli 1912-es
korszakhatar és Zima modernizmus fogalma. Nagyobb figyelmet szenteltek a
szerkesztGk a germanista Walter Filindersnek, aki a modernség két formajit kii-
16niti el. Bar az esztétikai modernség elhatarolodik a politikai-szocialis modern-
ségtdl, e kiilonillis ellenére az elébbi nem tekintendd autonémnak, mert kri-
tikai funkcidjiban a politikai-szocidlis modernséget , kiséri” (Walter Fahnders,
Avantgarde und Moderne 1890—1933 [Avantgdrd és modernség 1890—1933], Stuttgart—
Weimar, 1998, 2.), vagyis kvazi dialektikus viszonyban all vele. A kotet cimében
is szerepl§ késéGmodernség fogalma azonban nem ezeken az elméleteken alapul.
A szerkesztSk Kulcsir Szabd Ernd javaslatira a recepcidesztétikai hatdsokon
nyugvd, tehat nem a toérténeti 1d6 feltételezte késémodernség vonulatat 1atjik a
klasszikus modernség és az avantgird utin kérvonalazddni. A kotet tanulmanyai
tehat a professzor itthon jol ismert kutatisi eredmiényeire, pontosabban a németiil
publikalt, s a 2002-es berlini konferencian megvitatott Subjekt und Sprachlichkeit
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(Szubjektum és nyelviség) (1999) szovegére timaszkodnak, amelyben a kutato sze-
rint a paradigmaviltds a magyar irodalomban a hiszas és harmincas évek for-
duldjan lezajlott koltészettorténeti viltozasokon érhetd tetten. Nemcsak a kotet
el8szava, hanem az egyes tanulminyok 1s hivatkoznak e szdvegre, sét sokszor
sz6 szerint idézik. Ezért is sajnalatos, hogy a tanulmany maga nem keriilc bele
a kotetbe.

A kotet Médiaelméleti és irodalomtorténeti kiindulasi helyzet cimet visel§ els
fejezetének nyitinyaként Kulesir Szabd Ernd egy frissebb tanulmdinya, a Kélté-
szettdrténet és medialis kultiirtechnikak szerepel. Itt a kutatd szerint nemcsak a kor-
tars médiaelméletekbdl nyerhetiink indittatist a késdmodernség koltészetében
lezajlott nyelvhasznilati valtozasok megértéséhez, hanem Paul Valérynek és
Gottfried Benn-nek a nyelv medialitisat fiirkész3-vizsgild poetoldgidjabol is.
A misodik fejezetbe olyan szerz8krél sz6l6 tanulmanyok keriiltek, akiknek kol-
tészetében a klasszikus modernség volt a meghatarozé, akkor is, ha meghaladtak
az e korszakra jellemzd poétikai sajatossagokat. Hiszen nem mindenhol volt az
avantgird olyan athatd és sokszind, mint a cseh irodalomban, amit az is jelez,
hogy a harmadik, az avantgardrol sz616 fejezet csak cseh koltSkrdl sz616 elem-
zéseket tartalmaz. Az utolsd fejezetben a tanulmanyok szerzdi pedig egy viligo-
san korvonalazhatd, késémodern iranyzat koncepcidjarol foglalnak illast. Azon-
ban nemcsak Gk, hanem majd mindegyik tudos megnyilatkozik abban a kérdés-
ben, vajon felismerhet8k-e a kérdéses vonulatismertet§jegyei az egyes koltéknél.
Ez legtobbszor Ggy toreénik, hogy a kutatdk a késémodernség koncepcidjit
javaslatnak vagy munkahipotézisnek tekintik, amely mentén, illetve amellyel
vitazva értelmezik Qjra az egyes koltGk verseit. Tehat nem a korszak koncepcio-
janak kritikatlan elfogadasardl és alkalmazasardl van sz6, hanem egy konstruk-
tiv, eredményét tekintve nyitote kimeneteld szakmai vitirdl. Nézzitk is meg,
hogyan viszonyulnak a tuddsok a késémodernséghez mint leird kategdridhoz.

E nemzetkozi disputa egyetlen résztvevsjének sem lehet célja az, hogy e ko-
tetben publikilt kutatisai fejleményeként sajat irodalmanak késémodern korsza-
kat kiilonitse el, hiszen ehihiez hazai kutaték egyiittes munkdjara van szitkség.
Alfrun Kliems szerint sokkal inkabb arra kell torekedni, hogy felmutassik a két
vildghabori kozti id8szak koltészetének kontinuitasat és toréseit. (122.) Az en-
nek szellemében torténd alapos elemzés poétikai jellemzSk felsorolasira szorit-
kozik, amelyek majd a korszakok szerinti besorolas targyat képezhetik. Kliems
cseh irodalomrdl sz016 irdsa egyébként a kotet egyetlen tematikus tanulminya,
ugyanis az 9sszes tObbi szoveg egy kolts életmivére vagy csak egy-két vers elem-
zésére koncentral. Ami nem is csoda, hiszen az 4j periodizacidra vonatkozé ja-
vaslat alkalmat ad arra, hogy korabban nehezen ,.besorolhatd” életmiveket Gjra
olvassunk. Ez persze nem jelenti azt, hogy az eddig kiiloncenek szamitd koltSket
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mostantdl a késémodern jelz&vel illessiik. A korszak koncepcidjanak itt értett
javaslati jellege arra is alkalmat ad, hogy a magyar korszak legdomininsabb je-
gyeinek titkrében még élesebben rajzolddjanak ki — példaul a cseh katolikus Jakub
Deml esetében — a kiilonbségek. Vele ellentétben kortarsara, a cseh Jifi Kolatra
nagy hatissal volt az avantgird, elsGsorban Marinetti programja, de ennek meg-
haladasaval poétikailag nem abba az irinyba lépett, mint a harmincas évek ma-
gyar koltéi. Jaroslav Seifert koltészete viszont részben késGmodernnek nevezhetd,
bar nyelvhasznalata nem mutat olyan progressziv megoldasokat, mint példaul
Szab6 Lérincé. Ute RaBloft viszont Ggy véli, hogy a szlovik Laco Novomesky
koltészetében, legalabbis annak egy korszakaban a magyar liratorténethez ha-
sonl6 poétikai valtozasoknak lehetiink tanti. A késGmodern koncepcid szintén
a felismerés élményével hatott Brigitta Helbig-Mischewskire, aki a koribban
alig kategorizalhaté lengyel Bolestaw Le$mian életmiivében vélte felfedezni a
késémodern jellemzSket. Peter Zajac szerint T. S. Eliot Négy kvartett mlive min-
denképp beleillik e paradigmaviltisba, bar a nyelvhasznalati kérdés és az Gjfajta
énfelfogis tovabbi jellegzetességekkel kiegészitésre szorul. Mirjam Goller viszont
egész tanulmanyit egyetlen fogalomnak, az orosz Marina Cvetajevanal egy bizo-
nyos értelemben fellelhet§ antropomorfizmusnak szenteli, amely alkalmasnak
tlinik ahhoz, hogy a kés6modern korszak meghatirozé ismérvének tekintsiik.
Irina Wutsdorff szerint a cseh poétizmus avantgird irinyzata mar csiriiban tar-
talmazza az esetleges késémodern vonulat sajitossigait, bar a nyelvhasznilat ite
mds paraméterek mentén alakult, mint nalunk. Heinrich Olschowsky pedig a cseh
irodalom ,,misodik avantgird” elnevezésli aramlatardl sz4l, am azt bizonyitja,
hogy mas irodalomban is sziikség volt pontosabb korszakolisra. Tovabbi a pro-
jekt kérdésteltevése indirekten olyan felismerésekhez is vezetett, amikor a tudo-
sok kitekintésként két szlav irodalom poétikai valtozisait vetették egybe. A ma-
gyar koltészetet Szabd Lérine és Jozsef Attila képviseli a kotetben. El§bbirdl
két tanulmdny sziiletett: Dézsai Monikaé és Kulcsar-Szabd Zoltané, Mesterhizy
Balazs pedig Jozsef Attila Magdny cimii versének elemzésével mutatja meg, hogy
a referenciilis olvasaton tdl milyen mas értelmezési lehet§ségeket kinal e vers.

A késémodern koncepcidhoz vald allisfoglalason tilmengen az egyes ta-
nulmanyok a koltk életmiivérdl irt portréknak is tekinthet8k. Az emlitett kol-
t6kon kiviil olvashatunk példiul a nagy hatast ukrin Bohdan-Thor Antony¢rdl,
a hires Frantisek Halasrél és Helmut Pfeiffer remek irasiban René Charrdl. Az
eddigiekbdl bizonyira kideriilt, hogy a konyv sokszind képet mutat, és benne
a tudéson kiviil az irodalom irant érdekl6dé is kedvére mazsolazhat. Nem utols6-
sorban azért 1s, mert a legtébb tanulmanyban a versek teljes szbvege vagy egy-
egy hosszabb részlet két nyelven szerepel. Igy akik németiil igen, de szlav nyelven
nem beszélnek, azok legalabb forditisban olvashatjak a szlav irodalmak kincseit.
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A kotet persze nem antoldgia, hanem a tudomanyos Frank & Timme kiad6nal
megjelent tanulmanygytjtemény, ezért mindenekelStt mégis irodalomtuddsok-
nak ajanlott.

A Késémodernség érdemét tehat f6ként abban latom, hogy a modernség e
liratGrténeti szakaszit dltalanos irodalomtorténeti méretekben és tébb nemzeti
irodalmat érint§ keresztmetszetben vizsgalja. Az elsGdleges irodalomra timasz-
kodé kutatisi eredmények altalanosabb érvénnyel timasztjak ala, hogy a ma-
gyar irodalom htszas és harmincas évek forduldjan lezajlott poétikatorténeti
paradigmaviltisinak ismérvei mis irodalmakban is jelen vannak. Igy e nemzet-
kozi kutatisokat tartalmazoé kotet a késémodern korszakkoncepcid probakové-
nek is tekinthet§. A j6v8be mutatd tudomanyos viviminyokon til mindenképp
orvendetes, hogy e konyv, ha nem is angolul, de legalabbis németiil megjelent,
igy nagyobb az esélye annak, hogy a disputa e région kiviil Eurdpa vagy akar a
vilag mar részén is visszhangra talaljon. S végiil e haromkdétetes mi a németor-
szagi tudomanyos életnek és tudomanypolitikanak is visszajelzés arra nézve, hogy
érdemes energiit és pénzt fektetni a kozép-kelet-eurdpai kutatasokba.

(Frank & Timme, Berlin, 2006.)
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Németh G. Béla halalara

Ezuttal killonésen nehéz szavakat talalni a biacsizashoz. Németh G. Béla min-
dig hatarozottan keriilte és elharitotta az érzelgds és fellengzés fogalmazasnak,
a magasztalo stilusnak még a latszatae is. Tandri gondoskodasanak és kollegialis
baratsaganak megnyilvinulasait alapvetéen a lényegre szoritkoz6, megértd figye-
lem, a jéindulata és fegyelmezett targyilagossag jellemezte. Amit tehat a gyasz
elsé heteiben emléke felidéz, az ellenszegiil a végsS bucstivétel dhatatlan vagy
onkéntelen patoszinak. S8t az emlékét illetS szolitds mintha rogvest Snmegszo-
litasba fordulna — egyik fontos, Gtt6ré kezdeményezésének retorikjaval élve.
Az eltivozottra gondolasbdl érkezd kérdés ugyanis killonds erével fogalmazza
meg, miként tartozunk mi magunk immar szelleni 6rokségéhez, életmivének
a befejezeésével folerds6ds és egészében rank bizott hagyomanyként hatni kezdé
vonzisihoz. E kérdés most ér el benniinket, de valaszaink egyelére csak részlege-
sent fogalmazodhatnak meg. Németh G. Béla sokoldala tevékenysége olyannyira
gazdag kimagaslo eredményekben, hogy egyeldre atitni is nehéz, az irodalom-
és mivelSdéstudominy részteriiletein milyen mélységekben érvényesiil valoja-
ban a hatasa. De mar most megallapithato, tuddsi életiitja — attekintésének a gyasz
megrendiilésével felnyild tavlatin — olyan sorsként jelenik meg elértiink, mely
»md és személyiség” kivételes Osszefiiggésében lattatja palyajat.

E sors j6 néhany allomasa az etikus magatartis és az elfogadhatatlan politikai-
tarsadalmi kornyezet titkbzéseinek nyomait viseli magin, de nem csak elszenve-
dett kovetkezményeivel fejezi ki ezt az dltalinosithatd szembenallast, hanem an-
nak 6ntdrvényd megvilagitasira is képes. Németh G. Béla személyiségén sokkal
kevésbé tudott uralkodni a koriilmények hatalma anndl, mint ahogy a koriil-
mények hatalmat tudta jellemezni aszemélyisége. Fiatalon, az E6tvgs Collegium
tagjaként tapasztalta elGszor és nem utoljara a kelet-eurdpai diktatara Snkényért.
Palyatarsaihoz képest ezért csak id8sebb korban kaphatott helyet a tudomany hi-
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vatdsos forumain, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében és az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem bolcsészkarin. Szellemi fiiggetlenségét azonban nem gyr-
ték le sem a nehéz indulis évei, sem a késébbi akadilyok. S8t mentalitisa oly-
annyira drizte az eurdpai kulttiranak a kantianus erkolesiség, a sztoikus tiirelem
és a katolikus regulicié jegyében kifejez8d8 vonisait, hogy a sérelmei sem hata-
rozhattik meg cselekedeteit. A nehézségekre fokozott munkaval, a timadasokra
latvanyos szakmai teljesitménnyel reagile. Egyik hajdani ellenfelének példaul, a
német romantika ,,irracionalizmusat” birald izlésére reagilva, szemrehianyasok
helyett csak annyit mondott — teljes kiilonallasit eleginsan és persze eltokéleen
jelezve — Holderlin a mindennapi kenyertnk.

Az 1970-es évektd] kezd8dott palyafutisinak az immar 6nalld kotetek sorat
nyQjtd szakasza, mely a legszélesebb szakmai korok eldee tette nyilvanvaldva:
munkassiga az irodalom- és miivelddéstudomany alapvetGen fontos teljesitménye.
Hatraltaté egyetemi konflikcusaira jra egy kreativ, korszer(i tudomanyszervezdi
gesztussal reagdlt: megalapitotta a Mivel§déstorténeti Tanszéket. A nyolcvanas
évek kozepén lett kedves korszakat, a 19. szdzad masodik felének magyar irodal-
mat oktatd tanszék vezetje, s ekkor mir tobb kulesfontossagd szakmai testiilet
ranyitisiban vett részt. Taniri tekintélye tudodsi rangjdhoz volt mérhet§ — ta-
nitvanyainak egybehangzé véleménye szerint nyitott, gondolkodéi 6nallésigot
elvard, hallatlanul 8szténzd mihelyt hozott létre. Az elmélyiile foglalkozasok
intenzitasa jelentés mértékben jarult hozzd ahhoz, hogy e mihely tagjai a tudo-
manyos élet kiemelkedd képviseldi lettek. Mindez pedig palyafutdsinak — mint
az emlitett sorsszerségnek — olyan értelmezését engedi meg, mely illizioktol
mentesen képes a felilkerekedés esélyének példijat nygjtani.

Gondolkodasanak, szellemiségének allando velejirdja volt a végesség tudata,
a halalhoz-mért-1ét horizontja. Csak egészen ritka pillanatokban beszélt arrél,
e latasmodja hogyan fiigghet Gssze személyes életkilatisaival. Martin Heidegger
bolcselete mindenesetre egyik meghatirozd vonatkozisi pontja volt gondolko-
dasinak, a német filozofus haldlakor megfogalmazott szavaira most kiilonésen
messze hato intéseként emlékezhetiink: ,,az idével szembenézni gyiva ember, aki-
re aztan késziiletleniil omlik rd a végesség tudata, fejveszetten dobja magit oda
zsarnoki hatalmaknak is, hogy valamit még megmentsen az elmulasztott lehe-
t6ségekbdl; vagy fasultan veti magat birminek al, hiszen mir Ggyis elveszett
minden.” ElsGsorban e tavlatrdl indulva fordult a koltsi 1étértelmezés — ,, 1étisszeg-
zés” — formaihoz Aranytdl Babitsig, Vajdatdl Adyig, Jozsef Attilatdl Pilinszky
Janosig, elemzéseivel revelativ hatist gyakorolvan olvasoira. Ugy vélte, igazin
»nagy koltészet” nem képzelhetd el a nevezett kolték egyes alkotasaihoz hason-
16an mély egzisztencialis szembenézések nélkiil, ezért vonzddott olyannyira a tra-
gikus hangoltsighoz. Az emberi létezés halilnak-kitettségébdl eszmélkedd on-
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tudat magasra értékelése tirsmivészeti érdekl3dését is meghatarozta, a Deutsches
Requiem tinnepélyes akkordjai példaul igen kozelrdl érintették. Szamos irodalmi
alkotas mellett els@sorban Brahms zenemiive 1dézheti fel a jovGben alakjat mind-
azoknak, akik ismerték.

Munkiit kézirissal rogzitette. Ha e lejegyzés sajatossiga, hogy énnon tovab-
bi felhasznalisinak — mintegy ajindékozisinak — aspektusat helyezi elGtérbe a
nyomtatott szovegre mint tulajdonlasra utalé tipografia helyett, akkor a manua-
litashoz ragaszkodisa ugyancsak sokat monddan jellemzi alkotéi habitusit. Még
akkor 1s, ha digitalis rogzitéshez szokott korunk lassan elfelejti nemcsak a kézira-
tos lizenet aurdjat, de azt a kultairae is, melyet jelképezhet. Ugyanakkor Németh
G. Béla életmivének hatisa nem csékken napjainkban, sét, egyre viligosabba va-
lik, munkissaga nélkiil elképzelhetetlen a korszerd irodalomtudomainyi kutatis.

Az emlékezés, ha mégis tal patetikusra sikeredett, hadd mentegesse magit
éppen az elhunytra hivatkozassal, akinek formatuma roppant megneheziti a méltd
buacsavételt. Igy a tivozéra gondolissal Gnmagunkat is sz6lité kérdésre hadd va-
laszoljunk — ismét az Altala oly szuggesztiven tanitott alakzatra hivatkozva, s an-
nak iranyat gjra megforditva — egyszerden a megszolitasival, az immar utolsé
k&szontés talin szokvinyos, de szamunkra nagyon sokat jelenté parbeszédében:
Isten ildjon, Tanar Ur!
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Sorozatszerkeszt6: BEDNANICS GABOR és BENGI LASZLO

Ahhoz, hogy a bdlcsészettudomanyokat valéban tudoméanyként kezeljék, nem kell feltétlenul
a természettudoméanyokhoz kozeliteni 6ket. Szikség van azonban olyan nivés, szakmailag
mérvadé munkadk kdzreadasara, amelyek bizonyitjak eme tudomanyok &nallé és érvényes
kérdezésmaddjat a 21. szazad megvaltozott tudoméanyos kdézegében. A féként az irodalomtu-
domany 0j kérdéseire dsszpontosité kényvsorozat - amellett hogy klasszikus irodalomtdr-
téneti témakat vizsgdl — azokkal a kihivadsokkal szembesit, amelyek e tudomanyt az utdébbi
évtizedekben érték. A kultdra viszonylagossaga, a nyelvnek mint az irodalom anyagéanak
el6térbe kerilése, az intézményes feltételek megvaltozasa rendre arra késztették az irodalom-
tudomany mivelgit, hogy kitagitsak kérdéseik hatéarait, tobb szempont figyelembevételével
kozelitsenek targyukhoz. A kdnyvsorozat ennélfogva valtozatos, de mindenkor helyes és
korultekinté elméleti alapvetés( irasokat ad koézre, melyek a lehetd legpontosabb kijeldlését
kivanjadk adni abdlcsészettudoméanyok (azon beliil pedig az irodalomtudomany) 21. szazadi
helyzetének.

A sorozat eddigi  kotetei:
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Ara: 400 Ft
El6fizet" egy évre (4 szdm): 1200 Ft

techné és thedria sorozat

Sorozatszerkeszt6: BEDNANICS GABOR €S KEKESI ZOLTAN

A konyvsorozat arrél a latvanyos fordulatr6l kivan képet adni, amely napja-
inkban megy véghbe ahuméan tudomanyokban, s atalakitani latszik a kutatas
targyat és moédszertanat, valamint az intézményi felépités és egyetemi oktatas
szerkezetét. A kultdratudomaényi fordulat a kdzelmultban szdmos Gj tudo-
méanydag, kutatasi terilet, egyetemi szak megalakulasdhoz vezetett, a régieket
pedig arra késztette, hogy koradbban nagyrészt ismeretlen kérdések mentén
hatdrozzak meg Gjra hagyoméanyos targyukat és mddszereiket. A kdényvsoro-
zat e széleskdrl atrendez6dés néhany iranyanak a bemutatdsara vallalkozik,
a hdrom nagy kultiraképzd tényez6, a techné, a natura és a societas kozul
mindenekel8tt az els6re helyezve a hangstlyt. A huméan tudoméanyok kultu-
ralis fordulata nyoman mindinkabb felismerhetévé valtak az irodalom, a m-
vészetek és atudoméanyok torténetének materialis, technikai, médiatechnikai
Osszetevdi. A kdnyvsorozat olyan (elsésorban eurdpai) szerz6k miveit teszi -
magyarul elsé izbhen — hozzaférhetévé, akik e felismerést elmélyitve az iro-
dalomtudomany, a médiatudomany és a filozéfia szemszdgébdl vizsgaljak
azoknak a technikai médiumoknak, ,nem szerves szervezeteknek" (Bemard
Stiegler) a torténetét, amelyekr6l ,,a lélek és az ember a torténetiik sordn min-

denkor mértéket vesznek" (Friedrich Kittler).



