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SzitAGyr MARTON

Sonnenfels és Bessenyei
Két bécsi folydirat a 18. szazad masodik felében”

Kékay Gyorgy emlékének

Bessenyei Gyorgy szerepét a magyar irodalom torténetében Toldy Ferenc nagy-
hatast itélete hagyomanyteremt8 médon jelolte ki: eszerint Bessenyei irodalmi
fellépése — pontosabban mivei publikilisinak a megkezdése —a magyar nyelvd
irodalomnak az 1830-as években a csticspontjit elér$ folyamatit kezdi meg.!
Nem tudni pontosan, Toldy nem volt-e tudataban annak, hogy Bessenyei ki-
adott miveinek fontos, ugy egy kotetnyi részét német nyelven irott szdvegek
teszik ki, vagy éppen tudatosan tekintett el ettSl a ténytdl, nagy ivid koncepcid-
janak érvényesithet§sége érdekében. Az irodalomtorténeti kutatas fokozatosan
azért szembestilt ezzel a jelenséggel,? bar arra mindmaig nem torténtek igazin
meggy3z§ és alapos interpreticids javaslatok, hogy a Bessenyei bécsi tartdzko-
dasa idején sziiletett, német nyelvd miveket visszaillessziik egyik lehetséges
kontextusukba, a Maria Terézia- és II. Jozsef-korabeli Bécs szellemi életébe.?
Az alibbiakban ehhez a mindenképpen elvégzendd feladathoz szeretnék némi

A dolgozat megirisihoz sziikséges bécsi kutatomunkar a Klebelsberg Kuné Osztondij tamogatta.
Uj kiadasa: ToLpy Ferenc, A magyar irodalom torténete. A legrégibb idéktd! a jelen korig. Rovid eld-
adasban (1864—1865), kiad. SzarLa1 Anna, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 143-146.

V6. Biro Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Balassi, Budapest, 1994, 7-12.; DAvinpHAZI
Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Akadémiai—Univer-
sitas, Budapest, 2004, 877-890.

Ezt a feladatot egyébként nemcsak a Bessenyei-kutatis nem végezte el, de a korabeli Bécs szel-
lemi életével foglalkozd germanisztikai szakirodalom figyelmét is elkeriilték a német nyelvi

9

Bessenyei-miivek. A periddus bécsi kiadvanyait attekintd bibliogrifia egyetlen, Bessenyei ne-
véhez kothetd, német nyelvii nyomtatvinyt nem regiszeralt: Ferdinand WERNIGG, Bibliographie
osterreichischer Drucke wihrend der ,,erweiterten Prefifreiheit” (1781-1793), Jugend und Volk, Wien—
Miinchen, 1973, (Verdffentlichungen aus der Wiener Stadtbibliothek, 4. Folge); a korszak bécsi prozajival
foglalkozé, alapos monografia pedig — amelynek egyébként a szerzgje magyar — Bessenyeinek a
nevét nem irea le: Leslie Bo, Tamwetter in Wien. Zur Prosa der dsterreichischen Aufklirung 178 1-1795,
Bohlau, Wien—Koln—Weimar, 19952
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adalékkal szolgilni, egy elkezdett, de még bevégezetlen kutatas elsé Gsszefoglalasa-
képpen, kapcsolddvan azokhoz a fontos kezdeményezésekhez, amelyek az utdbbi
évtizedekben alapvetSen mas fénybe allitottdk a Habsburg-birodalmon beliili
szellemi érintkezések német és magyar nyelvi anyaginak értékelését.

Kékay Gyérgy idestova negyven éve publikalta fontos tanulmanyait arrél,
hogy Bessenyei nevéhez kothet§ az 1781-ben, Bécsben kiadott Der Mann ohne
Vorurtheil in der neuen Regierung cimi periodika.* Kokayt az vezette a felis-
meréshez, hogy —az osztrik szakirodalom nyomin® —felfigyelt a Realzeitungban
a Bessenyei nevével szigndlt irdsra, amelyben a szerzd a folydiratat illet§ recenziora
reagalt. ® Kokay késGbb arrdl is beszimolt, hogy az Orszigos Széchényi Konyvtar
egy aukcion beszerezte Bessenyei folydiratinak egy példinyit.” Kokay kutatdsi
eredményei, amelyek utdbb a kritikai kiadasba is beépiiltek, nem talaltak azonban
folytatdkra: Bessenyei német nyelvd miveinek a vizsgalata mindmadig inkabb a
18. szazadi magyarorszigi irodalom komparativ jellegd kutatasinak kihasznalat-
lan lehet$sége maradt. Kokay tanulmanyai® abbdl a szempontbdl is igen lényege-
sek, hogy Sonnentfels életmiivének és a magyar szellemi élet kapcsolatinak a kér-
dését érintd, meglehetésen kevés megalapozott kisérlet egyikének tekinthet8k.
Kiilonos viszont, hogy a Bessenyei folyoiratat azonosito felismerés sem szolgal-
tatott elegend§ Gsztonzést arra, hogy barki ebbe az irinyba folytassa a kutatast.”
A Sonnentels lehetséges hatasat firtaté vizsgalatoknak pedig értelemszertien maga-

nak a sonnentelsi szovegek jraolvasasaval kellene kezdédnie. Ez annal is 1ényege-
* Kokay Gydrgy, Bessenyei Gyorgy ismeretlen folydirata, ItK 1967, 25-34.

3 Mint példiul: Kurt STrasser, Die Wiener Presse in der josephinischen Zeit, Wien, 1962, 74-75.
¢ Kokay még ugyanebben az évben, egy misik kdzleményében ki is adta a vonatkozd szdveget:
Kokay Gyorgy, Bessenyei Gyorgy levele a Realzeitung szerkesztdihez, MKsz 1967, 164—167. Kokay
itt a Bessenyei-levelet kozolte, valamint a Realzeitung ezt kovetd reakeidjat (167.). Bessenyeinek
a Realzeitungban olvashaté irasa benne van a kritikai kiadasban is: Bessenyer Gyorgy, Idegen
nyelvii munkdk és forditdsok 1773-1781, s. a. r. KOkay Gyorgy, Akadémiai, Budapest, 1991, 44-46.
(Bessenyei Gyargy Osszes Miivei) Magat a Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung elsé
szamat érintd kritikae sem itt, sem korabbi cikkeiben nem adta kdzre Kékay. Ez megtalalhato:
Realzeitung 1781, jan. 14. (33. szam) és jun. 21. (34. szam). Szovegét lasd dolgozatunk fligge-
1ékében.

Kokay Gyorgy, Bessenyei folydiratanak eredeti példanya az Orszdgos Széchényi Kinyvtirban, MKsz
1975, 104-105.

Ehhez még hozziszimitandd a sajtdcorténetben publikale 6sszefoglalasa is: A magyar sajté toreé-
nete, 1., 1705-1848, szerk. Kokay Gyorgy, Akadémiai, Budapest, 1979, 194-197.

Koékay késébbi, fontos Bessenyei-tanulmanyai is inkabb mas kérdéseket exponaltak; ezek koziil
lasd példaul: Bessenyei Gyirgy és a bécsi Hofbibliothek, MKsz 1978, 322-327.; Gydrgy Bessenyei.
Vaterlandsliebe und Gesamtstaatsidee im dsterreichischen 18. Jahrhundert. Berichte vom Symposion der
Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhwnderts, Wien 30. bis 31. Mai 1985 = Beiliefte
zum Jahrbuch der Osterrcichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, 1., szerk. Moritz
Csiky — Reinhard HAGELKRYsS, Wien, 1989, 35—41.; valamint kovetkezd tanulmanykotetének
t6bb tanulminyat: Felvilagosodas, kereszténység, nemzeti kultiira, Universitas, Budapest, 2000.
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sebb, mert Sonnenfels életmivének hatasa egyre inkabb kulcsfontossagiinak tiinik
a Habsburg Birodalom egészének 18. szizadi szellemi életében;'” s talin Bessenyei
szovegeihez is Uj kontextus rendelhetd hozza, ha Sonnenfels folyéiratabdl koze-
litiink az & bécsi folydirat-kisérletéhez.

Sonnenfels Der Mann ohne Vorurtheil cimd folyéirata 1765 és 1767 kozoet
jelent meg Bécsben, hetente kétszer."" A folydiraton nem szerepelt a szerkesztd
neve, csak a kiadéé, Johann Thomas Edlen von Trattneré. A lap élén ott volt egy
motté is, amely mintha kifejezetten a folydirat cimének jelentésére akart volna
magyarizatot adni:"

Wie ein gefirbtes Glas, wodurch die Sonne strahlt,
Des Auges Urtheil tiusche, und sich in allem malt,
So thut das Vorurtheil, es zeigt uns alle Sachen,
Nicht, wie sie selber sind, nur so, wie wir sie machen.
Haller.

Emellett pedig kiilon jelent8séget lehet tulajdonitani a lap élén allé metszet-
nek is, amely szintén az el8itélet és babona ellemi allasfoglalasként értelmezheté:
egy turbinos bolcs az asztala mellett al16 szatir arcardl leveszi a maszkot, mi-

1" Ennek kapcsan az Gjabb Sonnenfels-szakirodalom szimos fontos felismeréssel szolgal: Hildegard
KreMERS, Quellenkritische Analyse des konomischen Denkens von_Joseph von Sonnenfels. Vermittlung
und Anpassung, Bericht iiber die Dissertation = Das achtzehnte Jahrhundert, Mitteilungen der Osterreich-
ischen Gesellschaft zur Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts, 1., 1983, 50-53.; Joseph von Sonnenfels,
szerk. Helmut RENALTER, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien, 1988. (Ver-
offentlichungen der Komission fiir dic Geschichte Osterreichs, 13.); Werner OGRis, Joseph von Sonnenfels
als Rechtsreformer = FEtatisation et bureaucratie / Staatswerdung und Biirokratie. Symposion der Oster-
reichischen Gesellschaft zir Erforschung des 18. Jahrhunderts, szerk. Moritz CsAKY — Andrea LANZER,
Verband der Wissenschatlichen Gesellschaften Osterreichs, Wien, 1990, 99—110. (Beihefte zum Jahr-
buch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, 2.); Hildegard KREMERS,
Einleitung = Joseph vON SONNENFELS, Aufkldrung als Sozialpolitik. Ausgewdihlte Schriften aus den_Jaliren
1764—1798, szerk., bev., Hildegard KrREMERS, utdszd Karl Actiam, Bohlau, Wien—Koln—Graz,
1994, 9-36. (Klassische Studien zur sozialwissenschaftlichen Theorie, Weltanschauungslehre und Wissen-
schaftsforschung, 10.); Grete KLINGENSTEIN, Professor Sonnenfels darf nicht reisen. Beobachtungen zu den
Anfingen der Wirtschafts-, Sozial- und Politikwissenschaft in Osterreichh = Soziokultureller Wandel im
Verfassungsstaat. Phinomene politischer Transformation, 11., szerk. Hedwig Koretz — Joseph Marko
— Klaus Poier, Bohlau, Wien—Graz—Kadln—-Weimar, 2004, 829—842.
A folyéiratra vonatkozd legfontosabb sajtotdrténeti adatokat lisd Marjem SCHLEIEN, Die mora-
lischen Wochenschriften des Freiherrn_Joseph von Sonnenfels, disszertacié, Wien, 1936. (Megtalalhaté:
Universitatsbibliothek, Wien; jelzete: D 4.551); Dolf LINONER, Der Mann oline Vorurteil. Joseph
von Sonnenfels 1733-1817, Osterreichischer Bundesverlag, Wien, 1983, 71.
* A folydirat cime kapcsan egyébként Dolf Lindner a kdvetkezd feltevést fogalmazza meg: ,,Ob bei
der Titelwahl Voltaires 1749 geschriebenes Lustspiel »Nanine oder Der Mann ohne Vorurtheil«
Pate gestanden ist? Es wire durchaus moglich!” LiNpNER, [ m., 71.
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kozben kel fel a nap, s a hattérben a sotétség allatai (példaul bagoly, denevér)
lapulnak.

Az egyes szamoknak nincs folydiratszerd struktarijuk (rovatok példaul sehol
nem talalhatdk, a megjelenés datuma sincs feltiintetve, a lapszamozas az évfolya-
mon beliil folyamatos), inkabb egységes, néhol folytatisos széveg benyomisat
keltik — ennek sajatos formija az is, hogy példiul a masodik évfolyamnak nem-
csak a climlapja egyezik meg teljesen az elsGvel, hanem a lapszamozasa is tovabb
halad, s ez a folydirat folytatasos konyvként vald olvashatdsagat erdsiti. Sonnen-
fels egyébként ezt a latens intencidt teljesitette ki, amikor az 1770-es években Gjra
kiadta a folydiratot, im ezittal nem periodikaként, hanem kotetként."* A kotet
meérete és tipografijja ekkor ugyanaz lett, mint az 1760-as évekbel: kiadasé, sét
ugyanugy szerepel rajra a Haller-motté és a cimlapgrafika is; annyiban azonban
mas, hogy az 0j egységek (romai szamokkal elvilasztva) nem kezdddnek 4j olda-
lon, tehat folyamatos szoveggé all Gssze az egész. Lithatdlag azonban Sonnen-
felsnek ennél jobban nem kellett belenytlnia a szévegébe, hogy kényvvé illjon
Ossze korabbi folydirata — s ehhez jelentésen hozzijirulhatott az is: a Der Mann
ohne Vorurtheil egy pillanatig sem hagyta meg az olvasét abban az illazidban,
hogy a lapnak szerz8gardaja lenne. Egyetlen személyiség kozléseirSl van ite szo,
aki azonban rendszeresen neki intézett — nyilvinvalban fiktiv — leveleket iktat be,
s ezeket kommentalja 1s. A folyéirat ilyenforman egy olyan, nem linedris, hanem
inkibb indazo szerkezetet latszik kovetni, amely bizonyos témikhoz ismételten
visszatér — s ezek a csomoépontok iddnként novellisztikus, szépirodalmi karak-
terii szovegrészeknek mutatkoznak, tobbnyire pedig esszéisztikus, bolcselkedd
karaktert kapnak. Ilyenforman keriilnek el6 t6bbszor is a folyoiratban érzelmes,
szerelmi torténetek. S ilyennek mutatkozik az a torténetszal is, amely a folydirat
elején meghatirozénak, sét majdhogynem kizardlagosnak mutatkozik — noha
Sonnenfels a késébbiekben lemond réla, s csak idénként tér vissza hozza, hogy
aztan a harmadik évfolyambdl immair teljesen elhagyja. Ez pedig egy amerikai
vademberrdl, Capa-Kaumrdl sz6l, akit az elbeszél§ vezet be a tirsadalomba.
A Capa-Kaum torténetnek a folybirat élére keriilése miatt vélhette tigy az egyik
értelmezd, hogy a folydirat cime éppen Capa-Kaumra utalna, azaz éppen & lenne
az az ,elGitélet nélkiili ember”, akit a cim meghatiroz."* Ezt az alapbenyomast

B Der Mann ohne Vorurtheil, =111, Frankfurt und Leipzig, 1773. A szerz8 és a nyomdasz neve
ezen a kiadason nincs feltiintetve.

" Der »Mann ohne Vorurtheile ist Capa-Kaum, ein junger Wilder aus Nordamerika, der durch

eine ebenso abenteuerliche, wie romantische Liebesgeschichte auf den europiischen Kontinent

verschlagen wird. In Wien nimmt sich unser Herausgeber des jungen Wilden an, und lasst ihn

Stadt, Staat und Gesellschaft kennenlernen, wobei es den Zweck und den Reiz der Schrift aus-

macht, die verwunderten oder abfilligen Bemerkungen des Naturkindes zu lesen, dem in seinem
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azonban a folydirat a késGbbiekben nemcsak atértelmezi — ezen a ponton arr6l
sem feledkezhetlink el, hogy itt egy folyamatosan 1étrejovd, s ilyenforman ala-
kulé szévegegyiittesr§l van sz —, hanem kimondottan megis cifolja. Sonnenfels
ugyanis igen hangsilyos helyen, a masodik évfolyamot lezar cikkében (Beschiuf
des ersten Jahrgangs),”® amelyet egyébként kivételes moédon még ala is irt, igy ha-
tarolta el magat a Capa-Kaum figuraedl: ,,Wozu soll mir nun, da ich einmal fiir
den Verfasser bekannt bin, die Larve? hinweg damit! Kapa-Kaum soll nicht die
Hauptperson spielen: ich — bin derjenige, der sich durch Nachdenken bis auf
einen gewissen Grad tber den Dunstkreis der Vorurtheile zu erheben, und die
Gegenstinde ohne Zufilligkeiten, blofl nach dem Endzwecke, und den daher
entspringenden nothwendigen Bestimmungen zu betrachten, bemiihet hat.”®
Az elsé évfolyam elsé negyedében mindazoniltal j6 darabig ez az epikus torténet-
szil uralja a folydiratot.” Aztdn mintha a folydirat szovegének narritora elfeled-
kezne err8l a figurardl, 4m a misodik Quartal I. szimaban visszatér Capa-Kaum,
s itt éppen a szerelem és hizassig révén kiteljesedd tirsadalmi integricid témaja-
nak vilik a példizativa.”® Mindez azonban — jellemz8 mddon — dllamelméleti
magyarazathoz vezet, egy kvizi-torténeti érvelés elemeként, hiszen a vadember-
ben természetes modon kifejl6dé részvét és tarsiassig szolgal az alapjaul annak,
ahogyan az dllam kialakulisinak folyamatat el lehet képzelni: ,,Zwey kleine Volker
schmelzen zum in eines zusammen. Die neuen Bundgenossen legen, nach dem
Vorbilde der ersten Stadt, eine zweyte an: sie werden in den Handgriffen des Erb-
dauers unterrichtet: die neue Freundschatt wird durch Heurathen befestiget: man
theilet einander seine Einsichten, seine Entdeckungen, seine Gesetze mit. Man
verbindet sich zum wechselseitigen Beystande, wenn Fremde die eine oder andere

unverbildeten Menschenverstand ein Grossteil der politischen und sozialen Institutionen des
zivilisierten Staates schlecht und unzweckimissig erscheint. Er eriibrigt sich, zu sagen, dass der
Wilde ein Wilder im Rousseauschen Sinn ist; man merkt nicht die kleinste Spur von Unwissen-
heit oder ungeschliffenem Benehmen an ihm. Seine gebildete Naivitit hat alle Segnungen der
Natur, nicht aber ihre Mingel in sich aufgenommen. So wirkt diese Figur denn noch manch-
mal recht unglaubwiirdig, besonders wenn Capa-Kaum, der Wilde aus Amerika, liber Wiener
Verhiltnisse gar zu gut Bescheid weiss. Das sicht auch Sonnenfels ein und lisst deshalb Capa-
Kaum von Zeit zu Zeit ginzlich beiseite.” SCHLEIEN, I. m., 63. Dolf Lindner mas értelmet ad a
cimnek: ,,Der Ich-Erzihler, also der Mann ohne Vorurteil, fihrt mit dem Wilden, den er ab nun
Capa-kaum nennt, nach Wien.” LINDNER, I. m., 76.

Az a folydiratbol nem deriil ki, Sonnenfels hogyan szimolt, amikor az 1766-o0s évfolyam végén
16 Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, XX V1. szim, 831.

V&. a kévetkez6 szoveghelyekkel: Der Mann ohne Vorurtheil, 1765, 1. Quartal, I. szim (3-8.),
[1. szam (9-16.), I11. szim — itt bukkan {6l elGszor a vadember neve is (17-24.), IV. szam (25-32)),
V.szam (33—-40)), VI. szim (41-48.).

8 Der Mann ohne Vorurtheil, 1765, I1. Quartal, 1. szaim, 211-218.
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Stadt anfallen sollten. Die beiden Orte sind nur dem Platze nach unterschieden.
Sitten, Gesetze, Rathschliage, Vertheidigung alles haben sie gemeinschaftlich.
Die Gemeinschaft des Vortheils vereinbaret sie zu einem Staate.”"

Ez az eljiras jol mutatja: Sonnenfels szamara az epikus torténetszil nem arra
kellett, hogy egy, esztétikai értelenmben vett, autondém irodalmisig iranyaba fej-
lessze tovabb a szovegét. A kézkedvelt 18. szazadi alaptéma, a ,,nemes vadember”
sziizséje?” inkabb az ebbél a szituaciébdl kibonthatd gondolatmenetek hatteréiil
szolgal, s ilyenforman csak a didaxis szempontjibol aknaztatik ki. Capa-Kaum
késGbbi felbukkanasai éppen ezért nem adnak ki 6sszefiiggs, epikusan értelmez-
hetd cselekvényt,?’ hanem minden esetben kiindulépontnak bizonyulnak egy-egy
onilldan kifejtett tételhez — s mivel a ,,nemes vadember” SonnenfelstSl kell&en
felismerhetdn felidézett szovegtradicidja erre modot ad, ezek a leginkabb a neve-
1és és nevelhet8ség perfekcionista folyamataval fiiggenek 6ssze, joval tallépve az
egyéni jellemfejl&dés témakorén. Erre j6 példa az az eset, amikor a sz6veg narra-
tora arrdl beszél, hogy Capa-Kaunm mennyire nem a klasszikus értelemben vett
miuveltségetsajatitottael (ennek egységeiakovetkezk lennének: ,,Beredsamkeit,
Dichtkunst, Weltweisheit, das sind GedichniBwerke),> s mennyire jo, hogy
Capa-Kaum szamara mindez mast jelent: ,,Capa-Kaum sah mich mit einer sehr
zweydeutigen Mine an. Ich hatte thm von der Beredsamkeit, der Dichtkunst, der
Weltweisheit ganz andere Begrifte beygebracht.” Ezutan azonban az elmélkedés
elkanyarodik Capa-Kaum péld4jatdl, s a gyermek nyelvelsajatitasarol sz6l6 elmél-
kedésbe fejlédik at, azt a kérdése allicva a kozéppontba, a ,.kindisch”-bél hogyan
lesz ,,menschlich”. S ez a téma folytatddik a kovetkezd szamban is, immar azzal
kibdvitve, hogy a gyermekeket — folosleges moédon — mar hatéves korukban latin-
ra fogjak. A latin nyelv fontossagat a narrator ugyan nem vonja kétségbe, de nem
latszik egyetérteni azzal, hogy ennyire koran sziikséges lenne az elsajatitasa: ,,Wer
also nur etwas leisten will, der kann die Sprache der schonen Geiste des Alter-
thumis nicht entbehren. Aber ist diese langweilige Art, sie zu erlernen nothwendig?
ist es nothwendig, die gliicklichsten Jahre zu verlieren?” Ehhez rogtén hozza-
kapcsol egy érdekes példat is, anielyben magyarorszagi tapasztalatira hivatkozik,
hogy a latin nyelv itt még a tanulatlan pasztorok kozott is kommunikacids esz-
koz lehet: ,,Auf den Haiden des Kénigreichs Hungarn, habe ich oft einen Jungen

19 Der Mann ohne Vorurtheil, 1765, I1. Quartal, I1. szim, 230.

A tirgytorténeti eldzményekrdl 1asd Elisabeth FRENZEL, Motive der Weltliteratur. Ein Lexikon dich-

tungsgeschichtlicher Lingsschnitte, Alfred Krdner, Stuctgare, 1999, 830-844.

21 V&, példiul a kovetkez§ szoveghelyekkel: Der Mann ohne Vorurtheil, 1765, I1. Quartal, IV. szim,
235-242; V. szim, 243-250.; VI. szam, 251-258.; VII. szim, 259~-266.; X. szam, 283-290.;
XII. szam, 307-314.

2 Der Mann ohne Vorurtheil, 1765, [1. Quartal, XVIIL. szim, 348.

> Der Mann ohne Vorurtheil, 1765, I1. Quartal, XVIII. szam, 349.
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hinter dem Vieh hergehen gesehen, der mich, obgleich nicht in zierlichen, den-
noch in ganz verstindlichen Lateine um ein kleines Geschenk anflehte. Der junge
Viehhirt hat wenigstens diese Fertigkeit nicht auf der Schulbank erworben; und
er beweist, daf} diese Sprache sich eben so wohl, wie jede andre, durch die blosse
Uebung beybringen lasse.”** Ez a latin nyelv tanitasanak kritikajaként is felfoghato
persze, hiszen a természetes nyelvelsajatitas folyamatat szegezi szembe a magolas
modszerével. A késSbbiekben ehhez kapcsolédik az a példaja is, amelyben egy apa
latinul beszélvén a kisfidhoz, pusztin a gyakorlat altal tanitotta meg a nyelvre:
,Ich sehe nicht, worinnen die Schwierigkeit bestehen soll, diesem Beyspiele nach-
zuahmen, und warum man das Latein, nicht wie das Franzésische, in zwey Jahren
mit Hiilfe eines Sprachmeisters sollte erlernen kénnen: denn ich will doch Vitern,
die ihre S6hne Wochen lang nicht sehen, nicht zumuthen, ihre ernsthaften Be-
schifftigungen, ihre Spiele, ihre Gesellschaften zu verlassen, um einer solchen
Kleinigkeit willen, an der Erziehung eines Kindes zu arbeiten (welches ein Mieth-
ling ganz leicht fiir ein Stiick Geldes und einige Mahlzeiten, verrichten kann) da
sie ihrer Schuldigkeit schon genug gethan, dem Kinde das Daseyn ertheilt zu
haben.”* A témat Sonnenfels aztin a X XIII. szimban folytatja,’ megfelelSen
a folyéirat kacskaringds szerkezetének: valami elkezd8dik, majd mas koveti ugyan,
de aztin kés6bb a téma visszatér.

Az epikus szil felhasznalasira kinal példat a II. évfolyam kezdete 1s. Az elsé
szam szerint a szerz$ vidékre utazott neveltjével Capa-Kaummal, s ott szembesiil
a parasztok (,,elende Dorfleute™”) nyomorusagaval, a katonasig atmasirozasa miatti
nyomorral — merthogy emiatt nem tudnak sajat foldjiikkel torédni.? A fiktiv szi-
tuicidt bonyolitja az is, hogy Capa-Kaum kétségbeesetten arrdl ir levelet, hogy
jOtevbije beteg, amire a narritor reagil, hogy nem annyira nagy a baj.*®* Ez az egész
azonban alkalmat ad az elmélkedésre, hogy itt vidéken az embereknek nincs or-
vosuk. A narritor egyébként igy okolja meg a varos elhagyasat: ,,Als ich die Stadt
verlieB, dachte ich, mit meinem Zoglinge den Kreis aller Provinzen abzugehen,
und ein Stitte zu finden, wo ich sagen konnte: Hier ist es gut wohnen, wir wollen
uns zwo Hiitten bauen.”?® Beszdmol egy parasztasszony szivességérdl, amellyel
fogadta Sket, de a nyomorasag csalodast kelt benne: ,,Man hat es gethan, und
dieses, nicht die Verschworung Ceciliens, noch die Drohung des Unbekannten
hat mich bewogen, mit meinem Gefihrten in die Stadt wieder zu kehren. Er hat

2 Der Mann ohne Vorurtheil, 1765, 11. Quartal, XIX. szam, 359.

25 Der Mann ohne Vorurtheil, 1765, I1. Quartal, XIX. szam, 361-362.
26 Der Mann ohne Vorurtheil, 1765, 1I. Quartal, X XIII. szdim, 387-394.
7 Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, 1. szim, 419—426.

2 Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, I1. szim, 430—434.

2 Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, V. szam, 451.
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genug gesehen, um mir zu sagen: ich sehe, ich wiirde als Landmann nicht gliick-
lich seyn.”* Ennek kapcsan kitér a kézmiivesek sanyar( helyzetére, s itt idéz
Rousseau-tdl, az EmilbSl is.”' Az ebbdl levont konklizid pedig a kévetkezd: ,,Es
ist nicht genug, dal man arbeiten konne, wenn man nicht arbeiten darf; so ist
man bey aller Geschicklichkeit ungliicklich.” Illetve kicsit lejjebb pedig ezt olvas-
hatjuk: ,,Man sollte in der Gesellschaft nichts weiters wiinschen, als daB3 jeder

»32

Birger arbeiten wollte! und man verhindert, daf3 er es kénne.”* S persze aztin
mindez visszakapcsolédik Capa-Kaum oktatisihoz, igy széve egybe a tirsa-
dalompolitikai gondolatokat a szépirodalmi sziizsével. Mindez pedig azzal valik
lezarhatéva, hogy — nyilvanvaldan fiktiv — olvaséi levelek is reagilnak ezekre a
vidéki tudositisokra, siirgetvén a szerzSt, hogy most mir térjen vissza a virosba
és foglalkozzon virosi, azaz ez esetben nyilvin bécsi témakkal. ¥

A ,nemes vadember” sziizséhez hozzirendelendd antropolégiai eléfeltevések
(pl. az ember nevelhet8sége, képezhetdsége intellektualis tekintetben éppugy,
mint moralisan) természetesen jol harmonizilnak Sonnenfels egyéb fejtegetéséi-
vel, amelyek mar ettdl a kiinduléponttdl fiiggetleniil bukkannak fel a folydirat
gondolatmenetében. Sonnenfels fejtegetésel az igazi — nem rendi értelemben
vett — nemességrdl pontosan ezt irjak koriil a sziiletéssel szerzett érdem elégtelen
volta kapcsan: ,,Alles, was gegen den Adel unter so verschiedenen Wendungen
geschrieben, gesagt, und wieder gesagt wird, lauft kurz dahinaus, daf3 die Geburt
allein kein Verdienst ist. Es kann niemanden zum eigenthiimlichen Vorzuge ge-
reichen, adelich gebohren zu seyn, weil es nicht in seiner Gewalt stund, nicht so
gebohren zu werden. Wenn irgend etwas vorziigliches daran ist, so ist es ganz von
Seite des Zufalls. Der wahrhafte Adeliche machet durch persdnliche Verdienste,
daB} es authort ein Zufall zu seyn; und das Ohngefihr nicht geirret hat.”

Mig a Capa-Kaum koré szervez8dd szovegrészek inkabb epikus keretet jelen-
tenek az elmélkedd részekhez, a folydiratnak vannak mis kitapinthatd centrumai
is, amelyek még azon a kiilsédleges médon sem kapcesolédnak ehhez a kerethez,
ahogyan ezt a korabbi példik mutattik. Ilyen tematikus elem a szépirodalom nép-
szerdsitése és értékelése, s ez kiillonb6z8 mddokon simul bele a folydirat szove-
gébe. Megtorténik az is, hogy Sonnenfels beiktat egy Rammler-verset (Ode an
Hymen), s ennek kapcsin a német nyelv szépségét és ijabb német irodalom kivalo-

Klt

Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, V. szam, 455.

3" Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, V1. szam, 459—-461.

32 Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, V1. szam, 461.

3 Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, V1. szim, 464—465.

3* Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, ['V. szim, 443—450.

* Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, XXVI. szim, 619. Mindez mir az el§z6 szim fejtegetéseit
is Osszegzi: XX V. szam, 611-618.
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sagat ecseteli igen lelkesen.* Az ezt kovetd szim mintha szorosan ehhez kapcso-
l6dna: verses szovegeket tartalmaz (Der petsische Prinz, eine Erzihlung; Vorbitte wegen
eines Nuflbaums), a szerz6 nevének feltlintetése nélkiil, s még egy par soros prozai

kommentart.¥’

Ehhez pedig egy késdbbi szim visszautaldsa rendelhetd hozza,
amely riadasul formailag is Gj elemet jelent a folydiratban: a XXII. szim ugyan-
is ezt a cimet viseli, Gesprich zwischen Doris und Damon iiber das XIX. Stiick.”® Ez
valoban dialogikus szerkezet(i szdveg,” amelyben a kovetkezd, tartalmi szem-
pontbdl figyelemre mélté megjegyzést olvashatjuk: ,,In dem letzten Krieg vertratt
der Eifer der Partheyen die Stelle der Begeisterung, und gab manchem verbor-
genen Genie den Anstol zum Ausbruche. Unter diese gehort verziiglich Anna
Ludovika Karschinn, die Dichterinn, von welcher in dem XIX. Stiick zwey Ge-

dichte angefiihrt worden.™

Ezutin —s részben ezel6tt — pedig szerepel egy hosszas
palyakép és értékelés a koltdndrdl.

Aligha véletlen, hogy a német nyelv szépirodalom, pontosabban a kdltészet
népszerdsitése egy koltdnd méltatisihoz vezet el, hiszen a késGbbiek azt mutat-
jak, hogy ez Sonnenfels szamara ebben a folyéiratban is fontos kérdés volt. Ez
jelenti ugyanis a megalapozasit annak a sajitos gesztusnak, amelyet a II. évto-
lyamban figyelhetlink meg. A XXI. szimban a kovetkezd szoveg jelent ugyanis

meg (579-586.):

Von einer unbekannten Hand ward niir folgender Aufsatz eingesendet, mit
dem Ersuchen, ihn diesem1 Blatte einzuriicken. Ich hatte es als ein Ver-
brechen gegen das reizende Geschlecht angesehen, diesem Ersuchen nicht
zu willfahren.

Theresie

und

Eleonore

36

Der Mann ohne Vorurtheil, 1765, XVIII. szim, 137—144.
¥ Der Mann ohne Vorurtheil, 1765, XI1X. szam, 145-152.
38 Der Mann ohne Vorurtheil, 1765, XXII. szam, 169-176.
3 A dialégusra a tovibbiakban is van példa. A misodik évfolyamban olvashaté egy dialégus, amely-
nek egyik résztvevdje ,,Der Mann ohne Vorurtheil”, a masik EXX, a cime: Gesprich; a beszélge-
tés a lap irinya koril forog, illetve akoriil, megitélheté-e egy konkurrens lapviallalkozis. Der Mann
ohne Vorurtheil, 1766, XVIII. szam, 555-562. A masik esetben Diogenes és Rabutin beszélget-
nek (606-610.): Uo., 1766, XX1V. szim, 606—610. Ez utdbbi széveg mar az Gin. eliziumi beszél-
nak aktualis kérdésekrél vagy idStlen morilis problémakrdl. Errdl a mifajrdl lisd BavLact Géza,
A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig, Budapest, 1888, 408—413.; ID’EsTER Karl, Egy német
ujsag magyarorszdgi palyafutdsa, MKsz 1926, 363-367.; ToLNal Vilmos, Halottak beszélgetései.
Adalékok Lukianos hatasahoz, EPhK 1927, 165-167.

' Der Mann ohne Vorurtheil, 1765, X XII. sziam, 173.
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Eine Wochenschrift von Verfasserinnen dieses
Namens,

welche hiemit angekiindigt wird.

Sappho war eine zirtlichere Dichterinn, als selbst der Silen Anakreon. Dacier
libersetzte besser als ihr Mann. Sevigny iibertrifft in ihren Briefen den Grof3~
sprecher Rabutin. Deshoulliers ist nicht so geschwitzig als Fontenelle. Wel-
cher Mann darf mit einer Graphygni, mit einer Riccoboni der Verfasserinn
der Briefe des Miss Fanny Butler auftreten? Selbst Gottschedinn war mehr
Dichterinn als ihr theurer Eheschatz, der gleichwohl so manchen Lorbeer
ausgetheilt: und Unzerinn und Karschinn sind wenigstens mehr werth, als die
ganze Schule der Reimreiche. Die Insektengeschichte hat gegen Merianinn
mehr Verbindlichkeit, als gegen was immer fiir Miickentinger. Elisabetha
Cheron machte durch ihre Talente in der Malerey ihre Zeitgenossen in
Frankreich, und Rosalva die ihrigen in Italien zu unsern Zeiten eifersiich-
tig. Die Krone unsers Geschlechtes, die Monarchinn Theresia wird in allen
Geschichtbiichern, den standhaftesten Regenten, und den weisesten Gesetz-

gebern an die Seite gesetzt werden.*!
Késébb a gondolatmenet igy folytatodik:

Theresie wird die Vertraute der Frauen, oder Briute, Eleonore die Vertraute
der Midchen seyn: so haben wir un sin unsre kiinftigen Korrespondentinnen
getheilet. Sollten auch Minner an uns schreiben; so wird es anstindiger seyn,
sich an die erste zu wenden.

Wir werden wechselweise jede ein Blatt verfertigen, und unser Anfangs-
buchstaben darunter setzen. Wo die Buchstaben T. oder E. nicht stehen, das
werden eingesendete Stiicke seyn: denn wir werden auch fremde Beytrige
nicht zuriick weisen: besonders werden uns die von unserm Geschlechte
schitzbar seyn.

Verse, Prosa, Erzihlungen, chrsetzungen, Fabeln, Gespriche, alle Arten
von Einkleidungen werden uns zu Gebote stehen, um die Einférmigkeit der
Schreibart zu vermeiden. Wir wollen uns gegen die Leserinnen auf keine
lange Zeit verbinden: ein halb Jahr ist genug uns gegeneinander zu versu-
chen: dann wieder ein halb Jahr: und so von Zeit zu Zeit, erneueren, wie die

Minner sagen, daB die Liebe in der Ehe dauerhafter seyn wiirde.”

*1' Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, XXI. szim, 582-583.
2 Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, XXI. szim, 585-586.
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Sonnenfels itt azt a benyomast kelti, hogy folydiratdban teret enged egy masik,
Ujonnan meginditott sajtévallalkozasnak, amelyet két nd (egy asszony s egy leiny)
szerkeszt, s ez a beharangozis tartalmazza a nék irodalmi mikodésének addigi
pozitiv példait, tobbek kozott a Der Mann ohne Vorurtheil-ban mar méltatott
Karschint éppugy, mint a francia Dacier-t. Valdjaban persze a Theresie und
Eleonore Sonnenfels folyoirata, amelyet — éppugy, ahogyan a Der Mann ohne
Vorurtheil-t — nevének feltiintetése nélkil irt és adott ki, csakhogy ott még fik-
tiv, rdadasul néi identitdsokat is teremtett maganak. A kér folyoirat ilyenforman
komplementer villalkozasként foghaté fel: mikézben a Der Mann ohne Vorurtheil
a Sonnenfels szamara fontos témak gondolati megalapozasa soran kijeldli a nék-
nek szant — s részben persze a n6ktdl alkotott —irodalom neveléskézponta koncep-
ci6jat, ennek gyakorlati megvalositisara a szerz6 mar inkabb egy masik folyoiratot
hoz létre, amely azzal kendézi el e feltogas didaktikus jellegét, hogy mikoddké-
pesnek allit be egy néktdl, nSknek szant sajedévallalkozast.

A Der Mann ohne Vorurtheil-ban helyet kap Sonnenfels egy misik, fontos
témdja, a szinhaz is. Errél mar az els§ évfolyamban is szérvanyosan, de folyama-
tosan vannak megjegyzések® — am igazan kozpontiva csak a késébbiekben vilik,
mar amennyire a folyoirat kiilonés szerkezete alapjan beszélhetiink kézponti-
sagrol. A masodik évfolyamban megjelenik egy allitdlag bekiildéte, nyilvan az
el6zGekhez hasonloan fiktiv levél a szinhazrdl,* hogy aztin késébb egy masik
levél azt kifogisolja, miért esett oly régen sz6 errdl a témirdl® Sonnenfels a ké-
sébbiekben szintén €l azzal az eszkdzzel, hogy egy levél kozlésével tartja ébren
a problematikit; ennek kapcsan van egy érdekes megjegyzése, ahol a szinhazat
kedvenc témijanak (,,meine Lieblingsmaterie”) nevezi. Ehhez kapcsolodik az a
labjegyzete, amelyben reflektal folyoirata sajatos szerkezetére, tudatos torekvés-
nek mindsitvén a valtozatossigot és az egymashoz kapcsolédéd tematikus elemek
késleltetett felbukkanasat: ,Es geschieht auf Verlangen einiger verehrungswiir-
digen Freunde, dal} ich zwischen die Materien immer fremde einschiebe. Sie
versicherten mich, die Mannigfiltigkeit und der Wechsel in den Materien sey
der Wunsch der meisten Leser. Sie erkonnten gar wohl, daf ein Blatt fiir manche
Materie zu wenig wire: ich mochte also immer Fortsetzungen machen: nur wollte

1946

ich dieselben nicht aufeinander folgen lassen.”™® A kovetkezd szdm* is a szinhiz-

zal, s annak tarsadalmi megbecsiilésével van eltoglalva, ugyanaz a levél folytato-
dik ott is. Erre vilaszol aztan a ,,Der Mann ohne Vorurtheil”, azaz formailag a

3 Der Mann ohne Vorurtheil, 1765, 11. Quartal, VIIL. szam, 267-274.; X XI. szam, 371-378.; X XII.
szam, 379-386.

* Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, X V. szim, 532-537.

* 1er Mann ohne Vorurtheil, 1766, VII. szam, 675—682.

* Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, XIII. szam, 724.

*7 Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, XIV. szim, 731-738.
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szerkeszt$ — gyakorlatilag persze nyilvin egy aldialogus alakul ki, amelyben mind-
két allispont Sonnenfelstdl szarmazik.*® Ezen iras folytatsaban olvashaté néhiny
figyelemre mélté mondat a szinhaz tirsadalmi és erkolcsi felelGsségérdl, s a cen-
ztra lehetséges szerepérdl:

Aber die sich selbst gelassene Schaubiihne hat noch unendliche andre verur-
sachet, und Laster und Ausschweifungen entweder durch die Haupthand-
lung der Stiicke; oder durch einzelne Theile, und Episoden; oder endlich durch
die letzte Auszeichnung den Dialog geprediget. Dieses sind die Gegenstinde,
worauf das Augenmerk des Staates, und folglich der von ihr bestellten Cen-
sur gerichtet seyn muf.

Sie darf kein Stiick auffiihren lassen, wo die Haupthandlung auf einem Satz
hinauslauft, der, ich will itzt erst sagen, zweydeutig ist. Addisons Kato, Racins
Mithridates u. d. g. m. sind von dieser Gattung. Um blof3 von dem ersten zu
reden, wozu niitzen alle die schonen Denkspriiche der Liebe zur Freyheit, zum
Vaterlande, die der Dichter in sein Stiick hineinzubringen wulte, und die bey
einer Regierungsform, dergleichen die englindische ist, mit vielem Beyfall
muBten aufgenommen werden; was niitzen alle diese, da durch den Helden des
Stiickes, durch einen Mann, der das Vorurtheil des Ansehens fiir sich hat, des-
sen Handlungen der Welt gleichsam zum Muster aufgestellt sind, durch diesen,
der, dem menschlichen Geschlechte schidliche Satz gleichsam eingeschirfet
wird: daB3 es unter gewissen Umstinden erlaubt sey, an sich einen Selbstmord
zu begehen? Einen solchen Satz in England! ich wundre mich, wenn nicht
gleich von der Schaubiihne einige Spleenicht hingegangen sind, das Beyspiel
der groBmiithigen Thorheit nachzuahmen, und mit dem Plato in der Hand
sich in die Themse zu stiirzen, oder tber ihre Hausschwelle zu hangen.

Zu den zweydeutigen Handlungen rechne ich noch alle diejenigen, wo
die Tugend vergebens kimpfet, das Laster immier die Oberhand gewinnt; wo
wenigstens die Verritherey der Boshaft nicht offenbar, und mit einer in die
Augen fallenden Strenge bestrafet wird.®

Ez az okfejtés azére Gyszer a folydiratban, mert itt ilyen terjedelemben egyenes
és hatdirozote allitasokat erkolesrSl és mivészetrdl kordbban nem fogalmazott
meg a szerz3 — noha Sonnenfels egyéb miveiben természetesen nem szokatlan
ez a fajta normativitis a szinhazzal kapcsolatban.*

¥ Antwort auf das vorhergehende Schreiben, Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, XV. szim, 739-746.

% Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, X VI, szam, 748-749,

50" A cikk egyébként folytatédik: Der Mann ohne Vorurtheil, 1766, XVIL. szam, 755-762.: X VIII.
szam, 763-770.
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Ha Bessenyei folyoiratinak jellegzetességeit Sonnenfelséhez mérjiik, akkor
elsG pillantasra valoban az eltérések tlinnek fol, ahogyan ezt az eddigi — egyébként
nem tal béséges — szakirodalom régzitette is. Kokay Gyoérgy agy vélte: ,,A cim
els§ fele megegyezik Sonnenfelsnek a hatvanas években, Bécsben kiadott folyo-
irata cimével (Der Mann ohne Vorurtheil), de kétségkiviil semmi egyéb kapcsolat
nem volt koztiitk.”s' A késdbbiekben pedig a Bessenyei-féle folyéirat interpretila-
saban semmi komolyabb tartalmi kapcsolatot nem szint a Sonnenfels-folybirat-
nak; maganak Sonnenfelsnek ugyan némi hatasat felfedezni vélee, de egy masik,
fontos szovegére utalvan, a Grundsdtze der Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft
cimd miivébdl idézett. Ezt igy vezette be: ,,Jellemz8, hogy az ehhez latszatra ha-
sonld sonnentfelsi elvet, amelyet egyik dialéogusiban Platon szajiba adva igy fo-
galmazott meg: »das allgemeine Gliick machet das Glick der Theile aus. Wenn
das Ganze gliicklich ist: so miissen die Theile auch gliicklich seyn,« — mennyire
megkiilonboztette a helvetiusi felfogastdl.”™* A Kokay Gyorgytdl hangsilyozott
eltérés — tudniillik a két folyoirat kozti kapesolat tagadasa —azonban nem értel-
mezhetd anélkiil, hogy ne néznénk szembe a problémaval: milyen jelleg( kap-
csolat hidnyat is allijuk? Tudniillik nem szabad elfeledkezniink néhany fontos
koriilményrdl. Bessenyei —mondhatni — ugyanazon a terepen jelezte kapcsoloda-
sat Sonnenfels fontos és nagyhatasu folyoiratahoz, ahol az eredetileg is kifejtette
a hatasat: német nyelv{ és Bécsben kiadott periodikaval jelentkezett. Megitélé-
sem szerint Bessenyei cimvalasztasa éppen ezt a bonyolule helyzetet tette viligossa:
hiszen nem egyszerden megismételte a sonnenfelsi folyoirat cimét, hanem hozza-
tette azt is, hogy a kapcsolddas egy olyan (j torténeti szituicidban (,,in der neuen
Regierung”) torténik, amelyre Sonnenfelsnek az 1760-as években mikodé folyo-
iratiban nem volt modja reagilni. Az uralkodovaltis, azaz IL. Jozsef tronra 1épése
jelentette ebben az értelemben azt az O kihivast, amelyre Bessenyei a sonnenfelsi
tradici6 dramaban reagilni kivant — témavalasztasai és a valasztott témak meg-
kozelitése mar ehhez igazodtak.

Bessenyei az els§ szamot rogton az alatevaldk és kiralyok kozti lehetséges vi-
szony jellemzésével inditja, a hizelgés és az Gszinte beszéd kettdsségét allitvin fol:
,»Es heiflet doch: »die Regenten mogen sich ausgeben wie inimer; so wollen sie
geschmeichelt werden.« Versuchen wir einmahl dieses umzukehren, und zu sagen:
Regenten mogen uns erlauben wie immer die Wahrheit zu reden, wir thun es
doch nicht.”®® A tovabbiakban is az tinik ebben a szimban a legfontosabb dilem-
manak, hogy mi lehet az alapja és a korlatja a hatalomnak, vagyis Bessenyei annak
a kérdésnek a gondolati elSkészitését végzi el, mi valaszthatja el a zsarnokot a népek

St KoOKAY, Bessenyei Gyorgy ismeretlen folydirata, 25.

52 Ue., 29. Késébb is ugyanerre a Sonnenfels-mdre utal egy jegyzetben: Ub., 33.
53 Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung. Erster Auftritt = Bessenvyel, I m., 197.
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atyjanak tekinthetd, j6 kirilytdl. Ez a megkozelités a folybirat megjelenésének
idépontjaban nem volt egyszer( teoretikus kérdés, hiszen az 1780-ban tronra lé-
pett I1. Jozsef elsS intézkedéseinek a megitélése adea a legnyilvanvalébb kornye-
zetét. Bessenyei folydirata sajat magit tudatosan az ekkori ropirat-irodalomban
—a ,,Broschurenflut”-nak is nevezett jelenség kozegében* —litszott pozicionilni,
hiszen nyiltan utalt a paszkvillus-szerz&kre: ,,Eine andere, just dieser entgegen-
gesetzte Rage welche sich in Pasquillen ergiest, und selbst den Thron belistiget,
schindet noch die Natur.”*® Bessenyei elhatirolddisa a paszkvillusoktdl igen
hatarozott allisfoglalis. Nemcsak azért, mert alapvet&en az uralkod6 intézkedé-
seinek ésszertiségét és jogossagit hangsiulyozta, szemben a 1. Jozsefet kiilonbozd
szempontbdl erdsen birald ropiratokkal, hanem azére is, mert ezen kézben ma-
ganak a monarchiinak a létjogosultsigat sem vonta kétségbe. A legnyilvanva-
16bbi ez a harmadik szim nagy fiktiv dialégusiban jelenik meg, aholis Diogenes
kérdésére (,,Warum lebte das Volk in Athen ohne Fiirsten gesund?”) Plato igy fejti
kiaz egyeduralom eredend$ magasabb renddiségének tételét: ,,Nein, nicht gesund.
Athen hitte weder so viel Blut vergossen, noch so viel Ungerechtigkeit ausgeiibt,
wenn immer fort Fiirsten darinnen geherrscht hitten. Kein schrockbahreres Un-
geheuer findet sich nicht in der Natur als ein freyes Volk, wenn es in eine Wuth
verfilt, und wann ist es ohne Wuth in der Freyheit?”*® Az antikvitis torténetét
kodként felhasznald dialéogusban az egyik szélamot képvisel§ szerepld, Plato ra-
adasul mindezt éppen a tobbség uralmaként értelmezett demokricia klasszikus
példajaval, Athén torténetével szemlélteti, s ezzel szemben Diogenes is csupan
sajat, személyes fuggetlenségér allitja szembe, a szabadsag és szegénység 6nként
vallalt, privat, tirsadalmon kiviili létformajanak telvillantisaval, am ezt az & sz6-
lama sem avatja az egyeduralom, a monarchia elleni érvként.

A masodik szimban Bessenyei szembeillitja egymassal a vallast és a hitet az
egyhizzal, s az utdbbi korlatozisit nem tekinti vallasellenes cselekedetnek — mi-
kozben sajat magac katolikusként, de nem Roéma szolgijaként hatirozza meg,
Az itt megfogalmazott nézetek egyértelmien a jozefinista vallaspolitikai intézke-
dések timogatisit jelentik — az bizonyos, hogy Bessenyei érveket talal 11. Jozsef
1781. marcius 26-1, a ,,placetum regium’ elvét érvényesité rendeletéhez, amikor
példaul igy fogalmaz:

Die Verordnung ist doch etwas unerhértes, sagt man. Die Sache aber, welche

darinnen verordnet wird, ist etwas sehr Altes. Kein Konig in Europa, welcher
> V5. Ernst WANGERMANN, Dic Waffen der Publizitdt. Zum Funktionswandel der politischen Literatur
unter Joseph I1., Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien—Oldenbourg—Miinchen, 2004.
> Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung. Erster Auftritt = BESSENYEL [. m., 198.
3 Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung. Dritter Auftritt = BESSENYEL, 1. m., 236.
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dem Romischen Stuhl jemahls die freye Macht zugestanden hiitte, ohne seinen
Willen alles zu unternehmen, was er will. Diese Rechte haben die Regenten
allemal behauptet.

Der Unterschied ist jetzt, dall der Monarch durch Verordnungen die-
jemige Staatsrechte kund gemacht hat, welche insgeheim immer fest beo-

bachtet und fortgesetzt wurden.”

Megjegyzendd egyébként, hogy ez az dllasfoglalas voltaképpen a magyarorszagi
viszonyokhoz szél hozza, birmennyire is altalanos is a megfogalmazis, hiszen ez
a II. Jozsef-féle rendelet ekkor csak Magyarorszag szempontjabél jelentett Gjdon-
sagot, hiszen itt egy, az 6rokds tartomanyokban 1767. marcius 21-1 6ta érvényben
1évé rendelet Magyarorszagra torténd kiterjeszeésérsl vole szé. Ezzel azonban
Bessenyei bizonyosan II. Jézsef 1781-es rendeleteinek egyik legvitatottabbja mel-
lett foglal egyértelmden allast — bar mivel nem tudjuk meghatirozni az egyes
szamok megjelenésének idépontjat,®® nehéz eldénteni, Bessenyei valogatott-e
a figyelemre és védelemre meéltatott rendeletek kozott, vagy ennek inkibb csak
egyszer( kronologiai oka lehet.

Bessenyei tirsadalomfilozofiai dllasfoglalasa tehat alapvetSen monarchikus-
nak és jozefinistinak mutatkozik, s ezen belil tesz fel aztan egyéb, moralis és
torténeti kérdéseket — ezért 1s erdsen kérdéses, igaza lehet-e Kokay Gyorgynek,
amikor egy ilyen karakterti folydirat tartalma alapjin tételez fel valamiféle wl-
doztetést, netin megtorlast Bessenyeivel kapcsolatban, mondvan: ,,Bar még csak
kevés ismerettel rendelkeziink a folyéirat hivatalos fogadtatasat és visszhangjat
illet8en, de tartalmabdl is joggal feltételezhetjiik, hogy szerepe lehetett Besse-
nyei Bécsbdl vald tivozasiban és irdi visszavonulasiban, amely egy évvel késGbb,
1782-ben kovetkezett be.””™ A kritikai kiadas jegyzeteiben Kokay arra is felhivja
a figyelmet, hogy Bessenyeti ,,élesen elitéli a zsarnok uralkodot, aki atlépi a ter-
mészetes igazsig és méltanyossig hatarat.”’®® KésGbb pedig tigy fogalmaz: ,,Még
a felvilagosult abszolutizmust is alapjaiban biralja, amikor elvitatja az uralkodotdl
azt a jogot, hogy alattvaloit akaratuk ellenére boldogitsa. Ugyanakkor, mint 14at-
tuk, bizonyos kérdésekben — kiilonosen a jozefinista egyhazpolitika terén — egyet
tud érteni I1. Jozseffel.”! Ezeknek az értékel$ megjegyzéseknek kapcsin azonban

Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung. Zweyter Auftritt = BESSENYEL [ m., 214.
Ezt hangstlyozza a kritikai kiadas i1s: BESSENYE!, 1. ., 35. Egy kivétel azért akad: az elsG szam
megjelenését be tudjuk hatarolni, hiszen a réla 52616 recenzié 1781. jilius 14-én jelent meg a

58

Realzeitungban, tehit nyilvan mir ezelétt meg kellett jelennie.
Kokay, Bessenyei Gyirgy ismeretlen folyéirata, 26.

BessENYEL, I m., 41.

o Uo., 42—43.
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érdemes néhany pontositist tenni —ami egyébként azért is szitkséges, mert Kokay
végiil is itt nem adja meg azokat a szoveghelyeket, amelyekre kijelentéseit ala-
pozza. El8szor is aligha lehet eltekinteni attél, hogy Bessenyei szdmara is — aho-
gyan a 18. szdzadi magyarorszigi politikai gondolkodis sziméra is® — a kirdly
és zsarnok alakja nem volt azonos, az utébbi az eldbbi elfajuldsaként tételezddott,
hiven az arisztotelészi, matrixszerden formalizalt uralomtipolégiai felfogashoz.
A folyéirat egészénck koncepcidja pedig nem hagy kétséget afeldl, hogy Besse-
nyei szimara II. Jézsef — aki egyébként konkrétan igen ritkan emlitdik a lap
hasabjain — nem lépte at ezt a hatart; a zsarnokellenesség tehit inkabb olyan logi-
kai elSfeltevés, amelyben egy alapvetGen monarchikus tirsadalmi struktiraban
gondolkozé felfogas is megnyugodhat. Masodszor: a felviligosult abszolutizmus
esetleges biralata kapcsan aligha felejthetjiik el, hogy Bessenyei legfoljebb a jo-
zefinista idSszak legelejének intézkedéseinek ismeretében mingsithetett barmit
is —s ha a Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung szimunkra isme-
retes hét szimat 1781 masodik felére datiljuk, akkor nemcsak a rendeletek viszony-
lag sziik korével kell szimolnunk (amelyek kozott példaul nincs ott a szerzetes-
rendi abolicié vagy a nyelvrendelet), hanem az erre adott tirsadalmi és politikai
valaszok is kevésbé élesek még. Aligha rendelkezhetett ekkor barki azzal a be-
latassal, hogy II. Jézsef akaratuk ellenére boldogitani alattvaloit — ez legfoljebb
a kés@bbi évek tapasztalataibdl lett volna lesziirhetd. Ninces tehat akkora ellentét
Bessenyei szemléletében, mint amekkorit Kékay megjegyzése sugallna: Bessenyei
aligha a ,felvilagosult abszolutizmust” birdlja ,,alapjaiban”, mikdzben bizonyos
kérdésekben” egyetért vele, hanem ismét egy gondolati opcidt fogalmaz meg,
amelyet azonban aligha tekinthetett érvényesnek sajat konkrét politikai kérnye-
zetére. A folyodirat egyébként is dltalinos elvek megfogalmazasira térekedett, s
ez a tendencia az elsé szamtdl fokozatosan teljesedett ki az utolséig, hogy aztin a
hatodik szimban mdr egy kiilon, cimmel ellitott értekezés is megjelenjen a vilag
boldogsagardl s ennek civilizicios feltételeir8l (,,Versuch iiber das Gliick der Welt
zwischen A. und B. in Briefen abgefaBt: oder Beweis, daBl die Kiinste und Wissen-
schaft den Menschen gliicklicher machen, als der blosse Stand der Natur”).®
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a folyoirat fejtegetései — vagy legalabb azok
egy része — ne lett volna olvashaté egy konkrét politikai szitudcidra adott reflexid-
ként; ebbdl a szempontbol egyébként igen fontos lenne, hogy Bessenyei foly-
iratat a [I. Jozsef-1 1d6szak elejének politikai publikacidinak kozegébe helyezve is
megprobilja majdan értékelni az irodalomtérténeti kutatds.

82 Ezt a jozefinus id8szak magyar koltészetér vizsgilva bemutartta: CseTR1 Lajos, A magyar nemzet-
tudat véltozatai és véltozdsai a jozefinus évtized kiltészetében = UO., Amathus. Vilogatott tanulmdnyok,
I1., 8sszeall. Sza)sELY Mihaly — ZeNTAl Maria, L’Harmattan, Budapest, 2007, 248-254.

8 Der Manu ohne Vorurtheil in der neuen Regierung. Sechster Auftritt = BEssENYEL L m., 267-303.
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Eppen ebbdl a szempontbdl sokatmondé a Realzeitungban megjelent re-
cenzid a folydirat elsé szamardl, amelyet Kokay Gyorgy a kritikai kiadasban csak

* nyilvan azért,

egy igen rovid tartalmi kivonat erejéig méltatott figyelemre,®
mert a szamara leginkabb a folydirat Bessenyeihez kotése szempontjabol volt
érdekes a cikk, hiszen erre reagilva fedte 0l magit a nyilvanossig eldtt a szer-
keszt§. Pedig az egész nyilvinos levélviltis a Bessenyei-féle folydirat korabeli
recepcidja szempontjabol igencsak figyelemreméltd. Hiszen a Realzeitung is a
folyéirat elsé szamabdl az uralkodd feladataira és jogaira utald részekre reflek-
tal, mintegy ezt tekintvén a folydirat centrumanak. Ezzel pedig igazodik is
ahhoz, amit feltehetSleg Bessenyei maga is a legfontosabbnak gondolt; legalibbis
ezt a benyomdst erdsiti Bessenyet teljes névvel publikale vilasza,® amely inkibb
a reflex16 tudomasul vételér és megkdszonését végezte el, de nem vonta kétségbe
a kienielés jogossagit. Marpedig ha mi is a folyoiratnak erre a vonatkozisara ligye-
liink, akkor kétségbevonhatatlan lesz Bessenyei lapjanak jozefinista iranyultsiga
—s ezen az sem valtoztat, ha a referencidk dtnyalnak az angol és a francia felvi-
ligosodas bizonyos alapmiiveihez is, hiszen egyhelyiitt, egy gondolatmeneten
beliil valéban talalunk hivatkozast Rousseau-ra, Locke-ra, Montesquieu-re és
Helvetiusra.®* Am ez a névsor sem téveszthet meg benniinket: a szovegszeri és
tartalmi idézetek ugyanis mind egy olyan gondolatmenethez szolgiltatnak érve-
ket, amely az ember antropologiai értelmd szabadsigfogalmat kivanja koriiljar-
ni — am hogy ez mennyire a termeészeti vadsig allapotanak és a civiliciénak a
dichotémiajiban van elgondolva, azt a hatodik szim mar emlegetett, nagy terje-
delm dialogikus okfejtése teszi viligossa, azaz a gondolatmenet tétje nem tarsa-
dalomfilozéfiai jellegd, s nincs koze ilyenforman tirsadalmi rendszerekhez és az
uralom tipusaihoz. Azaz Bessenyei felfogasa ezen a téren aligha engedi meg azt,
hogy itt valamiféle radikalis korkritika megfogalmazasara csodalkozzunk rd. Kdkay
Gyorgy megillapitisinak persze van igazsaga (,,Ebben ugyanis politikai és filo-
zéfiai nézeteinek a hivatalos osztrik allamelmélettd] vald tovabbi elszakadasat és
az angol-francia polgari allameszmék elmélyiilését figyelheyiik meg.”),*” Am ehhez
célszerd azt is hozzatenniink: Bessenyei mindezt egy jozefinista allaspont kifejté-
sének keretében teszi meg. Talan éppen ez az a pont, ahol érdemes visszakapcso-
l6dnunk egy pillanatra Sonnenfelsre mint elGképre: Bessenyei ugyanis ennyiben
valéban azt gondolja tovabb, amit Sonnenfels is képviselt. Némileg persze radi-
kalizalja is az allasspontjat — nem azzal azonban, hogy a Il. Jozsef-1 idGszak alate

a monarchia ellen foglalna allast. Ezt a kiindulépontot, amelyet Sonnenfels a Der
® Bessenvel, I m., 44.

5 Szdvegét 1asd a kritikai kiadasban: Us., 44-46.

% Der Mann ohne Vorurtheil. Dritter Auftritt = BESSENYEL, 1. m., 237-239.
8 KOkay, Bessenyei Gyorgy ismeretlen folydirata, 26.
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Mann ohne Vorurtheil-ban voltaképpen annyira axiémanak tekint, hogy ref-
lektalni se nagyon kivan ra, Bessenyei is alapnak tekinti, noha nala mar mindez
reflexié tirgya is, igazodvan a két folyodirat megsziiletésének eltérd torténelmi
kortilményeihez. Bessenyei ilyenforman erGteljesebben és kovetkezetesebben po-
litikai filozofiai reflexidkra hasznalja ki a Sonnenfels folydirata megteremtette
lehetdségeket, mikozben azért tematikailag joval sziikebbre vonja gondolatme-
netének a hatokorée, s ezzel egyiitt esztétikai hatispotencialjat is.

Bessenyeinek ez a gesztusa teheti értelmezhetévé, hogy az iré miért is valasz-
tott olyan folydiratcimet, amely egyértelmiien Sonnenfelsre utalt vissza: aligha
arrdl van sz6, hogy ezzel ,,alcazni” kivinta volna a sajat mivét, ahogyan ezt Kokay
Gyorgy vélte.® Ez mir csak azért sem lett volna célszerd, hiszen maga Sonnen-
fels ekkor még aktiv résztvevdje volt a bécsi szellemi életnek, riadasul az dlcazas
vagy rejt8zés szindékanak eléggé ellentmond az is, hogy Bessenyei készséggel
és onként folfedte kilétét a Realzeitungban az elsd szam megjelenése utin. A ma-
gyarazat inkabb abban keresendd, hogy Bessenyet itt egy olyan hagyomanyhoz
valo kapcsolodist jelezhetett, amely szimara komoly jelentéséggel birt.

Ennek a sajitos Sonnenfels-recepciénak a magyar irodalom szempontjabél
azért is érdemes figyelmet szentelni, mert tipologiailag eltér a sonnenfelsi hatas-
torténet késGbbi iranyaitol. Mert bar nem lehetetlen, hogy a magyarorszagi pro-
tokonzervativ vagy konzervativ politikai gondolkodis tiizetes végiggondolasa

szamos sonnenfelsi nyomot azonosithatna,®

egyelSre inkibb az latszik hangsta-
lyosnak, hogy Sonnenfels inkabb a cenzarirdl és a szinhazrol valé diszkurzusban
mutatkozott meghatirozénak. Hogy mindkett8re példat is mondjak, érdemes
ebbdl a nézetbdl egyfelSl az Urdnia cimd folyéiratra, masfel6l Szentmiklosi Se-
b8k Jozsef mindezidaig kéziratban maradt szinhazelméleti fejtegetéseire utalni.
A Karman Joézsef és Pajor Gaspar szerkesztette Urdnia utolsd, harmadik szaimaban
jelent meg A’ nemzet’ tsinosoddsa cimii értekezés — amelyet az irodalomtérténeti
hagyomany Kirman Jézsefnek tulajdonit —, s ennek egyik utols6, a cenzararél
sz616 egysége nyiltan, labjegyzettel is jelzett médon Sonnenfelsre hivatkozik;™
voltaképpen egy kameralisztikai, a ,,Policey” korabeli, igazgatas értelmd jelenté-
séhez igazod6 érvelés logikijat kovetvén.”! Ez a manifesztté tett Sonnenfels-hatas

% Ezta kritikai kiad4s jegyzeteiben fogalmazta meg igy: BessEnvEl, . m., 39.

% Ennek a kutatisnak az egyik irdnyat S. Varga Pil révid és nem igazin hangsilyos megjegyzése
jelezheti, amely a . felviligosult dllamk&z8sségi elv legnépszer{ibb megfogalinazasat” tulajdonitja
Sonnenfelsnek —im anélkiil, hogy ennek magyarorszagi tovabbélését és valtozaititt megprobil-
na nyomon kovetni: S. VARGa Pil, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzett irodalom fogalmi rend-
szerei a 19. szdzad magyar irodalomiireéneti gondolkoddsdban, Balassi, Budapest, 2005, 160.

70" A vonatkozé szdveget lasd a folybirat kritikai kiadasaban: Els folydirataink: Urdnia, kiad. SziLAGY1
Mairton, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1999, 315-316.

71 Ennek értelmezéséhez fontos a kovetkezd tanulminy: Wolfgang MARTENs, Literatur und ,, Policey”
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feltétleniil alaposabb értelmezést kivan, hiszen a tanulminy eddigi interpretaciéi
nem adtak kielégit§ valaszt ezen részlet jelent8ségére.”

A masik emlitett szoveg egy olyan értekezés (A’ Szinjaték kdrmdnyi tekintetben),
amelyet kézldje, Janos-Szatmari Szabolcs 1823 és 1827 kozé datilt — megitélésem
szerint kissé nagyvonalian, mert inkabb 1825 és 1827 kozé tehetd az a keletke-
zése.” Szentmikldsi Seb8k Jozsef irdsa valdoban Sonnenfels szinhdzelméleti irdsait
kéveti — anélkiil egyébként, hogy a nevét leirnd — s ez mar csak a viszonylag kései
datum miatt is figyelemre méled. Itt azonban Sonnenfels egyértelmiien a szinhiz-
zal kapcsolatos fejtegetései miatt mutatkozik forrasnak. S noha Jinos-Szatmari
Szabolcs gy véli, ,,Seb8k Jézsef munkija az egyetlen, amelyben Sonnenfels téte-
leinek kézvetlen hatdsa kimutathat$”,” ehhez a megallapitishoz annyi — egyéb-
ként magatol Janos-Szatmaritdl is halvinyan jelzett — megszoritds feltétleniil ki-
vankozik, hogy ez legfdljebb a szinhizteoretikus munkassigra vonatkozhatik.

Annal is inkabb, mert az eddigi példak mar csupan a forrasok szempontjibél
is )6l elkiilonithetd hatasokat mutattak: mig az Urania a Grundsdtze der Polizey,
Handlung und Finanzwissenschaft cimii kényvre utal, Szentmikldsi Seb8k referen-
cidja a Briefe riber die Wicnerische Schaubiiiine volt. Ehhez mérten Bessenyei rovid
életd folyoirata egy masik iranyt jelez azzal, hogy a Der Mann ohne Vorurtheil
sajatos tovibbgondolasit mutagja. Ez utdbbinak pedig a jelent&sége annil is na-
gyobb, mert nem egy magyar nyelvii kézeg szimara kozvetit egy bécsi német
gondolkodéi pozicidt, hanen: idében a legkdzelebb eredeti forrasahoz, annak ere-
deti kbzegében, németiil gondolta végig a szamara relevins probléniikat — Sonnen-
felstdl kiindulva, de nem epigon médon. S ennek a gesztusnak az értékelése még
1igen sok feladatot ré6 a magyar és német szellemi érintkezések irint érdek18d8
irodalomtorténeti, eszmetorténeti kutatisra.

im Aufleldrungszeitalter. Aufgaben sozialgeschichtlicher Literaturforschung, Germanische-Romanische
Monatsschrift, (31) 1981, 404—419.

Sajat koriabbi, feltétlentil —s éppen a sonnenfelsi szdvegek feldl — Gjragondolandé, vazlatos kisér-
letemet lasd SziLAGy1 Marton, Karman Jozsef és Pajor Gdspar Urdnidja, Kossuth Egyetemi, Debre-
cen, 1998, 418~419. A’ nemzet’ tsinosoddsival foglalkozd, legutobbi alapos tanulméany pedig Sonnen-
felsnek és az & hatdstdrténetének semmi figyelmet nem szentel: DEBrRECZENT Attila, |, Szelid
tmdomdnyok”, Az Urdnia programja, ItK 2007, 582—-638., vonatkozd rész: 635-637.
JANOS-SzaTMARI Szaboles, Az érzékeny szinhdz. A magyar szinjatszas a 18—19. szdzad forduldjén,
Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2007, 207-215. A datalast lasd 214-215. Janos-Szatmari
érvei koziil az 1823-ra vonatkozd azért zarhat6 ki, mert a valoban 1823-as miskolci szinhizépii-
letre mar all6 intézményként utal a széveg, ilyenformin innentdl kezdve barmelyik év szdba johet,
im ezt az éppen futd orszaggytilésre vald célzis leszlkiti két évre (1825-1827).

™ Uo., 214.
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a megjelenés pontos adatait a széveg utin zarojelben adom meg, a libjegyzeteket

az ¢

— mivel az a kritikai kiadasban olvashatb (pontos helyérdl lasd a dolgozat 6. lab-

SZILAGYI MARTON

Fiiggelék

alibbiakban Bessenyei folydiratinak a bécsi Realzeitungban megjelent is-
mertetését kozlom. Mivel a kdzleményhez tobb labjegyzet is csatlakozik, ezért

redeti funkcidjuknak tartvan fenn. Bessenyeinek a recenziéra adott valaszat

jegyzetét) — itt nem lactam sziikségesnek Gjra publikalni.
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DER MANN OHNE VORURTHEIL IN DER NEUEN R EGIERUNG. ERSTER AUFTRITT
8. 30 S. WIEN BEY SEBASTIAN HARTEL

Vorurtheile bekimpfen die gemeinschidlich sind, und aufjene einen Angrif
machen, die in einem gewissen Zeitpunkte herrschend zu werden anfangen,
ist immer ein Verdienst, welches den vollkommensten Beifall und die Achtung
jedes Menschenfreundes gewinnen muB. Und hierauf hat unser Mann ohne
Vorurtheil, der in der neuen Regierung auftritt, einen desto giiltigeren Ans-
pruch: als man thm auch die hiezu erforderlichen Krifte groBtentheils zu-
gestehen muf3. Vorziiglich leuchtet eine ausgebreitete Weltkenntnil3 hervor.
Allen seinen Urtheilen kann man freilich nicht beipflichten; und leicht kénnte
man hie und da auf den Gedanken gerathen, daB er eine Parthey von denje-
nigen ergriffen habe, die er hier bestreitet, wenn uns nicht seine guten Ab-
sichten, die sich durchgingig verrathen, dafir Biirge stiinden. Doch ist das
Unrechte so wie das Wahre merkwiirdig; wovon einen niheren Begrif folgen-
der Auszug geben soll. Es heiBt: aus blinder Eigenliebe sagen oft die Menschen:
wir’ ich nur Kénig, hitt’ ich nur zu befehlen; da mécht’ ich seyn, da wollt’
ich es anders machen u. s. w. Daher suchen sie bald die GroB3en zu blenden, um
sich durch ihre Gunst zu erheben: bald Dieselbe insgeheim zu beschimpfen,
wenn es nicht anders seyn kann. — Es ist traurig zu sehen, wenn Bésewichter
vor dem Thron kriechen, und dennoch durch Schmihungen den Regenten
kranken; weil er thnen nicht nach ihrem Kopfe geneigt ist. — ,,Libellen sind
niitzlich — sagen manche — denn sie bessern die Monarchen” Ja! —antwortet
hierauf der Verf. S. 13. — ,,wenn der Monarch grausam ist, und da hilft es
auch nichts: aber man mu@ erst ein vollkommener Narr seyn, um behaupten
zu wollen, daB3 wir in dem christlichen Europa Tyrannen zu Regenten haben”
— Rezens. GewiB! Die haben wir nicht; aber eben darum weil sie es nicht sind,
konnen Klagen einen guten Erfolg haben, auch unter dem Scepter der ersten

Fiirsten gegriindet seyn. Biirger kénnen vom Regenten mehr fodern [sic! —
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Sz. M, als daB er ihnen nicht nach Wohlgefallen Leben, Giitter und Ruhe
raube. Beispiele einer feineren Art von Tyranney im christlichen Europa
kann man wohl in der Geschichte finden, ohne deshalben ein Narr zu seyn.
Der beste Fiirst muB} auf das Verhalten derjenigen aufmerksam gemacht
werden, mit denen er den Last seiner Regierung theilen mufl. Nur Klagen
lehren oft was, worauf die eingeschrinkte menschliche ErkenntniB8 nicht
verfiel. Die Antwort des Verf. Also scheint uns zu allgemein, nicht von allen
Seiten betrachtet richtig, und nur von einer bestimmten Regierung Z. B.
derjenigen, die er hier im Gesichte zu haben scheinet, geltend zu seyn. Ganz
richtig ist aber, woriiber er hernach weiter klagt: Die Mutter sicht den Regenten
fiir einen Tyrann an; weil er ihrem Kinde in der Wiege Pension nimmt, da sie
selbst etliche Tausend jihrlich zu verzehren hat. — Verdienste geben das Recht
auf Besoldungen — Es ist traurig fiir Arme, welche nichts mehr hatten, als was
sie verlieren mubBten; aber giebt es denn keine traurige Nothwendigkeit in
der Wele.”

Der Regent kann Arme verlassen, wenn ihm der Staat nicht Geld fiir
jeden Armen giebt.”® — Die groB3e Freygebeigkeit des Regents hat meistens
den Schweif und die Thrinen des armen Landmannes zur Quelle”” — Freyge-
bige und dkonomische Regenten werden getadelt — Man wiinscht hier die
Mittelstrasse, nur keine Extremitit; der Verfasser halt aber das ganze Schicksal
des menschlichen Lebens fiir eine Extremitit, und empfehlt dabey Sillschwei-
gen [sic! — Sz. M.] und Bescheidenheit™ — Nebst den Hofpasquillanten giebt
es auch viele, die die absurdesten Schmeicheleyen dem Regenten ins Gesicht
sagen, und eine untriigliche Maiestit 6ffentlich zuschreiben. — Sie sehen aber
schon diese Schwachheiten ein, und verwerfen die Schmeichler. — Schmei-
cheleyen fiir einen Firsten sind, wenn man fiir wohltitige Verordnung in
Sffentliche Danksagungen ausbricht. — Man kann einen Regenten unméglich

loben, ohne die Ursachen dazu in seiner Regierung der Welt angezeiget zu

Der Verfasser redet gewis von einer unuminderlichen Nothwendigkeit, die ein sehr wichtiges
groBeres Gut mit sich bringet.

Aber muB er es nicht geben fiir wahre Arme? und verlit der Regent die iibrigen Arme, der
durch gute Anstalten Erwerbungswege 6ffnet und erleichtert?

Sehr gut sagt der Verf. meistens; weil meistens der Antheil, den der Landmann an der grofien
Freygebigkeit der Regenten mittelbar nimmt, ihn nicht fiir das, was er dazu beitragen muB,
schadlof hilt. Und so ldBt es sich wieder behaupten: daf nicht immer die strenge Oekonomie
der Regenten die Thrinen des armen Landmannes koste; wenn nimlich der mittelbare
Antheil, den er sonst an der groBen Freygebigkeit der Regenten nahm, auf eine andere Art
unmittelbar ersetzet wird.

Deswegen verkennet er aber gewis die Pflicht nicht der Mittelstrasse sich — so viel als moglich
— zu nihern.
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haben. — Man soll sagen: Er ist faillible, so bald ersich nicht eine hinlingliche
Miihe giebt, dasjenige zu entdecken, was wir oft sorgfiltig vor seiner zu
verbergen suchten.” Darum sagt der Verf. ,,Wehe einem Souverain, der die
Starke der Seele nicht in sich selbst besitzt; sondern dieselbe erst von uns in
allen ausborgen will.” — Rezens. Sehr weislich hat der Verf. sein Urtheil durch
den Beysatz: in allen eingeschrinket; denn man kann auch sagen: wehe einem
Souverain, der vergiBit: daf3 er Mensch ist, und die Stirke der Seele in nichts
von andern entlehnen will. — Weiter der Verf. , Die Waagschale, zum Bey-
spiele, wornach er seine Diener wihlet, muf} in seinem eigenen Kopfe seyn;
sonst werden andere statt ihm wihlen. Er aber verliert sein Daseyn, und wird
ein schwebendes Bild.” Rezens. Es muf3 hier dem Regenten um noch mehr,
als um die Erhaltung seines blossen Daseyns zu thun seyn. Da muB er aber
auch den innern Gehalt seiner Diener kennen; und diese miilen ihm doch
immer wieder Diener zu ergeben geben. Er wird also hochstens nur das Ueber-
gewicht bestimmen, und dabei im Grunde ein schwebendes Bild bleiben,
das zum Ungliicke vollkommen zu existieren glaubt. Nur um das Mehr oder
Weiniger kann es ihm zu thun seyn. — Weiter der Verf. S. 21.: ,,Wenn du aber
wissen willst, wer derjenige Regent ist, der auf den rechten Weg gehet: so sag
ich es: Derjenige, welcher bey der Erhaltung der Biirger und Bauern seine
Macht vergrossert — denn, Gottheit und Thron sichert nur die Macht. Nun
was machet sie in der Welt michtig? Viel Geld in der Kasse — viel Menschen
im Gehorsam — In der Welt macht alles nur die Stirke aus.” Rezens. Diese
sehr unvollstindige Erklirung des Verf. konnte leicht MiBverstand erregen;
wir wollen sie daher durch den Sinn erginzen, den ein Mann ohne Vorurtheil
nothwendig denken muB; und sagen: Derjenige Regent gehet auf dem rechten
Wege, welcher die Gliickseligkeit aller seiner Unterthanen von allen Seiten
moglichst zu befordern sucht; und seine Macht — die unter andern zu diesem
Endzwecke nothig ist —bei der Erhaltung seiner Biirger und Bauern vergroBert.
—Denn den Thron sichert nur die Macht; die sich aber auch auf Zufrieden-
heit, Ehrfurcht, Liebe und Zutrauen der Unterthanen auf vielem Gelde in
ithren Privatkassen und dem willigen Gehorsame vieler Menschen griinden
muB. Eine auf solche Art allenthalben gegriindete und gehorig angewandte
Starke macht alles in der Welt aus. — Weiter sagt der Verf. Ein Befehlshaber,
der unter einer Regierung dient, wo er in seinem Amte ungestraft sammeln
kann, sagt freylich: der Regent ist gut; aber die innere Achtung fiir denselben
fallt bey ihm: kann er aber nichts entziehen: so murrt sein Eigennutz; aber

in Geheim bewundert und schitzt er doch den Regenten — Ein Regent, der

7 Und sobald er alles entdecken zu kénnen glaubt; oder da etwas entdeckt zu haben vermeint,
wo wir nichts verbergen wollten.
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nicht straffet, ist nicht fiir uns Menschen. — Allen kann er nicht genug thun.
— Daraus folget nicht, dafl Regenten grausam und geizig seyn miissen — In
der Regierung Gottes wiirket die strenge Gerechtigkeit, wie konnte sich also
dieser Theil der gottlichen Natur bey einem Regenten auf Erden in einen
Fehler verwandeln.® — S. 25. ,,So lang der Regent nur den UeberfluB3 krinkt:
so lang ist das Murren ohne Bedeutung; und so lang sich nur das 6ffentliche
Geschrey horen liBt: so lang ist noch kein nattirlicher Hal3: aber wenn ein-
mal alles anfingt still zu seyn, alsdann ist es gefdhrlich.” Rezens. Diese an-
gegebenen Kennzeichen des Grades der Erbitterung sind nicht bei allen
Nationen, bei allen Klassen und Gemiithsarten der Menschen, und unter
allen Umstinden untriiglich. — Ferner heilit es: Schwiche, NachliBigkeit,
Gilite der Regenten veranlaBten Empérung, und stiirzten Sie vom Throne
—In unserm christlichen Europa haben fast alle Revolutionen die theologische
Streitigkeiten und der dogmatische Haf} verursachet, an welchen die Regenten
Theil nahmen — Gerechtigkeit, Klugheit und Macht sicheren einen Regenten
wider das Laster; aber nichts wider einen Fanatiker; weil dieser glaubt seine
Seeligkeit mit der Ermordung des Regents zu erkaufen. — Von dieser Ab-
scheuligkeit befreyen nur die Wissenschaften. — Es kémmt auf Gewohnheit
an, uni das Bessere der Reform in einem Staate einzusehen. — Ein Monarch
soll nicht die Residenzstadt fiir seine ganze Monarchie nehmen. — Die grosse
Pracht verdunkelt die wahre Verdienste, und hinget die Achtung und das
Ansehen erkauften Sachen an. — Von der Pracht rithre allemal eine unsichere
und falsche Ehre her. — Deswegen aber haben Kavaliers nicht Unrecht einen
karaktermaBigen Staat zu fihren. — Ein wahrer Regent ist ein heiliger Mar-
tyrer, dessen Schicksal auch nur diejenigen beneiden kénnen, welche die Men-
schen nicht wahrhaft kennen. ,Wehe demjenigen, der fiir die allgemeine
Zufriedenheit dieser Kreaturen arbeiten will, welche durch ihre ziigellose
Begierden selbst die Grinzen der Natur tiberstromen, allwo sie erschopft im
Genufle doch ohne Sittigung vergehen.” Rezens. Mit diesem eben so rich-
tigen als schonen Gedanken schliefit der Verf. Seinen ersten Auftritt. Diesem
sind zwolf moralischpolitische Aufgaben unter der Aufschrift Errata als ein
Anhang beygefiigt. Die Bedeutung dieser Aufschrift ist uns rathselhaft. Allein
wir wollen lieber um die Auflésung und Prifung dieser sehr interessanten
Aufgaben besorgt seyn, welche im kiinftigen Blate folgen soll.

(Realzeitung oder Beytrige und Anzeigen von gelehrten und Kunstsachen,
Wien am 14ten Brachmond, 1781, Nro. 33, 513 -520.)

8 Diese laugnete noch Niemand. Vielmehr fodert jeder Gerechtigkeit; aber nicht jeder sieht sie
immer. Dies ist der Naturfehler, der sich durch kein GleichniB3 bessern 1af3t.
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Errata

Unter dieser Aufschrift hat der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regie-
rung in seinem ersten Auftritte — den wir im vorhergehenden Stiicke priif-
ten — zwolf moralischpolitische Aufgaben vorgelegt. Sie sind zwar meisten
sehr unbestimmt, und wiirden eine weitliufige Auseinandersetzung fodern,
wenn die Auflésung vollstindig seyn sollte. Man kann indessen doch einige
Antwort versuchen, welches zu einer genaueren Erdrterung verhilflich seyn

kann.

1) ,,In dem Stand der Natur ist der Mensch ein Raubthier. Mit Kiinsten und
Wissenschaften gezieret, ist er selbst ein Raub seiner Einbildungskraft. Nun
— welcher Stand ist fiir ihn besser?”

Es giebt einige, die bei diesem, andere, die bei jenem mehr gewinnen;
vorausgesetzt, dall man gewisse Scenen aus dem menschlichen Leben her-

aushebt, ohne es im Ganzen zu betrachten.

2) ,,Von welcher Macht wird der Mensch in seinem Leben mehr beschifti-
get, von der Betrachtungen der Seele, oder von den Trieben des Herzens?”

Es giebt manche, die ithr Leben durchdenken; andere, die es durchemp-
finden; die Zahlreichsten sind diejenigen, die es durchtindeln.

3) ,,Ob ein Regent jemandem von seinen Unterthanen nach den Trieben
seines Herzens lieben kann; oder messet seine Neigung bei demselben im-
nier nur nach seinem Nutzen ab?”

Wenn ein Regent der ist, derer seyn soll, so wird er, indem er den Un-
terthan nach den Trieben seines Herzens liebt, seine Neigung fiir ihn auch

zugleich nach seinem Nutzen abgemessen haben.

4) ,,Ob die Ehre allein einen hinlinglich trésten kann, wann er sonst nichts
in der Welt hat?”

Es kommt darauf an was man unter der Ehre versteht.

5) ,,Wie diejenigen Handlungen bei dem Menschen beschaffen seyn miissen,
welche er begehen kann, ohne dabei auf seinen eigenen Ruhm oder Nutzen
zu gedenken?”

So, wie die Handlungen des verniinftigen rechtschaffenes Mannes, aber
nicht wie jene des Fanatikers beschaffen sind. — Und im gewissen Verstande

1st diese Frage gar nicht moglich.
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6) ,,ODb die richtige Austheilung der Last und Vortheilen auf die Individuen
die beste und schwerste Kunst sey fiir das Wohl der Monarchie?”

Die beste nicht, aber wohl die schwerste; weil die unmoglich ist.

7) ,,Was hat fiir die Menschen mehr Reitzung: das Gold, oder die allgemeine
Bewunderung?”

Bei einigen Menschen hat mehr das eine, bei anderen das andere, bei
den meisten beides gleiche Reitzung. Das Gold um bewundert zu werden:
Die Bewunderung um Gold zu bekommen. — Welche Reitzung ist aber fiir
eine Monarchie die vortheilhafteste? — Die3 wird wohl der Verf. wollen beant-

worten wissen.

8) ,,Wo hat die menschliche Natur einen grosseren Werth fiir uns —in dem
Herz, oder in dem Verstande?”

Bei dem Dummboshaften nirgend; bei der gutherzigen Einfalt im Her-
zen; dem verfeinerten Boswicht im Verstande; beim wahren Philosoph im
Verstande und Herze gleich. — Bei welchem ist nun die Natur am meisten

geschinde?

9) Ob nur Abwechslungen in Ansehung der Lastern und Tugenden in der
Welt vorgehen? oder eine wirkliche allgemeine Besserung allda hierinnfalls
geschehe?”

Tugenden gebihren Laster, und Laster Tugenden. — Je nachdem in einem
bestimmiten Zeitpunkte die Laster gro3 oder klein, derselben viel oder wenige
herrschend sind: je nachdem sind es auch die Tugenden. — Was ist aber besser:
viele und grosse Laster und gleiche Tugenden; oder wenige und kleine Laster,
und gleiche Tugenden? — Was setzt Tugend, was Laster voraus? — st keines

von beiden das Beste? — Ist es auch moglich?

10) ,,Ob ein Regent im Stande sey durch die gerechteste, billigste, mensch-
lichste Regierungsform alle Klassen der Biirger in seinen Staaten zu beruhigen
und zufrieden zu stellen?”

Eine so vollkommene Regierungsform, und eine allgemeine Zufrieden-
heit sind Chimiren. Es ist hierinn kein maximum erreichbar. Es giebt nur
verschiedene aproximationen. Bei diesen ist die Regierungsform die mog-

lichst vollkommene, und der Unterthan, der moglichst Glickliche.

11) ,,Ob es méoglich wire noch eine schlechtere Regierungsform zu finden,

als diejenige ist, wornach der Bauerstand zu Grunde gehen miifite?”
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Ja! und dieB3 wire z. B. in Holland, wenn dort der Handelstand zu Grund
gienge.

12) ,,Ob der beste Monarch im Stande seyn konnte, die Liebe des Landmannes
und Adels in gleichem MaBe zu besitzen?”

Ja, wenn der Landmann ein Edelmann, und der Edelmann ein
Landmann ist.

(Realzeitung oder Beytrige und Anzeigen von gelehrten und Kunstsachen,
Wien am 21ten Brachmond, 1781, Nro. 34, 539-543)
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A posztbiblikus irodalom reneszansza
és Patai Jozsef palyakezdése

A | feltamadé” modern zsidé kultira vonzdsaban

A népek vagy az osztalyok vagy az olyan népek,
amelyek osztdlyok és torténetiik nincs, a kolté-
szetben kezdik feliitni fejiiket — s ezzel megkez-
dédik torténetiik.

(Ignotus: Zsargon)"

A 19. szazad kozepén és végén a nyugat-eurdpai, és ezzel pirhuzamosan, a Hasbs-
burg-birodalomban é1§ zsidok gazdasagilag sikeres ,,honfoglalisa” felbomlasztotta
a hagyomanyos zsid6 tirsadalom kereteit. Ezek a leglatvinyosabban és legérzéke-
nyebben az oktatist, a mévelSdést, s a tigabb értelemben vett, de a tradicionalis
életmodtdl el nem kiilonile kultarat érintették. Nemcsak a tartalmat, hanem a
helyi értékét is. A kultara szerepe egyre inkabb athelyez&dott a vallason kiviilre.

A hagyomanyos kultira folbomlisinak kulcsszereplGjének a belsé zsidé fej-
16dés kihordta maszkil szamitott. (A sz, a haszkala héber szobdl/fogalombdl szir-
mazik, amely egyarant jelent maveltséget, s korszakhatarozoként: felvilagosodast
—azaz a zsido kulttrafejlédés id8szamitdsiban az aufklérizmus korat.) A maszkil
egyfajta zsid6 pszeudo-, vagy dtmeneti értelmiségi. A tipus megjelenése leginkabb
a 18. szizad végétdl szamitott egy-két genericidra érvényes. Azonban e fogalom
hasznalhato hésiink, Patai Jozsef nemzedékére is, azaz a 19. szizad végére, a 20.
szizad elejére. S6t még azutdn is. Miére? Egyrészt Magyarorszag megkésett fej-
16dése a belsS zsido fejlédésre is ranyomta a bélyegét, masrészt azért, mert ez a
szociologiailag megragadhaté tipus és jelenség megtartja az érvényét ott, ahol
tekintélyes tradiciondlis keretekben €l népesség maradt fenn a modernizalodé
tarsadalom mellett. Jakov Katz — els@sorban a német zsiddsig belsd fejlédésébdl
kikristalyositva a fogalmat — a kovetkezSképpen hatdrozta meg ezt, a hagyoma-
nyos zsidé tirsadalom felbomlisaban — ,,valsigiban” — vezetd szerepet betoltd
tarsadalmi réteget (vagy inkabb elitet):

' Nyugat 1908/20., 247-256., idézet: 255.
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A maszkil Téra-tudisihoz a keresztény kdrnyezet nyelvének ismerete, alta-
lanos miiveltség és a nem zsidd vilagban folyé események iranti érdeklédés
tarsult. Ez a tipus az 1760-as évektdl kezdett szélesebbé valni, és hamarosan
pontosan koriilirt alcsoportot képezett a zsidé tarsadalmon beliil. [...] Program-
ad6 kijelentéseik Gj eszményeket hirdettek az életmod, a kozosségi szervezet

és vezetés, a tudomany és az oktatas terén.?

A tradicionalis miiveltség hatarait elérd, az asszimilaci6 kihivisainak és csabitasai-
nak leginkabb kitett értelmiségi tipus a maga dilemmait a vallas versus nemzet
torésvonalan is megszenvedte. Hiszen ez a konfliktussa fejlédé kérdés a hagyo-
many keretein beliil nem élesedhetett vizvalasztdva — ezt szintén Jakov Katz fo-
galmazta meg a hagyomanyos zsidé tirsadalom felbomlasat elemz& konyvében:

A hagyominyos zsidosig vallisa mindig is tartalmazott nemzeti elemeket.
Az emberek tudatiban voltak annak, hogy egy néphez tartoznak, k6z6s mul-
ton és jovlén osztoznak, és szolidaritast éreztek hittestvéreik irint. A hagyo-
manyos tirsadalom Osszeomlisa megosztotta a vallasos és nemzeti tudatot.
A zsidésig nagyobb tirsadalmon beliili kisebbségként elfoglalt kiilonleges
helye miatt a vallis és a nemzeti érzések ilyen értelmd kilonvalasztasa mast
jelentett, mint a nem zsidok szimara. [...] A zsid6 nacionalizmus [...] azonban
az ilyen valos tényez$k szellemi helyettesitésére épilt: egy mar nem beszélt
nyelv masodlagos hasznalatira, egy olyan orszig emlékeire és reményeire,
amelyben nem éltek, illetve a hagyominy irodalmi és intézményes csatorniin
acfolyo vallasi és torténelmi tudat kotelékeire. [...] A zsidé maszkiloknak idén-
ként nem volt mas vilasztisuk, minthogy illuzérikus viligot épitsenek maguk-
nak, melyrdl id8vel kideriilt, hogy nehéz talélni.?

A nép, a nemzetiség kozosségi attriblitumahoz az 6nall6 allamisag, az 6nrendel-
kezés szabadsigin kiviil — talin mindenek eldtt, s&t ennek hidnyaban: annal in-
kibb — az 6nillé azonossigot megvaldsitd kulthra is hozzatartozik. A viszony
hordozdja a nyelv. A zsidosig esetében nem csupin a Téra és az imadkozas nyelve,
hanem a tudoményos értekezéseké, a személyes levelezéseké — és mindenckel&tet
az irodalomé, ezen beliil is kiemelkedd szereppel a koltészeté. A mindig is szidk
értelmiségiek miivelte héber nyelven folytatott irodalmi tevékenység is jelentSsen
hozzajarult a zsidoknak a diaszpéraban népként vald fonnmaradasihoz —a szin-
tén a nyelvhez szorosan tapadé vallis mellett. Mindazok az okok, amelyek a zsido

2 Jakov KaTz, Masoret ve hamasber, Jerusalem, 1958. Magyarul: Hagyomdny és vdlsdg, Malt és Jové,

Budapest, 2005, 357. Az idézet a magyar kiadasbol valé.
3 Us., 383-384.
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kultdra gjra felfedezéséhez vezettek, egyuttal a héber nyelvet is folértékelték.
A nyelv reformyja és a megujitott nyelv hasznalata — a modern irodalmi kifejezés
szamara torténd birtokbavétele — termeészetszertileg a zsidé népi azonossig tar-
talmi tagitasanak igényével is jart.

Milyen tarsadalmi réteg képvisel8i fogtak hozza a modern zsidé kultiira
megalkotasahoz BerlintS]l Odesszaig? Akik tudtak (illetve: nem felejtettek el)
héberiil. Azaz akik még nem léptek ki teljesen a tradicionalis élet keretei koziil:
,»Az eredeti tairsadalmukkal azonosulé, de annak hagyomanyos értékrendjét fenn-
tartisokkal kezel§ maszkilok rétege.”*

A z51d6 (nép1) keretek kozt konfrontilédd modernizmus féiranya kelet-eurd-
pai eredetd; itt a zsidosig nem csatlakozott rA — mert nem volt rikényszeritve,
vagy, mert nem konfrontiloédhatott vele — a modernizalddas mendelssohni va-
ganyara, amely a gettdbdl, a zsid6 kultaribol vald kilépést a kérnyezd nemzeti
kultirakhoz valé asszimilalodason keresztiil képzelte el, s ezért a zsidd eredetbdl
csupan a ,felekezeti” szintd, s a ritusaiban is a keresztény vallasokhoz kozeledd
(reformizalt) vallasgyakorlast kivinta megtartani.

A magyarorszagi, késdbb a magyar zsidé modernizalédis meghatirozd (neo-
log tipust) modellje a németéhez igazodd mendelssohni Gt volt. Ugyanakkor a
»Komp-orszag” sajatos kozép-eurdpai helyzete és jellege folytin megmutatkoz-
tak a keleti (zsidé nemzeti) tipust fejlédés iranyai is. Ez a kettGség — akar az egye-
temes magyar kulttra egészére — Gigy a magyar zsidé modernizmusra is rinyomta
a bélyegét. A  komp”-allapot itt is termékeny helyzeti energidkat szabaditott fel
vagy konfrontilt, illetve nyelt el. Ugyanis Magyarorszigon (pontosabban: az
Osztrak—Magyar Monarchia Magyar Kirilysagiban) ugyanabban az dllami és kul-
turalis térben élt a két vilag, amelyet Martin Buber a kovetkez8képp érzékelt:

De akkor is, mint azel8tt és azutin, két zsidosig volt, keleti és nyugati, az egy-
séges és a szétszort zsidosagnak két kiilon viliga. Es bekovetkezett a tragikum:
a chaszidiznus és haszkala iltal el§idézett belsd felszabadulas csak a keleti,
az egységes zsidOsag birtoka lett, a kiilsG felszabadulis, az emancipiciod csupan
a sz€tszort nyugati zsidosigé. igy a keleti zsidonak hianyzott az alkotis anyaga,

a nyugatinak pedig az alkotis ereje.’

A ,,Komp”-meghatarozottsigoknak megteleléen a gettobol kiléps maszkil, azaz
aleendd zsid6 értelmiségi is a két vilag kozott imbolygd mintakkal talalta szemben

' Uo., 369.
5 Martin BUBER, ,,Renenszdnsz”. Megjegyzésck Nordau Miksa cikkéhez, Magyar Zsidé Almanach,
1911, 93-98., idézet: 96.
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magat. Sodrddasa, vandorlisa dltalaban valamelyik, cseh—morva vagy galiciai zsido
maszkil kézpontokkal kapcsolatban 4116 észak-, észak-kelet-magyarorszigi fa-
lucska kiskozosségeibdl indult, majd vidéki jesivak sorinak érintésével érkezett
a magyar zsido kultGra kézponti (s ezért kikeriilhetetlen) intézményébe, az Orszi-
gos Rabbiképzs Intézetbe, legalabbis annak elGkészitd kozépiskolajaba, tanitd-
képz8jébe, ahonnan sok irinyba dgaztak szét az életpilyak.

A hagyomanyhd, vallisos kultira sziikségszertien konfrontalédott a haszkala-
val, azaz a zsid6 felviligosodassal: a mendelssohni fordulateal. A jesivik avant-
gardja szigoru tiltds ellenére titokban németiil (s8t francidul), latinul tanult, hogy
megismerhesse a kornyezd vilag egyetemes vivmanyait és szekularis kultirajac.
Koziiliik keriilt ki a maszkil, a pszeudo zsid6 értelmiségi, aki a zsid6 tudomanyok
elsajatitasan kiviil —illetve épp annak a magas szintd elsajatitisnak egyenes kovet-
kezményeként — viligi ismeretekre, s keresztényekkel valé kapcsolatokra is szert
tett, s kialakitott egyfajta pszeudoértelmiségi 1étformat 1s. Hitkodzségi vagy hazi
tanité (mint példaul VAmbéry Armin, akinek Kiizdelmeim’ cimd kényve plaszti-
kusan abrizolja ezt az indulast), gazdag hitsorsosai tanicsaddja, famulusa, s me-
cenatarajanak élvezgje. Koziilitk keriilnek ki késébb az elsé Gjsagirdk, lapszer-
kesztGk, fGallas tanitdk, majd professzorok. Mas nézetbdl: ideoldgia hordozdk, vagy
kozvélemény alakitok.

A maszkil-értelmiségiek koziil tébben 1s a kérnyezet hatasira a szorosan vett
teoldgiatdl eltéré tudomanyos és szépirodalmi munkassagba kezdtek. Onkifeje-
zésbe — a mendelssohni modell receptje szerint: az elsajatitott nyelvek (kultirak)
médiumain, amely Magyarorszigon a 19. szizad hatvanas éveiig talnyomoérészt
a német nyelvet és kultarkorbe bekapcesolddast jelentette, majd az akkulturizacio
misodik lépcsdjében a magyar és a német kultra kozotti kdzvetitést. Parhuzamo-
san a haszkalaval megindult, és arra valaszold masik folyamat héberiil inditotta
el ugyanezt a fejlédést, amely értelemszerden inkabb beliil maradt a zsid6 tirsa-
dalmon. Ugyanennek az irdinyzatnak egy masik kinévése a héber nyelvet és a hé-
beril irott kultara foltarasat allitotta tevékenysége kozpontjiba — abbdl a célbél,
hogy az 0jonnan foltart hagyomany legyen az alapja egy kialakitandé 0y hagyo-
manynak. Ennek a liaszkalabél kiinduld, de annak ellent is mondé folyamatnak

¢ A folyamatot plasztikusan abrazolja egy ritka dokumentum, Munkicsi Bernat apjinak erede-

tileg héber nyelven irt dnéletrajza: MUNK Avraham, Eletem torténetei, szerk., utészéd Michael K.
SILBER, MUl és Jov§, Budapest, 2003. Egy nemzedékkel késGbb hasonld utat dbrazol plaszti-
kusan Patai Jozsef kortirsa és baritja Avigdor Hameiri néletrajza is: Enekld mdglya, Malt és
Jové, Budapest, 2006. Maga Patai Jozsef ad6s maradt élete e szakaszanak a megirasaval, de tébb
életrajzi toredéke hasonlé élményrdl tantskodik. Ezeket fia illesztette 6ssze egy hasonlé nar-
rativava: Raphael PATAL, Apprentice in Budapest. Memoires of a world that is no more, Utah UP, Salt
Lake Ciry, 1988, 78—-130.
7 Kiizdelmeim, Budapest, 1905. (UJ kiadisa: Dunaszerdahely, 2001.)
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nem Mendelssohn, hanem Leopold Zunz a Wissenschaft des Judentums megalapi-
toja, s egyben a héber koltészet elsG nagy kutatdja volta példaadd hése és modellje.
»Mendelssohn a zsiddsigot inkabb kiviilrSl, a német miiveltség, a bolcselet koré-
bél szemlélte, Zunz beliilr8l, a szerves térténelmi alakulasbél, melyet mindenki
masnil jobban értett.”® — ahogy ezt a stratégiai distanciit egy magyar értékelSje
értelmezte.

A hagyomanyos zsid6 kultarit az ezt egyszerre tobb nyelven kitagité masz-
kil pszeudoértelmiség lazitotta fel és kanalizalta e késébbi valtozasok irinyaba.
Ez a sziik tarsadalmi rétegként f611épd csoport a tobbségi tarsadalomba beillesz-
kedd, a zsidosigtdl eltivolodo ujkapitalista (vallalkozd) és teljesen asszimilalodo
értelmiségi réteg, valanunt a tradicionalis zsiddsag tomegei kozott vékony mezs-
gyén helyezkedett el. Egzisztencialis 1étezését a zsidd és a nem zsidé ismeretanyag,
s sajatos, egymast erdsitd osszegzésének a hasznositasabol igyekezett biztositani.
Ehhez a k6zvetitéi, modernizaléi szerephez keresett ideologiai és egzisztencialis
legitimaciot.

Az elzirtsag sdvénye mogdtt folyamatosan Gjratermel$dé tradicionalis élet-
forma és mivel8dés nemzedékrdl nemzedékre kibocsitotta a jesivikban megsze-
rezhetd tudasra épitd, de azzal szembe is szall6, éreékeit ,,megsziintetve megdrzd”,
radikalizmusra hajlamos értelmiségieket — koztiik a modern (cionista) zsido kul-
tira megteremtdit. Ezt a Kelet és a Nvugat, a vallasossig és a népiség, valamint
a magas fokt miveltség értékei kézott koordinilo szerepet, sorsot és magatartas-
format valasztotta Patai Jozsef is. Teremtményével, a Mult és JovSvel pedig az
effajta értelmiségi tipusnak nyitott férumot.

Patai Jozsef (GyongyGspata 1882 — Tel-Aviv 1953) koltd, judaista, miifordito,
publicista, szerkeszté életdtja és munkassiga szignifikinsan reprezentilja a masz-
kilbdl modern értelmiségivé valtd nemzedéket, amely sziikségszerden a zsido
modernizmusban, a clonizmusban talalta meg kulturilis azonossigat.

Patai egy kis észak-magyarorszigi faluban, Gyéngyospatan sziiletett — innen
magyarositotta (1904-ben) a nevét. Apja szatdces és Talmud-tudés volt: a belzi
(Galicia), majd a szatmari rebe udvaranak hive. Ezt a kdrnyezetet Patai legidSt-
allébb prozai mivében, a Kézépsd kapu’® cimi lirai szociografidjiban festette le.
A hagyomanyos héder és a kiilonbozd jesivak (Kisvarda, Sitoraljatjhely, Huszt)
latogatasa utdn a nyitrai jesivaban szakitott ezzel az életmoddal és vilaggal. [t

HELLER Bernat, Zunz Lipot 1794—1886. zraelita Magyar Irodalmi Tarsulat [a tovabbiakban:
IMIT] Evkényv, 1936, 11-12,

° Paal Jozsef, A kizépsé kapu, Mualt és Jv8, [Budapest|, [1927]. (Ujabb kiadasa: UG., A kizépsé
kapu: cgy kis gyermek és cgy nagy konyv élete, jegyz. JOLESZ Lisz21d, Milt és Jovd, Budapest, 1997.
Angolul: The Middle Gate, a Hungarian Jewish Boyhood, bev. ford., Raphael Patai, Jewish Publication
Society, Philadelphia, 1995.)
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beiratkozott az ottani piarista gimnaziumba, majd két szemesztert az Orszigos
Rabbiképzd Intézetben hallgatoct. Innen kilépvén elvégezte a budapesti Pazmany
Péter Tudomanyegyetem néniet—magyar szakit, s 1907-ben doktori fokozatot
szerezett (tézisének témaja: Bajza és Lessing). 1908-t0l 1919-es nyugdijazasaig
a Trefort utcai kozépiskolaban tanitott magyar és német irodalmat, ott, ahol
valaha példaképe, Herzl Tivadar is érettségizett. Ettdl kezdve 1939-es alijadig
(feljoveteléig’ — ez a Szentfoldre torténd visszatérés mozzanatinak fogalma, ame-
lyet nem lehet emigralasként leirni), csak a Malt és Jové cimd folyodirat szerkesz-
tésének élt. 1903-ban egyik alapitdja volt a cionista egyetemi hallgatok szerveze-
tének, a Makabednak, az 1926-ban alapitott Magyar Zsidok Pro Palesztina Szivetség
kulturalis osztalyat vezette, s élete utolsé szakaszaban Tel-Aviv kiilvarosiban,
Givat Ayimban telepedett le (az utcit, ahol lakott, késGbb rola nevezték el). Ebben
az utolsé periddusaban sajat miveit forditotta héberre, s a jeruzsalemi Héber Egyc-
tem Bardti Kirét vezette.

ElsS verseskotetét héberiil irta (Sassué Alumin, Budapest, 1902), masodik ko-
tetét ugyan magyarul (Babylon vizein, Joka1 Miiintézet, 1906, Budapest), de a
kotet tartalma (mint Makai Emilnél is) f6ként héber kéltemények forditasaibol és
atirasaibol allt a nyelv- és kultaraviltas jellemzd mozzanataként. Késébbi verses-
koteteire is (Templomi énckek, Budapest, 1910; Szulamit latod a ldngot? Budapest,
1919) jellemzdek a zsidd vallasos témak. A Pesti Hitkozség felkérésére 6 magya-
ritotta a neoldg szertartas imarendjét, amelyet a mai napig hasznalnak. Egyéni
koltészeténél jelentsebb a miiforditasban végzett roppant mennyiségd munkaja.
Pilyakezdése 6ta (a Magyar Zsidé Szemlében és az IMIT Evkonyvekben) rend-
szeresen forditotta a kozépkori zsidd koltészetet. 1909-ben a magyar kultuszmi-
nisztérium osztondijival Oxfordban eredeti kéziratokat is kutatott, nem egy te-
kercs el6szor magyarul jelent meg, az 6 forditasiban. Az 4j héber koltészetnek is
S volt a legszorgalmasabb tolmicsoldja, képviselSivel személyes kapcesolatban, és
strd levelezésben illt (Bialikkal, Agnonnal, Tsernisovszkyval, Uri Cvi Gring-
berggel vagy kozeli baritjival, a magyar Avigdor Hameirivel). A Héber koltSk
antolégigja (IMIT, 1911-1919), és 6t kotetes, sajat kiadisiban megjelent bgvitett
valtozata (Héber koltdk, 1921) tekinthetd irodalmi mikodése legfontosabb opusa-
nak. Meginditotta és szerkesztette a Magyar Zsido Konyvtarat (1906—1908). 1904-t8l,
a Ml és JovS meginditasdig az EgyenlGség munkatarsa volt, ahol Szabolesi Miksa
iranyitasa mellett sajatitotta el a publicisztikai és szerkesztéi ismereteket. 1911-ben
inditotta el a Milt és Jov3 zsid6 kuleuralis folydiratot. ElSszor almanach formaban,
majd 1912-t8l folyamatos havilapként. Az 1944 marciusiig tarté sorozat tekint-
hetd a fémiivének.

El8sz6r még az Egyenl3ségben, majd késGbb a sajat lapjaban jelentds publi-
cisztikal munkassigot fejtett ki (Kotetekben is dsszegyijtdete Sket: Zsido irdsok,
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Budapest, 1920.; Politika nélkiil, Budapest, 1923.; Harc a zsido kulturaért, Budapest,
1937.) A Mult és Jév8ben jelentek meg el8szor palesztinai riportjai, amelyeket
kotetekben is Osszerendezett. (Feltamadd szentfold, Wien, 1926.; Az 1ij Palesztina
utjain, Budapest, 1938.). Ezeknek a kényveknek az anyagit az iltala vezetett szent-
foldi utak adtik. JelentSs még Herzlrdl irott életrajza is (Herzl, Magyar Zsidok
Pro Palesztina Szovetsége kiadasa, Budapest, 1932.), amelyet angol, héber és né-
met nyelvre is leforditottak. Prézai munkai kézil még emlitésre méled a Kabala
(Budapest, 1917) késSbb Lelkek és titkok cimmel Gjra kiadott (Budapest, 1937)
cimd, a Martin Buberéhez hasonld, de anekdotikusabb megfogalmazasa haszid
elbeszélések gyljteménye, amely németiil, s majd nemrégiben angolul is megje-
lent. Jelentds képz&miivészeti szervezs és kritikusi tevékenységet is kifejtett, en-
nek csak toredéke jelent meg kiilon kotetben (A Biblia képekben, Budapest, 1924).1

Héber nyelvii kultiira Magyarorszdagon

Magyarorszag zsiddsaga a 19. szazad elejéig nem jatszott jelentékeny szerepet az
egyetemes zsido kultiriban. Hangsalyos belép&je épp a héber felviligosodas ko-
rira esett. Az elsé magyar zsid6 szellemi kézpont Mér és a szomszédos Lovasbe-
rény volt. A Rosenthal-Saphir csalad tagjaibol irdk, tuddsok, jsagirdk, szerkesz-
t8k kertiltek ki, koztiik az eurdpai hirnévre szert tevé Moritz Saphir, akit kora
kozvéleménye Heine és Borne mellett tartott szamon.'' A csaldd tagjai Men-
delssohnnal és Immanuel Kant kozvetlen korével alltak levelezésben.!? Ebbe a
csaladba és korbe tartozott Salamon Lewisohn, az elsé magyarorszagi héber kolté
(Mér 1789 — 1822 Bécs), aki

...nevét egész fejezettel irta be az Gjhéber irodalom torténetébe. Fémive, a
Melichat Jesurun (Izrael koltészete, Bécs, 1816) nemcsak attilteti Herder biblia

"

Irodalom: Patal, Apprentice in Budapest, valamint: Between Budapest and Jerusalem. Patai letters
1933-1938, Utah UP, Salt Lake City, 1992. Valamint mindkét angolul megjelent munkajinak
— a mdr emlitett K6zépsd kapu és a Soul and secrets. Hassidic stories, J. Aronson, Northvale [N. ].],
1995 — elGszava, fidnak és forditdjanak, Raphael Patainak a tollabol.

A magyar zsid6 értelmiség e pszeudotipusardl két, szinte azonos cimd, s ugyancsak azonos
szellemi mithelyben — a Minerva kényvsorozatban — késziilt munka ad 6sszefoglalot. RoBITsE
Marta, Saphir Gottlieb Méric, Budapest, 1938, valamint FRIEDLANDER Sira, Saplir Méric Gottlieb.
Tanulmany a zsidé asszimildcios torekvések kezdeteirdl, Budapest, 1939.

* Bdvebben Griinwald Miksa Zsidé biedermeier c. miivének (amely egyébként szintén a Minerva-kor
terméke) Zsidé felvildgosodas c. fejezete (Budapest, 1937.), és Biichler Sindor Mendelssohn Mézesnek
egy ifjtikori magyar bardtja cimi cikke (Magyar Zsid6 Szemle 1892, 302-309.), valamint GRUNWALD
J. J., Toldot Mispahat Rosenthal. A Rosenthal csalad térténete, Budapest, 1920.
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felfogisit a héber irodalomba, hanem el is mélyiti. Munkdja a biblidnak eszté-
tikai szemponti targyalisa, amelynek igen nagy a jelentGsége a vallas szeku-
larizilasaban. Mive elé irt, a szépséghez sz6l6 6daja a héber koltészet egyik
gyongyszeme, anely nem hidnyzik egy héber koltSi antologiabol sem és a leg-
értékesebb, amit magyar zsid6 a 19. szizad elsé felében az irodalom teriiletén
alkotott.”?

Bergel Jozsef (Kaposvir 1799 — Kaposvir 1884) orvos, hebraista (és az elsé magyar

4 szintén irt héber koltészeti szakmunkat,'

zsid6 torténelemkonyv szerzdje),
amelyben sajat héber versei is szerepelnek. Bacher Vilmosnak, a magyar zsid6sag-
tudominy legszamottevGbb alakjanak édesapja, Bacher Simon (Liptészentmiklos
1853 — Budapest 1891) mar egész életében mivelte a héber koltészetet, s a kora-
beli ,,nemzetkdzi” — Varsdban, Odesszaban, Jeruzsilemben megjelend — héber
lapok (pl. Haivri, Hamaggid) munkatirsa volt. Héberre forditotta Lessing Balcs
Nathanjat, valamint Kolcsey, Petéfi, Eotvos Jozsef, Arany Janos hazafias verseit,
amelyeket Zmirosz Haarec cimen kiilon kotetben is kiadott Budapesten 1868-ban.
Patai Jozsef (ttord tanulmanya a Magyarorszdgi héber koltdk. Adalék a héber koltészet
térténtéhez cim munkija'® vagy sziz héber nyelven publikild és (leginkibb
magyarr6l és németrdl héberre) forditd szerzé munkait sorolta fel és elemezte.
A sajat magit ebben a fejlédésben elhelyezd értelmiségi és koltS a szerzSket be-
mutatd miniéletrajzokban megannyi maszkil-értelmiségi sorsot vazolt fel, job-
bara tanitokét, rabbikét és Gjsigirokét — tébbek kozott a pest-budai héber koltdi
korét, amelyben fontos szerepet vitt Siidfeld Gabor, Max Nordau apja, aki maga
is megjelentetett héber nyelvi verseskétetet.”” A Pozsonyban rovid ideig miiko-
d3 (1844) Bikkuré Haitim ('1d&k zsengéi’) cimii héber nyelvi irodalmi folyo-
irat, a Kochbbé Jitzhok (1zsik csillagai’) Bécsben folytatédott, s ennek hatvan
verselget$ magyarorszigi munkatarsa volt, koztiik ,,Horn Ede, a kés6bbi allam-
titkar, aki gyonyorden ir héberiil, Goldziher [gnac, aki a perzsa Szaadi verseibdl
fordit pompasan héberre és Bacher Vilmos, aki Schillert fordit, de eredeti ver-

s

set is ir atyjihoz, Bacher Simonhoz, a folydirat leglinnepeltebb koltéjéhez, aki

Lasd GRONWALD, . m. Az emlitett dda részletei olvashacdk: PaTa1JOzsef, Héber kilték, Budapest,
1912. Els6 megjelenése: EgyenlSség 1911, mdj. 14.

Geschichte der Juden in Ungarn nach den besten Quellen bearbeitet, Kaposvar, 1879. Magyarul is:
A magyarorszdgi zsidok tirténete, Kaposvar, 1879.

Hebriische Gedichte nach einem neuen Rhytmus ["Héber versek Gj ritmusban’], Nagykanizsa, 1873.
PaTal J6zsef, Magyarorszdgi héber kilidk. Adalék a héber kiltészet torténetéhez. Felolvastatott az Izr.
Magyar Irodalmi Tarsulat 1918. februdri estién = UG., Héber kiltdk, 1., Bevezetés a kozépkori és ujkori
héber koltészert fejlédésébe, Budapest, 19212, 103—-147.

Achuzath Meréim [*Barati tirsasag’] Priga, 1827.; REvesz Béla, Nordau élete, Budapest, 1942. Ez
utdbbi konyv részletesen megfesti az apa, e tipikus maszkil figura alakjat.
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néhany évtizeden keresztiil a magyar és zsidé események hd lantosa és kréni-
kasa volt.”!®

Patai irodalomtorténetinek szant attekintése jelentés szociologiai tényre
utalt: Magyarorszag legktlonb6z8bb pontjain jelent8s szimi héberiil ird, és iro-
dalmiambiciéval rendelkezd {rastudé volt, s ennél joval tekintélyesebb népességii
kdzonség is, amelyhez ez az irodalmi reprezenticio szolt. S hogy ez a reprezenta-
cid tevékeny részese volt egy nem nemzetkozi (hanem csak kiilonboz§ allamok-
ban mikods) héber (és ezért zsidd népi) diszkurzusnak. Patai tanulmanya ezt a

vilagot épp ennek a természetes llapotnak a megsziinése pillanatiban rogzitette:

Mikor 1914 forr6 nyarin végigszaguldott az orszigon az akkor még nagyon
romantikusan hangzé szé: ,,Habor(”, a magyar t8viros utcain néhany csapzott
haju fiatalember jart-kelt idegesen, tiirelmetlendl. ,,A varsdi Hacefirinak kiil-
dott kézirat féluton reked”! ,,Az odesszai Hasiloachtdl jelzett vershonoririum
mar meg sem érkezhet”! A sok hideg diplomaciai viszony megszakadisa koz-
ben egy kis rajongd tarsasignak a vilag minden szélébe szétszakado szalai is
elszakadtak. A Budapesten, Bécsben, Berlinben és Jeruzsilemben él3 héber
poétik és a kbzponti hatalmak orszagainak héber olvas6i nem kaphattik t6bbé
Oroszorszagb6l héber folyoirataikat, heti és napilapjaikat. [...] Itt is, ott is, na-
lunk és ellenségeinknél, vilsigba dontotte a héber sajtot a hiboru. Az orok
békét hirdet§ zsido profétak utddai is fegyvert fogtak, némelyikiik elnémult

a csatatéren, némelyikiik pedig poginy ,, Tyrteusként buzditd a csatat™.”

A magyarorszagi héber koltészet azonban a magyar diszkurzustdl sem valaszt-
haté el — noha minden bizonnyal nem-zsidé ebben nem igen vehetett részt.
Azaz volt egy magyar—héber zart diszkurzus is — ez kuilonosképpen talin a leg-
nagyobb magyar zsid6 szellemi teljesitményt ny(jté (Pataira, Hameirire is rend-
kiviili hatast gyakorold) Bacher Vilmos apjanak, Bacher Simonnak stilusin és té-
mavalasztasain kovethetd nyomon, ahogy ugyanez a tanulminy megillapitotta:

Bacher Simon héber kéltészetén mar a magyar irodalom hagyta a legmeélyebb
nyomokat. Egy fél évszizadon at & volt az GsszekotS kapocs a magyar és héber
koltészet kozott. [...] Egy fél évszizadon at alig volt jelentds eseménye a ma-
gyar zsidésagnak, amelyet Bacher egy hosszabb- révidebb versben meg nem
orokitett volna. A kongresszus, a szemindrium megnyitasa, a 48-as zsidé hé-

sok sirkovének folavatasa, a tiszaeszlari tragédia, a magyar és a kulfoldi zsido-

'8 Patar, Héber kiltdk, 117-118.
¥ Uo., 103-104.
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sag nagyjainak jubileuma vagy halila, de ép ugy Vorésmarty, vagy Deik
Ferencz halila, a koronazis és a kiegyezés is egy-egy friss poémara hangoltak
Bacher Simon lantjinak harjait, amelyek természetesen nem mindig cseng-

»20

tek tisztan és gydnydrkodeetdn.

Ebbe a pusztan kultirirdl és nyelvrdl sz616 diszkurzusba csapott aztin a Patai
nemzedékének példat nyajto, egyszerre politikai és kulturalis reneszinsz, vagy
forradalom — Keletr6l.

Bacher, Bergel és kortarsaik még éltek, mikor Oroszorszagbdl kiindult a héber
koltészet regenerild forradalma, amikor a régi héber humanistakat a harcias
ifjusag lelkes gardaja viltotta fel. Bacher Simon még verssel tidv6zdlte a Hasa-
chart, Szmolenszky uj héber hetilapjit, mely az uj ,,Hajnal” és az ,,Orék nép”
Jelszavat tizte zaszldjira, de 6nmaga a régi girda embere maradt, nem vett részt
a fiatalok munkdijiban. Bacher halilinak évében mar Bialik és Csernichovszky
verseit hoztak a héber folyoiratok, amelyeknek szima az orosz zsid6 naciona-

s 2]

lizmus névekedésével egyre szaporodott.”.

Egy nemzedékkel késébb a maszkil tipush sorsstratégia mar déntd részben pro-
fesszionalis értelmiségi pozicidkat foglalt el — magjat leginkabb 0jsagiro-szer-
kesztSk és neoldg rabbik, vallastanarok alkotjik. Ekkor alakule ki az irdstudé
tudds-irodalmar tipus, amely szinte velejardja a neolog rabbi hivatasnak. A héber
nyelv ismerete, illetve a vele valé természetes viszony mas megvaldsulist keres
és talal — amely a nem-zsidd kornyezettel vald szellemi érintkezés szimara tarja
ki a kapukat. Ez szintén a forditisban testesiil meg —amelynek irinya megvalto-
zik, s ezittal mar nem magyarrol (németrSl) héberre torténik az ismereteket és
magit a nyelvet gazdagitandd, hanem forditva: héberrél magyarra. Kiss Jozsef,
Paligyi Lajos, Makai Emil, vagy rabbik, mint Vajda Béla, Kecskeméti Lipét,
Klein Mor, Kiss Arnold, Hevesi Kornél és még sokan masok a kozépkori héber
koltészet — az aranykor — koltészetét forditottak magyarra, vagy az imarendet
(amely lényegében szintén egyfajta koltészeti antologia).”

® Uo., 119.

! Vo, 130.

** Mint a nemrég elment Ezra Fleischer, a Héber Egyetem professzora (Temesvir 1928 —Jeruzsalem
2006) dsszefoglaléan megallapitotta utolsd, 2005 nyaran tartott eléadisiban: ,,Miért szerették
ennyire a zsido kozosségek a pijuror? [Vallasos verset — K. J.| Miért voltak hajlandéak a zsina-
gogaban ildogélni minden szombat- & tinnepnapon, hosszi-hossz 6rikon it, hogy nehezen
érthetd, bonyolult verseket hallgassanak? Miért koveteleék a koledktSl, hogy irjanak nekik mi-
nél gyakrabban Gjabb, hasonlé verseket? A valasz a kévetkezd: mert a kultara gyermekei voltak.
Mert a szépet szeretd emberek voltak. Mert a maguk maédjin, a maguk szija ize szerint akartak

182 IRODALOMTORTENET » 2009/2



A POSZTBIBLIKUS IRODALOM RENESZANSZA. .

A héber koltészet forditasa, mint kettds énreprezentacio
Patai elddje: Makai Emil

Miért valt lényegbevagdan fontossa, hogy a magyarra vald, azaz magyar nyelven
alkotd, magat onkifejezd zsido értelmiségiek a kozépkori zsidd aranykor, a hispi-
niai koltészet kutatdsa, forditisa s bemutatisa felé forduljanak?

Ez a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején uralkodd, latszdlag kulear- és
muvel§déstorténeti jelenség vagy divat a modern magyar zsidd kultara kibon-
takozisianak egyik kulcsa. Tobb, s minden bizonnyal egymastdl kiilon nem szét-
vilaszthat6 okot talalhatunk a téma- és példa/mintavilasztasban, amely kifejlesz-
tette a hangot, a format (még a versformit is), az 6nillé megszolalis igényével
tellép6 zsidd értelmiségiek szamara. A funkcid: az dtmenet mozzanatinak betol-
tése, valamint a kifejezés eszk6zeinek, s mindenek elStt a magyar nyelvnek a bir-
tokba vétele. Atmenet és dthasonulas két kulttira kézott — ez minden miforditas
lényege. Itt azonban t&bbrdl van sz4, mert a forditdk maguk is dthasonulni, majd
tololdodni kivantak a leforditott nyelvbe és kulttraba, amely még nem volt a sa-
Jaguk, mivel nem abba sziilettek. Ezért a sajat személyiségiiket is dtlényegitették
a forditasba, hogy majd abban folytatédjanak szervesen tovibb. Eklatins példa
erre Makai Emil palyaive, az egyik elsd modern magyar koleGé, aki poétikai
eszkOztarit a kozépkori héber kolték magyar nyelvre torténd forditisa sordn
sajatitotta el. Follépése, ahogy a flatal Kosztolanyi irta rola:

Ez valésiggal 1azadas volt a nem gondolkozé és nem ir6 élemedettség ellen!
Eredetinek lenni ui. hiba; t&bbet tudni, mint mis, blin; de lingésznek lenni:
lazadis. Rovid aton el is itélték hit ezt a ldzado zsidé fiat, ki a magyar iroda-
lomba (5 hangokat hozott be, s a magyar technikit legalibb annyira eldre vitte,
mint a német Fulda, a rimezermester. [...] Kijelentem, hogy Makai az § igény-
telennek nevezett versikéivel tobbet ért el, mint a nagy magyar zseniket ko-
vetd, Sket utanzé, most mar végleg kivéniile irégarda. Makai egy egész j
vilagot nyitott meg a magyar koltészetben. Oly dolgokat vett észre, melyeket
tan franciaul évtizedek elGte megirtak, de — ne feledjiik el — & volt az els8, ki
a modern élet természetes hangjan szélalt meg. [...] Nekem azonban volt al-
kalniam Makait olvasni, atnézni miforditasait, latra vetni koltészetének érté-

két, s egy kissé gondolkoznom arrdl, micsoda munkit végezett § a magyar

kielégiteni a szépség irdndi vagyukat egy olyan nyelven, amelyen nem beszéltek, de tudtik rédla,
hogy az & nyelviik, hogy képes, csakis az képes a lelkiik rejtekébe hatolni. Es mert a zsidosagot
(ha nem is tudatosan) nem vallasnak, hanem kultirinak tekintették.” [dézi Joshua GRANT Es nem
tudtik a rogok, hogy mit rejtenek cim(i emlékez8 cikke, Haaretz nyoman, Milt és Jovs [Uj Soro-
zat] 2006/3.
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koltészet szintofoldjén. S most nyugodtan és egyszerdien kimondhatom, hogy
ez a fiatalon elhalt kol sokat dolgozott és tobbet tett, mint az a renyhe nem-
zedék, mely nagyjaink verseit varilja. A kénnyed formakban pératlan, a nyelv-
technikaban felilmalhatatlan. Neve bekeruil az irodalomtérténetbe, mely csak

23

a legnagyobbakrdl emlékezik meg.

Makai Emil (Maké 1870 — Budapest 1901) koltd, Gjsagird, drimaird, miforditd
nemcsak miveivel, de életével is paradigmatikus alakja a magyar zsidé iroda-
lomnak. Az elsd, a magyar irodalom egyetemességébe beérkezs nemzedék kép-
viselGje. Kiss Jozsef mellett az § palyajan figyelhetS meg a zsid6 értelmiségi Gtja,
vagy inkabb nagy viltasa a zsid6 élet és irodalom keretei koziil az egyetemes
magyar kultaraba.

Apja Fischer Enoch (1zsak 1826 — Makd ?), jesivikon (Nyitra, Pozsony, Praga)
iskolazott makoéi ortodox rabbi. Fia mar a neolog rabbikat nevelé Orszigos
Rabbiképzd Intézet alsé (1884—1889), majd felsS tanfolyaman késziilt rabbinak,
mig 1893-ban ki nem lépett a tanintézménybdl. Még rabbinévendék koraban
jelent meg elsG verseskotete, a Valldsos énekek (Budapest, 1888) — zsoltar- és ima-
forditasok, illetve ezek nyoman szabad atkoltések. Zsidd koltdk (Budapest, 1892)
cim@ masodik verseskotetében a spanyol aranykor kéltészetét magyaritotta egy
modern koltd eszkozeinek teljes vértezetében. Salamon ibn Gabriol, Juda Halevi,
Joszéf ibn Hiszaj, Samuel Hanagid, Mézes és Abraham ibn Ezra, El Charizi, Ma-
nuello verseit azéta sem forditotta senki olyan konnyedséggel és belsé atéléssel,
mint &. Az atiiltetések esztétikai értékén til ez a kotet azért is rendkiviil jelents,
mert divatot és mintat teremtett veliik. Az § nyoman a palyakezd§ zsid6 értelmi-
ségiek szinte kotelez 1épcesGfoknak tartottidk, hogy a magyar irodalomba zsidé
oldalrél és hattérbdl torténd belépést ezzel a gesztussal is nyomatékositsik. Példaja
szamos kovetdre talalt: kolt8k, szerkeszt8k, hebraistak — a kialakuld zsidd szelle-
mi elit — el8szor a kézépkori zsidd koltészet kanonjan probaltak ki tehetségiiket,
s az atliltetés mozzanatin keresztiil hdditottik meg a magyar nyelv cstcsait és
mélységeit, s e kbzvetités soran talaltak meg a sajat hangjukat és tijukat. Makai
Kelet cim( programversében (megjelent az IMIT 1895-6s, elsé évkonyvében)
Juda Halévi példajaval és vagyanak irinyaval azonosult. Enekek éncke (1893) cim
kénnyed egyfelvonisos drimajinak témaja még a Bibliahoz kapcsolodik, de a fel-
dolgozis mddja és kerete a szizadforduld szérakoztatd miifajanak, az operettnek
astilusat koveti. Makai elhagyvan életének és témainak zsido kereteit, Gjsagironak

% KoszToLANYI Dezsé, Makai Emil = Uo., I/ro'k,festo”k, tudosok. Tanulmanyok magyar kortarsakrél, 1.,
gydjc., s. a. r., utdszd, jegyz. REz Pil, Szépirodalmi, Budapest, 1958, 5-9., idézetek: 6-8. Az irds
eredetileg a Bacskat Hirlap Hetf levél cim( rovatiban jelent meg név nélkil, 1905 aprilis 9-én.
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alle. A Pesti napld (1892-1894), a Févarosi Lapok (1894-1897), majd 1897 és 1900
k6zott az els@ magyar modern folydirat, A Hét segédszerkesztGje lett. Megval-
tozott lirdjanak téméja is: &t tartjik a modern magyar irodalom elsé nagyvarosi
kolt&jének. A Pestbdl és Budabol metropolissd nové viros hangulatainak, szalon-
jainak, valamint a nem tal mély szerelmi érzéseknek — inkabb a szerelem iranti
szerelemnek — a poétdja lett. S abban is & volt az elsS, hogy egy kés&bb sémava
lett lirai témat, a tradicioktél elszakadd, majd arra nosztalgikusan visszatekint$
attitidot szolaltatott meg. A Rordté cimi megrizd és braviros kéltemény mel-
lett, idetartoznak még az Oregilr, Hiszek cim( versei, valamint az Egyenl8ségben
megjelent, de koteteibe fel nem vett kdlteményei is. Négy sajit szindarabja mel-
lett szimos szinmvet, operettet forditott le, s rengeteg Gjsagcikket irt. A csak
az irasaibdl €16, professzionilis, sok miifajban alkotd — de els@sorban az Gjsigiras
robotjdban él — dnmagit égetd mlvész-életindd egyik els6 megtestesitdje. Amint
azt palyatirsa, Kobor Tamis taliléan megirta réla nekrologjiban (IMIT, 1902),
gy érezte, hogy ez a modern vagy a zsidosig kotelékeibdl kibontakozo6 szabad
élet kdvetelménye. E megfelelni vigyd bohém életméd okozta korai halalit — am
élete legalabb sikeresnek volt mondhat. Hiszen bevilasztottik a Petfi Tarsasag-
ba, és mar kozvetlen haldla utan kiadtak &sszegydjtott munkait, s még meg sem
érintette a mar az elsé magyar zsidé irodalmi nemzedék fellépését kisérd eluta-
sitas.

Makait tébbszor érte biralat héber nyelven tudé kritikusaitdl, hogy fordi-
tasaiban elrugaszkodott az eredeti szévegekt8l, s munkai inkabb atkoltésekként
olvasanddk. S épp ez a ,filoldgiai” pontatlansig, ami a legjobban ravilagit az at-
hasonulas psziholdgiai mozzanatira. E kiilonos kapcsolat-athasonulds lényegét
a legatfogdbban rabbiszeminariumi tanara, Blau Lajos ragadta meg:

Héber miiforditisait azonban szabad néhany szbval jellemezniink. Mind szé-
pek, dallamosak, magyarosak: ezek az ékes tulajdonsigaik az évek folyamin,
middn tehetsége a gyakorlat folytan egyre izmosodott, folytonosan fokozdd-
tak. Atk&ltései j6 részt oly sikeriiltek, hogy a forditéi irodalon remekei kozé
sorolhaték. Talszirnyaljak nemcsak a héber-magyar, hanem a héber-német
atiiltetéseket 1s. Sok forditdsinak azonban, kiilondsen a kés8bbieknek —a mi

Makai f6ldi életében, fijdalom, csak két-harom évet jelent — nagy szépség-

V6. KomLos Aladar, A hatvanéves magyar zsids koltészet, Mult és Jovs 1928.; U6., Koltdink és a zsi-
désdg, IMIT, 1942., UO., Zsid$ kolték a magyar irodalomban, Ararat 1942. Ezeknek a tanulma-
nyoknak mindegyike megtalilhatd, s konnyebben hozziférhetd Komlos Aladar a Magyar zsidé
szellemtorténet a reformkortsl a holocaustig cimi kétkotetes gyiijteményének masodik, Bevezetés a
magyar—zsids irodalomba cimid kotetében (6sszeall. KOBANYAL Janos, Milt és J6v6, Budapest,
1997). MAKAL Emil munkdi, s. a. r. MOLNAR Géza, Singer és Wolfner, Budapest, 1904.
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hibijuk van, nem hivek. Némelykor a forditas czime alatt egészen eredeti
versek jelennek meg. [...] Az igazsiga haldl utdn is igazsig marad és az elhunyt
kélté érdemei a héber-magyar miiforditd irodalom koriil oly nagyszabasuak,
hogy az igazsigot minden baj nélkiil kibirjak. Legsikeriiltebb forditisai — ir6-
nal ritka eset — ebbeli tevékenysége kezdetérdl szirmaznak, midén a felette
nehéz eredeti megértése végett tanirainil keresett felvilagositast, a helyett,
hogy a gordiusi csomot egyszerien ketté vigta volna. Ritka képességre vall,
mindenesetre az, hogy Makai kedvelt héber koltéi szellemébe oly mélyen
hatolt be, hogy némely eredeti verse ezeknek lobogdja alatt evezhetett a nyil-
vanossag elé. Makai muizsija abban az idSben oly kozel allott a héber kolté-
szethez, hogy a szerzGt magit is félrevezethette.?

Az irodalmi kifejezés eszkbzeinek elsajatitisa csak olyan tirgyon keresztiil lehet-
séges, amely kiviltja az érzelmi azonosulast. Csak ez a pszicholdgiai helyzet képes
utat talalni az irodalmi kifejezés bensGvé szervitend§ természetességéhez és gaz-
dagsigihoz. A zsid6 értelmiséginek ezért olyan anyagot kellett talilnia az atha-
sonlité mozzanathoz, amely rendelkezik az érzelmi erSket mozgisba lendit8 ener-
gidkkal. S amely ugyanakkor konvertibilis azzal a kultGraval, amelyben a jov4-
ben egyenranguként kivin részt venni. Tehit egy olyan hagyomanyt keres, amely
egyidSs, vagy paralel az eurépai kultira hagyomanyaival, és ugyanakkor szekuldris.
Tehat nem a szorosan vett Biblia (Téra), valamint a Talmud és kommentarjai fel-
halmozta, a gettd egyre terméketlenebbé vild tradicioi folytatisiban érdekelt,
hanem olyan talapzat félkutatasiban, amely hidf6 lehet ahhoz a modern és sze-
kularizal6dd vilighoz, mellyel az elzarkdzisbodl kilépve, s a kornyezetéhez asszi-
mililédva szemben talilta magit. Ezért esett a felfedezd figyelem a zsidé kultdra
mualtjinak széles vilasztékabdl a spanyol aranykor (az eurdpai kora-kézépkor)
irodalmara. Arra a kultartéreéneti pillanatra, amikor a zsidé szellem nem hogy
egyenrangi volt az éppen a gbrég~rémai romjain magit megteremtd eurdpai
kultaraval, hanem az arab nyelvben és kultiraban elsajatitott antik hagyomany
révén felette is allt.

Makai Emil k&lt8i pilyaja elsé felében kizardlag a kozépkori héber koltdk at-
tltetésével foglalkozott. Ezek a koltSk a kézépkorban éltek, de szellemiik nem
azonos azzal a szellemmel, melyet mi a kbzépkor fogalmaval Ssszekapcsolni
szoktunk. A keresztény Eurépat a XI-XIII. szizadban szellemi sotétség bori-

totta, a mohamedin Spanyolorszagot ellenben a tudomany, az irodalom gaz-

# | Brau Lajos], Makai Entil, Magyar Zsid6 Szemle 1901, 312-316., idézet: 314-315. A cikket nem
jegyzi szerz8, de a kontextusabol kideriil, hogy maga a szerkesztd, Blau Lajos irta.
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dag sugarai ragyogtik koriil. Teljes viragban pompazott a bolcsészet és a kol-
tészet. Az arabs kultura a gorogok szellemi termékeibdl tiplilkozott, mint
a renaissance 6ta az eurdpai kultura. Innen van az a rokonsag, a mely az arab-
spanyol fénykorszak és a modern kor szellemi viliga kozt észlelhetd. A zsidé
minden id8ben és minden helyen azzal a kultaraval bir, melylyel a nép, mely-
nek kebelében él. A pyrenaei félsziget arabs uralom alatt all6 orszagaiban a
zsidok is nagy buzgalommal vetették magukat a miiveltség mezdire, a bolesé-
szetet és a koltészetet orokbecst alkotdsokkal gyarapitottak. A kivalobb kolték
egyszersmind bolcsészek is voltak.

Ezeket a koltSket olvasta és tanulmanyozta Makai az ismeretekre szomjazé
ifjit mohdsagaval, mig érzelmi és szellemi vilaguk fogékony lelkét sziniiltig
megtoltottek. Es, tigy hissziik, hogy Makai lyrikus versein ez az elsd benyomas
mindvégig érezteti a hatdsit. Az 6rokos tépelddés, a kiapadhatatlan fijdalom,
a szenvedés és lemondas elsé sorban ebbdl a forrasbdl ered. A zsidd nép ezer
szenvedését dallé héber koltGk megihlették az ifja rokon lelkét és végig kisér-
ték utolsd lehelletéig. Makai Emil magyar koltd volt, de szivét és elméjét zsido
koltdk termékenyitették meg és babérkoszorujabol nem egy levél illeti meg
Salamon Ibn Gabirolt, Juda Halevit és a héber muzsa tobbi fényes csillagait.
Hogy a magyar kézonség Makai verseiben semmi idegenszeriit nem lat, az
csak azt mutatja, hogy a régi bort mesterien 6ntotte it az 4j tdmldkbe, és talan
azt is, hogy a sok kiizdelmen és szenvedésen diadalmasan atment magyar és

zsid6 néplélek rokon elemekbdl alakult meg.*

— ragadta meg az athasonulds (,,atdmlesztés”) lényegét és sikerének titkat Blau
Lajos.

A kornyezete és onmaga 4ltal is lenézett jesivak kaftdnos-pajeszos vilagibol
kib(jt fiatal értelmiségi a kozépkori héber koltészetben olyan korszakot és mintat
talilt, amely teljesen azonos gyokerd volt azzal a reneszanszot kihordé szellemi
fejlédéssel, amelyhez a 19. szizad végi eurdpai modernség is visszanytlt. A zsidd
spanyol kézépkor kutatisa, dsszegyijtése, kanonizalisa, forditasa és publikdlasa
el8szor Németorszigban indult el a Wissenschaft des Judentums (zsidésagtudoma-
nyok) révén, majd e tudominyos mozgalom masodik generacidja (Bacher Vil-
mos, Kaufmann Divid, Goldziher [gnac, Blau Lajos, Gutmann Mihaly, Heller
Bernit) Magyarorszigon folytatta ezt a hagyomanyt viligszinvonalon ~ Budapes-
tet téve a tudomanyag kozpontjava a 20. szdzad elsé negyedében. A tudomany
az irodalommial szervesen dsszefonddott. A forditasok nemes versengése a Ma-
gyar Zsido Szemle hasibjain kezd6dott a tudos szerkesztSk segitségével, illetve

% Uo., 312-313,
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Osztonzésére.”” Ez az egyik ,.elsS versengs”, Kecskeméti Lipot Zsidé versekbdl
cimd forditas gydjteményének elGszavabdl is kideriil: ,,...hilara vagyok kotelez-
ve szeretett tanaraim, Bacher Vilmos és Kaufmann David urak irant, kik Salamon
ibn Gabirol néhany kélteményének rejtvényszertileg homailyos héber szovegét
szivesek voltak megviligitani. Fogadja végiil e helyen is kdszénetemet Bandczi

Jozsef tanar ar, ki elsének irdnyitd figyelmemet e koltékre, s 8sztonzott a kol-

temények forditisara.”?®

A kozépkori zsid6 kulturalis produkcié felfedezése és feldolgozisa kettSs
onbizalomerdsitS hatissal is jart. Roppant gazdag termése és esztétikai értéke
megerSsitette a zsido értelmiséget és kozonségét onmagiban, mert végre talalt
és reaktivizalt egy értékes szekularis hagyomanyt — de 6nbizalmat nyjtott azzal
a tarsadalommal és kultarajaval szemben is, amelyhez asszimililédni kivant. Hiszen
fel- és felmutathatta, hogy nem tires kézzel, s nem csupan a Biblia viligibol ka-
tapultilt a modernitasba, hanem a zsid6 kulttra, a bibliai korszak utin is olyan

" Ez a Makai Emil halalara irt, nagyszerii cikk arra is sort keritett, hogy el3deit is filsorolja, mint
a benne betet6z8d3 folyamat el6zményét. Birmily hossz( is ez az idézet, ennél témorebben és
filolégiai pontossaggal ezt nem lehet sszefoglalni: ,,Makai nem volt Uttdrd, és nem volt az
egyetlen, ki a héber muzsa remekeinek atkoltésére vallalkozott. A héber kolték magyaritisara
az orsz. Rabbiképzé-intézet koltdi hajlamu ifjai koziil egész girda sorakozott a Magyar Zsido
Szemle koriil. Az impulzust szerkeszt$ elédeim, Bacher Vilmos és Bindczi Jozsef, az orsz.
Rabbiképzd-intézeten a héber és magyar irodalom kivalé mesterei, adtak meg és az elsg, ki ez
iranyban kisérletet tett, Vajda Béla jelenlegilosonczirabbi volt. Folyéiratunk elsé évfolyamanak
3. fiizetében (1884 mirczius) Abrahim ibn Ezra gyaszdalat, melyet fidnak a mohamedan hitre
valé attérésekor koleoee, tltette at. Juda Halévi hires Czionjdnak elsé magyar verses forditisa
szintén téle ered. Vajda nyomdokaiba lépett Kecskeméti Lipot, jelenleg nagyvaradi rabbi, ki
ugyancsak 1884-ben (deczember) Gabirol egyik gyaszdalanak forditasival lépett a nyilvanossig
elé. Zs. P. mely betik alatt egy nagytudomany rabbi rejtdzkodik, szintén kdzzétett néhany
forditast, valamint Cserhati Mihily (Spitzer, kordn elhalt szeminariumi névendék) 1886-ban.
A legtermékenyebb miifordité Kecskeméti volt, mint folyodiratunk 1884-87. évfolyamai mutat-
Jak, és tevékenységét jelentékeny siker koszoruzta. Zsidé Koltdkbdl czimi kotetét (Budapest, 1887.)
melyet a Magyar-Zsidé Szemle Irodalmi Villalata mint elsS (és egyetlen) kotetet adote ki, a kritika
kedvezGen fogadta és a napilapok kiilon tarczikban méltattak. Ez abban az eszlari idében nagy
dolog volt. Vajdat és Kecskemétit, kik egy évben léptek fel, sok rabbijelolt kovette: Gomori (Léderer)
Ignicz (1887), Mosonyi (Moskovitz) Albert (1889, most orvos), Kis (Klein) Arnold (1890) s ma-
sok. A legfényesebb sikert azonban Makai aratta, ki 1887 deczember haviban lépett elészor a
nyilvinossig elé: Jedaja Penini Bedarsi czim{i miiforditisaval (M.-ZS.SZ. IV. 609.). A kovetkezd
évben, midén az érettségi vizsgira késziilt, még csak két kolteményt forditott, az egyiket Mozes,
a misikat Abraham ibn Ezritol (M.-ZS. SZ V. 216 és 409), melyeket szimosak kévettek foly6-
iratunkban 1892-ig. Ebben az évben Gsszegylijtotte verseit és Zsidd kilték cz. alate fényes kialli-
tasu, rajzokkal diszitett kdtetben bocsatotta kozre. {réi hirét ez a kotet nagyban emelte, és nem
tudjuk vajjon az irodalmi babér vagy belsé hajlandosag vezette-e, midén emez Gjabb sikere utan
a rabbiképzSbdl kilépett és ezzel nemcsak a rabbipalyanak, hanem eddigi miifordité tevékeny-
ségének Srokre hatat forditott, a hirlapirisnak és a szépirodalomnak szentelve ragyogd tehet-
ségeit.” Uo., 313-314.

28 KECSKkEMET! Lipot, Zsidé koltékbél, Athenacum, Budapest, 1887.
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értékeket hozott létre, amely felveszi a versenyt azzal, amibe hozomdnyéival egye-
temben beolvadni kivin. Azaz egyenrangii vele — és aki azt miiveli, akt ahhoz kap-
csolodik, az 1s egyenrangt. S ennek megtelelSen kontinuus mindazzal, amit ez a
koltészetben, filozéfidban oly gazdag kor alkotott. Maga Makai Emil is pontosan
gsszefoglalta ezt, forditas-atiras kotetének elészavaban:

A zsid6 koltészet nem sziinhetett meg akkor, mikor az utolsé zsoltarok elhan-
goztak, nem is valdszinti, hogy egy érzésben és gondolatokban kivild faj egy-
szerre visszalépett volna a szellemek nagy harczterérdl. S mégis kevesen isme-
rik azt a koltészetet, mely a kdzépkor legsotétebb szizadaiban a zsid6 nép egész
érzelemvilagat fejezte ki. A zsido koltészet, daczira annak, hogy hivatva van
némileg enyhiteni a kézépkorrdl alkotott sivir képet, még sem talilja meg
kiérdemelt helyét a viligirodalomban.

Miéta a zsidoésag mint nemzet megsziint létezni, a kolték tartottik éb-
ren a nemzeti szellemet és ezen dicsS hivatas késztette dalra Juda Halévit és
kortarsait. Ezen er8s nemzeti irany mar magaban véve érdekes és koltoi.

De emellett nem egy oly kdlteményt irtak, melynek hangja és tartalma
rokon a XIX. szdzad eszméivel és gondolatvilagival, nem egy fejezi ki érzé-
sét oly kozvetleniil, hogy barmely modern kélté is megirigyelheti. Az alta-
linos emberi vonisok épp oly ragyogdan érvényeslilnek a zsido faj szellemi

termékeiben, mint a viligirodalom egyéb nagy alkotisaiban.”

A kézépkori héber koltészet szerepének, aktualitisinak, s mint egy nép géniusza-
nak a hordozéelemeként torténd definidldsa mar magiban hordozta a (kulear)
clonista olvasatdt is — a cionizmus bejelentése elGtt, mély és eredeti formaban. Ez
azért jelentSs, mert itt a kultara ntdérvényd mozgasa érhetd tetten, amelynek
sodrasa kés6bb a politikai teliileten is megjelenik, s nem forditva. Annal is inkabb,
mert Makai Emilnek (s szimos kortarsanak) a palyija ebbél a zsidé—héber meg-
hatirozottsig kultarabdl nem a zsidé nemzet, hanem a magyar nemzet kuleiira-
jaba kivint — nem az elz6t feladva — katapultalni, hanem a magaval hozott 6rok-
ség szamdra legitimaciot kérve-kovetelve, egyenrangn félként belépni. Ahogy
szintén & fogalmazta meg program-elGszava végén: ,,Ezen viligba akarom beve-
zetni a magyar olvasot; egy kis rokonszenvet, egy kis szeretetet akarok ébresz-
teni a sokat hanyddott, sokat ocsarolt zsidd nép koltészete irdnt. Azt akarom,
hogy a koltészet minden igaz baratja legalabb fogalmat alkothasson maganak az
eredeti héber koltemények szépségérdl és koledi becsérdl.*”

2% Makat Emil, Zsidé kolték. Miiforditasok Salamon ibn Gabirol, Juda Halévi, Samuel Hanagid, Mozes ibn
Ezra, Arahdm ibn Ezra, Chdrizi, Manuello verseibdl, Singer és Woltner, Budapest, 1892, VII-VIIL.

30

U, VIIIL
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Akar a cionizmus, mint politikai mozgalom, akir a kézépkori szekularis iro-
dalmi anyag folfedezése, s mindaz a tevékenység, amelyet a vele valé foglalkozis
jelentett, az igazi asszimilicié megvaldsitdsat toltotte be. Ugyanis itt nem egy
készen kapott feliilethez, egy nem sajat hagyomanyhoz asszimililédott, hanem a
kor szellemének, trendjének a f8 irinyit tette bensGvé, amelynek a befogadasara
vagyott. Bz pedig — szerte Eurépaban — a fékuszt a nemzeti hagyomany félfede-
zésére, aktualizilasira és modernizilisira helyezte. Avigdor Hameiri 6néletrajza-
nak’' Ady-fejezete és Ady-tanulmanya, az Ady és a Biblia®® ebbdl az aspekeusbél
vizsgalta a magyar modernitissal szinte egyet jelent§ magyar kolté jelenségét.
O sem csupan bizonyos hang- és stilusjegyeket vett at tSle, hanem a kor sors-
felvetéseit és dinamik4jit — ami aztin 8t a magyaréhoz oly hasonlé konfliktusok
kozé vetett, modern héber koltészet megalapitoi kozé emelte.

A kiozépkori héber kiltészettdl a modern koltészetig.
A folyamat értékelése és hatasa Patai Jozef vilagnézetére

Patai J6zsef, miutan el&szor adta kdzre miiforditisainak gyijteményét,* cikkei-
ben és tanulmanyaiban folyamatosan gondolkodott a torténelmi és kultara térté-

3U Dalolé Maglya, az Stvenes években, magyarul (1) irott 80 gépelt oldalra kiterjedd toredék, egyes
darabjai az Uj Keletben (Tel-Aviv) jelentek meg elGszor, 1956 marcius 2. és majus 15. kozoet.
A teljes kézirattoredék megjelent (Mislovics Erzsébet jegyzeteivel, Alon Rachamimov és K&-
banyai Jinos utdszavaival): Mult és JovS, Budapest, 2006.
32 Male és J6vé 1912, 22-25, 78-79. Ujranyomtatva az idézett dnéletrajz fiiggelékében, 205-229.
3 A mar idézett Patai-tanulmany (A4 magyarorszdgi héber koltészetrdl) — nagyszerden fejti ki ezt az
irodalom torténetében oly ritka, és termékeny hatisrendszert: »Kova-Feuerstein Ady formait viszi
bele a héber irodalomba, amelyet uj formakkal, uj hangokkal gazdagit.« Ezt az egy mondatot
irtam Feuersteinrd]l Antoldégiam bevezetésében. De azdta megjelent Feuerstein héber verses-
kétete (1912), mely részben véleményem revidealisira késztetetr. Az ,,Ady formikat” bizonyara
még sokan fogjak Feuersteinnak a szemére vetni. Mert ez az, ami minden Ady-ismerének leg-
elészor feltiinik. De a dolgok mélyére nézve, itt tulajdonképpen csak azokrol a ma mar iltalinos
eurdpai formakrol van sz6, amelyeket nilunk véletleniil Ady harcolt bele a magyar koltészetbe.
Ezek az altalanos eurdpai formik voltaképpen nem is ujak, csirjjuk benne rejtézik minden
Sskoltészetben és talan legfeltindbben a bibliaban, mint azt Feuerstein maga is kimutatta a Mule
és Jovében »Ady és a Biblia« cim{ tanulméinyédban (1912. I, I1). Feuersteint Ady csak visszave-
zette a biblidhoz, az 8skéltészetnek ama forrasihoz, amelybdl ujabban éppen a héber kélték me-
ritettek a legkevesebbet. Wilde, Rilke, Verlaine sokkal tébbet készonhetnek a biblidnak, mint
példaul Csernichovsky vagy Seneour. Az egy Bialik meritett a biblidbdl, de & is csak inspiraciot,
pathoszt és profétai lendiiletet. Feuerstein felfedezte a kdltészete szamara a biblia formagazdagsa-
gt és pediga sz6 legmodernebb vagy ha tgy tetszik, legzsidobb értelmében, amikor a formaban
mar tobb a 1ényeg, mint a kiilsGség, tobb a tartalom, mint a tarté” PaTal, Héber koltk, 137-138.
PATAIL JOzsef, Héber kolték. Szemelvények az tij héber koltészetbdl, Magyar Zsidé Konyvtir, Buda-
pest, [1905].
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neti folyamatokon, ami a héber koltészetben kristlyosodott ki. Példaul azon, hogy
mit jelentett a szekularis vilagnézet és invidualista attitiid — egyfajta premodern-
ség — megjelenése a héber koltészet torténetében?

Az utolsé évezredben, a rendes 1dGszamitas 10-1k szazadatdl fogva kibontako-
zik az 4j héber miikdltészet, amelynek hullimzé fejlédése a mai napig tart.
A héber koltészet eme renaissancea [...] a zsid6 kultirinak egészen 4j talajan
indult meg. [...] EI&bb csak a vallasi és egyhazi poézisban kezd érvényesiilni
az individuum, majd mind jobban elétérbe 1épve a vallasi eszmékbdl folyd
filozofiai toprengést teszi a koltészet tirgyava és ez, amint a lelki viharok 6r-
vényébdl kezd meriteni, atcsap mindig szélesebb és szélesebb mederbe, hogy

végre teljesen kifejezésre juttassa az embert, az egyént.’®

Patai a folyamat jellegét egy kétezer éves kontinuitisban litta, amely éppen az &
korszakiban s az & feladatiban ér a csticsira. A bibliai kor irodalma utin a spanyol
szekularis korban a héber irodalom olyan formai és tartalmi jegyeket sajititott
el, amelyek az arab, az antik és az eurdpai kultira értékeivel Gjitottak meg a 1ato-
korét és kifejezGeszkozeit, hogy a masodik nagy modernizdlédas soran — ez Patai
Jelenideje ~ ismét visszatérjen a bibliai kor népi azonossagot kifejezd funkcidihoz.
Az § forditoi munkassiginak tehat a spanyol kozépkort bemutaté része arra szol-
gil, hogy a sajit jelenideje programjinak az alapjait fektesse le. Hogy a példdjabdl,
kifejezGeszkozeibdl G és modern zsidd kultdra sziilessék. Ugyan magyarul, de
szimbibzisban az Gj héber koltészettel. Az dltala folvizolt irodalmi program alapja
a héber nyelv ismeretét és szeretetét feltételezi. Egy olyan értelmiségi irodalmi
magatartasét, amely a héber irodalomimal szimbiotikus viszonyban all, azaz ,,vi-
gyazd szemét” Cion, a virtualis, majd a valésagos Jeruzsilem felé veti. Ezt az irinyt,
ezt a héber és zsidd kdzpontusagot szeretné Magyarorszagon is népszer(isiteni
— nem az egyetemes magyar, hanem az egyetemes zsido kontextusba helyezve
magat, s a megteremtendd kozonséget.

Magyarorszagon az egész vilig zsidésiganak koriilbeliil egy tizede lakik és
itt nincs sem héber Gjsag, sem héber folyoirat, sem héber szépird; csak egyetlen
fiatal kolténk van (Bolgar Mézes), a kinek verseit szivesen kozlik mindeniitt
a héber lapok.
Es hol vannak ezek a héber lapok, ezek a héber irodalmi villalatok?
Azt felelhetnSk: Mindeniitt, csak nalunk nem. Ausztriaban és Német-

orszagban, Anglidban és Amerikaban, Oroszorszagban és Kis-dzsiaban, sz6val

* Patal Jézsef, BevezeTes = Ud., Héber kolték [1905].
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mindeniitt, a hol zsidok nagyobb tomegben élnek: de csak ott, ahol élnek, a sz6
teljesebb értelmében; ott, a hol feléledtek, felébredtek. Onmagét megtagado,
onmagit elaltatd nép csak szunnyadé alom-irodalmat hozhat létre, €16 és élet-
erds koltészet csak €16 és életerss népbdl fakadhat. Az 0j irodalmak mind a
népkoltészet alapjin fejldtek, a héber koltészet sem érhetett magas pontra
addig, mig a zsido néphez nem kozeledett, mig bele nem mélyedt a nép lelké-
be, hogy ellesse minden vigyat, minden rezgését, minden lobbanasat. Es egy-
masra kolesondsen hatva haladtak az ébredés (itjan, a zsid6 nép és a zsido kol-

tészet.”"3¢

A tanulminy folytatisiban az eurdpai, sGt az azon tal is esé horizontot egy ezer
éves, posztbiblikus fejldés kontextusiba helyezte, amelyben hirom fordulépon-
tot, ,reneszanszot”, kiilonboztet meg — a sajit jelenideje feladait, funkcioit el§-
készitendé:

Zsidd renaissancenak nevezték azt a kort, middén az arab ruhiba oltoztetett
héber mzsa megihletett egynehiny nagy koltSt spanyol f6ldon. De az 6 kol-
tészetitk nem a nép lelkébdl fakadt és nem is a néphez szdlt, csak egyes kiva-
lasztottak szi{ik korének. Zsido renaissancenak mondottik azt a kort is, mely
vagy misfél évszizaddal ezelSte kezd3dote, middn ébredezni kezdett nem a
zsid6 6ntudat, hanem az eurdpai lelkiismeret és néhanyan, kik ezt megérezték,
ujjongva szoktek ki a ghetto falai koziil és eurdpai levegd utan lihegve, le akar-
tik razni a mult minden nygét és kiméletleniil ostromra keltek minden ellen,
aminek fejlddését jogosulatlannak tartottik. Ez a mai zsid6 renaissance azon-
ban a nép ujjisziiletése; ennek a kornak koltészete az €18 zsido nép koltészete,
annak lelkébe mélyed, annak vigyait énekli, annak dalait dalolja.

Azért lényegesen kiillonbozik a mai héber koltészet minden régitdl. A régi
Czion-elegiak gyiszdalok, miket a gyerimek elzokog sziilei sirjinal. Még Jehuda
Halévi is, a mint Czion romjain kesereg, Ossianhoz hasonlit, a ki borongd
lélekkel jir kirdlyi Gseinek sirjain. A halottakat poraikbél foltdmasztani nem
lehet, de szeretettel és rajongissal dleli sirhantjaikat. Az Gj-héber koltészet
Czion-elégiii ellenben tele vannak élettel, reménynyel, nagy sejtésekkel és
sejtelmes varakozasokkal. Itt Czion nem koporsd, hanem boles, melyben a
megvaltas ringatozik.

De 1ényegesen eltér a mai héber koltészet a mult szazad héber koltészeté-
t8l is. A mult szizad koltdi megittasulva az eurdpai kulturatdl, teljesen annak

szolgalatiba szegddtek, és el akartak pusztitani mindent, a mi ennek a kul-

3 Patal Jozsef, A mai héber koltészet, IMIT Evkdnyv, szerk. BANOczI Jozsef, 1909, 329.
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turdnak az atjiba ill, heves tiirelmetlenséggel ostoroztik a konzervativizmust
és nem szamoltak vele, hogy ez torténeti fejlédés, melyet szoharczzal eltiin-
tetni nem lehet. [...]

Az 0j héber kéltészet nem tiiz ki programmokat. Kozvetlentil a zsidé nép
életébdl fakad. De harczi jelszavak vannak benne; nem tendenczidk, hanem
lelki kifakadasok, mint a kurucz kéltészet. Az egyes tiineményeket nem védi
és nem vadolja, hanem kifejezi. Kifejezi mint a néplélek megnyilatkozisait.[.. ]

Ez a felfogis nyilatkozik meg a mai héber koltészet kiilonboz6 miifajai-
ban, melyeknek kozds sajatsaguk az, hogy élet liiktet benniik, feszild izma,

piros vérd, 4j élet.”

A kulturilis talapzatdhoz illeszkedés aktualis paradigmajat a Zsido-e a legiijabb
héber koltészer? * cim( cikkében mélyitette tovabb. Ite még forditdként cett hitet
nemzedéke feladatardl. Ez az irds vilasz volt a Magyar Zsid6 Szemle vitatkoz6 re-
cenzidjara, amely anticionista dllaspontjahoz hiven vitatta Patai antoldgidjanak
sulypontjait, mert az az 0j zsidd koltészetet favorizilta a régivel szemben®. ,,Ha a
kozépkori és a legtijabb kori koltészetet egybevetjiik, mindjirt szembeoétlik, hogy
mig kozépkori koltSink javarésze altalinos emberi motivumokbol merit, addig
a legtjabb héber poézis fSleg zsido érzésekkel és zsido témakkal foglalkozik. |...]
A kozépkori héber zs1d6 koltészet tehat tilnyomé részt nem geuin zsidd koltészet.
Ellenben a legtijabb héber poézis javarészében az igazi zsid6 poézis litktet.”*
A sajat korat és benne a hivatasat elhelyezd tér és 1d6 kontextusban Magyar-
orszagra is esik egy megvilagitd fékusznyalab. A Héber koltdkben kozolt versek
gyér szamabol, de magibdl a cikkszoveghbdl is kideriil, azért ez a legmeghatarozobb
sulypont. Patai szamdra a viligirodalom szinpadan a szerepl8k a zsidok sajat sok-
rétegl-idej hagyomanyukkal, valamint az eurdpai (s ezen beliil a nyugat-euro-
pai irodalom) ehhez vald viszonya. Oly hasonl6 paradigmatikus viszony ez, mint

7 Uo., 331-333.

¥ Egyenléség 1910. aprilis 17., melléklec 1.

¥ A héber koltészetet sajat mértékkel kell mérni, nem a klasszikus és a modern poézis mértékével.
Forrasa a zsid6 vallas és ennek alapirata: a biblia. Ezek taplaleak, ezekben pedig elsS helyen a val-
las all. Az elviligiasodas a kivétel és kérdés, hogy a legijabb héber és zsargon kéltészet valdjiban
2zsid6 koltészet-e? vagy inkabb zsid6 alanyokba ojtott eurdpai koltészet? Nézetiink szerint genuin
zsid6 koltészet — habar a kdrnyezet hatasic tobbé-kevésbé magin viseli — a kézépkori és nem az
ujkori termékek. Ebben bizonyira mindenki egyetért veliink, f6kép pedig abban, hogy jelen-
tSségre nézve az utolsd 150 év termékei nem vetekedhetnek a Kalirtol Mézes Haim Luzzattoig,
a IX, szazadwol a XVIII. szazad kozepéig terjedd koltdi irodalommal, melyet Patai Jozsef elsé
kotete felolel. Ugyanez okbdl nem helyeselhetd, hogy az tjkor héber koéltészetének annyi tér
jusson, mint az egész régi kornak.” Héber kolték, Magyar Zsid6 Szemle 1910, 235-237., idézet:
236. A névtelen recenzid szerz§je minden valosziniiség szerint a szerkesztd, Blau Lajos.

" Egyenl&ség 1910. aprilis 17., melléklet 1.

<
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a magyaré. Patai azonban nem a magyar irodalomhoz méri magat, hanem vele
parhuzamosan hatirolja be magit és feladatait. Nem a magyar viszonyokat kivanja
megreformilni és megvaltani. Hasonldan Ignotushoz, akinek programversére*
oly hangsilyosan utalt, mint egy az 5vével egy gyoker(, de eltér§ irinyra. Ebben
all a Patai féle Gt egyedisége. Hiszen egyszerre kozelit a magyar viszonyokhoz
(s ha hozza asszimillodik: az eszméjéhez, irdnyahoz, s nem a konkrét tartalma-
hoz), s ugyanakkor céljaiban nem azonosul vele szazszazalékosan. Olyan parhu-
zamos utak egymas mellettiségének a megfogalmazasirdl tantiskodik életmdve,
amelyek a végtelenségig kozelithetnek egymashoz, de a végtelenben sem talal-
koznak — és ezért nem is litkéznek. Ez azért lehetséges, mert a zsid6 identitast nem

KOBANYAI JANOS

tartja azonosnak a magyaréval.

41
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Az azid8, amikor az ,iltalinos emberi” jelszavas frizisit hangoztatva, giny
tirgyava tették az igynevezett ,,hazafias” és az Ggynevezett ,istenes” éneke-
ket — rég lejart. Az emberi Iélek differincialédott és nem varunk tobbé téle
egy egész életen it kdvetkezetesen keresztiilvitt dltalinos emberi igazsagokat.
Sokkal mélyebben litunk is most belé, mint szaz évvel ezelétt. [...]

Ki merné allitani, hogy Petdfi szeretete a magyar alfold irant, Jehuda Halévi
sovargasa Cidn felé nem olyan Gszinte, mint Goethe vagyddasa a vilag varosa,
Réma utin? Vagy Ady dalai a zsoltirok istenérdl nem olyan mély gyokerdek,
mint Schiller versei Zeusrdl és a tobbi gordg istenekrdl? [.. ]

De a zsid6 vallas, minthogy 8si idSk dta mélyebben nyult bele az életbe,
az exilium 6ta pedig szocialis elszigeteltség, nyomor és iildézés forrisiva valt,
a koltészetnek is bdvebb taplilékot nyujtott, mint minden mais vallas. A zsidé
koltészet nem is valldsi kdltészet, hanem poézisa egy népnek, amely dalokba
sirta ezer banatat és gyér dromeit. Es ezért ennek a koltészetnek intenzitisa
mindeniitt a zsidok szocialis helyzetétdl is fiigg, és ennek kedvez§ voltaval
forditott aranyban all. A szabad Olaszorszagban vagy Hollandiaban a zsidok
emancipicidja 6ta alig termett zsidd koleészet, a reakcids Németorszagban
fejl3d6félben van és a leger3sebb természetesen a sotét Oroszorszagban. [...]

Aminthogy Magyarorszig iltalaban folytonos dtmenetben van a Balkan-
bdl a Nyugat felé, a magyar zsiddsig illandé atalakulisban van a zsargon
ghett6jabol az eurdpai miveltség felé. Ez a folytonos dtmeneti dllapot tompitja
a magyar zsido koltészetet bizonyos hatarozatlansigra. Ezen a f6ldén, ahol

.Nyugatnak eszmelinga / FGz3dik az agyamban, / Nyugatnak jelszavaért / Heviil rajongva szi-
vem. // De mégis, ontudatlan, / Titokban, dlmaimban / Az elvesztett hazaba / Még visszasir a
lelkem. // Bénuljon meg a jobbom, / Tikkadjon el a nyelvem, / Ha téged, Jeruzsilem, / Valaha
elfeledlek!” IoNOTUS, A 137, Zsoltarhoz, IMIT Evkényv, szerk. DR. BAcHER Vilmos — DR. MEZEY

Ferencz, 1895, 150.
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tobb zsidé vér folyta magyar haza védelmében, mint a zsidégyildlet gyilkos
bardja alatt, nem zenghették a zsid6 poétak a harag vulkanikus énekeit, mint
az orosz zsid6 mészirlasokat 1at6 Bialik tette. Ebben az orszagban, ahol az
asszimilacid szinte virtuskodassi, dzsentrimajmolassa fajult, nem Gjonghattak
Cion feltaimadasinak dalai, mint a krimi Csernichovskynal. S6t ez az dtme-
neti zsidésag nem mélyedhetett el eléggé a biblia poézisébe sem. A ghettéban
a biblia nem poézis, hanem szent valésig, és amikor az dtmeneti zsidé folér a
cstcsra, azt veszi észre, hogy a biblia a poézisével egyiitt lent maradt a vélgy-
ben. [...]

A biblia itt nem része az életnek, amelybe szent hangulatokat 6nt, hanem
artisztikus targy és azért a bibliai tirgyd magyar zsid6 koltészeten inkabb a
konyv hatasa érzik, mint az életé. [...]

Nekiink nem lehet nagy tomegek érzéseit megszdlaltaté Morris Rosen-
feldiink, aminthogy példaul a magyar irodalomnak nem lehetett még a nagy
élettSl megihletett Shakespeareje. A magyar zsid6 kéltészetben, mint a ma-
gyar irodalomban altaliban sokat, szinte tilsokat virdgzott a forditas, az utina-
koltés. Mert a zsido élet itt kevés ihletet adott. A zsid6 poétakat is ,,Nyugat
eszmelangja” heviti, s csak olykor zendiilnek fel halk, éntudatlan stréfak, ame-
lyek arra a zsoltirra emlékeztetnek, hogy ,,szaradjon el a jobbom, ha elfeled-
lek, Jeruzsalem”.

A magyar zsidé kéltészetnek nincsenek cionidai. Pedig a cion-motivu-
mok azok, amelyekbdl a zsido koltészet mindeniitt a legtdbbet és a legszebben
meritett. Itt-ott felcsillan, ugyan bizonyos esztétikai rajongis a Kelet utin, de
ez nem Cion, ahonnan a Tan szarmazott, hanem a pilmak és olajfak hazija. [.. ]

A magyar zsid6 koltészet tivege sosemvolt vérvords és ltalaban nem mu-
tat rikit6 szineket. Megtort, halvany sugarakat gyiijt, amelyek nem lingolnak,

nem perzselnek, de azért melegitenek.®

Nemzedéki fellépés az tijhéber kultiira milvelése,
terjesztése, és népszeriisitése jegyében

Az elsé magyar zsidd értelmiségi nemzedéket kovet fiatalok egy csoportjanak
tehat nemcsak az athasonulds mozzanatat jelentette a héber koltészet forditasa,
mint Makai Emilék szamara (Palagyi Lajos, Gabor Andor, de még Ignotus is
forditott héberbdl). Szimukra ez a gyakorlat egytctal a személyiségépités elemévé

2 A magyar zsidé koltészetrsl. Bevezetés Gal Gyula szavalatéhoz az IMIT 1910 decemberi estjén, IMIT
I::vkényv, szerk. BANOCzI Jozsef, 1912, 150-157., idézet: 151-157.
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valt, s ami ezzel egyiitt jart, az egzisztencialis elkotelez8déssel a modern zsid6
kuletra mellett. Ez a hebraista, majd az abbdl értelemszertien kinévd cionista
kor a héber nyelv mihelyeiben: a jesivakban talalkozott — mert akar a nyugati
kultara, ez is beszivargott oda — a modern héber kultira friss ,,megajhodasival”.
Fellépésiik reprezentalja a kultara és politika szférajanak nem politikai megala-
pozottsigh egymisba érését. Ok egyszerre miivelték — irtik és forditottik oda
s vissza — a héber és a magyar irodalmat. Patai Jozsef egész életét a kozvetitsi te-
vékenység jellemezte: folyamatosan forditotta és kommentalta a kortars héber
irodalmat, valamint tartotta és épitette az eleven kapcsolatokat a héber irodalmat
alkotd irokkal (és a veliik rokon orientalista szellemben dolgozd képzémivészek-
kel) a diaszpdriban, majd Palesztindban. Ez lett a Malt és JovS irodalmi kodzlemé-
nyeinek gerince. Bolgar Modzes (Csoma 1882 — Auschwitz 1944), Patai nyitrai
jesivatirsa® szintén egyarant irt héberiil, magyarul, jiddisiil — azonban elsGsorban
héberiil,* s Hameirihez* hasonlatosan rendszeres szerzGje volt a héber vilagsajto-
nak, akdr fiatalabb tarsuk, Holder Jézsef (Nagybocskd 1893 — Budapest 1945),

aki koltészetében a héber és a magyar mellett elsGsorban a jiddist is mivelte.*

* Lasd Patal, Apprentice in Budapest, 88, 90-91.
* Bolgir Mézes, polgari foglalkozasira nézve iigyvéd, energiit a Zsid6 Szemle (1911 és 1912 ko-
z6tt), majd az Ungviron megjelend Zsidoé Néplap (1920-1940) szerkesztése kotoete le. A Male
és JovGben a héber nyelvi proza irdk (Perec, Salom Ash) magyarra atiiltetésének egy részéeis 6
végezte el. Egy-két novelldjat (példiul Hosana tirés) kiemelked§ szinvonaliinak tartom. A Gélusz
meséi cimmel egy talmudi irodalombdl vilogatott mesegytjteményt forditott és allitott Sssze
(Zsid6 Szemle, Budapest, 1913.). A Mt és Jov8ben megjelent, két kis rola sz616 irason kiviil
nincs rola szakirodalom.
¥ Avigdor Hameiri szerepét, s magyar irodalmi kapcsolatait, s annak atiiltetéseit héber nyelvre,
egy labjegyzet nem targyalhatja. Az & jelentSsége messze kiemelkedik ebbdl a korbél. O amo-
dern héber koltészet klasszikusinak szimit Bialik, Csehernisovszki és Uri Cvi Grinberg mel-
lett —ami paratlan jelensége a magyar irodalomtdrténetnek. A Patai szerkesztette Malt és Jovo
36 kisebb-nagyobb irast, s egy egész kiilon szimot is (1927. szeptember) szentelt recepcidjanak.
A mir emlitett onéletrajzi toredék fiiggelékében kozole két tanulmany magyarorszagi, majd
orosz hadifogoly-korszakat mutatja be. S szintén itt olvashatéak azok az hadifogsagba eséséig
publikalt versei, amelyeket magyarul irt, vagy sajit maga forditott magyarra. Kit(ing, s a magyar
irodalmi hatasokra fokuszalo portrét irt réla 4 bolygd koltd cimen Kuti Lasz16, egyetlen magyar
nyelven megjelent novellaskotetének forditdja, a gydjtemény elszavaban: Avigdor HamEiry,
Egy marék fild, Gondos Sandor, Budapest, 1933.
Holder Jézsef szerepe a jiddis viligban: hasonld volt, mint Hameirié a héberben. Nagy forditoi
tevékenységet is fejeett ki, s a jiddis irodalmi viligban vilaghirnek 6rvendete. O is Ady bariti
koréhez tartozott, s igen sok versét leforditotta, ahogy mas nyugatos kéltSkét is. Réla lisd Binara
Jozsef, Holder Jozsef kiltdi és miiforditsi tevékenysége, kiilonds tekintettel Az ember tragédidja jiddis
forditdsara, MIOK fivkényv, szerk. SCHEIBER Siandor, 1979/80, 60—84., valamint: VARGA Péter,
Holder Jézsef, Magyarorszdg jiddis nyelvif poétdja, Mult és Jové [Uj Sorozat], 1991; US., Joseph
Holder Hungary's Yiddish poet, Anachronia 1999, 133-134.
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Munkassaguk nyajtotta a kibontakozé politikai cionizmus szimara a kuleu-
rilis hacteret. Ok (masokkal egyiitt) irtik, szerkesztették, szervezték a cionista
szemlélet és miveltségi kultarat. Hiszen a politikai cionizmus maga ts a kul-
tira mivelésében, Gjraaktivizalisiban litea {6 feladatit. Ahogy kiizd8tarsuk és
baritjuk, a Makkabea alapitd, s a_Judenstaat magyar forditdja*’, Schonfeld Jozsef
(Tiszapéterfalva 1884 — Budapest 1934) 6sszefoglalta:

A cionizmus a zsidd nép Gjja ébresztésére irainyuld munkajaban legsiirgGsebb
és egyuttal legnemesebb feladatul tiizte ki maganak a zsid6 kulttra intenziv
miuvelését, ezt tartvin legelsS sorban alkalmasnak arra, hogy a zsid nép zsib-
badt tagjaiba (1j életer8t onthessen.

A kultira minden nép életerejének és életképességének a kuatforrasa, a
nemzetek értékének és érvényesiilésének a fokmérdje. Szazszorosan all ez a tétel
a zsidé népre vonatkozolag, mely minden elnyomatas és iildozés dacara fénn-
maradasat és érvényesiilését annak készonheti, hogy minden erejét és tehet-
ségét annak a munkanak szentelte, melynek eredménye a hatalmas és dicsé

muled zsidé kuletranak a megteremeése volt.®

A szervezeti kiadvanybdl az egyik leghosszabb életd, s legigényesebb magyar zsidé
organumma fejlédott lap-utdd, a Zsido Szemle (1911-1938) programadd beko-
szontGje is a kultirateremtésben latta a politikai tevékenység lényegét:

Ezt a nagy egységesitést pedig nem hazug aljelszavak mogé valo bijassal, nem
ltatdssal, sem dlmodoz6 fantazmagoridk festésével akarjuk megkézeliteni,
hanem azzal, hogy a zsid6sag régen bevalt eszkozeivel, az ész, a 1élek, a sziv
eszkozeivel, a tudomany, irodalom, mivészet, eszkdzeivel, a meggy&zEdés
mély komolysagaval és lelkesiiltségiink lingjainak az atiltetésével meg akar-
juk gy8zni a bizalmat vesztett zsidoésagunkat arrdl, hogy senki és semmi mas-
ban nem lehet bizalma, mint sajat magaban, és hogy léte csak akkor biztos,
ha 0jra visszatér zsidosagahoz, abban olvad fel, abban éli ki magat. Zsidéva

lessen.®

A politikit kulturalis akuivitasként mivel tevékenység 6nallova valoé formaban
a Zsid6 Szemle hasibjain teljesitette ki 6nmagat el8sz6r, ahol rendre megtalalni

¥ Herzt Tivadar, A zsidé-dllam: a zsidé-kérdés moder megoldasanak kisérlete, ford., elGsz6 SCHONFELD
Jozsef. Budapest, 1919.

M SCHONFELD Jozsef, Zsidd kultitra és zsid6 sajté, Magyarorszagi Cionista Szervezet (4) 1910. Decem-
ber. Kotetben: SCHONFELD Jozsef, Harcban a zsidésdgért, Budapest, 1928, 8-12.

* Zsidé Szemle 1911, jan.10., 1.
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a Budapesti héber koltdi iskola irdsait, s munkiik értd recepcidjat — Bolgar 1912-tdl
szerkesztSként is jegyezte a lapot. Ez a zsid6 (héber) kultira megijitasiban érde-
kelt igény és iranyultsag nyert késébb 6nill6 férumot Patainak az Egyenl8ségbdl
valé kivalasa utin, amikor megalapitotta a Milt és Jovét (1911-1944), amelyet
aztan teljes egészében a zsid6 kultdranak szentelt. A halalukig egymastdl munka-
ban és baritsigban elvilaszthatatlan kor egyben a Mult és JovE alapvetd és meg-
hatirozé szerzéi is voltak.

A héber szerz8k forditasa, a miveikkel és személyiikkel térténé elmélyiilt fog-
lalkozis tehat egy olyan érzelmi-gondolati azonosulassal parosult, amely a jelen-
ben folytatédott. A maltba visszanyld, s azon magat végigéls, elsajatitd folyamat
egy olyan jelenben bukkant ki, amely szintén folytatasara var. A visszanyulas célja
olyan hidf&allis folkutatisa és megtisztitasa volt, amelybdl folépithetd az iv, amely
athidalja a kora-kozépkort az (jkortdl elvalasztd terméketlen évszazadokat, s nem
katapultal, hanem tudatosan el6készitve varja a modernitas kora kihivasait. Kézbe
adja a hagyomanyt, mint eszkdzt, amellyel a j6vS programja — nkifejezése, mi-
vészete — vivandd meg. Ez azonos a cionizmus régi-1ij alapeszméjével, nevezetesen
azzal, hogy a zsidésag nép, s egyenrangti mas népekkel. Az almanach-formaban
teljes fegyverzetében eléallé Mult és Jovs programjit nem a (szerintem sutara
sikeredett) bevezetd jegyzet, hanem az 4j héber koltSket felvonultatd kisérd ta-
nulminy fogalmazza meg. Ez a lap az a médium, amelyen az érzelmi-gondolati
azonosulas kihordta magit. Itt az 6nallo szerkesztéként bemutatkozd, azaz Gjsig-
irdbol, miforditdbdl kultirairanyitovd ndte Patai Jézsef a sajat életében talan rovid
(de annal sliriibb), és egy kétezer éves fejlédésen végigvonuld hossza, Gjra és Gjra-
értékelt utat dsszegzett — mielStt a sajat befutandé palyaja startkévéhez allt:

A mendelssohni szalon-zsidosdg, amely francia zekében és selyem cipSben
cifrailkodva, mindenek felett dvatosan lépkedve és felette finoman megalkud-
va emancipacios morzsikért koldult az orszag urainal, — nem: tamaszthatott fel
egy Onérzetesen dalold Jehuda Halevit, sem egy 6rokké epekedd Nadzsarit, de
még egy folényesen mosolygd, jokedv i Manuellot sem. Az a kor nagy szolga-
latot tett a kozmopolita kultdranak, nagy 16kést adott a zsidésag asszimilicio-
janak, amivel anyagi helyzetiikon itt-ott hosszabb-révidebb id8re segitett,
de zs1d6 szempontbdl, és kiilonosen zsidd koltSi szempontbdl az egyik leg-
sivarabb korok egyike. [...] Egyetlen poétit, sét egyetlen poémit sem adott
Mendelsshon kora a héber irodalomnak. Irtak ugyan héber verseket ebben
a korban a német zsidok, de a héber koltészetet, miként altaliban a héber nyelv
mdvelését csak eszkdznek tartottak az emancipaciot el@készitd , felvilagoso-
das” terjesztésére. {...] Elis pusztult volna a héber koltészet, ha a nyugateurd-

pai, ,,aufklirista” mozgalom lirmija el nem hat a keleti gettdk cellaiba, fel-
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cibilva 6reg 4lmabol a talmud felett szunyokild, mindennapi kiizdelmeitdl
elcsigizott orosz és lengyel zsidot.

Orosz- és Lengyelorszagban, ahol az egész vilag zsid6saganak tébbsége,
ugyszolvan a zsidosig zome, lakik, a betdduld felviligosodasi zaj kiilonbozé
hatdsokat vilcote ki. Némelyek diadalmi zajnak hitték, némelyek meg tiizi-
larmdnak. Az emberek kisiettek sétét gunyhoikbél és latvan a messze nyugati
égen a langold pirossagot, sokan mimorosan tomboltak: ,,Itt a hajnal! Csoda
tortént! Nyugatrol kél a viligossag!”. Misok meg kétségbeesetten kialtottak:
A szentély ég! Izracl haza lingban! Tiizesévat dobtak ra Nyugatrél!” Es azéta
kinn a téren maradtak valamennyien, az ujjongé hajnalkdszont8k dobbal és
himnuszokkal, az aggddé tiizoltdk csakd és csakannyal. A partok csakhamar
harcba keveredtek és az elkeseredett kiizdelem csatatere ezentil a héber iro-
dalom mezeje volt. A héber koltészet ezutin a zsidosigban keresztez8d§ szel-
lemi aramlatok megsiir(isédéseként jelenik meg. Egyesek kedvtelése helyett
eleven mozgalmaknak eleven orginumava valik.

Ez volt az elsG 1épés, hogy a héber kéltészet betiiibe élet vonuljon. [...]
A harc itt is tulajdonképpen a gettd ellen folyt, itt is a , s6tétség” ellen kiiz-
déttek a , felviligosodas” nevében, de a vezérek lelke it volt itatva a zsidosig
szeretetétdl. [...]

A romantikus cionizmust atvitte a terjedd zsidogylolet az irodalombél
az életbe. ,,Ordk nép vagyunk” — hirdette mottéul a legelterjedtebb héber
folyobirata a ,,Hasachar” és beledobta az ifjasig lelkébe a Cion feltimadasanak
ideiljat, az Gj messidsi hitet, amelyet meg kell valésitani, nem a csodat varva,
hanem természetes Gton, tiirelmes telepitéssel és onfelildozd kitartassal. |...]

Csernichovszky, Bialik, Steinberg s a tobbiek, akiknek a verseibdl itt
mutatvinyt adok, ma élnek és megpenditik 6-héber lantjukon mindazokat
a hurokat, amelyek a modern ember differencialodott lelkében rezegnek. A
reneszansz héber koltSi 14 hangot visznek bele a modern eurdpai kéltészet
gazdag orcheszterébe, érdemes utidna jirni e hang eredetének és mindenek-

felett érdemes figyelni a zengésére.™

50 Patar Jozsef, A reneszdnsz héber koltdi, Magyar Zsidé Almanach 1911, 98-107., idézet: 98—-100.
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Mitosztoredékek Gjrairasa Wedres Sandor
Medeia cim( kolteményében

Bevezetés

Tanulmanyomban Wedres Sindor Medeia cimfi, 1954-ben keletkezett kdlteményé-
nek interpreticidjira teszek kisérletet. A szoveg cime, a mottd, az erdteljesen sti-
lizalt versbeszéd, a koltemény szovegvilagin beliil referencializilhatatlan utalasok
sokasaga, a helyenként dominanssi valé miivi, diszletszer( litviny, valamint a
sz&veg ritmikai megformaltsiga és szerkezete erds kulturilis bedgyazottsigrdl
tesz tantbizonysigot, amely az értelmezés egyik lehetséges irdnyat a széveg in-
tertextudlis halézatanak lehet8ség szerinti feltérképezésében jeloli ki. A szoveg
szoros olvasata azonban az értelmez6t a helyenként Gsszeférhetetlennek, egymast
kolcsonosen kizarénak vagy éppen egymas varidnsainak bizonyulé feldolgozasok,
mar-szerkesztett, mar-értelmezett voltival, az 3sszéveg lokalizalhatatlansigival
szembesiti. Mégsem pusztin a forrisszovegek természetébdl és sajatos viszonyabol
adddik, hogy az értelmezés nem meriilhet kia pretextusok lezirhatatlan lancolati-
nak kovetésébe. Mint litni fogjuk, az azonosithaté motivumok, elbeszéléstore-
dékek egyike sem vilik kitlintetetté vagy elmozdithatatlanni a szévegben, ellen-
kezd8leg, a hossztiverset éppen a fragmentumok illandé mozgasban tartasa és a
jelentésszorddas folyamatanak lezarhatatlansaga jellemzi. A szoveg az idézetek,
intertextualis kapcsolatok olyan siriiségét és egymasba fonddasit mutatja, amely
onnén megelSzottségének tényére, a gondolkodisunkat és percepcidnkat sokszor
latensen iranyité kulturdlis kddokra, a Kerényi Kiroly, Virkonyi Nandor és
Hamvas Béla gondolkodasiban egyarint kézponti szerepet betdltd, feltételezett
univerzalis motivumkincs létére hivija fel a figyelmet, és arra az igen Ssszetett
viszonyrendszerre, amely a [étrejévé sz6veg és a kibogozhatatlanul egymasba fo-
nédott pretextusok sokasaga kozote all fenn. Mivel a kétségtelentil azonosithatd
motivumok vagy elbeszéléstoredékek egyike sem vilik véglegesen kitiintetetté
vagy elmozdithatatlanna a szévegekben, fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon
milyen viszonyban allnak az 6tvenes évek mitikus vonatkozisii Weores-versei
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az emlitett gondolkoddk egyes miiveinek, a Sziriat oszlopainak, a Gérdg mitoldgia-
nak vagy akar a hamvasi esszémivészetnek azon illuzidjaval, hogy a toredékekbdl
egységes képrendszer hozhatd létre, amely az én vagy a kdz6sség szamaira 6nnon
mitolégiajat megteremtd elbeszélés eszkozévé vilik.

Schein Gabor jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy a hamvasi beszédméd
nyomai a Wedres-liriban éppen a — harmincas évek masodik felére tehetS — Fist
Milan-1 hatidst kovetd periddusban vannak hangsulyosan jelen, s hogy e két, gyo-
keresen eltérd nyelvhasznalat vitdja e koltészet recepcibtorténetében is folytatod-
dott.! Hamvas Béla szinkretista kisérleteinek nyomai természetesen az Stvenes
évek wedresi koltészetébdl sem tiintethetSek el, jollehet a koltS poétikdjiban
ekkorra mir radikalisan szakit az egykori mester maginmitolégia-teremté prog-
ramjaval. Hamvas gorog targy irdsai ugyanis (t6bbek kozott a Hérakleitosz helye
az eurdpai szellemiségben, A magyar Hiiperion, Rilke levelei, Természettudomanyos mi-
toldgia, Hexakiimion), amelyekben a megsz6lalé a mivészi nyelv kimunkalasanak
igényével Nietzschét kovetve, dmde reflektaladanul kilép a klasszika-filologia ke-
retei koziil, és vallasfilozofial, valamint mélylélektani gyokerd torténetfilozéfiai
konstrukcidjaba épiti az antikvitis hagyomanyara vonatkoz6 kérdéseket,? a ha-
gyomanyok felszamolasat azok identitasképzd szerepének szolgalataba allitja.
Ha ezt az eljarast a weoresi koncepcioval ditkoztetjitk, amelynek mitkodésmodjat
itt a Medeia cimii vers sz6vegébdl kiindulva vessziik szemiigyre, még nagyobb fi-
gyelemre tarthatnak szamot azok a poétikai eljarasok, amelyek az egységes mi-
tikus elbeszélés létrehozasanak ellenében hatnak. A poétikai sokszélamasag és
toredezettség a szoveg szemantikai szintjén is megjelenik a masok és 6nnoén testét
(ritualisan) feldarabold Médeia és a testében megosztott sirkany mitoszainak (jra-
irasaban. Engedve a szoveg csibitasinak, jelen iras sem tudott elszakadni a pretex-
tusokkal valé kapcsolatteremtés kisérletétdl, melynek kovetkeztében az olvasat-
ban hasonléképpen szakadasokat és az Gjraértés kisérletének véget nem éré folya-
matat kellett észlelnie, vagyis a jelzett eljarasokat az olvasas alakzataiként kellett
megtapasztalnia. Tanulminyomban a kdltemény mottéjabdl kiindulva, az ellen-
tét és az ismétlés alakzata feld] veszem szemiigyre a széveg énkonstrukcioit és azok
lebontisat, a szoveg térszerkezeteit s az 1dS eltérd percepcidit létrehozo poétikai
eljarasokat, valamint azt, hogy mindezek milyen &sszeftiggést mutatnak az Gtve-
nes évek wedresi koltészetében kozpontiva valé halaltematikaval. Az interpreta-
ci6 itt jelzett irinyait nem pusztan a Medeia értelmezése kapcsan tekintem miko-

SCHEIN Gabor, Mitologikus koncepcidktsl a nyelvek egymdsmellettisége felé, Eletiink 2005/6., 33.
SzANTO F. Istvin, Hagyomdny és (0n)értelmezés. A ,,girdgeé levés” metaforikus, ideologikus és esztétikai
programja a Sziget-mozgalomban 1934-1939, bolcsészdokrori disszertacid, 2000, 5 (kézirat). Hamvas
Béla gordg tirgy irisairdl b8vebben lisd: US., Hamvas Béla ,,gérdg targya” irisai és a Sziget-moz-
galom, Kortars 2003/8., 81-95.

"
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d8képesnek, e kérdéstelvetésekkel egytrtal Wedres koltészetének poétikai cso-
moépontjait igyekszem feszegetni.

A motté

Wedres a hossziivers mottdjanak megvilasztasiban tiszteletet tesz az egykori
mester el&tt. Nem szitkségszerti ugyanis, hogy a preszokratikus gorog filozofus-
t6l, Hérakleitosztdl (kb. Kr. e. 540—480) szirmaz két toredék éppen Hamvas
Béla forditasaban szerepeljen a koltemény élén. Kanonizalt forditisnak ekkoriban
a misodik Sziget-szimmal egy id8ben, a Kétnyelvii Klasszikusok konyvsorozat ma-
sodik kiadvinyaként megjelentetett Hérakleitosz-forditist tekinthetjiik.* A szo-
vegkiadast 6vezd szimos tanulméiny mutatja, hogy a kotet nem az értelmezdi és
forditdi mihelymunka puszta mellékterméke volt, és nem csupan Kerényi Kiroly
és Kovendi Dénes kutatasainak iranyaba illeszkedett, hanem a Stemma Kor ideo-
logiai és esztétikal programjanak szerves részeként latott napvilagot. Jollehet, szii-
kebb értelemben a preszokratika filozofidjaval a Sziget egyetlen irdsa sem foglalko-
zott, Kerényi Karoly a forditaskotet bevezetdjében (Az olvasohoz) Homérosz eposzai
melletta Hérakleitosz-téredékekben jelolte mega ,,goroggé levés” programjinak
masik kiindulépontjit, és ebben a szellemben szélnak a téredékekrél Kovendi és
Hamwvas irasai is.* Gondolatmenetiink szempontjabdl kiilonleges jelentGséggel
bir, hogy a sikeres rekonstrukeid lehetetlenségét hangsilyozva Kerényi a forditas
kozlésekor szakit a koribbi szévegkiaddi gyakorlattal,® amennyiben nem trek-
szik az ,,eredeti” hérakleitoszi mi visszaallitdsara vagy megkozelitésére, inkibb
a fragmentumok olyan 6nkényes sorrendje mellett dont, amely reményei sze-
rint kiaknazza az ,egyes téredékekben lappangé kapcsolodasi lehetSségeket™
és aktivilja a forrasszovegben feltételezett fesziiltségeket. Az elkésziilt forditast
tehat niint az eredetiben rejld egyik lehetGséget fogja fel, s igy jarnak el a kotet
tovabbi tanulmanyai is, amelyek a kozolt szévegvaltozatot nem tekintik sziikség-
szerd kiindulépontjuknak. A Medeia wedrest mottojanak két toredéke példaul
a korabbi, Stemma-forditasban még nem ill egymas mellett: ,,A halhatatlanok
halanddk, a halanddk halhatatlanok, minthogy élik azoknak halalat, azoknak

Hérakleitos miizsdi vagy a természetrdl, kiad. Stemma Mihely, Officina, Budapest, 1936.
Hérakleitos miizsdi vagy a természetrdl, ford. Stemma Mibhely, szerk., utdszé SteiGer Kornél,
Helikon, Budapest, 1983, 7., 12. Hamvas Béla, Hérakleitos helye az europai szellemiséghen =
Hérakleitos mitzsdi. .., 1936, 58—81.

A kotet kozvetlen el6zményének a két évvel koribban megjelent addigi legteljesebb német ki-
adast kell tekinteniink: W. 11eLs — W. Kikanz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1-111., Berlin, 1934°.

& Hérakleitos mitzsdi..., 1983, 8.
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életée pedig haljak [...]. Ugyanaz van benne az emberben élve és halva, és ébren
és alva, és fiatalon és 6regen. Mert ezek atcsapva azok s azok ismét atcsapva
ezek.”’

A toredékek kétnyelvi kiadasihoz kapcsolodd Hamvas- és Kovendi-kom-
mentarnak egyarant kozponti kérdése, hogyan értelmezhetd az ellentét retorikai
alakzata a hérakleitoszi miiben. Ezen kovetkeztetések egyuttal tovabbvezethetnek
benniinket a hossztvers szévegéhez, amelynek az emlitett trépus szintén egyik
kozponti, meghatirozd alakzata. Kévendi Dénes A tifz metafizikdja cim( tanul-
manyaban szociologiai és torténelmi okokra vezeti vissza Hérakleitosz filozo-
fidjit, amelynek centralis elemeként emeli ki az ellentétek harcat, mint minden
,nagy és nemes” sziiletésének eléfeltételét’. Az ellentétpar tagjai nem valasztha-
tok le egymisrol, csak egymas hitterébdl tlinhetnek el8.” Kovendi egyik legmar-
kinsabb példija erre Creuzer és Kerényi Karoly erds hatdsat mutatja, és a Medeia
elemzése szempontjabdl is tanulsagos: ,,Hérakleitos j6l tudja, hogy Hadés és Dio-
nysos, a haldl és az élet-tuliradas istene ugyanaz. A sziiletés indulas a halalba,
viszont haldl nélkiil nincsen sziiletés.”" Creuzer neoplatonikus eredet(i gondolata
koszon itt vissza a misztériumistenn Dioniiszoszrdl, aki az elsé hirom kabir egyi-
keként szétszaggatisat kdvetden épen maradt phallosabél éled G553, és a természet
kiaradd erejét jelképezi. Creuzer az apolléni individualizacié ellenpontjaként
Dioniiszoszt Hadésszal azonositja, aki nemcsak minden élet eredete, hanem sze-
mélytelen &sbirodalom is, amely minden életet magiba fogad. A misztériumval-
lisok — megitélése szerint — még a foldi életben ebben az Allapotban részesitenek."
Kovendi megemliti, hogy az orphikusokhoz hasonléan esetleg Hérakleitosz is
hihetett a lélekvandorlisban,'? s igy az egyazon lélekben zajld, korkords folya-
mat motorja lenne az ellentétek egymasba alakulisa: a nemes lelkek halalukkor
tiszta tlizzé vilva megisteniilnek, majd Keraunosz Gjra testbe veti Sket. A szel-
lemtorténeti thletettségi és a gorog kultarat egységben 1até Kévendi szamara
a gorog tragédia — pontosabban a 18. szizad végétSl a gorog tragédia prototipu-
sanak tekintett szophoklészi mii'? — a tovabbiakban Hérakleitosz és Platon feldl
valik érthetévé, és igy vilaszthatd le a vétség-blindsség keresztény gyoker(i kom-
mentarjairol:

7 Ue., 35.

KovenDl Dénes, A tiz metafizikdja = Hérakleitos mizsdi..., 1983, 12.

Y Uo.,16.

" Uo., 14.

Creuzer gondolatmenetének kontextusihoz és értelmezéséhez lisd Kocziszey Eva, Samothiraké,
Vita Creuzer szimbolumelméletérdl és a mitologia lényegérdl, Holmi 1992/12., 1829-1830.
KovenDL, 1om., 23.

3 Kocziszky Eva, Pén, a gondolkodék istene. Mitoldgia 1800 kiril, Osiris, Budapest, 1998, 90.
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Antigoné nincs Kreén nélkil. Kegyetlen-igazsagtalan halale kell halnia, hogy
lényének egész gazdagsiga, dnfelildozisa, élet-szerelme a »siri niszszoba« ar-
nyiban felloboghasson. Miként a Mindenség élete lobogva hamvadis, dgy a
tragikus hdsé is fokozottan, ideaszer(ien, példaszeriien az: a tragikus hds az aka-
dalyoktol Gizve legforrobban, legfényesebben fellobog, hogy ezaltal megdob-
bentd hirtelenséggel el is hamvadjon, de Gjra fellobogjon és vilagitson, mint
6rok ling, eleven idea. Hérakleitos metafizikija a tragédia metafizikija.™*

Hamvas Béla a hérakleitoszi vilagszemléletet Nietzsche tragikus-heroikus pesszi-
mizmusa feldl olvassa és rokonitja kortarsai, Aiszkhiilosz és Empedoklész gon-
dolkodasival.® A téredékek Hamvas szerint arra az &si mitoszvilagra utalnak
vissza, amely Homérosznal mar csak mint megmerevitett istenalakok sokasiga
képes megjelenni:

[Hérakleitosz] .. .litta, hogy mindez elmlt és visszavonhatatlanul eltdint: a kor
eposza mar sipadt masa egy Gsibb és mélyebb életnek, és a filozofia masa még
ennek az elsipadt vilignak is. Az elemi megragadottsigokbdl istenarcok me-
revedtek meg, az istenarcok pedig atvaltoztak, tovabb halvinyodtak filozé-

fidva .1

Hamvas itt Walter Benjamin gondolataihoz hasonld szellemben tér ki arra, hogy
az antik istenvilag hogyan alakul at allegorikus fogalmi tartalomma.” Az ellentét
retorikai alakzatat az értelmez8 els@sorban nem a toredékek metaforai kozott,
hanem fogalmi- és képnyelv, a filozofiai nyelv és a mitoszok nyelvének kettdssé-
gében észleli.”

A preszokratikus filozéfusok irasait GjrakozI§ és értelimezd, 6tvenes évekbeli
- tehat a Weodres-verssel nagyjabol egy idében késziilt — angol kiadis raimutat,
hogy a Hérakleitosz-toredékekben az ellentétek négy fajtija kiilonithetd el, ame-

" Kovenpr, L m., 16-17.

Hamvas Béla, Hérakleitos helye az eurdpai szellemiségben = UG, 33 esszéje, szerk. DUL Antal, Bolesész
Index, Budapest, 1987, 128.

Uo., 129.

,»Masfeldl az emblémikon és ruhikon kiviil megmaradnak a szavak és a nevek, és olyan mérték-
ben, ahogy megsziinnek az életnek azok az &sszefiiggésel, melyekbdl erednek, oly fogalmak kez-
detévé valnak, melyeken belil ezek a szavak 4j, az allegorikus dbrazolas céljira eleve atkalmas
tartalomra tesznek szert, mint Fortuna, Vénusz (azaz Vilig Asszonysig) és tobb, ezekhez ha-
sonld.” (Walter BENJAMIN, A német szomonijaték ercdete, ford. R AJNAL Laszlé = U6., Angelus Novus,
val. RapNoTI Sandor, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 438.)

Szemléletes és zenei, értelmi és képszerd, koltdi és tudonranyos, de sohasem harmonikusan, ha-
nem az egyik értelem mindig dtugrik sajac ellentétébe, a képbdl a fogalomba és viszont. A gndéma

15

16

a paradox stilus, az ellentétekben valé gondolkozis formija.” (Hamvas, I m., 126.)

204 IRODALOMTORTENET « 2009/2



—— MITOSZTOREDEKEK UJRAIRASA WEORES SANDOR MEDEIA CiMU... ——

lyek két csoportba oszthatdk: a) ellentétek, amelyek egyazon alanyban foglaltat-
nak benne b) ellentétek, amelyek aziltal tartoznak Gssze, hogy egyazon, allando
folyamat kilonb6z6 stidiumai. A 202. szama téredék a masodik nagy csoportba
sorolhaté, szorosabban véve pedig abba az alcsoportba, ahol az ellentétek 1énye-
gliknél fogva azért kapcsolédnak 8ssze, mert egymast és csakis egymast kovetik,
mast semmit."” Az angol szerz8k forditasanak steigeri atiiltetése Hamvas Béla meg-
oldasahoz all kdzelebb: ,,(202) Es azonos(ként van) benniink az €18 és a holt, meg
az éber és az alvd, meg az ifji és az Oreg; mert ezek atvaltozva azok, és azok at-
valtozva ezek.” E szerkesztésmédot folytatja a kommentatorok szimara nagyobb
kihivast jelentd 239. toredék. Az idézett angol értelmezsk itt négy lehetséges
forditasat tartanak elképzelhet8nek:,,(239) Halhatatlan halanddk, halandé hal-
hatatlanok (vagy Halandd halhatatlanok, halhatattan halanddk; vagy A halandok
halhatatlanok, a halhatatlanok halandok; vagy A halhatatlanok a halanddk, a ha-
landék a halhatatlanok stb.), élik ezek halalat, haljak ezek életét.”*" A mottd ma-
sodik toredéke kapesan a klasszika-filolégiai kutatisokban felmeril az igény a
bakkhikus és orphikus jellegl egzotikus misztérium-kultuszok bizonyos tanai-
nak beemelésére a szoveghely értelmezésébe.?' A Hérakleitosz-korabeli nézetek
koziil, amelyek kozmogoéniai spekulicidikat a lélek halal utani sorsaval kapcsoltik
Ossze, a Medeia szempontjabol kiemelt jelent8ség( az az orphikus mitosz, amely-
nek Dioniiszosz a kdzponti alakja, akit felfalnak a Titdnok, hogy porra sdjtott
tetemiikbdl johessen létre az ember.

A mottd kulcsfogalmait mar a koltemény els néhiny sora az ismétlés altal
a szoveg testébe kapcsolja, amelynek cime egy, az olvas6itdl mar jobbira idegen
hagyomany szerepl§jének nevét mondja ki Gjra. Az ismétlés alakzata a versszerke-
zet egyik tartopillérévé valik, ezaltal a szOveg mintegy a mitosz tovibbmondisa-
nak szerkezetét imitdlja. A mitikus struktirinak olyannyira lételeme az ismét-
1és, hogy a korabbi hagyomanytdl idegen elemeket is annak részeként igyekszik
feltiintetni, mint példaul amikor — valészintleg elséként a gorog hagyomany-
ban®? — Euripidésznél Médeia lesz sajat gyermekei tudatos gyilkosa, s a kar mar
a tragikus tett pillanatiban sziikségét érzi e cselekedetet a mitologia szovetébe

¥ G.S. Kk —J. E. RAVEN — M. SCHOFIELD, A preszékratikus filozdfusok, ford. CziszTER Kilman

— Steicer Kornél, Atlantisz, Budapest, 1998, 283.
** Uo., 310.
2 Uo., 71., 310.
Mir az antikvitasban vita tirgyat képezte, mi volt Euripidész innovacidja a korai torténetekhez
képest. ErrSl b3vebben lisd: Fritz GRAE, Medea, the Enchantress from Afar. Remarks on a Well-Known
Mpyth = Medea. Essays on Medea in Myth, Literature, Philosophy and Art, szerk. James J. Crauss —
Sarah Iles JoHNSTON, Princeton UP, Princeton [N. J.], 1997, 34,; valamint Rush Reum, The
Play of Space. Spatial Transformation in Greek Tragedy, Priceton UP, Princeton—Oxford, 2002,
390. (83. laby.)
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kapcsolni: ,,Egyrdl tudok még, egy né volt, aki / sajat édes gyermekeit dlte meg.
/ Ind, ki tébolyultan bujdosott, mikor /kifizte otthonibdl 6t Zeusz asszonya.””?
A wedresi koltemény harom szimozott részének nyitd sorai, amelyek az ébredés
és a hajnal képeit varialjak, a beszéd olyan egységét, allandésigat valdsitjak meg
latszdlag, amelyet a tovabbi szakaszok éppen, hogy megbontani igyekeznek.
A zirlatban elhangzd masfél sor szerint az ismétlés és az ellentét Gsszekapcesolodo
alakzatai hatarozzik meg és strukturaljik a beszéls emlékezetét, amely a szoveg-
ben megsz6lalé hangok, a hirom szamozott egység egybentartisira torekszik:
»Tévelygd, tivoli kedvesem, / meddig kell 6lndm, elesnem érted? Vizfodor...”
(475-476.)** A mitikus struktira torekvése az ismétlésre, az ugyanahhoz vald
visszatérésre szemben a linedris elérehaladassal® a zarlat értelmezése kapcsan is
majd az egyik legfontosabb, a koltemény egészének értelmezésére kihatd inter-
preticios dilemmank lesz.

A vers struktitrdja, a beszélék viszonya

A koltemény értelmezése és annak a kérdésnek a megvilaszolisa szempontji-
bdl, hogy vajon egységes mitikus elbeszélés létrehozisanak kisérletével allunk-e
szemben, kulcsfontossig néhany, egymassal szorosan 9sszefliggs kérdésnek a
vizsgalata. Hogyan értelmezziik azt a viszonyt, amely a Wedres Sandor negyve-
nes-otvenes évekbeli koltészetében gyakori, tulajdonnév alkotta cim (Anadyomené,
Minotauros, Medeia, Orpheus, Tatavane kirdlynd) és a hozza kapcsolddé koltemény
szovege kozott fennall; hogyan értékeljlik a pretextusok Gsszekapcsolasanak kii-
16nb6z3 modozatait; milyen viszonyt tételeziink a koltemény beszélsi kozote,

* Sarah Iles Johnston a korai Héra Akraia-kultuszrél valé ismereteinkkel (amelyekkel Médeia
mitoszi figurija feltételezhetSen szoros Gsszefiiggésben all) 1atja alatdmaszthatonak, hogy az
otodik szazadi szerz8k igen korai forrasokbdl vehették it a gyermekgyilkos né alakjat. (Sarah
Iles JoHNSTON, Corinthian Medea and the Cult of Hera Akraia = Medea, 45.)

idézem, amely Wedres hossziiversének megirisa idején még nem késziilt el. ValdszinGnek tartom,
hogy Weores nem Csengery Janos kevéssé sikeriilt Médeia-forditdsit hasznalta, hanem egy né-
met forditasbol dolgozott. A tanulmanyban idézett magyar nyelv{ idézetek forrasa: EURIPIDESZ,
Meédeia, ford. KERENYI Gricia = UO. dsszes drdmadi, ford. DeEVECSERT Gabor — HORVATH Istvan
Karoly — JANosY Istvan és masok, Eurdpa, Budapest, 1984, 115-164. (Zardjelben a hivatkozott
sorok szamat jelolom, ite: 1282-1284))

Weores Sandor kolteményének részleteit a kovetkezd két kiadasbol idézem: WeodrEs Sandor,
A hallgatas tornya. Harmine év verseibdl, Szépirodalmi, Budapest, 1956.; WeORES Sandor, Egybegyiij-
tart frasok, 1-111., Magvetd, Budapest, 1981%.

Hans BLUMENBERG, A mitosz valdsdgfogalma és hatdereje, ford. KirALy Edit = UO., Hajétérés nézdvel.
Metaforoldgiai tanulmanyok, Atlantisz, Budapest, 2006, 165.
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és hogyan értelmezziik a széveg szerkezetét és zirlatit? Mig Karatson Endre

26

misztériumdramaként olvassa a Medeia szdvegét,*® Kenyeres Zoltan az eurdpai
koltészetben mar a 19. szizad végén meghonosodd hossztivers egyik elsé hazai
kisérleteként veszi szemiigyre, amely nem epikai formak tovabbfejlesztéseként,
hanem lirai beszédmddok szintéziseként jon létre.?” E szovegtipus megjelenése
Wedresnél vélheten Mallarmé koltészetének megismeréséhez kothets, amely
kezdetben és dontSen a késébbiek folyamin is*® nyersforditisokon, érté kom-
mentirokon keresztiil tértént. Ugyancsak a francia szimbolistik hatisihoz (s
kiemelten Mallarmé koltészetéhez) koti Wedres egy beszélgetésben a személyes
liratdl vald tivolodas igényét koltészetében.” A Medeia sz3vegtipusinak kidol-
gozasakor feltételezésem szerint meghatirozd lehetett a 'Aprés-Midi d’un Faune
szovege, amelyet a Franciaorszagban elsé 6nallé dramai monolégként tart szamon
a kutatas,® s amelyben kiilonos fesziiltségben dllnak egymaéssal a szinpadi utasi-
tasok és a torténet, anely feltiinéen nem szinpadra illik. Mallarménal a szerepld
nem karakterként, hanem — a wedresi kolteményhez hasonlé médon — jelként
vagy szimbdlumként értelmezhetd,” s a széveg nyitva hagyja, hogy a nimfikkal
valé talilkozis litomasként, alomként vagy a fikcidn beliil valosagként értelme-
zendd. Az a fesziiltség, amely Mallarmé szovegében a tipografiailag elvalasztott
egységek, valaminc a d8lt betfis szakaszok és a szoveg tobbi része kozott tapasztal-
hatd, parhuzamba illithaté a wedresi széveg hasonld poétikai eljarasaival.

A Medeia cimhez ko6t8d3 egyes szam elsG személyd megszolalas egységes
verscentrumként valé mikodését mir aszéveg elsd sora kikezdi. Az éber és alvod
szubjektum kozotti térbeli distancia, amit a motté jelez (,,ez innen attérve azza,
az attérve ezzé vilik”), kimozdul: az dlomban az én és a te nemléte vagy elkiilo-
nithetetlensége fell az ébrenlétben az én beszéd altal feltételezett 1étének allitasa
felé. ,,A szivemnek bortonében egyediil korbe-futok” sor a szubjektumot egymast
tartalmazd terek viszonyaban hatirozza meg, s a kovetkezs szakaszok egy hason-
lat részeként alanyvaltissal erdsitik meg a beszélé osztote testtapasztalatat, vagyis
hogy keze idegen teste tobbi részétdl és az istenek irinyitasa alate all: ,,égiek moz-

KaRrATSON Endre, Hdzi feladat a Medeii-rél = Magyar Orpheus. Wedres Sandor emlékezetére, Szép-
irodalmi, Budapest, 1990, 293.

KENYERES Zoltan, Tiindérsip. Wedres Sandorrél, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 133.

Interjii hangszalagon. Rakos Sandor beszélgetése a mifforditdsrél Weares Sandorral= Egyediil mindenkivel.
Wedres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomasai, szerk. Domokos Matyas, Szépirodalmi, Buda-
pest, 251.

Enek a hatértalanrél. Liptay Katalin, Bérdos Laszls, Reisinger Janos beszélgetése Wedres Sandorral =
Egyediil mindenkivel, 416.

Elisabeth A. Howe, Stages of Self. The Dramatic Monologues of Laforgue, Valéry & Mallarmé, Ohio
UP, Athens, 1990, 92.

3 Uo, 94.
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ditottik kezem”, , kezem hinyszor fogott / mérget, pengét miattad”, ,,istenek
szliztiszta kezébe adjak”. Kerényi Kiroly egy olasz vallastorténeti munkarol
irott recenzidjiban emeli ki, hogy a korai tarsadalmakban a biin megvallasa nem
kiengesztel8désként, hanem a testben idegen elemként felismert blintél valé ma-
gikus szabadulasként irhat6 le.®? E részletek interpreticidjaban azonban érdemes
tallépni a kindlkozd pszichologizalé magyariazaton, amely a tett elidegenitésének
s a gyilkosrol valé levilasztisinak kifejez3dését litna a kéz és a gyilkos tett ko-
zott felallitott metonimikus kapcsolatban. Szembetiing, hogy Euridipész szintén
gyakran él tragédidiban a végtagok testt8] vald levilasztisinak és megszemélye-
sitésének poétikai eljirdsaval, de az Odiisszeiaban is talilhatunk példat arra, hogy
a hés sajat szivét szélitja meg. Horkheimer és Adorno cikke mar a szerz6k szub-
jektumfelfogisival hozza 6sszefiiggésbe, hogy a testrész szembefordul a szubjek-
tum akarataval, vagy hogy a levalasztott indulatot a leigdzott allattal azonositjik.*
Az els§ rész raolvasisszer(i zarlata a gyilkos kéz torténetét (Médeia mitoszat) irja
it a gondoskodas és onfelildozis himnuszava. A ndi beszél csak ezutan, tettétdl
ideiglenesen megszabadulva tudja a terhét felvenni. Az elmozdulis vilagosan nyo-
mon kévethetd a 40—42. és a 122-124. sor kozétt: ,,0, ha te / mellettem allnil:
megfeleznénk ketten a salyt, / hiszen végetted gyilt villamra”, illetve: ,,S ha
felelni kell / és tetteink terhét velem megosztanod: / én egyediil is elbirom. Két
vallam van, ne félj.” A szoveg masodik és harmadik része a test osztott voltinak
tapasztalatat a feldarabolds, szétszaggatds narrativiival radikalizilja. Az orphikus
kultuszokra és a krisztusi aldozatra egyidejlileg utalé metaforak nyoman a him-
nikus beszéd és a misodik részben a kar megszolalsait imitald dikcid kozott
mintegy dialégushelyzet jon létre a szovegben.?

Weobres kolteményének elsd szimozott része a ritualis siratoénekek felépité-
sét koveti, amely hiarom részre tagolodik: a halott megszdlitasaval kezdédik, majd

Kerénvi Kiroly, Gondolatok a béinvallomdsrél = UG., Halhatatlansdg és Apollén-vallds. Okortudo-
mdnyi tanulmdnyok 1918—1943, Magvet8, Budapest, 1984, 276-277.

Ezaz 4j én — egy dolog, a test — reszketni kezd magiban, miutin megbiintették benne a szivet.
Mindenesetre agy tlinik, hogy az egymisnak gyakran felelgetd lelki mozzanatok Wilamowitz
iltal részletesen elemzett egymasmellettisége igazolja, milyen laza és dtmeneti Ssszeillesztést a
szubjektum, melynek egyediili lényege e mozzanatok egyenlsitése.” (Max HORKHEIMER —
Theodor W. AporNO, A felvildgosodds dialektikaja. Filozéfiai toredékek, ford. Baver Jozsef — GER EnY
Gydrgy — GLavina Zsuzsa — VOROs T. Kiaroly, Gondolat=Atlantisz, Budapest, 1990, 68.)

ha éhezel, tavolbol kenyeret, hist adok, / ha szomjazol, bort téltok a messzeségen at, / ha porba
borulsz, én ott vagyok és folkeltelek / harid-térnek, ezer kardom melletted suhog, / de akkor sem
remeg ujjaim kézote a kés, / ha jobb halnod, mint élned. Mert t6bb vagy nekem, / mint életed,
vagy életem.” (115-121)) és ,,Adj / szikla helyett kenyeret, Edes! Onts nekiink / kaliszt sz(iz tes-
tedb8l, Gyonyériiséges! Adj / hast minekiink hasodbdl, Ekes! Emelj nekiink / csontodbél
hazat, palotat, Fényes! Mindig adj, / engedd tested harapni, véred inni nekiink, / életet adj, B6-
séges!” (224-230))
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narrativ betét utdn zirisképpen Gjra megszdlitja az elhunytat.”® A jelzett egységek
a szévegben tipografiailag is elkuloniilnek egymastdl (1-21., 22-106., 107-124.).
A rituilis siratds szigortian n8khoz kot8d8,* archaikus gyoker( beszédtipusit,
amelyet Laura McClure a Kr. e. 5. szdzadi drimikban a néi beszéd reprezentici6-
janak kiemelt mintajaként vesz szemiigyre, a korai epikaban még a temetési szer-
tartds részeként, a kozosségi érzés elémozditdjaként tisztelet 6vezte, de a Kr. e.
6. szazadtol fokozatosan korlitok kozé szoritottak, és az epitaphios mifajanak
népszerlsitésével igyekezték helyettesiteni, azaz egy olyan, férfiak altal 6sszealli-
tott és levezetett kozdsségi temetési oricidval, amely a katonai és a polgari ér-
tékek tinneplését helyezte a kézéppontba.” Danforth a néi siratéénekeket olyan
beszédtipusként vizsgalja, amely abban érdekelt, hogy a beszéld kapcesolata az
elhunyttal annak halala utin se szakadjon meg. J6llehet, egyéni fajdalmat fejez
ki, kozdsségi mfaj, amely fizetett vagy Onszervez3dS kozosség valaszos énekei-
ben (antiféniiban) kap format.*® Euripidésznél a ndi siratbénekek miifajit imitald
beszéd egyik legmarkinsabb példija Médeia els§ néhiny, orkesztrin kiviilrél
hallhaté jajgatasa, kiabalasa a prologoszban (pl. 96—-99., 110-114., 144-148.), ame-
lyet szinpadra lépve regisztervaltassal idomit érvel$ beszéddé.

Els8 olvasasra talan megalapozatlannak tinhet ez a parhuzam, hiszen az ol-
vasas kezdetén a megszélitottat a cimbdl kiindulvan, a Médeia-torténetek szii-
zséjéhez idomitva ldszénnak, vagy legalabbis é1§ felndtt férfinak tekingjiik,
holott a szintén archaikus mintakbdl tiplilkozd, riolvasisszer beszéd minden
metaforikus hatalmat kihasznalja, hogy nem létez8ként, halottként tiintesse fel:

...Arny vagy csak, hiiny,
csak seb a szivemben s folyton téplek, semmi t&bb (96-97.)

A siratéénekek mufajit a wedresi szoveg riolvasisszer( beszéde tehit az ellentett-
jébe forditja, hiszen ahelyett, hogy a megszdlitott elhunytat él6vé prébalna tenni,
a beszéd hatalmaval az él8t igyekszik nem létez8vé tenni. Bergren meggy&z8en
mutatja be, hogy a korai gérogség szamara a nék hogyan jelentek meg egyideji-
leg az igazsig és a hazugsig letéteményeseiként.”® Legismertebbek példai koziil

Hésziodosz miizsai, akik ismerték a mddjit, hogyan tiintethetd fel a hazugsag
% Errdl lasd Laura McCLURE, Spoken Like a Woman. Speech and Gender in Athenian Drama, Princeton
UP, Princeton, 1999, 44.; M. ALexiou, The Rural Lament in Greek Tradition, Cambridge, 1974, 133
A liga okszii szbkapcsolat Homérosznal a néi siratdst jeloli a holttest felett. Az [lidszban ez a ki-
fejezés a nGi beszéd szinonimajaként olvashatd példaul Kasszandra beszamoldja kapesan Hektor
holttestének visszatéreérsl (24. ének, 703. sor). B6vebben lasd McCLURE, I. m., 42.

37 McCrLurg, 1. m., 7., 40., 45.

38 L. DanrorTH, The Death Rituals of Rural Greece, Princeton, 1982, 136—138.

* A.L.T. BERGREN, Language and the Female in Early Greek Thought, Arethusa (16) 1983, 69-95.
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igazsagként, de ha kellett, az igazsigot is meg tudtak szélaltatni.* Pindarosz IV.
pythiai 6dajaban, amely az egyetlen rank maradt prehellén feldolgozasa az argon-
autak mitoszanak, Médeia szintén birtokdban van ennek a kettds hatalomnak,
az 6da kezdetén egy jOs autoritasaval szdlal meg, miga végén cselének koszonhe-
téen ,,Pelias Halalaként™ neveztetik meg. Dolores M. O’Higgins mutat ra, hogy
az igazsag és hazugsag f6lott gyakorolt néi hatalom a gorog forrasokban szorosan
dsszekapcesolddik az asszonyok reproduktiv hatalminak hangsilyozisival, amely
abbol az 6rokosodést legitimald vagy megkérddjelezd tudasbél eredeztethetd,
hogy tisztiban vannak azzal, ki gyermekiik tényleges apja.*! A patriarchilis tarsa-
dalmakban a nék kezébe potencialis fegyvert adhatott e tudas, kitarhattak a va-
16d1 6r6kost, s felcserélhették egy hamissal, mint ahogy a wedresi Theomachidban
kozpontba keriild tett kapcsan tapasztaljuk: Rhea kicseréli a khronoszi uralmat
fenyegetS gyermekét egy kdre. A tett végrehajtasinak sikere a Medeia idézett rész-
letéhez hasonldan egyszerre fiiggvénye a logosz miivészetének és a sz6vegben szo-
rosan hozzi kapcsolodé szexuilis vonzerdnek. Az athéni draimairdk — Euripidész
és Neophron — Médeidja az adott sz6 (hazassigi eskil) megszegésére és az azt hely-
reallitd logosz hatalmara Gsszpontosit: a kettSs gyermekgyilkossig a gérog iroda-
lom egyik legszélsGségesebb példaja a ndi kéz felforgatd hatalmanak.

A tengeri bolyongas a wedresi szoveg elsé részében az irigyelt sors metafora-
janak részévé vilik, a ,,habok folétt” hatarozd nem pusztan a tengerkozeli élet-
modra utal a vers kontextusiban. A megszolitott nem lat (19.), nem tudja a
beszél§ kilétét azonositani (20.), nem felel (122-123.), s Ggy fordul el a néi be-
sz€16t8l, mint a megolt csaladtagok (105-107. v6. 35-37.). J6l nyomon kovethe-
téek a szovegben a siratd beszédtipusit a hasonld felépitési mifajoktdl (pl. a
szintén harmas tagolasi homéroszi himnuszoktdl) elkiilonitd jellemzSk, mint
az interjekcids sirds*? (40. sor, tovabbi példik els@sorban a siraté testére, gesztu-
saira adott reflexidként: 25., 59., 106. sorok) és az ers zeneiség, valamint a sz4-
veg utalasai a siratishoz kot8ds, erdsen stilizalt mozdulatokra: a nék feltehetd-
en feltartott karokkal, tincmozdulatokkal kisérték a halott bucstaztatasat, egyes
forrasok a haj és a ruhazat megszaggatasara, az arc karmolisira, a mellkas titoge-
tésére (98.) utalnak, amelyekkel a gyaszold az él6k és a holtak birodalma kozé
pozicionalja magit, testét mintegy a halott testéhez teszi hasonlatossi.* Vermeule
a halotti ritusok vizsgalatanal — amelyet a leg8sibb és valtozasnak legkevésbé ki-

0 Szinkon tarka hazugsig, mind a valora hasonlit, /tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk.”
(HEsiopos, Istenck sziiletése. Theogonia, ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Akadémiai, Budapest,
1967, 26-28.)

1 Dolores M. O’HIGGINS, Medea as Muse. Pindar’s Pythian 4 = Medea, 104.

*# Euripidész tragédiajaban a pirhuzamos széveghelyek: 96-99.; 110-114.; 144-148.sorok

A. CArAVELL, The Bitter Wounding. The Lament as Social Protest in Rural Greece = Gender and Power
in Rural Greece, szerk. J. DusisH, 1986, 171-172. 1dézi McCLURE, I. m., 44.

43
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tett mlivészeti formakként vesz szemiigyre az 6kori Hellaszban — felhivja a figyel-
met az attikai vizak abrizolasmoddjara, ahol a férfiak az elhunyttdl tavol, a néi
arcok pedig szorosan a halott mellett lathatok. A gesztusok, a térbeli elrendezés
meger6sitik a kapcsolatot a nSk beszéde és a halott test kozote.** A hosszavers elsé
szamozott egysége (a siratdének masodik részeként olvasott szévegegységben ta-
lalhatd tipografiai torés dltal [az 53. és 54. sor kozott]) kiemeli azt az elmozdulast,
amelyet a siratbének és a hamilla logén dikcidja kozott hajtanak végre az euripidészi
szdvegben Médeia megszdlalisai. E két beszédtipus a wedresi szovegben az én és
te kozotti kapcsolat két alapmodellje is egyben: az elsében a masik hianya és ke-
resése, a személy emlékezete, a misodikban a kiizdelem, a feliilkerekedni vagyas
dominal. A mottdban is idézett hérakleitoszi gnémak e kétféle viszony egymas
Altali, kolcsonos feltételezettségét alliGak, s szévegmintaként elsésorban a nem-
lét illapotinak nyelvi megalkotisakor vannak jelen.

Laura McClure korabban idézett invenciézus konyvében Foley és Zeitlin*
kutatisai nyoman tobbek kozott azt a kérdést vizsgalja, hogy a Kr. e. 5. szdzadi
gorog draima milyen diszkurziv és poétikai eljarasokkal él (a férfiak altal alaki-
tott) néi szereplSk beszédmodjanak kialakitisakor. Az athéni demokricidban —
ahol a polgari identitas kialakitasiban és megerdsitésében kulcsfontossagh szabad
és nyilvanos beszédtdl, a parrhészia és az iszégoria gyakorlasinak alkalmaitol és
férumaitdl a lanyok és az asszonyok csakneni teljesen el voltak zirva —a néi ver-
balis szabadsig megnyilvinulisinak egyik jellemz§ kerete a jelzett idGszakban
a komédia miifaja, ahol a rituilis kontextus teszi lehetévé a férjeiktdl tavol Gssze-
gyil8 n8k megszolaltatasit, a masik a tragédidk azon tipusa, ahol a csaladfé vagy
a férj (ideiglenesen vagy tobbé mar) nem tartézkodik egykori otthonaban. Az el-
hagyott feleségek vagy 6zvegyek e drimikban rendkivili retorikai jartassigrol
tesznek tandbizonysagot, amely az athéni tirsadalomban a polgari stitus ismérvé-
nek tekinthetd, s mindenekeldtt a férfiak poliszban betdltdtt hatalmanak jeleként

érzékelhet8.*

Ennek kapcsin talin nem felesleges hangsilyozni a szinhiz és a
korabeli tirsadalmi intézmények szoros kapcsolatat és a szofistak hatisit a (szerepld
fikeiv nemétdl fiiggetlen) drimai beszéd kialakitasira: az euripidészi tragédidkban
szamos agont taldlunk, ahol a résztvev8k strukturilt és erésen retorizalt vita kere-
tében, helyenként a torvényszéki beszédek eszkoztiraval titkodztetik allaspontju-
kat (v6. pl. Médeia és laszén vitdjaval a misodik epeiszodionban és az exodoszban).”

* Emily VERMEULE, Aspects of Death in Early Greek Art and Poctry, California UP, Berkeley — Los

Angeles — London, 1974, 12.
¥ McCLURE, I m., 4.
% Uo., 7.
Errél1asd Simon GoubHiLL, The Language of Tragedy. Rhetoric and Communication = The Cambridge
Companion to Greek Tragedy, szerk. P. E. EASTERLING, Cambridge, 1997, 127-150. Ez a kérdés-
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Ha az attikai drimara nem hegemon, egyszélam diszkurzusként tekintiink, s a
ndi megszolalasokat nem pusztan mint az elnyomo patriarchilis rendszer kiszol-
galont vessziik szemiigyre, a tragédidk komplex nyelvhasznilatiban a dominans
diszkurzus alternativaiként figyelhetiink fel a rabszolgak és a nék beszédmddjara,
amely helyenként a tirsadalmi berendezkedés, stabilitis felforgatdjanak bizonyul.*®

A weoresi koltemény a 2. részben beléptet egy narratort, a megszélalok nevet
kapnak, az E/1. személyG megszodlalis nyiltan osztottd valik, s a beszél6k meta-
poétikus utalasai is megerdsitik, hogy az egyes szereplSk szélamai nem értelmez-
hetdek egymastol elkiilonitett beszél8k megszolalasaiként: ,,édes hugomére, ki
oroktdl egy velem, / né-testben én magam; sose lattam s virredm / a Sarkanysziiz,
a Hold-leany.” (165-168.) A két testvér egységének allitdsit még komplexebbé
teszi a megnevezés azt kovetd kettSssége, majd a Medeia szovegében igen ritka
sorvégi rim, amely (1jbdl megerGsiti kettejitk azonossagat. A Sarkanysziz szola-
maban az individuum osztottsagan, és e hatirvonal kimozdithatésidganak, sét fo-
lyamatos mozgasanak jelzésén tal mir megjelenik a megszolalok személytelenité-
sének késSbb felerdsddd tendencidja: |, érzem, ma & kozeleg, akit nem ismerek, /
testvérbatyim, szeretdm, a csontpancél-derekt, / masik, erésebb felem, a k3-1ép-
td, hegy moraji” (206—208. sorok). A ,vitorlimon nevemet ronggya nyiivod”
metapoétikusan is olvashato sorat kdvetSen ugyanis a szoveg szamos olyan sze-
mantikat jelzést tartalmaz, amely nem csak a besz¢l§ individualitasinak, hanem
személyességének megszinésére is utal. E folyamat az arc elrejtésétdl kezdédGen
(23.) a beszélGkkel Osszefiiggésbe hozott ndvény-metaforik sokasagan at a ga-
lambfehér kiraly élettelen elemekbdl ideiglenesen 6sszealld, személytelen testé-
nek latvanydig ivel, amely egyattal a szveg testének allegoridjaként is olvashato:

s alattuk alszik a galambfehér kiraly,

félig apam és majdnem férjem: sérénye hinir,
szakalla megkoviile csigak, gerince mész,

tar homloka kréta-szirt, nézése tiszta viz
koponyijaban liliom-illat sok karja mozog

s az orr-lUregen ki-be lengd aradat 6ntozi;

sose volt ilyen vidam, ragyog6! Jatszik, mosolyog;
ki életében rideg volt, mint fiigefin a gores

és fukar és még vénen is er8szakos, falank:

most megnyugodott. (71-80.)*

kor gazdagon alatimaszthatd, és tovibb drnyalhaté Seneca Medea cimi tragédidjinak bizonyos
részleteivel, amelyek Weobres szdvegének szintén fontos pretextusai.”

* Errél bdvebben lisd McCLURE, . m., 26-28.

¥ Az idézett sz3vegrész és a weoresi koltemény 86-91.sorai Ariel Ferdinandhoz intézett szavait
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A beszélSk személyességének megszintetésére a szévegben leggyakrabban ha-
sonlatok és metaforik szolgalnak, amelyeket tobb izben enjambement erdsic fel:
»eleven gorgeteg” (219.); ,,Vadaszebek, lovak, emberek, / mint guruld tarka ko-
vecskék” (279-280.), ,viligtalan lélekkel, mint a k&, soka /fekszem a sotét s a
semmi kozt” (324-325.). A mozgas érzékeltetésére vilasztott igék hasonloképpen
a megszo6lalok allati, névényi majd targyi létre utalnak: ,,Folyton kisebb vagyok:
mint egy pehely, / ringva libegek lefelé” (138-139.); ,,ember-had bizsereg” (193.);
»felbolydul a had ... kisznak-kanyarognak folfelé” (197—198.), stb. Ezt az eljarast
felerdsiti a tdj elemeinek kdvetkezetes antropomorfizicidja, amelyre itt csak két
markans példat idéznék: ,,A sir, a por / 6rok dlmaban felséhajt ... mutatja gyokér-
rel telt torkat, szikla-beleit” (130-131., 134.) ,,vigyorgd tiizes hasadékot nyit a fold,
az ég, / gyulladt beleit kitarja” (246-247.).

Az elsé rész beszél§jének szélama tehat, mint littuk, nem vezethetd it prob-
lématlanul sem a Sirkanysziz, sem a megszolalisarol helyenként levalé Sarkiny-
legény beszédébe. Az elébbit a széveg linedris olvasata mentén folytonossigot
keres6 interpreticid és a megszdlalok nemének azonossiga, utébbit a beszéd
modalitasa és a metatextudlis utalis motivikus ismétlése indokolna (,,Mikor fel-
ébredek, / élek, mert életem panaszlom™ [2.] ill. ,,En nem alhatom, / dalolok,
panaszomtdl harsog a volgy” [176-177.]). Az egyes beszél6k megszdlalisainak
integritasat kérdésessé teszi tovabba az idézéjelek alkalmazasa, amely bizonyos
esetekben a beszéd 6nmagacdl valéd elkiilonbozddésére is utal, mine példaul a Sar-
kinylegény a korabbiaktdl eltéréen idézdjelekkel kozrefogott megszdlalasa a 272.
sortél kezdSdben, vagy a Szliz hasonloképpen jeldlt szolama a 342-344. sorokban.
A harmadik rész beszédhelyzetét a széveg szimos jelzése (t6bbek kozotee a hely-
szin, a visszatér$ metaforak, az 1d6kezelés) az els@ rész dikcidjdhoz koti. Az ismét-
1és alakzatinak gyakori alkalmazisa a wedresi szimféniikat idézé szerkezetben®
természetesen a mitosztoredékek kozotti ayjarhatdsagot (is) biztositja, de szeman-
tikailag is jelzett szintvaltasokkal kapcsolodik Gssze, ahol individuilis és személy-
telen, 1atd és a latvany, illetve az ébrenlét és az Alom allapota nem hierarchizalhatd
és nem kilonithetd el egymastdl minden esetben egyértelmdien. A széveg zarla-

irjak ajra Shakespeare A viliar cimd szinmivébdl: |, ,,Apad 6t 6lnyi mélybe pihen: / Koril lett
csontjaibdl, / Igazgyongy termett szemeiben; / s igy semmije szét nem omol, / hanem éri ds,
csodas / tengeri elvaltozis. / Nimfik harangoznak neki: / Szértszdrt hangok. / Bim, bam. /
Halld, hallom: — bim, bam! zengeni. / Ferdinand / Tengerbefult apamrol sz6l a dal. — / Mert
nem halandé ember dolga ez, / nem foldi hang. — Most itt hallom, / foléttem.” (William
SHAKESPEARE, A viluar, ford. Basits Mihily = Uo. Osszes dramai mifvei, [V., Franklin Tarsulat,
Budapest, 1948.)

Wedres Sandor Sziics Imrével folytatott beszélgetésében maga is kapcsolatba hozza a Medeia és
a szimfénidk szerkezetét. (Nem valtozé csillagok. Szfics Imre latogatoban Wedres Sandorndl = Egyediil
mindenkivel, 257.)

Bl
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taban kapitalissal kiemelt sorok 1j, a kiépiilt sz6vegvilag(ok)tdl eliité szélamnak
adnak hangot, és ismételten Gjraértelimezik a korabbi megszdlalok viszonyat.
(Felvetddhet természetesen egy olyan értelmezési lehetGség is, amely az ,,Adj /
szikla helyett kenyeret, Edes!” kezdet(i szvegrész folytatisaként olvassa a nagy
bets sorokat.)

A lirai beszéd alanyanak destabilizalasa és személytelenné tétele a pretextu-
sok sokasaganak megszolaltatisaban és azok egymashoz fiz6d6 tobbrétd viszonya-
ban teljesedik ki. Médeia torténetei a gorogség korében szimtalan valtozatban
éltek, alegkorabbi, altalunk irasban is ismert variansok a Kr. e. 8. szazadra tehe-
t8k. E toredékesen rank maradt forrasokban, Naupactus Corinthiacijaban és Krétai
Epimenidész Argo épitése... cimd munkajaban a {dszereplondt még a ,,segitd szliz”
sémajiban beszélték el, aki laszont timogatja az aranygyapji megszerzésében.
Nem tudjuk, hogy e feldolgozasok tartalmaztak-e a testvérgyilkossag és a halalt
hozé magia epizddjait, de a Kr. e. 5. szizadtol kezd6dSen a gorog feldolgozasok-
ban Médeia mir nem egyetlen tipust megjelenits personaként jelent meg, hanem
tdbbnyire ellentétes mindségeket siritett alakjaba, akircsak Wedresnél.® Fritz
Graf feltételezi, hogy Médeia alakjinak a késébbi irodalmi feldolgozasokban sok-
szor zavarba ¢jté ellentmondasai a kiilonb6zd teriiletek egymastdl igen eltérd el-
beszéléseinek dsszeillesztésébdl szarmazhatnak. A tanulmanyird a kévetkezd négy
réteget kiiloniti el a Média-torténetek kapcsan:

a) kolkhiszi torténet: Médeia segit az Argd utasaival érkez§ laszonnak, hogy
megszerezze az aranygyapjut, majd megszokik vele

b) folkoszi tirténet: Médeia segit Taszénnak, hogy bosszat dlljon Peliaszon,
majd egylitt megszoknek a kiraly csaladja el6l

Q) athéni torténet: Médeia Aigeusz kirdly felesége lesz, és megoli fiat, Thézeuszt,
majd menekiilnie kell

d

Naw)

méd térténet: miutan elmenekiilt Athénbol, Médeia az ir félszigeten telepiil
le, az ott €18 népet ettd] fogva médeknek nevezik.

Az argonautak torténeteinek 9sszebékitésére szamos kisérlet sziiletett, az egyik
legmarkansabb koziiliik Apolloniosz R hodiosz epikus kolteménye a Kr. e. 3. szi-
zadbol, amely mintaaddva is valt szamos késébbi irodalmi teldolgozas szimara.
Apolloniosz elbeszélését a hellenisztikus irodalomban igen elterjedt narrativ séma,

152

az Un. Tarpela-tipus mintjira épitette fel.>® E séma harom személy kapcsolatara

épiil, azapa (altalaban kiraly), lanya és az idegen szarmazasa ellenség viszonyrend-

5 Sarah Iles JOHNSTON, Introduction = Medea, 6.
Fritz Grar, Medea, the Enchantress from Afar: Remarks on a Well-known Myth = Medea, 22.

3 Vo, 23.

214 IRODALOMTORTENET » 2009/2



-— MITOSZTOREDEKEK UJRAIRASA WEORES SANDOR MEDEIA CiMU... —

szerére, ahol az idegen, aki nem tudja bevenni a varost, az apjat cserbenhagyd
szerelmes lany segitségével gySzedelmeskedik. A Tarpeia-tipus és az apollonioszi
elbeszélés kozotti eltérések (a helyszin az akkor ismert vilag peremére keriil, [aszon
nem héditani megy Kolkhiszba, hanem az aranygyapjiaért, Médeia varazslonéként
jelenik meg) jOl mutagjak, hogy a szerzének enyhitenie kellett a fesziiltségeket a
fiatal, szerelmes Médeia és az olvasok altal mar ismert magikus varazslatokat z4
Hekaté-papnd kozott. A szovegbe épitett hagyomanyok Osszeférhetetlensége tehac
mar a wedresi koltemény egyik leghangsilyosabb pretextusaban, Apolloniosznal
is Médeia alakjaban testestil meg: torténete, jelleme, céljai szétfeszitik az egységes
identitis kereteit, amelyre csak ideiglenes vigaszt nyqjthatnak a jelzett narrato-
16giai modositasok. Eppen erre a késébbi adapticiékban is visszatérd problémara
talal braviiros megoldist a wedresi koltemény hérakleitoszi niottéra épitd szerkesz-
tésmaodja és e mottd nyoman Médeia jellemének sajatos kitigitisa és modositisa.

A halal allapota

Az euripidészi szoveg recepcidjaban Rush Rehm olvasatai nyoman kapott kiilon-
leges jelent$séget az a parhuzam, amely a tragédiaban a hazassig és a halal koriili
események és szertartasok kozort létesiil. Glauké és Médeia fekhelyét kiilonleges
metonimikus kapcsolat koti dssze: mig Médeié a halal dgya, amely szenvedést
okoz, hiszen mis n§ uralja, addig a kirdlyleanyé uralkoddi, friss, 4j dgy, amely
készen ill a ndszra.® Médeia [3sz6n nienyasszonyanak kiildote ajindékai segitsé-
gével az eskiivdi szertartast gyilkossagga alakitja, ahogyan arrdl az 6tédik epei-
szodionban a hirnok részletesen beszimol:*® Glauké halaltusijit az egyik cseléd
,Pan dihe”-ként értelmezi**, mignem a tiikor el§tt 6nmagiban gyonyorkodd
kiralylany ruhaja és a Héliosztol kapott aranykorona, amit Médeia Hekaté szen-
télyébdl hozott el8, temetési 6ltdzetévé vilik,” hiszen teste kigyulladvin mint-
egy onnon menyegz4i faklydjava valik: |, felteszi Hadeszt, / 6nkezével a diszt”.
A niszagy a jovend§ (tiiz)halil helyeként valéo megjelenitése Wedresnél a 2. rész-
ben (199-215.), a Sarkanyszdz vonatkozasiban valik jelentésessé, és ez az Gjabb
»atlépés” az euripidészi sziizsében még elkiilonitett gyilkos és dldozat személye
kozott indokolhatja, hogy az én miért jelenik meg lacvanyként 6nmaga szamara.

54 Rush Rehm részletesen, példikkal elemzi e pirhuzamot: Rush Reum, The Play of Space. Spatial
Transformation in Greek Tragedy, Oxford UP, Princeton—Oxford, 2002, 256.

5% Rush Renm, Marriage to Death. The Conflation of Wedding and Funeral Rituals in Greek Tragedy,
Princeton UP, Princeton, 1994, 97.

% Lasd Eurarinesz, Médeia, 1171. sor.

5" REHM, The Play of Space, 257.
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A hosszuvers az euripidészi szoveghez kapcsolddo referenciik sokasigat halmozza
fel, utal a szépitkezésre, a ,,nasz-fatyolra” (205.), a ragyogd fejékre (209)), a fenye-
getd tiizre (212.) és a lerogyd testre (219.):

most szeliden Gjul a Hold, fejékemiil ragyog,

kovi fészkemben egyediil ébredek, tekintgetek,
leplemet elhagyva kelek, pezsdiil kebelem, csipém,
tenger f616te hajam kibontom, fésiilom,
mogorva hegyi maginyomban nisz-fatylam szovom:
érzem, ma & kozeleg, akit nem ismerek,
testvérbatydm, szeretdm, a csontpincél-derek,
masik, erdsebb felem, a k-1éptd, hegy-robaji;
fejékem neki ragyog, rim-leljen messzirdl.

Mair hallom robogisit, szirt-igyamhoz kozelic,
kelS viharban, parat terelS szélben suhan,
tiiz-bojtjai lengnek, dgas taraja emelkedik,

az ég ivén rohan redm, ijedve bujok,

futd felhSk kozt pillog sugaram, harmat borul

odalenn a csalitra, lombra, gérongyre.

Nesztelen

oson korém az ember-nép. Egyet inc uruk:
felcsattan az orditas: sok kéz vonszol, kotoz,
eleven gorgeteg sodor a mélybe.
(201-219.)

maris folvette szépszovésii peploszit,

arany fiizérrel ékesité fiirtjeit,

s fényes tiikorrel rendezgetve hajzatit,
élettelen képére édesen kacag.

Tronszékérdl felallva aztdn, fol-le jar
Szobdjiban, fehér 1ibaval kénnyedén
lépkedve, pompis kontosének tagy 6riil,
s kecses sarkara gyakran visszanézeget.

De most beszédem szornyii latvanyt tar eléd:
Mert szive elhalt, dsszegdrnyedt hirtelen,

s alig tudott, vonszolva ringd tagjait,
trénjara rogyni |[...|

amde ratapadt

a szinarany disz, fogva tartja, és a tiiz
szétszort hajaban kétszerannyi linggal ég.
Legydzi végiil kinja és a foldre rogy,

s nem ismerné fol senki mir, csak apja 6t [.. ]
s csontjardl mint fenydfa konnye, ugy csorog
a his, emészt mérgek martalékaként.
(1159-1170.; 1192-1196.; 1200-1201.)

Az euripidészi tragédidban Médeia viszonya a halil gondolatahoz és eseményé-
hez gyokeresen kiilonbozik a korinthoszi ndk karinak gondolkodismod;jicdl.
A tragédia kezdetén Médeia szimira onnon haldla a ,,gydloletes 1étt81” vald
szabadulas lehet8ségeként jelenik meg®®, majd halalvigyan igen hamar (364.)
felilkerekedd bossziterve mar a gyilkossagok altal kivinja a hazassigi eskii meg-
sértett rendjét visszadllitani. (Ennek, az én halalvigya feldl a gyilkossag felé tartéd
folyamatnak a weoresi kdlteményben az inverzét kapjuk.) A kardalok azonban
a halalra mint ,,sz6rnyd / fekv8hely”-re tekintenek,™ s a gyermekek halalardl
mint a nSket sijt6 legnagyobb fenyegetésrdl beszélnek .

5% EuRrIPIDESZ, Médeia, 98., 144—148. sorok.

3 Uo., 153-154. sorok.

80 ...ha egy isten/ tgy intézi, gyermekeinket / a Halil keze Hadészba ragadja. / Mére is tették
annyi gondhoz / még a halanddkra az istenek ezt / a legkeserdbb / fijdalmat, gyermekeinkért?”
(Uo., 1099-1115. sorok.)
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Ez a két polus némi médosulissal visszakdszon a wedresi kolteményben is.
A siratGénekek 1. részben megidézett beszédmodjat radikalizalja a 2. részben a
Sarkanylegény szélama:

Jaj én
becsapott Sirkinylegény, bamulok édesem utin,
a bezirult foldbe, &j-mogotti sététbe, hol
iszonyn titok burkolja, nem litom soha.
Konnyem a port sarra keveri, Gvoltésem eget tép,

kaparom a foldet, hol & lemertilt, és nem lelem. (252-257.)

A hosszaversben azonban egy ettd] lényegesen kiilonb6z6 szemléletmod dominal,
amelyet mar a hérakleitoszi mottd is jelez, és a sz6veg metatorahasznalatdt, szer-
kesztésmddjit dont8en meghatirozza, s amelyet talin Ggy 6sszegezhetnénk: a
halil az élet (megijulasanak) feltétele. A siratéénekek aposztrophéi a beszéd ide-
jére dtmenetileg mintegy él6vé teszik a megszdlitott elhunytat. Wedres sz6vegé-
ben a halottak erds befolyissal birnak az él6k vilagira, s nem valnak a megsemmi-
stilés aldozataivd, hanem mintegy visszavonulnak a létezés §sformijiba, amelyet
a tér két ellentétes polusihoz kapcsolddva hoz létre a szoveg. Mir az elsé rész
felépiti ezt a szimukra fenntartott kétpolust térszerkezetet: a halottakkal meta-
forikusan Gsszekapcsolt égitestek litvanyanak, mozgasinak megjelenitésével jelzi
egyfeldl a fold feletti szférat, (,,ég és viz kozé” (88.), ,,talpatlan magasban™ (333.),
,viz és menny keleti hataran” (374.) masfeldl a £6ld felszine alatt, a tenger mélyén
megjelenitett szinteret (71-85., 130-156., 236-256. 306-313., 404—427.), amelye-
ket mindvégig mozgdsit a szoveg. A Faust 11. részének Osanyait idézé néalakok,
amelyek a korai kinai, az asszir és gbrog mitikus abrazolasok allatisteneinek kép-
zetére is utalhatnak,® megengedik azt a feltételezést, hogy a szigortan felépitett
térnek ezt a szegmensét a hatartalan mule, a kezdettelen preegzisztencia allapo-
taként értsiik, amelyhez Platon szerint az 1d§ kotelékébdl kiszabadul6 1élek a
visszaemlékezés 4ltal juthat el.? Ehhez az dllapothoz kapcsolddik a Sarkany-Os,
a Sarkinysz{iz és a Sirkanylegény szerepeltetése, amelyek nyilvinvalo kapcso-
latban dllnak Virkonyi Nandor Sziriat oszlopai cimi kényvének IX. fejezetében
kifejtett nézetekkel, ahol a szerz$ hosszasan tirgyalja a kiilonb6z6 mitolégiak

1 A tehén és a pava Héra allataiként kiilonds jelent8ségre tehetnek szert Johnston gondolataival
Gsszeolvasva.

62 Errél lisd KereNnyi Karoly, Platonizmus = U6., Halhatatlansdg és Apollén-vallés. Okortudoményi
tanulmdnyok 1918—1943, ford. Kovennt Dénes — Szers Antal — TATAR Gybrgy, Magvetd, Buda-
pest, 1984, 474.
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sarkdnyalakjait, paleontoldgiai kutatisokkal sszefiiggésben.®* A mitikus elbeszé-
lésekben megjelend sarkinyalak ellentétes szimbolumpirok egyiittes megjele-
nitésével keltette a teljesség érzetét. FeltételezhetSen visszavezethetd a kétosztatt
vilagkép polusainak harcar6l sz616 jéval korabbi torténetekre, a lenti viligot meg-
testesitd kigyok vagy mas csliszomaszok és a fenti vilag madarainak parviadala-
rol sz616 elbeszélésekre. Mitologiai alakja tehdt maga is testek feldarabolasibél és
Osszeillesztésébdl jott létre, ahogyan a sarkanyroél szol6 torténeteknek is részévé
valtak a korabbi, kigyé — madar harcrdl sz616 narrativik egyes elemei. Olyan
allegéria, amely torténelmileg és foldrajzilag is elkiilonithetd (vagy helyenként
mir elkiildnithetetlen) eredetii toredékeket, elbeszéléselemeket olvaszt magaba.
Az Entima elis cimi akkad kozmogoéniai koltemény Srizte meg Tidmat, a vilig-
kaoszt megtestesitd sarkanyszorny figurajat, akit az istenek nemzedékharcaban
Marduk kettévag, testének darabjaibdl 1étrehozvin az eget és a foldet.®* A Kr. e.
2. évezred masodik felére datilhatd mi szovege mais epikus alkotisokbdl meri,
a sumér eposzok némelyikének (Gilgames, Enkidu és az alvildg) bevezetésében fenn-
maradt kozmogodnia kibgvitése és atdolgozasa. Nyilvanvald, hogy a termékenység
kinai sarkanya éppuagy szerepet jatszik Wedresnél a szereplGk megnevezésében, mint
az Euripidésznél és Ovidiusnal megjelenitett sirkanyszekér, illetve annak a sar-
kanynak az alakja, amely az aranygyapjat 8rzi az argonautik mitoszaiban (és akit
Euripidész szbvege szerint Médeia pusztit el). Az id8percepcidk vizsgilatanal fogok
majd kitérni arra, hogy a wedresi szévegben a felsoroltaknal talin még hangsilyo-
sabb az orphikus szovegek sokfejdi, szarnyas sirkdnya, amely az id6 allegdridjaként
jelenik meg,*® és az Orpheus cim( kolteményben még kidolgozottabba vilik.
Médeiinak az élet korforgisat a sziilés és a gyilkossig ltal biztositd karak-
tere mar az euripidészi szovegben is jelen van (,,inkabb 6l6m meg Sket én, ki sziil-
tem 15”), de Wedres szovegében joval nagyobb jelentSségre tesz szert: a Medeia
névhez kapcsolodo széttartd torténetek Osszefogisira és kitagitisira hivatott a
hérakleitoszi mottd szellemében. Kezdetben csak a beszéld vitathatd énigazola-
sanak konstrualt rendszereként van jelen,® majd énjének hipertrofikus kiterjesz-
tésében, a fokozis csticspontjaként jatszik meghatirozo szerepet.” A mottd maso-
dik, khiasztikus szerkesztésti Hérakleitosz-idézetében az ,,az halja ennek életét”
szerkezet jelentésel kozé tartozik, hogy a halanddk a halhatatlansag isteni élmé-

%3 Varkonyi Nandor, Sziriat oszlopai. Elsiillyedt kulttirdk, Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, 1939, 288-292.

Magyarul Agyagtiblik iizenete, ford. RAkos Sindor — Komoroczy Géza, Magyar Helikon,
Budapest, 1963.

KirRk—R AVEN—SCHOFIELD, I. m., 56.

,Vagy védhet-e hogy kiket hiven szerettem én [...] azokat 6ltem meg, hogy te élhess” (54.,57.)

64

65
66

67 de akkor sem remeg ujjaim kdzéte a kés, ha jobb halnod, mint élned. Mert t3bb vagy nekem, /

mint életed vagy életem” (119-121))
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nyét paradox modon éppen a halilban tapasztaljak meg. Az 4j életet tiplalé halal
braviros poétikai megoldisa Wedres szovegében a novénymetaforak sorozata:
A rézsatd [...] egy cseppért tapad a nyirkos fekete foldbe, hol / sirkany rohad”
(3., 8-9.), ,,gyilkom gyiimélcsét élvezed” (43.), ,,azokat Sltem meg, hogy te él-
hess: szal gyomért / virdgokat, bimbdkat” (57-58.). Az élet és halil korforgasszerd
folyamatossiginak érzékeltetése a ,,sziiz, szeretd, anya, 6rok aldozat™ (454.) sor a
pusztulas pillanatiban annak inverzeként hangzik el: | viriggal telt dle, / bimbo-
szive, rogbetiport élete” (321-322.) E metaforalanc csticspontja az azonos alaka
szeni 526 két értelmének egybejatszatisa (235-236.): ,,mar csak tig szem vagyok,
mely a vak viligba néz,/ betiportak a féldbe, 6rokre”. Nyilvanvald az idézet kap-
csolata a Nagy Misztériumon felmutatott kalasszal, amelyrél Cicero szimol be:
a beavatottaknak felmutatott biizakaliszban Démétér linya, Perszephoné, az al-
vilag istenndje maga jelent meg, hogy e szimbdlum megerdsitse benniik a halal
utani lét hitét. Szimunkra kiilénleges jelent$séggel bir, hogy az 4j élet feltéte-
leként felfogott halil gondolata e részletben egyértelmien a latas érzékletének
megszinéséhez kotddik, tovibbd, hogy e metaforika Gjabb lehetGséget nyijt a be-
sz¢18k individualitisinak leépitésére.®® A verskezdetben a tiikorszerkezet része-
ként megjelend rdzsa-metafora enigmatikus szerkezetbe stiriti a képmasat at-
menetileg individuilis személyiségként érzékeld, amde a csillagokhoz és a nyirkos
fekete foldhoz vald egyidejii kotddésében attol lényegében eltérd létezésmodot:

A rézsatd
se hord mis végzetet: hidba ont piros
mosolyt a kék habokra és hidba teriil
akar vilag végén a tiiggd part folé:
pompdja satra, csillagok €16 zsamolya
egy cseppért tapad a nyirkos fekete f6ldbe, hol
sarkany rohad. (3-9.)

majd a 3. részben ennek az allapotnak a kiteljesedéseként olvassuk Gjra a ,,rézsa-
vér” (433.) metonimiat.

Az egykori szeretd szamara felallitott mérce,” az atjirhatdsig dlma élet és ha-
11 kozott, amely a hérakleitoszi mottdban is megfogalmazasra kertil, a kultikusan

® Lisd példiul: ,,E cédrus-oszlopok, / én medd$ szolgiléim a tenger kS-peremén” (64-65)), , ki
életében rideg volt, mint fiigefin a gores” (78)); ,.elmegyek, mint rég, szomjan, gytimolestelen.
[...] arnyba-zsugorodva, befon a sir, / elrohadok ...” (346-348.), ,,Harmatban fiirdetem arcom,
égre teritem hajam, foldbdl kiszakitom derekam” (362-364.)

% A kéltemény elsé néi szélama a férfi becsmérlésekor olyan mitoldgiai alakokhoz képest marasz-
talja el egykori kedvesét, akik a halillal ugy kiizdttek meg, hogy megjirtik az Alviligot, és
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tisztelt Médeia isteni képességei kozé tartozik. A wedresi kdltemény szovege az
eleusziszi misztériumok leirasaibdl és ibrazolasaibdl ismert szlk nyilas képzetét
aktivalja a leszallas narrativiiban is. A megidézett szertartis célja, mint tudjuk,
alélek tulvilagra vald felkészitése volt, s ennek érdekében a beavatottak egy ha-
sadékon it ereszkedtek egy fold alatti barlangba, hogy ott kiilénb6z8 prébakat
kiallva képessé valjanak majd az utolsé id6kben helytillni. A koltemény a tij ele-
meinek antropomorfizalisival mozgdsitja egyttal a sziiletés és a szerelmi egye-
siilés képzeteit is, egymasra montirozva a halil, az §j élet kezdete és a vilagra
jovetel képeit Hérakleitosz szellemében:

Most talpammal simitom a foldet. A sar, a por
orok dlmaban felsdhajt, lassan megreped,
gbz-pantlikit bodorit, lila lang cikiz tetején;
majd rendiilve szakadékot tir, ketté-fesziil,
mutatja gyokérrel telt torkat, szikla-beleit,

a lenti messzi tolcsér gyiiriiit, goreseit,

a meredek utat lefelé, melynek legmeélye nincs
soha.

Folyton kisebb vagyok: mint egy pehely,
ringva libegek lefelé, a hds és h§ erek

suhogo fatylain, barlangtemplom kusza rengetegén. (130-140.)

A test feldarabolasa

Tobbek koézott Apolldoniosz Rhodiosz korabban emlitett, magyarra egészében
maig le nem forditott elbeszél kolteményében maradt az utékorra a kolkhiszi
aranygyapju mitoszanak olyan feldolgozasa, amely elbeszéli Médeia brutilis
gyilkossagit, mid6n Sccsét feldarabolja, és az Argd nevi hajordl a tengerbe dobja,
ezaltal késleltetve szerelme, [asz6n iildozdit, koztiik sajat apjat, aki a habokbdl
probalja kihalaszni gyermeke véres tetemének darabjait, hogy 1116 modon elte-
methesse. Apolléniosz epikus miivének egyik legfontosabb forrisa, Euripidész
Médeidja arrdl szamol be, hogy a cimszerepl$ Peliisz kirillyal végez kdzvetett mo-
don ugyanigy, az uralkodot lanyaival daraboltatja fel és f6zeti meg, akik annak

visszatértek: Aeneashoz és Héraklészhez, akinek vezeklésként kiszabott probai kapesin Kerényi
ramutat, hogy mindannyiszor az Alvilag isteneinek llataic kell legy8znie: ,,Nem fojtoteal kigyot
anyadlben, véredet / nem ontottad kicsinyeidért, kiket agyse ltsz, / oroszlant sosem 6ltél, se tor-
pét hegy alact, / ég6 varbdl nem vitted nyakadon agg sziiléd. ..” KErRENY Kiroly, Gérdg mitolégia,
tord. KErRENYI Gricia, Gondolat, Budapest, 1977, 275.
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a reményében cselekednek igy, hogy a varizslond aleal felszeletelt és megfézott
dllathoz hasonléan apjuk i1s megfiatalodva és Gjjasziletve ugrik majd ki az tistbSl.
A wedresi hosszavers egyik leglényegesebb elmozdulasira kell itt felfigyelniink
a cimhez kothetd gorég mitoszvaltozatoktdl: a Pelidsz (71-95.) és Apsziirtosz,
Médeia fiGtestvére (ritualis) gyilkossiganak (404—406.) narrativait nyiltan ki-
aknazd wedresi széveg a beszéd centrumanak elbizonytalanitisaval és felszi-
molasaval, a dikci6 lirai és dramai megszolalaismodokat 6tvozé szervezddésével
megszunteti gyilkos és aldozat elkiilonithet8ségét: a feldarabolas ritusinak ildo-
zatava a Sarkanysz(iz vilik, akinek az elsé rész néi beszélgjéhez fiz6ds tobbértel-
mu viszonyara a kordbbiakban mar kitértiink. A verszarlat megerdsiti a gyilkos
és aldozat alakjanak elkiilonithetetlenségét: ,,meddig kell 6lnom, elesnem érted?”
(477.) A vers egyik cstcspontjat a masodik részbdl fent idézett szakaszt tovabbird
sorok képezik a koltemény harmadik részében, ahol a beszélé 6nmagat osztja
szét, beteljesitve kettds kiildetését, halale és életet osztd szerepét (394-406.):

Koényorog, kovetel,
szeretém szemével raim-tapad a mohd vilag,
a vigy6 nyomorusiag. Mind pirom, apim, fiam,
koldulva reménykedé éhiiket el nem Gzhetem,

aldozatom nem latolgatom.

Kezemben a kés,
kihasitom majam. Nyidrsra tlizik, futnak vele,
stitik a Hajnalcsillag kihunyé sapadt parazsan.
Levigom combom, aztan kebelem és fejem,

6vék legyen.

Vérz§ alaktalan tetem,

zuhanok az 6ceanba.
Orok csend.

Az euripidészi tragédia szemben a1l a kés8bbi gorég hagyomannyal, amely mar
Apolléniosz elStr meg akarta tisztitani Médeia kultikusan tisztelt alakjat a gyil-

l 70

kossagok terhétSl.”" Kerényl megemliti, hogy Euridipész valédszintleg olyan

mitologémakat hasznilt fel, amelyek szerint Médeia 14sz6ntdl szirmazd gyer-

™ Kerenyi Karoly, A Nap lednyai. Gondolatok a gorsq istenekrdl, Szukits Konyvkiadé, Szeged,
2003, 92.

9
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niekeit pusztin elrejtette Héra szentélyében, hogy a halhatatlansagot biztositsa
szamukra. [4sz6n akkor taszitotta el a varazslonSt magiedl, amikor e tettér fel-
ismerte.”! Ezek a wedresi szovegben is megjelend elbeszéléstoredékek nemcsak
a Héliosz rokonsigiban tobbszor megismétldS kronoszi cselekedetre utalnak
vissza,’? de szoros kapcsolatot tartanak a gorog miszeériumvallasok talvilagi tjja-
sziiletést biztosito szertartdsaival is, s egyben (jabb kapcsolodasi lehetéségeket
teremtenek a hérakleitoszi mottd és a hossziivers gondolkodasmédja kozétt. Leg-
markdnsabban a 2. rész dolgozza bele a gyilkos né figurijaba a testét szétosztd,
megtermékenyitd Démétér alakjit (223-236.). Ennél a szévegrésznél szembe-
6tlé az a kapcsolat, amely Schelling szamothrakéi misztériumokrol sz616 irasa és
a wedresi koltemény képrendszere, szerkesztésmodja és gondolatvilaga kozote
fennill.” Schelling foniciai eredetii képzetként elemzi azt a kozmolodgiai modellt,
amely szerint a sotét levegSbdl és zavaros, hatartalan kaoszbdl keletkezik a szere-
lem, a vigyakozis illapota, amely a teremtés lehet8ségét megteremti” A sza-
mothrakéi misztériumvallasban a kidosztol a beavatasig ivel§ folyamatnak négy
kiilonbozd, egymast feltételezd fazisa a négy kabir istennév aleal fejezédik ki:
Axieros (Démétér), Axiokersa (Perszephoné), Axiokersos (Dioniiszosz, Hadész)
és Kasimilos (Hermész)” nevével. Az éjszaka e modell szerint nem a fény ellensége-
ként, hanem hianyként, vagyként értelmezhet§ és Axieros-Démétérrel kapcsolo-
dik ossze. A lanyit keresd istennd emésztd éhségét, vagyat a gazdag termékeny-
ség allapota koveti: Axiokersa a folytonos vonzis, a kezdetet és véget dsszekotd

76

lancolat elsé szeme, a természet Sskezdete,” Axiokersos a vigyakozas allapotiban

levé halottak kiralya, akivel a vilig szellemibe fordulasa indul meg, mig Kasmilos
az eljovendd kabir rend, a fényesség eljovetelének hirhozdja, a kdzvetitd.”” A be-
avatottak a misztériumok altal ebbe, a mélységet a magassiggal 6sszekotd lan-
colatba keriltek be.”

' Uo., 100.

A néi beszéld ©nmagéira vonatkoztatja a holttest elfogyasztisira utalé giinyszét: ,itkozotr dog-
keselyti-szégyenem” (45.)

Schelling széban forgd irasira Kocziszky Eva tanulminya irdnyitotta a figyelmemet: Kocziszky,
Samothraké, 1821-1834. Bar filologiai bizonyitékunk nincs arra, hogy Wedres ismerhette a sz6-
ban forgé irast, tudjuk, hogy Kerényi Karoly birtokiban volt a széveg egyik késSbbi kiadasi-
nak. Feltételezhetjiik akar, hogy a gdrog vallisrol sz616 eldadasain szdba keriilhetett Schelling

73

irasa, vagy hogy attételesen, a Pannonia folydirat killonlenyomatan, Kerényi Karoly Gondola-
tok Dionysosrdl cimii irdsin keresztiil ismerkedhetett meg vele a koltG.

Friedrich Wilhelm Joseph ScHELLING, Uber die Gottheiten von Samothrake, Verlag Freies Geistes-
leben, Stuttgart, 1958, 28.

7 Uo., 24.

7 V., 27-28.

7 Uo., 30-35.

™ Uo., 35-39.
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Az idd percepciéi

Az euripidészi tragédia ideje az az egyetlen nap, amelyet Kredn ad haladékul a
megalazkodva kényorgé Médeianak, hogy dsszekésziiljon gyermekeivel a mene-
kilésre, és amelyet a nd a bosszti végigvitelére hasznal fel agy, hogy a tragédia
szereplSinek logikdjin feliillemelkedve teljesiti a kiraly parancsat: ,,ha isten feljovd
sugdra két fiad / s téged beliil lit még e fold hatirain, / meghalsz...” (352-354.)
Héliosz szekerén megolt gyermekeivel masodik napként vakitd Médeia” — gyil-
kos tette ellenére valé ,,megdicsSiilésében” — kimozditja a kozmosz halanddk altal
ismert rendjét, olyannyira, hogy a kar kivonulasakor elhangzé utolsé mondatai-
val az istenek kiismerhetetlen logikajahoz hasonlitja a né bossziyanak modjat.
A wedresi kéltemény elsd két sora (,,Almomban nem vagy s én se. Mikor feléb-
redek, / élek, mert életem panaszlom.”) az id8 percepcidjanak és miikddésmod-
janak két tipusat kiiloniti el: az elsS (A) ideje homogén, valtozist nem hozé idé,
az ilomhoz, a nemléthez, az individuumok elkiilonithetetlenségéhez vagy meg-
szlinéséhez kotddik, miga masodik (B) a megsz6lald (6nnon beszéde, emlékezete
altal feltételezett s egyszersmind biztositott) létezéséhez, torténetének elbeszé-
léséhez kapesolodik. A kétsik elkiilonitésének metatextualisan mar itt jelzett és
a szOveg egészére érvényesnek latszo poétikai eszkoze (paradox modon éppen)
a latviny (A) illetve az egyes megszdlalok sajat, individuilis multjara reflektild
beszédmadd (B) dominanciija a szovegben. A 4. sor a roézsaté-metafora segitségé-
vel az euripidészi intertextus végzet fogalmat e két id8sik egymastdl valé tragikus
elvilasztottsagihoz koti uigy, hogy egy szintén harompélusii térszerkezetnek fe-
leltet1 meg. Az elsé sz6vegegységben az euripidészi tragédia prologoszat imitald
beszéd (B) az ott ismertetett sziizsére utalé mult idejd igealakok sorozataval be-
sz€1i el a beszEl§ és a megszolitott mulyat.® A masik iddsikba a ,,majd ha nem
lesziink” (69.) sor vezet it, s a ndi beszél§ ellenpontjt itt a ,,galambfehér kirdly”
képezi, aki emlékeitSl és személyiségétdl (84—85.) kiliresedve a ciklikus id6 (85.)
monotoniijiban létezik. A beszéd atmenetileg visszatér a tragikus monolog be-
szédmoddjaba (96—104.), majd a zarlatban (108-124.) himnikus beszédet imitalva
kisérletet tesz a két sik dsszekapcsolisira. Mar az elsd szimozott szdvegegység
végén megjelennek a koltemény egészében az A idGsikot jelzd szévegszervezd

" REHM, The Play of Space, 268. Rehm utal a Bakkhansndk parhuzamos széveghelyére: ,, Két napot
litok f6nn az égen, Ggy hiszem, / és hétkapus Thébat is kettSt idelenn” (EURIvIDESZ, Bakkhdnsndk,
ford. Devecser1 Gabor, 918-919. sorok.)

. Kezem hinyszor fogott / mérget, pengét miattad...” (33-34), ,,eldobtil” (44.), ,.égick mozditot-
tak kezem, / vezették tSrom, toleotték biirok-poharam” (49-50.), , kiket szerettem én [...] azokat
Sltem meg” (54., 57.), ,,nem hékoltem vissza, bar halalomat kivantam, kellett, hogy segitselek”
(60-61), ,,balga leanyaival ledlettem, mint bakot s visszaragadtam az orszigod...” (83~84.),
,,Hajdan a te hazadban, a te oltirod tiizén, / a tiédbdl aldozott az égnek” (92-93.)
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eljarasok: a pirhuzamos mondatszerkesztés, a gondolatritmus és az ismétlésekre
épitett szoveg olvasisiban inszcenirozott ciklikus id8szemlélet, amelyet a meg-
szolitott allegorizicidja teljesit ki.

A kettes szimmal jel6lt szovegegységbdl szinte teljesen eltlinnek a malt idejd
igealakok,?' a monolog helyét dramatizilt beszéd veszi at. A Sirkanysz(z és a Sar-
kanylegény tipografiailag elkiilonitett sz6lama olvashaté a kétféle idtapasztalat-
hoz kapcsolddd 1étezésmdd allegorizacidjaként, a Sarkanyszdz megszolalasait
(125-163.; 199-236.; 245-251.; 341-344.) a metaforabokrok iltal teremtett lat-
vany uralja, testtartisa a halottéhoz hasonld, az események lineirisan elbeszél-

hetd idején kivil helyezkedik el:

Mi panaszod? Semmi se malik, élek, it jovok
és magad itt vagy velem, atfonsz, te vagy az én uram,
olellek éjjel-nappal; tobbet mit kivansz? (342-344.)

A Sirkinylegény szdlama és a hozzi kapcsoldédo narrativ atvezetések a Sirkany-
sz(iz keresésének torténetét beszélik el. A kétszerepld vagy létezésmod talalkozasa
csak az emlékezés pillanatiban johet1étre, amikor a beszél emberi személyiségé-
t8l elhatirolddva® mozdulatlanni valik, s a mérhetd 1d6 tapasztalatan kivilre
kertilve halotti testtartist vesz fel:

A told peremén
vildgtalan lélekkel, mint a k&, soka
fekszen a sotét s a semmi kozt. Mert nincs remény,
csak innensd és tulso kettds éjszaka” (322-325.)

A hirmas szimmal jelolt szovegegység idGszerkezete a legosszetettebb. A zarlatig
(a 464. sorig) egyetlen beszélS szolamaban viltakozik a kétféle 1dStapasztalat: haj-
nalban szdlal meg, sajit emlékeként/almaként Gsszegzi a masodik egység torténé-
seit (358-361., B beszédtipus), majd az ovidiusi intertextus mentén a térbeli
mozgissal, a Nap horizonton befutott palyijanak kovetésével megismétli a Sar-
kanylegény Gtjat, mig elérkezik a Nap kapujihoz, ahhoz a metaforikus helyhez,
amely Hésziodosz elbeszélésében az egymast valtd nappal és éjszaka, élet és halal
helye. A 406. sortdl kezd3dSen a beszéd atvile az A tipusba, a metaforasorok altal

81 Sokatmonddak a kivételek: ,,miéta utolszor latott: még egy perce se miilt” (148.), ,,sose littam s
varream” (167.), ,,jott egy emberfeji isten, veliink van” (174.), ,,vitette magit” (194.), ,,betipor-
tak... orokre” (285.)

82 Ezt ersitik meg a 2. szdvegegység utolsd sorai is: ,,elrothadok s ha burkombdl kibomolva majd /
az idegen messzeségben ifju életem / s igért jegyesem elérem: jaj, mar mis leszek.” (248-250.)
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létrehozott latvany domindl, pirhuzamos a mondatszerkesztés, a nemlét allapotit
a szoveg jellegzetes metafizikus eljarissal a tagadas tagadasaként fogalmazza meg.
A 430. sortdl a 456-ig visszatérnek a B beszédtipus jellemzdi, majd éles metrikai
valtassal és tipografiai elkiilénitéssel, illetve az ébredés motivumanak megismét-
lésével hivja fel a versbeszéd a figyelmet arra, hogy a beszél§ szolama visszatér az
1. szamozott rész tragikus hangoltsiga monolégjiba. A két beszédtipus ismételt
titkGztetése, amely szoros Gsszefiiggést mutat a hérakleitoszi mottd llitasaival és
szerkezetével, a webresi szoveg legkidolgozottabb és leghangstilyosabb szakaszait
emeli ki (216-251.; 314-350.; 399—429.), amelyek tematikailag mindannyiszor a
halal élményéhez kapcsolodnak, és haromosztath tér megképzésével jarnak egyiitt.

A latvany dominancidja

A szbveg szerkezetének kialakitisiban, a litviny megteremtésében és mozgasban
tartasiban kdzponti szerepet jitszik a sotétség és a fény ellentétéhez kapcsolddos
metaforik szembeallitasinak sokasiga. A kinilkozd széveghelyek kataldgusa he-
lyett itt elég talan a széveg nyitd és zard sorainak kapcsolatira utalnunk. Az erd-
teljesen retorizalt széveg torekvését a komplex litvany létrehozésira tobbek ko-
zott indokolhajta a latas érzékletének kiemelt szerepe a Kr. e. 5. szizadi gordg
kultariban, ahol nem pusztan a vilighoz vald hozziférés egyik modjaként, hanem
megértésének legfontosabb modelljeként miikodik.*? Kerényi Karoly platoniz-
musrol irt tanulmanyaban telhivja a figyelmet az idea és az eidosz ('aki tud’) szavak
kozos gydkerére: a megpillantas szellemi és testi jelentésére.®* Vizsgalt szovegiink
szempontjabol kiilonleges jelentSséggel bir tovabba, hogy az eleusziszi miszté-
riumok beavatottjait epoptainak, szemlélknek nevezik. Az euripidészi tragédia
szerepl6i szamara az istenek aktiv jelenléte és igazsigtétele a halanddk viligaban
elsésorban mint latasra valé képességiik /akaratuk beszélhetd el,” de mig a litvany

86

Sket biztos itélethez vezeti, a halandokat félrevezetheti.?® Dominic Scott Platén

8 Hans BLUMENBERG, A mitosz valdsdgfogalma és hatdereje, ford. Kir ALy Edit = U8., Hajétérés nézé-
vel, 150.

KEerENvi Karoly, Platonizmus = UGS., Halhatatlansag és Apollén-vallas, 473.

Két példa a Médeia sz6vegébdl: |, ha isten feljovd sugira kée fiad / s téged beliil 1it még e fold
hatérain” (Kredn szavai, 352-353. sorok.); ,,O, Féld, 6 Nap, ragyogo sugir, / ti nézzétek, néz-
zetek a f1udls / keserti ndre |[...] Sugaras isten, Zeusz fia, segits” (kar, 1251-1253., 1258. sorok.)
O Zeusz, miért hogy biztos jelt adtil nekiink / a szinaranyra, hogy lassuk: nem talmi-e, / de fér-
fiban meglatni: j6-¢ vagy gonosz, / testiinknek nincsen semmi biztos eszkdze?” (516—519. sorok.);
,»az ember, nem kutatva mis sziv bensejét, / latdsra gy@lol” (220-221. sorok.); (Médeia) ,,Latjik,
ki kezdte mind e bajt, az istenek. (Iaszon:) Lagjik bizonnyal undoritd szivedet.” (1372-1373.
sorok.)
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visszaemlékezés-fogalmat a Mendn, Phaidén és Phaidrosz cimi dialégusok kapesin
vizsgilva amellett érvel, hogy az igazsighoz valé eljutas feltétele a gorog filozofus
szerint hasonloképpen az érzéki benyomadsoktdl vald elfordulas,¥ az érzékszer-
vektSl vald elhatirolddas, amelyre kiilonosen a halal dllapota tesz képessé:®

Es bizonnyal akkor gondolkodik a lélek a legszebben, amikor nem homalyo-
sitja el ezek koziil egyik sem, sem a halls, sem a latas, sem a fajdalom, sem a
gyonyoriség, hanem amikor a legnagyobb mértékben 6nmagaért valé, a jo-
dolgaba kiildve a testet, és amennyire csak lehet, nem k6z9skodik vele, és a vele
valé6 érintkezés nélkiil tapogatdzik a valdsig felé?®

A prologoszban a dajka szavai Médeiit mint az érzékelés e kiemelt mé6djatdl el-
24rk4z0, sird nét jelenitik meg, aki — a wedresi széveg tébb pontjin mar meg-
figyelt magatartis el6képeként — halotti pdzba merevedik: ,,Csak fekszik étlen,
fijdalomnak adva 4t / testét, konnyekbe oldva hosszu napjait, / mi6ta tudja, térje
mit tesz ellene; / szemét fol nem veti, a foldtdl nem szakitja el / tekintetét: mint
szikla vagy tengermoraj, / barati széra, intelemre gy figyel.””° Médeia orkesztra
mogil felhangzd szavai vildgossa teszik, hogy a nézGktdl és a tragédia szerepldi-
t81 elzart fekvé testének litvinyit az eskii és az itkok isteneinek kinalja fel,”! majd
a kar hivésira el8lépve a ndi lét maginyat a csak 6nmaga szamara jelenlévé lat-
vany metaforijiban beszéli el.”? Weores kolteményének els6 részében a beszéld
a koribban idézett euripidészi sorok értelmében az emberi beszédet személytelen
zajként érzékeli, s a megszolitott férfihez mint nem-latéhoz, majd a beszél6tdl
elforduléhoz intézi szavait: ,,Nézel felém / a habok folott, de nem latsz” (18-19.);
»Ha latnad, hogy kezem &lbe-hull / s kénnyem szivarvanyiba nézek erGtelen: /
mosolyogva elfordulnil més égtdj irint.” (105-107), kirekesztettségét a tSle elfor-
duld (halott) arcok és testek kozmikussd novelt latvanya érzékelteti : ,,a homaly-
boél néznek ram s lassan fordulnak el, / mint véres égitestek”* (36--37.), ,,alszik
a vén galambfehér kirly / |...] nézése tiszta viz” (70.; 73.). A masodik részben a

87 Dominic SCOTT, A visszaemlékezés platéni fogalma (1999), ford. Boroczki Tamis = A formadk és

a tudds. Tanulmdnyok Platén metafizikajardl és ismeretelméletérdl, szerk. BETEGH Gibor — BOROCZKI
Tamas., Gondolat, Budapest, 2007, 240.

8 Uo., 239

PLATON, Phaidén, 65 c.

EURIPIDESZ, Médeia, 24-29. sorok.

N Uo., 161. sor.

92 | A férfi, hogyha otthon lenni bosszusag, / kimegy, hogy szive gondjat masutt oldja fel / (baragahoz
fordul, vagy egyivisuhoz); / mi meg csak sajat lelkiinkbe nézhetiink csupin.” (244-247. sorok.)

9

v

9 Az égitest szdOsszetétel kivaldan érzékelteti a testet és a kozmikus tdvlatokat 8sszek6tS metafori-

kus mozgast.
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koribban észlelt (vagy az egység részeként megtapasztalt) latvany elvesztése, ke-
resése dominal.®* A kudarc tet8pontjat a vaksag és a sotétség képei hozzik létre:
,,célt-vesztetten merediink a tlsé semmibe, / a szintelen {irbe, hova nem hatol
aszemsugar” (319-320.). Megfigyelhet8, hogy a halotti testtartas felvételét kove-
tden a beszélS az imént még homogén teret immar hiromosztatuként tapasztalja
meg (324-326.).

A tipografiailag is nyomatékositott valtast kovetden a Sirkinysziiz tlizszer(
lénye f61é magasodé Sirkanylegény koronas alakja jelenik meg, akiktdl a beszé-
16t a percepcidjaban Ssszekapesolddd idé és a tér atléphetetlen kettSssége valasztja
el: ,Itt vén, ott ifji vagyok. S mert koztiink végtelen r: / a kérdk kozt sirok™
(339-340.). A szbvegben létrejovs latvany itt még ellenpontozza a hérakleitoszi
mott6 életkorokkal kapcesolatos allitdsat. A harmadik rész 1ényeges médositasok-
kal ugyan, de megismétli ezt a szerkezetet: az arnytalan teljes sotétség halalalla-
potat ismét az én latora és latvinyra bomlasa viltja fel, de a masodik rész zérlata-
val ellentétben itt az emlékezés dtmenetileg stabilizilni tudja a ketts dllapotot,
a beszéld emlékezete a tragikus megsemmisiilés allapotiban valik teljessé:

E mély szakadék gyémant-nyugodt, sima, s6tét tiikor,
alakom fonikja suhan odalenn kard-élesen:

a tdz fogatan ulsk, ég és fold kozote vagtatok,
kezdettél, mindég; mily bortdl feledtem el? (426—429.)

Az idézett négy sor ismét nyiltan utal Platon anamnézis-elméletére, és kiemelten
annak mitikus megfogalmazasara, a Phaidrosz 1élekfogatara. Szokratész e diald-
gusban az érzékek kapcsin ugyanis némi megszoritassal él, a testi érzékelések
koziil kiemeli a latast, mint a legélesebbet,” amely bizonyos, kiemelt pillanatok-
ban képessé tehet arra, hogy a foldi szép szemlélése altal beinditsa a visszaemléke-
zés folyamatat.®® A formik szemléletét Platdn a latishoz kapesolodd metaforikkal
ragadja meg a kétosztatu térben: a filozofiai tapasztalattal parhuzamba allitott
szerelmi Sriiletben rendkiviili érzés kiséretében a léleknek szarnyai nének, és
vissza tud emlékezni arra, amikor az égfélétti mezében a valddi létezét pillant-
hatta meg;:

94 ki 6roktdl egy velem, / né-testben én magam; / sose lattam s var redin / a Sarkanysziz, a Hold-
leiny” (166—168.); ,.bimulok édesem utin, / a bezirult foldbe, é-mogotti sététbe, hol / iszonyd
titok burkolja, nem litom soha” (253-255.)

% PLATON, Phaidrosz 250 e, ford. KOVENDI Dénes — SIMON Attila, Atlantisz, Budapest, 2005.

9 ha valaki meglat valami foldi szépet, visszaemlékszik a valédi szépre, szirnya né, és tollat fel-
borzolva felrepiilni vagyik, de tehetetlenségében csak néz a magasba, mint a madir...éppen ez
az istenektd] vald megszillottsag a legnemesebb a valamennyi koziil” (Uo., 249 e.)
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...az isteni értelem, mivel ésszel és tiszta tudassal tiplalkozik, és ugyanigy
az Osszes olyan lélek értelme, amely kész befogadni azt, ami véle rokon, boldog,
hogy hosszt1 1d& utin megpillanthatta a létez6t, és most a valdsagot szemlélve
elégedetten taplalja magat, mig a korforgas korben vissza nem viszi ugyan-

arra a helyre...”"’

A latas érzékletére szlkiilt percepcié, amely dtmenetileg a valdsag szemléléséhez
juttat el a halalban, Wedres szévegében kiilonleges hangsalyt kap a ,,mar csak tag
szem vagyok, mely a vak viligba néz, / betiportak a féldbe, 6rékre” (235-236.)
sorokban, ahol a poliszémiat kihasznalva, mint lattuk, a szoveg felvillantja a Nagy
Misztériumon felmutatott kalaszt is. A tipografiailag elkiilonitett kovetkezd rész
azonban (a 458. sortdl kezd&dGen) visszatér a tragikus monolog beszédmaodjahoz,
majd a kar szélamaval valtakozé beszéd a zarlatban nyile platonista terminolo-
giaval fejezi ki, hogy a korforgisbdl vald kikeriilés ismét csak vagy targya lehet.

A platéni idézetek pretextusként valé olvashatésaganak alatamasztasahoz itt
érdemes néhany filologiai megjegyzést fizni. Kerényi Karoly pécsi elGadasain,
amelyeket az iratkozisi naplok tamisiga szerint Wedres is hallgatott,” minden
bizonnyal kdzponti szerepet tolthetett be a gorog filozdfus gondolatainak inter-
pretacidja, amit egyfeldl az ezekben az években késziils, hasonlé kérdéstelvetés(
tanulmanyok, masfelSl a pirhuzamosan vezetett Platon-olvasé szeminiriumok®
alapjan valészindsithetiink. A kolté azonban Virkonyi Nandornak irt levele tant-
saga szerint csak a szigorlatat megel6z3 idGszakban, 1938 elején kezdett Platont
olvasni.' A gorog filozdfus gondolatainak hatisa nemcsak a leveleiben eléforduléd
gyakori ez irany1 reflexiékbol, hanem mindenekelStt Theomachia cimid dramaja-
nak sz6vegébdl mérhetd le. A Platdn-olvasat az Gtvenes évekig meghatirozé
ithletdje marad Wedres sz6vegeinek.

A szovegben kitlintetett kétféle idStapasztalat érzékeltetése a wedresi kolte-
ményben szorosan Osszefiigg az égitestek latvanyinak, mozgisinak megjeleni-
tésével és a beszélGk nézépontjanak kimozditasaval. Az elsé rész kezdetén az

7 U, 247 d.

% Kerényi Karoly A gordg szellem tarténete cimi kurzusat Wedres 1937-1938. tanév L. és I1. félévé-
ben vette fel, utébbiban abszolvilta. (PTE EL, ETE BTK, Iratkozisi lapok, 1937-1938, ., II.
félév)

9 Kerényi Webres egyetemi évei alatt az Okortudoményi Intézetben 1934-t81 minden félévben
hirdetett Platon-szdvegolvasast (Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Tanrendje, kiad. a Pécst
Magyar Kirilyi Erzsébet Tudoméinyegyetem, Pécs, Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és
Nyomda RT. Az 1934-1938-ig terjedS idészakban évente jelent meg az aktualis félévekre
vonatkozd kotet.)

1% Weores Sandor levele Virkonyi Nandornak, 1938. jan, 12., Csénge = WEORES Sandor, Egybegyiijtitt
levelek, 1., Pesti Szalon — Marfa Mediterran, Budapest, 1998, 492—-493)
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éjszakai égbolt csillagai (7.) és a hold (11.) a beszél§ elé taruld litvany részei, majd
a szdveg egy hasonlattal a meggyilkolt csaladtagok latvanyahoz kozeliti azokat, ™!
végiil a 105-111. sorok kiilsé nézépontbdl magat a beszélSt és a megszolitottat is

192 B7 a zarlat el6késziti a beszél8k masodik részben

mint égitesteket mutatja be.
végrehajtott fokozatos allegorizicidjat: a Sarkanyszizet sajat sz6lama metonimidk

soraval kozeliti a Holdhoz:

Még 4j az égen a Hold,

elsé fogyd sarldja szfiz méhembe hasit,
Szakadékban, egyediil fekszem fonn a hegytetdn,
a perzseld felhGtlen ég csillagai kozt;

egy csepp sincs nyelvemen, kialtani nem birok,
ereimen bodulat. Pirosan litktet a vilig

s véremben elmeriil. (157-163.)

majd a Sarkanylegény kettejiik azonossagat allitja, végil a Sirkinysziiz a szerep-
16k szdmara mint (elzark6zo) latviny (167-171.) jelenitheté meg. A | Jelt ad iste-
niink, / ki sarkdnyon vitette magat a rejtekig” (195-196., kiemelések télem) és az
L, Ot fonn vergddom” (199., kiemelések télem) sortdl kezdddéen azonban a két
szerepld ,harca” egyszerre lesz két belsé nézpontbdl elbeszélt toreénet és kiviil-
r8] szemlélt latvany, vagyis a beszéd mar nem csak dialogicitasa révén vesziti el
hangz6 centrumat. Eza poétikai eljaras —amely kis médosulasokkal megismétl§-
dik a 2. rész zar6 szakaszaiban — egyuttal a hérakleitoszi kozmoldgiaval is Ossze-
fliggést mutat, amely analdgiic tételez a lélek és a kozmosz szerkezete kozott,
a megismerés Gitja a hasonldsigok, kolesonhatisok vizsgilata.'® A harmadik rész-
ben a széveg a kordbbiakban az olvasé iltal ,,begyakoroltatott” folyamatot, vagyis
a beszéld belsd nézépontjanak kimozditisit kdverden a kettévilasztote két szélam
(426. sortol) iitkoztetését és egybejatszatasat (pl. 455-456.) mar gyorsabb valta-
sokkal hajtja végre, majd eljut a zirlat késGbbiekben elemzésre keriils, még 6sz-
szetettebb beszédhelyzetéig. A megszélalok identitasanak valtozasa az évszakok
mozgasahoz is kotote, a 223-236. sorok példaul utalnak a tavaszi termékenység-
ritusra, s a beszél§ emberi mivoltatdl vald elszakadasinak folyamatat (264-270.)

101 testvérdcsém, picinyeim, elhagyott apim / a homalybol néznek ram s lassan fordulnak el, / mint

véres égitestek” (35—37.); a hasonlat egyben elSreutalds a 2. és 3. szimozott sz&vegrész 162-163.
és 399-405.soraira.

192 kénnyem szivarvanyiba nézek erStelen: / mosolyogva elfordulnil mas égtaj irint” (106-107.);
,.el6bb hagyja el a foidet a szirnyas ég, mint téged az én rid-borulé szirnyam” (108-109.); ,
.keltedet, nyugtodat” (111.)

103 K [ k—R AVEN—SCHOEIELD, . m., 38.
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a bekoszont§ sz évszakihoz kapesolja. Szoveglink szempontjabdl kiilonés jelen-
tGséggel bir, hogy a kozmosz idGciklusai, nappal és &j, élet és halal felett 6rk6d6
Diké (akihez a koribban idézett euripidészi részletben Médeia konyorog) az orphi-
kus hagyoméinyban a Hidészban lakik,"™ s Euripidész Médeiaja éppen Diké szol-
gait, az Eriinniszeket szdlitja meg az 6tddik epeiszodionban,'® amikor hosszas
tépelddés utin dontésre jut, hogy azt a teriiletet vegye birtokaba, amelyrdl a
babitsi forditasban Wedres mar 1942-ben a kévetkezd sorokat olvashatta:

Ez szz még, és nem lakjak, mert Grndi a

Szérny istenndk, a Fold és Ej leanyai.!

A wedresi szoveg Osszetett szerkezetét tematikus sikon az emlitetteken tal a nap-
szakok valtakozisinak ismétl3dé (metaforikus) jelzése biztositja. A szamozott sz6-
vegegységek elsd sorai kozoer finom elSrehaladds figyelhetd meg: az elsé rész
kezdetén a beszélS éjjeli dlombol ébredve szolal meg (,,Mikor felébredek [...]
hold érintette tornic arny-kévéi kozt...”), a kettes szaimmal jeldlt rész kezdetén
az éjszaka beallta el6tti vagy hajnali t3j latvanya (metonimidk sorozatinak ko-
szonhetSen) egyszersmind értelmezhetd az dlombdl fel-felnyild szemhéjak rései
kozt besziiremkedd tény észlelésének (,,A talsd part-szegély / fekete kupjai tévén
a halasz-viskok mécsei / pillogva rezegnek imbolygd halok mogott. / E homaly-
bél fejeselek ki?”); a harmadik szimozott egység elsé mondata pedig viligosan
rogziti a napszakot és a verskezdet helyszinéhez val6 visszatérést is: ,,Kora hajnal-
ban a hideg tornicon ébredek.” Az egyes szakaszokon beliil azonban az 1d6 linea-
ris elbeszélésének kimozditasival Gsszefliggésben szintén kiilénb6z6 képsikok valt-
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jik egymist: mig az elsé rész viligosan az éjszakihoz kothet,'” a masodik utal

egy mas létezésformanak (,,f6ld-mélyi menny”) mozdulatlan ,,6rék 4lma”-ra
(131, ,,boldog sotétség”~ére (144.), majd a nSi beszélét kimozditja ebbdl az allapot-
bol azaltal, hogy metonimiak sorozatival a Holddal azonositja.'”® A beszélk a 157.

" BSvebben lisd Kocziszky Eva, Holderlin, Koltészet a sotét Nap fényénél, Szizadvég, Budapest,

1994, 52.

Az alviligi bosszu-istenekre — nem! / Az ellenség kezére adni nem fogom, / hogy bintalmazzik

két sziilottemet — nem én ! / (Mindenképpen meg kell halniuk, s ha sorsuk ez, / inkabb 616m

meg Sket én, ki sziiltem is.)” (EUriPIDESZ, Médeia, 1061-1065. sorok.)

196 SoroRLES, Oidipus kirdly, Oidipus Kolonosban, ford., bev. Basits Mihaly, utészé Moravesik Gyula,
Parthenon, Budapest, 1942. (39-40. sorok.) Az Eriinniszek Szophoklésznél is a Sotétség gyerme-
kei, a holtak tlviligi sorsardl itélkeznek.

"V, a 7., 11. sorokkal!

18 Még (ij az égen a Hold / els8 fogyd sarldja sziiz méhembe hasit. / Szakadékban egyediil fekszem
fonn a hegytetdn, / a perzselS felhStlen ég csillagai kozt” (157-160.). Ennek az allegorizicids
folyamatnak a megerdsitése a Sirkinylegény kijelentése: ,,a Sirkanysz(iz, a Hold-leiny” (168.),
amely elnevezés valdszinileg kapcsolatba hozhaté a nagy vitdt kivaltott horatiusi Carsen saeculare
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sortol kezdve égitestekként mikodnek kozre a nappalok és éjszakak ismételt val-
takozasaban, végiil a Holdhoz hasonlitott Sz{iz szdlama irja feliil az euripidészi
tragédia zirbjelenetében diadalmaskodd Médeia szavait. Erdemes megjegyezni,
hogy a besz¢él8k szamara a szeretett személy(ek) hidnyat a szoveg kovetkezetesen
a bizonytalan mozgassal, a homily és az arny(ak) latvanyaval, a tekintet altal be-
jarhatatlan terekkel vizualizdlja (v6. 35-36.; 96.; 125-128.; 318-321,; 374-376.).
Ez az itlathatatlan tér azonban a romantikus esztétika hagyomanyaval 6sszhang-
ban nem az 8si fenyegetésé, hanem a schellingi gondolatok értelmében a termé-
keny rend elSkészitgje, Friedrich Schlegel kifejezésével élve a kdosz rendje.’”
Ugy tlinik, hogy az én szimiéra a keresett védelmet éppen ez a teljes sotétség és a
vilagossig kozotti demeneti allapot jelenti,'"" amelynek megsz{inését a beszélSk
ismételten fenyegetésként élik meg, ésa kozmikus térben az égitestek mozgisara

vonatkoztathatd metaforikaval beszélik el:

Mar hallom robogisat, szirt-dgyamhoz kozelit,
kel6 viharban, parit terel$ szélben suhan,
tliz-bojtjai lengnek, agas taraja emelkedik,

az ég ivén rohan reim, ijedve bujok,

futé felhSk kozt pillog sugaram, harmat borul
odalenn a csalitra, lombra, gérongyre. (210-215.)

a fogyo éjbe menekiilok.

Ingként hull rélam az irny.

Meglattak. Olilkodnak, szimatolnak: mekkora
zsikminy leszek? (385-388.)

A harmas szammal jelolt sz6vegegységben a beszé16 hajnalban szélal meg, sajit
emlékeként/almakeént Gsszegzi a masodik egység éjszakai torténéseit (358-361.),
majd az ovidiusi intertextus mentén a térbeli mozgissal, a nap horizonton be-
futott palydjanak kovetésével jelzi az 1d6 mulasic, mig végiil elérkezik a nappal
és az éjszaka hatarardl valoé beszéd hésziodoszi hagyomanyanak megidézéséhez.!"

Kerényiék altal forditott soraival: ,,Zengjen ill6 dal a Nap istenéhez! / Zengjen ill dal a nové-
fogy6 Hold- / szlizhdz: § ad Gij gabonit, s leperget hénapot, évet.”

.De alegfSbb szépség, sSt, a legmagasabb rend, tudjuk, mégiscsak a kdoszé, jelestil oly kdoszé,
amely csak a szeretet érintésére vir, hogy harmonikus viliggi bontakozzék, olyannd, amilyen
a régi mitoldgia és poézis volt.” Friedrich SCHLEGEL, Beszélgetés a kiltészetrl. A mitoldgidrdl =
August Wilhelm SCHLEGEL — Friedrich SCHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, ford. BeEnpL Julia
— Tanpor1 Dezsd, Gondolat, Budapest, 1980, 358.

~paras (ir olel, csend énekel” (153.)

"t Ott a sbtét foldnek meg a foldmély Tartaroszanak, / terméketlen tengernek meg a csillagos ég-
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Térkoncepciok

Kenyeres Zoltin monografidjiban mar felhivta a figyelmet a térbeli mozgisok
(gyaloglas, vindorlas) jelentésességére Weores verseiben,'? és nem egy elemz§
emelte ki a fent és lent irdnyanak, a graviticio és a repiilés egzisztenciilis meta-
forizalasanak jelent8ségét a koltS szinte valamennyi szévegében. A Medeia in-
terpretaciojaban kiemelt figyelmet érdemel a sz6veg térkoncepcidjinak vizsgilata,
a pretextusok térszerkezetének, metaforikijanak termékeny Gjraalkotisara tett
kisérlet megfigyelése. A hosszivers szovegében meghatarozé a hérakleitoszi to-
redékek hamvasi forditasiban jelzett térbeli oppozicidsorozatok, valamint a pa-
radoxonok és kiazmusok szovegstrukturild alkalmazasa, tovibba az euripidészi
tragédiiban is megjelend, a testrészeknek megfelels 1élekrészek pithagoreus fel-
fogasanak kiaknizasa (amelyet Kerényi Kéroly 1938-as Pythagoras és Orpheus'?
cimf, vélhet&en Weorestdl is ismiert irdsa elemez). A wedresi hosszGvers kozponti,
létmetaforaja Médeia hazitlan, idegen volta, amely a névhez kot6dé gorog és r6-
mai feldolgozasokban a narrativinak tobbé-kevésbé hangstlyos dsszetevéje.'™
Médeia vagy mais varosbol érkezik, vagy egyenesen a foldrajzilag ismert vilagon
kiviilrdl keriil az események kozéppontjaba, majd a cselekmény lezarasaképpen
ismét utnak indul. Bir Euripidész felttinden kiizd a korabbi irodalmi hagyo-
many ,,barbir Médeia”-sztereotipidja ellen, s h&sét mar-mar athéni néként szere-
pelteti, a tragédia mindvégig reflektal arra, hogy hizassagaban Ggy érzi magat,
mint idegen egy j varosban. A cimszerepld a tragédia szimos pontjan mégis
erémének (hazatlannak, szimkivetettnek, elhagyatottnak, maginyosnak’) nevezi
magit, s a zaroképben a kozmikus erénia (‘pusztasig, magiany, hiiny’) csak sza-

nek, / sorban mindennek forrisa van és a hatra, / sz6rny( dohszagban, mit az istenek is megutal-
tak, / mély gdor, oly mély, hogy nyilisitdl fenekéig / az sem jut, ki egész esztendSt szanna az
Gitra, / 6rvényld viharok csapkodnak erre megarra, / még a haliltalan istenek is borzadnak e szor-
nydi / litvanytol. A sotét Ej borzalmas palotdja / 4ll ott, kék felhdk kozt elrejtézve egészen. /
Niix palotdja el6tt 4ll fapetosz fia, Atlasz, / s tartja fején az eget, meg-megtimasztva kezével, /
nem lankadva; a rézkiiszobén jon szembe naponta / Ejszaka és Nappal, s egymas kézelébe hogy
érnek, / egymist tidvozlik, de az egyik jon ki az ajtén, / megy be a masik, nincs egyiitt soha
otthon a kettd, / mert ha az egyik hizon kiviil jarja a foldet, / bennmarad és ott vir idejére a haz-
ban a misik, / mig a sor aztan rikeril és Ggjara elindul. / Az visz téldilakoknak fényt s mindent
bevilagit, / ez karjan a Halal testvérét hozza, az Alvast, / Niix, a veszélyes, sziirke, kodos fel-
hébe takarva.” A szoveg magyar forditisinak elsé nyomtatott valtozata 1967-ben jelent meg:
Hesionos, 1. m..

12 példiul: KENYERES, 1. m., 153.; 238.

"3 Keninvi Kiroly, Pythagoras és Orphens, Athenaeum 1938, 4-37. Kétetben: U8., Halhatatlansdg
és Apolldn-vallas, 293-322.

14 A kiilonbdz§ feldolgozasokat ebb8l az aspektusbol részletesen elemzi GRraF, 1. m., 38.
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mira létrejové terében tartozkodik."® Ertelmezésem szerint Wedres szévegének
Medeia cime a poétikai alakzatok altal orphikus értelemben kiépiilé excent-
rikus, kiils§ tér neveként olvashat6. A mi tobb értelmezdje felhivta a figyelmet
e névhez fiiz8d8 mellékjelentések politikai jelentGségére a tragédia elsé eladasanak
idején, amely a wedresi szOveg interpreticidja szempontjabol sem tiinik elhanya-
golandénak. Periklész Kr. e. 451-450-ben hozott térvénye az athéni polgarjogot
azokra korlitozta, akiknek mindkét sziilGjiik athéni. Ha igazat adhatunk azon
kutatdk véleményének, akik tgy gondoljik, hogy a térvényt visszamendleg nem
alkalmaztik, akkor e kirekesztés hatasa éppen a Médeia elsé bemutatdjanak idején
lehetett a leger8sebb: a vegyes szdrmazasa lanyok nem tudtak athéni polgarhoz
feleségiil menni, a fidk pedig nem rendelkeztek athéni polgarok jogaival. A tor-
vény elsGsorban azokat érintette, akik idegen anyatdl és athéni apatdl szarmaztak,
Sket nothoinak (torvénytelen, hizon kiviil sziiletett’) nevezték. Ugyanez a jelzé
illette azonban a félig isteni szdrmazast hdsoket is."'® Ebbdl az aspektusbdl kiilo-
nos figyelmet érdemel annak, a tragédia egészén végigfutd parhuzamnak a jelen-
téses (jrairisa Weoresnél, amely Médeia testének nyilasai, a sziilés, sziiletés és ha-
141, illetve a Sziimplegadesz sziklainak hasadéka kozote 1étesiil, amelyen keresztiil
and segitségével az Argd hajo sikeresen athaladt: ,,mit ért sziilni e két fuue... / mi-
re kertilted el kék Sziimplégadesz / szirtfokat, vendég-megol§ vizét?” (1262-1264.)
E hasadékot a tragédia misodik felében Athén mint tivoli kapu, a leszboszi kol-
tészet mitikus helyeként, a menekiilés lehetSségeként viltja fel.''” Az athéni nék
tehdt kozponti szerepet jatszottak a parrhészia legitimalasaban fid utddaikban, s
ahogyan Euripidész Ién cimd tragédidja'® nyiltan hangstlyozza: szabad (nyilva-
nos) beszédiik anyjuktél eredt. Ugy gondolom, ez a momentum nem pusztin
[asz6n kétes érvelését teszi atlathatobba, hanem a betelepiilt csalad valamennyi
tagjanak eredendd otthontalansagara iranyitja a figyelmet:

...csak ne haborogj
[6lkoszbdl e foldre érve, sok nehéz
csapds utin, mit orvosolni nem lehet,
hogyan lelhettem volna én, a hontalan,
nagyobb szerencsét, mint kirdlylinyt hitvesil!

Nem mintha meggyiléltem volna agyadat,

"5 R enm, The Play of Space, 266. (Néhany példa: 255.; 604.; 712. sorok.)

16 Uo., 259.; McCLURE, I. m., 9.; REHM, Marriage to Death, 97.

W7 REnm, The Play of Space, 254.; 255.; 258.; 264.

"8 Devecseri Gabor nem tal sikeriilt forditasaban: ,,mert hogyha azt, ki sziilt, f6l nem lelem, / az
életem semmit sem ér. S ha esdhetem: / 6, bar athéni polgirng lenne 8, / sz6lisjogom hogy révén
is lehetne majd. / A tiszta-vérii virosban, ki bevindorolt, / ha polgirnak mondjak is, szolga-zar
keriil / ajkira, és a nyilt beszédhez nincs joga.” (EURIPIDESZ, Jon, 669—675.)
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s hogy hizamhoz méltdn neveljem két fiam,
s testvéreket ha nemzek nékik, egy jogon
legyen mind...” (550-555.; 562-564.)

Meédeia gyermekei (akiket a tragédia kezdetét8l Hadészhez kot a széveg) a nap-
szekéren anyjuk bosszijanak elébb végrehajtdiként sajit otthonukbdl, majd an-
nak dldozataiként az Alvilagbdl is kirekesztetté vilnak. Médeia gyilkossigsoro-
zata faszont is kiszoritja birtokolni vélt tereibl: végleg tivoznia kell a palotibdl,
sajat gyermekeit sem temetheti el, s megjovendolt haldla (az Argd csonkja vagja
fejbe) a tengertdl is elidegeniti.

A hosszivers szévegében a Médeia-torténetek sziizséjének egyik kozponti
metaforaja, a hazatlansag és az idegenség az olvasis metaforajava és létmetaforava
1s valik. A mitosztoredékek Osszeegyeztetésére és azonositisira tett, lezirhatat-
lan kisérlet az olvasis meghatarozé tapasztalatava valik, a szoveg térszerkezetét
sorozatosan kimozditott és masként-litott, Gjrastrukturalédo tobbértelmd terek
rendszere alkotja. A terekbdl valo kivetettség, a hatirhelyzet az énnek 6nmagihoz
fiz8d6 (tobbértelmi és ebbdl a paradigmabol kimozditott) viszonyat, a csalad-
tagok és a szerelmesek kozotti kapesolatot és az istenekkel folytatott kommunika-
ci6t egyarant meghatarozza, s a széveg e kapcsolatrendszereket kdvetkezetesen
egymasra olvassa (hasonloan példiul a Haromrészes ének szovegéhez). Az énnek 6n-
magahoz fliz6dé viszonya és e modell leépitése szempontjabdl meghatirozénak
tekinthetjik a kettes és hirmas szammal jelolt szdvegegység szerkezetében és
narrativijiban egyarant felting parhuzamot mutat6 két részletét. A beszél$ e szo-
vegrészekben ismételten a latvany két kitiintetett pontja kozotti, fény nélkiili
»koztes tér’-ben tartozkodik: ,,fénytelen / mély bodulatban a menny és hegytetd
kozotr” (199-200.); ,,Lengek a viz és menny keleti hataran” (374.), ahol timadas
éri, majd elpusztul. A beszél&valtast (252.; 426.) kvetSen a riismerés korabban
elemzett, visszaemlékezéshez kot3dS pillanatat a térszerkezet atlathatéva valasa,
hiromosztatiaként valé érzékeltetése hangstilyozza. Az (jabb beszél8 ekkor mint-

1,"" az id 8¢ statikusként érzékeli, a tevékeny-

egy a tikortengelyen helyezkedik e
ségét jelzd ige illetve f6név személytelenné transzformalja individuilis személyi-
ségét (,,csak fekszem az dldozat helyén s emlékezem... Megfakulok, mint a népek.
A nagy hegyekkel egyiitt / roggé kopok™ [259.; 264-265.]; ,,vilagtalan lélekkel,

mint a k&, soka / fekszem...” [324-325.]). Az E/1. személy(i igék alanya a tipog-
9 A fold peremén / viligtalan lélekkel, mint a k6, soka / fekszem a sotée s a semmi kozt. Mert
nincs remény, / csak az innensd és tilsé kettds éjszaka” (323-326.); ,,E mély szakadék gyé-
mint-nyugodt, sima, sétét tiikor, / alakom fonakja suhan odalenn kard-élesen: /a tliz fogatin
uldk, ég és fold kozott vagtatok” (426-428.)
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rafiailag is elkiilonitett kovetkez§ szovegegységben (341-344.; 430-457.) a don-
téen vizualis tapasztalat befogaddja, egyszersmind az altala szemlélt latvany része
is. A 2. és 3. szovegegység zirlata (345-t4l, ill. 458-t4]) visszatér a koribban B-vel
jelolt szovegegységek beszédmaodjihoz, az én Gjbdl a te keresésére indul. E rész-
letek olvashatbak az euripidészi tragédia azon jelenetének Gjrairdsaként, amikor
[asz6n gyermekeit keresve feltori otthonanak zart ajtajit, de a holttesteket nem
a foldon fekve, hanem Médeia sarkanyfogatan a feje felett pillantja meg. Azt, hogy
Wedres szovegét nem a gyermekeit megolS anya botranya, hanem e szereplék
egymaisra irddasa izgatja, jOl mutatja, hogy az anyak kifosztott lakhelyét szem-
1616 vizidjiban az egymist 6leld Sziiz és szerelme tiinik fel (341-344.), és ezt a
latomast ismétlik meg a zarlat 481-484. sorai is, valamint, hogy az égen lingsze-
kéren vonuld néi beszéls ismételten a halal aldozata lesz.

A megsz6lalé hangok egyértelmii elkiilonitését akadilyozé nyelvi mozgasok-
kal dsszefiiggésben a hosszaversben nyomon kovethetd azoknak az euripidészi
szovegben megtalilhaté térbeli metaforaknak az Gjrairisa, amelyek az ellenfél
és a barat, idegen és hozzitartozd kozott érzékelhetS hatarvonal fajdalmas ki-
mozditisira és elbizonytalanodasira hivjik fel a figyelmet: a philoi és ekhthroi
nem mint egymaist klesondsen kizard kategoriak, hanem mint acfedésbe kerild
fogalmak jelennek meg."*" Az elsé 1ész beszélGje a belsd és kiilsG tér hataran, a tor-
nacon helyezkedik el, az altala megszdlitott pedig a tengeren bolyong. A szdveg
szinte mindvégig kiilonb6z8 mindségi terek hatirara allitja az éppen mozdulat-
lan beszélét, a szeretett személy(ek) hidnyat a szoveg kdvetkezetesen a bizonytalan
mozgassal, a tekintet dltal bejirhatatlan vagy tires terekkel'' teszi érzékelhetGvé.
A megszolaldk kozoeti kapesolat dinamikdjac azok térbeli mozgasa érzékelteti,
amelynek a szoveg gyakran az i1d6zés és a menekiilés jelentéseit kolesonzi. Meg-
figyelhetd, hogy a vers térszerkezetében jelolt két polus, amely a néi beszéld sza-
mara menedékként jelenik meg, az euripidészi szovegben, [4sz6n megszdlalisaban
hasonl6 jelentésben szerepel: ,, A fold alact kell rejteket keresnie, / vagy szirnyra
kapva a magas égbe széllnia / Kredn hizinak bosszujtd] rettegdn.”'?

A koltemény szévegében szerepld tulajdonnevek kozott nem talaljuk a gorég
mitoszvaridnsok egyetlen szereplGjének megnevezését sem (hangsilyozandé, hogy
a Medeia név is csak cimiként szerepel). Az elGforduld nevekrdl (Sarkanysziz,
Sarkanylegény, Sarkany-Os, Virig-Anya, Tehén-Asszony, Medve-Ukanyd) meg-
allapithatd, hogy a cim altal elGhivott mitoszokkal neni olvashatdak 6ssze problé-
mitlanul; a megszolalok nemét jeldlik (kivételt képez a Sirkiny-Os elnevezés),

120 Errél bévebben lisd Renm, The Play of Space, 262.
121p1. .0, ha te / mellettem 4llnal...” (40—41.)
12 EurpIDESZ, Médeia, 1296—1298. sorok.
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és jelzik a megnevezettek csaladi (?) kozdsség(ek)ben elfoglalt helyét vagy korit.
A masodik hirom név esetében a nem jelglése mindannyiszor a csaladi kotelékre
utald f6név segitségével torténik. Ez utdbbiak matriarchilis tirsadalmi berendez-
kedésre utalnak; az irdsos emlékekbdl csak hézagosan rekonstrualhatd, az antro-
pomorf istenviligot feltételezhetSen megel$z38, majd abba beépiild allatistensé-
gek rendszerének nyomaiként olvastatjik magukat. A szereplSk megnevezésében
tehat egyfelSl egyértelmii a vers tivolodasinak, leszakadisinak szandéka a gorog
mitoszvariansokrol, misfelSl a rokonsigi viszonyok kiemelése. A hossziivers sza-
mozott elsé része — amely a harom kéziil még a legszorosabb kapcsolatot tartja az
Euripidész vagy Apolléniosz R hodiosz iltal feldolgozott Médeia-torténetekkel
— a szereplSk neveit kbvetkezetesen a kozoetiik fenndllé rokonsigi viszonyok
megjelolésével helyettesiti (,,testvérdcsém, picinyeim, elhagyott apim” [36.], ,,vé-
remben 1sten-Gseim, birdim, az égiek mozditottik kezem” [48—49.; 71-72 |, , balga
lanyaival ledlettem” [82.]). Egyediil az els§ rész néi beszél§jének a megszdlitott
férfihez fiz3dS viszonya nem beszélhet§ el, nem helyezhetd el a rokonsagi hilo-
zatokban, és ez a lokalizalhatatlansig, elérhetetlenség a csalidi kételékek meg-
semmisitése, szétzilalisa ellenére sem oldddik. Minddssze annyi érhetd el, hogy
a szerelmes sajat uralkodoéi csalddjaban kertil az 6t megillet8 helyre: s vissza-ra-
gadtam orszagod, jussod, birtokod” (83.). Zavarba ejt§ és ellentmondisos az elsé
rész agg kirdlyanak azonositasahoz (,,a galambfehér kiraly, félig apim és majd-
nem férjem”) hasonléan a masodik rész Sarkanylegényének és Sirkanysziizének
testvéri (?) viszonya is, a Sarkinysz(iz apja vagy anyja a Sarkany-Os (146.) elkii-
16niil a Sarkanylegény sziileit8l (169-170.), a Sarkinysziiz sz6lamaban testvér-
batyjanak, szeretének (207.), vSlegénynek (219.) nevezett Sirkanylegény meg-
szo6lalasa a 166—167. sorokban pedig egyenesen az andogriinitis képzetét kelti
fel: ,,...édes hugomért, ki 6roktdl egy velem, né-testben én magam”. Fel kell
tenniink a kérdést, milyen poétikai célja lehet a gérég mitoszokban megjelend
tulajdonnevek eltlintetésének, pontosabban e nevek helyettesitésének a beszéls-
héz k6t6dé rokonsagi viszony megjeldlésével, valamint a rokonsigi kapcsolat-
rendszer hangsilyos szerepeltetésének a vers szévegében. Anélkil hogy kimeritd
és végleges valasznak tekinthetnénk, annyi biztosan megallapithatd, hogy az elsd-
ként emlitett eljarassal a vers erds kulturdlis bedgyazottsiga veszit erejébdl, nyi-
tottabba valik; oldodik a forraskultdarik elbeszéléseinek kiilonbozdsége, kezdetét
veszi Hamvas Béla és a Sziget-mozgalom progranyanak egyarant részét képezd
mitosz-domesztikicié: a torténet beszélSjét nem idegen hangként, egy, az én
szamara kitiintetett hagyomany képviselGjeként hallgatjuk, hanem mint amely
tobb szdlamot képes magaban integralni, koztiik akir a befogadé sajat szdlamat
1s. Az istengenealogiakbdl és a gorog tragédiikbdl egyarant ismerds zavaros és
tobbértelind csaladi kapcsolatok, mint jél tudjuk, sohasem pusztin a szdban
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forgd szerepl8k Osszetartozasit és hierarchidjat hivatottak jeldlni. Az Oidiposz
kiralyrol sz616 elbeszélések talan legmarkansabb példai annak, hogy a rokonsagi
viszonyok tisztazatlansaga és tébbértelmiisége hogyan hivja el6 az én eredetére
és onazonossagira vonatkozd kérdések sokasagat. A koltemény egészének szdve-
gében észlelhetd torések a kiilonbozé kulturalis hagyomanyok és beszédmaodok
kozott hasonloképpen lehetetlenné teszik, hogy a vers ndi beszélgjének hangot
kolesénzé befogado a kdlteményben egyetlen kitiintetett torténetet keressen mint
multjanak vagy esetleges eszkatologikus jovjének torténetét. A beszélé e tobb-
sz0rosen rétegzett elbeszéléstoredékek sokasagiban keresi helyét, barangol, és nem-
egyszer idegen sz6lamokhoz képest kell kiilséként pozicionalnia sajat megszdla-
lasat (lasd a harmadik rész kapitalissal szedett sorainak viszonya az E/1. személy
beszéls szélamahoz).

Korabban mar utaltam a hésziodoszi motté miikodtetésére a halottaknak fenn-
tartott tér nyelvi létrehozisakor. Erdemes azonban itt Gjbdl figyelmet szentelni
Véarkonyi Nandor és Wedres Sandor részben kéz6s mihelymunkéjanak a Sziriat
oszlopai cimd kdnyvon, amelynek mar az elsé kiadisa is tobbszordsen és hosszan
foglalkozik a Gibraltaron talra pozicionalt metaforikus térrel, amely a halottak
lelkeit fogadja magaba. S jéllehet, riasztéan hathat a kiilonb6z4 kultarteriiletek
reflektdlatlan és problématlan Ssszekapcesolasa, szévegiink szempontjabol meg-
hatiroz6, hogy az {1 mitolégia kiépitésének éppen a halottak birodalma valik egyik
Jelentéses csomopontjava Varkonyi szévegében (az 1dézett részlethez kapcesolodd
Gilgames-szemelvényt éppen Wedres forditotta):

Az Skor szamdra Gibraltar gyakorlatilag a vilag végét jelentette. Az Atlan-
ti-6cednban nyugodott le a nap s néphit ide helyezte a holtak birodalmit,
a talvilagot. Itt keresték az orok élet titkat, az életfat, az alvilagot s az ég
kapujat; itt, Herakles oszlopain tal terilt el Osiris orszaga, Aaru, a babiloni
Arallu, a zsidd Seol, a gorog Hades, a kelta Avalun. [...] Itt volt Avalun,
vagyis az ,,Almak szigete”, ahova a keltak lelkei vonultak el a halal utan;
idehozta Artus kirdlyt a névére hajén, és itt varja ma is félhalott-féléls alla-
potaban hazija feltimadasat. Itt fekiidt Hades, a gorogok alviliga s a boldo-
gok Elysiumi mezeje. Atlas orsziga volt itt, ezen a tijon virult a Hesperidik
kertje... Demeter, a fold istenndje, a termésadd, egészen idaig vando-

rolt...!'?

Az istenekkel folytatott kommunikacié els6 részben meghatirozé eleme a beszéd
elzark6zasa annak meghalléjatdl: ,,Ha mutatnam szivem: irgalmaznanak az iste-

2AVARKONYL, I ., 43., 44,
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nek. / De néma leszek, eskiiszom!” (62—63.), amely a kapcsolatok kovetkezetes
egymasra olvasisanak eredményeképpen a késGbbiekben szintén térbeli meta-
forikkal lesz elbeszélhetd:

nénéimhez imadkozom:
melyikik szive konyoril, meglelnem akit szeretek?
Kamraikon kopogtatok s konnyem pereg.

Virag-Anya verme dordiil: benne senki sincs.

A Tehén-Asszony nyughelye feltorve, kifosztva kong,
tires a halotti pdlya, de szegfii-szagot lehel.

Go6dor titong Medve-Ukanyé hajlika helyén,

benn egy eszelGs vén koldusasszony bdlogat,

villain him-péva iil s a fénytdl felriad,

farktolla faklya-pirban csillan, mint a fém

s kiabalva elropiil.

Mogotte part szakad.
Se ut, se bozdt tovabb. (303-315.)

A szOveg zarlata is megerdsiti ezt a metaforikat (,,En, atkozott, az oltarhoz nem
léphetek” [471.]), amely a misztériumokon vald részvételbdl kizartakon til egy-
ben Mozes kitaszitottsagara is utal az igéret f6ldjérél, ahogy ezt a késébbiekben
latni fogjuk. A tobbes szam els§ személyiire viltd megszolalasmod a létezGk egy-
ségét a tér egy, vizualisként nem érzékelhetd helyéhez koti, amelyhez a korabban
A-val jelolt idStapasztalat kotédik: ,,Eggyé-forrott alakunk / e szem-nem-latta
forma, 6roktdl vir reank / a Sorsok haziban. Kiilén csak téveteg / habok va-
gyunk.” (481-484))

Az otvenes évek koltészetében (példaul Minotauros, Medeia, Orpheus, Orbis
pictus) meghigyelhetd a versek ismétldé kifuttatasa egy olyan kisérletre, amely
anemlét allapotat probalja nyelvileg megalkotni. A tagadis és a tagadas tagadisi-
nak metafizikai eljarasai nyoman kiépiilé sorok tartalmilag mintegy az orphikus
aktus inverzét nytytjak, de valdjaban nem lebontjak, hanem tovabb bévitik a me-
tonimikus mozgasok mentén parhuzamos szerkesztésmoddal é16 és metaforikban
tobzbdé szovegvilag sziintelen mozgatasabdl épiild jelentést, a tagadisok altal egy
egyre béviils, excentrikus nyelvi teret hozva létre:

Se part taraja, se tajték irama, se para tollazata,

Grben lengedezem, gat nem nyiigoz, Gt nem hi tova.
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Mint ember-arcura vijt gyiimolcsb8l mécs sugara,
lobogva vilagitok, senkinek. Mert senki sincs.
(Orpheus)

A tér kiiiresitéseként elbeszélt megsemmisiilés allapota gyakran él a kiuritett
targy metaforajaval:

eltort a telt csupor és az ecetes bor kifolyt,
eltdrt az uires csupor és az r, mely benne volt.
(Medeia)

A zarlat

A Medeia zirlata a szamos ismétlés nyoman metaforikusan feldisitott jelentésd
hajnalhoz és az ébredés pillanatihoz kapesolddik (,,. . .torndcomon riadok fel, nap-
stitott / &blok, sziklak kozott, langgal szt 1ég alate, / £61ém borul a virradat...”),
az 0j napot készontd szertartas szemlél§jeként megjelenitett beszéld szolamardl
tipografiailag levalik a Fényhozéhoz intézett fohiszok sorozata. Ennek az eljiras-
nak koszonhetSen a széveg utolsd mondata olvashatd zarlatként, ha a néi beszéld
megszdlalasat a kar szélamahoz igazitjuk. A két szélan1 kozotti atjarhatdsigra az
alanyi ragozasu igék (,,OLEL]”, ,,TISZTiTS MEG”) mellé ki nem tett targy ad
lehet8séget, illetSleg, hogy a 477. sortdl kezdéd&en a beszél§ szdlama hirtelen
tobbes szam els§ személybe valt, mig a kar szblama éppen ezt kovetGen egyes szam
elsé személybe. A nagybetds irasmod megkiilonbozetd szerepét elStérbe helyez-
ve azonban a hossz(vers utolsd sorai az els6khoz is visszakothet8k, a beszélGt a
ciklikus olvasas altal visszalokve a nyitd tragikus monologba. Ez a tobbértelm
zirlat altal megnyitott rés egyfelSl lehetGvé teszi a megvaltas, megbocsitis, ildo-
zatvallalas keresztény fogalmai felSli olvasatot, gondoljunk csak Karatson Endre,
Kenyeres Zoltan, Rochlitz Kyra interpreticidira,'** amelyek a szoveg értelimezé-

124 Az elsd részben Medeia aldozataira emlékszik, tehat & 6lt meg masokat; a masodik részben a
Sarkanysziizet 6lik meg mésok; a harmadik részben a Hold 6nmagat dldozza fel. Talin a hirom
aldozat kéziil az utolsd, az onfelildozis a legmagasabb rendd. [...JA poklok mélyérdl visszatérd,
gbgjében megroppant, onfelaldozovi tisztult Medeia ugyanazt mondja a maga bonyolultan
célz6 modoraban, mint a soha meg nem rontott papndk és gyermeksziizek apaiktdl tanult, egy-
szerd szivvel dalolt imdjukkal...” KaArRATSON Endre, Hdzi feladat a Medeidrél, Magyar Miihely
1964, 7-8. Ujrakézolve: Magyar Orpheus, 291., 296. ... .ezek a kélteményei [.. ] a feloldast mégis
ugy sejtetik, hogy elbb a tragédia kozelébe lendiilnek. Elhajlanak a tragédia felé, de éppen csak
érintik a tragikumot, s a mediicids, kozvetitd motivumok segitségével visszatérnek az ezt a
koltészetet mélyen jellemzs eszményits értékszerkezet korébe. [...] [Medeia] a Hold [...] kisza-
bott kételessége pedig az, hogy »sziiz, szeretd, anya, 6rok aldozat« legyen. Miutin ezt megérti,
elttinik az alombeli szintér, rikdszont a virradat, s egy olajligetben a naphimnusz dalai csendiil-
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sekor kiilonleges jelentGséget tulajdonitanak az 1. rész 108-118., illetve a 3. rész
45(0—-457. sorainak; masfel8l azonban értelimezhet az athéni dramak sors és vég-
zet fogalmaihoz kothetS tragikus megvaltatlansignak jelzéseként is. Ezt a szaka-
dékot nagyon jol érzékeli tobbek k6zott az a (minden bizonnyal Wedrest6l is
ismert) kritika, amelyet Németh LiszI6 irt a Nyugatba Babits Oidipus-fordita-
sardl. Szimunkra kiilonosen érdekes, hogy az elsé néhiny bekezdésben a forditoi
kihivast éppen az Isteni Szinjaték atiiltetésével hasonlitja Gssze. A recenzi6é néhiny
megjegyzése meglepd modon a Medeia szovegvilagira is érvényesnek latszik:

Noha két keresztény évezred lazit a morilja ellen, megrenditd drimaisaga
alél ma sem szabadulhatunk ki. [...] Az ember dramija, akit letagléoz a vég-
zet. Az egymast kdvetd jelenetek szinte szimoltatjik a csapisokat: egy, ket-
t8, harom: most hiiledezve néz szét, most folhorkan, most lathatatlan ellen-
felét keresi, gyilkolni akar, a szeme vérbe borul, majd homailyosodni kezd,
itt meginog, ennél lerogy a foldre. [...] S a sors bebizonyitja neki, hogy ha-
talma, bolcsessége, boldogsiga hia latszat az apagyilkossagtdl és vérfertS-
2éstdl szennyes valdsag £6lott. [...] mivészi tokéletessége érezhetSen Gssze-
fligg a valosiggal szembenézd pesszimizmusiaval; mintha a fokozhatatlan
mivészi tokéletesség lenne az egyetlen edény, amelyet ez a borzalmas mon-
danivalé szét nem repeszt. [...| s Babits, a sorok ideges szaggatdja, atveszi ezt
a «reliefekben beszélé» méltdsagot.'?

A Medeia korabbi értelmezdivel szemben agy gondolom, hogy az ,,6nfelaldo-
zasban kiteljesed8” beszél$ vizidjat nem a fényprincipiummal valé egyesiilésig
fokozza, hanem éppen ellenpontozza a zarlat. Az euripidészi tragédiaval szem-
ben, ahol a hélioszi napszekér mintegy igazolja Médeia tettét, és visszakapcsolja
a h&sndét isteni felmendi lancolatdba, majd a kar az exodikonban ezt az elégtételt
a halhatatlanok tetteinek kiismerhetetlen rendjébe integralja, addig Weoresnél
az 1. szvegrészben éppen e rend tragikus tett(sorozat) altali megszakadasa keriil
kozéppontba, és a koltemény lezarasinak ezzel 6sszefiiggésben egyik lehetséges
értelmezése, hogy a beszél§ kiviil reked az egységet az ismétlés altal megvalositd
isteni szféran. A csaladi kotelékeit maniikusan felszaimolé Médeia Euripidésznél
egvyes értelmez8k szerint a reproduktiv démonok (Lamia, Mormo) jellemzdit

nek fel: »Olelj 6rémédbe, fényhozé.« Medeia mir ismét menekiilne, hiszen 8, »a vérrel szeny-
nyezett« nem taldlkozhat a himnuszt énekld kérussal. A dal mégis koriilfonja, magihoz emeli,
s a himnikus dal dhitataban egyesiil a fényprincipiummal, a felkel8 nappal: beteljesiilése életen
s haldlon tali diadal, gy&zelem 6nmagin is, a téktelen mitoldgiai medeiasag tokéletes dtlényegii-
lése, a mindenségbe és teljességbe olvasztisa.” KENYERES, I. m., 137, 153. RocHLITz Kyra, Orpheus
nyomdban. A teljesség felé: Salve Regina, Mihely 1996/6., 40-50.

125 NEmEeTH Laszld, Babits Oidipus-forditdsa, Nyugat 1931/16.
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olti magara, akik életiik lezaratlansagatdl szenvedve mas néket stijtanak azokkal
a csapasokkal, melyek Sket érték. Ez a paradigma testesiil meg Héra Akraia kul-
tuszaban, amely Sarah lles Johnston szerint szoros kapcsolatban all Médeia taszon-
hoz intézett utolsé szavaival, amelyekkel a korinthoszi Héra-szentélyben a gyil-
kos tettet engesztel$ jovend§ szertartisokra utal '

A zard jelenet az euripidészi szoveg fel] olvassa tjra az Oszévetség egy ki-
emelt mozzanatat: Mozes és az égé csipkebokor torténetét. Kiilonleges nyelvi

27 olvassa rd a Szent jelenlé-

leleménnyel a sz6veg laszdn jelz8jét (monoszandalosz
128 saritlan a hegyre indulok™ (470.). A zirlatban ta-

pasztalhato kettSsséget ez a metafora is elSkésziti: mig a gérog hagyomanyban

tére utalé mozesi gesztusra:

a tokéletlen, biintetést kivilté dldozatot, addig az Oszévetségben a népe meg-
alaztatasiban osztozd és gyilkossiganak szinhelyérdl menekiilé Mézes biinband
odaadasat és félelmét stiriti magiba, utal az isteni beszéd meghallasanak és a kiva-
lasztas aktusinak (az el6zményeket feltételez8) eseményére és az igéret foldjére
val6 belépéstdl vald eltiltasra. Az ,olajfa-liget” (462.) a g6rog romok mogé képzelt
mediterran t3j és az Olajfak hegye egyszersmind, ez utobbira a sz6veg igen szag-
gatottan utal. Az evangéliumi szenvedéstorténet a szdveg meghatirozé pontjain
referenciaként, de mindig téredékesen van jelen, s nem a megvaltis, hanem az
elarultatas, kiszolgiltatottsig és megalazottsig narrativijaként mikodik, a getse-
mani kert kereszthalal el6tti vizidit és kétségeit érzékeltetvén. Az 1. részben a
40—47. sorok cirénei Simont, Judast majd Pétert szdlitjak meg, utalnak a szen-
vedés kelyhére (50.). A 2. rész 307-308. sorai a feltimadasra (,,nyughelye feltorve,
kifosztva kong, / iires a halotti polya”), a 424. sor pedig a kereszthalalra (,,eltort
a telt csupor és az ecetes bor kifolyt”) vald utalasként is olvashatdk.

A ,beteljesiilés” allapota a 2. rész zirlataval egybehangzdan egy ismeretlen,
jov8belr ,,majd”-hoz kotddik a szdvegben:

26 JounsToN, Corinthian Medea. .., 45., 57.

127 Kerényi Karoly igy 6sszegzi e jelzd jelentéseit (az altala kitiintetett interpreticiés iranyt talan a
hivatkozott széveghagyomanynal erételjesebben titkréz8 médon): ,,Iasén nem ismerte fel az
Sregasszonyban, akinek alakjit Héra magira 6ltdtte, az istenndt, f6lvette a hitira és dtvitte a
vizen. Azt is mondtik, hogy ebbél az alkalombél elvesztette egyik sarujit. Igy félig mezitlib
jelent meg az ildozatnal, amit Pelias [6lkosban mutatott be atyjinak, Posiedénnak és a tobbi
isteneknek, de az istenek kiralyngjének nem [...] Ezért is biinh8dnie kellett. lasén az Ssszes
elbeszélésekben elvesztette egyik sarujae, s a monosandalos, az »egysarus férfic felbukkanisa nem
csupan a lasonnal kapcsolatos térténetekben volt szorongast keltd. Aki igy jelent meg — még ha
isten volt is, mint Dionysos —, mindig olyan benyomast keltett, mintha egy misik vilagbol
érkeznék, alighanem az Alvilagbdl, s a masik cip8jét otthagyta volna zilogul és annak jeléiil,
hogy féllibbal oda tartozik.” (KerENY, Girdg mitoligia, 344-345.)

124 ... kialtott neki Isten a csipkebokor kézepébdl, és ezt mondta: Mézes! Mézes! O pedig igy
telelt: Itt vagyok! Isten ekkor azt mondta: , Ne j6jj kézelebb! Oldd le sarudat a 1abadrél, mert
szent fold az a hely, ahol allasz!” (Kiv 3, 4-5))
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...s ha burkombdl kibomolva majd
az idegen messzeségben ifju életem

s igért jegyesem elérem: jaj, mar mas leszek. (348-350.)

»Tévelygd, tavoli kedvesem,

meddig kell 6lném, elesnem érted? Vizfodor
6rlédik a zatonyon. Valaha elérjiik-e

valédi életlink?

Eggyé-forrott alakunk

e szem-nem-latta forma, oroktdl var reink
a Sorsok haziban. Kiilén csak téveteg
habok vagyunk.” (475-478.; 481-484.)

Ezt a hol apokaliptikus, hol eszkatologikus jelleget 61tG id8t éles hatirvonal valasztja
el a beszéld jelenétdl. A kordbban A-val és B-vel jelolt id§percepcidhoz harmadik-
ként ez a Istar pokoljdrasa cimd kolteménybdl 1smerds ,,majd”, az igazsagtétel pil-
lanata kapcsolodik, amely a kozmosz olyan 4j rendjét jeloli ki, amely nem egyez-
tethetd Ossze a hérakleitoszi mottd soraival, hiszen megszdinik az ellentétes minGsé-
geket tartalmazé terek kozotti atjarhatdsag, az élet és a halal elvilik egymastdl:

Ring, bomol, dérog,

vigyorgé tiizes hasadékot nyit a f&ld, az ég,

gyulladt beleit kitirja — majd 4j rendbe simil,

kiilon ttra tér a j6 meg a rossz, az élet s halil:

duisan fakad az élet, gabona b&ven terem,

juhok, tehenek elvéreznek vigohidon,
hegytSl-hegyig duzzad az ember-temetd. (245-251.)
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Csehy Zoltan: Parnassus biceps.
Kotetkompoziciés eljarasok és olvasasi stratégiak
a humanista, neolatin és a régi magyar koltészetben

Csehy Zoltan kotetbe rendezte a z6mében mar magyar és nemzetkozi konferen-
ciakon elhangzott, majd tudomanyos folydiratokban, gyljteményekben napvila-
got latott magyar vagy olasz nyelvi munkdit. Az eldadiasok és a tanulminyok
konyvfejezetekké alakitisival, a fejezetek kotetbeli elrendezésével, a fejezetek
kozotti kapesolddasok jelolésével és reflexidjaval a szerzd igen fontos monogrdfi-
at allitott elS. Ennek elsé részében az itdliai humanista-reneszansz Parnasszus
koltészettoreénetileg is mérvadd koétetkompozicids eljarasai és olvasasi straté-
giai tirulnak fel kiterjedt anyagismeretre timaszkodd beszédmodelemzések
eredményeként. Majd a feltirt beszédmodok hazai recepcidjardl olvashatunk
fejezeteket a kotet masodik részében, mely a magyarorszagi humanizmus né-
hany paradigmadjit, a neolatin irodalom magyarorszagi fogadtatisat, valamint
a régi magyar irodalom antikizalé szempontjait targyalja. Nagyrabecsiiléssel
méltanylandd, hogy Csehy Zoltan invencidzus és dllhatatos szovegolvasasi mun-
kaval jut el koltészettorténeti megillapitisokhoz. Ertekez3i nyelve szakszerd,
pontos, kategdriakészlete a kiilfoldi szaktudosok szamara is relevans, ezért jol
fordithatd, kévethet§ és ellendrizhetd. Vilagos, ugyanakkor felttinden komplex
szempontu irdsai olvasminyosak is, mert benniik az antik és neolatin irodalmon
iskolazote stilusérzék finomsaga tarsul a tudomanyos megujulashoz elengedhetet-
len 6niréniaval. Szévegelemzések és -értelinezések kozben, tehat sajat olvasasi
tevékenységének eredményeiként teszi lithatéva a humanista neolatin koltészet
beszédmaodjait, ezek keveredéseit, valamint azokat a szabalyk&vetésen és dinami-
kus szabalykorrekcién alapulé bonyolult kétetkompoziciés eljarasokat, melyekkel
a korabeli irodalomelméletek, a poétikai és a retorikai kézikdnyvek egydltalan
nem (vagy alig) foglalkoztak. A koltészeti hagyomainy szovegeit olvasni kell és
valahogy meg kell érteni Gket ahhoz, hogy beszédmddjaik, kompozicionalis mii-
veleteik feltaruljanak; a tradicié ugyanis az (yrairas, az itiras, az atértelmezés mun-
kajaban vilik elevenné. A kotet hatis- és recepciotorténeti fontossiga tehat abban
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all, hogy a neolatin reneszinsz-humanista koltSk (és az ket olvasé magyaror-
szagl neolatin és vulgaris nyelvl kolték) olvasis- és megértés-teljesitményeit
Csehy Zoltan olvasisi és megértési erdfeszitései kdzvetitik. Igy az antik kéltészet
neolatin kézvetitési folyamatai a mai olvasas produktiv miiveleteiben ténylegesen
hatdstorténeti horizontba keriiltek, mig a recepcidtorténeti megkozelités rekonst-
ruktiv mozzanata a levelezéseknek, az irodalmi polémiik dokumentumainak, a
humanista tarsas érintkezés szGvegeinek attekintésével jut jogaihoz Csehy vizsga-
lataiban. A monogrifia arra hivja fel a figyelmet, hogy a kétetkomponalas azért
tudott a neolatin kéltészetmivelés eleven gyakorlata maradni, mert a kotetszer-
kesztés mikro- és makroszintjei a kdleészeti tradicié onmegértésének és dnref-
lexidjanak biztositottak kdzeget és formakat: ez a kdzeg kellSen képlékeny volt
ahhoz, hogy benne —a viltozé igényeknek megfelelé — formakhoz juthasson az
antikvitas koltészeti kddjainak hagyomainya. A humanista, keresztény humanista
neolatin koltészet kulturilis életképességére is magyarazatot kindl a monografia.
Az antik koleészetbSl 6rokségiil kapott és atvett beszédmébdok keverése, valamint
az antik mitoldgiai-kozmologiai és a keresztény vilagkép egyes dimenzidinak mar
a koltsi beszédmaodban (formik, hangnemek és szélamok gazdagsagaként) meg-
valosuld kontaminalasa, roviden az antik koltészeti és a biblikus eredet(i kédok
vegyitése a neolatin koltészetben lehetévé tette az antik koltSi szerepmodellek
keresztény atértelmezését. Ezzel a neolatin koltészet konfiguracidkat kindle a kol-
tészet teologial legitimalasihoz, ,teoldgiai poétikak” kidolgozasahoz, a vergi-
liusi-homéroszi és a ,,davidi” koltSi szerepalternativik (hol szimmetriara twrek v,
hol aszimmetrikus) egyiittmikodéséhez.

A tematikusan szorosan Gsszetartozd irisokban Csehy Zoltin koltészettorté-
netileg vizsgilja az idillkoltészet (és a hatastorténetileg vele kapcsolatba keriilg
— példaul szerelmi dedikiciés — kétetkompozicidk) hagyomanyozddasanak je-
lenségeit, de kozben erds megvildgitisba helyez8dik e tradicid kulturalis vitalitdsa
is. A kétetbeli elemzések meggySzéen bizonyitjik, hogy az idillkosleészet vergi-
liusi (theokritoszi) kezdetei 6ta szimos alakvaltozataban (egészen a retorikai ha-
tasesztétikak 18. szazad végén felgyorsuld hanyatlasiig) meg tudta Srizni élet-
képességét. Espedig azért, mert ez az alkalmi irdsos miifaj esztétikailag vonzd
médiumot és format tudott felkinalni a neolatin miveltség(i irodalomalkotdk
kiilonb6z8 csoportjai szamara ahhoz, hogy telfokozhassik és kiéljék az imagi-
nariusban keletkezd parhuzamos létszférak tobbértelmiségének 1zgalmat. A ré-
tegzettség képz8désének feliileteit lehetévé tevs és kibontakoztatd beszédmédd
koltészetnyelvi 6sztdnzd ereje abban allt, hogy a Vergilius-olvasas allegorikus
lehetdségeinek sokféle megvaldsitasa kozben a neolatin és a vulgaris nyelv{ pasz-
rorkoltészet a tematikus és kompozicionilis re-interpretacio, a tovibbiris, a feliil-
iras, a versengés médiumaként a koleészet onmegfigyelésének, onolvasasinak is
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kozege és formija tudott lenni. Kulturilis elkételez§ ereje abban rejlett, hogy a
kodolt titkokkal benépesiil§ univerzum koltéi megalkotisa soran a klasszikus
maszkos jaték felfokozta az egymdisra ratolddo ,,redlis” és ,,imagindrius” kdzoted
hataratlépéseket, s ezzel az idillkoltészet valtozatai Gjra és Gjra lathatdva teteék a
valosig potencialisan végtelen sokszindségét. igy viszont a folyton valtozd k-
rilményekhez alkalmazkodd pasztorkoltészet teret nyithatott mind a személyes
indittatast, mind a kozdsségi érvényd allegorikus megéreés-teljesitményeknek,
lehetdvé téve, hogy eladdig ismeretlen magatartismodok 1épjenek be a tarsadalnu
normak versengd mezdnyébe.

A kotet elsd része bS huszonot oldalas tipoldgiai vazlattal kezdédik (Humanista
és neolatin katetkompozicios eljarisok az antik modellek titkrében). A szerzdi, szerkesz-
tSi és befogadoi kontextusteremtés (az olvasis folyamatiban a torténeti hipernar-
rativa létesitése ¢és 1étesiilése) a vizsgilat targya. A humanista és neolatin koltészet
megkomponilt kdtetekben maradt rank, s ha a korabeli koltészet igényeit szem
eldte tartva kivanjuk olvasni e kompozicidkat, akkor fel kell ismerniink azt a —
mara mir nem magatdl értetddd — hipernarrativie, értelmi konstrukciot, amely
»a szovegvilag egészét alapjaiban uralja, és komoly sillyal esik latba egy-egy ko-
tet, ciklus, kompozicid értelmezéslehetdségeinek szambavételekor”. (15.) Csehy
szoveghasznalat és kontextusteremtés fesziiltségét vizsgalja: ez a fesziiltség mindig
egy megértésfolyamatban jelentkezik. A sz&veghasznalat az el§dok kotetkompo-
zicidba rendezett (vagy ilyenként felismert) szbvegein végzett megértési és atirasi
munka (ezt jeldlhetjiik akar az imitatio és az aemulatio fogalmaival is). Am ennek
aszdvegeken végzett munkanak a megvaldsulisi modja attdl fiigg, hogy milyen
kotetkompozicids elvek szabalyszerd érvényesiilését ismeri fel a sz6veghasznilo
(a koltd, aki olvas), amikor a példaként kbvetett szévegeknek az & szimara meg-
érthetd értelmét keresi; csakhogy az értelemképzddést irinyité narrativa felisme-
rése a megértés torténetisége okan eltérhet attdl, ami az eredeti szerz4i értelem
létrejoeeét vezérelte. A megértési helyzet fesziiltsége tehat igy irhatd le: a kotetek
szintjén érvényesild koltSi beszédmaddban egy (vagy akar tobb narrativa kevere-
désébdl 6sszealld) tgyszolvan , konvencionalis” hipernarrativa ugyan érvényre
jut, am az olvasis tapasztalasjellege miatt a konvencionalis szabalyszer(ségek
gyakorta nem ismerhet$ek fel a maguk 6nazonos voltukban. Ezért a konvencidk
gjszer(, produktiv keveredése dinamikus elmozdulisokkal jirhat egyiitt egy-egy
kotetkompozicid (és a belefoglalt szovegek) megértésében, értelmezésében — ne-
kiink err8l az elmozdulisrdl az atirs ad hirt. Igy a neolatin koltészet tjszeri
kotetkompozicidkat és narrativikat termel ki. Ezért indokolt és hasznos kiilon
tipolégiai tanulmanyban attekinteni az antik kétetkompozicids elveket (kronolo-
gia, tematikus megoszlas, versmérték, varietas, koldok- és tengelyelv, szimkom-
binicids szovegarchitektiirk, interaktiv kotetkomponalas, metaforikussig); hang-
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sulyozni kell, hogy az igen gazdag ittekintés sorin az antik szerz&k kotetkompo-
nalisi eljarasai Csehy szamara mindig a humanista-reneszansz neolatin koltészet
kotetstrukturilasi szokisainak fényében, tehat hatastorténeti tivlatban nyerik el
jelentSségiiket.

A versengésen alapuld neolatin humanista koltészet kompozicids és imita-
ci6s szabalyszeriségeit Csehy Zoltan paradigmatikus érvénnyel ragadja meg a
pasztorkoltészet onreflexiv miifajkeveredésekben megvaldsuld Gj valtozatairdl
értekezve. Wolfgang Iser A fiktiv és az imaginarius kiterjedt elemzéseiben megmu-
tatta, hogy az eklogakdltészet szertartisos rogtonzésként kulturalisan azért volt
évszizadokon keresztiil hatékony, mert a jaték talfokozdsaval tal tudott 1épni a
valésdg egyhanglsigan; az ilyen jatékok koltéi utinzasa viszont lehetSséget te-
remt maganak a koltéi jatszasnak a vizsgalatira. Csehy ugyan hivatkozik egy he-
lyen erre a kdnyvre, am reprezentacid és performancia Iser altal épp a pasztor-
koltészet valtozatos mintizatain részletezett viszonya — szerintem — kaphatott
volna kitiintetett, a mifajtdrténet szempontjabdl is reflektilt szerepet a monog-
rafidban. A pasztorjaték az irodalmi fikcionalitds paradigmijaként Iser szamara
azért érdekes, mert ez a miifaj — kiaknazva az iras kulturilis technikdjinak lehe-
t8ségeit — szinte korlitlanul varidlhat6 mentalis formik sokasagat teszi hozzaférhe-
tové, melyek feldolgozasi segédletekként mikodhetnek kdzre azokban a konkrét
szocialis helyzetekben, amelyekben a megrazé események talzott terhet rénak a
direkt, kézvetlen problémamegoldis kapacitasaira. Ez a mfaj Vergilius kolté-
szetében mar a komplex irodalmi kétetszerkesztés példjava is valt, a kotort beszéd-
helyzet, beszédmadd és kotetszerkezet azonban — hatastorténete ezt jelzi — mar
mindig is varidlhatésaganak lehetSségével valtott ki izgalmat késébbi olvasoibol:
a mifaj sikere abban is rejlett, hogy a kontextualis kototeség lehet§vé tette a téle
vald fliggetlenedést 1s. Riadasul — s antropoldgiai szempontbél ez a fontos — az
1dillkoltészetben érvényre jutd irodalmi fikcionalitds olyan énalakitds, melynek
eredményei nem rendelhet8k rogzitett vonatkoztatasi mez8hoz, még akkor sem,
ha 6nmagunk kiterjesztéseként a fikcionalitas Ggy viselkedik is, mintha éppen
egy ilyen keretet reprezentilna. Amikor a pasztorkoltészet ellenképként jeleniti
meg a pasztori vilagot, akkor annak ad teret, ami a valésigbol kizarddik, dm ez
a hianyzd lehetséges valdsigként all elS az imaginarius talfokozasaval az irodal-
mi irds médiumaban. [ser felértékeli a realitas létrehozasinak ezt a performativ
Osszetevdjét, de atviszi a szovegek jatékaba (vagyis a potencialitds létmoédjaba):
nala a szinrevitel antropolégiai jelenség, amely modellszerfien az imaginariusan
szabadon lebeg@ olvasis révén valdsul meg. A jatszas és a versengd rajatszis tii-
korszerkezetének kiépiilése kozben a jaték kiterjesztése a valosigos létez8k ko-
zotti kapcesolddasok j és j valtozataihoz vezet el, igy mindig fennaill a lehetSsége
annak, hogy valami elére be nem tervezett tobblet adédik hozza a valésaghoz.
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A 1étesiild valosag nem vezethetd le a jaiték kdzben megjelenitett 1étez8kbdl,
hiszen a verseng® jaték célja abban all, hogy talvezessen az el8z4 illitason, ér-
vénytelenitse azt. A tikrozés és a taljatszas folyamatdban az egymadsra raépild
beszédhelyzetek 6sszehasonlithatatlanok, mert a versenytirs nem annyira meg-
1smétli azt, amit kihivéja mondott, mint inkabb beszédében tiikrozteti az elhang-
zottat: eltolja, sszecstsztatja, fedésbe hozza azzal, amit versengve felel ra. igy
a valos és a mivileg el3allé kozotti ellentétezés helyett a hataratlépés jellemzi a
pasztori vilag jatékos szinrevitelét, melynek soran a reilis és az imaginarius nem
annyira Osszetartozik, mint inkabb itmeneti sszekapcsolodisokban tarul fel.
Arkidia Ssszekoteetésben all a sajat miivi korlatain tal elteriil§ torténeti vilaggal,
am a fantizia aktivalisaval el8allo lehetséges valosagként Arkadia nem pozitiv
nagysagrend: addig létezik, amiga versenytars tallicitdlasin alapuld koltéi jaték
eseménye tart. A pasztorok beszéde természeti és politikai valdésigokat reprezen-
ta] a kdltészet vilagiban, de Ggy, hogy a megjelenitett valds 1étez8k sok mindent
képviselhetnek, igy a koltSi versengés a valos és a képzetes kozotti kombiniaciok
sokasdginak kindl teret. Erre azért van sziikség, mert a politika és a koltészet viszo-
nya mér nincs elére adva, igy nem utanozhatd, hanem a képzeleti jaték tilfokoza-
saval meg kell teremteni ahhoz, hogy ennek a viszonynak a potencialisan hatir-
talan sokszindsége elGbukkanjon. A pasztorkdltSk egyszerd embereknek alcizzak
magukat, s csak a képzelSerd szabad jatékanak terepén avatkoznak bele a tarsadal-
mi-politikai valosagba. Vergilius Eklogdiban a pasztorkéltk megjelenitik a pasztori
életet (ekdzben birtokba veszik a természeti vilagot), am megjelenitésiikkel egy
masik jelentés szolgalataba allnak: a megjelenitett természet titkrében mintegy
,helyrehozva” jelenik meg mindaz, amit a politika vilaga elrontott vagy elrontas-
sal fenyeget. Vergilius pasztorkoltdi politika és koltészet szétvialasanak valosigat
abrazoljak, am egyuttal e vilagok egyesiilését is az imaginariusban: az ibrazolas
kett8ssége olyasmit jelez, amit nem lehet lerdgziteni, mert csak a koltdi jatékban,
ennek tiinékeny effektusaként 1étezik. A viligok ilyen 6sszekapcsolodasat a ko-
zépkori koltSk allegorikusan olvastak. Az Eklogak allegorikus olvasisa a reneszansz
humanista koltészetben is szokas maradt, de a valds és az elképzelt vilagok sok-
szind kapcsolodasat mar nem csak allegorikusan tudtak értelmezni. Erre hoz példat
a Parthenias. Olvasati megjegyzések Petrarca elsd eclogajahoz cimi fejezet. Petrarca
leveleiben magyarazatokat f(iz sajat Bucolicum carmenjéhez, hogy szabilyozza a
koltéi jatékban el6allo jelviszonyokat. A keletkezd szignifikiciok megkiilonboz-
tetése a célja: nila a pasztorok altal mondottak nem pusztin valami mast jelentenek
(ami allegorikusan olvasva vilagosan az olvasé elé keriilhetne). Inkabb az antik
és a bibliai utalasokbdl felépiilS nyelvi kozeg poliszénuijat kivanja egyszerre dlcdz-
ni és mederbe terelni olyan médon, hogy a pasztori vilagban tiikr6z8dé, de valtakozé
— pogany és keresztény — vonatkoztatasi mezdk feltérképezésével a keresztény ol-
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vasd jszerdl, még konvenciéova nem valt értés- és magatartismddokhoz jusson
el. Petrarca eklogakoltészete az antik idillkoleészeti diszkurzus integraldja, am
hagyominykorrekciot is végez: kijeloli a dimenzidit egy ,,bukolikus-keresztény
binaris” (50.) olvasatnak, ahol lehet&ség nyilik példaul Pales és Sziiz Maria meg-
feleltetésére. Az idillkoltészet vergiliusi modellje itt egy 0 kulturilis dimenzid
igényeihez akkomodalddik; de a hozziszabas ez esetben gjraérvényesités is, ra-
adisul olyan intenziv és a konvencidkat gy hagja it, hogy megadja Vergilius
kés@bbi atértelmezéseinek feltételrendszerét is. Az eclogiban és annak levélfor-
miji kommentarjaban Petrarca tehat a kodok tobbértelmd kapcsolédasat kez-
deményezi; ezekben a dinamikus egymasrairédisokban az el6z8leg felépiil§ vi-
szonyok folyton hattérbe szorulnak, az olvasénak viszont a megértés érdekében
emlékeznie kell az elézményekre. Csehy Zoltin olvasaismddja megfelel ennek az
igénynek: olvasisanak részleges eredményeit litvanyosan visszaforgatja az olvasasi
folyamatba, igy azt a dinamikus viszonyrendszert mutatja be, ahogyan az eléz8leg
mar 1étrejote, de atmenetileg fedésbe keriilt jelkapcesolatok kivetiilnek az Gjonnan
keletkezett, éppen kdzéppontba vonodo jelviszonyokra, igy befolyassal vannak a ki-
fejl6dé szemantikai sokszintiségre. Ennek az olvasasnak az eredményeként feltirul
a neolatin humanista pasztorkoltészet egyik fontos — koltészettdrténetileg és olva-
saselméletileg is értékelhetd — (jitisa: az egymasba tolodo rétegzSdések dinami-
kus elSallitdsival ez a koltészet megengedi, sét megkoveteli, hogy az allegorikus
olvasas a megfelelések nyitott jatékterébe helyezédjék at; tallépve a kdzépkori ol-
vasasmddon, amely még megszabta, hogy milyen megfeleléseket kell felismerni.

Ugyancsak Vergilius eclogiinak élénk neolatin recepcidjat tarja fel A tizesek
anatémidja cimi fejezet, de most a kdtetkompozicio szintjén: a tanulmany felvazolja
a tiz elemmel dolgozd bukolikus tradicié nyonivonalat, majd megvizsgalja két
reprezentativ kotet numerikus Gsszefiiggéseken nyugvé szerkeszeSi-szerz6i nar-
rativijat. Matteo Maria Boiardo Pastoralia cimen ismert eclogis konyve a vergi-
liusi modell tokéletes imitacidjaként megalkotott kétet, melyet Csehy 1ényegileg
Vergilius mivére kopirozott konyvként (,,felilirasként”) olvas. Az elemzések
vilagossa teszik, hogy Boiardo nemcsak a konstrukciodt veszi at: a kdnyv egy-egy
eclogija pirbeszédbe vonja Vergilius azonos szerkezeti helyzet( idillszévegét 1s.
A pirbeszéd hol radikalis gjrairasban jelenik meg, hol a szdvegszerkezetek, ara-
nyok, szimmetridk és ellenpontok atvételében, hol meg latvanyos vagy rejtézk -
débb szovegkapesolatokban. Battista Spagnioli (I1 Mantuano) Bucolica c¢iniii kony-
vének érdekessége, hogy a kotetkompozicid a vergiliusi idill és a tibullusi elégia
hagyomanyinak kozos nevezdre hoziasibol bontakozik ki: a tiz ecloga szerkezeti
Gsképe a tiz vergiliusi idill mellett Tibullus elégiagytjteményének tiz egységbdl
folépils elsG konyve volt. A neolatin koltd nem a vergiliusi idillkoltészet szerel-
mi megszolalismodjait reprodukdlja gjra (nem ,,f6liiliras”), hanem az antik szerelni
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elégia Tibullus nevével fémjelezhetd vonulatinak jatékba vonasaval kelt hatast.
Az elérhetetlen szerelem utdni svargas, a bukolikus-falusi kérnyezet motivumai
koz6s vonasai a két antik kolté mdveinek. A servitium amoris ideologidjanak meg-
jelenése viszont egyértelmien elégikus jellemzd. A szerelmi rabsag illapota nem
jelent tettekben is megnyilvanuld szolgalatot, ebben az allapotban a szerelmes férfi
az ,,Urhélgy” folyamatos jelenlétét vigyja: a koltsi beszéd ennek a vigynak az
inszcenirozasa. A koltd sir, konyorog és panaszkodik, mert az imadott Holgy nem
kegyes, hanem kegyetlen hozza: a fél6ttiink 4116 hatalom felé fordulisnak ezek az
elemi magikus-kultikus cselekvései itt a sikeriiletlen kommunikicié performativ
poétlékai. A konny a katonai, a konyorgés a szakralis, a panasz az orvosi retorika-
hoz tartozik; a rabeszélés retorikaja hasztalan, ezért kényszeres automatizalasaval
a férfias magatartas kerl veszélybe. Az onfelfokozis 6nallosulé miveletei Man-
tuano harmadik eclogijiban a kesergd pasztor halalahoz (tehat: koltéként elné-
mulisihoz) vezetnek; a negyedik eclogiban a szerelmi téma és az elégia miifaja
helyére a nk természetét tirgyald szatira lép: itt az el6szimlalé-bemutatd beszéd-
tettek mellett fGként az intés performativuma keriil elétérbe (a bukolikus sokszd-
lamusig szinkretikusan a biblikus hangnemmel is bdviil). Mantuano kétete az
emlékezet sajatos jatékanak ad teret: jelen idejlvé teszi, egységes koncepcidba
integralja az antikvitist és a keresztény vilagképet (a kdtetkompozicié szintjén
a testi szerelem és az amor sanctus négyelemt kolteménytdmbjei allnak szemben egy-
massal), a bibliai szemlélet k6z6s nevezdre jut a vergiliusi bukolikus, a tibullusi
elégikus és a horatiusi szatirikus regiszterrel a pasztorkdltészeti konvenciok meg-
lehet8sen tig égisze alatt.

A rémai szerz8k koziil a késé antikvitasban Vergilius életmdive kapta a leg-
tobb kommentirt: a két legnagyobb korpuszt a grammatikus Tiberius Claudius
Donatus és Maurus Servius Honoratus neve alatt ismerték a quattrocento huma-
nistai. A Hortorum custos (Megjegyzések a priapikus hagyomdny kérdéskirehez) cimii
fejezet a Vergilius-életrajzokban hagyomainyozott életpalyamodell részekéne, az
ifjakor koltéi elégyakorlatathoz sorolva vizsgalja a Priapus alakja koré sz8tt kol-
tészeti hagyomany neolatin alakulastoreénetét Albertino Mussato és Pietro Bembo
kozott. Mussato priapikus Homérosz-interpreticidja (a Priapea 68. kdlteménye)
,»szexualis eposzparédia”; a két homéroszi eposz testébdl csak a nemi szerveket
litja meg. A gbrog epigrammakdoltészetben a szexuilis tevékenységek megneve-
zésére metaforarendszer (triporneia) jott létre; e metaforatirhiz egyes elemeinek
radikalis kétértelmiségét Mussato a félrehallis effektusaira épiilé interpretacios
lehet8ségekkel jatszadozva fokozza fel. Bembo Priapus-kélteménye egy cicerdi
szojaték lehetdségeinek a kiaknazasa; a lusus pastoralis gorogos miifajat illeszti Sssze
a priapikus koltészeti hagyomannyal; Priapusa a csabitas és a retorika nagymestere,
akia koltészet kertjében lakik egyiitt a pasztori maszkok mogé rejtezd koleGkkel.
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Antonio Beccadelli a Hermaphroditus énjét szinekdochikusan rakta ssze, en-
nek az énnek a része Priapus teste, Hermaphroditus kalandjai egy narrativ ivre
felflizve torténetté olvashatok Sssze, igy a Hermaphroditus a realis testet atvaltoz-
tatja megtestesiilt szoveggé; a test potens szexualis mikodésérdl sz0l6 szoveg
olvashat6 a potens koltészeti alkotas allegoridjaként. A Hermaphroditus boncoldsa:
anatémiai gyakorlat cimfi fejezet a ktetkompozicios eljarasok kolesonhatasie fel-
tarva jelol ki 4y olvasasi irinyokat, s emellett azt is szemlélteti, hogy az erotikus
koleészet obszcén részei olvashatdk parodisztikus koltészetesztétikai tézisekkeént
(a Hermaphroditus kettds egységének szentelt konyv parodisztikus vilasz lehet az
istenségeket megszemélyesits antik dedikdcids gyakorlatra, mely a verset, illetve
a konyvet Thaliaval vagy a Camaenaval azonositja). Az allegorikus kod vonatkoz-
tathatosagat tébbértelmivé teszi a kétetkompozicids elvek 6sszjatéka: a bipolaris
tartalmi elv szerinti tagolas (a jelentés a penis vagy a cunnus vonatkoztatasi tarto-
manyaban képz&dik) lokilisan és a kotet egészének szintjén is Osszetettebbé valik
a valtozatossig elvének dinamizilasival (hasonld szovegeket egy kozbejovs kont-
rasztiv széveg ugraszt szét). Tovabba szerepet kapnak olyan strukturald elvek is,
mint az ardnyos eloszlas vagy éppen a szévegterjedelmi csoportpozicio alapjan
képz8dd hasonlosig, interakcid, ellentétesség. Beccadelli szellemi csemegét ki-
nal, Csehy Zoltan ezt élvezettel fogyasztja. A konstrukcidkutatds minden egyes
kategériija (példaul a ,,csoportelnyelés” és a ,,magpozicid”) bizonyira nem ko-
vetell meg a koriiltekintS indoklast, s kritikusként nem virom annak igazolisat
sem, hogy ,,a csoportelvilasztis elszigetel§ mozzanatat” a I1. 6 vers valdsitja
meg, melyben ,,a cunnus-témavarians sajatos verzidjaként rajzolodik kia ribanc-
ként viselked§ kiélt passziv homoszexualis test-térképe”. (107.) Itt elég, ha jol
hangzik és szellemes.

A szerelmi dedikacids verseskotet az epikus narracié miveleteivel azt az illa-
ziot kelti, hogy az olvaso szerelmi regényt olvas, melynek vonatkoztatisi mezeje
a szerz8i vagy a szerepldi életrajz. Ennek ive az elérhetetlen szépségl holgy festé-
sén kezdve a szerelem bizonygatasan és az udvarlas elutasitisa miatti szenvedés-
labirintus bebolyongisin at a kolt§ képzelt halildig tart; az elbeszélt szerelem
torténete akar fiktiv, akar tényleg megtértént, az olvasdban az a benyomas ébred,
hogy a verseskdtetben egy torténet koltészetnyelvi reprezentacidja zajlik. Ezzel
parhuzamosan azonban — a valtozatossigeszmény jegyében — a szerelmi regény
konstrukcidja fel is bonthatja az igazolhat6 id8rendi, logikai rendet, s eltiintet-
heti a reprezentalt (itt mindegy, hogy fiktiv vagy valds) torténet koherencijjat.
A reprezentald abrizolds gyengitéseképpen a koltd onalldsithatja a koltészet per-
formativ osszetevdjét, lebilincselS részletességgel mutathatja be a hélgy istenndi
szépségét, atbillentheti a hangsulyt a torténetmondasrdl a leleményes szerelmi ud-
varlas sajat aktusaira, az elutasitott szerelmes panaszkod6 dnmegjelenitését tal-
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fokozhatja és automatizilhatja olyan médon, hogy az elemi ritualis, magikus,
kultikus vagy pszichopatologikus cselekvések szinrevitelét mar nem lehet leirni
az olyan megkiilonbdztetéssel, mint a reprezenticid és a reprezentalt ,,valosag”
ellentéte. Reprezentacid és performancia fesziiltségét Csehy Zoltin monogra-
fidja t8ként a miifajvaleasok, a beszédmaodok keveredésének leirasira alkalmas ér-
tekez8i nyelven, kovetkezésképp elsésorban mufajtorténeti tavlatban kozvetiti.

A kotet tovabbi fejezeteirdl szélva igyekszem némiképp mashova tenni a
hangsalyt: Ludwig Pfeiffer kultarantropolégiai médiaelméletének titmutatasai
alapjan olyan értekezdi nyelv érvényesitését ajainlom, amely a mifajkeveredésben
lathatéva teszi a jelenlét-tapasztalat fokozasanak mozzanatat is. Meglatisom szerint
a Csehy konyvében feltart mifajétvozetek felfokozott tapasztalati formak, s ez
magyarizza a bukolikus koltészeti hagyominy kulturilis elevenségét.

A cselekmény kibontakozasit vezérlé konvencionalis diszkurzus és a meg-
jelenités poétikai, retorikai, pragmatikai szintjeire kiterjedd, a reprezentaciot gyen-
git§ performancia fesziiltsége ismerds lehet, ha Balassi Jalia-ciklusira gondolunk,
annak kanonizicids bonyodalmaira. Csehy a neolatin szerelmi dedikacids verses-
kotetek beszédmaddjat elemezve arra a mutatvanyra figyelmeztet, amellyel Enea
Silvio Piccolomini a konvencionilis valosagibrizolas latszatanak — esztétikai
tavolsagtartist koveteld — megalkotisa kdzben az eredetileg a performancia nyel-
vén keletkezett koltSi jatszadozas evokativ szuggesztidjat nem elnyomja, hanem
a megnyilatkozis olyan savjaiba tolja at, ahol a szerelmi és a priapikus koltészet
beszédmddjai szabadon keveredhetnek. Mert a Cinthia egyediségét Csehy a két-
arcasigban talilja meg. Jollehet az eszményi né énje a szerelmi koltészet elégikus
beszédmodjit kovetve all Gssze a mitoldgiai ndalakok komponenseibdl idedlis
egésszé, am a propertiusi vonulat 6nkényes kiemelésével nem lennénk igazsigo-
sak Piccolomini 6nirénidjihoz, szatirikus ellenpontozé technikijihoz, mellyel az
erotikus (priapikus) beszédmod konvencidinak megfeleléen nevetségessé is teszi
az idealizilt nGalakot (Elégikus és priapikus interpretacios szintek a Cinthia cimi kotet-
ben). Ezért fontos ,,a két dimenzié elvalaszthatatlansiganak hangstlyozisa”. (118.)
Az idealizalt né szférija és a testi vilag kozotti atjarhatdsag problémaja perfor-
mancia és reprezenticio fesziltségeként irédik vissza a szerelmi koltészetbe: az
idealizélt holgy azért nem érhetd el, mert 6 maga a kolt8i képzelet szabad jatéka-
nak olyan konstrukcidja, amely a beszédmodok egymasra tolodasabdl all eld,
marpedig az a valami, ami ebben a megkett6z8désben elGall, tagadja, hogy meg-
felelne barmilyen 6nmagaval azonos valdsagnak. Talan ezért mosolyog Julia az 6t
»megirni” (azaz megfesteni, egyetlen mediilis sivban jelenvalova tenni) ohajté
Credulus naivitdsan a Balassa-kodex 46. énekében (,,Bezzeg nagy bolondsag volt...”).

Girolamo Angeriano Erotopacgnion cima verseskotetében Caelia, Amor és az
Gket megénekld poéta szerelmi jatszadozasanak abrazolisa ,,mifajilag determinale
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retorikai ritualék szerint zajlik antik mezben”. (123.) Az elégikus koltSk beavatisi
ritusat Angeriano a klasszikus modell (Propertius, Ovidius) atirasaval viszi szin-
re: az 6sszehasonlitd és az anekdotazé epigramima keverékét megalkotva. Caelia
helyettesitéses maszkos jatékok sorozatiban jelenik meg, identitdsanak elcstiszta-
tasa olyan alternativ valosigképz§ szinreviteli aktus, amelynek a masik oldalon
megfeleltethetd a férfi kivetkSztetése a tirsadalmi szerepeibdl, radikalis feminin-
né tevése, s tradicionalis pozicidinak feladasa. Ezek a performativ aktusok az
welegizilt epigramma’” beszédmodkeverd miifajaban mennek végbe: Angeriano
egy epigrammanyi tirgyat bSvitési eljarisokkal szinte elégiava duzzaszt, viszont
felkelti az epikai szélesség 1ll0zi6jat 1s, Osszességében azonban a szinrevitel és az
abrazolis fesziiltsége ,visszavezethet$ azokra a retorikai alapmiiveletekre, melyek
az epigramma miufajkritériumaihoz tartoznak”. (126.) Az Amor végzetes kalandjai
Caeliaval cima fejezetben Csehy a szerelmi dedikacids kotetrdl aze allitja, hogy
ez a ,szerelem kellemetlen mellékhatisaként fellépé monomaniakus vagyak
szlikségszeril leképezédése”. (138.) Ez a meghatarozas fényt derit arra, hogy en-
nek az irodalmi médiumnak a hatékonysaga az 6nfelfokozisnak abban a retori-
kai lehet8ségében rejlett, amit ,,a belsS torténések lelassitasa, analitikus taglalasa”
(136.), részletez-osszevetd szinrevitele viltott valora, éspedig az abrazold narra-
tiv struktarak dinamizilasa és a mifaji konvenciok keverése kozben.

Vetési Laszl6 tizenegy kolteményt tengelyszimmetrikus szerkezetbe rendezd,
de motivikus hidakkal tobbjelentéstivé tett szamkombinaciés honismereti albu-
maban az okori eredetd humanista alkalmi kétetkomponalis szocialis és kultu-
ralis hatékonysaga leginkabb abban mutatkozik meg, hogy mikozben sokszdlamu
olvasasi lehet8ségekre ad mddot, kdzéppontba helyez egy intést, ,,mely lénye-
gében egy viselkedésnormat kinal”, és erénykatalégusaval ,,a szakralitds irinyaba
nyit utat”. (152.) Az Egy humanista verses album dicsérete. Margdjegyzetek Vetési Laszlo
versciklusahoz cimi fejezet a Vetési-korpusz koltéi és kulturalis hatoerejét a kotet-
kompoziciobdl levezethetd tobbletértékben mutatja meg. Csehy Zoltin beszéd-
moédelemzéseire jellemzd, hogy egy beszédmod potenciilis életképességét vala-
mely egyedi teljesitménynek a tradiciotél vald eltérése fényében teszi lathatéva.
Ennek az irodalomtérténészi targykezelésnek {6bb Gsszetevéi a szignifikacids ko-
dok meghatarozasa, a kédfunkcidk feltérképezése, a tobbértelmiség képzSdését
lehetévé tevd struktarak megragadasa, az antik koltészetnyelvi hagyomany neo-
latin aktualizalasinak észlelése és regisztrilasa a kotetkompozicid és az intertex-
tualis jitékok szintjén, végiil az Gjrairas, a feltlirds, az dtértelmezés tébbszoros
vonatkoztatasi feliileteinek felmutatasa a szukcessziv olvasasban. Csehy olvasati-
ban Vetési epitafium-koltészete a konvencionalis ritusformak 0j hatékonysagit
ismerteti fel az olvasoval: a neolatin komparativ laus az ibrizolas 6sszezsugoritott
magja koré a minimalis események ismétléses megjelenitése, a kiterjesztett koriil-
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irdsok, az enumerativ jelenné tevés aktusai révén a felfokozott jaték formak szfé-
rajac épiti ki. A néhany markans mozzanat konvencionalis felvillantisira szorit-
koz6 idealizalt mikro-portré (névjegy) helyett Vetési a mindenféle konkretizalast
nélkiil6zg, a valésagreprezentalast minimalisra szoritd, egy-egy bolcsességet is-
mételten kifejts-szétiré gordogos karakterd gndémikus sirvers ritka mifajic vald-
sitja meg,.

Csehy szubtilis olvasatai az Gjraaktivilt tradicié alkalmi életképességét bizo-
nyitjak, s alkalmanként visszautasitjak a posztromantikus irodalomtoreénészek fa-
nyalgasait is; ez torténik példaul az Istvdnffy, a kéltd cimi fejezetben is. Istvinfty
Mikl6s lusus pastoralisai és sodales-versei példaul azért nem nyerték el a kutatok
tetszését, mert az irodalomtorténészek az eredetiség és a zsenikultusz jegyében
értékelve nem voltak fogékonyak a valtozatossigelvi kiskoltészet lényegi sajitos-
sagara, arra, hogy ez a szerkesztésmaod eltiinteti a reprezenticidelvy narriciot, szét-
tordeli a tematikus elrendezddést, provokalja az olvasoi jelentésképzést, s ezzel
telfokozza a ritudlis, enumerativ 6nmegjelenitések izgalmait. A fogadalmi epig-
ramma, a redukile elégia, az epitafiumyjellegli tumulus—vers dinamikus mifajéevo-
zetet alkotva, nehezen elkiilonithetd keveredési fokokban van jelen Istvanfty lusus-
verseiben, s a neolatin koltd a catullusi varfetas elvét kovetve nem is torekedett arra,
hogy egységes torténetté rendezze pasztori jatszadozasait. Féként Marco Antonio
Flaminio nyomain jarva Istvanfty szamara Hyella és lolas szerelmének részletezd
inszcenirozasa volt érdekes, a szerelem egyes fazisainak, akadalyainak, a holgy
halalanak 6nfelfokozé szinrevitele, a b&vitéses megjelenités performativitisa von-
zotta. A pasztorjaték ugyanis annil kénnyebben tori szét a realitds érvényességét,
a koltdi imaginicid a valésigvonatkozasoknak annal sokrétiibb lehetSségeit ki-
nalja fel hatékonyan, minél dinamikusabban tolja egymasra az imaginirius és a
valds hataratlépéseivel képzE8dd lehetséges valosigok feliileteit. Ezt a dinamikat
gyengitené az egységes torténetképzés, a narrativ koherencia és a valésigrepre-
zenticid egyértelmi vonatkoztathatdsiga.

A szerelmi dedikacids vers egyik legtontosabb trépusa a paradoxon. Ez Ggy all
el3, hogy az iidvozlGvers szerelmes beszélGje folytonos elutasittatasa ellenére bo-
kol, vagyis beszéde ,,1ényegileg a lehetetlen esetleges lebirasat is magaban hordoz-
za”: ebben a helyzetben a szerelem 1) szabalyrendszere képz4dik, ,,melyet a koles
a hoditas és a szerelmi szolgilat (teljes alarendeltség) paradoxonjaként jelenit meg”.
(215.) A koltSi beszédben a tilzas retorikaja gyakran valt 4c fékeelen bilvanyozasba,
mikdzben akolts az (isten)ndi kegyetlenség dldozata lesz. Rimay Janos e paradoxon
kole6i elGallitasinak poétikai és retorikai GsszetevSit pontosan leirta Balassi-eld-
szavaban: Balassi a mive sarokpontjaul Jaliat tette meg, s hozza ,,a rabeszélés kii-
16nféle fajtaival szerelme viszonzasaért konyorog, hol kéréseket, hol fenyegetése-
ket, dicséreteket, hizelgéseket, hol meg példakat szapora és éles elmével mindendtt
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el6hozva”. Csehy Zoltan a Rimay altal leirt paradigmat vizsgalja Scaliger, Joannes
Secundus és Marullus szerelmi dedikicids kotetkonstrukeidiban, elStérbe allitva
a servus amoris verstipust (Thaumantia, Julia, Neaera. Harom neolatin szerelmi dedikacios
verskdtet viszonya Balassi kéltészetéhez). A fikcibs alapkarakterd neolatin szerelni
dedikicids kotetekben a holgy szovegkdodként jelenik meg ide-oda billegve a
szerelmi torténésfikcid és a latszélag érvényes realitisvonatkozis kdzote. E kod
funkcionalis része az ihlet8-sz&vegszervezd (muzsai) szerepkor, a szerelmi meta-
morfozis mitoszkorrekcids funkcidja (a komparativ jatékok sordn az imadott holgy
itveszi Vénusz és Amor funkci6jit, a ndi tobbarctisig az irds aktusat is meghati-
rozza), a valésigreferencia litszatat lehetévé tevs narrativ kerettorténet alakitasa
(rivalis megjelenése, a nd férjhezmenetele, elvalasa), a szerelmi harc végtelenitése,
az emléktdl szabadulas lehetetlenné tevése. Az elemzés eredményeként Csehy
megallapitja, hogy a szerelmi dedikacids kotetek konstrukcidjanak minimuma
kozhelyszer(ien, szinte sértetleniil hagyomanyozddik az dkor 6ta: az elégikus tra-
dicid az epigrammakdltészet intertextualis jatékaival hangolddik Gssze; Balassi
szerelmi kolteményeinek jelentds hinyada vezethetd vissza diszkurzustorténeti
és szovegtipus-torténeti szempontbdl az egy-egy téma argumentacidjit kinald
néhany soros epigrammara.

Gydngyosi Istvan Csalard Cupiddjaval az irodalomtorténészek keveset tudtak
kezdeni, torténésekben szegény, ,,vértelen” epikus koltészetet lattak benne, az
elutasitas okat Csehy Zoltan a kutatdk miméziselvi olvasismodjiban talilja meg:
nem voltak fogékonyak arra a médra, ahogyan az idill interpreticiés alapkarak-
tereként az allegorikus kdd Gyongyési ,,tobbi epikus kompozicidjanak valosag-
vonatkozasaihoz viszonyitva itt végeredmeényben feloldatlan marad”. (234.) Az idill
szétretorizaldsa cim( fejezet azokat a barokk mifaj-kontamindcids széveggene-
ralasi eljarasokat tirja fel, melyekkel a Csaldrd Cupido lebontja az idill klasszikus
pozicidit és mifajisigit. A konvencionilis idillszitudcié leépitése itt a bukolikus
tradicié nyoman kibomlé Cupido-diszkurzusoknak mar eleve olyan leagazisai-
hoz kétédik, mint példaul a hellénista Moszkhosz idillkoltészete, amely ,,az 1dill-
formabdl kivetk$z8 szdvegtestek dominancidjinak engedi it a hatastorténeti te-
repet”. (234.) Moszkhosz nyoman Gydngyosi kompozicidjiban is 6nallésulnak
a szerelem veszélyeit, csabitisait, Cupido kegyetlenkedéseit bemutatd-részletezd
leirasok, a primer médon dramatizald megjelenitések, a Cupido csalafintasigat
ellenstlyozni hivatott intések, tanacsadisok. A bemutatd és a tanacsadd beszédfaj-
taknak ezekkel az 6nillosuld performativ eljarasaival Gyongyosi azt a benyomast
kelti, mintha eltiintetné az ibrazolt valdsigot, de mindenképpen késlelteti az epi-
kus torténet eldrehaladasat, gyongiti a torténetmondas és az elmondott térténet
koherencidjat. A szerelmi epigramma, az elégia, a moralis allegéria és a pasztor-
jaték beszédméddjai kontaminalédnak, a beolvasztott miifajok és beszédmaddok
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visszhangszer(en utalnak a tovabbirva médositott hagyominyra. Gyongyosi idill-
jének allegorikus jelentéssikjai a vonatkoztatisi mez8&k dinamikus valtakozasit
elgallitva tolédnak egymaisra: az erotizile t§j jelei az idillkéltészet tipikus locus
amoenust 1étrehoz6 toposzai alapjan, ezek viszonylagositasival betlizhetSk ki, 4m
ezzel parhuzamosan Gy6ngyosi interpretativ siiritési technikaja allegorikus kép-
leirassd valtoztatja az atvaltozas-torténeteket, mikozben a mitolégiai néalakok
szenvedéstorténetei ausoniusi pokolleirdsban sszegz8dnek. Az igy kibontakoz6
értelmezéslehet3ségek kozotti kozlekedés azért kiilonosen bonyodalmas, mert itt
az olvaso tajékozddasat sem az brazolt valdsig, sem a szerz3i biografia nem segiti:
elsésorban az intertextudlis kapcsolatok sokféleségében testet 6lté textualis és poé-
tikal echék iranyitjak az értelemképz8dés lehetSségeit.

Vergilius inasodik idilljének alaphelyzetét Zrinyi Miklos sajat kotetkompo-
zicids szempontjai szerint alakitotta at, tartva magat a vergiliusi életpilyamodell-
hez is. A két Idilium szdvegtestén Zrinyi szétszorja a vergiliusi ecloga szovegele-
meit, regiszterkever$ beszédmod kialakitisaval mas konvencidkat is érvényesit,
valamint narrativ b8vitést is végrehajt. Megjegyzendd, hogy a Jilia-koltemények-
ben f6ként a beszéd narrativ tipusat megvaldsitd Balassitdl eltérden Zrinyi gazda-
gon ¢l a hélgy megszo6litisanak ismétléses miveleteivel, a magikus Gjramondis
lirai effektusaival. E potlolagos performativ eljarasok az idilltradicié ritualis gesz-
tusrendszeréhez tartoznak: a szerepjitszé inszcenirozis ezen aktusai a megszoli-
tottat valaszra késztetik, igy jelenlét-tapasztalatot fokozd erejitk joval nagyobb,
mint a torténéseket reprezentilé narrativ miveleteké (ez utobbiak tehit szinte sem-
mire sem kotelezd irodalmi projekcidk, s ennyiben gyengitik a pasztorkoltészet
kulturalis hatékonysagat). Az idillkoltészet meghonositisa Zrinyi koltészetében
kezddédott; az Arkéadikus dlom és kulturdlis emlékezet. Adalékok Vergilius 11. eclogdjanak
utééletéhez cimi fejezet Faludi Ferenc és Amade Liszl6 koltészetébdl hoz példat
arra, hogy a pasztorkoltészet Vergiliusszal kezd6dd hagyomanya tizenhét évsza-
zadon at tudott toretlendil vitilis maradni, vagyis alapvetd kulturalis igényeket
elégitett ki: ezek nem mindvégig ugyanazon igények voltak. Folytonossiga elle-
nére a pasztorkoltészet valtozd helyzetekhez alkalmazkodott, igy a pasztorkolté-
szet befogadasi folyamatként littatja magat: ez a befogadisi-Gjrairdsi torténet a pisz-
tori vilag folytonos Gjraalakitisival jon létre. Csehy Zoltin azért méltatja Faludi
negyedik eclogdjinak sikeriiltségét, mert a magyar kolt§ az dlomviligba utalt
pasztori létesztétik it gy domesztikilja, hogy kozben a vergiliusi beszédmodhoz
csatlakozik, Gjra lejatssza a klasszikus certanmen ritudléjat, kiterjeszti az alomleira-
sok és -megjelenitések jelenlétfokozo lehetSségeit, az egymisra ratolodé szigni-
tikdcids feliiletek képzésével stimulilja az olvaséi kedvet a személyes indittatasa
allegorikus értelemképzéshez: Faludi rokokd idillje képes rétegzettségében 6nnon
olvasisi stratégiait problémava tenni. Fontos kiilénbség, hogy Amade Laszld a Szép
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Cziczerkém. .. kezdetl kolteményében a pasztori versengés rituiléjat nem a beszéd-
méd szignifikaciods szintjén idézi fel: itt a szinrevitel (az elérhetetlen elérhetévé
tevése) kozege a verszene, a rimgenerilas. Ennek is 1athaté ma mar a hatastorté-
neti kdvetkezménye: Amade koltészetére a kortars koltészet azért figyelt fel (pél-
daul Kovics Andrias Ferenc), mert a pasztorkoltészet tobbértelmaséget generilo
alapstruktirija, az egymast kiziro elemek egyidejlisége itt a retorikusan szerve-
zett jelsor fGként hangzd- és betdiszintii automatizmusaiban nyilvinul meg, ezzel
viszont az allegorikus olvasis bonyodalmainak Gj tere vonédik be a pasztorkoleé-
szet hagyomanytorténésébe. Mas kérdés, hogy az olvasasnak ez a szintje, a mdal-
kotds performativ mindsége (amely nem rendelhetd ala a létezé megjelenitésé-
nek) és az esztétikai litszat latszatjellegének elismerése (a megjelenitésben benne
van torésként a létezd és a nem-létezG kibékithetetlensége) nem valtott ki izgalmat
az esztétikai totalizacié romantikus kolt8ibdl, akik a schilleri ,,gyonyord latszat”
jegyében mindig feltételeztek egy valdsigot, amelytdl a latszat fiigg, de amelyen
talmutatni hivatott. A romantikus esztétikai ideologia a realis és az imaginarius
hatératlépéseit dinamizalé figuricio leéreékeléséhez vezetett, ez a fejlemény poé-
tikailag és kuleurilisan érvénytelenitette a pasztorkoltészet performativ alapstruk-
tardjat.

(Kalligram, Pozsony, 2007.)
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Prima manus. Tanulmdnyok
a felvilagosodas koranak magyar irodalmabol,
szerk. Keszeg Anna — Vaderna Gabor

Jo tiz évvel ezelGtt, lelkes hallgatdként, elGszor vettem részt egy doktori disszer-
ticié munkahelyi vitdjan. Oszintén szélva a hivatalos programban lezajlottakbodl
semmire sem emlékszem, am a vitac kovetd kotetlen beszélgetés egy jelenetfosz-
lanya megmaradt. A jeloltnek azt magyarizta valaki — talan az egyik felkért birald
volt —, hogy ki kellene hagynia néhiny olyan passzust a dolgozatbdl, amelyek a
szerz$ szandéka szerint afféle tudomanypolitikai gesztusként egy sajat hely ki-
jelolését kisérelték meg. Az opponens baratsagosan —a megértd jéindulat hangja
élénken él bennem — a kbvetkez6t mondta: ,,Biarmit is allitasz, mindenki szegedi-
ként konyvel el.” Néhany évvel késébb egy internetes (informalis szakmai) foru-
mon talan talsigosan 1s heves vitiba keveredtem, amelyben egy adott probléma
targyalasa kapcsan Csetri Lajos és Milbacher Rébert munkait ajanlottam vitapart-
nerem figyelmébe. Mivel nem ismertitk egymast, a férum régi, egymassal szemé-
lyes kapcsolatban 1évé tagjai elkezdték talalgatni, ki lehetek, majd nagyon gyorsan,
barmiféle utinajaras nélkiil, pusztan e két hivatkozis alapjan ki- és rimsiitoteék,
»~csakis szegedi lehet” — ami éppenséggel 1gaz is.

Ezekhez hasonl6 aprd torténetei mindenkinek vannak, agy gondolom azon-
ban, hogy kiilondsebb jelentSséget nem tulajdonitunk nekik, mivel aki a tudo-
manyt vilasztja hivatasul (vagy legalabbis késziil hivatasul valasztani), annak elgbb-
utdbb (és inkabb el6bb, mint utdbb) felteszi valaki a kérdést: ,,Ki volt tanitdd? hol
jartal iskolaba?” — ha ti. az illeté nem tudta kipuhatolni. Pedig végsS soron a
Pet&fi-vers beszélGje szamara is k6zombos a valasz, mivel az egyéni teljesitmény
éthosza nem csak az irodalomban, a tudomanyban is f6loslegessé tenni latszik
minden ilyen kérdést. Mégis elhangzanak.

A Prima manus cim( kotet hét tanulmanyt tartalmaz, a szerzék az ELTE iro-
dalomtudomanyi doktoriskoldjanak Magyar és eurdpai felvildgosodas progranyaban
részt vevs egykort és jelenlegi hallgatok: Czifra Mariann, Keszeg Anna, Lukacsi
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Zoltan, Macsik Péter, Torma Katalin, Téth Kilman és Vaderna Gabor. A tanul-
minygytjtemény peritextuilis elemei tobbféle, egymast kiegészitd, im egymas-
tol fiiggetlen értelmezési lehet8séget kindlnak fel az olvasonak. Legel8szor, mar
a kotet cimlapjén lehet vele talilkozni, természetesen a ,,felviligosodis kordnak
magyar irodalma” diszciplinaris hagyomanya jelenik meg ekként, a hatsé boritén
idézett el@szoOrészlet tantsiga szerint ezen beliil a témavilasztis, az ismeretlen
teriiletek feltirisinak munkija egyediti a kotetet. A boritdészéveg egy masik,
tudomanyszocioldgiai interpreticiot is megenged, amennyiben az olvasé a ,,tudo-
manyos pilyakezdés” dokumentumaiként tekint a tanulmanyokra. A felkinalt,
sz6 szerint keretként szolgald — értelmezési lehetSségek kozil véleményem szerint
a kotet onértelmezését, belsG szerkezetét tekintve a bevezetés elolvasisa utin
egyértelmfien a diszciplina szervez&désével foglalkoz6 szocioldgiai interpreticid
a hangstlyosabb. Az Eldsz6 gyandnt elsé mondatiban Szilagyi Mirton deklarilja,
hogy a kdtet ,,egy doktoriskola elsd, szervezett és kdzdsségi bemutatkozasa”, majd
néhiny sorral lejjebb megismétli: ,,Ezzel a kotettel doktoriskolank immar szak-
mai kézdsségként is meg tudja és meg kivanja magat hatirozni.” (9.) Ugy gondo-
lom, hogy a kotet egészének értelimezése szempontjabdl nagyon fontosak ezek az
erGteljes, performativ kijelentések, mivel kiélezik azt a problémat, amelyre az elsé
bekezdés torténeteivel utalni probaltam: a szellem kéztdrsasdgaban ugyan egyediil
az egyéni teljesitmény szamit, im informilisan mindenkirdl szimon tartjik,
,-honnan jott”, ,,hovia tartozik”. Ez utébbi persze sziikségszerd, hiszen méga min-
dennapi kommunikaciéban létrejovd, un. sziirke irodalom szévegei is (a belsé
szabalyzatoktol kezdve a honlapokon, korleveleken, belsé forumokon és jelen-
téseken it a palyazati anyagokig) birmiféle tartalmi-elvi reflexié nélkiil kdzosség-
képz8 erdvel birnak. Amint az 1997. marciusi Replikaban olvashaté Brown- és
Duguid-tanulmany fogalmaz, a ,.tirsas élet” mindenféle dokumentum lényegi
sajatossaga.

Az el8szdban olvashatd ,,szakmai koézosségként” torténd 6nmeghatirozis
azonban nyilvinvalban tallép a szervezetek reflexié nélkiili 6nszervezédésén;
értelmezése érdekében a magyar irodalomtudomany egy olyan hagyomanyihoz
kell visszanytlni, amelyre ebbdl a célbdl — amennyire én litom — meglehetésen
ritkan torténik hivatkozis. A Conversations-Lexikon-p0r ismeretes, gyakran
idézett gondolata szerint ,,hol az irdi respublica kezd8dik, hol a tudomanyok or-
szdgiba 1éptiink”, ott megszlinik minden tirsadalini konvencié, ,,egyediil” az
,,6s2” és a fontebb tobbszor emlegetett egyéni teljesitmény szamit. Az egykort
vita ezzel szorosan dsszekapcsolodd aspektusa azonban még a , klubot formalni”
gesztusanak megitélése, és valgjiban ebben sokkal nagyobb volt az ellentét a felek
kozott, mint az el3z8 kérdésben. Bajza sziikségesnek latja a ,,partoskodast”, véle-
ménye mogott, az adott vita kontextusibol kitekintve, elvi okok allnak. Vérésmarty
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néhany évvel késGbb A felekezet cimi cikkében ezeket az okokat fejti ki. Eszerint
az elképzelés szerint a ,,partok” nyilvinossig eltt torténd ,,surlédasa” a tirsada-
lom és alrendszerei normalmikodése. Politikai filozdfiai és antropoldgiai érvei
arra vilagitanak ra, miért nem kivanatos, és valdjaban miért elképzelhetetlenek
a part- és felekezetnélkiili tirsadalmi rendszerek. Ehhez a hagyomanyhoz csat-
lakozva egyértelmien tal lehet lépni azon az ellentéten, amelyet a ,,rangos
szakmai forumok” és az ,,exkluziv kiadvany”-ok (9.) eltérd diszcipliniris poten-
cialja okoz. (A kotet anyagiul szolgild konferencia tudominyos beigyazottsiga
[MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatoesoport mint keret,
valamint a Racid Kiaddénil torténd megjelenés, a konyv kereskedelmi forgalma-
zasa értelemszer(ien egyébként is kiemeli a munkat a sziirke irodalom z6nijibol.)
A Prima manus Vorosmarty cikkének szavaival tehit azon ,,mdd”-okat és ,,eszko-
zOk7-et mutatja be, amelyek e szakmai kozdsséget jellemzik.

Az egyes tanulmanyok sorrendjét nem a ,.felvilagosodas kori magyar iroda-
lom” lehetséges tematikus vagy modszertani rendjei (id&sor, miifaj, forras stb.)
hatirozziak meg, hanem a szerz&k ibécérendje. A szerkezet egyértelm( elénye,
hogy ez a sorrend elkiiloniti egymastdl a tanulmanyokat, ezzel is segitve a kozos-
ség és egyén(i teljesitmény) kozotti egyenstly megteremtését. Ez az elkiiloniilés
tovabbi azért hangsilyos, mert magukban a tanulmanyokban nem talaltam olyan
utalasokat, amelyek a szakmai kozosségként torténd fellépés aktusihoz volna két-
hetd — ezért is emlitettem, hogy az el8szd kulcsfontossigih a kotet értelmezése
szempontjabol. A szévegekben olvaséként persze nem az explicit megnyilatkozi-
sokat kerestem, hanem a belsS Gsszefiiggéseket, illetve az Ssszefiiggéseknek a ko-
tet szerkezetében torténd felmutatisat. Az dbécérend mint enumericio illeszkedik
ugyan a nyilvanos fellépés aktusihoz (bemutatkozis), azonban legalabbis részben
elfedi a belsé kapcsolédasokat, az emlitett, kozdsségre jellemzd ,,mdd”-okat
és ,,eszkdzok”-et. A Prima manus szerkesztéi, Keszeg Anna és Vaderna Gabor
mellett szl viszont, hogy e hét, esetenként révidebb tanulmanyt nem feltétle-
niil érdemes masfajta rendben kézolni. A doktoriskola kapesin Sziligyi Marton
felhivja a figyelmet (10.) a kutatisok erdteljes textologiai-filoldgiai megalapozott-
sagara a szakirodalmi hagyomannyal valé folyamatos, konstruktiv parbeszédre
—ezek mind a hét tanulmanyra jellemz8k —, a tovabbi sajitossigok megragada-
sat azonban neheziti, hogy a szerz8k eltéré mélységben dolgozzik fel vilasztott
targyukat.

Czifra Mariann és Keszeg Anna tanulmainya az irodalom medialis meghati-
rozottsagat veszi kiinduloépontnak. Kazinczy kéziratos levelezéskoteteit vizsgalva
Cziframeggy6z8en bizonyitja, hogy a levelekre nem lehet pusztin informacidhor-
dozéként tekinteni: a kiilonbozd kéziratos gyljteményekben olvashatd levélmai-
solatok esetenként egészen eltérd narrativaba illeszkednek: az id6rendet kovetd
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nyomtatott kiadis az eredeti kontextus megsziintetésével a dokumentumok egy-
kor(i tirsas életét teszi felismerhetetlenné. Az ennek nyoman felmerils kérdésre,
hogy ti. mennyiben véltoztatja meg mindez a levél és levélszéveg fogalmit, a
tanulmany zarlataban, a jovendd digitalis kiadasrol olvashaté izgalmas vazlat sej-
teti a kutatas lehetséges tovabbi eredmeényeit. Benedict Anderson elképzelt ko-
z0sségek koncepcidjira torténd hivatkozissal Keszeg Anna a Gyongydssi Janos
hirlapi jelenlétérdl szold elemzésében szintén a dokumentumok (itt: (jsag és
verseskotet) tarsas életének interpreticidjaval foglalkozik. Gyongydssi példijan
keresztiil mutatja be és értelmezi a lokalis identitds megalkotasinak, reprezen-
ticidjinak problémaiit. Ezzel Gsszefiiggésben kiilonésen izgalmasnak talilom
Szacsvay 1jsagirdi szerepének tjraértelmezését, amellyel Keszeg a sajtotorténet
alapnarrativijival szemben nem valamiféle hanyatlastorténetként fogja fel md-
kodését. Egy esetleges késGbbi dtdolgozis soran érdemes volna az elemzést az ,,(j-
sigolvasis miivészetének” egykort poétikajaval is kiegésziteni. Schldzer Entwurf
zu einem Reise-Collegio mellékleteként kozolt Entwurf eines Zeitungs- Collegii vagy
a Theorie der Statistik cimd munkai segitségével példaul nem csak a magyar sajtéd-
torténeti irodalom igazsag- és hirfelfogasinak ahistorikus elkotelezettségére le-
hetne rimutatni, de a kozosségi identitas megjelenitésének kérdéseit is (1 fényben
lathatnank.

A kotet kovetkez8 tanulmanyiban Lukicsi Zoltin a 18-19. szdzad forduldja-
nak katolikus prédikicidirodalmaval foglalkozik. E gyakorlati m{ifaj szobeliség
és irasbeliség kozt elfoglalt sajatos hatirhelyzete miatt érintSlegesen § is utal az
irodalom mediilis kozegviltisainak problematikdjira, munkaja elsGsorban
mégis problémafelvetd jellegli. A téma kétségteleniil a , fehér foltok” kozé tar-
tozik, a szerz$ jé érzékkel emeli ki a tirgy és lehetséges megkozelitései jelents-
ségét, a tizenkét oldalnyi terjedelemben azonban egyeldre csak a katolikus pré-
dikicidk mifaj- és eszmetorténeti vizsgalatinak kutatdsi programjac vazolea.
Micsik Péter tanulmanya (Eletrajzi kontextusok Mdtydsi Jézsef kései miiveiben) a
felvetett problémak és a bemutatott anyag gazdagsagahoz képest Lukacsiéhoz
hasonldan talsdgosan rovid, bar az elvégzett filolégiai munka megkeriilhetetlen
az elkészitendd szovegkiadas és az élett-értelmezés elGtt: a Matyasi-forrasok
feldolgozisakor — bar erre a tanulmany nem tesz utalast — Keszeg poétikai, vala-
mint tirsadalom- és médiatoreéneti érdeklédésii Gyongydssi-kutatdsa dsszeha-
sonlitasi alapul szolgalhat.

Torma Katalin tanulminya rendkiviil fegyelmezetten egyetlen, a szakiro-
dalomban eddig egymassal ellentmondé kijelentésekkel biré problémara kon-
central: Csokonainak az dzsiai koltészettel, pontosabban verstannal kapcsolatos
ismereteit, azaz a forrist, illetve az abbdl készitett jegyzeteket dolgozza fel. Hianyzo
targyi kompetenciam miatt csak annyit tudok régziteni, hogy Torma meggy6zott
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arrdl, mennyire (nem) ismerhette Csokonai a perzsa verstant. Imponald targyi és
elméleti felkésziiltsége ismeretében olvasdként talan csak azt hidnyoltam, hogy
nem deriil ki, merre kivan elindulni a késébbiekben.

Téth Kialman a kotet tobb korabbi szévegéhez hasonlan egy olyan szerzd
(Kis Janos) olyan munkajat (Emlékezései) elemzi, amellyel a2 magyar irodalom-
torténet-irds viszonylag ritkan foglalkozik, és akkor is alapveten informacidér-
téke miatt forgatja. Toth szoros olvasissal meggy&z8en rekonstrualja a visszaem-
lékezések elsédleges kontextusat, a Débrenteivel vald vita kiinduld szituicidjat.
Még ha néhol tulsagosan nagy teret enged is az emlékezésekbdl vett idézeteknek,
valamint egyes hivatkozdsai véleményem szerint kevésbé kévetkeznek a feldol-
gozas irdnyabol (Heidegger és Derrida), a vilasztott elméleti hattér (az assmanni
emlékezet-, kinon- és identitdskutatis) a Kis Jinos-széveg szervezddésére, illetve
Kis irodalmi-tirsadalmi helyzetének Gjragondolasira iranyitja a figyelmet.

A koétet utolsé tanulmanya Vaderna Gabor regényes cimd (Egy holttest gréf
Dessewffy birtokan) elemzése, amely egy Dessewffy-levélrészlet értelmezésén ke-
resztiil Bevezetés egy kutatashoz. A kutatas a 18—-19. szizad forduldjanak diszkurziv
viszonyait, az ,,élet nyelvének” ésa , kényv nyelvének” bonyolult egyimasba fo-
nddasat probilja feltirni. Az 6ngyilkossig megitélését tematizild Dessewffy-
szoveg Osszetett utalasrendszerét rendkiviil alaposan és invencidzusan tarja fel
Vaderna, adekvitnak tartom a Werther- és Emilia Galotti-interpretaciok bevonasat
az értelmezésbe. Ugy vélem azonban, hogy hiinyzik bel8le a levélrészletnek a
cimzett, azaz Kazinczy oldalirdl torténd vizsgilata. Ha a valaszlevél nem is all
rendelkezésre, az a tény, hogy Kazinczy ismerte és forditotta mindkét mivet —
amint ez tanulmanyban is olvashatd —, nem elégséges érv. Ismeretes, hogy a
Werthert be sem fejezte, aminek persze kiilonbozd interpreticidi lehetségesek,
az Emilia Galotti pedig nemcsak az dngyilkossig problematikijit feszegeti: a
Kazinczy-levelezésben gyakran idézik belSle a festd és a herceg parbeszédét.
Vaderninak azonban véleményem szerint igaza van, és ha a Kazinczy-életm{ibél
keresek rad igazolast, akkor a Bicsmegyey-forditds alighanem szévegszer(ien is
alkalmas erre, hiszen Kazinczy egyértelmien jol sikeriilt Werther-utinzatnak
gondolja (szemben a késGbbi irodalomtorténet-irissal), és benne egyértelmil Emilia
Galotti-utalas is olvashatd. (,,Szulék! [...] Gyermekeitekbe iitni a kést véteknek
tartjatok, — de a gyermeki engedelmesség palistja alatt dldokleni Sket, s min-
dennapi halalokat latni, ezt megindulas nélkiil nézitek.”)

A Prima manus értelmezései kozil én leginkibb Czifra, Keszeg, Micsik, Téth
és Vaderna tanulminyaban véltem megtalalni azt a k6z6s szemléletmddot, amely
mint egy lathatatlan kotelék kapesolatot teremt a szakmai kozosség tagjai kozoet:
a legkiilonb6z6bb forrasokkal dolgoznak, de mindannyiukat a dokumentumok
tarsadalmi hasznalata érdekli. A kritika masodik felében azonban remélem sike-
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riile érzékeltetnem, hogy semmiféleképpen nem kivintam abszolutizalni a szer-
z8k egyazon szakmai kozdsségbe tartozasit. Akir igy, akar miasként értelmezzitk
a kotetet, az egymastOl az idSbeli kozelség ellenére is tavol esé forrasszovegeket
eltéré mélységben elemzd tanulminyok Osszességében izgalmas munkit ered-
ményeztek.

Akarhogyan is, a ,,t8 cél” ugyanaz.

(Racio, Budapest, 2008.)
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Labadi Gergely: A magyar episztola
a felvilagosodas koraban

Friedrich Nietzsche A tdrténelem haszndrol és kdrardl sz616 irasaban a térténelem
tanulményozasinak hirom maédjat kiiloniti el, s ez alapjan kiilonbozteti meg a
monumentalis, az antikvirius és a kritikai torténetirast. Labadi Gergely konyvé-
ben latszolag és deklaraltan a torténelem (jelen esetben a tigan értelmezett tor-
ténelem) antikvarius megkozelitése keriil elGtérbe, s erre a konyvnek az iménti
Nietzsche-szovegbdl citalt mottdja még a Bevezetés elStt, vagyis az olvasias meg-
kezdése elStt felkésziti az olvasot.

Nietzsche irasa szerint az antikvarius lelkiiletd személy ,,hilséggel és szere-
tettel pillant vissza oda, ahonnan jon, amiben lett; e kegyelettel mintegy lerdja
halajat létezéséért”, ,,megdrzé és tiszteld lelke atkoltozik ezekbe a holmikba, s
benniik otthonos fészket rak maginak”, s ez a multbéli entitasokat megtisztogatéd
attitdd jellemzéen a megelégedettség kielégiile érzését drasztja az egyén jelenére.
Labadi konyvinditdé mottdja azonban nem az altalunk idézett bekezdésekbdl szar-
mazik, hanem a kovetkezSbdl, amelyben Nietzsche mar az antikvirius szemlélet
veszélyeire hivja fel a figyelmet. Eszerint, amennyiben az egyén kizardlag a jelen
szempontjait figyelembe véve, és a most érdekeit tekintve pillant vissza a mualtba,
a mult szemlélete homalyossa valhat benne, vagyis a térténelembe merils személy
tévedhet multjanak viszonylataban.

Kett8s at elé allitja az olvasot Labadi deskriptiv, sokat igérd cimmel ellatott
konyve: egyrészt az irodalomtorténet-iras imént korulirt, nietzschei homalyait
préobalja megvilagitani, amelyre azt mondhatjuk, az Ojat mondas igénye egészen
szokvanyos célkitiizése barmely tudoméanyos szévegnek. Am Labadi konyve ettél
tavolabb rugaszkodik, s masodik felkinalt lehetdségként a téveszmeék és homalyok
megvilagitasat egy hazai kérokben kisebb hagyomannyal rendelkezé elmélet és
modszertan bevetésével valositja meg. A kotet a medialitas problematikijanak
horizontba keriilésével kitlinGen illeszkedik a Ligatura sorozat eszmeiségéhez,
amely céljai szerint jorészt fiatal kutatok interdiszciplinaris szempontrendszerrel
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bir6 irasainak kiadasara vallalkozik. Labadi konyve a sorozat harmadik darabja
(dm negyedik kotete —mivel az elsG darab kétkotetesre sikeredett), politikatoreé-
net, irodalomtérténet és médiatdreénet hatarain hig at, médszertanilag pedig két
jol elhatarol6do részre oszlik.

Az elsé részben Labadi nehéz kotelességet teljesit, mikor hianypotld jelleggel
mifajtoreéneti-poétikai elemzést valdsit meg. Ugyanis annak dacira, hogy az iro-
dalomtorténeti kinon az episztolit a felviligosodis egyik jellegzetes miifajinak
tételezi, monografikus jellegl poétikatorténeti feldolgozas még nem sziiletett réla.
A toredékesen megvaldsule eddigi elemzések k6z6s jegye az, hogy latdkoriikbe
kizardlag nyomtatott, kotetbe szerkesztett episztolik keriiltek, vagyis ignoraltik
a kéziratos hagyatékot s ezzel egyiitt azokat a misszilis levelekben megvalosulé
dialégusokat, amelyekbe az episztolik eredetileg illeszkedtek.

Labadi konyve dicséretes, sajnos mégsem magatdl értet6dé modon felhasz-
nalja azoknak a nemrégiben megjelent szévegkiadiasoknak és tanulméanyoknak
eredményeit, amelyek az episztolairodalom iltal érintett szerzGk miiveinek jboli,
s részben immar a kéziratos hagyaték feldolgozasara is vallalkoztak — gondolunk
it az Egyed Emese Barcsay-, vagy H. Kakucska Maria Orczy-kutatasaira. Szem-
be kell néznlink ugyanis azzal a ténnyel, hogy a magyar felviligosodas irodalma
a korszakban publikalt miveken kiviil tendencidézusan a 19. szizad utolsé negye-
dében s a szazadfordulén jelent meg Gjra — legtobbjiik kritikai igénnyel azbta
sem. Ezek a szovegkiadisok a kor kivinalmainak megfeleltek, azonban a textolo-
gia fejlédése miatt a mai mércének mar kevéssé. A szovegkiadas hianyai azonban
természetesen nincsenek hatassal a kotetre, hiszen a szerzé remekiil kitsmeri ma-
gac a kiillonbozé kéziratgydjteményekben is — s ezért nem hidnyzik, hogy pl. a
2007-es kiadast Anyos Pél versei, szépprézai frdsai és levelei (s. a. 1., jegyz. Jankovics
Jozsef — Schiller Erzsébet, Veszprém) kotet nem alle még a rendelkezésére.

A felvilagosodas kori episztola poétikatdrténeti feldolgozasa az elméleti mi-
vek akkuritus, alapos ismertetésével indit, mégpedig a prozai levéllel kezdve és a
koltéi levéllel folytatva a sort, végiil a poétika gyakorlati megvaldsitasat kutatva.
Labadi egy exkluziv dokumentumbazis bemutatasan keresztiil, a latin, német és
magyar nyelv(i levélirasra vonatkozé levélelméleti trodalombdl, iskolai szimon-
kérd kérdésekbdl, tankonyvi elSirasokbdl, recenzidkbdl s egyéb levélelmélet: te-
matikdhoz kapcsolhatd szévegbdl figyelemre méltd elméleti korképet nytjt, amely
még akkor is leny(ig6z6, ha a szerz§ — ahogyan Nietzsche idealis antikvariusa
— hosszi oldalakon it szerényen a hattérbe vonul és megelégszik az ismertetés
ritusaval. Az adatok aradatiban elbédult olvasd azonban maga is lathatja, hogy az
utdlagos irodalomtorténeti sszefoglalisokban kikristilyosodé episztola-fogalom
a kortirs szovegek feldl olvasva korantsem mutat olyan egységes képet. Az azon-
ban a kortirsi nézetekbdl is lithatd, hogy az episztola fogalmaban és megvalo-
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sulasiban torés észlelhetd, s az 1800-as évek eldtti irdsok nem hasonlithatdk a
Kazinczy és tarsai nevével fémjelzett episztolikhoz.

A prozai levelezés elméletét és gyakorlatat tekintve Labiddi bemutatja, hogy
a 18. szdzad kozepének eurdpai levélelméleti fordulata — amelynek {6 jegye a sze-
mélyesség és a természetesség elGtérbe keriilése a tarsadalmi kodok altal megha-
tarozott szabilykovetés rovasira — magyarorszagi recepcidjat kettGsség jellemzi.
Ugyanis Magyarorszigon az egyéniségre vonatkozd mifaji normak atvétele
kevésbé jellemzd, s a tarsadalmi elvarasok kiilsé megnyilvanulasi formai, amely
a misszilis levél papirméretében, hajtogatasinak maédjaban, az iriskozokben s
egyéb lathatd jegyekben mutatkozik meg legszembetindbben, tovabbra is a ha-
gyomanynak megfelelSen alakul.

A verses levél elméletét tirgyazo irdsok bamulatba ejt§ részletességgel feldol-
gozott sordbdl, s ezek 1smertetése altal az episztola mifajanak szamtalan felhozott
definicigjabdl el8sejlik, hogy a miifaj a prozai levéltSl vald elkiiloniilése elméleti
szinten is fokozatosan megvaldsul. A Magyarorszigon is nagy recepciéval bird
Politz hatasara megfigyelhetd, hogy az episztola miifaji jellegzetessége, a két tavol-
1év6 személy tarsalgisinak specifikuma kikopik, és a tovabbiakban az episztola mar
egy ismeretlen tivoli kozonség tagjanak, s nem egyetlen személynek szol. Ez a
valtozas az episztolat a nyomtatas altal meghatarozott tulajdonsidgokhoz kozeliti.
A poétikai genealdgia végén a verses episztola eleddig egységesnek hitt m(ifaja ket-
téhasad didaktikus és lirai episztolara.

A ma érvényesnek tekinthetd episztolafogalom meghatirozasa szerint a kol-
t6i levél a tivoli kozonségnek szol, s leginkabb az Gn. didaktikus episztolanak felel-
tethetd meg. A koribbi definicidval (helyesebben definicidkkal) &sszehasonlitan-
dé, egy példan bemutatva lithatjuk, hogy a gyermek Kazinczy Lajos (Ferenc fia)
aldbbi, sziiretel§ anyjanak kiildote irasa a torés elStt egyesek szerint sok szempont-
bdl még episztolanak volt nevezhetd, hiszen altalinossagban is elmondhatd, hogy
az alkalmi koltészet egyik miifajanak szamitott, a prozai levéltdl kevéssé kiilonbo-
z4te, a nem fikcids miifajhoz soroltik, s a tavollévé baratok (jelen esetben anya és
fia kapcsolatirdl van szo) beszélgetésének volt betudhaté. ,,Edes Mamam, j&jon
el mar, / A’ kis Lalo csdkokat vir, / Ha nem jon-el éczakara, / Szolgalni me-
gyen Kassira, / Talal § ott ollyan anyit, / Ki nem hagyja Lalot magat.” (Kazinczy
Lajos legelsd levele anyjaloz, PIM V. 4064/8). A levélformatumban elkiildott verset
a torés utan mir kevesebben neveznék episztolinak. Nem tisztazottak viszont
annak a koriilményei, hogyan és minek a hatisira tortént ez a valtozas, s erre sem
a poétikatorténeti elemzés, sem a variabilis definicidk és miifaji elSirdsok nem ad-
nak kielégité valaszt.

Sziikségessé valik tehit egy (j szempontrendszer bevezetése, s a szerzd itt fel-
hivja a figyelmet a nyomtatasnak az episztolairodalom valtozasaval pairhuzamosan
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lejatszodo fejlédésére. A masik Ot tehat, amelyet Labadi felkindl immar nem a
torténeti olvasist helyezi a kdzéppontba, hanem a szévegek anyagisigara koncent-
ral, s innentdl valik rendkiviil izgalmassa a torténet. Erre a szempontra ugyanis
a korszak literatorai sem voltak érzékenyek — észlelhet§ ez abbdl is, ahogyan a
19. szazad elején kialakuld irodalomtdrténet-iris egyetlen szovege sem szimol
az episztolak kéziratos viltozataival. A kényv masodik felében a szerzé elSszor
megvizsgalja a misszilis, illetve a misszilisekként sziiletett episztolakat, majd nyo-
mon kéveti, hogyan viltoznak meg ezek a mivek a nyomutatis s kotetbe szerkesz-
tés soran.

Labidi alapos feltaré munkijanak eredményeképp az episztolak érvényes, a
kéziratos irodalmion alapuld, a nyomtatott irodalmon is megpréobilt — és miikodd
— tipologidjat kapjuk, a kivilé hermeneutikai invencid kovetkeztében pedig min-
den a kéziraton és nyomitatvanyon talalhaté jegy jellé valik. Megjosolhaté volt az
a konkluzid, miszerint annak koszdnhetSen, hogy a nyomtatott iris szélesebb
olvasdkozonséghez jut el, mine a kézirdsos, a nyomtatott szovegek tematikjinak
és hangnemének logikus médon meg kell valtoznia. Megjosolhaté az is, hogy
a tipoldgia valtoztat a kézirasban jelentkezd szévegeken. Az azonban korantsem
volt virhatd, hogy ezek a viltozisok a szerzvé valasban ekkora jelentSséggel bir-
nak, s a versek cimadasara is hatssal vannak. Kiilon érdekes, hogy az elemzés
bizonyitja: a Bessenyei Gyirgy Tdrsasdga cimii kotetet a kortirsak nem Bessenyei
Gyorgy érdemeként tartjik szimon, s a kotetben episztolaval szerepld irdkra egyen-
rangl koltkként tekintenek, s végil az, hogy csupan az utdkor homalyos latdsa
(a kéziratos szovegek ignoralasa), és a nyomtatott szdvegek drokérvénylsége ko-
vetkeztében rogziilt Bessenyei — ahogy a cimben is és a kotetszerkezetben is 1at-
haté — kdzponti szerepben.

Labadi a hagyomany altal koltékként targyalt szerzSkrdl ir, ahogyan ezt a
konyve elején kozli is. Orvendetes lett volna az elemzést kiterjeszteni a kinonon
kiviil rekedtekre is — kiilonds tekintette] a medialis fordulat utini szerzékre, hi-
szen leginkabb a Kazinczy Ferenc altal behatarolt kor keriil targyalasra, s 8k is
aranytalanul kurtan mutatkoznak a kotetben.

Labadi Gergely kényve sokkalta izgalmasabb eredményekre jut annil, hogy
sem elférjenck ezek a négyoldalnyira rugd, a kotet altal felvetett problémakat csak
vazlatosan targyald, szerény cimi (,, Meghatdrzas helyett”) zirdfejezetben. Egy bi-
zonyos: A magyar episztola a felviligosodas kordban ebben a formijiban is a korszak
szakirodalmanak, tartalmaban hiinyp6tld és modszertaniban unikalis darabja.

(L’Harmattan, Budapest, 2007.)
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E. Csorba Csilla: Ady — A portréva lett arc.
Ady Endre dsszes fenyképe

Kit latunk, mit [atunk és hogyan latunk, amikor Ady fotéit nézzitk? Hogyan
littak a kortarsak Adyt — és hogyan litjuk mi? Milyen szerepe és milyen jelen-
tése van Ady fotdinak a koltdi életmi és a koltSi szovegek viszonyiban? Tobbek
kozt ezek a kérdések meriilhetnek fel az olvaséban-nézében E. Csorba Csilla
kiting konyvének lapozgatisa kdzben. A PetSfi Irodalmi Mazeum kiadvinya Ady
Endre dsszes fennmaradt-megtalalt fényképét (szam szerint szaznégyet) tartal-
mazza, alapos filologiai apparitussal ellitva. Az egyes képek mellett azok keletke-
zésének helye és ideje, a fotds neve, a méretadatok, a lel8hely, az elsé megjelenés
helye, a fotokon olvashaté dedikicidk és rijegyzések, valamint a ténykép kelet-
kezéstorténetére vonatkozd informicidk segitik a tijékozodast. A nézd-olvasod
szamara az Ady fényképeivel valé talilkozast E. Csorba Csilla tanulmanya (Ady
Endre fényképeirdl) vezeti fel, melynek elsé felében mintegy bevezetd jelleggel és
csak a feltétleniil sziikséges mértékben a szerz§ irodalom és fotografia torténeti és
elméleti szempontd kapcesolatat ismerteti, majd ratér a konyv tulajdonképpeni
targyara, Ady fotdira.

Talan nem tulzas azt allitani, hogy ennek a konyvnek a megjelenése esélyt
jelent arra, hogy a napjainkban mind a kortars koltészet, mind a magyar iroda-
lomoktatis és irodalonmtudomany aktualis és é16 kérdései feldl nehezen megszolit-
haténak gondolt Ady Endre iranti érdeklédés — legalabbis az irodalomtudomany
részérSl mindenképpen — Ojra feléledjen. Ady fotdinak a vizsgilédasokba vald
hangsalyosabb bevonisival ugyanis az irodalmi kultuszkutatisnak még inkabb,
a medialitiselméleteknek pedig talan most lesz igazin esélye arra, hogy termé-
keny szempontrendszert kinilva Gj irinyokba inditsa meg az Ady-kutatast.

Paradoxonnak tlnhet, hogy mig Walter Benjamin szerint a mivészet techni-
kai sokszorosithatdsaganak koridban az egyediség elvesztésével a mialkotas aurdja
elsorvad, addig Ady sokszorositott fotdi esetében — s szimos ilyen véleményt idéz
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E. Csorba Gsilla— éppen hogy Ady arcinak a fotdén atsugarzd aurija valik a képek
nézSinek meghataroz6 éliményévé. Mintha a személytelen, sokszorositott foton
annal nagyobb erdvel iitne it a zseni személyisége. De ez hogyan volna lehetsé-
ges? Raadasul Ady Endre — kétségteleniil nem csak mualt idében 1étezé — népsze-
riségét egyébként ezzel, a személyiség ,,varizsival” szokis magyarizni, tehat
valami olyasmivel, ami a tudomanyos érdekl8dés szaimaira (a maga objektivitis-
eszményével és moédszerhitével) nehezen megkozelithets. Ady fotdi, melyek a
kialakulé kultusz és kultikus olvasatok kozponti részévé viltak, s csak tovabb
erdsitették a lirai én és a koltS azonositasat a versolvasiskor, igy kihivast jelente-
nek az irodalomtudomany szdmara. Hiszen legyen barmilyen stabil és pedagd-
giailag egyszertien kozvetithetd az Ady-szovegeknek a biografiai és referenciilis
olvasata, melyekhez a fotok is hozzajarulnak, a radikalis maveltségszerkezeti val-
tozast regisztrald (és talin annak egy kicsit elébe is mend), a tényadatokat, a lexi-
kalis tudast leértékeld oktataspolitikai koncepcidk kordban Adynak az irodalmi
kanonban valdé megtartisa — miutin koltészete tényekhez lett kotve, majd a té-
nyeknek a jelentGsége eleve megkérddjelez&dotet — igencsak siirgetd feladat lect.

A tényekbe vetett hit megrendiilése és pedagdgiai értékiik csokkenése az elé
a kérdés elé allithat egy kozépiskolai tanart, hogy — mondjuk — E. Csorba Csilla
konyvének segitségével Ady tanitasakor milyen célt is tlizzon ki maga elé: a fotdk-
kal probilja meg ,,megerdsiteni” a versek biografikus olvasatit, tehat tegye szem-
léletessé és konnyebben megjegyezhetSvé az életrajzot? Ez a dontés a fotogrifia
reprezentald funkcidjat emelné ki és arra épitene. A masik lehet8ség, hogy vala-
milyen médon a hangstilyt nem a fotdkon lathato ,,valdsigra™ helyezi, hanem a
képek segitségével Ady koltészetét probilja meg értelmezni. Hiszen, ahogy Walter
Benjamin irja, a technikai reprodukalis aldl a valodisig egész teriilete kivonja
magat, s ebbdl kovetkezGen nem csak és nem elsGsorban referenciilis funkcidval
bir a fotogrifia. Hogy Ady kit és mikor szeretett és neki melyik mivét irta —
amugy sem tulzottan érdekli napjaink kozépiskolisait; ha valaki Ady fotdival
akarna ezen a helyzeten véltoztatni, nem biztos, hogy konnyd feladata lenne. Még
akkor sem, ha a kézépiskolasokat egyébként az el6bb megfogalmazott kérdések
foglalkoztatjik, csak éppen a populiris miifajokban alkotd kortars ikonokkal, és
nem Adyval kapcsolatosan. Am erre az azonossigra mar indokoltabb volna oda-
figyelni: a fotografidnak a tirsadalomban betoltott szerepét s a mitivészeket abra-
zol6 portrék és portréfotdk altal kialakitott szokasokat megvizsgilva ,,akcualizalni”
lehetne Adyt. Hiszen az a ,,sztarkultusz”, ami a kolt8t korilvette, napjainkban is
altalanos jelenség, s szerkezetét, mikodésmodjit tekintve a f6bb pontokon ezek
a kultuszok azonosak; ezt a hasonlésagot és a medialis kultirtechnikiknak a kul-
tuszteremtésben vald szerepét éppen ezért j6 Stletnek tdnne alaposabban is ko-
ritljarni.
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Susan Sontag megallapitisa szerint a vilag megszépitésében a fényképezSgép
olyan mértékben vett részt, hogy ma mar nem a vilig, hanem a fénykép vilt a
szépség mércéjévé. Ezzel mintegy jel és jeldlt viszonyinak megfordulasat regiszt-
ralja: a fotonak valdsigalakitd ereje van —s meglatasai Ady fotdi kapesan igencsak
igazolhatéak. E. Csorba Csilla kényvének cimében a ,,portrévi lett arc” kifejezés
szerepel, de a ,lett” sz6t nyugodtan ki lehetne cserélni a ,tett”-re, hiszen — s
irasaban E. Csorba Csilla szamos oldalarol vizsgialja ezt — az Ady-kultusz kiala-
kulasiban, annak magjaként viligosan kimutathaté Ady tudatos imazsépitése,
tobbek kozt a fotd és az irds médiumainak rendkiviil végiggondolt felhasznilasa-
val: ,,Ady szerette fényképarcat, szivesen ajaindékozta, dedikalta, s képeslap forma-
Jabanis gyakran kiildte fejét a kezére hajté arcképét. [...] [A]z 6n-népszerdsitésének
keresve se talalhatott volna jobb eszkdzt, mint a sajdt »arcmasin« vald levelezést”
(15-16.); ,,A kolt§ szerette életének helyszineit masokkal megismertetni: gyakran
postizott olyan képeslapokat, melyek Erdmindszent litképét vagy az 4j Ady-
kariat, késébb a csucsai Boncza-varat abrazoljak. |...] Talan egyetlen magyar
kolednél sem tapasztalhatunk hasonlét: a réla késziil kép non-verbalis szoveghor-
dozd — egylitt »él« az irds-képpel, hiszen arcképe feliiletét tudatosan lizenéfalnak
tekinti.” (18.) E. Csorba Csilla fel is tesz1 a kérdést, hogy vajon ,,[a] koltd befolyi-
solhatja-e képi tizenetek altal sajat kései recepcidjat” (7.), s a valasz: nyilvanvalbéan
igen. A biogrifiai és referencialis olvasatok maig érezhet§ talsGlyinak okait igy
végss soron maginak Adynak a sajit szandékaira vezethetjiik vissza —am hiba
volna mindezért karhoztatni a koleét.

Benjamin a technikai sokszorosithat6sag kora elétti miialkotasokkal kapeso-
latban a kulcusz jelenségét gy értelniezi, mint amely a mialkotasnak a tradicié-
Osszefiiggésekbe valod eredeti bedgyazasit jelenti. Tehit a mialkotashoz egy kul-
tusz kapesolddik, s hogy ez a kultusz mikodjon, ahhoz a mGalkotas eredetisége
és aurdja sziikséges. A technikai sokszorosithatésig ellenben felszabaditja a ma-
vészt a kultusz szertartisaihoz vald kapcsolédas kényszere aldl, egyszersmind az
eredetiség és az aura elvesztésével a sokszorositott miialkotds mir nem lehet egy
kultusz része. Ady fotoi esetében azonban ismét az az érdekes, hogy fotdi még-
iscsak kultikus funkcidba keriilnek s aurdval birnak — latszélag ellentmondva
a benjamini elméletnek. Am azt Benjamin is hozzateszi, hogy az emberi arc és a
portré jelentik a kultikus értékek utolsé sancait, és hogy az aura itt még jelen lehet.

A kérdés csupin az, hogy mi tud aurat és kultikus, tehat jellegében valahogyan
vallasos jelleget kolesénozni Ady fotdinak? S egy korabban niar feltett, meg nem
vilaszolt kérdést megismételve: hogyan képes a zseni személyiséget atiitni a sze-
mélytelen fotén? Amint a tovabbiakban erre majd megprébalok rimutatni: Ady
koltdi vilaga s nyelve, az abban megjelené profetikus, vallasos képzetek s az én-
kultusz lesz az, mely alapvetGen befolyasolja fotéinak befogadisit, nézésée is, s
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véleményem szerint a koltéi szovegek ismerete mint hattértudas és befogaddi
elvaras képez egyfajta aurit a fotok koril.

Egy kultikus személy, egy mivész ,,arcat” azonban az értelmez§ mindig maga
1s alakitja. Az Ady irinti érdekl8dés jelenlegi alacsony volta mogott az huzédhat
meg, hogy szovegeit egy rogziilt imizs, a személyiségnek egy készen kapott kul-
tusza veszi koriil, ami utinzast, ismétlést ir el6, és nem hagy teret az egyéni kérde-
zésnek, értelmezésnek. ,,Mar-mair eltakarja el§liink a kolt6t az a sok magyarazat,
életrajzi adat, aproélékos életepizdd [...] Egy nem egészen egészséges Ady-roman-
tika keletkezett, legendak egész kore gytilekezett a kolts feje koré” (7) — idézi
Schopflint egyetértSen E. Csorba Csilla. A kolts (6n)népszerdsitésére megterem-
tett szoros kapcsolat személyiség és vers kozott a koltd halalaval kdzvetlen értel-
mét elveszitette, majd az Ady népszerlséget kihasznalé politikai ideologiak foly-
tan az Ady-kultusz egy végképp teljesen egyoldald és egyiranya kommunikicidba
kezdte el bevonni az olvasét. Mindez nem csupan egy olyan illitas, mely az irodal-
mi kultuszkutatis vagy az irodalmi hermeneutika f6bb gondolatai fel8l lathato
csak be. Hiszen, ha nem hagyjuk figyelmen kiviil azt a teljesen természetes szem-
pontot, hogy az ,,Ady-jelenség” kialakulisa és kialakitisa mogott egy irodalmi
iizem logikaja, vagyis piaci szempontok is alltak, akkor talin nem tlnik nagy
merészségnek ezen a ponton utalni a reklaimszakma azon belatisaira, melyek sze-
rint a hatékonysighoz hozzijarul, ha egy termék potencialis fogyasztéit be lehet
vonni egy parbeszédbe, vagyis kétirinyt kommunikacié folyik, valamint, ha a
fogyasztok csoportidentitisinak részévé tehet$ az adott termék. E. Csorba Csilla
Ady ezirinyt torekvéseire és az irodalmi tizem midkodésére is kitér irasiban: a
szerzé megemliti, hogy Székely Aladir Ady-levelezblapjai sokezres példanyszam-
ban voltak forgalomban, ir Ady tényképajaindékozisi szokasairdl, és idéz vissza-
emlékezéseket, melyek arrdl szélnak, hogy Adyt, a koltét elSbb lattak egy ki-
rakatban 1év§ fotdén, mint élében. (24.) Ady mint ,,piaci termék’ a modernség,
amodern virosi kulttra dltal megszdlitott rétegek csoportazonossiganak fontos
elemévé valt. S hogy ez megtorténhetett, abban az 0 médium, a fotogrifia lehe-
tdségeinek felismerése is kiemelt szerepet jatszott.

Ady halala utin a kultuszépitd, kollektivista, politikai indittatast probalkoza-
sok viszont mar nem csak az eredeti szindékokat (6nnépszersités, verskotetek
reklaimozasa) és organikus kot8déseket (modern nagyvarosi kultura) hagytik
figyelmen kiviil, de megprébaltik a terméket ,,atpozicionalni”. Nagyobb, abszt-
raktabb csoportok, egy nemzet, valamint egy osztaly identitdsanak részévé akar-
tak tenni Adyt. Ez pedig sziikségszerien magaval vonta a kommunikacié mar
emlitett egyoldaluva valasit — hiszen mindez nem kis mértékben kertilt ellentét-
be a markansan individualista indittatasG modernséggel, melybdl Ady ,kingtt”,
s nem mellesleg kéltészetének énkultuszival. Am ezektdl a prébalkozasoktol fiig-
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getleniil 1s, pusztin az 1dé muilisa folytan ,,[e]z a kortarsak altal megélt csoda ne-
hezen érzékelhetd, hiszen az utdkor szimara az Ady-kép ma mar mizeumi mui-
targy”. (31.) Mindaz, ami Ady személyiségébdl és életébdl Ady koltészete koré
épiilt, s mely egykoron el6segitette a versek sikerét, befogadasat, ismertségét — az
Ady-fotdk s az énkultusz egymast erdsitették —, ennek az egész tirsadalmi-torté-
nelmi és irodalmi kézegnek az eltlinésével mintegy megkoviilve immar akadillya
valtozott at. Mindezek alapjan szitkség volna egy olyan 0j, az irodalomoktatis
alsobb szintjein is megjelenitheté Ady-olvasisra, melynek — véleményem sze-
rint — az Ady-kép megalkotottsigat, megkonstruiltsigit kellene hangstlyoznia.
S ehhez E. Csorba Csilla kényve remek kiindulasi pontot jelenthet, hiszen itt
az irodalomtudomany szimos olyan szempontot kap, melyek segitségével ri tud
mutatni azokra a mechanizmusokra, melyek Ady ,szatir-arcit megszépitik”.
Kiilonésen érdekes és fontos tehidt a fotd és a szdveg viszonya. Nemcsak abbdl
a szempontbdl, ahogyan E. Csorba Csilla vizsgilja — a fotd és a vizualitds ho-
gyan hat az irodalomra —, hanem azt megforditva is: maga az irodalom hogyan
hat a fotora.

Erdemes volna példaul elemezni, hogy az az elragadtatott beszédméd, mely-
bél a megnyilatkozok —s E. Csorba Csilla szimos ilyet idéz — Ady arcinak, te-
kintetének stb. jelzSit veszik: hogy ezek a szavak, kifejezések, és maga ez a 1itis
honnan is eredhet. Nagyon komoly probléma meriil itt fel: az a végtelen meny-
nyiségi kép, vizuilis inger, az azokat kdzvetits és archivald mediilis technikak,
melyek egy-egy korszak latismodjat meghataroztik, az ikonikussa vild fotdk,
portrék, beallitasok bekeriilése és kikeriilése a hagyomanybdl, vagyis sziz évnyi
illandé valtozis egyszeriien lehetetlenné teszi, hogy Ady fotdit késébbi korok
ugy lassik, mint ahogy kortarsai tették. Egy olyan vizualis élményvilagrdl van
sz6, amely ma mar hozziférhetetlen, nem létezhet — s nem is rekonstrualhatd.
Ezért is nagyon tanulsigos végignézni az ebben a kotetben — egyébként rend-
kiviil j6 minSségben — tjrakozolt fotdkat, majd sajac élményeinket dsszevetni
azokkal, melyeket E. Csorba Csilla idéz Ady kortarsaitdl. Minden kornak mast
mondanak a fotok, misfajta abrizolismddokhoz, hagyomanyokhoz kotik azokat
anézék: ma mar akar a szazad els§ felének filmhdsei, szinészei is kirajzolddhatnak
szamunkra Ady p6zaibdl. Az Ady-arcképeknek a nézdre tett hatisit azonban
sokszor napjainkban is nagyon hasonld méodon irjak le szévegek, mint sziz évvel
ezel6tt: amikor ezeknek az élményeknek a verbalis megfogalmazasara kerdiil a sor,
hirtelen egy egységes nyelvezettel szembestiliink — noha a vizualis élmények tel-
jesen eltérdek. Honnan ered és miért egységes, azonos az a nyelv, mellyel Ady
fotéinak hatisit megfogalmazzik a képek nézsi?

E. Csorba Csilla avatott ismerdje, monografusa Székely Aladar munkassaga-
nak (Székely Aladar, a miivészi fényképész 1870—1940, Vince, Budapest, 2003.), a
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vitathatatlanul kimagaslé tehetségli midvésznek, aki Ady legtobb fényképét ké-
szitette. E. Csorba Csilla a két miivész szoros egytittm(ikodését hangsialyozza:
A fényképész és a kolt k6zds munkajival portréva formalt arc, a fotdpapiron
képzdd§ tudatos fény-iizenet a 20. szizad elejének mitoszteremtd, magikus von-
zast alkotdja, Ady Endre fényképein kévethetd nyomon a leghatasosabban.” (6.)
Ami ebb8l most szamunkra érdekes, az a ,,k6z6s munka”. A fotds és modellje
egyarant meg kivinja komponilni a képet, kivalasztva a megfelels beillitast, pdzt.
Amit tehat a képen latunk, az egyfeldl tudatos és megtervezett — riadasul nem is
egy, hanem két akarat és elképzelés 6sszjatékabdl sziiletik meg. Azonban a tuda-
tos tervezést és imazsformalast mar maga a médium és az altala életre hivott tu-
dattalan szokasok is megel8zik, s igy befolyisoljak a fotogrifia végleges formajat.
A fotdzis aleal ,,spontan” kivaltott reakcidt Roland Barthes fogalmazta meg szem-
léletesen, amikor a modellnek a fényképezSgép lencséjének litvanyara pozolo,
maganak testet fabrikild, magit elére képpé valtoztatd kozismert szokasardl irt.

Mit latnak tehie, akik Székely Aladar fotdit nézik? Egyfell a modellnek a
médiumra, a fényképezGgép jelenlétére adott reakcidjat, masfeldl fotds és modell
tovibbi ,,mesterkedéseit” — ezaltal pedig igencsak tivol keriiliink attél a naiv el-
képzeléstdl, mely szerint a fotografia hiien, torzitas nélkil adja vissza a valésagot.
Am Ady, 2 kélté esetében még ennél is tovibb mehetiink: amikor egy réla késziilt
képet néziink, valdjiban nem csak pusztin egy Adyrol késziilt fotot, hanem Ady
koledi onképét, sGt koltsi képeit latjuk bele! Az a tapasztalat, melyr8l Ady fot6i-
nak nézdi beszdmolnak, egy masik médium, az irodalom és Ady kolt8i nyelvének
erejét bizonyitjak: azére lehetséges, hogy 1909-ben és 2009-ben is ugyanazokkal
a szavakkal mondja el valaki, hogy milyennek latja Adyt egy fotén, mert ezek a
szavak &s kifejezések Ady verseibdl szairmaznak. Hiszen a nézGk az alakot mint
Adyt, a koltdt azonositjak, s rogton koltészetének legmarkansabb jellemzéi kez-
dik el befolyasolni a kép nézését. Ennek az allitdsnak az alitimasztasira elég csu-
pan néhany — E. Csorba Csillatdl Ssszegyijeott — idézetet megnézni: Bolom Gyorgy
fiatal hindunak nevezi a kélt6St, Csinszka szerint pedig ,,Ady Endrét, az embert
asszir rajzokhoz hasonléova tette rendkivil széles valla”. (8.) Schopflin Aladar igy
ir: ,,Néprajzi tablakon lattam ilyen arcot: barna bérd mezopotamiai sumir”. (9.)
Nyilvinvald, hogy az idézettek orientalisztikal maveltségénél és az dkortudo-
manyokban valé jaratossaganal Ady Endre lirai 6nstilizalasa, motivumai, a lirai
énnek kiilonféle keleti alakok forméjaban vald kozismert és nagyon markans
megjelenése inkabb motivalja az ilyen Gsszehasonlitasokat.

Azon tul, hogy a legtobb visszaemlékezés lithatéan valamiféle mesterkélt,
kissé patetikus koltdi nyelven, s természetesen leginkabb Ady nyelvén akar meg-
szolalni, szinte szovegszerden kimutathat6 bizonyos esetekben a vizuilis tapasz-
talat leirasara tete kisérlet és az Ady-versek kozti szdvegszer( Osszefliggés, egyezés.
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Ez figyelhetd meg példaul olyan, Ady-epigonként kevés figyelmet kapott szemé-
lyek esetében, mint Csinszka: ,,Az ismeretlen férfi képe néma nézgje lett az éle-
temnek” (15.) vo. ,,Ezek a szomor, vén szemek / el nem engednek. Néznek.”
(Hunyhat a maglya). Az idézett visszaemlékez8k szimira azonban a legnagyobb
élményt kétségteleniil A var fehér asszonya cimii vers jelentette, s igy van ezzel a
mar idézett Csinszka (,,Sotét pillaktdl arnyalt, tagas, hosszi, kékesen fehér mezé.
Tulné a keretén, s benne konnyesen, 1zzén tagul bele a viligba a teljesen soté,
kerek szemgolyd.” [14.]), vagy éppen Révész Béla (,,Nem lehet elfelejteni a sze-
mélyt, ha a maga lingjat még f6lhajszolta az alkoholmamor faklyidival, ilyenkor
ugylatszott, hogy a két szem koril van az arca [....] a szemei uralkodnak, a t6bbi
csak keret.” [13—14.]). Rippl-Roénai Jézsef pedig még Ady magyarsagverseit is
—s a szOhasznalat nem is véletlen — ,,kiolvassa” a koltS szemeibdl: ,,Evekig beszél-
gettemn ezekkel a nagyérzésid, okos szemekkel. Mindent kiolvastam bel6liik, a
koltdn kiviil a legjobb embert, a g8g6s, mokany legényt, a széthullé magyarsig
tragikus szimbolumat”.

E. Csorba Csilla irasa természetesen masfajta szempontokat is felkinil a ké-
pek nézdinek. igy Ady oltézkddésére, fizikai megjelenésére, és arra is felhivia a
figyehmet, hogy a képek nem csak a fotds, hanem a koltd részérdl is legalibb annyi-
ra meg vannak komponilva: ,,Ady tudatos vizualis imazs-épitésébe kevésbé fért
bele a véletlenszeriség. Egyetlen szamadra is elfogadhaté amatdr fotét ismertink ™.
(29.) A vizudlis és az irodalmi imazsépités pedig — mint lattuk — egymastdl nem
vilaszthato el — ennek az alaposabb kifejtése természetesen mind a recenzalt ko-
tet, mind a recenzid keretein tilmutat. Az Ady — A portréva lett arc nagy érdeme,
hogy a szimos izgalmas kérdést felvetd, alapos tanulmanyaval, valamint termé-
szetesen maguknak Ady fényképeinek az igényes és szakszerd kézreadasaval ri-
iranyithatja a megérdemelt, de szimos okbdl nem mindig megkapott figyelmet
a magyar irodalom egyik kétségteleniil legnagyobb hatist alakjara. S az iroda-
lomtudomany szimara éppen ennek a hatisnak a megértése szempontjabdl lehet
fontos ez a konyv; de minden bizonnyal nem kevesebb haszonnal forgathaté a
kotet a kozépiskolai irodalomoktatasban.

(Petdfi Irodalmi Mitzeum, Budapest, 2008.)
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Kelevéz Agnes: ,, Kit 1j korokba
kiildtek régi révek”.
Babits utjan az antikvitastél napjainkig

Ujabb fontos dlloméasihoz érkezett a Babits-filologia Kelevéz Agnes valogatott
tanulmanyait tartalmazé koétetével, amelybdl nem csupin a szakma, hanem a
Babits Mihaly miveire érzékeny olvasokozonség is szamtalan inspirdciée, adatfel-
tar6 Osszefiiggést, megértést segits ismeretet nyerhet. A szekszardi koltd munkai-
rél ugyanis koran megfogalmazédott egyesekben az a vélemény, hogy koltészete
érthetetlen, hideg, s ez a befogadasi hiba azéta is id8rél idSre felbukkan, riadisul
néha vidként megfogalmazva. Legutdbb éppen az Elet és Irodalom 2006. évi fo-
lyamaban jelentette ki egy tarcasorozat irdja, hogy Babits miivészete bizony nem
gyakorolt ra valami nagy hatast, nem sokkal késGbb pedig a Parnasszus cimi foly6-
iratban is kétségek és értetlenségek fogalmazddrak meg, f8ként a nevével fém-
jelezhetd jelenségre vonatkozdan. Es bar a vélemény szabad kimondésa minden-
kinek joga, s a kdzgondolkodissal valé szembeszegiilés batorsiga barmely koriil-
mények kozott becstilendd, azért vilagosan kell latni: nem csupén az olvasok mérik
meg Babits mdveit, azok befogadasa ugyanagy arulkodik olvaséirdl is. (Volt mar
példa egyébként korabban a magyar irodalomban arra, hogy az igen érzelemgaz-
dag Goethét valaki békasé sziviinek nevezte.) Elterjedt és kozkelet( elviris, hogy
az (alanyi) koleé alkotasail a madar dalolasahoz hasonlithatdk, vagy kell hogy ha-
sonlitsanak arra, elsajatitasukhoz elég tehat az dsztondkre hallgatni; csakhogy a
madarak (méga nem énekesek is) bonyolult biologiai késztetéseket kovetve tanuljak
el sziileikt8] az éneket, ezért tehat sem a szakmabeli, sem a m@értd, sem a laikus
olvasé nem teheti meg, hogy kikeriilje a megértés kivanta elemi szellemi erdfe-
szitést, megtanulja olvasni az elStte fekvd alkotist, birmily (nagy) elézetes tudisa
és tapasztalata is van, legfeljebb hirmojuk kozote fokozatbeli kiilonbségek lehet-
nek a befogadast illetSen. (Ami természetesen az elutasitast is magiban foglalhatja.)
Az érzelmi/értelnmi telitettség és a kifejezés ugyanis két kilonbozd dolog, még ha
kapcsolatban allnak is egymissal. Kelevéz Agnes itt egybefogott tanulméanyainak
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legnagyobb erénye éppen az, hogy — Raba Gydrgy nyomdokaba 1épve — ezt az
elsajatitast segitik el sok szemponta vonatkoztatasi rendszeriikkel, viligosan bi-
zonyitd érveikkel, 0 Osszeftiggések felé mutaté megallapitasaikkal. Szerzgjiik,
aki a versek kritikai kiadasinak sorozatiban a masodik kotet, tehit a fogarasi
id6szak alatt keletkezett alkotasok sajtd ala rendezgje, tobb évtizedes kutatasi ered-
ményeinek egy részét teszi itt kozzé. Ezeket, akar simulnak a kordbban keletke-
zettekhez, akar szemben illnak azokkal, mindig a teljes, kozgyidjteményi kézirat-
illomany felhasznalasival fogalmazza meg, amit azért nem art kiilon hangstlyozni,
mert a kritikai kiadas mar megjelent koteteinek, egy-két kivételtd] eltekintve,
egyik legnagyobb hiinyossiga — a levelezéskotetek jegyzeteinek esetlegessége mel-
lett — a kéziratok feltarasanak elnagyoltsiga, némely esetben szinte banté mells-
zése. Kelevéz Agnes tanulményai tehét elsGsorban a fogarasi iddszakhoz kithetd
versekkel foglalkoznak, de az életpilya és az utékor néhany kritikus kértilmeényét,
pillanatit is felvillantgjak: Babits Mihaly 1935-6s meghitsult romaniai litogata-
sanak évtizedekkel kés@bbi értelmezését, a sziiletésének 90. évfordulojat kisérd
megemlékezések politikai tartalmat, a Nyugat nagyjai koziil Ady Endrével,
Kosztolanyi Dezsével, Osvat Ernével kialakult kapcesolatinak kezdeteit, kdnyvta-
ranak angol konyveit, a Baumgarten Alapitvinnyal jaré nehézségeket és a halala
utan szerkesztett emlékkonyvet.

A kotet bevezetd tanulmianydban a Bakhdnslarma és a Hegeso sirja cimd versek
egyiittes targyalasihoz az szolgiltatja az alapot, hogy a kéziratok tiizetes vizsga-
lata megalapozta e nifiveknek a korabbi elképzeléseket modositd datalasat, s azo-
kat igy a fogarasi, Gjabb gorogds korszak nyitéverseiként lehetett meghatarozni.
A szerzd elsésorban e daitumimddositis okait veszi sorra. A bizonyitd tények meg-
ismerése és felsorolasa kozben Kelevéz Agnes hajlandé allast foglalni (nagyon
helyesen) magival Babits Mihallyal szemben is: mind a Szilasi Vilmos kotetébe
jegyzett (és atirt), mind a Szab6 Lérincnek késGbb diktalt ihlettorténeti feljegyzé-
seiben szerepel adatokat a kéziratok segitségével pontositva. Bitran és megala-
pozottan interpretalja mindkét alkotdi idémegjelolést, mikdzben épit a korabbi
recepcid legfontosabb megillapitasaira is, beépitve azokat sajat koncepcidjiba,
tovabbfejlesztve, illetve pontositva a kovetkeztetéseket és az emléke(zése)ket. De
ugyanigy bevonja a teljes életmivet, felidézve a keletkezésben kozelalld versek
dioniiszoszi és apolléni vonasait, s a Babits altal emlitett Nietzsche, Catullus és
Michelet hatdsit vizsgilva. Utobbi esetében a szerz§ altal hidnyosan emlitett mun-
kat pontositja és valdszindsiti, azaz ismét értelmezd mozzanatot gyakorol. Mind-
ezzel arra utal, hogy datalisi kérdésekben csak a Szilasi-kotet bejegyzéseire és a
Szabd Lirincnek elmondottakra timaszkodni nem elég, mas forrasok vizsgalatara
is sziikség van egy-egy hasonld kérdés megvalaszolasahoz. A modositott filoldgiai
tényektdl aztan tovabblép az alkotisokkal kapcsolatos befogadéi tudas bévirésé-
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hez, s szemlélete evvel vilik figyelemreméltéan kerekké: feltar, megallapit, érté-
kel és értelmez. A 21. szizadi tudomanyos sz6vegkiadasnak, akar klasszikus, akar
modern szerz$ a targya, egyik fazist semn szabad mellGznie, s eszkdzrendszerét Ggy
kell miké&dtetnie, hogy egyfeldl betartsa az elébbi sorrendet, masfeldl csak az
alkotasbél kiinduld kovetkeztetéseket engedjen; talzé részletek és a valodi tudast
helyettesité efemeridik mell§zésével, két személyiség (az alkotd és a filologus)
jelenléte és harmonikus egyensulya biztositsa a végeredményt.

Babits Mihaly invenciddus, koltdi alakzatokban bévelkedd nyelve szinte ki-
vanja a képekhez, illusztricidkhoz fiz3d3 viszonyanak tisztizasat. Két tanulmany
is foglalkozik e témakorrel, az egyik a nagykozonség szamara jobbira ismeretlen
versek alapjan a latvany képpé alakitisat, a masik pedig a képzémivészeti ins-
piracidk felfedhetd jeleit és forrisait veszi sorra néhany versében. A Bensdséges
tajképek, felhdvel cimti irdsban egy bizonytalan miifaj(, prozai és verses részleteket
egyarant tartalmazé ,,novella”, illetve néhany Babits-tanulmany alapjan Kelevéz
Agnes konstatalja a tijleird versek irinti fokozott érzékenységet, majd e tulajdon-
sag alapjan vizsgilja az Angyalos kényv masodik részében talalhat6 versek koziil
azokat, amelyek egy bizonyos természeti élmény hatisit mutatjik. A kéziratok
tanulmanyozasa aztan a miivekre visszahato ismeretekkel is jar, melyeket a tanul-
many irdja mindig 6sszevet Babits Mihaly egyéb alkotisaival és mas — nem okvet-
leniil k&lt6i — midvekkel. Példaul az altala forgatott Pallas lexikon egyik cimszava-
nak ihletadd képeit vetiti a targyalt versekre, s ezzel olyan 4j viszonylatrendszert
mutat meg, amely nem megsemmisiti, hanem éppen kitagitja a korabbi értelme-
z81 mezdt. Igen érdekes és tanulsagos az a tematikailag rokon tanulmany is, amely
néhany versnek a képzdmiivészeti hitterét tirja fel. Ebben Kelevéz Agnes a for-
rasok valészindsitéséhez és azonositasahoz Babits Mihily kényvtarinak maradék
koteteit is felhasznalta, a meggydz eredmény dnmagiban bizonyitja azt a nagy
veszteséget, ami a Babits-filologiit e gydjtemény pusztulasival érte. Misfel8l a
Csipkerézsa cimu vers képi ihletdjének felismerése egy Beardsley onarcképben,
vagyis az ott abrizolt férfinak névé valé itkoltése mis mivekben is kétséget kell
hogy ébresszen, a minta nemét illetSen: a Mytholdgia cimi novella, vagy a Timar
Virgil fia cimi regény némely (irdsos formaban meg nem jelend) interpreticidji-
ban el6lépé fordulatra kell gondolni, arra, ahogy az el8bbi miivekkel diskurzust
folytatd az dbrazolt nemek (kapcsolata) alapjan kivan(t) a szerz$ vonzddisairdl
képet alkotmi, még inkabb itéletet hozni.

A Golgotai ¢sdrda cim(, 1906-ban irédott vers egyfel8l j61 példizza Babits
Mihily ekkor vallott egyik eszményét: az allGzidkat felhasznald, tudatos vers-
épitést, amelynek mélyén egy — mai szohasznalattal — dekonstruld érzés rejlett.
A koltemény keletkezéstorténete, forrisainak nyomon kovetése, s az elsé megje-
lenés utini kozvetlen visszhangjinak részletes tirgyaldsa szimtalan adalékkal segiti
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a befogadast, timasztja ald az olvasis utani elsé benyomasokat. Ugyanez a szaindék
érhet§ tetten a Szimbolumok cimi ciklus cimvalaszeasat tairgyald tanulminyban is.
Ebben az igen meggydz8 irasban mutatkozik talin meg legjobban, hogy a szo-
veggel val6 foglalatoskodis miként telitédik értelmez8i mozzanatokkal. A filo-
l6giai hermeneutika természetesen nem elSfeltételek sorozatit jelenti, de nem
1s szolgalélanya a tények viliginak, nincs kdzeiik hierarchia, kélesonésen atjarjak
egymast és egyik sem lehet meg a masik nélkdil; az utdbbi az alap, amire az el&bbi
0j konstrukciét emelhet. A Nietzsche altal emlitett filozéfiai (de nem tételes)
vilignézetrdl van szé, amelyben ,.eltlinik minden, ami részlet és szérvany, s csak
az marad meg benne, ami egész és egységes”. Ezt a felfogast illusztrilja e ciklus
cimadasanak igen részletes vizsgilata, keletkezéstorténeti tények és fogalmi el-
kiilonitések kiséretében, amelyek mind a ,,kolt3i szerep megszilardulisa” irinyaba
mutatnak, végeredményben pedig a koltdt hosszabb tétovazis utin a megnyild
lehetSségek vallalasara serkentették. A Fogarason 6nmagit szaim{izetésben érzd fia-
tal tanir e versekben gy viselkedik, mint Belmonte Wolfgang Amadeus Mozart
Szoktetés a szerdjbél cimi oper3janak elsé felvonisiban: miutan hiaba faggatja
Konstanzirdl Osmint, aki csak a maga szerelmes dalaval van elfoglalva, hirtelen
afelvigyazo kadencijjanak visszhangjaval vonja magira a figyelmét, s az igy bo-
csatkozik végre dialogusba vele. Babits is a modern koltészettel szemben meg-
fogalmazott vaidakat erGt adé (bar dacos) gesztussa valtoztatta, valdjaban pozitiv
értékekkel felruhizva, mintegy viszonyitisi pontként tizte/emelte Gnmaga szi-
mara, hogy a kindlkoz6 lehet8ségek és a villalt koriilmények elviseléséhez sziik-
séges elszinist megteremthesse evvel.

A kotet egyik legfontosabb és legalaposabb tanulminya a Laodameia cim
dramai kélteménnyel foglalkozik. A miifaji meghatirozisban az utdbbi szén van
a hangsaly — bar az evvel kapcsolatos mérvadé vélemények sz6rdédnak —, s ezére
igen furcsa, hogy a kritikai kiadason beliil mir elkésziilt egy Dramdk cim( kotet,
ami részben ellenkezik a mifaji kérdésekkel, részben pedig Babits Mihaly elkép-
zelésével is. (E megjegyzés természetesen nem érinti a kotet sajed ala rendez§jé-
nek tiszteletremélto teljesitményét.) A kovetkez8ket kell ugyanis szamitasba venni.
Babits Mihalynak négy hosszabb, parbeszédes munkdja ismert. Ezek koziil kettd
verses, kett3 prozai szévegli. Eletében és az Athenaeum altal kiadott Gsszegyijtott
munkak kozote is A Literator a novellak kozott, a Laodameia pedig a versek kozott
szerepelt. (A Siméné hdza, valamint A mdsodik ének csak halila utin jelent meg.)
A Laodameia, amelyet szerzGje elészor versei kdzott adott kozre, harmincezer fo-
16tti letitésszamaval magiban is kitesz egy 6nalléd kotetet, 1921-ben a Téltos ki is
adta, ez a kezdeményezés azonban feltehetSen a kiadd ambicidja volt, hiszen 1920
elejétS] Babits Mihaly mas munkaic is megjelentette. Mindenesetre Babits ezt
kévetSen is versei soraban kozolte, mert § maga tudta legjobban, hogy hosszabb
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parbeszédes munkainak szovegeiben a lirai és az epikai Osszetevék dominalnak,
a szini el8adas értelmében vett drimai elemekben viszont nem b&velkednek; elég
ennek bizonyitisiul osszehasonlitani ezeket a klasszikus gorog tragédiak, Shakes-
peare, Moliére, Ibsen vagy akdr a naturalistak szinpadi vilagaval, ellenprobaként
esetleg sajat lirai vagy prozai nyelvével. Nyilvanval6, hogy Babits Mihilynak nin-
csenek drimak megjeloléssel ellathatd miivei. Nem mérvadé egyetlen esetben sem
az elGadas(ok) ténye és sikere, amely(ek) részben a szerzének, részben a darabok
koltdi szépségének, részben a szerepl8knek szolt(ak), de nem a szovegben meg-
mutatkozd, a szinpadi hatas kivinta dramaturgiinak. Vajon egy ilyen déntés utin
mi fog torténni A Literator cim( parbeszédes prozaval, amely szintén helyt kapott
a kritikai kiad4s Dramdk cimmel sajté ald rendezett kotetében, de ugyancsak meg-
talalhaté az Gsszes novellik kozott is? A példat kovetve szerepeltetni kell termé-
szetesen a novellik sordban is, am vajon miféle jegyzetanyagot fog kapni ott? Es
igy raadasul egy-egy miire vonatkozdan két k6tetben talalhaté meg az apparatus,
amelyekben a legjobb szandék mellett is dtfedések, szovegatvételek vannak (lesz-
nek), mindez pedig olyan, a kritikai kiadis egészét érintS kovetkezetlenséget vagy
végiggondolatlansigot mutat, amely éppen ahhoz a legméltatlanabb, akinek az
egyes kotetek sajtd ala rendezSi munkijuk egészével el vannak kotelezve. Az egyet-
len kovethetS megoldas csak az lehetett volna, hogy a Laodameia és A mdsodik ének
a verses munkak kozé, A Siméné hdza és A Literator pedig a kisprozai munkak
mellé sorakozzon, — ahogy maga Babits is gondolta —, s az itt érintett Laodameia
jegyzetanyagat pedig a téma két legbeavatottabb ismer&je egyiittesen készitse el.
Erre egyébként a készség meg is volt, hiszen a Dramak kozott olvashatd széveget
éppen Kelevéz Agnes, tehit a versek sajté ala rendezdje gondozta, aki mér korib-
ban példamutaté alapossiaggal tarta fel a keletkezéstorténet allomasait és a forra-
sokat, a vendégszovegeken keresztiil Babits Mihalynak a hagyomanyhoz fiz6d6
kapcsolatat érzékeltetve, kimeritd tartalmi és strukturdlis mintafeltiras eredmé-
nyeként. E tanulmanyban keriil sor az dltaliban ismert és elterjedt Emma-szere-
lem bizonyos kérdéseinek targyalasira is, amelyek mellé azonban, legalabb a név
valdsigtartalmat illeten néhany kérdgjel tehetd, ahogy az a legajabb szakiro-
dalombdl kideriil. Ugyanakkor egy bizonytalan ideig tartd, de intenziv fogarasi
érzelmi hatis nehezen vonhatd kétségbe, erre utal a Laodameia erds pszichikai
telitettsége, s a roviddel elStte, vagy vele egy id8ben keletkezett alkotasok is ezt
timasztjak ali. Am ezek nagyrészt, a Laodameia pedig teljes egészében mar csak e
kapcsolat feldolgozasinak dllomasait jelentették. Es éppen e tanulmiany vezetheti
ra olvasdjat arra is, hogy e draimai kolteménynek a felidézésre és a hangzasra épiilé
hatdsa parhuzamba allithaté Carl Orff térekvésével, amennyiben mindkét szerz
olyan szuverén, 6nilld, masoktdl kiilonb6z8 vilagot teremtett, amelyben szokat-
lan, id8ben és térben tavoli vilagok hangszerei (poétikai jellemz6i), 4j hangzas-,
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illetve kifejezésvilaggal szolaltattak meg szerz8ik korszakok hatarait egybemos6/
egybefoglalé kifejezésmodjit. (Hogy a babitsi idézéstechnika béven ad még fela-
datot, azt pedig az aprilisi Holmiban megjelent tanulmany is mutatja.)

Egy-egy vershez kapcsolodo, de mis megkozelitési modot érvényesits irasok
foglalkoznak az Uj leoninusok kézirataval, amelynek elSkeriilése egy hipotézis iga-
zolasat tette lehetdvé, illetve a Hiszekegy cimd verssel. Utdbbi s a mellé allitott
alkotasok egyarant a fiatal Babits Mihalyra igen jellemzd vilagnézeti probléma,
a hit és a kételkedés szimbidzisat mutatjik, annak felismerését, hogy a szabad
déntés lehetetlen, mert barmelyiket valasztja is valaki, éppen a vilasztds az, ami
megsziinteti az elStte 1étez szabadsagot. Talan evvel is Osszefiiggésben allt, hogy
a bels8 késztetés, a megtalalt példik s a kifejezés biztonsiga ellenére, Babits sza-
mara a mivet azonositd, az alkotdval osszekapesold név elfogadasa, jelentése sem
volt mindig probléma nélkili. Ezt mutatja az a tanulmany, amely a név jelenté-
sének dilemmajac targyalja, kée versb8l — a Névjegyemre, illetve az Anydm nevére
cimiiekbdl — kiindulva. Ennek a kérdésnek létezett egy maganemberi és egy alta-
lanos vetiilete is. Az elébbi az ortografiara (Babics vagy Babits), a nemesi eredetre,
a (feltételezhetd) szlav 6sokre vonatkozott, az utdbbi a sajat néven valé publi-
kilas elfogadisira. Kelevéz Agnes sorra veszi a Babits Mihaly anyjinak nevéhez
kapcsolodo identifikacids furcsasagokat, majd néhany epikus mu szerepléjének
névvilasztasat elemezi, hogy bemutassa azt a hatast, azt a névvarazst, amely Gsz-
szetartozasok és ellentmondasok (jbdl egy kettSsség) egységeét foglalta magiban.
Kiegészitésiil meg kell azonban jegyezni, hogy a csalidnak azok a rokoni szilai,
amelyeket Babits Istvan, a koltd Scese nemességiik régiségének igazolasaként is-
mert meg és mutatott fel, Czoborczy Kilmintdl, egy velik még csak atyafisigos
rokonsigban sem all6 személytdl szarmaztak, s mind hitelességiik, mind Babits
Mihaly felmendihez kapesolodiasuk erdsen megkérddjelezhetd. Ez természetesen
nem tirgya az elébbi irasnak, s a megjegyzés csak a hamis ismeretek talzott ter-
jedésének igyekszik gatat vetni.

A gyfjtemény utolsé harmadiban azok az irisok olvashatdk, amelyek a vizs-
galatba vont verseket az életpalya valamely részére vonatkoztatjik, vagy éppen az
életat egyes koriilményeit jarjak koril. Benniik értelemszerten nagyobb szerepet
kap a kortars id3 vagy az utdkor. Kelevéz Agnes a Visdr cim(i vershez fiiz3d6 két
téves vélekedést cifolja meg elGszor: azt tudniillik, hogy irredenta szemléletet
sugarozna, illetve azt, hogy emiatt hitsult volna meg Babits Mihély 1935-6s ro-
manial meghivasa. Ekdzben bemutatja az érthetetlen elutasitasra megoldast keresd
utdkor bizonytalan befogadasi pongjait, amelynek kovetkeztében csak a mar meg-
1évd sémak nyomaban vilt lehetségessé az indokolas. Tematikailag kapcsolodik
ehhez a Keletre, keletre cim tanulmany, amely politika és mdértelmezés kapcso-
latat részletezi, tGként az 1945 utani néhany évtizedben, amikor Magyarorszagon
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is hirtelen megvaltoztak a tirsadalmi eszmék és idedlok. A merev elutasitds lazu-
lasival, de a hivatalos idegenkedés megmaradasa mellett a védelem is csupan az
egyetlen engedélyezett nyelven szdlhatott, olyan tulajdonsigokkal ruhizva fel a
kirekesztettek életét és miiveit, mentségként, j6 szindéku stilizalasként, amelyek
vagy nem is léteztek, vagy elhanyagolhatok voltak az életmi egésze elStt. Mind-
ennek bemutatisira megfelelS példatarat talilt a szerz3 a Babits Mihaly sziileté-
sének kilencvenedik évforduldjahoz k6t3dé megemlékezésekben.

Mintegy kiilon blokkot alkotnak azok az irdsok, amelyek azoknak a kapcso-
latnak néhiny mozzanatira vetnek fényt, amelyeket Babits Mihaly Ady Endré-
vel, Kosztolanyi Dezsével és Osvit Erndvel alakitott ki. Versek, egy birdlat, egy
levélvaltas dllnak az ismeretség elején, s nyomon kdvethetd, hogy a kezdeti ide-
genkedések helyébe miként 1épett a kolcsonds, az Ssszetartozast felismerd megbe-
csiilés, annak ellenére, hogy a szimukra legfontosabbrol, az irodalmirdl bizonyos
pontokon eltérden vélekedtek. Nem létez§ ellentéteket inkabb a kortarsak vagy
az utbkor kreilt, sajit érdekeikhez bizonyitast keresve a mar védekezésre képte-
len Babits ellenében; mikdzben, meglévd konfliktusokat viszont kisebbiteni igye-
kezett, hogy a haladd irodalom mitoszat fenntarthassa. ..

Néhany aprébb eliras talilhatd a kotetben; a 42. és 43. oldalon a t6szoveg-
ben Péter Laszld, a jegyzetben Péter Andris neve szerepel (az utobbi a helyes), a
162-163. oldali idézetbdl és a 26. sziml jegyzetbSl nem deriil ki vildgosan, hogy
ki és mit mondott? De ezek igazin csak aprosigok, emlitésiikre is csak azért van
szitkség, hogy a kritikai kiadis a lehetd legtokéletesebb legyen.

A filolégus, aki el6z8 kotetében maga koré gy(ijtotte vizsgalodasa targyait,
most elengedi 8ket. De nem véltozatlanul, hanem a réluk sz616 tobb tudassal,
a m{iveket misképp mutatd 4j értelmezésekkel. Meg tudnak allni immar a sajat
labukon is. Fogékony, az eddigi elitéleteket mar nem ismerd, érdekléd§ olvasoik-
ra varnak.

(Petéfi Irodalmi Miizeum, Budapest, 2008.)
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Barczi 11diko halalara
(1959-2009)

Egy rutinszerd vizsgalat eredményeként november kézepén hirtelen kérhazba
keriilt, ahol akut leukémiat allapitottak meg. Olyan felfoghatatlan, hogy ez a sz
most ram vonatkozik, mondta cséndesen, de néhany nap alatt elfogadta az 4j élet-
helyzetet. Szimitogépével, mobil telefonjaval munkira rendezkedett be a kér-
hizi dgyon, befejezés el6te 4116 konyvén dolgozott tovabb, tanitvanyaival a VII.
Plaustrum-konferenciat szervezte. Az els§ kezelést kénnyen viselte, de januarban
togyni kezdtek miell8le a konyvek, egyre nehezebb napok kovetkeztek, aztin nem
lehetett tobbet bemenni hozzi. Olyan gyorsan tortént minden, hogy a tébbséget
teljesen varatlanul érte a gyaszhir. A pasaréti ferences templomban bucsuaztak tle,
és szokatlan februari verdfényben, vastag hd boritotta sirok koze kisérték utolsé
Gtjara sziilei, testvérei, a megszamlilhatatlanul sok tanitvany és barat. Most lenne
dtvenéves.

Nehéz elfogadni, hogy mar nincs kéztiink. Akadémiai doktori disszerticié-
jat vartuk, s most hirtelen egész életmiivével kell szamot vetniink. Sokat hagyott
rink, alapvetGen (j kutatisi eredményeket, 0j tudomanyos szemléletet, megkez-
dett kiaddsokat, elkotelezett tanitvanyokat, nagy felelGsséget.

A legjobban tanitani szeretett, mar docens volt az ELTE Régi Magyar lroda-
lomtorténeti Tanszékén, ismert kutatd, de nem akarta feladni félallasat a Németh
Laszl6 Gimnéaziumban. Elvezte a kisgimnazistak langeszét, egyiitt rezdiilt a nagy-
kamaszokkal, a tudomanyos munkat pedig egyetemi tanitvanyai nélkiil el sem
tudta képzelni. A tudominyos kozélet kevésbé érdekelte, legtobb idejét diakjai
korében és a szamitoégép mellett toltotte.

A latin nyelvet és az antik kultiirit a szentendrei Ferences Gimnaziumban
szerette meg, a kozépkori irodalmat Mezey Laszlé Eotvos collégiumi szemina-
riumain, de a palyin Tarnai Andor inditotta el, amikor 1987-ben tanszékére vette.
Tarnai ekkor mar tal volt A magyar nyelvet irni kezdik cimd korszakos jelentéségd
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monografidjin, s biztos kézzel kinilta fel Birczi Ildikénak doktori témaként a
nagyformitumi kézépkorvégi ferences prédikatort, Laskai Osvatot, aki szerinte
méltanytalanul s olvasatlanul) szorult az utdkor megitélésében Temesvari Pelbart
mogé. Osvat négy vaskos kotetnyi skolasztikus prédikacido-vazlatot irt, melyeket
a disszerens tlirelemmel elolvasott és kijegyzetelt, de nem hagyta nyugodni az
érzés, hogy minden, amit kiemel, esetleges, és a mifaj kulcsa nincs a kezében.
Mis szép disszertaciot kerekitett volna az elkésziilt cédulikbdl, &t azonban vala-
mi lényegesebb, a kozépkori miiveltséganyag kezelésének, kozvetitésének altala-
nos technikaja kezdte érdekelni, a prédikatorok altal kézvetlenil hasznalt mivek
és a beszédszerkesztés konkrét gyakorlata. (Ezek ismerete nélkiil lehetetlen is
a sematikus sermo-vizlatokban az egyéni teljesitményt értékelni.) S mivel tudta,
mit keres, meg is talalta. Kulesnak a legkiilonb6zbb miifaja konyvek elé szerkesz-
tett alfabetikus tirgyszoémutatdk (tabulik) bizonyultak, melyek lehetGvé tették az
adott, egyébként bonyolult szerkezetd mivekben a tematikus keresést. A tirgy-
szomutatok a kozépkori kompilatort kzvetlenil elvezették a keresett témakhoz,
melyeket igy nagyobb faradsag nélkiil ,,6sszeszedegetett” és pontos szabalyok
szerint egybeszerkesztett. Ugyanezek a mai kutatd szamara kovethetGvé és osz-
szehasonlithatdva teszik a mifajrol mifajra vindorld kisebb szévegegységeket,
idézethalmazokat, s gyakran azonosithatéva a kozvetlen forrast. Barczi 11diké
bolcsészdoktori disszerticioja szenzicidt keltett, hamarosan kandidatusi érteke-
zés valt belSle (1995).

Magyar szakos hallgatéival a kozépkorvég egy masik kiemelkedd teljesitmé-
nyét, a Karthauzi Névtelen magyar nyelvid prédikiciogyGjteményét kezdte tanul-
manyozni. Tavoli célként az Erdy—kédex kritikai kiadisa lebegett szeme el&tt,
amit8l a kézirat nagy terjedelme miatt mindenki mas elrettent. A Névtelen 6
forrasa Temesviri Pelbirt volt, igy a latinul tudd hallgatdkkal az § prédikicidit
1s mindjart munkaba vette. 1997-ben Horvath Ivin kezdeményezésére elindult
a Bolcsészettudomanyi Informatika Onallé Program (BIOP), melyhez azonnal
csatlakozott. Az informatika viratlan lehet8séget kinalt, ennek jegyében batran
belevaghatott akar évtizedes vallalkozisokba. A vilaghilon elfér a kézépkori forri-
sok digitalis valtozata, a betiihd atirat, a latin el6képek, a mai olvasat és a szakiro-
dalom akarhany gigabajtja, a szévegek folyamatosan bdvithetdk, keresztiil-kasul
kereshetSk. (Eppen ez a kozépkori kompilicids technika lényege is!) Diikok
nemzedékei nevel6dhetnek a szévegkodzléssel tudomanyos munkara, informati-
kus, magyar nyelvész, latin filologus, mivészettorténész, hallgatd vagy dokto-
randusz, mindenkinek van helye, mindenkire sziikség van, s az eredmények 1s
azonnal megjelennek. Ildiké pedig szervezett, palyazott és legaprobb részletekig
atgondolta a folyamatosan kiépiilé rendszert, mely egyszer csak élni kezdett.
Az Erdy-kédex mellett elindulhatott Temesvéri Pelbart serméinak elektronikus
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kiadisa is. 2003-td] évente konferenciit tartott tanitvinyaival Plaustrum saeculi
cimen, s a nagy, k6z0s ,,tarszekérre” minden felfért: eleinte a munkiban részt-
vev@k adtak el§ 6nallé kutatasi eredményeiket, késébb ,,kiilsésok” is 6rémmel
éltek a cudomanyos fellépés és az internetes publikilas e baratsigos lehet8ségével.
A sokféle kezdeményezés és a honlap a Sermones compilati cimet kapta, egyszerre
utalva a kozépkori prédikatorok s a jelenkori munkatarsak munkamédszerére.
Az luternational Medieval Sermon Studies Society 2006-ban Piliscsaban és Budapes-
ten tartotta 15. kongresszusat, melynek szervezésében Barczi 11diké és tanitvanyai
is aktivan részt vettek, s ahol az ELTE Sermones-miihelye komoly nemzetkézi el-
ismerésben részestilt.

A nagy 6nallé monogrifia sem viratott tovibb magara, 2007-ben az Univer-
sitas Kiadonal megjelent a 700 oldal terjedelmd Ars compilandi. 1zgalmas, forma-
bonté md, a fele latinul van (gyakran forditissal), a masik fele meg legalabb any-
nyira filozofia és informatika, mint irodalomtorténet. A tematikai soksziniség
ugyantgy jellemzi, mint kézépkori elédeit, ebben is mutatdkkal tajékozddhat
az ember, nem kotelezd a folyamatos olvasis. A szerzdnek az elvontra fogékony,
eredeti gondolkodasmaddja, és az 6riasi forrasanyagot céltudatosan, de egytttal
mikrofilolégiai igénnyel is megmozgat kutatdi szenvedélye formalja, szervesiti
a konyvet. Amit kutat, amin gondolkozik, az a kozépkori prédikacids segédkony-
vek korpuszaban manifesztalédé tudasanyag ,,mikodése”, az ars, ahogy az egyes
szerzGk meritenek beldle, s a tovibbhagyomanyozas médszere. Mindez nem is
elsGsorban mint kozépkori probléma érdekli, a hagyomany folytonossiga ugyan-
csak fontos szamira, s minden, ami a hagyomanybdl miig elér. Innen érthetd meg
didkjainak lelkesedése is, akik szimara a kézépkor se nem sotét, se nem vilagos,
hanem karnyijtasnyira van.

A VII. Plaustrum-konferencia aprilis 4-én mar nélkile zajlott, de 6 minden
el6adasban jelen volt. Es igy marad jelen tanitvinyai munkéjiban, a Régi Magyar
Irodalom Tanszéken, a hazai és nemzetkozi sermo-kutatisban, emlékezetiinkben.
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SZILAGYl MARTON

Hatéar pontok
2007; 304 oldal; 2940 Ft

A tanulméanykotet tdg id6hatarok kozott
- a 18. szdzad masodik felétdl a 20. szazad
elsé éveiig —hUz6d6 ive tematikailag is
sokszin elemzéseket kinal az olvasénak:
Pajor Gaspar biografiajatol kezdve a Czaké
Zsigmond o6ngyilkossagardl sz6lé6 egyko-
r0 tudésitasok interpretadlasan at egészen
Jokai Mor utolsé regényének értelmezésé-
ig. Nem véletlen azonban a kényv cime:
hiszen mindez valéban és folyamatosan
»hatarpontok" kijelolését szolgalja, annak
a koruljarasat, kijelolhetéek-e irodalom-
torténet és tarsadalomtorténet érintkezési
pontjai olyanforméan, hogy akar az elem-
zett szépirodalmi mlvekhez hozzaren-
delt sajatos kontextusok, akar az irodalom
tarsadalmi haszndalatat és presztizsét meg-
vilagité esetek elemzései relevans szoveg-
értelmez6i eredményekhez vezessenek.
A bevezetd elméletimédszertani tanulmany révén félrajzolt értelmezdi keret olyan meg-
kozelitéseket tesz lehetévé, amelyek nemcsak Gj problémakat villantanak fel a targyalt tobb
mint egy évszazad irodalmaban, hanem Gjabb véalaszok megfogalmazasat is lehetdvé teszik
azokra a kérdésekre, miért és milyen médon olvastak irodalomként bizonyos szdvegeket,
illetve miért gondolhattdk Ggy bizonyos emberek, hogy iréként valé nyilvdnos megmu-
tatkozasuk tarsadalmi igényt elégithet ki. A kdonyv cimében megidézett ,hatar" tehat nem
,margodt" jelent: a kotet elemzései azt bizonyitjak, hogy a tdrsadalomtorténet-irds djabb
aramlataitél sokban ihletett elemzések a magyar irodalom jelentés életm(veinek (példaul
Csokonai vagy Pet6fi munkassdganak) az esetében is képesek Ujabb 6sszefliggéseket latha-
téva tenni Ugy, hogy ekdzben eddig kevés figyelemre méltatott irodalomtorténeti vagy tar-

sadalmijelenségek is beszédessé valnak.

Szilagyi Marton 1965-ben szlletett Gyuldn. Az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultdra-

tudomanyi Intézetében 18-19. szizadi magyar irodalmat oktat.

Ak otetekmegrendelhetékvagy kedvezményesen megvéasarolhatdk a kiadé szerkeszt8ségében:
Ré&ci6 Kiadé « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu " www.racio.hu



SZELE BALINT
, Tarsalogni awal, aki bolcs"
11 Shakespeare-interju

2008; 184 oldal; 2180 Ft

»Miforditéokkal és tudésokkal beszélgetni nagyon halas feladat. Az in-
terju azonban nehéz m(ifaj: szdmos tényez6 szerencsés 6sszejatszasa kell
,,Té_rsalognlli awal  ahnoz, hogy létrejojjon. Meg kell talalni a témat, a megfeleld interju-
aki boles alanyt, fel kell vele venni a kapcsolatot, esetenként szeliden ra kell be-
széIni a beszélgetésre, majd idépontot kell egyeztetni. Ezt kdvetheti a
személyes taldlkozas, az interju rogzitése, majd az otthon maganyéaban
a szoveg legépelése, stilizaldsa, az interjdalanynak val6 elkildése. Csak
az 6 hozzajarulasa és ajavitott sz6veg megérkezése utan tekintheté be-
fejezettnek a munka. Ez a kétet tobb mint haromévi gy(ijtogetés ered-
ménye. 2005 6ta tiz forditéval, kutatdval és szerkesztével készitettem
interjut a magyar Shakespeare téméajaban."

Szele Balint 1977-ben sziletett M6éron. A Kodolanyi Janos Fdiskola tudoméanyos fémunka-
tarsa, irodalomtorténész, m(forditd. Kutatasi tertilete Shakespeare miveinek magyar befogadas-
torténete és a magyar m(forditdsok torténete.

Prima manus. Tanulmanyok a felvilagosodas
koranak magyar irodal mabol

Szerkesztette: KESZEG ANNA, VADERNA GABOR
2008; 144 oldal; 2590 Ft

»Prima manus, azaz ,els6 kéz" lett a tanulmanygy(jtemény cime, s

ez egyszerre foglal magéban szemérmes utaldst a tudomanyos palya-

kezdésre - még akkor is, ha a kotet szerz6inek tobbsége mar rendel-

kezik rangos helyeken publikalt tanulmanyokkal -, segyszerre céloz

a gesztusra, amellyel a dolgozatok visszanyUlnak egy filolégiai feltaras

révén interpretalhaté ,anyaghoz", olyan szévegekhez, amelyek csakis

egy folényesen birtokolt filolégiai kompetencia birtokdban szélaltat-

haték meg. Persze a —gyakran kézirattari vagy levéltari — forrasok

olvashatéva tétele, azaz a velik folytatott olvaséi dialégus elemi inter-

pretaciés miveletei is csupan egy koncepcidzus értelemadas esetén

végezhetdk el termékenyen: az a bizonyos ,elsé kéz" tehat nem ar-

tatlan és naiv. Viszont olyan témakhoz nyul hozza, amelyek fehér foltoknak szadmitanak a
korszak kutatdsaban, legyen szé akar Dessewffy Jozsefrél, akar Kazinczy Ferenc kéziratos
levelezés koteteirdl vagy éppen Gydngyossi Janos alkalmi verseinek poétikajarél, hogy
csak néhany témat emlitsek izelitéul a kotet tanulméanyai kozal.”

A kotet a 18-19. szazad forduldjanak, a klasszikus szazadfordulénak irodalomtorténeti
kérdéseit targyalja, s a legfrissebb tudoméanyos eredményeket mutatja be az olvasénak.

A kotetek megrendelheték vagy kedvezményesen megvasarolhaték a kiadé szerkesztségében:
Réacié Kiadd « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu " www.racio.hu



Kiss c Y. csaBA

A morva himnusz
2009; 192 oldal; 2100 Ft

A MORVA HIMNUSZ

,Koztes helyzetben volt és van a morvak foldje. Térben és idében is. A térténelmi Cseh
Kiralysag és az egykori Magyarorszag kozétt. Bécsen innen, a Morva folyén meg tal. Hatéar-
vidék. Atmeneti teriilet lengyel és szlovdk szomszédsaggal. Kultdrak talalkozasi zénéaja.
Termékeny fesziltségekkel és a békés kiegyenlit6dés lehet6ségével. A kozvetités gyuimaol-
cseivel és konfliktusok pusztité mérgével. Nyugatrdol nézve Kelet, Kelet fel6l pedig Nyugat.
Ahol dics6 torténelmi 6rokségre lehet visszatekinteni az 6nallésag nélkili jelenbél. A gyak-
ran megkérdGjelezett identitds foldje. Csehek élnek itt, akik morvak. Orszagot mondunk
magyarul, de ez inkdbb tartomany. Benne van a Cseh Koztarsasadg alkotméanyaban, am
nincs ilyen kozigazgatdsi egység. Kozép-Eurdpa kicsiben. Harmaskdnyvem kozbilsé
darabja: torténetek az idevalési kultdrak-nyelvek kialondés taladlkozasairél, hagyomanyunk

0sszeszOovOdott szalairdl. Arrdl, hogy miért nem értjik egymast.”

Ak o tetekmegrendelhetékvagy kedvezményesen megvasarolhatoka kiadé szerkesztéségében:
Réaci6 Kiad6 « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu " www.racio.hu
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Racio—tudomany  sorozat

Sorozatszerkeszt§: BEDNANICS GABOR €S BENGI LASZLO

Ahhoz, hogy abdlcsészettudomanyokat valéban tudomanyként kezeljék, nem kell feltétlenul
a természettudomanyokhoz kozeliteni 6ket. Sziukség van azonban olyan nivés, szakmailag
mérvadé munkéak kozreadadsara, amelyek bizonyitjak eme tudoméanyok 6nallé és érvényes
kérdezésmodjat a 21. szdzad megvaltozott tudoméanyos kozegében. A féként az irodalomtu-
domany (j kérdéseire 6sszpontosité konyvsorozat - amellett hogy klasszikus irodalomtér-
téneti témakat vizsgal — azokkal a kihivdsokkal szembesit, amelyek e tudomanyt az utébbi
évtizedekben érték. A kultira viszonylagossaga, a nyelvnek mint az irodalom anyaganak
el6térbe kertlése, az intézményes feltételek megvaltozasa rendre arra késztették az irodalom-
tudoméany mivel6it, hogy kitdgitsak kérdéseik hatarait, tobb szempont figyelembevételével
kézelitsenek targyukhoz. A kényvsorozat ennélfogva valtozatos, de mindenkor helyes és
kortultekinté elméleti alapvetésl irdsokat ad kozre, melyek a leheté legpontosabb kijeldlését
kivanjak adni abdlcsészettudomanyok (azon belil pedig az irodalomtudomany) 21. szazadi

helyzetének.
A sorozat eddigi  Kkotetei:

Esztétikai tapas

www.racio.hu



Ara: 500 Ft
Eléfizetés egy évre (4 szam): 1500 Ft

techné és theoria sorozat

Sorozatszerkesztd: BEDNANICS GABOR €S KEKESI ZOLTAN

A konyvsorozat arrol a latvanyos fordulatrdl kivan képet adni, amely napja-
inkban megy véghe a human tudomanyokban, satalakitani latszik a kutatas
targyat és mdédszertanat, valamint az intézményi felépités és egyetemi oktatés
szerkezetét. A kultiratudomanyi fordulat a kézelmultban szdmos Gj tudo-
ményag, kutatasi terilet, egyetemi szak megalakulasdhoz vezetett, a régieket
pedig arra késztette, hogy korabban nagyrészt ismeretlen kérdések mentén
hatarozzadk meg Ujra hagyoméanyos targyukat és médszereiket. A kdényvsoro-
zat e széleskor( atrendez6dés néhany irdnyanak a bemutatdsara véallalkozik,
a harom nagy kultiraképz6 tényez6, a techné, a natura és a societas kozil
mindenekel6tt az elsére helyezve a hangstlyt. A huméan tudoméanyok kultu-
rélis fordulata nyoman mindinkabb felismerhet6vé valtak az irodalom, a m-
vészetek és atudoményok torténetének materidlis, technikai, médiatechnikai
Osszetevdi. A kdnyvsorozat olyan (elsésorban eurépai) szerz6k miveit teszi—
magyarul elsd izben — hozzaférhet6vé, akik e felismerést elmélyitve az iro-
dalomtudoméany, a médiatudoméany és a filozéfia szemszégébdl vizsgaljak
azoknak a technikai médiumoknak, ,nem szerves szervezeteknek" (Bemard
Stiegler) a torténetét, amelyekrdl ,,a lélek és az ember a térténetik sordn min-

denkor mértéket vesznek" (Friedrich Kittler).

A sorozat eddigi kotetei:

WWW.racio.



