IRODALOMTORTENET



IRODALOMTORTEN ET

A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag
és az ELTE UTK Irodalom- év Kultura-
tudomanvi Intézetének folydirata
Lapalapité: Magyar Tudoméanyos Akadémia
Kiadja: Raci6 Kiadd

xci. évf. 2. sz. -
Uj folyam: XLI. évf. 2. sz.

www.irodalomtortenet.hu

Szerkeszt6bizottsag: eisemann Gyorgy,
MARCIK SY Istvéan. SIPOS Lajos,

Tv kH. HOTA Gyodrgy
Fészerkeszto: KULCSAR SZABO Erné
Felel6s szerkeszté:  S/.n AGY1 Mérton

Szemle: GINTI I Tibor
Olvasoszerkeszt6: BLDNANICS Gabor

Szerkesztdség:
Magyar Irodalom- és Kultura-
tudoméanyi Intézet
Edtvos Lordand Tudomanvegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
1088 Budapest, MlUzeum krt. 4/A épilet
telefon: (1) 4855-200/5113, 5366

Kiadohivatal:
RAC 16 KIADO
1072 Budapest, Akacfa utca 20.
telefon: (1) 321-8023, fax: (I) 402-1293

e-mail: racio@racio.hu, web: www.racio.hu

Felel6s kiadé a Racié Kit. Ugyvezet6je

Recenzids példanyok és kritikak
a szerkeszt6ségbe kildend6k.
Kéziratokat nem 6rziink meg,

és nem kuldink vissza.

lordcles: Layout Factory Grafikai Stadio
Nyomdai munkak: meni®i  /Cfal. « Budapest
(www.mondat.hu)

ISSN 0324 4970

Megjelenik a Magyar Tudomanyos
Akadémia, valamint a Nemzeti
Kulturalis Alap tdmogatasaval

nka

Ara szamonként: 500 Ft
El6fizetés egy évre (4 szam): 1500 Ft

El6fizetésben terjesztia
Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletaga
1008 Budapest, Orczy tér I.
El6fizethet6 valamennyi postan,
kézbesit6knél, illetve a kiaddhivatalban.
Megvasarolhaté ajobb kdnyvesboltokban,
illetve a Racié Kiadd szerkeszt&ségében.

A Réci6 Kiad6 uj tudoméanyos kdnyvei:

w w w.

racio.hu



TARTALOM

2010/2

TANULMANYOK

FEHER M. [STVAN
Humanizmus pro és kontra: egy eléadas és egy levél
Sartre versus Heidegger

FrIED ISTVAN
Marai amint olvassa (?) Hermann Hessét...

SzaBO ADAM
Canudos forrasvidékén. Euclides da Cunha Os Sertées cimi
miivének hatisa Mirai Sandor Itélet Canudosban cimi regényére

MUHELY

MoLNAR GABOR TAMAS
»Bizonyira magunk is ily kéborlé emlékezet vagyunk ehelyt”
Recepcidtorténet, szovegvaltozatok és elbeszélésszerkezeti
dilemmak Szilagyi Istvan K& hull apadé kiitba cimi regényében

KISEBB KOZLEMENYEK
PINTER BORBALA

Romantika és modernitis kettssége Kemény Zsigmond
Htarsadalmi” regényeiben

SZEMLE

SzasoLcst JANOS
Fizfa Balazs: Irodalom 11; Irodalom 12

Kiss BELA
Heged(s Béla: Prodromus

155

186

204

275



BArRDOs LAszLO
Babits Mihaly levelezésének kritikai kiadasarél 279

KuLcsAR-SzABO ZOLTAN
Krupp Jézsef: Distanz und Bedeutung 289

ORrosz ANDREA
Onder Csaba: Illetlen megjegyzések 294

Szamunk szerzoi

FEHER M. ISTVAN, egyetemi tanir (Edtvos Lorand Tudomdanyegyetem)
FRIED ISTVAN, professor emeritus (Szegedi Tudomdyegyetem)
SzaBO ADAM, irodalomtorténész (Université de Lille)
MoLNAR GABOR TaMas, tanarsegéd (Edtvos Lorand Tudomdnyegyetem)
PinTER BorsaLa, PhD-hallgaté (Edtves Lorand Tudomanyegyetem)

SzasoLcsi JANOs, kdzépiskolai tandr, nemzetkozis sakkmester
(ELTE Apdczai Gimnazium)

Kiss BeLa, PhD-hallgat6 (Eétvos Lorand Tudomanyegyetem)
Barpos LAszLO, egyetemi docens (Edtvos Lorand Tudomanyegyetem)
KULCSAR-SZABO ZOLTAN, egyetemi docens (Eétvds Lordnd Tudomanyegyetem)

Orosz ANDREA, PhD-hallgatd (Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem)



FEHER M. [sSTVAN

Humanizmus pro és kontra:
egy el6adas és egy levél

Sartre versus Heidegger®

A humanizmus fogalma koriil a 20. szazadban f6llangolt vitak egyik legjelen-
tésebbike és legérdekesebbike, mely egytttal széleskori és gazdag visszhangot
valtoct ki, a II. vilaghdboru katasztréfajae kovetSen Sartre és Heidegger kozott
bontakozott ki. A vita tigabb hatterét — és a humanizmus fogalmara valé 6sszpon-
tosulasat— az a torténelmi koriilmény alkotta, melyet a totalitarizmusok és a vilag-
hiboru sokkja idézett el6. Miként Adorno azt kérdezte, lehet-e még Auschwitz
utan verset irni (,,nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch”),
hasonléképpen meriilt fel a kérdés: vajon mindezen tapasztalatok utan, a halal-
taborok, a vérfiirdd, az embertelenség koribban elképzelhetetlen tapasztalata utan
lehet-e még — szabad-e még — eurdpai szellemrdl, emberségrél, humanitasrél,
humanizmusrél beszélni? Nyilvanvalo, hogy ez a motivacié huzédik meg Jean
Beaufret Heideggernek foltett kérdése mogote: ,,Hogyan lehet visszaadni a »hu-
maniznius« sz6 értelmee?”

A haboru sokkjabél lassan foleszmél6dd és magahoz térd eurdpai diszkusz-
szi6 alaphangjat Karl Jaspers adta meg, amikor azt irta: ,,tébbé nem bizunk a
humanizmusban. De szeretjiik 8t, s mindent megtennénk, hogy megdrizziik™.!

Részlet egy hosszabb tanulmanybél. (A teljes irds cime: Hermeneutika és humanizmus. Az itt meg-
jelend szoveg a négy részbdl all6 tanulmany harmadik része.) Bibliografiai megjegyzés: Heidegger
miveinek dsszkiadisira (Gesamtausgabe, Klostermann, Frankfurt am Main, 1975-t8l) a GA,
Gadamer Osszegytijtott miveire (Gesammelte Werke, 1-X., Mohr, Tiibingen, 1985-1995) a GW
roviditéssel hivatkozom, ezt koveti a kotetszam, majd kettéspont utin a lapszim megjelolése.
Egyéb roviditések: SZ: Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Niemeyer, Tibingen, 1979, LI: U6.,
Lét és idé, ford. Vajpa Mihily és masok, Gondolat, Budapest, 1989.; IM: Hans-Georg GADAMER,
Igazsdg és médszer, ford. BonvHal Gibor, Kossuth, Budapest, 1984.; PIA: Martin HEIDEGGER,
Phéanomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der hermeneutischen Situation, szerk. Hans-
Ulrich LessiNG, Dilthey Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften 6
(1989), 237-269.; PIA-R: U6, Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Ausarbeitung fiir die
Marburger und die Géttinger Philosophische Fakultdr (1922), szerk. Glinter NEUMANN, Reclam, Stutt-
gart, 2002.; BH: UG., Briefiiber den ,, Humanismus” = UO., Wegmarken [a tovibbiakban: WEG),
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FEHER M. ISTVAN

Mindezt ma, amikor ,,az emberben a kdoszt pillantjuk meg, s az 6sztonszer(it lat-
juk gétlastalanul el8torni”.* Ma, amikor azt az (j tapasztalatot kell szerezniink,
miképp egyesiil az emberi torténelem korabbi korszakaiban is kiilonféle mérték-
ben jelenlévs embertelenség a fejlete technika csak korunkra jellemzé raciona-
litasaval és gépszeridségével.?

Sartre és Heidegger vitdjat voltaképpen egyszert dsszefoglalni. Sajat gondo-
latrendszerét Sartre masokéval — tobbek kozott Heideggerével — egyiitt az eg-
zisztencializmus elnevezéssel latja el és koti egymassal csokorba, s azt alligja, az
egzisztencializmus humanizmus; Heidegger viszont egyfelSl nem fogadja el gon-
dolkodasa azonositasira ezt a megjelolést, masfeldl — és fképp — elhatarolodik
mind az egzisztencializmustdl, mind a humanizmustél. Roviden: mig Sartre kiall
a humanizmus mellett, addig Heidegger alapvetd birdlatban részesiti.

Nem volna hamis, am nagyfoka leegyszerdsités volna mindazoniltal, ha a
dolgot elintézhetdnek vélnénk azzal, hogy kijelentjiik: Sartre humanista, Heideg-
ger antthumanista, vagy legalabbis nem humanista; illetve ha agy fogalmaznank:
ami mellett Sartre kidll, azt Heidegger alapvetd biralatban részesiti — ez pedig nem
mas, mint a humanizmus, sét:  humanizmus. A minket jelen Ssszefiiggésben ér-
deklS kérdésnek — alapvetSen hermeneutikai kérdés — mindenekel6tt igy kell
hangzania: a humanizmus milyen el8zetes megértésére tamaszkodik Sartre, ami-
kor kiall mellette, és Heidegger, amikor elhatarolédik téle? Hogyan érti egyikiik
azt, ami mellett kiall, s masikuk azt, amit biralatban részesit? Ha — amint az az ese-
tek tobbségében torténik — ez az elézetes megéreés mas és mas, akkor mod nyilhat
kérdésessé tenni mind Sartre humanizmusat, mind Heidegger humanizmuskriti-
kajat, vagyis nem kell a kényszeri vagy-vagy formajaban korvonalaz6dé alter-
nativat vakon elfogadnunk — hogy tudniillik vagy Sartre humanizmusit, vagy
Heidegger humanizmusellenességét fogadjuk el. E kényszerd vagy-vagy ugyanis

Klostermann, Frankfurt am Main, 1967, 145-194. (GA 9: 313-364.; mind a Wegmarken tovibbi,
bévitett kiadasai, mind az dsszkiadis 9. kétete a margdn foltiinteti az eredeti kiadas lapszamait,
igy ezen utdbbi alapjin fogom a mivet idézni); EN: Jean-Paul SARTRE, L'étre et le néant. Essai
d’ontologie phénoménologique, kiad. Arlette ELkaiM-SARTRE, Gallimard, Paris, 1998.; LS: UG., A lét
és a semmi. Egy fenomenoldgiai ontolgia vazlata, ford. SEREGI Tamis, L'Harmattan — SZTE Filozo-
fia Tanszék, Budapest, 2006.; EH: UG., Exisztencializmus, ford. CsaTLOS Janos, Hatagu Sip,
Budapest, 1991. (Eredetileg: Studio, 1947; U6G., L’Existentialisine est un humanisme, Nagel, Paris,
1946.; lasd http://www.mediasetdemocratie.net/ Textes/Existentialisme.htm). Az idézetekben
szerepld magyar forditisokat minden kiilon megjelslés nétkil modositottam.

Karl Jaspers, Vom europdischen Geist (1946) = UG., Rechenschaft und Ausblick, Piper, Miinchen,
1958, 275.

Karl Jaspenrs, Uber Bedingungen und Maglichkeiten eines newen Humanismus (1949) = Uo., Rechenschaft
und Ausblick, 313.

Lasd Uo., 323.; Romano GuaRrDINI, Freilieit und Verantwortung, Matthias-Griinewald, Mainz,
1997, 45.

5}
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HUMANIZMUS PRO ES KONTRA: EGY ELOADAS ES EGY LEVEL

azon a feltevésen alapul, hogy ami mellett az egyik kiall, azonos azzal, amitél a
muasik elhatarolodik (ami a latszat szerint persze aligha volna megkérdgjelezhetd).
Mivel tovibba sajit gondolatrendszeritknek a humanizmussal valé dsszefiiggése
vagy hozzi valo viszonya donté sallyal vagy mértékadé médon kordbban egyik
gondolkodd onértelmezésében sem meriilt fel, ezért azt a kapcsolédo kérdést is
fol kell tenniink, vajon vonatkozé llaspontjuk elfoglalisa mennyiben illeszkedik
konzisztensen korabbi nézeteik kérébe. Mennyiben megalapozott — legalabbis sa-
jat gondolatrendszeriikre vonatkoztatva — egyikiik humanista, masikuk humaniz-
musellenes illasfoglalisa?

Sartre irdsa, mely eredetileg eldadas formajaban 1945 §szén hangzott el, a gon-
dolatrendszerét, illetve az egzisztencializmust ért vadakra adandé valaszkisérletek-
kel indul, s ez a motivacid a népszer( irast voltaképpen elejétdl a végéig dthatja.
Az egzisztencializmust ért vadak, melyekre Sartre vilaszolni probal, keresztény-
katolikus, illetve marxista oldalrél hangzottak el, s akériil forogtak, hogy e tan
az emberi 1ét ,,50tét”, illetve ,,negativ”’ oldalait illitja elétérbe (szorongis, halil,
maginy, kétségbeesés, undor); e vidakkal pedig — mint nemsokara réviden ki-
térlink ra — a maga részérdl Heideggernek is szembe kellett néznie. Miutin min-
denben a negativumot litja, e tan igymond ,,pesszimista”, s mivel a cselekvés
kilatistalansagat sugallja, egyszersmind belenyugvast is hirdet, azaz , kvietista”.
E szemrehanyasokat Sartre cafolni igyekszik, s azt allitja valaszképpen, hogy az
egzisztencializmus nemhogy nem becsiili le az embert, de épp &t allitja a kézép-
pontba, s olyan vonasokkal ruhizza fel, melyek az emberi életet épp lehetSvé
teszik: az ember szabad, sorsa nincs el6re meghatarozva, azzi lesz, amivé dnmagat
teszi, onmagat alakitja. Mindezen jegyek — véli Sartre —, kiilénosképp a determi-
nizmus elutasitasa, az aktiv, felel&sségteljes emberi életet teszik lehetévé, igy az
egzisztencializmus nemhogy nem embergy (1616, pesszimista tan, hanem épp for-
ditva: az embert igenl, azaz humanizmus. Ami miatt birdljak, az tulajdonkép-

pen nem pesszimizmusa, hanem inkibb egyfajta ,,optimista keménysége”.*

*E keménység megfelelsje megralialhatd Heideggernél s igy hangzik: megnehezités (az ,,optimiz-
must” tegyiik most félre, magardl az optimizinus—pesszimizmus megkiilonbdztetésrdl Heideg-
ger a Spiegel-interjiban mindenesetre azt mondta, ,,tal révidre fog” [Spicgel- Gesprich mit Martin
Heidegger = Antwort. Martin Heidegger im Gesprach, szerk. Giinther Neske — Emil KETTERING,
Neske, Pfullingen, 1988, 97.]). Heidegger ismétléd&en kifejtette, hogy a filozéfia a dolgokat
nem annyira megkénnyiti, mint inkibb megneheziti. Szerinte jelentés pontokon épp ez a filoz6-
fia dolga: megneheziteni a dolgokat, nem utolsésorban sajat maga dolgat. Ugyanezt teszi a teo-
logia is a hittel, tudnillik megneheziti. Lasd GA 60: 121. (,,Die Umwendung zur christlichen
Lebenserfahrung betrifft den Vollzug. Zur Hebung des Bezugssinnes der faktischen Lebens-
erfahrung mu3 man beachten, daB sie »erschwert« wird.”), GA 9: 56. (,,Theologie kann den
Glauben nur erschweren”), Martin HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, GA 3: 291.;
Ud., Einfiilrung in die Metaphysik, Niemeyer, Tiibingen, 1976%, 8. (,,die Philosophie macht ihrem
Wesen nach die Dinge nie leichter, sondern nur schwerer. [...] Erschwerung des geschichtlichen
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FEHER M. ISTVAN

Hermeneutikai szempontbdl kiilon érdekessége van annak, hogy Sartre a huma-
nizinus—szabadsag—felelsség egymasba kapcsolédd kérdéskorében egy ponton
,»az értelmezés felelGsségérdl” beszél; eszerint az értelmezés maga is szabad aktus
—az, hogy valaki a sajic szituacidjat hogyan éli meg, miképp érti, s milyen teen-
dd&ket lat meg benne —, s noha nem hasznalja a sz6t, a determinizmus elleni végsé
érve éppannyira hermeneutikai jelleg(i: ha foltessziik is, hogy vannak ,,adott je-
lek a viligon”, ,,akkor is mindenesetre én vagyok az, aki megvalasztom az értel-
miiket”. Sartre egy ponton a megértést egyenesen az egyetemességgel kapcsolja
Ossze; az ember egyetemes, mert képes minden emberi projektumot megérteni.
A megértés egyetemességében — nem pedig valami szubsztancialis jellegben — 4l
az ember egyetemessége: hangzik e ponton Sartre teljeséggel hermeneutikainak
nevezhet tétele.

Sartre szemére vetették, hogy Az undor cimi regényében kifigurizta a huma-
mizmust, most pedig kapcsolddni kivin hozza. Valaszként Sartre kiilonbséget von
a humanizmus két formaja kozott. Ezek koziil az egyikhez, mint koribban, agy
most is egyértelmden elutasitéan viszonyul. Ez a fajta humanizmus kenetteljes
himnuszokat zeng az ember nagysagar6l, az emberrdl, aki képes repiilével atre-
pilni a hegyek felett stb., és altalaban is ,,az” emberrGl széonokol. Ezt a fajta huma-
nizmust, mely az emberrdl mine fajrél vél egészében véve — valamely felsé vagy

Daseins [...] ist [...] der echte Leistungssinn der Philosophie™), PIA-R,, 10., illetve GA 62: 349.
(.die genuin angemessene Zugangsweise” zum Leben ist ein ,,Schwermachen”). - Jegyezziik
meg, hogy a sartre-i-heideggeri beallitottsig nem ismeretlen a filozéfia toreénetében; hogy csak
egyetlen példat hozzak fel, mely egyutal egy gyokeresen eltérd filozofiai tradicidobdl szarmazik,
megtalalhaté Bertrand Russell irasaiban is. ,, Eleven remények és félelmek jelenlétében a bizonyta-
lansag fijdalmas dolog, 4m el kell viselniink, ha vigasztald tiindérmesék tdmasza nélkiil aka-
runk élni” — irta flozéfiatdreénetének bevezetésében Russell (Bertrand RusseiL, History of
Western Philosoply and Its Connections with Political and Social Circumstances from the Earliest Times
to the Present Day, Allen and Unwin, London, 1946, 11.: ,,Uncertainty, in the presence of vivid
hopes and fears, is painful, but must be endured if we wish to live without the support of com-
forting fairy tales”; némileg részletesebben lisd FEHER M. Istvan, Russell és a filozéfiatorténet,
Pro Philosophia 45. (2006), 3—-20. (http://www.c3.hu/~prophil/profi061/feher.huml). Az atti-
tdd, amit e kijelentés sugall, azé a kutatdé, aki a végleges bizonyossig reménye — vagy csaléka
lidércfénye — nélkil sem adja fel a kutatast. Az attitdd, mely ,,vigasztalo tiindérmesék timasza nél-
kiil” akar élni, a Sartre dltal megfogalmazotthoz hasonléan — optimista vagy nem, de — kemény-
séget sugall. A filozdfia, fejrette ki hasonloképpen Heidegger, sohasem teszi konnyebbé a dolgo-
kat, hanem mindig csak nehezebbé — feltéve, hogy igazi filozdfidrdl van szd. A filozdfia nehézzé
teszi, elneheziti a dolgokat, de gy is mondhatnank: visszaadja a dolgok stilyat. ,,Vigasztal6 tiin-
dérmesék tamasza nélkil” élni — mint Russell fogalmazott —, vagy ,,alomba ringaté épium”
nélkiil — ahogy a fiatal Heidegger egy haszas évek elején tett kijelentése hangzik (GA 61: 164.) —,
avagy a szabadsig okozta ,,szorongastdl a megnyugtatd mitoszok felé valé menekiilés” nélkiil —
amint Sartre f& mavénck egy helyén olvashaté (EN 79. = LS 81.) — mindezen attitidok nem
kiilonboznek jelentSsen egymastdl, s hasonlo filozéfusi viligszemléletet, beallitottsigot kdrvona-
laznak.
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———— HUMANIZMUS PRO ES KONTRA: EGY ELOADAS ES EGY LEVEL ————

kiilsé allaspontrdl — kijelentéseket tenni, Sartre értelmetlennek — sét veszélyes-
nek — tartja és elutasija. A humanizmus masik formija — az, amelyet a magiénak
vall — a szubjektivitisnak a kiindulépont jellegét és meghaladhatatlansigat hang-
sulyozza, s ebben a — fenomenoldgiainak nevezhetd — értelemben all ki mellette
Sartre. A szubjektivitds mindazonaltal nem onmagaba zartsigot, sokkal inkabb
onmagan valo allando tallépést, transzcendenciat jelent: ,,az ember lényegéhez
tartozod transzcendenciinak [...} és az ember mindenségben vald jelenlétét hang-
sulyozd szubjektivitisnak a kapcsolatit nevezziik mi egzisztencialista humaniz-
musnak”,® hangzik kovetkeztetése.

E rovid rekonstrukcidbdl is kittinik, hogy a humanizmus Sartre altali elézetes
megértése, valamint sajit néz8pontjanak ,,egzisztencialista humanizmusként” va-
16 ezzel Osszefiiggs jellemzése gySkeresen eltér attdl, ahogy Heidegger a huma-
nizmus fogalmit a t8le valo kritikai elhatarolodis soran alapul veszi és tematizalja.
Ez utdbbi megértéséhez mindenekelStt emlékeztetniink kell arra a miveletre,
amelyet elsG korszakaban Heidegger az ontoldgiatorténet destrukcidjinak, a ma-
sodikban a metafizika meghaladasinak nevez, s amely gondolati Gyginak alapvetd
Oszténzését alkotja. Heidegger gondolkoddi utjanak kozépponti gondolata a 1ét
kérdése, e kérdést pedig Heidegger az egész eurdpai filozdfia tradicidjaval vald al-
landé intenziv kritikai pirbeszéd soran probalja tjra és (yra megfogalmazni. A mar
a Lét és idd korszakdban megfogalmazott, e miben a ,,destrukci6”, illetve ,,az
ontolégiatorténet destrukcidja’-elnevezéssel jelolt torekvés a késeil Heideggernél
a ,,metafizikinak” nevezett egész eurdpai filozofiaval vald nagyszabast konfron-
ticidva terebélyesedik, s a nyugat filozéfiai szemléletmodjinak és alapfogalmai-
nak a 1ét kérdésébdl kiinduld kritikai felilvizsgalatava és Ojraelsajatitasiva valik.
A humanizmus heideggeri kritikija ebben a keretben a metafizika kritikijihoz
kapcsolodik; mieldtt az elSbbire kitérnénk, tandcsos lesz még az utobbit némileg
részletesebben korvonalaznunk.

A metafizika erds kritikai distanciaval kezelt terminusa s az dltala sugallt pers-
pektiva — alighanem Nietzsche nyomin — Heidegger masodik alkotéi korszaka-
ban mertil fel, s voltaképpen a Platénbdl kiinduld egész nyugati filozéfiat atfogja.
A metafizika olyan gondolkodas, melyre a létfelejtés, az ontoldgiai differencianak
(1ét és 1étezd kiilonbségének) a szem eldl tévesztése a jellemzd, pontosabban az,
hogy latszolag ugyan a létre kérdez, am a létre kérdezve pillantasa észrevétleniil a
létezdre siklik at, ezaltal a létet eltirgyiasitja, 1étez8vé teszi, s voltaképpen ignorilja,

> EH 82. Az ember lényegének a transzcendenciival valé azonositisa (az, hogy az ember nem én-

magaba zdrt, hanem mar mindig is ,,tdl van”, kiviil van” 6nmagan) Heidegger és Sartre gon-
dolkodasinak a fenomenoldgiai kiindulopontbdl adodo kozos jellemzgje; 1asd ezzel kapesolatban
FEHER M. Istvan, Az intenciondlis léte. Intencionalitds és transzcendencia, Magyar Filozohai Szemle 52.
(2008/1-2.), 1-47.
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feledésbe burkolja. A metafizika, hangzik a harmincas évek Nietzsche-eladasain,
welismeri ugyan, hogy nincs létez§ 1ét nélkal”, ,,Am épphogy kimondja ezt, mar
1smét egy létez8be helyezi a 1étet, legyen az akar a legfelsébb okként elgondolt
legmagasabb létezd, akar a [...] szubjektum értelmében vett kitlintetett létezd,
mint minden objektivitds lehet3ségének feltétele, akar [...] a feltétlen szubjekti-
vitas értelmében felfogott abszolatum™.®

A létkérdés kidolgozasinak, esetleges megvilaszolasinak fundamentumar elsé
korszakaban Heidegger az emberi lét analizisébdl kivanja inditani, hiszen a ha-
gyomanyos lételméletek fundamentumit keresve arra a belatasra jut, hogy az
mindig az emberlét egy meghatirozott elképzelésével, nevezetesen az embernek
ésszerti allatként valé felfogisival dllote Gsszefliggésben. Mivel Heidegger Ggy véli,
ez az emberfelfogis nem hatol le az emberlét mélyebb dimenziéiba, az emberi itt-
1ét egészen eredeti tapasztalataihoz, igy joggal vélheti egyuttal: a 1étkérdés meg-
kozelitése szempontjabdl olyan kozegnek jutott a birtokaba, mely folétt a tradicié
pillantasa atsiklott, melynek segitségével igy egészen Gy lételmélet épithetd ki. A ha-
gyomanyos metafizika ama vonasa, mely a létet eltargyiasitja, létez&vé teszi, s az,
hogy a léthez a teoretikus beallitottsag korantsemn eredeti sikjan kozeledik — in-
nen szemlélve egymassal szorosan Osszefiigg, ugyanannak a dolognak két oldalat
alkotja. A Iét eltargyiasitasa a teoretikus beallitottsag dominancidjanak koszénhetd,
utobbi pedig annak, hogy az ember teoretikus lényként mint animal rationale keriil
a pillantas korébe.

Lényegében véve ezt az ellenvetést fogalmazza meg Heidegger a humaniz-
mussal szemben is, mikézben a humanizmus fogalmat egyfajta hermeneutikai
destrukcidban részesiti. A humanizmus az ember lényegét, azaz humanitisit mar
mindig is egy metafizikailag el6re adott vilagképre, ,,a vilagnak, a vilagalapnak,
a torténelemnek, a természetnek, azaz a létezd egészének valamely, mar rogzitett
értelmezésére tekintettel” hatirozza meg’ A humanizmus innen szemlélve maga
is metafizikan alapul, vagy metafizikihoz vezet® — ennélfogva minden huma-
nizmus metafizikai, s forditva: minden metafizika ,,humanista” —, tovabba nem
csupan az emberlét egy meghatarozott képére tamaszkodik, de toérekvésének
kozéppontjaban is az ember — az ember kim{velése, képességeinek szabad kibon-
takoztatasa, erSinek kifejlesztése — all. Heidegger szamara viszont, mint irja,
nem az ember, hanem a 1ét all a k6zéppontban, az ember pedig innen szemlélve

6 Martin HEIDEGGER, Nietzsche, 11., Neske, Pfullingen, 1961, 347. V6. GA 9: 320. Lasd részleteseb-
ben FEHER M. Istvin, Martin Heidegger. Egy XX. szazadi gondolkods életiitja, Goncdl, Budapest,
19922, 281. skk.

BH WEG 153. (Lasd magyar forditasban: Martin HEIDEGGER, Levél a , humanizmusrél”, ford.
Bacso Béla = Uo., Utjclzé'k, Osiris, Budapest, 2003, 299. A tovibbiakban: LH.)

¥ Vo. BH WEG 153. (LH 299.), V6. BH WEG 175. (LH 318)
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nem annyira ,,a létez8 ura”, mint inkabb ,,a 1ét pasztora”.” Mint a Platon igazsig-
felfogasarol szol6 tanulmanyban fogalmaz: ,,A metafizikanak Platon gondolkoda-
saban valé kezdete egyittal a vhumanizmus« kezdete is. [...] A vhumanizmus«
eszerint azt a metafizika kezdetével, kibontakozasaval és végével parhuzamos
folyamatot jelenti, melyben az ember kiilonboz8 szempontok szerint {.. .} a 1étezd
kozéppontjaba keriil, anélkiil, hogy emiatt a legmagasabb létezé is volna. »Az enmi-
ber« itt egyszer az emberi mivoltot vagy emberiességet, masszor az egyént vagy
valamilyen kozosséget, megint maskor a népet vagy egy népcsoportot jelenti.
Mindig arrél van sz6, hogy a létez8 egy metafizikailag rogzitett alapszerkezeté-
ben az innen kiindulva meghatarozott »embert«, az animal rationalét lehetSségei
szamara felszabaditsak, rendeltetésérdl bizonyossagot nytjtsanak, s »életét« bizto-
sitsik. Mindez torténhet az »erkdlesic magatartas kialakitisaként, a halhatatlan lé-
lek megvaltasaként, az alkot6 er6k kibontakoztatasaként, az ész kiképzéseként,
a személyiség dpolisaként, a kdzos érzék folébresztéseként, a test kimunkailasaként
vagy ezen »humanizmusok« némelyikének vagy mindegyikének megfelelé kom-
binaciéjaként. Minden ilyen esetben egy metafizikailag meghatarozott mozgas
megy végbe az ember mint kozéppont koriil szlikebb vagy tagabb pilyakon.
A metafizika kiteljesedésével a vhumanizmus« is (avagy »gorogiil« mondva: az an-
tropologia) a legvégsd, azaz feltétel nélkili »pozicidba« keriil”."

A humanizmustdl vald kritikai elhatarolédas Heidegger gondolati utjinak
korabbi szakaszaiban éppoly kevéssé illott az elétérben, mint Sartre-nal a mellette
vald elkotelez8dés: mindketten egy adott kortdrténeti Ssztonzésre reagilnak.
Humanizmus-kritikijanak kozépponti magja, amely koré az egész diszkusszid
szervezddik, az embernek animal rationaleként valo felfogisaval szembeni kritika
Heideggernél persze a legkorabbi 1d6kt6] fogva megtalilhato, e kritikit azonban

* BH WEG 162., 172. (LH 307., 316.)

1 Martin HEIDEGGER, Platons Lehre von der Wahrheit = GA 9: 236-237. (Lasd magyarul: Utjelzék,
223) V6. GA 34: 115-116. Lasd ehhez F.-W. von Herrmann megvilagité kommentirjat ,,A hu-
manizmus Ssszes torténeti alakzatat” Heidegger kritikanak veti ald; a kritika ,,nem dgymond
hamissigukat szeretné kimutatni, hanem metafizikai meghatirozottsigukban, azaz korlitaik-
ban szeretné felmutatni Sket. Az ember metafizikai lényegmeghatirozasanak kritikaja a meta-
fizika kritikdja |...] egy olyan gondolkodas altal, amely azt akarja megmutatni, hogy azt, amit
a metafizika gondol, nem eléggé eredetien tapasztalja és hatirozza meg. Az emberi lényeg ani-
mal rationaleként vald metafizikai meghatirozisa az ember lényegét nem eléggé eredetien tapasz-
talja, amennyiben a maga vezetd témajat nem abban az eredetiségben gondolja, amelyet a dolog
maga megkovetel. A metafizika vezetd témaja a létez§ léte. A metafizika a létezSre kérdez lété-
ben, s azt a létez6 létezségeként hatdrozza meg, de nem kérdez ra léc és létezd kiilonbségére,
az ontoldgiai differenciira, azaz a létnek mint olyannak a létezé 1étez8ségétdl valo kiilonbségére
[...]” (Friedrich-Wilhelm von HERRMANN, Die Gortesfrage im seinsgeschichtlichen Denken = Auf der
Spur des Heiligen. Heideggers Beitrag zur Gottesfrage, szerk. Guinther POLTNER, Bohlau, Wien—-Kéln,
1991, 23-39,, itc 23-24.).
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koribban nem vonatkoztatta a humanizmusra. A humanizmuskritikdjanak alapjat
képezd gondolati perspektiva egyes lényeges vonasai — csakGigy, mint Sartre-nal
a humanizmus melletti kiallas eldzményei (inelyekre még visszatérek) — ilyenfor-
man nem hiinyoznak. Heidegger kritikai fenntartisait a kvetkez8kben &ssze-
gezhetjiik: a humanizmus szamara az ember all a kézéppontban, nem a lét; a hu-
manizmus egy létfelejtésre (tobbek kozott az emberi 1ét felejtésére, vagy ami ezzel
egyjelentésii: az emberi lét animal rationaleként vald, magitol értetéddnek vett fel-
fogisara) alapozott metafizikaban gyokerezik, illetve vele all 1ényegi sszefiiggés-
ben. Az embernek animal rationaleként valé felfogisa az embert az animalitas fel6l,
tSle elhatirolva, am ilyenforman mégiscsak rea vonatkoztatva, s igy 6t igénybe vé-
ve hatirozza meg." Ez a felfogis az ember igazi méltdsigit nem tapasztalja meg,
annak még a kdzelébe sem jut. Nem az embertelen védelmében gondolkodunk
a humanizmus ellen, irja Heidegger, épp forditva: azért, mert a humanizmus ,,az

112

ember humanitisat nem helyezi elég magasra”.'? Az animalits, azaz a biologia fe-
161 elgondolt humanizmus innen szemlélve Heidegger szerint nemhogy nem
a menekiilés Gtja — az, ami megment minket a barbarsagtél, f6ltéve, hogy sikertiil
j értelemmel megtolteniink — sokkal inkabb 1maga is része annak a folyamarnak,
ami bajba sodort minket.® E nézet érdekes médon Sartre-nal is folbukkan: az em-
beriség egységes egészként valo kiilsé-objektiv szemlélete — amint azt pl. Comte
vazolja — szimara a humanizmus olyan formajit jelenti, amelytS]l nem csupan a
lehetd leghatarozottabban elhatarolddik, de egyenesen odaig jut, hogy kijelenti:
,»a humanitas kultusza az emberiség Comte-féle 6Gnmagiba zart humanizmusihoz
és — ki kell mondani ~ fasizmushoz vezet”."* E meghokkentd és tiilzénak tiing alli-
tas érdekes modon épp Heidegger felSl vilhat érthetévé, amennyiben meggondol-
juk, hogy az antropologizmus, biologizmus, morfologizmus minden formajanak
(beleértve a spengleri kultarmorfologiat és a diltheyi kultartipologiat) a funda-
mentalontoldgiai perspektiva feldl kifejtett egyértelm és heves kritikaja a Lét és
idé korszakatol kezdve a harmincas éveken at végig jelen van Heidegger gondol-
kodisiban, s ezen nézetek helyenként Ggy keriilnek bemutatisra, mint a fajelmé-
let kialakulasinak gondolati el6zményei, vagy forditva: mint aminek a fajelinélet
csupan szélsGséges, am logikus meghosszabbitasa, végkifejlete.'® Az ,,ember mint

" BH WEG 155. (LH 301.)

2 BH WEG 161. (LH 306.)

Lisd ehhez Jean GRONDIN, Gadamer on Humanism = The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, szerk.

Lewis E. HAHN, Open Court, La Salle, 1997, 157-171.; itt 159. (The Library of Living Philosophers, 24.)

Le culte de I’humanité aboutit 2 ’humanisme fermé sur soi de Comte, et, il faut le dire, au fascis-

me. Clest un humanisme dont nous ne voulons pas.”

5 Lasd pl. az 1934-es eldadason: GA 39: 27-28. Bévebben FeHER, Martin Heidegger, 262. skk. Ehhez
jarula technika, illetve a technoldgia Gjkori kifejldése és tokéletesedése, mely Heidegger sze-
mében az jkori ember létezével vald szembekeriilésének, folébe vald kerekedésének jellegzetes
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alétezd ura” dntelt és fennhéjazo —a természet leigizisihoz, habortk katasztrd-
fijahoz és emberek tomegeinek elpusztitisihoz vezetd — pdzihoz képest az ember
mint a ,1ét pisztora”: e joval szerényebb és visszafogottabb magatartis és beallito-
das elfoglalasira vonatkozd 6sztonzés egytttal Heideggernek az 0j vilighelyzet-
re adott javaslata. Melyet attdl fiiggetlenii]l megszivlelenddnek tarthatunk vagy
sem, hogy e magatartis jellemzésére (a terminus mindenkori el§zetes megértése
alapjan) a ,,humanizmus” megjeldlést alkalmasnak véljiikk-e avagy nem, vagy hogy
Heideggernél e gondolat ténylegesen jobbira a humanizmussal vald szembenallas-
ként érct magat és ennek megfelelGen kertiil kifejtésre.

Sartre a humanizmus fogalmat elsésorban az emberkdzpontisag, antropo-
centrizmus értelmében veszi igénybe. Filozdfiai szeniléletmoédjanak (egziszten-
cialista) humanizmusként valé megjeldlése nala is 4j fejlemény gondolkododi atjan,
nem annyira 6nallé valaszts, mint inkabb egy adott vitaszituicié ltal rikénysze-
ritett, defenziv pozicid terméke: arra a vidra adott feleletként sziiletik, mely sze-~
rint az egzisztencializmus emberellenes, azaz antihumanista. Azt allitani persze,
hogy az egzisztencializmus nem antihumanizmus, még nem feltétleniil azonos
azzal az llitassal, hogy az egzisztencializmus humanizmus, mas szdval az anti-
humanizmus jelzéjének visszautasitisa nem sziikségképpen kell, hogy egyiitt
jarjon a humanizmus jelzdjének folvallalasaval, igénybevételével, a mellette vald
elkotelez8déssel, hiszen magit az alternativat lehet visszautasitani is (ahogy hozzi-
vetSleg ezt az allaspontot foglalta el végsS elemzésben sajat gondolkodisa vonat-
és altaliban a korabeli francia szellemi klima jellegét tekintve Sartre allastoglalisa
meégis érthetd. Hiszen mind a keresztény-katolikus — jorészt a neoskolasztika ira-
nyaban tijékoz6do —, mind a dialektikus materializmus vilagképébe illesztett
marxista allaspont olyan objektivista vilagszemléletet vesz alapul, mely minden
koztiik fennalld kiilonbség ellenére a kartezidnus-fenomenolégiai kiindulopont-

megnyilvanulisa és kisérGjelensége, s amely megteremti az iparositott tomegpusztitds feltételeit
(lasd GA 79: 27-28.; lisd még Martin HEIDEGCER, Vortrige und Aufsiitze, Neske, Pfullingen, 1954,
18. skk.). Heidegger ezen attit(idjében a husserli antipszichologizmushoz vald kévetkezetes kap-
csolodast s annak a létkérdésre vald drvitelét, kiszélesitésée fedezhetjiik fel. Emlékeztessiink arra,
hogy a Logische Untersuchungenben Husserl a pszichologizmus mint szkeptikus relativizmus bi-
ralataban szélséségesen elutasitott mindenfajta antropologizmust, beleértve azt a specifikus rela-
tivizmusként megjeldlt allaspontot is, mely szerint az igazsig a mindenkor itélS lények kon-
az igazsig identikus moédon egy, akiar emberek vagy nem-emberek, angyalok vagy istenek
ragadjik is meg itéleteikben. Errdl az idedlis egységként értett igazsdgrol — a fajok, individuumok
és élmények realis sokasigival szembedllitva —, errdl szdlnak a logikai torvények, s errdl beszé-
link mi mindannyian, f6ltéve hogy nem vagyunk relativista médon dsszezavarodva”. (Edmund
Hussery, Logische Untersuchungen, 1., Niemeyer, Tiibingen, 1980, 117-118. [36. §.])
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té] radikalisan eltér: a konkrét embert, a konkrét ember tapasztalatat transzcen-
dalja, mar befejezett, elkésziilt vilagot tart szem elStt, mely az ember szabadsagaval
ilyenforman nemigen tud mit kezdeni, s melyben a jové lezart. Ilyen kériilmé-
nyek kozott e szabadsag visszaperlésének kisérlete nem jogtalanul hivatkozhat a
humanizmus tradicidjahoz valdé kapcsoloédasra. (KozbevetSleg érdemes megje-
gyezni: sajatlagos, avagy bévebben tematizalt humanizmusfelfogasrél nemcsak
Gadamernél, de Sartre-nil sem igen beszélhetiink. A humanizmus az, amivel ma-
gyaraznak — elsGdlegesen nem 4t magyarazzik, fogalmaztam e tanulmany elsé ré-
szében Gadamert illetéen, s ez jorészt Sartre-ra 1s érvényes: Gadamer a szellemtudo-
manyokat, Sartre az egzisztencializmust vonatkoztatja vissza a humanizmusra.)

A Sartre-t ért vidak persze Heidegger szamara sem ismeretlenek. F6 mive
megjelenését kovetden a huszas évek végén és a harmincas évek elején — mérték-
ad6 médon pedig a nemzetiszocialista hatalomatvételt kévets években — neki 1s
felrottak igymond pesszimizmusat, nihilizmusat, azt, hogy tal sétét képet fest
az emberrdl, meg ltaliban is a semmirdl filozofal.' Heidegger gondja ettdl mégis
tokéletesen eltérd. Filozofidjit, illetve 6 mivée a kor (Husserlt is beleértve) antro-
pologiaként, egzisztenciafilozdfiaként fogadra. Ha az ittlét analitikija az embert
allitotta a kozéppontba, mindazonaltal — hangstalyozta Heidegger a {6 md meg-
jelenését kovetd években — nem az ember mint olyan 6nmagaban a lényeges. Ami
az ,antropocentrikus allispontot” illet6 szemrehanyast vagy téves értelmezést
illeti, a Lét és idében az ,,ember” oly médon kertil a kézéppontba, emelte ki mar
az 1929-ben megjelent Vom Wesen des Grundesben, hogy semmissége a létezd egé-
szében mindenekeldtt problémava valhat és kell is, hogy valjék."” A hibor utini
humanizmusellenes allaispontnak tehit megvannak az eldzményei Heideggernél,
gondolkodisa kdzéppontjaban kezdettdl fogva inkabb a lét, semmint az ember all.
Am a léthez 6nmagiban, az embert Ggyszolvan megkeriilve nem juthatunk el:
e tézis egész gondolkoddi Gitja szaimara meghatirozd marad, és kései gondolkodasa
szamara sem valik a legcsekélyebb mértékben seni kérdésessé — egy fenomenolod-
gian alapuld filozofia szimara ebben a tekintetben végzetes naivitasrél volna szo.
Ember és 1ét mind Heidegger, mind Sartre szimara egymassal szorosan 6sszekap-
csolddik — mindketten végiil is fenomenologusok és mindkettdjiik £8 mitive feno-

menoldgiai ontoldgiaként érti magit™ — ezen egységen beliil azonban az adott

% Amint azt Heidegger a Mi a metafizika cimf székfoglaléd el6adasahoz 1943-ban irott utoészéban

osszefoglaldan megjegyzi, az el6adast — amennyiben kézéppontjaba a semmi fogaimar allitotta —

gy fogtak fel, mint ami ,,a semmi filozofidja”, | kiteljesedett »nihiliznus«”, avagy ,,a szorongas

filozohdja”, mely megbénitja a cselekvést (GA 9: 305.; lasd ugyancsak GA 49: 31. skk., 55. skk.;

GA 65: 283. skk.).

7 GA 9: 162. Lasd ugyancsak a Cassirerrel folytatott davosi vitaban (GA 3: 291.).

8 Lasd ehhez tanulmanyomat: FEHER M. Istvan, Sartre és Heidegger. A fenomenoldgiai ontologia kétfajta
felfogasa, Pro Philosophia 46. (2006), 3-34. (http://www.c3.hu/~prophil/profi062/fecher. html)
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pillanatban Sartre az emberre, Heidegger a létre helyezi a hangsalyt, s ¢ hang-
sulyeltolodas vélhetSen belejatszik a humanizmus irdnti dllasfoglalasukba. A hu-
manizmushoz valé viszonyhoz csak tavolrdl kapesolodik, de mégiscsak kapesolo-
dik, igy egy rovid utalas erejéig megemlitendd, hogy Sartre tirsadalmi aktivitisra,
kozéleti tevékenységre hajld — a humanizmus melletti elkotelezettségével Gssze-
fiiggd, abbol bevallottan kévetkezd — j allasfoglalasiban épplgy szerepet jatszhat
az a tény, hogy a habora elétt filozéfiai okokbdl f6ltiing kdzonyt tandsitott a kz-
életi-vilagi tevékenység irant,” mint Heideggernek a tirsadalmi-vilagi aktivitas-
t6l valé elfordulasiban (az ember a ,lét pasztora”, akinek jellegzetes bedllitottsaga
a Gelassenheit) sajat koribbi, elsGsorban 1933-as szerepvallalasinak nem annyira
kudarca, mint eredménytelensége, st értelmének visszdjira fordulasa.?® A két
gondolkod6 utja ebben a tekintetben egymassal ellentétes irdnyban halad, s e
ponton mintegy keresztezi egymast. A vilag — a vilagi tevékenység — felé valo for-
dulas vagy a t8le vald elfordulis laza szalakkal kapcsolédik a humanizmus irant
tanusitott attit(idhdz. A humanizmus melletti elkdtelezGdés el8segitheti a vilag
felé valod fordulast, a humanizmus kritikaja a téle valé elfordulast.

Az 1946-ban napviligot latott Az egzisztencializmus az humanizmus ciind irds in-
nen szemlélve bizonyos értelemben mir maga is Sartre kdzéleti tevékenysége ré-
szének, jelestil nyitinyanak foghato fel. Ebben az irasban — mely eredetileg el G-
adas formadjaban hangzott el 1945. oktdber 29-én, s a terem olyannyira zstfolt
volt, hogy tobben eldjultak, s az altalainos megindultsigban vagy harminc széket
Osszetortek —, Sartre népszerd formaban ismertette és védelmezte filozdfiai ta-
nait. A népszerd iris elsésorban A lét és a semnmi azon gondolatait emelte ki, me-
lyek az embert aktiv, cselekvd, sorsit tudatosan alakitani képes, semmilyen transz-
cendencidra ra nem utalt Iényként mutatjak be; s azt igyekezett bizonygatni, hogy
az egzisztencializimus sem nem kvietizmus, sen1 nem szubjektivizmus. A teizmust
és a determinizmust Sartre ugyanazon érvekkel véli timadni: mindkettd, irja,
az embertdl fiiggetlen értékek transzcendens tanit védelmezi; a lényeg megeldzi

1" Simone de Beauvoir énéletrajzi visszapillantisa Sartre attitGdjét is j6l szemléltetheti: ,, Engem is
meghdditott a forradalom gondolata, de kizirdlag negativ oldalaval; kivanatosnak tiint az egész
tarsadalom radikalis felrugasa; de magit a tairsadalmat most sem értettem jobban, mint ennek
elétre. Es tovibbra is kozdmbos maradtam a vilig eseményeivel szemben. [...] Tovabbra is ala-
rendeltem a szocialis kérdéseket a metafizikinak és az erkélestannak: Minek az emberiség bol-
dogsagival torddni, ha nincs értelme létének?” (Simone de Beauvorir, Egy jéhdzbél valé sirilany
emlékei, Irodalmi, Bukarest, 1967, 223. skk.) Sartre korai nézeteit jOl tiikrdzi egy a Nouvelles litté-
raires-ben megjelent hozziszolasa, melyben elhangzik a késébbi hires sartre-i téma: ,,Szabadok
vagyunk, ha agy tetszik, de tehetetlenek”. (Uo., 324. skk.)

Heidegger rektori tevékenysége bizonyos kdzéleti szerepvillalist jelent, am ,,Heidegger sohasem
volt aktivista” —irja Lukiccsal vitatkozva Sartre (Jean-Paul SARTRE, A médszer kérdései = Modszer,
torténelem, egyén, Vilogatas Jean-Paul Sartre filozéfiai irdsaibél, vil. Torpar Zidor, ford. Nacy Géza,
Gondolat, Budapest, 1976, 133.)
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szerintiik a létezést, vagyis az ember (és a dolgok) lényege el6zetesen — egy isten
vagy a természet iltal — meg van hatirozva.>' A helyzet ezzel szemben az, érvel
Sartre, hogy az ember elGszor létezik, megjelenik a vilagban, s utina folyamodik
csak olyan fogalmakhoz, melyekkel 6nmagat és vilagat sajat célkitlizései fényé-
ben meghatirozza. Emberi lényeg tehat nincs: a 1étezés megelSzi a 1ényeget (erre
a sajat filozdfiai gondolatait kissé leegyszerGsitve Osszefoglald tételre mondja majd
késGbb Heidegger — a leegyszerfisitésre maga is kissé leegyszeriisité modon reagal-
va —, hogy az nem mis, mint egy hagyomanyos metafizikai tétel megforditasa,

”

s ennélfogva maga is metafizikai jellegi).”? Ily mddon persze az ember szabad-
sagras egyuttal szorongasra van itélve, mivel senimilyen transzcendens visszajel-
zést nem kaphat senkitdl és semumitdl; ha gy vélné, kap — hangzik a nem csekély

hermeneutikai stllyal rendelkezd tétel —, akkor is & volna az, aki meghatirozott
értelmet, jelentést tulajdonitana neki.
2l Ugyanebben a hianyossiagban szenved Sartre szerint a szabadsig elsé nagy védelmezéjének,
Descartes-nak a tanitisa is. A kartezianus szabadsdg cimi 1946-o0s tanulmanya kifejti, hogy Des-
cartes-nil az ember szabadsiga voltaképpen nem mas, mint egy eleve adots vilaggal kapcsolatos
két lehetséges magatartis: a hozzajarulis vagy beleegyezés-attittidje, illetve az itéletek felfiig-
gesztésének, a beleegyezés megtagadasinak képessége. Ami hianyzik: a szabadsagnak mint krea-
tivitdsnak a gondolata. Am Descartes-nak mégis volt erré! némi fogalma, allapitja meg Sartre;
csakhogy ezt a szabadsagot Istenbe tolta at. A descartes-i Isten a legszabadabb az &sszes istenek
koziil. Tobb évszazadnak kellett eltelnie, mig azt a szabadsigot lehoztuk az égbdl, s dtadtuk
annak, akit megillet, s aki voltaképpen istenbe vetitette ki: az embernek. V3. Jean-Paul SARTRE,
La liberté cartésienne = UO., Situations, 1., Gallimard, Paris, 1947, 314-335. A tanulmény vége felé
egyébként ethangzik a ,,humanizmus™ megjelélés is: azt a Sartre szemében Descartes altal meg-
sejtett ,igazsagot”, mely szerint ,,az ember az a lény, amelynek megjelenése azt eredményezi,
hogy van vilag”, Sartre ,,a humanizmus lényegi alaptételének” [cette vérité, base essentielle de
I’humanisme] nevezi. Még korabban pedig, ugyancsak Descartes-tal kapcsolatban, a ,teremtd
szabadsdg nagyszerd humanista igenlésérdl” [magnifique affirmation humaniste de la liberté
créatrice] tete emlitést. (Uo., 321, 334.; lasd UG., A szabadsagrél, ford. DETsHY Mihily, Kossuth,
Budapest, 1992, 25, 41))

BH WEG 159. (LH 305.)

A gondolat el6zménye megtalalhaté Kantnal abban a kitiintetetten hermeneutikai (szinte pan-

I~
[

hermeneutikai) jellegli megfontoldsban, mely szerint a Szentiras lehet bar Istentdl inspirlt, ennek
visszaigazolisa, illetve az iris értelmezése mindenképpen emberi tevékenység, s az is marad.
.Mert ha Isten valéban szdlna is az emberhez — irja Kant —, az mégsem rudhatnd soha, 6 sz6l-e
hozza™; erre nézve ugyanis — lévén Isten érzékfolotti Iény — nem lehetséges empirikus bizonyiték
(Immanuel KANT, A fakultdsok vitdja, ford. MESTERHAZI Miklds = UG., Torténetfilozofiai irasok,
[ctus, Budapest, 1996, 401, lasd még 381.: ,,hogy valami isteni kinyilatkoztatas-e, azt a tapasz-
talat dlcal keziinkbe adott ismertetSjegybdl soha f6l nem ismerhetjiik”). Azaz: hogy valamely
526 vagy beszéd Istentd] ered-e, messzemenden emberi értelmezés fliggvénye. Nem sokat szamit
tovabba az, ha elismerjiik egy szoveg isteni eredetét; hogy pontosan hogyan kell érteni, mit kell
tenni, milyen éleemdd vagy cselekedetek kovetkeznek beldle, az foldi (emberi) instanciik (pl. az
egyhaz) értelmezésének fiiggvénye. A Biblia ihletettségének kérdése ezen — hermeneutikai ~ hae-
tér el6tt nem annyira megkérdGjelezédik, mint inkabb — bizonyos értelemben még rosszabb —:
egyszerien irrelevanssd lesz. Elfogadisa vagy elismerése salytalanna valik. Némileg eltérd
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Sartre masodik vilaghabort utani gondolkodasa és egyre jobban folers6dé
kozéleti-politikai tevékenysége A Iét és a semmi bizonyos elveivel 6sszhangban,
még ha, ugyanakkor, bizonyos értelemben egész szellemével ellentétben bonta-
kozik ki. J6llehet az egész mdben keresett, im minduntalan lehetetlennek, elgon-
dolhatatlannak taldlt harmonikus tudat-vilig, magiértvalé-magibanvald, ma-
gaértvalo-masértvalé egység bizonyos passziv beletdorddést, a fennalld rezignale
elfogadasit is lehet3vé tette volna — Sartre allandodan éreztette, hogy ez elsGdlege-
sen nem elméleti, hanem gyakorlati probléma. A mi utolsé része éppen abbdl a
feltevésbdl indult ki, hogy noha a keresett egybeesés jelen pillanatban semmiképp
sincs — gondolatilag — adva, mégis a magabanval6 vilig egyaltalin nem valtozat-
lan; s bar ez az utolsd nekifutds is negativ eredménnyel végzddott, ez még csak
jobban alihtzta a pusztin gondolatt megoldas elégtelenségét. Mindez azt sugall-
ja, hogy az ahitott azonosulast el6bb (a gyakorlatban) meg kell talilni, s majd csak
azutan lehet fogalmi formaba 6nteni. Miutin a magibanvalé minden viltozasa
magaval hozza ikerparjanak, a magaértvalénak a moédosulisat is, ez az ember
—a filozofus — it és most csak a jelen viszony leirasara szoritkozhat. Ahhoz, hogy
a kettd kozott harmonikusabb viszonyt kdrvonalazhasson, ahhoz neki is —s ami
ugyanaz: a vilagnak is — masnak kell lennie. Ezt viszont persze csak post festim le-
het jellemezni. [gy elmondhatd, hogy nem nélkiiléz gondolkodéi kévetkeze-
tességet az a paradox tény, hogy Sartre hibort utani gondolkodésanak, illetve
tevékenységének kibontakozisa ellentmond filozéfidja bizonyos végkovetkezte-
téseinek; sGt annak meghaladasira, cifolisira irinyul6 szinte tudatos kisérletként
foghat6 t6l. Ennek el6zményei pedig megtalalhaték mir magaban a fémiiben is:
egy filozdfus végiil is juthat vizsgilédasa soran olyan eredményekre, melyek ke-
véssé vonzonak, am az adott pillanatban kényszerit§ erejlinek tlinnek — hogy a fi-
lozéfia nem foltétlentil Winschdenken vagy wishful thinking, az egy, az adottsigok

hangsullyal de a dolog lényegét illetéen hasonloképpen latja ezt a mai teoldgia szemszdgébdl
az Otestamentum kutaté Ludger Schwienhorst-Schonberger: ,, Az iras ihletettségének fogal-
ma”, irja, ,,a kortirsi egzegézis gyakorlati munkajiban szinte semmiféle szerepet nem jatszik.
Nem ismert szimomra az O- vagy Ujtestamentum egzegézisének modszereibe tdrténd egyetlen
olyan bevezetés sem, amely az [rds ihletettségének kérdésé kiilon tematizilnd. Az irdsértelmezés
mindennapos munkaja szamdra az inspiricid tana kiilonben is hasznalhatatlannak tdinik: agy
Jjelenik meg, mint amit nem lehet operacionalizilni. A kérdés a bibliai szovegek eredeti jelentését
ileti. E jelentést nem ritkan a torténeti szerz$ intencidjval azonositjik. Hogy a szerz$ ihletett
volt-e vagy nem, a szoveg megértésének szempontjabol tokéletesen jelentés nélkili.” (Ludger
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Was heiftt heute: Die Bibel sei inspiriertes Wort Gottes?, zur debatte.
Themen der Katholischen Akademie Bayern 36. (2006/1.), 28. Kiemelés télem.) Mas szoval annak
allitasa, hogy a Szentiras szévege isteni ihletettségili, még nem vilagosit fel ezen széveg jelentését,
értelmér illetSen. Az az illitds, hogy az [ras igaz, mert ihletett — vagy ihletett s igy igaz, hiteles —,
nem igazit nitba (illetSleg nagyon is tag jatékteret biztosit) abban a tekintetben, hogyan kell érrensink
(nekiink itt ma) az inspiralt széveget.
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fegyelmezett leirasira szoritkozé fenomenolégus szamara végiil is fokozottan ér-
vényes —; s ezen eredmények meghaladasat — amire adott pillanatban nem lit mo-
dot — célul tlizheti 6nmaga elé.

A népszeri elGadis ugyanis nem csupian rovid formaban, helyenként az egy-
szeriisitésektSl vagy a kihivo és provokativ megfogalmaziasoktdl sem visszariadva
Osszegzi a hétszaz oldalas egzisztencialista f6mi gondolati anyagat, de a hangsa-
lyokat is idénként megvaltoztatja. Az az allitds, mely szerint szabadsagunk ,,em-
bertirsaink szabadsagitdl fiigg és az § szabadsaguknak a mienk az el8feltétele”,
vagy hogy ,,mi mindig csak a jot vilasztjuk, és semmi sem lehet szamunkra j6
anélkiil, hogy ne volna mindenkinek az”,* nem csupin nehezen vezethetd le A lét
és a semmi gondolatvilagabol, de inkabb vele szembenallni latszik. ,,A tudatok kéz-
ti viszonyok lényege nem a Mitsein, hanem a konflikeus”,® hangzott a mii A ma-
sért-valé-l1¢t cimet visel$ tObbszaz oldalas harmadik részének egyik jellegzetes
konklazidja, most viszont —amint arra éles szemi kritikusok nem mulasztottik el

26

felhivni a figyelmet® — Sartre az el§adasban egyfajta elére meghatarozott harmé-
niac latszik joindulatian megengedni a tudatok kozott, illetve szabadsag és sza-
badsig kozott, s nem veszi kell8képpen figyelembe A [ét és a semnmi altal sugallt
kovetkeztetéseket. A fenti megallapitis utin nem sokkal azonban a fémiiben
megtaldlhaté mar annak lehetséges megkérddjelezése, esetleges mddosithatosaga
is. A kovetkeztetés mas szoval nem visszavonhatatlanként hangzik el; sokkal in-
kabb olyan allitisként, amely most kényszeritG erével lawszik adédni, am amelyet
adott esetben lehetséges — tanicsos, )6 vagy kivanatos — volna médositani. A ma-
gaérevalo lehetSségeinek |, kivetiilése nem hatarozza meg statikusan a vilag egy
bizonyos konfiguracidjat; minden pillanatban meg is valtoztatja a vilagot” — irja
Sartre, s figyelemre méltd, hogy e megjegyzést épp egy Heidegger-kritika koveti.
,»Ha példiul Heideggert olvassuk, meglepddve tapasztaljuk, hogy ebbdl a szem-
pontbdl hermeneutikai leirisai mennyire nem kielégitGek.”? Heidegger tgy-
mond hallgatassal siklik el af6lott a tény folott, hogy a cselekvés a 1étezd ontikus
méddosulasaihoz vezethet: ez a megfontolas vezeti Sartre-ot arra, hogy a mi ko-
vetkezd, negyedik részében egyebek mellett a cselekvés 1ényegét alapos vizsgalat-
nak vesse ali. S noha ez a vizsgilddis sem vezet a koribbihoz képest gytkeresen
eltérd eredményre, a mi zard része az elért eredmények tekintetében ismét in-

%)

* EH 75-76., 39.

5 LS 509. = EN 470. o. (,,Lessence des rapports entre consciences n'est pas le Mitsein, cest le con-
flit.”) V6. LS 435. = EN 404. (,,Le conflit est le sens originel de I’étre-pour-autrui.”)

6 Lasd Paul R AMSEY, Jean-Paul Sartre: Sex in Being = UG., Nine Modern Moralist, A Mentor Book,
New York — Toronto, 1970, 94-140.. itt 127. skk., s kiilonssen 131.

7 LS 509. = EN 470-471.

9
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gadozni kezd, Ggyhogy a md végiil — Heidegger Lét és iddjéhez hasonldan — kér-
dések sordval zarul.

A kvietizmusra valé hivatkozis sem teljesen alaptalan. Hiszen a {6 mi vége
felé az elgondolhatatlannak talalt harmonikus tudat-vilag, magiértvalo-maga-
banvald, magaértvald-masérevald egység koril forgd korabbi megfontolasait
Sartre a kovetkezSképpen Osszegzi: ,,Minden emberi valdsig passid, amennyiben
onmaga elveszejtését vetit ki abbdl a célbdl, hogy megalapozza a létet, s hogy lét-
rehozza egyattal a magibanvalot, mely elszokik a kontingencia elél, 1évén sajat
alapja, Ens causa sui, amit a vallasok Istennek neveznek. igy az ember passiéja for-
ditottja Krisztusénak, mivel az ember elveszejti magat mint embert abbdl a célbdl,
hogy Isten megsziilessen. Am Isten eszméje ellentmondasos, s igy hidbavaléan ve-
szejtjitk el magunkat: az ember hidbavald passi6.”?® Amihez kicsit késébb még
a kovetkezd megjegyzés is csatlakozik: ,,[...] minden emberi tevékenység egyen-
éreék( [...] és ...} mindegyik elvileg kudarcra van itélve. {gy tehit teljesen mind-
egy, hogy valaki maginyosan leissza magit, vagy hogy a népeket vezeti”.? Am
ez a konklazié is éppannyira esetlegesen meghaladandé kévetkeztetésként all ict.

A két gondolkodé humanizmus-felfogasinak korabbi gondolatrendszeriik-
héz valé illeszkedését, konzisztencidjat illetd kérdésre ily médon nehéz egyértel-
m{ valaszt adni. Minden gondolkodas fejlédik, alakul, atépiiléseken megy keresz-
tiil, melyekben hangsalyok viltoznak és helyez8dnek at. A humanizmust illetd
allasfoglalas alapjat képezd gondolati hattér igy mindkerttdjiiknél részben korabbi
szemléletmédjuk egyes elemeire épiil, részben 0j vonasként jelenik meg. Az em-
beri 1ét animal rationaleként valé felfogisaval, illetve a Vorhandenheit-ontoldgiaval,
a létet eltargyiasitd metafizikival vald szembehelyezkedés Heidegger korai mi-
vére teljességgel jellemzd, im e beillitasnak humanizmusellenes megfontolasok
halmazaként vald értelmezése s igénybevétele alighanem gj fejlemény gondolko-
dasiban. Kultarkritikal megjegyzések is kezdett$] fogva talalhatok irasaiban; am
kulearkritika és humanizmusellenesség azért mégsem azonos egymassal. Kuleir-
kritikat lehet humanista alapon is kifejten: — épp Gadamer ri az egyik legjobb
példa, amennyiben mivében, pl. az ,esztétikai tudat” £6lote gyakorole krieikaja-
ban, kultarkritikai vonasok is nyilvinvaldan jelen vannak —, s ebbdl a szenipont-
bdl aligha félrevezetd a megillapitas, mely szerint a reneszinsz humanistik a ma-
guk moédjan nem utolsésorban épp kultarkritikusok is voltak. Ami Sartre-t illeti,
az emberi lét kézéppontba allitdsa — parhuzamosan a ,,nincs emberi lényeg” alli-
tassal — nila is kordbban megtalalhatd, s gondolkodasara teljességgel jellemzd; ez
az emberfelfogas raadasul mindenféle esszencializimus elutasitasaval alkalmas az

2 EN 662. = LS 720.
2 EN 675. = LS 734.
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emberi szabadsagnak — a humanizmus szemléletmédjaval dsszhangban — stlyt
és méltosagot kdlesénozni. Uj és kordbbi irisaibol nem levezethetd ezzel szemben
¢ szabadsag kreativitasanak a gondolata.

Amennyiben a ,,humanizmus” megjelolést Sartre azonban nem csupin sajac
gondolatrendszere szamara veszi igénybe, hanem ide sorolja masok mellett Hei-
deggerét is, nem lesz haszontalan megemliteniink, hogy ez sem elézmény nélki-
li. Ha fémivét ebbdl a szempontbdl tekingjiik at, azt litjuk, hogy egy ponton fol-
bukkan egy lényeges utalas, melyet érdemes lesz részletesebben is idézniink. ,,Mi
vagyok? Egy olyan 1ény, aki nem sajat alapja, aki mint lét mas is lehetne, mint
ami, mivel nem & hozza létre sajat létét. Sajat esetlegességiinknek ezt az elsédleges
intuicidjat ruhazza fel késGbb Heidegger az autentikusbdl az inautentikusba vald
atlépés elsédleges motivacidjanak szerepével. Ez egyfajta nyugtalansig, a lelki-
ismeret hivisa (pRuf des Gewissense), a blindsség érzése lesz. Ami azt illeti, Hei-
degger leirasabdl tulsigosan is nyilvinvaldan az a térekvés vilaglik ki, hogy on-
tologiailag megalapozzon egy etikat, amivel [mindazonaltal a tovibbiakban] nem
akar foglalkozni, valamint az 1s, hogy Osszebékitse sajat iumanizmusat a transzcen-
dencia vallisi értelmével.”*® Eltekintve niost az etika megalapozisira vonatkozd

* EN 116.: A vrai dire, la description de Heidegger laisse trop clairement paraitre le souci de
fonder ontologiquement une Ethique dont il prétend ne pas se préoccuper, come aussi de con-
cilier son humanisme avec le sens religieux de transcendant.” Lasd LS 122-123. (Kiemelés tSlem.)
Lasd még EN 460, 466. = LS 498, 504., ahol az humanité bukkan fel a humanitis kett3s értel-
mében: emberiség-ember(ies)ség, tovabba EN 577. = LS 627., ahol a halal Heidegger aitali
(hozzivetdleg az interiorizilas értelmében vett) ,,humanizalasardl™ esik szd (,,I1 était réservé a
Heidegger de donner une forme philosophique a cette humanisation de la mort”). — Ha a hu-
manizmus hagyomanyos szemléletmddjihoz kapcsolhaté egyéb vonasokat keresiink a Lér és idd-
ben, a lelkiismeret mellett feltétleniil megemlitheté még legalabb egy témakor, amelyre Sartre
nem hivatkozik ugyan, dam amely mindenképpen humanistanak nevezhetd jelentéstartalmat
kozvetit, s a heideggeri mi utééletében ilyen szempontbdl meglehetdsen nagy hatisra tett szert.
A misokkal valg létnck (Mitsein) arrdl a formdjardl van szd, amelyet Heidegger Vorausspringennel
nevez meg (SZ 26. §., 122. 0.}, és amely a masik ember autentikus gondjira, azaz egzisztenciajara
iranyul. A Mitsein ezen formijaban egyszersmind a humanizmus késgbb Gadamer értelmében
vett gyakorlati—k6z06sségi jellege is erSteljesen érzékelhetd. Ha Gadamer hermeneutikajiban
a szolidaritas gondolata hangsullyal jelenik meg (lisd IM 40. skk., Hans-Georg GADAMER, Vom
Wort zum Begriff (1995) = Gadamer Lesebuch, szerk. Jean GRONDIN, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1997,
100-110., ite: 108, 109.), s ha ilyen jellegd megfontolasai kozott Gadamer egy helyen ,.erkélcesi-
polgari szolidaritasrol” beszél (lasd IM 46.), tgy Heideggernél a Vorausspringen éppannyira a szo-
lidaritas korébe tartozd jelenségnek tekinthetd, sét kozelebbi szemiigyre vécelkor az embertarsi
szolidaritds talin legerGsebb formdjanak: olyannak, amely , egzisztencidlis szolidaritdsnak” volna
nevezhetd. Aligha véletlen, hogy a fenomenologia és a pszichoanalizis talilkozasabdl létrejové
Dascinsanalyse mint pszichoterapiai iskola Heidegger egzisztencialis analitikajihoz kapcsolddva
leginkabb erre a fogalomra tudott épiteni. A témakorhoz lasd részletesebben Vorausspringende
Fiirsorge — Dascinsanalytik und Psychoanalyse. Beziehungen zwischen Heideggers hermeneutischer Phd-
nomenologie und der Psychotherapie cim@ tanulmanyomat: Istvin M. FEHER, Zwischen Philosopliie,
Medizin und Psychologie: Heidegger im Dialog mit Medard Boss, szerk. Manfred RiepeL — Harald
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torekvés vizsgalatatdl, amely (mint ennek Sartre tudatiban is van) inkabb Sartre
sajat gondja, mint Heideggeré (A Iét és a semmi épp ennek kildtasba helyezésével
zarul), valamint annak, a misodlagos irodalomban bizonyos gyakorisiggal fol-
bukkané és visszatérd tézisnek a diszkusszi$jatdl, mely szerint az autentikus—in-
autentikus lét leirasiban Heidegger altal haszndlt és ontologiailag semlegesnek
szant fogalmak valdjaban (j6l-rosszul titkolt) etikai-morilis toltetet hordoznak:
Sartre megjegyzése azt latszik sugallni, hogy az autentikus—inautentikus lét vizs-
galata maga, pontosabban az, hogy Heidegger egyaltatin igényként megfogalmaz
—majd bizonyos részletességgel ténylegesen is kifejt — egy, az ember szamira elér-
hetd lehetséges autenticitasfelfogast, olyat, melyben az ember sajat tulajdon 1étét
teljességgel elsajatithatja, birtokba veheti, azaz pregnans értelemben 6nmaga lehet
—mindez nem mis, mint egyfajta humanizmus. Espedig annyiban, amennyiben
a humanizmus f6 gondja is az, hogy az ember dnmagat teljességében elsajatitsa,
kibontakoztassa; e kibontakoztatds, ,,totalis onelsajatitds” pedig Heidegger szima-
ra — a halilhoz vald el8refutasnak, illetve a lelkiismeret hivé szavanak elemizése
err8l tandskodik — valoban a Lét és idd egyik deklarale torekvése. Innen szemlélve
Heidegger vonatkozd felfogisat talin szokatlan ugyan, de mégsem teljesen jogosu-
latlan ,,humanistaként” jellemezni. (,,Az ember a lét pasztora” tézisben sem volna
lehetetlen — amint erre még a kovetkezdkben kitérek — az ember onelsajatitasinak
torekvését is megpillantani.)

Vizsgildédasaink arra a kovetkeztetésre vezetnek, mely szerint a humanizmus-
nak a torténelmi tradiciéban, illetve az adott korban megfogalmazott onértel-
mezéseire tekintettel mind Sartre, miind Heidegger bizonyos joggal foglalja el az
altala valasztott — humanizmus melletti, illetve a humanizmussal szembenallé —
poziciét, ahol is mindazonaltal nem annyira maga az llisfoglalds: nem a huma-
nizmusra valé vonatkoztatds vagy a hozza valé (pozitiv vagy negativ) viszonyulas
(hiszen az a humanizmus mindenkor alapul vett elGzetes megértésén mulik, va-
lamiféle dogmatikus humanizmus-meghatirozis pedig nem létezik), mint inkibb
az elfoglalt allaspont korvonalazta perspektiva pozitiv jellemzése az, amelyet els&d-
legesen szem elStt kell tartanunk, illetve meg kell {télniink.

Ha — mint fentebb allitottam — a humanizmus Sartre altali el&zetes megértése,
valamiint sajat nézéponyanak ,egzisztencialista humanizmusként” vald ezzel 6sz-
szefliggd jellemzése gyokeresen eltér attdl, ahogy Heidegger a humanizmus fo-
galmat a tdle valé kritikai elhatirolodis soran alapul veszi és tematizalja, ha tehat
radikalisan kiilénb6zé megkozelitési mddokrdl van szd, akkor ebbdl az kovetke-
zik, hogy mind Sartre humanizmus melletti killasat, mind Heidegger humaniz-

SEUBERT — Hanspeter PADRUTT, Béhlau, Kéln—-Weimar—Berlin, 2003, 183-204. (Collegium Herme-
nenticum. Deutsch-italienische Studien zur Kulturwissenschaft und Philosophie 9.)
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muskritik3jit el lehet fogadni, illetve megszivlelenddnek lehet tartani anélkil,
hogy ellentmondisba keriilnénk, vagy hogy a kettd kozotti valasztasra kényszeriil-
nénk. A humanizmus Sartre iltali elézetes megértésére, tematizalasira Heidegger
alig reagil — az a joszerivel egyetlen érdemi ellenvetése, mely szerint Sartre tétele,
,,az egzisztencia megelGzi az esszenciat”, mint egy hagyomanyos metafizikai tétel
megforditisa maga is metafizikai jellegd, thlzottan szd szerint veszi Sartre-nak
a népszerti elSadisban kifejtett, sajat bonyolultabb nézeteit drasztikusan leegysze-
riisitS allitdsit — , igy nem zdrja ki annak a lehetGségét, hogy Sartre humanizmus-
fogalmat alapul véve, e humanizmusfogalom fell akar humanistanak is tarthas-
suk. Az embernek —, ésszerd allat” helyett — a ,,Iét pasztoraként” valé meghati-
rozdsa vajon maga is nem egyfajta — legfoljebb eltérd — embermeghatirozas?*
Vajon nem nevezhet8-¢ ez is egyfajta ,,humanizmusnak”? Figyelemre méltd, hogy
Heidegger nem zirja ki ezt a lehet3séget. Ha Sartre ,,egzisztencialista humaniz-
musrol” beszélt, akkor Heidegger most 6vatosan és kétértelmden ugyan, de — az
értelmezSk figyelmét e tény altaliban el szokta kertlni — nem utasitja el magat
a terminust, s6t megengedi: ,,Ez egy olyan humanizmus, amely az ember ember-
ségét a léthez vald kozelség feldl gondolja el.”** Nem a megnevezés a lényeges,
hanem a dolog maga.

Innen szemlélve az ember lényege az ex-istentia volna — az Snmagan vald tal-
1épés, a kiallas a 1ét igazsigiba®® — az ember nagysiga, kitiintetettsége, méltosiga
ez. Nem az ember a lényeges, hanem a lét — dim ember nélkiil (az elsé korszakban:
létmegértd, a masodikban: a létet 6rz8 ember nélkiil) nincs 1ét. Az ember a 1ét
pasztora, am pasztor nélkiil nincs nydj. Hogy Heideggernek a humanizmussal az
a gondja, hogy ,,az ember humanitisit nem helyezi elég magasra”,** mar tudjuk.
Gondolkodisinak alaptézise, mondja Heidegger egy késdi interjiban, az, hogy
alét riszorul az emberre, sziiksége van ra, s hogy forditva: az ember csak annyi-
ban ember, amennyiben a 1ét megvilagitottsigiban ill.* Az emberrdl til keveset
mondunk, azaz leértékeljiik, ha csak Ggy 6nmagaban tekintjiik, és a léthez valo
vonatkozist nem gondoljuk hozzi.*® Az, hogy az ember lényege a lét igazsaga

A Gadamer on Humanism cim( tanulminyiban Grondin ezt a megjegyzést némi Heidegger-elle-
nes éllel fogalmazza meg. (Lasd GRONDIN, Gadamer on Himanism, 157-171., itt: 164.)

2 BH WEG 173. (LH 316.)

3 BH WEG 155. skk. (LH 301. skk.)

* BH WEG 161. (LH 306.); v6. BH WEG 176. (LH 318-319.)

¥ Und der Grundgedanke meines Denkens ist gerade der, daf3 das Sein [...] den Menschen braucht
und daB3 umgekehrt der Mensch nur Mensch ist, sofern er in der Offenbarkeit des Seins steht.
[...] Man kann nicht nach dem Sein fragen, ohne nach dem Wesen des Menschen zu fragen”.
(Richard Wisser, Das Fernseh-Interview = Antwort, 21-28., itt: 23.)

Lisd Martin HEEGGER, Zur Seinfrage, GA 9: 407. Lasd Uo., Was heifit Denken?, Niemeyer,
Tibingen, 1954, 73-74.
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szimara lényeges, am ekdzben mégsem az ember il a kdzéppontban, nevezhetd
Heidegger szerint akir egyfajta (persze ,,sajitos”) humanizmusnak is.” Az ember
lényege, nagysiga abban ill, hogy tobb mint ember,™ hogy az ember képes vala-
mi nala magasabbat, nagyobbat elismerni,* s ez végtére is az emberrdl mond ki
valamit, talin valami lényegeset. Vajon nem lehetséges-e, teszi fel Schelling-elS-
addsain Heidegger a kérdést, hogy az emberre épp az jellemz8: minél inkabb,
minél eredetibben 6nmaga, annil kevésbé pusztin csak — avagy legelsGsorban
is — onmaga?"’

Sartre és Heidegger vonatkoz6 gondolatainak értelmezésekor tehat nem a hu-
manista jelzén all vagy bukik a dolog—a humanizmus-levél egy pontjan Heidegger
is azt irja, ,.foltéve, hogy a megnevezésen egyaltalan valami mulik™' —, sokkal in-
kabb azon, milyen éllitisok hangzanak el — mondjuk — az emberrdl vagy a [étrél:
a dolog maga az érdekes, nem a botanikai-zooldgiat besorolas. Sem Sartre, sem

¥ BH WEG 176. (LH 318-319)

¥ BH WEG 172. (LH 316.)

¥ V6. GA 39: 146, GA 45: 12,

V3§, Martin HEIDEGGER, Schellings Abhandlung tiber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), s. a. 1.
Hildegard Feick, Niemeyer, Tiibingen, 1971, 197. Lasd U6., Schelling értekezése az emberi szabadsag
lényegérdl, ford. Boros Gabor, T-Twins, Budapest, 1993, 340. A humanizmus ,,emberkézponti-
sagot”, ,,eviligot” eltérbe illitd allispontjinak kétértelm(ségére Russell filozdéfiatorténetének
egy megjegyzése alkalmas ravilagitani. A kereszténység egy olyan vélekedést népszerGsitett, irja
Russell, mely a sztoikusok tanitisaiban mir benne rejlect, de az antikvitds altalanos szellemétd!
idegen volt — azt a vélekedést, mely szerint az ember Isten irinti kotelessége 1ényegesebb az
ember iranti kotelességénél. Ez a vélekedés — hogy ,,inkibb Istennek kell engedelmeskedniink,
nem pedig az embernek”, ahogy Szdkratész és az apostolok mondtak — talélte Konstantinusz
megtérést, mivel a korai csdszirok aridnusok voltak vagy hajlottak az arianizmusra. A bizinci
birodalomban ez a vélekedés latens maradt, miként a beldle kinévé orosz birodalomban is, mely
a maga kereszténységét Konstantinapolybdl szarmaztatta. Am Nyugaton, ahol a katolikus ural-
koddkat majdnem kozvetlendl eretnek barbar hoditdk valtottik fel, a vallasi elkotelezeteségnek
a politikai elkotelezettséggel szembenti elsGbbsége fennmarad, s bizonyos értelemben a mai napig
fennall. (RusseLt, I m., 13.) Russell észrevétele magyarazatkisérletként foghaté fel vilagi és egy~
hizi hatalom Nyugat-Eurdpira jellemz§ kettGsségére, mely Keleten nem allott fenn, s amely
egyszersmind az Gjkori tudomany kifejlédésének is fontos eldfeltételévé vilt. Jelen Gsszefiiggés-
ben szaimunkra az a fontos, hogy az ,,inkibb Istennek kell engedelmeskedniink, nem pedig az
embernek” elv a humanizmussal szemben allani latszik, mig humanistinak az ellenkezg elv vol-
na tekinthetd: ,,inkabb az embernek kell engedelmeskedniink, nem pedig Istennek”. Ugy tiinik
az utdbbi képviselné az evilag felé fordulast, mig az el8bbi az eviligtdl elfordulva a talviligra
szegezi a tekintetét. Am érdemes meggondolni, hogy az ,,inkibb az embernek kell engedelmes-
kedniink, nem pedig Istennek” elv a barbar elnyoménak, a zsarnoknak valé engedelmességre
is sarkallhat, mig a forditottja — ,,inkabb Istennek kell engedelmeskedniink, nem pedig az em-
bernek” — ellendllast képviselhet az 6nkény, a zsarnoksig ellen. A kétértelmiség az emberfoga-
lom tokéletes meghatarozatlansigiban rejlik: az embert — az evilagi, empirikus embert — nagyra
helyezni, kitiintetett pozicioba emelni — lehet adott esetben a zsarnoknak, a mindenkori esetleges
uralkodénak vagy hatalomnak valé (alkalmasint feltétlen) behddolas jelszava is.

Y1 BH WEG 165. (LH 309.)
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Heidegger nem voltaszé specifikus vagy sziikebb értelmében vett humanizmus-
kutatd, viszont mindketten fenomenologusok voltak (ami annyit tesz, hogy az
embertdl nem tudtak eltekinteni). A humanizmus fogalmaval mindketten ko-
ruknak (koruk miveltségének, tudominyossiginak) a széhasznilatiban — a Hei-
degger iltal hangsillyal hasznalt ,,Ausgelegtheit”-ban, ,,6ffentliche Ausgelegt-
heit”-ban** — talalkoztak, s ez alkotta hozzi val6 viszonyulisuk kiindulopontjac.*
Azt is alighanem megiallapithatjuk: Heidegger humanizmustdl vald elhatirol6-
disa korantsen olyan egyértelm és hatirozott, mint Sartre mellette valo kiillasa,
mikézben kettdjiik kozil a torténeti dimenzid figyelembe vétele Heideggernél
lép inkabb az elStérbe (aminek a két gondolati beillitottsig eltérd jellegén tal-
menden oka lehet az alkalom 1s; az, hogy Heideggernél a levélforma korlatozottan
bar, de mégis tobb kifejtési lehetSséget biztosit, mint Sartre szamara a népszer(
elGadas sokkal kotoetebb formaja).

A dologra helyezett hangsilyt illetd kovetkeztetést indokolhatja egy tovabbi — his-
toriografiai — megfontolis is. Eszerint létezik olyan humanizmustorténeti interpre-
tacibs perspektiva, amely Heideggert — s az dltala elfoglalt hermeneutikai kiindulé-
pontot —a humanista tradiciéhoz kézelallénak mutatja (Gadamer esetében erre
persze nincs szlikség). A jeles reneszansz-kutato és Heideggerrel is hosszt ideig kap-
csolatban allé6 Ernesto Grassi (aki 1942-ben az altala szerkesztett Geistige Uber-
lieferung cimd folydirat misodik szimaban a nemzetiszocialista hat6sagok interven-
cioi ellenére jelentette meg Heideggernek Platon igazsagfelfogisardl szOl6 tanulma-
nyat, melynek idézését és recenzalisat azutin ugyanezen hatdsigok megtiltottak)
példaul a kdltészet szerepének folértékelésében ,,meglepd parhuzamokat” vél felfe-
dezni az itdliai reneszansz humanizmus és a kései Heidegger gondolkodasa kozott.

2 V6. pl. SZ 15-16., 167. skk., 174, 187, 222, 252, 254, 299,, kislondsen pedig 169. és 383,

P Természetesen ha humanizmuskutaték lettek volna, ez sem viltoztatna azon, hogy csak koruk tu-
domanyos praxisanak és szohasznalatinak —a kuhni ,,normal tudomanynak™ — a keretei kozétt
lett volna hozziférésiik kutatasuk tirgyihoz, a humanizmushoz vagy a reneszinszhoz. Misfeldl
pedig ebben az esetben is — 6nillé kutatasuk fényében — radikélisan eltéré humanizmusfogalmak-
hoz juthattak volna el, mint ahogy humanizmus-kutatok esetében ténylegesen is ez volt a helyzet
(ezt réviden nemsokira a szévegben is megprobalom illusztrilni), s ahogy minden egyéb kutatisi
teriilet esetében is ilyesmi oly gyakran el6fordul. Ha valaki egy adott teriilet kutatdja, ez nem azt
Jelenti, hogy & rendithetetlen bizonyossaggal tudja, hogyan llnak a dolgok, hanem (ha valoban
miivelt, azaz széles 12tokord) inkabb aze, hogy képes az adott kutatisi teriileten alternativakat és
értelmezési lehetoségeket érzékelni.

Ernesto Grasst, Heidegger and the Question of Renaissance Humanism: Four Studics, Center for Me-
dieval and Early Renaissance Studies, Binghampton, 1983, 19882, 31. (Medicval & Renaissance Texts
& Studies 24.) Heidegger humanizmus-levelének keletkezési koriilményeirdl és szévegvarian-
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Hogy Heidegger talnyomérészt elhatarolédott a humanizmustdl, annak Grassi sze-
rint az az oka, hogy Heidegger a humanizmus hagyomanyos értelmezéséhez tar-
totta magat, melyet szimara elsésorban Ernst Cassirer és Paul Oskar Kristeller kéz-
vetitettek. CassirertSl ered az a — Grassi szerint téves — értelmezés, mely szerint
a humanizmus a kibontakozé6 Gjkori filozé6fia episztemolodgiai nézépontjanak je-
gyeit mutatja, mig Kristeller a humanizimusban elsGsorban a Platonhoz és a plato-
nizmushoz valé kapcsolédast emeli ki. Mivel Heidegger mind az ajkori filozéfia
episztemologiai optikdjaval, mind a — metafizikival azonositott — platonizimussal
kritikusan allt szemben, igy kénnyen juthatott humanizmusellenes allispontra.

Nem lesz haszontalan Grassi vizsgilddasait részletesebben 1s idézntink. ,,A hu-
manizmus hagyomanyos értelmezése —akdraz ember tjfajta Snmegnyilatkozasa-
ként, olyasfajta antropologiaként, amely episztemologiai problémaikat tartalmag,
akar a platonizmus vagy a neoplatonizmus, s igy a nyugati metafizika megujiti-
saként —, ez az, ami Heideggert eme tradici iranti negativ itéletéhez vezette.™
A humanizmus-levél ama megallapitisai, melyek a humanizmust a metafizikaval
hozzak &sszefliggésbe, azt mutatjak, hogy Heidegger a humanizimust ,,az ember
felilletes Ujrafelfedezéseként értette”.*
nizmus hasonloképpen értette, mint Heidegger, olyan miként, amely megnyil-

A koltészet szerepét Grassi szerint a huma-

vanit és napfényre hoz; a humanizmus tovibba megprobalt megszabadulni a ha-
gyominyos metafizikai argumentumokt6l.”’ ,A humanizmus egy évszizaddal
ezelStt megindult tanulmanyozisa 6ta — Burckhardtél és Voigttol Cassirerig,
Gentiléig és Garinig — a tuddsok a humanizmus lényegét az embernck és értékei-
nek az Gjrafelfedezésében pillantottik meg. Ez az elterjedt értelmezés az oka
annak, hogy Heidegger 1smételten vitdba bocsitkozott a humanizmussal, mint
egyfajta naiv antropomorfizmussal. A humanizmus egyik {3 problémaja azon-

sairdl lasd Grassi bevezetését: Uo., Einfiilirung in die mmanistische Philosophie, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1986.; tovabba: Franco Vouvl, Nota introduttiva = Martin HEIDEGGER,
Lettera sull’ ,,umanismo”, ford. Franco VoLri — Petra DaL SaAnTO, Adelphi, Milano, 1995, 11-27.

* Ernesto GrAssl, Heidegger and the Question. .., 31. Cassirer reneszanszértelmezésével szembeni
fenntartasait Grassi masutt 1s kifejezésre juttatta; lasd Ernesto Grassi, A humanista tradicio: a ,,res”
és a ,verba” egysége, ford. SZEKELY Laszld, Athenaeum, 1. (1992/2.), 53-95., itt: 54. A reneszansz
humanizmusbdl manapsag annyi litszik, amennyit az Gjkori filozéfia visszapillanté modon litni
enged belSle: ,,Descartes és az St koveté modern gondolkodas altal vilagosan kifejtett eszmék
tobbé-kevésbé homilyos megsejtését”. ,,Cassirer ugyanis a humanizmus és a reneszansz filozéfiai
jelentéségét specidlisan az ismeretelmélet problémdja feldl vizsgalja, s ugy értékeli e korszak filo-
z6h3jat, mint amely mindenekeldtt ezt a problémat sejrette meg”. (Uo.) Grassi lathatéan egyfajta
hermeneutikai destrukcié révén igyekszik eljutni a humanizmushoz, hozzavetsleg Ggy, mint
Heidegger Arisztotelészhez és a gorogokhoz, tudniillik az elfedd interpretaciotorténet atugra-
saval és a tradicié zirgjelbe tételével.

* Grassi, Heidegger and the Question. .., 32.

¥ Lisd Uo., 78. V5. még Ubo., 51.
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ban nem az ember, hanem az eredeti kontextus kérdése, az a horizont vagy »nyi-
tottsige, amelyben az ember és vilaga megjelenik. A figyelemre mélt6 dolog, ami
tolott elsiklik a pillantds, az, hogy ezekkel a problémikkal a humanizmusban
nem a hagyominyos metafizikival vald logikai spekulativ konfronticid eszko-
zeivel foglalkoznak, hanem a nyelv, s elsésorban a koltéi nyelv értelmezésének és
78 A koltészet nem irodalmi jellegét allitd heideggeri tézist
el8szor az itdlial humanizmus fogalmazta meg. [...] a filozofalas Gjfajta formaja
kezd&dott el, amelynek nincs kéze sem a platonikus vagy arisztotelidnus hagyo-
manyhoz, sem a késdbbi racionalisztikus kisérletekhez, melyek Descartes-tal in-

elemzésének révén.

dultak ttra, s a filozofiat és a tudomanyt 0 alapokra kivantik fektetni. A Descartes-

tal kezd6d§ ujkori gondolkodis visszatére a tradicionilis sémakhoz, s mindent

megtett annak érdekében, hogy a humanista tradiciét maga mogé utasitsa”.*

— Az embernek animal rationaleként valé hagyomainyos metafizikai meghatiro-
zasat illet§ fenntartdsok a fiatal Heideggernél a modern tudomany és episzte-
moldgia teoretikus, objektivald beillitddisa elleni kritika keretében kerfilnek
kifejtésre, e beallitodas azonban a reneszansz humanizmus skolasztikatdl és a
skolasztikus metafizikitdl valé elfordulasira legalibb annyira jellemzd volt.>
[ly médon — a humanizmus ezen masfajta elézetes megértése alapjan — lehetévé
valik Heidegger humanizmussal szembeni kritikus attitiidjének a mérséklése,
st gondolkodasinak a humanista tradiciéhoz valé kapcsolisa.

* Uo., 17.

¥ Uo., 92-93. A humanista tradiciét Grassi lithatéan az Gjkori filozéfidval szembenillonak te-
kinti. mis széval, szimara az utébbi nem annyira az el6bbi folytatsa, mint inkabb szakitas vele.
Ebben az értelemben beszél masutt a humanista tradicid ,,antikartezianus jellegérdl”. (Grassi,
A humanista tradicié, 66.)

Lasd chhez példaul Paul Oskar KRISTELLER — John Herman RANDALL, Jr., General Introduction =
The Renaissance Philosophy of Man, szerk. Ernst CassiRER — Paul Oskar KRISTELLER — John
Herman RaNDALL, Jr., Chicago UP, Chicago—London, 1948, 19712, 1-20., itt: 4-5.

A kutatok korében eltérS annak a megitélése, hogy Gadamernek a humanista tradicidhoz vald
visszanytlasa az [gazsag és modszer elsé fejezetében vajon felfoghatdé-e egyfajta Heidegger-kri-
tikaként, illetve hogy lehetséges-e ezen a ponton Gadamert Heideggerrel szembeillitani. Jean
Grondin erre latszik hajlani, amikor azt irja: ,, Tomoéren fogalmazva a tézist, Gadamer humanista,
Heidegger nem az”. ,,Még ha Gadamer nemn foglalkozik is kifejezetten Heidegger humanizmust
illetd allasfoglalasaval [...], egész filozdtiai szemléletmaodjat a humanizmus védelmeként lehet
érteni, s igy vilaszként a humanista tradicié Heidegger dleali elutasitisira” (GRONDIN, Gadamer on
Humanism, 157, 160-161.). Noha Grondin a tézis kibontisakor tobb ponton is arnyalja allaspontjat,
s szamos lényeges és megszivlelendd vonatkozisra hivja fel a figyelmet — végkicsengésben pedig

5

5

egy olyan tételt fogalmaz meg, mely szimomra jelentSsnek tiinik és igen kozel all a jelen tanul-
manyban képviselt dllasponthoz (,,a hermeneutika nem mas, mint humanizmus”) —, ez a szembe-
illitds mindazonaltal benyomasom szerint tal kiélezett (inivel nem utolsésorban eléfeltételezettnek
veszi azt, amit jelen tanulmany — Sartre é Heidegger tekintetében — éppen hogy tanicsosnak lac
kérdésessé tenni, nevezetesen azt, hogy ami mellett az egyik gondolkodé kiall, alapjiban véve
egyjelentésii azzal, amit a masik elutasit). E szembeillitasra, egyébirant, mint ,,konfrontativ” alli-
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Ezt a Grassi vizsgaldédasai nyoman adddd konklazidt tovabb erdsithetik, és
elvi sikra emelhetik a kdvetkezé meggondolasok, melyek kozelebbrl humaniz-
mus és hermeneutika sszefiiggését, pontosabban a humanizmusnak a herme-
neutika heideggeri—gadameri formajaval val6 6sszefiiggését, szoros kapcsolatit
mutathatjak.

Gadamer vonatkoz6 gondolatainak jelen irds I. részében végzett rekonstruk-
cidjakor mar szd esett rola: a képzésnek, mivelddésnek (Bildung) a humanizmus
szamara kozépponti jelentdségi fogalma azt jelenti, hogy itt nem pusztin ismeret-
szerzésrél vagy 1smeretek gyarapitdsardl van szd, hanem arrdl, hogy ezen isme-
retek képeznek, alakitanak, miivelnek benniinket, alapvet§ valtozist idéznek eld,
mas szoval egy képzett, mivelt embernek nemcsak ismeretei vannak, hanem al-
taluk egytttal masmilyenné, megvdltozott emberré, éppenséggel , keletkezett 1étté”
lesz.? Ugyancsak sz6 esett rdla, hogy e felfogas alapvetd fontossigti a hermeneuti-
kai megeértésfogalom szamara, amennyiben a hermeneutika XX. szazadi ontolégiai
fordulata Hetdeggernél — majd Gadamernél — a megértés fogalom ontologiai at-
alakitdsa vagy radikalizilasa koré sszpontosul. Amikor az ember megért valamit,
nem egyebet ért meg, mint azt, hinyadan all a viliggal, hogyan allnak a dolgok
az 6 szempontjabol.*® Eszerint a megértés 1étmaod, megérteni, bizonyos megértés-

tasra a tanulmanyt kovetd valaszaban Gadamer maga is némi meglepddéssel reagilt, azaz, ugy
tlint, nem ért vele egyet (Iasd The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, 171.). Joel Weinsheimer
ezzel szemben Ggy fogalmazott, hogy Gadamer {8 mivének humanizmus-fejezete olyan ,valasz-
ként olvashatd Heidegger humanizmus-levelére, amely Heidegger humanizmus-kritikdjat mint
elvileg helytallét elfogadja, im ugyanakkor azt mutatja meg, hogy a térténeti humanizmus
kevésbé volt »humanista” annil, amint azt Heidegger feltételezte” (Joel C. WEINSHEIMER,
Gadamer’s Hermeneutics. A Reading of Truth and Method, Yale UP, New Haven, 1985, 73.). Do-
nald Philipp Verene végil tgy véli, Weinsheimer részérdl az ,elvileg helytillé” (,,corrrect in
principle”) megfogalmazis Heideggerrel szemben tanasitott tdlzott elézékenység, engedékeny-
ség vagy nagyvonalisig — egyfajta , kegyeleti aktus™ (,,act of piety”) —, amit Gadamer szévege nem
igazolvissza, s véleménye szerint Grassinak igaza van abban, hogy ,,Heidegger humanizmuskritikja
a humanizmus lényegének félreértésén alapszik ” (,,based on a misunderstanding of what humanism
really is”) — itt viszont & élezi ki Grassi megfogalmazasat egy olyan irinyban, amit meg Grassi
szévege nem igazol vissza. (Donald Philipp VERENE, Gadamer and Vico on Sensus Communis and
the Tradition of Humane Knowledge = The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, 137-153., itt: 152.)
A Bildung lényegének egyik véleményem szerint legszebb és legtalalobb megfogalmazasa igy
hangzik: ,,Bildung ist das, was librig bleibt, wenn man alles Gelernte vergessen hat” (,,A Bildung
az, ami megmarad azutin, hogy az ember minden tanult dolgot elfelejtett”) Lisd Helmut
THIELICKE, Dic erzieherische Verantwortung der Universitdt, Grundfragen der Hochschulreform, Mohr,
Tibingen, 1952, 21. [Philosophie und Geschichte. Eine Sammlung von Vortrigen und Schriften aus dem
Gebiet der Philosophie und Geschichte, 75.]). Az idézett mondias Georg KerschensteinertSl szirmazik,
aki 1918-tdl a pedagdgia professzora volt Miinchenben, s akinek a mtivei kozott talilhaté egy, Theo-
rie der Bildung cimi(i monogrifia (1926, 19317). Thielicke idézett irisa eredetileg a tiibingeni egye-
tem rektoraként az 1951/52-es téli szemeszter megnyitdjan tartott iinnepi beszédként hangzote el.
SZ 31.§., 144.: | Az ittlét olyképpen létezik, hogy mar mindig is megértette, avagy nem értette meg,
hogy ilyen vagy olyan médon van. Mint efféle megéreés, »tudja«, hinyadan ill 5Snmagaval” (,,Das
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sel rendelkezni annyi, mint meghatarozott médon lenni; amit megértiink, az visz-
szahat magira a megértSre és atalakigja St. Annak a 1étét, aki megért, a megértés
bensdleg megvaltoztatja.* Vagy ahogy tgyszintén fogalmazni lehet: aki pregnins
értelemben megért valamit (akit megérint a megértés), az megértésének ,,érintett-
jévé”, Ggyszolvin foglyiva vilik. E visszahatas vagy ,,visszacsapas” jelentSségét
aligha lehet talbecstilni, tehetjitk most a korabbiakhoz hozza: a filozofiafogalom
Heidegger f6miivében végbement fenomenoldgiai-hermeneutikai Gjradefinia-
lasiba dénté médon benyomul s annak konstitutiv részét alkotja.®

Innen szemlélve az ontoldgiailag atértelmezett megériéstogalom és a rei épii-
18 ontoldgiai hermeneutika (a fakticitas hermeneutikdja) vagy hermeneutikai on-
toldgia a Bildung humanista tradicidjaval nemhogy nem all szemben, hanem ép-
penséggel a legbensdbb modon kapcsolédik hozza: annak folytatasaként vagy pon-
tosabban radikalizalasaként foghato fel. Az ontoldgiailag radikalizalt hermeneutikai
nézdpont felSl szemlélve a filozdfia egész torténete nem csupan a puszta ismeret-
szerzés tarhiza — a mindenkori jelen szamira kell mondanivalét hordoznia magi-
ban. A mult felé vald fordulas, amely a hermeneutika szimara dont§ jelent8ségf,
a mult elsajatitisa nem puszta tudomdsulvétel, hanem ,,destrukcid”.* Heidegger
szamara ,,destruktive megujitd elsajacitdsrol” van sz6.7 A mile elsajatitasanak, az
értelmezés eredetiségének a tétje nem csekélyebb, mint az, hogy ,,6nmagunkat
teljes értéklien birtokba vegyiik.”® Amikor 1923-as egyetemi elSadasin Heideg-

Dasein ist in der Weise, daB es je verstanden, bzw. nicht verstanden hat, so oder so zu sein. Als
solches Verstehen »weill« es, woran es mit ihm selbst [...] 1st”). Lasd LI 283-284.

54 Lisd WEINSHEIMER, L mi., 71.: , Az értelmezés folyamin nem csupin az valtozik meg, amit az ér-
telmezd gondol és tesz, hanemn & maga is a sajit létében” (,,What the interpreter is — not just what
he thinks and does — changes in interpreting”).

55

. Philosophie ist universale phinomenologische Ontologie, ausgehend von der Hermeneutik des
Daseins, die [...] das Ende des Leitfadens alles philosophischen Fragens dort festgemacht hat, wo-
raus es entspringt und wohin es zuriickschldgt” (SZ 7c §., 38.). Lasd mar 1920/21-ben: ,,Bisher waren
die Philosophen bemiiht, gerade die faktische Lebenserfahrung als selbstverstindliche Neben-
sichlichkeit abzutun, obwohl doch aus ihr gerade das Philosophicren entspringt, und in einer —al-
lerdings ganz wesentlichen — Umkehr wieder in sie zuriickspringt.” GA 60: 15, (Kiemelés tlem.)
Fritz Kaufmann el8adisjegyzetében ez ill: ,,1Das Philosophieren entspringt aus der faktischen Le-
benserfahrung und springt — allerdings nach einer wesentlichen Umkehr — in sie zuriick.”

PIA 249. Lisd Martin HEIDEGGER, Fenomenolégiai Aristotelész-interpretacidk. A hermeneutikai szitudcio
Jjelzése, ford. ENDREFFY Zoltin — FEHER M. Istvin, Existentia, VI-VIL. (1996-97. Supplementa
1) 23.: ,[...] a fakticitas fenomenoldgiai hermeneutikija az elStt a feladat el6te ralilja magit,
hogy az athagyomanyozott és uralkodé értelmezettség rejtett motivumait, hallgatélagos tenden-
ciait és értelmezési utjait fellazitsa, és hogy |...] az explikicié motivumainak eredeti forrisai-
hoz nyomuljon el8re. A hermeneutika csak a destrukcid titjian valésithatja meg feladatér. [...] A sajac
torténetével valé destruktiv szembenézés a filozéfial kutatas szamara nem puszta fliggelék [...]"
(Kiemelés az eredetiben.)

57 GA 9: 4.:,,destruktiv erneuernde Aneignung”.

5% PIA 249-250. = PIA-R 35.: ,sich selbst wurzelhaft in Besitz zu bekommen, das hei3t zu sein.”

56
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ger annak a véleményének ad hangot, hogy ,,|...| a torténeti tudat, a »térténeleme
és a filozdhia elsédlegesen nem puszta kultirjavak, melyek konyvekben hevernek
kifejtve [...], hanem az ittlét mddjai, benne magdban jirhat6 utak, amelyeken &
maga talalja [...], azaz birtokba veszi magat |...]”,* akkor ebben — a ,puszta kul-
tiurjavakra” vonatkozé kritikai utalds ellenére — nem annyira maganak a Bildung-
nak a humanista tradicidjaval, mint inkabb e tradicié6 bukisformaiival, nem is
magaval a polgari mivelddéseszménnyel, hanem inkabb annak kiiiresedésével,
elsekélyesedésével valé szembenallas fejez8dik ki (amelyhez a szuverén modon él-
vez$ esztétikai tudat autondmiija 616t gyakorolt kritikaja révén Gadamer majd
a maga modjan tgy kapcsoldédhat, hogy ekdzben a humanizmus mellecti elko-
telezettségét — minden ellentmondas veszélye nélkiil — nem csupin fenntarthatja,
de hangsualyosan ki is emelheti), azzal a fajta Bildunggal valé szembehelyezkedés,
amely a személyiségbe nem épiil bele, nem szervesiil hozza, csak kiilsé dekoricio-
ként szolgal, s az is marad.

Az ilyesfajta ,,miaveltséggel” Heidegger persze egész életében élesen szemben
allt, s ilyen jelleg@G kulturkritikai megjegyzések szép szimmal fordulnak el§ md-
veiben (a , kultaraval”, illetve a kultarfilozéfiai irdnyban kitigitott kantianizimussal
szembeni legnevezetesebb kritika minden bizonnyal a Cassirerrel folytatott davosi

A 60

vitaban talalhaté®). Am — nem haszontalan utalni rd — a puszta ,,Gelehrsamkeit”

mér Humboldt és a humanista tradicidhoz kapcsolodd német idealizmus kritika-

1

janak is elsérendd targya volt,* miként a reneszinsz humanizmus is alapjaiban

fordult szembe az életidegennek érzékelt skolasztikus filozéfiaval. Azaltal, hogy a
maga megértéstanaban az applikacié mozzanatat, azaz az értelmezés mindenkori
jelenének a vonatkoztatasi pontjat folerdsiti, a maga részérél Gadamer megerdsi-
t1, és 1j formaba onti a destrukeio heideggeri miiveletét s azt az ehhez kapcsolhatd
heideggeri tételt, mely szerint a filozéfia Iényegileg sajat koranak filozéfiaja.*

¥ GA 63: 65.

80 A vita dokumentumait lasd GA 3: 255-311.

' Vonatkozd helyeket masutt 1déztem; lasd Istvin M. FeHER, Schelling — Humbeldt: Idealismus und
Universitit. Mit Ausblicken auf Heidegger und die Hermenentik, Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin
— New York, 2007, lasd itt a 145., a 277-280., a 294. és a 503. jegyzeteket. Heideggerrel kapcsolat-
ban lisd példaul GA 65: 155.: ,,Die »Universititen” als »Stitten der wissenschaftlichen Forschung
und Lehre« (solcher Art sind sie Gebilde des 19. Jahrhunderts) werden zu reinen und immer »wirk-
lichkeitsniheren« Betriebsanstalten [...] Den letzten Rest einer Kulturdekoration werden sie nur so
lange behalten, als sie vorerst noch zugleich Mittel zur »kulturpolitischen™ Propaganda bleiben
miissen.”” GA 65: 39.: ,die gleichgiiltige Weiterbetreibung der Philosophie als Gelehrsamkeit”.
A Bildung, illetve azigazi filozofiai megismerés és a puszea ,Gelehrsamkeit”, ,, historisch-philologische
Kennerschaft” Hegel altali megkiilonboztetését illetSen lisd, Karl LowitH, Hegels Begriff der
Bildung = U0., Hegel und dic Aufhebung der Philosophie. Samtliche Schriften, V., Metzler, Stuttgart, 1988,
221-238., itt: 223. A Bildung hermeneutikival rokonithaté mozzanataira vonatkozoan lasd Uo., 232.
A tilozéfia ,,csupin sajat »korac filozéfidjaként az, ami” (GA 63: 18.: ,,[Philosophie] ist, was sie
sein kann, nur als Philosophie ihrer »Zeit«””). Ehhez az 1923-bdl szirmazd megfogalmazishoz
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Az applikativ megértés mozzanata s ezzel Osszefiiggésben minden megértésnek
onmegértésként valo felfogasa Gadamer szimara ebben a perspektivaban a hagyo-
mianynak a mindenkori jelen szimara val6 elevenné vilasiban fejez3dik ki.®
»A filozofidt — mondja Heidegger 1931/32-ben — nem gy értjiik, 1. mint a
kuledra valamely jelenségé, [...J, 2. mint az egyedi személyiség, a szellemi alkotd
onkibontakoztatasat, 3. mint a tudni val6 dolgok rendszerének, a tudasnak vagy
tanulasnak valamely teriiletét, mint valamely tudomanyt, 4. mint vilagnézetet
[-..], nem is 5. mint egzisztenciafiloz6fidt — hanem mint olyan kérdezést, amely
az ittlétet, az embert alapjaibdl kiindulva megvaltoztatia”.** Az itt hangsullyal ki-

7”65

emelt ,,verwandelt™™ azonban éppannyira a Bildung jellege is, s igy a humanizmus

nagyban hasonlit a 1929-es elGadason elhangzott szdveghely: ,,minden filozéfia csak akkor az,
ami, ha sajat koranak filoz6fidja”. (GA 28: 232. , Jede Philosophie ist nur, was sie ist, wenn sie
die Philosophie ihirer Zeit ist”. Kiemelés az eredetiben.) V6. még GA 28: 267.: ,,Metaphysik des
Daseins. Einsatz und Wahrheit derselben. Gerade weil endlich. Anfang: geschichtlich. - Jede Phi-
losophie hat ihre Zeit. — Die viel urspriinglichere Anstrengung der Geschichtlichkeit.” Lisd eh-
hez tanulmanyomat: FEHER M. Istvan, Destrukcid és applikdcié avagy a filozéfia mint »sajat koranak
plozéfidfac. Torténelem és tonénctiség Heidegger és Gadamer gondolkodasaban, Vilagossag 43. (2002/4-7.),
19-33. (htep://www.vilagossag.hu./pdf/20030704121036.pdf)

..Egy szoveget megérteni mir mindig is azt jelenti, hogy 6nmagunkra alkalmazzuk™; ,,a megértés:
a mondottak olyan elsajatitasa, hogy nekiink magunknak valnak sajatunkka™ (GW 1: 401-402, =
IM 279.); a szoveg megértése eszerint sajit szituacionk szamara valo elsajatitasat, sajatta, azaz 6n-
magunkkd tételét is jelenti, s a ,,minden megértés Snmegértés” tétel (GW 1: 265. = IM 188.) mind-
ezt Osszegzden fejezi ki, azt nevezetesen, hogy a megértetthez hozzatartozunk, résziinket alkotja.
GA 34: 115-116. (,,Philosophie verstehen wir nicht 1. als eine Kulturerscheinung, einen Schaffens-
bereich von Menschen und die entsprechenden Werke [...], sondern als ein Fragen, das das Dasein,
den Menschen, das Seinsverstindnis von Grund aus verwandelt™; [utolso kiemelés tSlem]). A Ver-
wandlung fogalmar illetSen lasd még pl. GA 45: 188. (,,Verwandlung unserer Denkhaltung”), 214.

64

idealizmusban is megtalilhato, Schelling példaul az egyetemi stidiumokkal kapesolatban ,,innere
Verwandlung”-rol beszélt. Lasd Friedrich Wilhelm Joseph ScHELUNG, Vorlesungen iiber die Methode
(Lehrart) des akademischen Studiums = UG Sammtliche Werke, V., szerk. K. F. A. SCHELLING, |. G. Cotta,
Stuttgart—Augsburg, 1856-1861, 241. (,,Lernen ist nur negative Bedingung, wahre Intussuszep-
tion nicht ohne innere Verwandlung in sich selbst méglich.”) Lasd U6., Eldadasok az akadémiai
stitdiumok mddszerérdl, ford. Zortal Dénes, Magyar Filozdfiai Szemle 39. (1985/5-6.), 815-905.,
itt: 834, (,,A tanulas csak negativ feltétel, igazi belsS fogékonysig [bevésés, beépités, elraktirozis]
nem lehetséges dnmagaban végbemend belsd atalakulds nélkiil”). Az Intussuszeption fogalmahoz
és a hermeneutikihoz kapcsolddé jellegéhez lisd Jean GRONDIN, »Walire Intussuszeption«. Herme-
neutische Lektiire der Vorlesungen Schellings siber Wahrheit und Methode des akademischen Studiums =
Philosophic und Gestalt der europdischen Universitat. Akten der Internationalen Fachtagung Budapest,
vom 6. bis 9. November 2003, szerk. Istvin M. FeHEr — Peter L. OesTERREICH, Frommann-Holzboog,
Stuttgart — Bad Cannstatt, 2008, 131-146. (Schellingiana 18.)

A Verwandlung fogalmanak pontositasa céljabol érdemes Gadamerhez fordulnunk. ,,Megviltozison
[Verinderung| [. . ] azt értjiik, hogy az, ami megviltozik, egyben ugyanaz marad [...|. Birmily totali-
san viltozik is meg, rajta valtozik meg valami. [...] Az dtvaltozas [Venwandlung | viszont azt jelenti,
hogy valami hirtelen s mint egész, valami missa valik, agy, hogy ez a misvalami, amellyé dtvilto-
zott, az § igazi léte, mellyel szemben a korabbi léte semmis.” (GW 1: 116. = IM 94.) Ezt a fo-
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tartozéka. A hermeneutikai megértésfogalom — amit megértiink, beliilrdl érint
minket, annak érintettjeivé valunk, s alapjaiban megvaltozunk — nagyon is hozzi-

kapcsolhatd a Bildung fogalmahoz, s a legkevésbé sem all vele szemben.*

Nagy
hermeneutikatdrténeti munkajaban Joachim Wach példaul Humboldt herme-
neutikai nézeteit rekonstruilva egy helyen igy ir: ,,Igy tehat a megértés nmagi-
ban képez-alakit [Also das Verstehen an sich bildet]”.” Heidegger onértelmezése
e ponton eltalozza egzisztencialis hermeneutikijinak a humanista tradiciotél vald
tavolsigat. Az okok sokrétiiek, s kiilon tanulmany keretében volnanak csak ér-
demben szimba vehetdek. Szerepet jatszik a rémai katolikus hattér, majd a kato-
licizmustdl valé eltivolodassal parhuzamos — a ,,birodalomra” jellemzé parancs-
elv 4ltal katalizalt — Roma-ellenesség, a polgari kultara (vagy még inkabb: annak
ontelt, 6niinnepld onértelmezése) iranti ellenszenv, a téle vald viszolygis. A teo-
16giai multbdl 6roklott és a kor teoldgiai vitdi altal 6sztonzott visszafordulas az
Gskereszténységhez, s maginak a teologianak Franz Overbeck nyomin egyfajta
vilagi miveltségként, az eredeti tidvkines elidegenit§ racionalizalasaként, kiiire-
sitéseként valo érzékelése szintén a lényeges motivumok korébe sorolhatéd. A hu-
manizmustdl valé tavolsigtartasban szerepe lehetett azutin a Werner Jaeger aleal
kezdeményezett ,,neochumanista” mozgalommal szembeni elvi fenntartasoknak,
kozelebbrdl annak a kételynek, hogy az antik studiumok megujitisival lehetséges
volna-e a hagyominyt egyszer(ien Gjjaéleszteni (emlékeztessiink arra, hogy a her-
meneutika elsédleges feladatat késGbb Gadamer sem a restitiicioban, hanem az
integracioban pillantotta meg®). Egy — Nietzschével szdlva — az életbdl szervesen

lyamatot nevezi Gadamer , képzédménnyé vald dtvaltozas”-nak [Venwandiung ins Gebilde]. Lisd még
a tovibbi helyeket: ,,Azt lijuk, hogy a mavészet tapasztalatiban igazi tapasztalat mikaodik, olyan,
mely azt, aki szerzi, nem hagyja valtozatlanul [...]” (GW 1: 106. = IM 87.; , nicht unverindert 1aBt™;
kiemelés tSlem). ,,[...] A mdalkotas igazi léte abban ill, hogy olyan tapasztalatta lesz, amelv megval-
toztatja {rerwandelt] azt, aki szerzi.” (GW 1: 108. = IM 88-89.; kiemelés tSlem). ,,Maga a jaték olyan
értelemben atvdltozds [Verwandlung|, hogy senkinek a szimadra nem marad fenn annak az azonossdga,
akijatszik” (GW 1: 117. = IM 94.). A Verwandlung és a Destruktion fogalma kdzotti sszefiiggéshez
Heideggernél lasd GA 9: 417.: ,,Dieser Weg zur Antwort auf unsere Frage ist kein Bruch mit der
Geschichte keine Verleugnung der Geschichte, sondern eine Aneignung und Verwandlung des
Uberlieferten. Solche Aneignung der Geschichte ist mit dem Titel »Destruktion« gemeint.”
% E tézist Schelling — Humboldt cim@, mar hivatkozott kdnyvemben prébaltam bévebben kifejteni, a
Bildung hermeneutikai 6rokoseként mindenekelGte a |, destrukeiot”, illetve az , ismétlést” jelolve meg.
Joachim WacH, Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im 19, Jahr-
hundert, I-111., Mohr, Tiibingen, 1926, 1929, 1933. (Reprint: Hildesheim, Olms, 1984, 1., 234.)
Lasd IM 128-129.: ,,A hermeneutika ilyen [az eredeti produkcid reprodukcidjanak értelmében
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vett] meghatarozisa végsS soron nem kevésbé abszurdum, mint az elmule élet mis restitticidja
vagy restauricidja. Mint minden restaurdcid, az eredeti feltételek helyreillitsa is reménytelen
erblkodes létiink torténetisége miact. A helyreallitott, az elidegenedésbdl visszahozott élet nem
az eredeti élet. [...] a torténeti szellem lényege itt nem a malt restitGicidjiban, hanem a jelenkors

rr s

élettel valo gondolkodo kizvetitésében all.”
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kinové és kivirdgzo kultira nevében® Heidegger a kultira fogalmit joszerével csu-
pan negativ értelemben hasznalta, olyan jelenség megjelolésére, amelynek eredete
a gorégség romanizalasiban és a gordg gyokereitd] elidegenedett romanitasban
talalhat6.”® A humanizmus-levél id8szakaban, az 1942/43-as szemeszterben Hei-

degger igy fogalmaz: ,»KultGra« csupan az Gjkor kezdete ota létezik. |...] A goro-

gok nem ismernek semmi olyat, mint »kultdra¢, sem pedig olyat, mint »zseni«”.”"

Hasonlo észrevételek koribban is felbukkannak elGadasaiban. ,,A gorogoknek

P

nem volt idejiik a »kultrara«, ilyesmi csak a késéi antikvitasban jon létre. Csu-
pan jelentéktelen korok, melyek szamara az egész ittlét tikolmannya siillyed, apol-
Jak az igazat, a jot és a szépet — és hoznak létre dllamukban megfeleld minisztériu-
mokat”, hangzik példiul az 1934/35-0s szemeszter egyik csip&s ,kultarkritikai”
megjegyzése, mely Heideggernek sajat koraval s annak , kultarijaval” szembeni
félreérthetetlen fenntartisait mintegy torténeti tavlatba helyezi.”” Dontd és elséd-

% Lisd Friedrich NietzscHEe, Unzeitgemafe Betrachtungen I1. Vom Nutzen und Nachcil der Historie_fiir

das Leben = UG., Kritische Studienausgabe, 1., szerk. Giorgio CoLLl — Mazzino MoNTiNaRL, De

Gruyter, Berlin — New York, 1988, 326.; vo. Uo., 333.

Lisd BH WEG 154. skk., (LH 300. skk.); GA 54: 58, skk., 103; GA 5: 7-8.;, Martin HEIDEGGER,

Nietzsche, 1., Neske, Pfullingen, 1961, 412. skk., 423-424., 427. A kérdéskorhoéz dtfogdan lasd

Franco CHIEREGHIN, Der griechische Anfang Europas und dic Frage der Romanitas. Der Weg Heideggers

zu cinem anderen Anfang = Europa und die Philosophie, szerk. Hans-Helmuth Ganper, Klostermann,

Frankfurt am Main, 1993, 197-223. (Schriftenrcihie der Martin-Heidegger- Gesellschaft 2.)

GA 54: 103.

2 GA 39:99. V6. GA 50: 111. E , kultarkritikai” szemléletméd folytatisanak tekinthetd Gadamer-
nél az ,,esztétikai tudat” és az ,,esztétikai megkiildnbdztetés” kritikdja. E ,,megkiilonbdztetés”
révén — mely nem mis, mint a valosagtol valé ,,megkiilonboztetés” —alakult ki s jote elsé izbenlétre

T

7

maga az esztétikum fogalma és annak tulajdonképpeni birodalma, a ,,tiszta esztétikum”, mialtal
a mialkotas elveszitette a maga ,,helyét és a vilagot, amelyhez tartozik”, és ehelyett az abszerakt
ésiddtlen ,,esztétikai tudathoz tartozova™ vale (vé. GW 1: 93. = IM 80.) A gadameri perspektivat
szemléletesen dsszegzi Jean Grondin. ,, Az esztétikai tudat — irja — egyfajta zavar terméke”, mely-
nek elfeltevése a modern tudomany igazsagigénye elGtei kapitulacié. ,, A miivészet eziltal persze
autondmidra tesz szert, szuverenitasra, ez azonban Gadamer szerint képzeletbeli, valosigot nél-
kiiloz3 szuverenitds. A miivészet persze minden bizonnyal — mint miivészet — eziltal lathatobba
lesz. Mostantdl kezdve kiilon helyeket létesitenek a miivészet szimira: minden tiszteletre méled
polgiri viros a 19. szizad 6ta rendelkezik sajit kultircentrummal”, ahol szinhizakat, koncert-
termeket és mizeumokat rendeznek be. ,Minél inkabb virigzik a miivészet ezeken a helyeken,
annil gondosabban elszakitjak a valddi virosi vilagtdl, melyet a tcudomany és a gazdasag igazgat
és iranyit. Minden Snmagira valamit is ad6é Gjsignak megvan ma a kulturilis melléklete
(»Feuilleton«), melyben a miivészet, a szellemtudomanyok és a filozéfia kapnak helyet, de persze,
kérem, a valédi hirek és a gazdasigra vetett pillantas utan. Eszak-Amerikiban ezek a mellékletek
az »Arts and Entertainment« elnevezést viselik, merthogy a mivészet tulajdonképpen azért volna,
hogy szorakoztasson és a valodi vilagrdl elterelje a figyelmiinket. A miivészet valétlanna vile, és
sajat valotlansigie tinnepli”, a m(vész maga pedig kitaszitottd, bohémmeé, kiviilallova lesz — s eb-
ben all a mai vilagban elfoglalt kitiintetd helye (Jean GronwIN, Einfithrung zu Gadamer, Mohr
Siebeck, Tibingen, 2000, 53-54.; v6. IM 79-80.). Heidegerre visszavonatkoztatva ez azt jelenti,
hogy kulttra ott van — értelemszerdien: 6nillo, j6] megkiildnboztetett, koriilhatirolhaté szféra-
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leges mindenképpen a sajit korhoz vald viszonyulas, hiszen a rémaiaknak alig-
ha volt minisztériumuk az igaz, ajé és a szép apolasira. Erdemes megjegyezniink,
hogy a humanizmus-levélben Heidegger a hellenisztikus-rémai kort, illetve az
antikvitist — a fentebb idézett Gsszegzd dbrazolisoktdl eltérden — a humanizmus
els6 korszakaként emliti, melynek a 14-15. szazadi reneszinsz a folytatisa volna;
a reneszansz a ,,romanitas jjasziiletése”, ,,renascentia romanitatis”.” Ez a korabeli
vita kontextusiban talzottan kiélezett allaspont az eléadisokon modosul és her-
meneutikailag differencialtabb formaban jelenik meg. A reneszanszban sziiletik
meg az emberrd]l mint teremtd, alkotd, kreativ 1ényrél sz616 tanitds, mondja Hei-
degger az 1941/42-es szemeszterben. ,,Ugyanaz a kor, amelyben az emberi lényeg-
nek szubjektivitissd vald viltozasa végbement, azaz a reneszansz ezt az emberi
lényeget marmost mint emberképet a rémai és gérog antikvitasba vetiti vissza”,
s innen szarmazik azutan a gérogokrdl mine ,, kultdrateremitd” néprdl szolo elter-
jedt képzet, mely mindazonaleal olyan tavol esik a gorogség talald abrizolasatdl,
amennyire csak lehetséges.”

Sartre és Heidegger humanizmusrdl folytatott vitdjdnak elemzését még sza-
mos fontos vonatkozisban lehetne kiegésziteni és elmélyiteni. Jelen dolgozat ke~
retei kozott a kovetkez§ ideiglenes konklazid kinalkozik. Mind Sartre, mind
Heidegger szembehelyezkedik a humanizmus minden szubsztantiv formaéjival
— minden olyasfajta tannal, mely az ember 1ényegét ebben, abban vagy amabban
véli régziteni, s e rogzitéssel parthuzamosan dnmagira elérzékenyiilten pillantva
vagy 6nmagatdl eleelve hajlik Snmagie morilis kitlintetettségben és onelégiile tin-
neplésben részesiteni. Mig azonban Heidegger Ggy véli, a humanizmus minden
formdja kivétel nélkiil szubsztantiv — minden humanizmus metafizikin alapul,
vagy metafizikihoz vezet”™ —, addig Sartre azzal a kijelentésével, mely szerint nincs

ként, szektorként, autondm moédon és lithatéan —, ahol valamely ko6z6sség élete nem ezen kultiira
szerint folyik. A kultiira eleve dekoracid, illetve az élettel vald elidegenedett szembehelyezkedés,
azaz éppen hogy nem (szerves) élet. Ebben az elidegenedett értelemben érdekes médon mar He-
gelnél folbukkan a Bildung fogalma, lisd a A magatdl elidegenedett szellem; a miveltség (Der sich ent-
Sfremdete Geist; die Bildung) cimi fejezetet a A szellem fenomenoligidjaban.
* BH GA 9: 318.
7 GA50: 111.
BH WEG 153. (LH 299-300.) Hogy lehetséges-e egy nem metafizikai jellegi humanizmus —amit
Heidegger tagadni litszik, Sartre viszont jorészt ra hivatkozva veszi igénybe a humanizmus fogal-
mat —, az a két gondolkodé kézti vita feltehetSen leginkabb kardinalis kérdése, melyre barmiféle
vilaszt csupan érdemi, behat6 vizsgalédasokat kovetSen lehetne kdrvonalazni. Mivel ezek
szétfeszitenék a jelen tanulmany kereteit, igy a valaszt ¢ ponton nyitva hagyom. Annyit azonban
érdemes megjegyezni: hermeneutikdnak és humanizmusnak a megértés és a Bildung fogalmai

~
b

mentén vald dsszekapesolasa — mint amit fentebb kérvonalazni prébaltam — mentesiteni latszik
a humanizmust a Heidegger dltal vele szemben megfogalmazott metafizika-gyani aldl. Sartre
és a kovetkezd jegyzetben idézett Pico ugyancsak elkeriilni litszik e gyanat. Humanizmus és me-
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emberi lényeg, egy tisztin metodoldgiainak nevezhet$ humanizmushoz vél eljut-
ni, mely a szemében egyediil képes az ember szabadsigit lehet3vé tenni.” Sartre
perspektivdjibdl szemlélve minden elSre adott értékrend —legyen az keresztény
vagy marxista — korlatozza és megsemmisiti az emberi szabadsagot; s ugyanezt
eredményezi az emberi lényeg barmely el6zetes — dogmatikus — meghatarozisa is.
Csakugyan: ki mas hatirozna is meg az ember lényegét, ha nem & maga? De ha
az ember szabad, akkor azt sem lehet elSirni neki, hogy énmaga lényegét miben
rogzitse. O dont Onmaga fel8l, s igy arrdl is, mi az ember s az § lényege. E tan igy
— Sartre szemében — messzemenden humanizmus. Akik pesszimizmussal, antihu-

tafizika Ssszekapesolddasinak oldisira mis szempontbodl utal Eduard Spranger, amikor Humboldt-
ra vonatkozd vizsgalddisait Osszegezve igy ir: ,Valamely metafizika sohasem nyQjthatja a Bildung
lezrasit, hidnyzik belSle ugyanis az individualizalhat6sig; eszméjénél fogva a metafizika tal-
zottan a tiszta intellektualis érdek16dés talajan jon létre, semhogy az egész ember kifejezése és lé-
tezése lehetne a maga sajitossagiban és egyediségében” (Eduard SpRANGER, Wilhelm von Humboldts
Humanitdtsidee (1909), Reuther & Reichard, Berlin, 19282, 492.).

Giovanni Pico della Mirandola De hominis dignitate cim@ miivében a bibliai mitosz meghatarozott
értelmezéséhez kapcesolddva fejti ki az ember nagysagit és méltosagit. A teremtésben Isten a vé-
gén teremtette az embert, ,,mikor befejezte mivét,” hogy ,legyen valaki, aki a roppant md ér-
telmét mérlegelje, szépségét szeresse, nagysagit csodilja”. Csakhogy méir minden készen volt,
,.az archetipusok koziil nem volt mar egy sem, ahonnan az j sarjat megalkothatta volna”,
,nem volt hely, ahol a viligegyetem e szemlélGje letelepedhetett volna”, ,,minden betdltve, min-

76

den kiosztva”. Isten ezért az embert olyan létez8nek alkotta meg, akinek nincs lényege, s akinek
ezért szabadsagaban all megvalasztani helyét és sorsit. ., Igy hit az ember megkiilonbozeetd je-
gyek nélkiili teremtményként fogant.” Isten igy szolt hozza: ,,Sem biztos helyet, sem sajatos arcot,
sem pedig semmiféle, csak téged illetS szerepkdrt nem adtunk neked. [...] A t6bbi teremtmeény
a maga meghatarozott természete folytin az iltalunk el@irt térvények kozé kényszeriil, orokre
meghatarozva. |...] téged szabad akaratedra bizlak, az fogja természetedet megformalni... [...] Nem
alkottunk sem éginek, sem foldinek, sem halandénak, sem halhatatlannak, hogy 6nmagadat, ami-
lyennek csak akarod, dontésed és rangod értelmében alakitsd ki [...] lesiillyedhetsz az alacsony,
dlladi vilagba, és Gjjisziilethetsz a felsdbb, az Isten viligiba”. (Giovanni P1co DELLA MIRANDOLA,
Az ember méltosagdrol, ford. Karpos Tiborné = Reneszansz etikai antologia, szerk. Vajpa Mihily,
Gondolat, Budapest, 1984, 212-244, 1asd itt: 213-214. Kiemelés tSlem.) Isten az embert olyan
létezdnek alkotta meg, akinek nincs lényege, s akinek ezért szabadsigiban a1l megvilasztani he-
lyét és sorsit, hogy maga keresse és talilja meg a maga Ggit, hogy maga hozza létre magit a neki
leginkabb megfeleld formdban, mint aki szabad vilasztisa folytan képes az dllatok kozé vissza-
esni, de a fensSbb lények k6zé emelkedni is. Ez az dbrizolas lithatd modon a szabadsig sartre-i
felfogasanak iranyaba mutat. (Lisd ugyancsak Paul Oskar Kristeller Pico mivének angol fordi-
tisahoz irott bevezetdjét, amely Gigyszintén hangstlyozza, hogy az ember kitlintetd jegye Pico
szerint nem az, hogy & a viligegyetem kdzéppontja vagy mikrokozmosz, hanem az, hogy nin-
csenek elSre rogzitett tulajdonsagai, és szabad dontése szerint képes minden mas lény tulaj-
donsagaiban osztozni; megvilaszthatja, hogy élete milyen format és értéket 6lt; Paul Oskar
KRISTELLER, [ntroduction = The Renaissance Philosophy of Man, 215-222., ite: 218.) Jegyezziik még
meg, hogy Schelling szabadsigtanulminya ugyancsak ezt az illispontot képviseli; az ember
messze kiemelkedhet a teremtények koziil, és az allatoknal mélyebbre siillyedhet; dontésén mu-
lik, melyiket teszi: szabad, nincs régzitett helye.
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manizmussal vadoljak, inkabb maguk marasztalhatok el ebben. Az § humanizmu-
suk alsigos és képmutatd — rosszhiszemiséggel terhes.” Az emberi természet min-
den el6zetes régzitése az ember 1ényegi szabadsiga eldli rosszhiszemi menekiilés.

A vilagillapotra adott valasz mindkét szerz§ esetében radikalis és provokativ.
Sartre szerint az eldre adott értékekben vald hit a szabadsag leplezésére és a fele-
18sség elharitasara szolgil — amit tettem, tulajdonképpen nem én tettem, ezért
nem is vagyok felel8s érte. A telelGsség el§l valé menekiilés és a felelGsség aloli
mentesités a totdlis politikai rendszerek jellegzetessége; az elébbi az egyén olda-
larél, az utobbi a hatalom részérdl jirul hozzi ahhoz (mikodik hathatésan kozre
abban), hogy szabadsigitdl megfosztva az embert egy felsGbb gépezet csavarjava
tegye. Amennyiben ezzel szembeszegiil, az egzisztencializmus az ember, jobban
mondva az egyén védelmében 1ép fel: szabadsagit védelmezve méltosigit védel-
mezi, s ellenallast képvisel a hibor( barbarsagahoz vezet§ totalitarizmusok szelle-
mével és ideologidjaval szemben. A determinizmus jellegzetessége innen tekint-
ve nem annyira az, hogy hamis — sokkal inkabb az, hogy olyan ideoldgia, mely
lefegyverzi az egyént, s fensGbb hatalmak akaratanak szolgiltatja ki.

Heidegger szerint a humanizmus nem ellenszer a barbarsag ellen, hanem ma-
ga is része a hozza vezetd folyamatnak. Azt mutatja, hogy az ember mire jut 6n-
magaban, miutan hagyomanyhoz fz3dé6 szalait elszakitotta s mindentdl eloldo-
dott. A vilig és a természet leigazisara, a f6ltte vald uralkodasra hajléd gjkori
ember, aki a teremtés korondjinak vagy a természet urinak szerepében tetszeleg,
végil logikusan jut oda, hogy technolégidjaval immar nem csupin a természet
korabban nem latott kizsdkmanyolasara képes, de olyan tomegpusztitsra is, mint
amilyenre a vilaghdbori mutatott példat. Az ember nagysiganak hirdetése nem
jelent megoldast, mivel épp ez sodort minket a katasztréfiba. Amennyiben az
ember nagysigirdl egyiltalan beszélni lehet, ez abban all, hogy az ember képes
valami nala magasabbat, nagyobbat elismerni — mig forditva, épp a kicsinek, a kis-
szertinek a jellemzdje, hogy semmi ilyenrSl nem akar tudni, és illandéan csak on-
magat, azaz onmaga kicsinységét akarja, s mindent erre a szintre akar lerincigilni.”®
Ezért a vilig mostan inséges allapotaban a lehetséges kiutat a szerénységbe valé
visszahtizddas jelenti: az ember nem a ,létez8 ura”, hanem a ,lét pasztora”.

77 Lasd EH 32.
B V6. GA 39: 146.; GA 45: 12,
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Marai Sandor, amint olvassa(?)
Hermann Hessét...

Ujraolvasom Duhamel Salavinjét. Duhamel tud
valamit, ami csaknem ismeretlen ir6i képesség ma:
tud csendesen irni. Mintha egy szobdban, kettesben
bizalmasan beszélgetnél valakivel. ..

Hermann Hesse tudta ext, rogtin a lényegesrdl

beszélni, de hangsiily nélkiil.

(Mairai Sindor, 1946)"

Aligha tévednénk nagyobbat, ha a f6ljebbi napldjegyzetbl azt a kdvetkeztetést
vonnank le, hogy a kdzvetlen el6dok és a kortirsak miiveire kiillonds érzékeny-
séggel reagald magyar szerz$ a tobbé-kevésbé egy nemzedékbe sorolhaté francia
és a németnyelvii szerz§ irdi tulajdonsagait Sssze akarna latni, egymasra olvasni
a frissebben tanulméinyozott, folyamatosan figyelemmel kisért Duhamel? és az
ekkor mir inkabb emlékeiben élG Hesse regényeit. Ami azonban feltétleniil fi-
gyelemre méltd: a szazadfordulds modernség két eminens alkotdjanak olyan jel-
lemzését adja, amely részint nem a hatalom védte ,bensGségesség” koltdivé avatja
Sket. Ilyen modon mégis feltételezhetd egy olyan periddus, amelyben az ,elja-
ras”-aikat tekintve, de a témajuk kidolgozasit is szem el8tt tartva teljesen kiilon-
nemd alkotdk képviselnek egy korszakot, amelyre Marat Sandornak joval késGbb
induld palyija mindenképpen reflektilni akar: a hangvétel, a ténus, az eléadasmédd
rokonszenves volta még akkor is az e palyan létrejové hatistorténet része, ha
Marai Duhamelhez inkabb kritikusaként, ismertetSjeként kapcesolddik, ellenben
a Hesse meghatirozott miiveiben f6lvet3dd genericids problémakra, a (nevelédést
regényként folfoghatd) térténetszovésre, a lélektanisignak freudi és kisebb mér-
tékben jungi eldfeltételezéseire olykor kézvetleniil, maskor attételesebben reagal.
Ami Mairai vilagirodalmi tijékozodasat illeti, nem kevésbé lelhet8k fol parhuza-
mai a Thomas Mann és Klaus Mann esszéiben folbukkano személyiségek rajzaval

' Maral Sandor, A teljes Naplé 1946, Helikon, Budapest, 2007, 235.

> A Duhamelrdl irt hirlapi cikkek, ismertetések jegyzéke: Miszaros Tibor, Mdrai Sandor bibliogrifia,
Helikon, Budapest, 2003. A névmutaté szerine 16 téeel, igaz, kiilon szam alatt kelhetSk az jsigok-
ban és a kotetben egyként megjelent irdsok.
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(Klaus Mann esetében mindenesetre feltdnd, hogy Julien Green, André Gide és
Jean Cocteau kiemelt szerephez jutnak a francia olvasminyok kézott,* Marainak
Green és Gide allandd, tébb évtizeden athiiz6doé olvasmanya, regények és nap-
16k egyarant, noha joval tobb szkepszissel, olykor ellenkezéssel olvas, mint Klaus
Mann; Thomas Mann Cervantes- és Tolsztoj-élményét tanulmanyozva ugyan-
csak feltiindek Marai hasonldé megnyilatkozisai — mindezek anélkiil, hogy a ha-
tis—befogadas esettanulmanyai kozé iktathatndk a parhuzamban szemlélhetd ko-
z6s érdeklSdést). Marmost Hesse (az életmil egészének kontextusiban) latszolag
kevésbé foglalkoztatta Marait, mint Thomas Mann, akit személyesen ismert, és
akihez polgar- és (kis)varos eszménye/rajza miatt, nem egyszer reflektalatlanul,
hasonlitottdk a magyar irét, feltételezvén, de alig igazolvan, hogy Mann ,szelle-
mi életforma’-jel6lése, ametlyel Liibeckhez fliz§d8 viszonyat jellemezte, Marai
Kassa-szimbolumaban ismétlédne meg, vagy esetleg varialédna, netin egy kozos
tirgytorténeti sor részévé alakulna. Az ,06néletrajzisig”, a naploiras elszantsaga,
az emigrans [étmdd kihivasaira adott-adhaté valaszok iigyében sem annyira az
életmd, inkabb az ,.élet” ajinl megfeleléseket, az irdi életrajzokban munkald, 6sz-
szegondolhat6é motivumok szervez8dnek egybevethetdekké. Az ugyan aligha ta-
gadhatd, hogy Mann és Marai ,,eurépaisaga” — kissé rovidre zirva — goethei eredetid
(mas kérdés, hogy a Goethe-tiszteletrdl szolva Hesse szintén bevonhaté volna eb-
be a korbe, és erre Maraitdl irasbeli nyilatkozatunk is van); ha pontosabban szeret-
nék fogalmazni: a Goethe-jelenség, a maganyban létrehozott, az alkotasra, a miire
koncentrild, szuverén koltészemélyiség korszer( korszerttlensége litszik meg-
ragadni Mannt és Marait, az indulatait bélcsen fékezd, az indulatokat alkotassa
szublimalo szubjektum, aki 6nndn neurdzisit is a megvaldsitando alkotas szolga-
lataba tudja kényszeriteni. Elimondhat6, hogy Thomas Mann joval tobbszor sze-
repel Mirai napléjegyzeteiben, mint Hesse (8 csak néhiny, igaz, fontos emlités
erejéig),” 4m ami a Marai-regények szovegi kontextusitilleti, ott Hesse elhanya-
golhatatlan, mig a Mann-vonatkozisok joval kevesebb miire szoritkoznak, és —

Klaus MANN, Priifungen. Schriften zur Literatur, Nymphenburger, Miinchen, 1968. Mir it jelzem,
hogy a Zuwei europdische Romane (Uo., 47-58.) cim{ esszé V. Woolf Mrs. Dalloway és J. Cocteau Les
enfants terribles cim regényeit tirgyalja. Mindkét md — egymastdl eltérd — szerephez jut a Mirai-
életm(ben. V6. FRIED Istvan, Mdrai Séndor és a francia irodalom, Forrds 2005/6., 95-106.; U6.,
Merai Séndor Julien Greenrdl, Uj Dunataj 2006/1., 53—58.; UG., Mérai Séndor on Julien Green =
» Prosmes irisés”, szerk. Timea GyiMEsI — Beatrix Koncz — Anikd Koros — Katalin Kovacs —
Miklés PALFY, Szeged, 2005, 393-398.

A naplébejegyzések elsGsorban Gide és Green napléit kommentiljik: 1asd az el628 jegyzetben
idézett mGveimben, f6leg: FRIED, Marai Sandor és a francia irodalom. 1945-t61 Mirai sokat ir Gide
és Green napléirdl.

MARrai, A teljes Naplo 1946, 176. Hessének a Wilhelm Meisterhez irt bevezetjével ért mélyen
egyet Marai.
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a Goethe-tiszteletrdl mar esett sz6 — messze nem meglepé médon a Lotte Weimarban
tette a leginkabb maradandé benyomast Maraira,® mig Hesse esetében — kivalt-
képpen ami Mirai 6nszemléletében, autoimage-e ,,eredetének” feltirasiban — 6n-
non sorsanalizisének epikus forméva alakitisiban odavonatkoztathat6, a Demian’
olvasisa, értelmezése, adaptilisa volna kiemelhet§, olyan genetikus 6sszefiiggések
igazolhatok, amelyek a Hesse-olvasast kiemelkedd jelentségiivé teszik vagy tehe-
tik a Marai-életmd kutatdi (és olvasdi) szamara.

Kozvetlen, szovegszer( kapcsolatok talan kevésbé mutathatdk ki, leszimitva
Mirainak egy viszonylag korai djsigcikkét,? annal inkabb az eurdpai irodalomnak
aromantika 6ta ismétl§dé felismerését nyugtazhatjuk, miszerint egyfelSl a sze-
mélyiség sosem egy, hanem egymaissal ellentétes elemekbdl szévadik Gssze, és
nem feltétleniil a jo, a harmoniara térekvd vonasok dominalnak, olykor azok csak
a kiilsG torténéseket formaljak, amennyiben elég erejitk van annak formalasihoz,
masfelSl a vilag, a kdrnyezet (a csalad) sem feltétlentil 6n-azonos, hiszen a bieder-
meler Ota feltételezett Gsszhangja egy kisebb kozosségnek nem bizonyosan ugyan-
olyan vonzd, mint a fenyegetd, alantasabb, 8sztondkre rajatszo és a szubjektumban
fogaddkészségre leld, ismeretlen veszélyeket rejté masik ,teriilet”. A polgari, bé-
kés otthon jéval kevesebb izgalmat rejt, mint a csaladi hazon tali ,vilag™ a kiilon-
féle személyiségjegyekbdl nem bizonyosan konstruilédik meg az a személyiség,
amely majd folytatja az apai Orokséget. Sokkal inkabb el6bb megtagadtatik az
Apak vilaga, mar a szazadfordulé idején a tékozIl6 fit lesz hse egy, a ,,boldog bé-
keidSk”-bdl kiabrandult nemzedéknek: a Demian egyik fontos, ha nem a legfon-
tosabb motivuma a bibliai példazatot deszakralizil6, a menthetetlen énhez k-
zelitd, elveszett/elveszend§ gyermek. Akinek éppen nem zarulhat le torténete
az apai hazba val6 visszatéréssel, ellenkez8leg, a secessio egy nemzedék (mdvészeti)
élménye, azonosulasi kisérlete egy archetipussa lett (irodalmi, képzémiivészeti)
alakkal. Valojaban ennek a targynak 20. szazadi valtozatai készonnek vissza az
avantgard (elsGsorban az expresszionizmus) iroéinak a generacids ellentéteket tema-
tizald kisérleteiben (Marai maga egy németnyelv(, mara elveszett kisérleti szin-
miivében rotta le addjac), lényegében az avantgardtdl tavolabb munkilkodé Hesse
regényében és Kinderseele cimii elbeszélésében, evvel a tirggyal és az e targyat

tartalommal megtolts téreénéssorozattal 1ép be a sorba Marai Sandor 6néletrajzi-
¢ A Sértdditrek masodik kotetében (1948) kozvetlen rajatszas lathaté a kultarafelfogist illetSleg,
valamint az irdnia és a parédia értelmezésée tekintve. Marai tobbé-kevésbé Goethe-idézetként
lteti 4t Mann regénye Goethéjének megnyilatkozisait. Hasonld hivatkozas talalhaté az emig-
racidban irt, publikilt, 1975-6s Erdsitd cimd regény jegyzetei kozt.

A Demiant az alabbi kiadisban olvastam: Hermann Hessg, Gesammelte Werke in 2wolf Binden, V.,
Demian, Klingsohr, Siddhartha, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970.

8 Marar Sindor, Elsd éimény. Demian, Kassai Napld, 1923, aug. 26., (193. sz.), 6.; Uo., Emil Sinclair

ifjtisdgdnalk trténete. Az elsé élmény irtbzatos kritikdja, Az Ujsig, 1924. dec. 25., (276. sz.), 12.
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ként jegyzett Egy polgdr vallomdsai® ciml mivével, illetSleg koribbi regényével,
A zendiildkkel," amelyet a magyar kutatas Jean Cocteau 1929-es Les enfant terribles-
Jjével szokott egyiitt emlegetni. (Marai A zendiildk-je 1930-as, de 1929 mijusiaban
mir egy részlet megjelent a regénybdl, és Marai mindvégig tiltakozott az ellen,
hogy Cocteau regényéhez barmi koze lenne, nagy valészintiség szerint teljes jog-
gal)!" A helyzetképet erésen szinezi, hogy Klaus Mann 1932-es, ugyancsak onélet-
rajzi jellegd Kind dieser Zeitja'? hasonléképpen ad szimot a gondtalannak tetsz§
polgari 1étbdl kitord kamasz(ok) kalandvagyardl és a biintetd torvénykonyv parag-
rafusaiba itk6z8 cselekedeteirSl. Az 1900-as sziiletésti Marai és az 1906-os Klaus
Mann akir egy nemzedékbe tartozdnak volna nevezhetd, miiveik egymasra vo-
natkoztatasa, a feltinden hasonld ,kaland”-megjelenités, a ,,zendiilés” alig meg-
fogalmazhatdsiga (kizirva, hogy Klaus Mann forgatta volna az 1931-ben franciaul
megjelentetett Les Révoltés-t, amely adataink szerint ebben az esztendében négy
kiadast ért meg, s amelyet Gabriel Marcel rokonszenvvel ismertetett a La Nou-
velle Revue Frangaise-ben)? talin a nemzedéki — kozos — élménnyel magyarazhatd,
vagy (esetleg) Hesse Demianjanak hatistorténetével. Mir csak azért is, mivel Klaus
Mann és Marai nem a goethe-i—kelleri Bildungsroman hagyomanyaba 1épnek,
mig Hesse ezt a fajta regényalakzatot alkalmazza a 20. szizad elejének ,viszo-
nyai”-ra, hozziadva, applikalva — volt rola sz6 — a tékozld fit kivonulasit az apai
hazbol, ismét hangstlyozva, a genericios ellentétekben sejtetve a freudi elemzés
poeticitassa szublimalasat.

Még egy fontos eltérésre legyen szabad figyelmeztetni. Hesse regényhése, az
én-clbeszéld Emil Sinclair a vilaghibora dldozataként eszmél ra, hogy nevel8dé-
se befejez3dott, feljegyzésel nyitva hagyjak tovabbi sorsinak alakulisit: amiért
végigjarta Gtjat, megtorten, sebesiilten is érzi helyét a viligban. Thomas Mann
Hans Castorpja (A varizshegy, 1924) végigjarja a beavatas fazisait, az § nevel6dé-
se azonban az allegorikussa elgondolt zart teriileten megy végbe, anélkiil, hogy
kozbenjaréra talilna (Madame Chauchat inkabb megkisértd), mint Hesse regény-

Az Egy polgar vallomasai kétkotetes, 1936-o0s kiadasat hasznaltam, mivel ez még, szemben az
1940-nel kezd3ds kiadisokkal, (6n)cenzuratlan. A tovibbiakban kiilén nem hivatkozom.
MARrai Sindor, A zendiilék, Budapest, 1930. Az atdolgozott, A Garrenek miivében kézélt cimval-
tozat: Zendiildk. (,,Egy éve egyszerre egy résen it betdrt valami, amit nem lehetett eldre tudni.
S akkor megtudta, hogy van egy misik vilag.” 25-26.)

V6. FriED, Marai Sandor és a francia irodalom.

< Klaus MANN, Kind dieser Zeit, Transmare, Berlin, 1932, A Hesse—Klaus Mann levelezés Klaus
MANN, Briefe und Antworten, 1-11., szerk. Martin GREGOR-DELLIN, Spangenberg im Ellermann,
Miinchen, 1975.

MEszARros, 1. m., 64. Marai e regénye 1931-ben spanyolul is megjelent. Az 4j francia kiadisra
1992-ben keriilt sor. MArA1 Sandor, Die jungen Rebellen, ford., utészé Erné ZeLTNER, Piper,
Miinchen—Ziirich, 2001.
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hése, aki részint Beatricét véli folfedezni egy varatlanul {6lting néalakban, és t6-
rekedni kezd, hogy méltévi lehessen hozza, illetSleg Demian anyjaban érzékeli
azt az Orok Asszonyit, amely a magasba emel (,,das ewig Weibliche zieht uns
hinan”). Castorp e kozbenjird nélkiil bocsittatik ala a ,varizshegyrdl”, amelyben
megélhette az eszmeharcok, a tudomany kinalta ,,megoldasok”, a zene, az életél-
vezet kinalta lehetSségeket, az ttkeresés stacidéin haladt végig, mig megért a tivo-
zasra. De az 6 atja szintén az elsG vilaghibora 16vészarkaiba vezet, az § torténete
sem zarul le biografiailag. Am Gvele sem térténhetik mar semmi lényeges, regé-
nyen tali létezése nem hozhat Gjat; illetSleg: csak nevel6ds, megérd, 6nmagasigara
raismerd alakként volt érdekes irdnak, olvasonak egyarint.

Klaus Mann és Marai egyként fogadja el az Apak ajanlotta regényalakzatot,
az 6néletrajzi dthallisokkal gazdag epikus format, és tagadja meg olyanforman,
hogy nem 1ép tal a kamaszkor megjelenitésén (A zendrildk ifjai az érettségiig jutnak
el), ezaltal az 6sztonvilag fenyegetése az ébredd személyiség csalddasa, ellendllasa,
vivodasa révén vivddik szinre: a 1ényeg a Hessétd] dthasonitott apa—fid, csalid—
kiilsé vilag, rendezett—kaotikus, racionilis—ésszerfitlen, logitkus—illogikus szemben-
allasanak bemutatisa, amely egyben a polgiri és a nem polgari létezés dichoto-
miai szerint lesz torténetté. Hesse regénye (inint ismeretes) a kettds vilignak olyan
rajzat adja (emlitett novelldjiban is!), amely az apa—fiti ellentét genezisével szol-
gal, finom elemzéssel mutat ra a konvencidba merdlt apat vilag érzéketlenségére
— és kommunikacidképtelenségére. Ez utdbbi latszik kiilondsen fontosnak a ge-
nericidk érintkezéseit illetSleg. Nem pusztin a tobb évtized folyaman kialakul,
ritussa lett szokasok, napirendként elSirt életvitel, hanem a kozlés, az {izenet be-
fogadisa, a mondatformalas szintjén ugyancsak rogziiltek a kapcsolatformak, az
apa—fi0 viszony, a csaladi élet hétkdznapjai és linnepei. A verbalitds nem egyszer
klisékbe, kozhelyekbe fi1l, az elsajititott érintkezési alakzatok az uralmi formék,
a beszéd révén is nyilvanvalova vald alsobb- és fels6bbrendiség dllandd jelenlétée
tanusitjak, amely jelenlétben a nem megszokottnak, a nem szabalyszertnek, a va-
ratlannak és meglepdnek nincs helye, de szokincse sem, igy az Apa nem figyelhet
a lényegesre, csak a kevésbé lényegesre; legjobb (pedagdgiai) tudasa szerint el-
mondja, amit ilyenkor és olyankor el lehet, el kell, el szokas mondani. Pusztin a
felmentd sz6, a gyogyitd kérdés, a tapintatos visszatogadds mondata nem hangzik
{6l, mert ezeknek az Apa nincsen birtokiban. A csaladi korén beliil deriil fény arra,
mennyire hianyoznak a szavak az érdemi kommunikacidhoz; mennyire mondott
cs6dot a 19. szazadban oly jOl funkcionilni latsz6 beszéd. Az Apa azaltal prezentalja
a nyelvvalsagot, hogy csak az 6roklott, a kiiiresedettségben is még funkcionild, a
rendkiviili esetre azonban szavakat nem talaloé (a rendkiviili esetet fol sem ismerd,
a szavakat nem mérlegeld, pusztan hasznald) megszoélalasban van otthon, érzi ma-
gat otthon, és ebbdl a meglehetSsen szik beszédteriiletb6l nem tud, nem akar ki-
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talilni, eszébe sem jut, hogy esetleg innen ki kellene talalni. Az Apa nyelvkész-
ségének (leegyszerdsitve: empatidjanak) hidnya azonban kettds hatis: radob-
benti a Fiat, el kell hagynia ezt a néma, értetlen ,,vidék”-et, el kell indulnia a
maga utjan. Ugyanakkor ez az elszakadas aldozattal jarhat, Rilke tékozI6 fiGja
a nem-tudottba (ins Ungewisse), a nem tudhatoba, az ismeretlenbe 1ép ki a csalad,
a polgari kérnyezet védte benséségességbdl. Emil Sinclair sem sejti, mi var ra:
Demiantdl taivozva elvesziti irdnyitojat, hogy Beatricéje kozbeiktatisival vissza-
térjen hozza.

Hangsalyozom a kézéset Hesse, Marai és Klaus Mann regényében: a gyer-
mek, a kamasz ridobbenése ,,sajat” vilaga idegenségére, valamint az idegen, a fé-
lelmetes viligba lépés vigyara. A lazadisnak gesztusértéke van, a laizadasnak (sa-
lyos) kovetkezményei vannak, ennek ellenére a ,,zendiilés” vonzderejétdl nem
tudnak és nem akarnak szabadulni. Ami Hessénél inkabb jelzésszer(: egy gyer-
mekbanda szervez8dése, amelynek vezetdjévé osztilyhelyzetét megbosszuld, mas
kornyezetbdl, mis szocializaltsagbol, mas tarsadalnii rétegbdl szarmazé erdszakos
gyermek vilik, aki akaraterejével 1gdba kényszeriti a bandatagokat. A Demianban
Emil Sinclair kiszolgiltatottsagara, egy meggondolatlanul elbeszélt — kitalalt tor-
ténet kovetkezményeire deriil fény: a sz6 ismét cs3dot mond, 6nmaga ellen for-
dul, a mis (nyelvi) vilagihoz illeszkedni akardé nem szamol odavetett mondatai
hatdsaval. A nyelv (tehar) kiszolgaltatotta (is) tehet, kivaltképpen akkor, ha valaksi,
akar egy gyermek, elhagyja nyelvi kompetencidjanak korét. Marai el6bb A zendii-
[8kben beszéli el a felnSttek iressé és ellenségessé lett vilaga tagadasinak torténe-
tét. Jollehet Gide-nek Marai szorgalmas olvasdja volt, ezattal niégsem él az akarat-
lan cselekvés (acte gratuit) ok—okozati Ssszefliggéseket nem igényl§ esemiényeinek
bemutatisaval, éppen ellenkezbleg: a torténet-egészbdl Gsszeallithatdk az okok,
amelyek az érettségizket arra késztetik, hogy Bandavi szervezédjenek; hogy ho-
moerotikus kaland naiv részesei legyenek; hogy értetleniil szemléljék az arulast;
csupan nemet akarnak mondani a felnStreknek, a nem kimondiasinak eseménye
azonban nyelvileg felkésziiletleniil ér1 Sket. Ennek egyetlen ellenszere lehet: a
pszeudo-cselekvés; az értelmetlenség helyettesiti a tarsadalmilag-értelmileg el-
fogadottat; misképpen: a folosleges a sziikséges és hasznos f6lé helyezése. A feje
tetejére allitott vilag, mivel a vildg (a hibora kirobbantisival) amugy is a feje te-
tejére allt. A kommunikicidképtelenség ebben a regényben jelzés: a nyelvi meg-
osztottsag jelzi a felnSetek és a Banda egymassal 9ssze nem egyeztethet$ gondol-
kodasat. A félreértések kiszoritjak az értést és az értés akarisat, a Banda szétesik,
middn a manipulaciok kideriilnek. Nemcsak a felnéeteké. Hiszen a kamasztirsa-
dalom szintén rétegzett, a télreértés/ismerés ott is gerjeszti az indulatokat. A ma-
gat elnyomottnak, megvetettnek érzd ugyanigy meginditja a maga haborijat,
akar a felnéttek. Az Egy polgdr vallomasainak elsé kotete az én-elbeszél6 els6 tizen-
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négy esztendejének krénikajat adja, miutan szocioldgiailag megalapozott besza-
molot készit a Csaladrol, olykor a dédsziilSkig visszamen8en, hogy énje e leirasok
soran feltaruld vonasaiban az sok hagyatékaval szembesiiljon. Ezenkdzben vilik
ismeretessé egy torténelmi varos (Kassa) polgarsaga, e polgarsig megannyi be-
idegz&dése, a polgiri lakas, nevelési rendszer, iskola. Am feltarul a tisztes polgarok
megannyi titkolt cselek vése, a szlik korbe kényszeritettek olykor az aberralisigig
hatolé szexuilis szokasvilaga. Ebben a kdrnyezetben ,,szocializalodik” az én-elbe-
sz¢16, aki Emil Sinclairhez hasonléan fedezi {6, hogy valdjaban két ,vilag” léte-
zik, a naptényes, tiszta, polgiri, meg annak arnyoldala, nemcsak a cselédeké, hanem
mindaz, ami a gyermekbanda létesiiléséhez vezet. , Vezér”-ként, ,,diktitor”’-ként
az ismeretlenbdl el6bukkand gyermek ismerteti el uralmat az ari gyerekek folote,
kényszeriti Sket gyanus akcidkra, mutatvanyokra, felébreszti szexualitisukat, és
fiitryével parancsolja magihoz a lakds védettségében élGket. Egyiltalain nem mel-
lékesen, ez a gyermekvezéri fiitty mintha Hesse Demianjabdl visszhangozna; s ha
mégsem igazolhato ,.filologiailag”, akkor is szembeting a gyermekvezérek rajza-
nak hasonldsaga. Mdrai regényében még hangsilyosabb a vilagok atjarhatatlan-
saga, egyfelSl a csalad és az én-beszél8 csupan a latszatot képesek megdrizni, mint-
ha az én-elbeszélS tovabbra is a csaldd hii tagja lenne, mikozben gondolataiban
mar a masik vilagba tartozénak érzi magat. Ugyanakkor ez a misik vilag inkabb
allegoria, a majdan 0jsagirova, irdva valo elbeszél§ vilagnézetének alakulastoreé-
netébe enged bepillantast. A gyermekkori neurézis tul-érzékennyé teszi, a Banda
emlékétdl nem akar, nem tud megszabadulni, ,,torténelmi’ helyzetekben is em-
lékezteti az egykor-voltra.

Az eddigiekhez képest joval ,,jatékosabb”’~-nak tetszik Klaus Mann Kind dieser
Zeitjének bandaja, amely tolvajkodisokban éli ki kalandvagyat; a kiskamaszok
neveltetésiik és a csalad(ok) tarsadalmi rangja ellen cselekszenek, mikor lazadnak
az otthon nyugalma, védettsége, zartsiga ellen, s a torténések sokkal kedélyesebb
elbeszélése valosul meg a Kiado altal 6néletrajznak (Autobiographienak) besorolt,
a szerz§ altal azonban szerényebben, kitérve a miifaji meghatirozis kényszere alél,
,Ein Lebensberichtként” aposztrofalt (azaz *’Hiradas egy életrdl’) regényes miben:
Der Wendepunkt (A forduldpont’).” Mig az el6bb emlitett regény cselekményének
kozéppontjaba keriil a kamasz-1azadas, itt epizdd, amelynek a sziilék boles kdzbe-
1épése kovetkeztében nem lesz folytatasa. Ami azonban Mairaira emlékeztet (elsé-
sorban az Egy polgar vallomdsaira), a gyermeki szovetkezés érzékeltetése a felndre
tarsadalom ellenében. Csakhogy Marai miiveiben valédi dramava siris6dik az
eseménysor, a pittoreszk és a groteszkbe hajlé jelenetek visszavonhatatlan le- és el-
szamolasokba hajlanak: A zendiildkben nemcsak az érettségizk allnak szemben a

" Klaus MANN, Der Wendepunkt, Nymphenburger, Miinchen, 1969, 96-97.
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telnSttekkel, hanem a magukat elnyomottnak érz&k az elnyomodkkal (az egyik
szereplG szerint a didktarsadalom is leképezi ezt az ellentétet), kiegyenlitGdésre,
(tarsadalmi) megbékélésre, a kiilonféleképpen artikulalédé nyelvek harmoniza-
lasara semmiféle esély nem nyilik; nem szerkesztddhet nevel3dési regény, mert
annak célja, az 6nmagahoz (vissza)vezet§ Gt megtalalisa nem lehetséges, cél sincs,
ut sincs, csak tagadas, tévedezés az arnyékvilagban. Jollehet Hesse Demianja nem
kevésbé bévelkedik a dramai helyzetekben, a fesziiltség és a fesziiltség oldodasa
szinte gy valtja egymast, mint egy szinmiben, a kézbenjard ,,allegdria”-ja révén
(valamint a dantei utalds segitségével), noha a f6h8s ugyan nem egyszer letér az
utrdl, szamara is olykor citta dolente e 6ldi 1ét, szenvedéstorténete (melynek jo-
részt & maga az okozdja) a végére tidvtorténetté lesz. Klaus Mann a humoros felé
ranyitja az elbeszélést, éppen a tarsadalmi védettség, melyet elhagyninak a gye-
rekek, biztositja szamukra, hogy lényegében megusszik kalandjaikat, e ,,kaland”
a visszaemlékezés sordn megszelidiil, eljelentéktelenedik a Kind dieser Zeitban azért
mégsem oly jelentéktelen gyermekesinyhez képest, amely természetszerileg veti
f6l a ,beilleszkedés” kérdéseit, mint egy szinre 1épS genericid torekvéseit egy az
eddigiektél eltérd viszonyrendszer kialakitisara. A gyermek szizaddnak elnevezett
20. szazad sokkal inkibb a modernitas hozta 4j ellentmondasok periédusa volt,
amelyre misképpen reagilt az €l§z6 korban szocializilédott, annak szokasrend-
szerében vagy azzal ellentétben vilagszemléletet kialakitott nemzedék, mint az,
amely amegnovekedett (,,technikai”) lehet8ségekbe belesziiletett, s a , ,tekintély-~
elvet” nemigen kivanta érvényesnek elfogadni, arrdl nem is szblva, hogy az elsé
vilaghabort kijézanitd eseménysorozata, majd az azt kovetd teriileti atrendezé-
dések, forradalmak és ellenforradalmak koézott kevés esély nyilt az ocsidd ka-
maszok szimara az eligazodasra, a mérlegelésre: az 1902-es évfolyam (hogy Ernst
Glaeser regénycimét idézzem," s egyben utaljak az e regényben megjelenitett if-
Jusag zlirzavaros megnyilatkozasaira) jéval radikalisabban fogta ol a ,,kivonulast™,
nem elégedett meg a tékozlé fi tagadd geszeusaival, miivészként az avantgird ka-
landjaiba vetette magat (Marai Sindor a Menschheitsdammerung koltéitSl forditott,
az 1920-as esztendSk verseiben és prézaverseiben ott a nyoma az expresszionista
érdeklddésnek),'® vagy kiilonféle szélsdségekben talilta magit (s ez a ,,kaland”
Eurdpaban az 1930-as esztendSkben tetdzott), vagy csak egy idd utan volt képes
onnén muvészeti pilyajan feldolgozni az 1910-es évek, az 1920-as évek eleje, az
el6z8 nemzedék ,,hatasat”, és e feldolgozas segitségével Gjragondolni a klasszikus

5 Uo., 250. Ernst GLAESER, Jalrgang 1902, Berlin, 1929. Az els6 kiadis 1928-ban latott napviligot.

1% Manrat Sandor, Emberi hang, Kosice, 1921. Az éncklé ember ciklusban az alabbi kolték verseibSl
ad valogatast: R.. Schickele, G. Trakl, A. Ehrenstein, F. Werfel, Else Lasker-Schiiler. K. Heynecke,
A. Stramm, W. Hasenclever, G. Benn, Th. Diubler, E. Stadler. Ezenkiviil az avantgirdhoz soro-
landé Ivan Goll s az egyaltalaban nem avantgird F. Jammes verseinek dtiiltetéseit kozli.
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modernség hagyatékat. Ami egyben a kései modernséghez vezetd at lehet&sé-
geinek kikisérletezésével jart. Mind Klaus Mann, mind Marai Sindor (példiul)
masképpen olvasta Katkat, mint Hesse és Thomas Mann, Mirai sziméira Kafka
»szabaditonak” tiint, megfogalmazta azokat a szorongisbdl, neurdzisbol fakadod
érzéseket, amelyek Marai nemzedékét a foljebb emlitett irinyokba taszitottk.
Ennek fényében értelmez8dott Marai szamara a Demian, riismerve a maga ka-
maszkoranak érzelmi hanyattatisaira, egyben a ,,megvaltas” lehetetlenségét von-
va le (vég)kovetkeztetésiil. Hogy aztin az 1930-as esztendGk politikai-vilagnézeti
fordulatai azonos tiborban talaljadk Marait, Hessét, Thomas és Klaus Mannt, jol-
lehet nemcsak szitualtsagukban figyelhetd meg a kiilénbség, hanem ,,regényelmé-
leti” megfontolasok szerint is demonstralhatbak az eltérések. Az Uveggyongyjaték
miivészet- és kultirafelfogisa (inint arra elsének maga Thomas Mann utalt, s ezt
késGbb a kutatids csak megerSsiteni volt képes) a Doktor Faustuséval vethetS egybe,
amodern mUvészet, ezotériaba hajlé miivészi ,,izenet” és befogadhatdsag alak-
valtozatai a zene médiuman keresztiil nem pusztin az irds/mavész (moralis, esz-
tétikai) felelGsségére kérdeznek, hanem a hagyomanyértelmezés/-konstrukeié vi-
szonyrendszerére, arra a szovegOsszefiiggésre is, amely a megmerevedett vagy
megmerevedSben lévé modernitas ellenében hozzisegithet a miivészet és értése
jra-meggondoliasihoz. Hesse és Mann részint az eurdpai tudat vilsigat elemz8,
krizeologiahoz kozelit, Mann kdzvetlenebbiil, Hesse joval attételesebben; jaték
¢s szabadsag egymasra vonatkoztatasa Schiller folvetette problémakérének mar-
gojara irva mind a jaték, mind a szabadsdg (mdvészi, individualis, alkotoi, a befo-
gadisban munkilkodd szabadsag egyként emlithetd) fogalmanak feltétlen ajra-
meghatarozasi igényét. Marai Sindornak 1946-0s A névér cima regénye vonhatd
ebbe a korbe: itt viszont a betegség metaforikus értelmezése kapesolddik egy ze-
nész sorstorténetéhez (Mann regényéhez hasonldan a miasodik vilighaboru adja
a komor — torténeti — hatteret, kevésbé explicit modon strukturalédik regénycse-
lekménnyé a modern mivészet ,tragédija”, inkibb a miivészé, egy terméketlen
kapcsolaté, a mitoldgiai vonatkozasok kozegében kibontakozd betegségtorténet
elfordul a szizadforduld betegség-kultuszatdl, s inkibb egyfeldl a ,,menekiilés a
betegségbe” (Flucht in die Krankheit) szimptémait kiséri figyelemmel, masfeld]
ennek révén az alkotas zavarait diagnosztizilja. Ezen keresztiil azonban az Uveg-
gyongyjatékhoz, a formai virtuozitasnal vesztegld, Snmagaért valé miivészetre ko-
vetkezd terméketlenség elemzéséhez lehet eljutni. Mindez talvezet eredeti kér-
désfeltevésemen, az azonban mégsem folosleges, ha Hessének és Marainak néhany
ponton egymasra mutatd regényelgondolasaira utalok.

A Demian ugyan a visszaemlékez8 foljegyzéseit adja kozre, mégsem a gondo-
lati csapongas, az ,,asszociaciok” szabad jatéka jellemzi; jollehet az Snelemzések
megakasztani latszanak a linedrisan elbeszélt eseménysort, a nevelédési regények
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egyenesvonalusaga (a kutatds ,,pszichoanalitikus” nevel8dés: regényt emleget),
az ok—okozati kapcsolatok kovetkezetes érvényesitése a szigortian megszerkesztett
eladiasban adekvat formara lel. A zendiildk latszélag hasonloképpen adja kozre
a torténetet, am az a tény, hogy fészerepldi vannak, eziltal az elbeszélSi figyelem
megoszlik a tobb egyenrangl regényfigura kozott, valamint azaltal, hogy az el-
hallgatasoknak legalabb oly jelentékeny a szerepe, mint a szerepldi vagy elbeszélGi
kozleseknek, igy a regényt atszovs ,,titok™ a mi végén lesz viszonylag transzpa-
renssé, ennek kdvetkeztében az eladasban az , iires helyek” kétségeket tamaszta-
nak a kozlések teljes szavahihetSsége irant, a torténet egyes szegmensei elbizony-
talanithagjak az olvasét afelSl, mennyi az elGadottak hitele, ,igazsagtartalma”,
a tévesztések jitéka az elbeszéld és az olvaso ,,paktum’-ara is hatassal van. Mar-
most a Demianban az én-elbeszél6 korantsem feltétlen ura 6nnén énjének, a freu-
dista impulzus értelmében nem bizonyosan képes hitelt érdeml8en értelmezni
cselekvésének logikajat, dontéseinek racionalitdsat, riismeréseinek ,,rendjét”. Ez
ugyan nem munkal a torténetvezetés linearitasinak ellenében, viszont lényegesen
csokkenti az elbeszélé mindentudasanak feltételezését, rombolja a magabiztos el-
beszéld irant taplilt hitet. Es lényegében az Egy polgdr vallomdsai (amelynek egyes
epizddjait mar korabban, novellakban prébalta meg Marai kézreadni) régebbi
id8ket felidézd , technikija” szintén hasonléképpen mikodik: az én-elbeszéld
latszélag mindent tud arrdl, ami kdrnyezetében, vele tortént, de nemcsak az altala
nem ismert 6s6krdl szolgiltatott hiradasa hidnyos, hanent utdlagosan rekonstruale
magatartasinak magyarazatat sem képes megnyugtatd modon kozreadni, késébbi
énmaganak a kamasz zendiilése jorészt talany marad, s majd a kritika olvassa Gsz-
sze a kozvetlen el6d és a kortars regényekkel, életrajzokkal Marai Sindor valto-
zatait. Mias kérdés, hogy Hesse keveset emlegetett szerzGje a Mirai-filolégianak.

A napilapokban rejt8z8 Marai-esszé” Hessérdl, a két ird egymashoz kapcsol-
hatésagirdl joval tobbet drul el, mint azt a talan alkalmiinak szant beszamold sej-
teti. Az 1923-1924-ben a magyar irodalomban mar nem teljesen ismeretlen, noha
a sajat hangjat keresé Marai még korantsem dontotte el, hogy kolt6ként, proza-
iroként vagy elsésorban Gjsagirdként kivanna befutni ,,ir6i” palyajat, ezateal ré-
szint azt arulja el, mennyire jaratos Hesse miveiben, részint azt, milyen hasonld
dilemmakat, pszichoanalitikailag elemezhet$ kétségeket és kényszeredettségeket
hivott elS benne a Demian olvasasa; és ezaltal azt érzékelteti, miféle azonosulasi
lehetéségeket kinal szamara az eddig ismert, am Magyarorszagon kevésbé elismert
szerzd regénye. KozbevetSleg hadd jegyezzem meg, Hesse neve tébb izben fel-
bukkant a 20. szizad elsé két évtizedében a magyar nyelvteriileten, de igazan

7 Lasd a 8. jegyzetben hivatkozott miiveket! Az innen vett idézeteket a tovibbiakban kiilén nem
hivatkozom.
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népszerivé mind a mai napig nem tudott vilni, j6llehet mira sorozatban jelentek
meg fontosabb miivei. Olvasottsiga-népszer(isége nem vetekedhet az amerikai-
val,'® teljes érték magyar irodalomtorténeti befogadasa szinte a legutdbbi id8kig
szintén szerénynek mondhaté. Igaz, mar 1906-bél (Juhasz Gyula) és 1907-bél"
van adatunk arra, hogy egy-egy versének forditisa vidéki napilapokban megje-
lent, az 1910-es esztendSkben aztan tObb verssel talilkozhattak a lapok olvaséi,
1908-ban Pester Lloyd ismerteti a Peter Camenzindet s az Unterm Radot, az 1910-es
években tébb Hesse-mrdl litott napvilagot ismertetés (Peter Camenzind, Ross-
halde). Onall6 kotetre 1920-ig kellett varni, ekkor adta kozre Karoly Jozsef hir-
lapird Békéscsaban a Camenzind Pétert, ez 1922-ben masodik kiadisban is megje-
lent. A kritikai visszhang azonban elmaradt. Marai nemigen vehetett tudomast
Hesse magyarul publikilt-ismertetect miveirdl, 1919-ben mar Lipcsében talal-
juk, ezutin Frankfurt am Mainban, Weimarban, majd Berlinben tdltétt vala-
mivel hosszabb 1d6t. A nevesebb alkotdk koziil Else Lasker-Schiilerrel és Georg
Kaiserrel, valamint Ringelnatzcal ismerkedett meg; 1919 és 1923 kozott élt Né-
metorszagban, e peridédusra visszaemlékezve irja le, miként lett 1921-t81 a Frank-
furter Zeitung szorgos munkatarsa. Az Egy polgar vallomasaibol nem tudhatjuk
meg, mikor figyelt {6l Hessére. 1921-ben mar Kafkit?” forditja, Thomas Mann
nevét 1919-ben irja le elSszor, 1922-es németorszagi tuddsitisaiban Ernst Toller,
Leonhard Frank, Alfred Polgar, Albert Ehrenstein, Carl Sternheim, Gerhart
Hauptmann, René Schickele, Egon Erwin Kisch, Heinrich é Thomas Mann
neve tiinik f6l. O maga 1919-1920-ban a lipcsei Drachéban, 1921-ben a Simpli-
cissimusban publikilt, mielStt irdsai — mint emlitettem —a Frankfurter Zeitung-
ban jelennének meg. 1923 kora &szét Marai mar Parizsban tolti, tjsagirdként
ezutin elsGsorban a franciaorszigi eseményekrdl ad hirt. Hessérdl szol6 irasat
a Keleti-tenger melldl kiildi el6bb a Kassai Naplonak, majd megvaltoztatott cim-
mel a budapesti Az Ujségnak.

A viszonylag terjedelmes irds: egy megtérés torténete. Valdjaban az ,,elsé él-
mény”’-nek nevezett téma formaba Sntésének el6bb elmulasztisa, majd a Demian
elolvasasat kovet§ lejegyzése. A messzirdl inditott beszamold tavoli helyszin, meg-
nevezetlen beszélgetStars, kurtan folvazolt torténet leirasival-elbeszélésével vezet
be az emlitett témakorbe. Egy kudarcosnak lattatott, az dsszerendezés késziilésé-

" Peter V. Zima, Dic Hesse-Rezeption in Deutschland und den USA = UG., Komparatistik. Einfiilrung
in die Vergleichende Literatunwissenschaft, mtars. Johann Strutz, Francke, Tiibingen, 1992, 188-198.

" Adataim forrisa: HELLEBRANT Arpad, A magyar philologiai irodalom [...[, évenként kizélve az Egye-
temes Philologiai Kézlony cimif folydiratban, 1900-1918., Géza HoRvATH, Hermann Hesse als (viel-
gelesener) Autor in Ungarn — vor und nach der Wende, Hermann-Hesse-Jahrbuch, Bd. 2, hrsg.,
Mauro Ponzi, Tiibingen, 2005, 159-172.

M Y6, FrIeD Istvan, Sdndor Mdrai und Franz Kafka, Kafka-Katern 2007/4., 76-81.
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ben kimeriilé magatartas rajzit adja, hosszabb felvezetést, amelynek targya egy
konyv (,,az els élmény irtdzatos kritikdja”), egy akar akaratlannak is mindsithetd
cselekvés, egy gyerekkori sérelmen bossztt all6 személy tette, mely a beszélgets-
tarsban felfakaszt ,,egy banilis élményt, egy elsG szerelmet anekdotaszerten tragi-
komikus csattandval”. A kovetkeztetést a beszélgetStars mondja ki, s ez nem pusz-
tin a Hesse-mii egy epizddjat segit értelmezni, hanem az Egy polgdr vallomdsaibol
ismerds leirast is a gyerekkorbdl eredeztethetd neurdzisrél, melyet aztan az esszé
zarasul mintegy sajat torténettel igazol. A beszélgetStirs ,,azt allitotta, hogy innen
és ettd] szarmazott minden késGbbi életében, az elsd rigis ez volt, az els jedtség,
gyanakvas, a vilig tudomasul vétele.”

A sajat torténet , képiesiti” az elsé élmény sokkjat, Ggy mondja Gjra, Ggy teszi
,onéletrajzi”-va, hogy egyben eltivolitja a Demian utalt epizddjira rajitsz6 tor-
ténettdl, az dltalanos alany révén gy lesz ,vilagszerd”, hogy ,,biologizmus’-aval
a lélektani vonatkozisok megjelenitését teszi szemléletessé:

Egyre zavarosabb, sotétebb minden; az ember jar a kiilsé viligban, s a viszony a
szlizességét vesztett gyerek s a csabitd kiilsé partner kozott egyre bonyolultabb.

S belithatatlanul megy, jol-rosszul minden tovabb.

Csak egyre erGszakosabb kaoszban, az élmény egyre fénylik, tompa csillo-
gassal. S annyira fj mar, mint a felnéttnek a régi seb, mikor kélyokkoraban
térdre esett és felhorzsolta magat.

De a horzsolas nyoma, egészen halovinyan a boron, nem mulik el egy éle-

ten at soha.

Az esszéista a Demian egy epizddjanak kiemelése, részletezd taglalasa kedvéére el-
lentétekkel dolgozik. E1&bb a maga szitualtsigar vazolja £6l, harmadik éve képte-
len szépirodalmat olvasni, ez — szerinte — ,,eurdpai betegség”. Nem térek ki rész-
letesebben arra, hogy a bevallott 15 kényvnél t6bb meriil {61 hirom esztendd
ujsageikkeiben, beleértve forditasait, mint olvasmanyainak hangsalyos jelz6dését.
Ezzel szemben most elkezd olvasni, méghozzi ,,egy csendes, nagyon érett és jo
értelemben vilasztékos német ird” konyvét, melynek cimét is kozli: ,,»Demian«
—»Emil Sinclair ifjisaginak torténete«”. A német ir6rol, kinek nevét a cikk nem
kozli, még az alabbiakat tudjuk meg: ,,egy kissé papos elbeszéls, okos és szelid
szemléletd ember”, aki nagy szegénységben él ,,egy svijci halaszfaluban s néhany
év elétt meghalt a felesége: ez 1d§ 6ta baskomor, emberek nélkiil él s egy kiilonds
metamorfozison esett at”. Nem tudni, Marai honnan szerezhette ,,ismereteit”, a to-
vabbiakbdl azonban kitetszhet, miért nem nevezi meg a szerzd nevét. A Kassai
Naplo meg Az Ujsag olvaséi aligha kisérték figyelemmel Hesse palydjat, mely
— Mairai szamara — fontossa, st személyes érdekiivé, még tovabb, iréi terveinek
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»ihlet6”-jévé a Demian egy epizddjaval lett. Az a bizonyos ,,elsé élmény”, amely
a Kassai Naploban kozole esszé cimébe keriile, Hessénél olyan torténetben fo-
galmazddott meg, amely 1923-1924-ben, késdbb az emlitett két Marai-miben
hasonloképpen bukkan f6] —talan fiiggetleniil att6l: Marai valdban athasonitot-
ta-e a Demian ,két-vilag”-vizidjat, a rossz és a j6 egymasra vonatkoztatisakor ki-
buko személyiségzavart, illetSleg az expresszionistaktdl (és a Marai forditotta
Kafkatol) némileg eltérden demonstrilt generacids viszony torésvonalait. Marai
folyodiratokra hivatkozik, mint értesiilése forrasaira, miutan a Demianig tart6 al-
kotdi palyaivet megrajzolta. Nevekre, cimekre itt sem lelhetiink, pusztin egy irdi
modor és magatartas leirasira, megemlitve, hogy ,,Ez az ird |...] sok és népszerd
munkaijiban szivesen olvasott nemzetkozi szerzgvé kiizdotte fel magit; egy in-
telligens nemzetkdzi polgari kozonség elbeszélgje volt, dvatos, mindig szalonké-
pes szemléleteivel — s ha mélyebbre ment a szérakoztatisnal — és ez a szindék érez-
het&bb volt ndla —, mindig vigyazott, mindig iigyeskedett, hogy ne sértse a csaladi
asztal hangulatit.” A bestseller vid ugyan nem hangzik el, de az avantgard hatist
és lelkesultséget még fel nem szimold Marai kevesellni latszik Hesse ellenallasat
a klasszikus modernséggel szemben, kimondatlanul egy kései 19. szizadisag egy
valtozatat roja fol. Ezzel szembeallitja Hesse alkot6i fordulatit az ,,utolsé években
két munkaja, egy indiai torténet, az emlitett »Demiane« furcsa valtozasrdl adtak sza-
mot — a hang szabadabb lett, a kéz batrabb, az egész jelenség konyortelenebb, te-
kintetnélktlibb — a stilus valasztékossagdn nem esett hiba, a hang a régi volt, de a
mondandé ).” Ennél még messzebbre hatol az ismertetés. Arra dobbent ra, hogy
a szerzGi név nélkil publikalt regény szakitds a régebbi Hesse-képzettel, hiveit
megnyugtatandé az elsé kiadas nem arulkodik a szerz&ségrdl. ,, A »Demian«-ban
ez a valtozis, ez a konyortelen magabaszallas az irdi spekulicidnak kiterjesztése
az epidermisen tal a belekre is.” S bar a regény bevezetésében Marai a bevalt Hesse-
modorra vél ismerni, am az ird ,,csakhamar ratért a viligra.” Ami kovetkezik, a ma
Mirai-olvasdjanak az Egy polgar vallomasait idézi meg,. Itt az Gjsigolvasodknak szint
esszényelven talan az els leiras Marai tollabdl a névekvé fia énjének megosztott-
sagat illetSleg, s az én-hasadtsaggal cgytitt a kettds, egymast kizard kornyezetet
érzékeltetendd. Joval Marai emlitett regényei elStt a Hesse-md hivja {6l az ir6-
sagra késziil§ 23 éves fiatalember figyelmét, hogy az avantgard leegyszerdsitett an-
tinémiai helyett létrehozhaté az ellentéteket 1élektanilag differencialtabban ko-
ruljard személyiség-rajz, és egyaltalaban a serdiilé gyermek olyatén bemutatasa,
miszerint egyszerre lenne jelen a kétféle kornyezetben, anélkiil, hogy Osszeegyez-
tetni kivannad, ehelyett egymassal egyenrangt létezésiik tudatosul. Az allegbriak
(fény-arnyék) nem valtoznak, de értéktartalmuk minden bizonnyal. Erdemes egy
hosszabb részlet idézése, hogy lathassuk, elsé(?) megfogalmazasban miként ho-
zatik szinre a (ki tudja, mennyire?) megélt(?), athasonitott(?) térténet:
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...ez a fii ebben a korban érezni kezdte mar, hogy kétféle vilig van — egy
belss, az otthon, a sziiléi hiz, ahol minden derfis, egyenletes és napfényes
volt, ahol szelid és okos térvények sugiroztak egy kellemes harmoniit —, de
mindjart mellette, mar a cselédek szobajaban, az udvaron, az istalléban s aztin
végnélkiil az utcin kezdddote egy masik, egy sotét, ziirzavaros és ellenséges
vilag, aminek ugyancsak megvoltak a maga torvényei, a maga vad és elemi
harméniija. Es hivni kezdte magahoz ez a vilig — félelmes és csodalatos inga-
dozas volt ez, arny és fény, alarma és a csond, a béke és a nyugtalansig kiizdétt,
egyszer erésebb volt az egyik, egyszer a masik, de, ez volt az elhatirozd, meg
kellett tudnia, melyik vilagban van az igazsag, s ezért meg kellett kisérelnie

mind a kettdt.

(A tovibbiakban eltekintek attdl, hogy Hesse és Marai életrajzi dokumentumait
egybevessem, s az emlegetett miivek biografiai hatterére kitérjek, jollehet az ilyen
fejtegetések bizonnyal tartalmaznanak utaldsokat az emlitett mi{ivekben feldolgo-
zott, atpoétizalt életrajzi eseményekre.)

Az esszé kovetkezd bekezdésében a Hesse-regénynek az olvasora tett hatasa-
rol szimol be, a cselekmény valddi kibontakozasakor az olvasé kizokken kényel-
mes helyzetébdl, személyesen lesz érintve, ,,6nkinzd kivancsisig” vesz erdt rajta,
alabb , kinzd érdekl&dés’-sé valik, s az ismertetésben Emil Sinclair torténetének
reprodukilisa nem vart kovetkezményekkel jar. Nem hinném, hogy kritikusi im-
presszionizmusrdl, bele/atérz§ olvasasrol kellene feltétlenul értekezni, az ismerte-
tének és olvasmanyinak viszonyat a szévegben ekképpen kapjuk meg: , siettettem,
téptem at magam a lapokon, hogy hamar a lényeghez érjek, ahol var rim, szemé-
lyesen, valami — amit nem tudok még, vagy elfelejtettemn mar.” Az esszé — céloz-
tam ra —a regénybdl egyetlen epizodot emel ki, mit sem torddik a szovegegésznek
a nevel&dési regényt tovibbgondold igyekezetével, a cimszerepld neve csupan
cimként fordul eld a szdvegben, majd dgy sem. Minddssze Emil Sinclair képzelt
,kalandos” torténete kertil elg, a ,,csavargd”, a bandavezéri ateributumokkal ren-
delkezd ,,masik” és a neki meg tirsainak impondlni akard gyermekifji parbeszé-
débdl kibontakozé szitualtsig, egyfeldl a , tiszta figura a polgiri rend gyermekei
kozott”, masfeldl a ,,csavargd utcafify, abbdl a »masik vilagbhol«.” S a képzelt torté-
net és a zsarolas nyoman ,,Sinclair hazamegy és pénzt lop; s most elkezdddik a fid
kalvaridja; a kiilsd vilag biineiért, minden zavaros és tisztitalan lesz koriilotte; s §
egyre mélyebben gizol a sotétben, a tiszta vildg az otthon szeliden fénylé ablakai-
val elmarad mégotte a tavolban.”

A tirgyszer( interpreticié helyett olyan értelimezésbe {itkoziink, amely a jel-
zett személyes érintettséget allitja az elStérbe: sem a kibontakozis, sem Demian
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kozbeavatkozasa, sem Sinclair vivodasa nem targya az esszének, pusztan a ,,mais
vilagok” szembefesziilése, talalkozasa egy serdiilé gyermek meggondolatlan el-
beszélése kovetkezményeképpen. Még a ,,csavargd utcafia”-rdl sem tudunk meg
tobbet (nevét sem), igy a két f1d mintegy metonimikusan képezi le azt, ami tar-
sadalomlélektanilag volna értelmezhetd, s ami a magyar irodalomban talan elsé
izben, jollehet a lirikus érzelmességével Kosztolanyinak A szegény kisgyermek pa-
naszai (kotetben: 1910) egy versében tirul elénk, az arifiarol, aki kezét nyujtja
azoknak a gyermekeknek, akik ezen a koron kiviil maradtak. A fenyegetettség,
az idill folrobbanasa hirtelen a személyiség destrualdodasihoz vezet, hamar kitet-
szik, hogy a boldog békeidéknek meghatirozé jellemzgje az, amit Marai késébb
tudatosit: ,,valami nincs rendben”. A rend kiils6séges, a személyiség megosztott-
siga valOjaban az én menthetetlenségének igen latvanyos jelzédése, Freud pszicho-
analizise nem pusztin az egyes emberi létezést nunt fejlédéstorténetet kérddjelezi
meg, hanem a fausti kultiranak mindsitett eurépaisag megingott biztonsagérzetét
szintén diagnosztizalja. Az otthoni védettség eurdpaisigival szemben az azsiaisag,
az 6sztonok domesztikalatlansigabol eredeztethetd, feltorni késziilé rombolasi-
rontasi energia igényli elfogadasit, az avantgard szinte szinhazi attrakcidival szem-
ben (a zongorikat ki kell dobni az utcira, a mazeumokbdl ki kell vonulni stb.)
joval mélyebb viltozas igérkezik; a jol hangolt zongora és tonalis rendje abrindja
szétfoszloban, helyébe a hangnem-nélkiliség, a konszonancidval azonos érték(
disszonancia, az ivel§-végtelen dallamot széttérS toredékesség 1ép. S mindez le-
jatszodik az egyes emberben, de a kisebb és nagyobb kozdsségekben is, a csaladban,
a tarsadalomban, az dllamkozi viszonyokban. A Demian éppen gy a vilaghibora
esztendeiben sziiletett meg (Hesse 1917-re készuilt el regényével, mely 1919-ben
jelent meg, a Kinderseele a habor( lezirasinak honapjaiban),” mint ahogy a vilig-
hibortban eszmélt az érettségizé Marai az irosig, Gjsagirosag, a zendilés folvetette
kérdések ,,kinzd” ellentmondisaira. A bemutatott epizdd koriilirasat kévetdleg
az olvasmény hatisat szemlélteti, hogy a maga torténetével illjon eld, ellendrizhetd
eseménysorral, amely az Egy polgdr vallomdsai kGilontéle részeiben tagolodik szét.
A ,sajat” torténet beilleszkedik a ,,mésik” mivének ismertetésébe, mintha ugyan-
annak az eseménysornak kiilonféle allomasai lennének. Az ,,els élmény” esze-
rint nincs generacidhoz kotve, a beérkezett szerzé mivében az ,,elsé élmény”
hasonlé funkcidban tdnik fol, hasonld jelzésként, hasonloképpen reprezental
egy altalanos korérziiletet, a klasszikus modernség én- és vilig-megosztottsiga nem
egyszerlien megismétlédik, hanem az olvasottakhoz képest médosul, mégsem
annyira, hogy ne értelmezné a torténetet, amely meginditja a hasonloképpen, azaz
a szelektiven és fragmentaltan m(ikod§ emlékezetet. Mindez még inkabb tetten

2! Martin Peeirer, Hesse Kommentar zu samtlichen Werken, Winkler, Miinchen, 1980.
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érhetd, hogy Marainak onéletrajzi regényével vetjitkk egybe. Az Egy polgdr vallo-
mdsaiban vazolddik ol a csalad szkebb kontextusa: ,,A hazmestert Dokus Gr-
nak nevezték...”, a gyermek a Dokus fiikkal jo viszonyban volt, a két 1Ddkus fid
egyike ,,a gépészetit végezte, s kés6bb matroznak szegddote Polaba”. Ettdl elvilik
az elsé ,,Banda” szervezddése, torténete, ,,s egyikiink-masikunk talain mindmaig
sem heverte ki e jaték blintudatat”. A gimnazistik bandajat azean A zendiildk tog-
lalta regényes formaba, az Egy polgdr vallomdsaiban csak éppen megemlittetik.
A Hesse-olvasmany ,.kinz6 torténet”; ,,Miért ennyire személyes hatas(i? Egy né-
met elbeszélés, regényke! Hajnal felé elaludtam. R6vid idvel késébb, talin egy
ora mulva felébredtem; most mar tele volt a szoba kérdéssel?” A kovetkezd, hosz-
szabb idézet elbeszéléssé formalja a kérdést, a beavatatlan olvas6 aligha déntheti
el, a Hesse-regény egy masik fejezete-e¢, vagy a Hesse-olvasas dlomba zuhana-
sabdl feltakadd esemény régzitése. Mint kordbban, til kézenfekvének tetszhet-
ne az (6n)életrajzi olvasat, ellenben adddik az egybevetés az Egy polgdr vallomasai
megfelelé részeivel. Ennek ismerete nélkiil azonban részint a Hesse-epizod to-
vibbgondolasa, részint egy sajat torténet Hessére emlékeztetd beiktatisa egyként
teltételezhetd volna. Ily mddon az esszé ersen a fikcionaltsig iranyiban halad,
szépirodalmisiga hangsilyozodik, a kezdetben magat objektivnak alcazoé érteke-
z6r6l megtudhaté, valdjaban , kinzé” nyugtalansaga vetiil a Hesse-md epizddjara,
amelynek olvastan sajat énjének megosztottsagirdl szimol be, egy vizionalt hely-
szin, pontosabban a hessei helyszin Gjraélésével. Az olvasmany meg az emlékezés
Osszeér, 0 md, 0 torténet lehetSsége korvonalazodik, kiviltképpen a Marai-pilya
ismeréi elétt.

Dohos és nehéz szagit a folydknak, amik virosok mellett folynak el, és felve-
szik magukba a kisvaros mesterségeinek valadékat; a kékfestd csatornijira be-
1éfolyik, a mésziros odaonti a belek kimosott tartalmat, az ecetgyiros benne
mossa hordéit. Kloakik émlenek belé, a parthoz kézel, mintha illana a viz po-
ros, kékes-olajos csillogassal. Ott iiliink a hid alatt. Lazasan hazudok. Trikéban
vagyunk, és azt hazudom, hogy sikeriilt becsapnom egy hamis 6lomhatossal
a félvak cukorirus asszonyt. A torténet hatisa altalinos; mindenki elismeréssel
néz ream. Egy van kozottik, a hazmester fia, 1D.; ez a gépészetibe jart; a haza-
aton félre von és suttog; hisz krajcart kér, kiilonben elmondja a dolgot...

A husz krajcart anyam kézimunka-kosarabdl lopom el; cérnik és gombok

kozil halaszom el és D. hallgat. ..
A gyerek ,szlizességének” elvesztésérdl sz6l6 mondatokat koribban idéztem. Itt

annyit még, szinte kibogozhatatlanul keveredik, kontaminilodik a Hesse-regény
helyszine, hangulata a ,,személyes” élmény és emlékezés adataival, egyik athatja
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a masikat, az olvasmany ,,els élmény”’-nyé vilik, az ,,elsé élmény” nézSpontja
visszahat az olvasmanyra. Az Egy polgdr vallomdsaiban nem bukkan 6] Hesse neve
és miive, ,.hatasa” azonban nem hagyja nyugodni Mirait, felszabaditja, mintegy
sugallja, irja regénnyé a maga ,,]azadasat”, zendiilése, a freudista impulzusokkal
folerSsitett raismerése gyermekkori traumajara szublimalhato lesz, ennek értel-
mében fikcionilddik, differenciilodik, a torténet szétagazik. Talsdgosan mély-
nek tetszik a Hesse-regény epizddjinak ,,hatdsa” ahhoz, hogy a két izben publi-
kalt esszén kivil része legyen az ir6-0jsagir6 német irodalmi tdjékozbdasardl
kozzéteendd szimaddsinak, mintegy bavépatak életet €1, ,,sajat torténet”-évé bir-
tokolja énjének természetrajzat irodalomma fogalmazé Marai Sandor. Az ,eredet”
ilyeténképpen megmarad a hirlapi rejtettségében. Van, létezik, de kitéve az 4j-
sagolvaso feledékenységének. Rendkiviil beszédes, hogy Marai kozombos marad
a nevel&dési regény ajinlataval szemben. Kafka-forditdként egyébként sem ér-
deklédik a személyiségformalas irodalmi pedagdgiaja irdnt, késébbi Goethe-ér-
telmezésében a Wilhelm Meister-regényeknek kevesebb hely jut. Ellenben raérez
az 1920-as esztendGkben jelentékeny valtozatokban artikulalt kamasz-problémak-
ra, személyiség és kozosség, csalad és én konfliktuslehetGségeire, a vilaghabort
megtépazta szubjektum-idedlok illazidva szétfoszlisira. A Hesse-befogadas ily
moddon Mirai esetében eurdpai regényalakzatok értelmezését konnyitette meg,
a maga tdjékozddisihoz, én-torténetének rekonstrukcidjahoz a Hessénél olvasot-
tak termékenyen jarultak hozza, egyben tematikailag Glaeser 1902-es évjdratival,
tivolabbrol F. Werfel Erettségi taldlkozdjaval rokonitottak, s az emilitett és Klaus
Mann altal dramatizalt Cocteau-regény,” magyarul Visort kélyksk (joval kevésbé
André Gide Ha el nem hal a mag) témakorébe vontak Mirai A zendiildkjét, hogy
aztan az Egy polgdr vallomdsaiban megerGsitse a nevelédési regény mialtba utaldsinak
téziseit. A Hesse-regényrl kozzétett esszé szubjektivitidsaval tantskodik szerzgje
személyiség-kozpontu gondolkodasa elbizonytalanodasarél. Arrdl nevezetesen,
hogy nemcsak a h3ssé, a példaképpé valast engedte 4t az irodalom a népszer{bb,
populdris miifajoknak, s eziltal a téveteg, ,,dekadens” alak kényszeriil elmondani
j6 darabig a 20. szizad gyermekének vallomasait, hanem arra 1s fény deriil, hogy
ujra kell gondolni az én szereplehet8ségeit, megosztottsagabdl fakadé valahova
tartozasait, tovabba szembenallisat a hagyomanyok szentesitette intézményes for-
makkal, sét, a csaladhoz, a tarsadalomhoz, az dllamhoz mint intézményhez f(iz5d6
ambivalens viszonyat. Mirai esszéje még akkor is paratlan érzékkel reagil Hesse
kérdéseire, ha nem jut tovabb egy epizdd elemzésénél. FeltehetSleg nem is akart
ennél tovibbjutni, mert az epizddban elbeszéliek foglalkoztattak mar ekkor, és
fogjak foglalkoztatni még az 1930-as esztendSkben is.

22 MANN, Der Wendepunkt, 262. A dramatizalt ma cime: Gesclnwister.
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Fiiggelék

Az emigrans Marai eurdpai koratja alkalmabol az els§ emigracids szinhelyre,
Svijcba érkezik, és eltopreng a szerinte egyként emigrans Thomas Mann és Her-
mann Hesse valasztisan. Mann tavolra ment onnan, ahol valaha értették, Hesse
Svijcban, nyelvkozelben maradt. Marai elutasitotta annak lehet8ségét, hogy
Ausztridban vagy az NSZK-ban letelepedjék, pedig ott jelentek meg forditasban
konyvei, ott jitszotta szinmiivét a televizid. Hesse kozellétével és miveivel til-
takozott, allitja Marat, és Mann mellé helyezi, elgondolkodtat kettejiitk ir6i maga-
tartisan. Ellatogat a Hesse-élet szinhelyeire, Tessinbe, Montagnoliba, lerdja tisz-
teletét Hesse sirja el6tt. Mdcimekre itt sem bukkanhatunk, a napldjegyzetekbdl
mégis arra lehetne kovetkeztetni, Marai Hesse olvaséja, de legalibbis tisztelS hive
maradt. Hogy az életmi mely alkotdsai éltették ezt az 1923 6ta tartd folytonos ér-
dekl&dést, nem tudhatjuk. Talin nemcsak a Demian.?

23 MArar Sandor, Naplé 1958—1967, Roma, 1968, 109-110.
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Canudos forrasvidékén

Euclides da Cunha Os Sertdes cimii miivének hatasa
Marai Sandor Itélet Canudosban cimi regényére

,»Olvasmany: Euklides [sic!] da Cunha, »The backward land« [sic!]"”" — jegyezte fel
napldjiban Mirai 1958. mijus 15-én. Azt is tudjuk, hogy da Cunha mivét, a ,,bra-
zil irodalomnak ezt a klasszikusat” csak ,,harmadszori nekigyiirkézésre” volt képes
gy, ahogy végigolvasni™?. Egész pontosan az Itélet Canudosban megkezdéséig, va-
gyis 1966-ig tartott ez a ,,harmadszori nekigytirk$zés”, de az inspiracids forrast
nyilvin a regény befejezéséig a keze iigyében &rizte. Az Itélet Canudosbannak tehat
(mas Marai-regényekhez hasonléan, mint amilyen a Vendégjaték Bolzanoban, a Bé-
ke Ithakaban, a Szindbad hazamegy vagy akir a Harminc eziistpénz) irodalmi alapja
van. Am akircsak az emlitett alkotasok esetében, az ihletadd mii ezittal is pusztan
kiinduldpontul szolgilt, a Marai-regény, lényegét tekintve, szerz§je fantazidjanak
sziileménye. Ezt hangstalyozza a regényvégi Jegyzet is: ,,Euclides da Cunha mdveé-
b8l nem kdleséndztem mist, csak a topografiai és idérendi adatokat. Es néhiny
személynevet. Minden mas kitalalas.” (IC, 321) Persze ahhoz, hogy ezt az illitast
teljes egészében el tudjuk fogadni, meg kell vizsgalnunk az irodalmi alapanyagot.

Az Os Sertées el3sz6r 1902-ben jelent meg Rio de Janeiréban. A cim nehezen
lefordithato, mivel a sertdo sz6 Eszakkelet-Brazilia belsé részének ritkan lakott, fél-
sivatagos vidékét jeloli, ahol a torténet jatszodik. A Vilagirodalmi lexikon Euclides da
Cunha-szécikkében Rénai Pal A vadon cimen emliti a kényvet,® Latorre Agnes,
Vargas Llosa Habortt a vildg végén cimi regényének magyar forditdja, tanulmanya-

Marai, mint az {télet Canudosban Jegyzetébdl tudhaté, Samuel Putnam angol forditasiban, Re-
bellion in the Backlands cimmel olvasta Euclides da Cunha Os Sertdes cimi mdvét. A Napléban
emlitett The backward land cim feltehetSleg az iréra helvenként jellemzd pontatlan utalasok ko-
rébe tartozik.

MARrAl Sindor, [télet Canudosban = UG., Torténelmi regények, 11., Helikon, Budapest, 2002, 320.
(A tovabbiakban: iC.)

¥ Lasd Vildgirodalmi lexikon, 11., f8szerk. KIRALY Istvan, Akadémiai, Budapest, 1972, 487.

[
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ban, melyben da Cunha és Vargas Llosa miiveit veti Ossze, A bozétpuszta® elnevezést
hasznalja. A kettd koziil talan az utdbbi a szerencsésebb, de a magunk részérdl még
helyénvaldbbnak tartjuk az eredeti cim megtartasat.

Miel6tt ratérnénk az Os Sertées vizsgalatara, érdemes néhany pillantast vetni
a torténelmi valdsagra, amelyben s amelyb3] megsziiletett. A helyszin Brazilia,
az 1d6pont a 19. szazad vége, amely hatalmas valtozasokat hozott az orszag torté-
nelmében. 1888-ban eltordlték a rabszolgasigot; 1889-ben megfosztottik tronja-
tol II. Dom Pedro csaszart és kikialtottik a koztarsasagot; 1891-ben megalkottak
a szovetségi allam alkotmanyat, majd 1892-ben kitort Rio Grande do Sul allam
fiiggetlenségi habor(ja, amely 1895-ig tartott. Ezzel pedig gyakorlatilag el is érke-
ziink 1896-hoz, a canudosi felkelés évéhez. A hattér tehit adva van: a torténelmi
valtozas, sot viltozasok forrd és képlékeny valdsaga, amelyrdl csak tavoli és zava-
ros képzetei lehettek a sertdo eldugott vidékén €16, teljesen miveletlen lakossagnak.
Mindezt azonban kiegésziti az a , kistdrténelemhez” sorolhat6 figura, akinek mi-
tosza tulndtt valddi jelentSségén, és aki titokzatos alakjaval irodalmi mivek alap-
jaul szolgalt: Anténio Vicente Mendes Maciel, a Consellieiro, vagyis a Tanacsado.
Az a szerencsétlen sorst vallasi fanatikus, aki tagadhatatlan karizmajanak koszon-
hetGen tobb ezer f8s hivs kdzosséget gy (jtott maga koré, és kiilonbozs kényszer-
képzeteinek hatasira ravette Sket, hogy szembeszegiiljenek az Gjdonsiilt koztarsa-
sig torvényes képviselgivel. Igy kezd3dott a canudosi hibor. De lassuk csak, mirdl
is volt sz6 egészen pontosan. (Az események f6lidézéséhez da Cunha kényvének
francia forditasat® hivjuk segitségiil, amelyet Gsszevetettiink a Marai altal olvasott
angol viltozattal )

Brazilia északkeleti részén jarunk, Bahia dllam gyéren lakott, félsivatagos bel-
s6 vidékén. Itt talalhaté Canudos, amely torténetiink elején alig 6tven valyog-
kunyhobdl allé, elhagyott nagybirtok, s amelyet egy hossz(1 vandorlas végalloma-
saként, afféle 0j Jeruzsalemként sajatitott ki maganak teljesen térvényteleniil a
Tanacsadd és (akkor mar) népes kisérScsapata. Az elézmények azonban tobb évti-
zedre vezethetSk vissza, Anténio Conselheiro megzavarodasanak idejére, amelyet
egy egyszer( szerelmi drama valtott ki, a felesége ugyanis elhagyta egy rendérért.
Persze, hogy miként zajlott le pontosan a megcsalt férj vallasi fanatikussa, vallig
érG haju, torzonborz szakalla, beesett arct és villamlé tekintetd, kék zsavolyruhit

Lisd LATORRE Agnes, A szerepldk dbrazoldsa Euclides da Cunha A bozdtpuszta és Mario Vargas Llosa
Habort a vilag végén cimii regényében, Palimpszeszt 1997/8. (http://magyar-irodalom.elee. hu/
palimpszeszt/(08_szam/26.htm)

Euclides da CunHA, Hautes Terres. La guerre de Canudos, tord. Jorge CoLl — Antoine SEeL, Métailié,
Paris, 1997. (A tovibbiakban: HT.)

Euclides da CunHA, Rebellion in the Backlands, ford. Samuel Putnam, Chicago UP, Chicago—Lon-
don, 1944,
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viseld, zarandokbottal jard sotét remetévé (ahogy Euclides da Cunha leirja) alaku-
lasa, nem tudhagjuk. De aztigen, hogy eleinte maganyosanjarta a ,,bozdtpusztit”,
majd szép lassan egyre tobben csatlakoztak hozza, mig végiil eljutottak Canudos-
ba, ahol megtelepedtek. Ez 1893-ban tortént, tehat harom évvel a konfliktus ki-
robbanisa el6tt. A teljesen primitiv médon felépiilS telepiilés rohamosan nétt,
ahogy a Tandcsadd hirneve mind tobb és tobb embert vonzott magihoz a kor-
nyék, sGt mind tavolabbi vidékek lakdi koziil. Persze az is csak 1d§ kérdése volt,
hogy a térvényen kiviil, pontosabban a Tanicsad6 nem f6ldi térvényei szerint él6
rengeteg ember mikor keriil 6sszetitkdzésbe a hatosagokkal. Erre végiil 1896 ok-
téberében kerile sor, egy — valdszintleg szindékosan gerjesztett — nézeteltéreés
eredményeként. A Tanicsad6 ugyanis fat akart visiroltatni embereivel az épiilé
templomhoz Juazeirdban, im a virosiak nem szallitottik le az igért arut. A kon-
fliktus odaig fajult, hogy a polgirmester Bahia dllam kormanyzéjatél volt kényte-
len katonai segitséget kérni.

A canudosi hiborua kozel egy évig, 1896 novemberétdl 1897 oktdber elejéig
tartott. Nem folyamatosan, hanem el6bb egy szazfés katonai alakulat érkezett a
térségbe, amely azonban teljesen felkésziiletlentil sétalt bele a canudosiak csapdaja-
ba, és panikszer( visszavonulasra kényszeriilt. Ezt kovette egy Otsziz {6s sereg had-
jarata, amely 1897 janudrjaban tobbszor is megiitkdzott a lesbl timadé ellen-
séggel, majd jelentGs veszteségeket szenvedve szintén kénytelen volt visszavonulni.
A harmadik hadjirat, amelyet a legendis ezredes, Moreira César vezetett, az év feb-
ruarjatdl marcius elejéig tartott, és a dontd csatdban maga a hadvezér is elesett, tobb
mint ezerfSs serege pedig darabjaira hullott, és a katondk (mar aki tudotr) fejve-
szetten menekiiltek el. Végiil a negyedik hadjaratot mar gondosan megszervezték,
két hadoszlopban Gsszesen tobb mint négyezer ember vonult két iranybdl Canudos
felé, és a janiustdl oktéberig tartd iszonyt kiizdelemben az utolsé szalig kiirtottak
a lazaddkat, majd porig romboltak a teleptilést. Ezt sz6 szerint kell érteni: jol-
lehet a Tandcsadé mar szeptember 22-én meghalt, a lazadék nagy része (néhany-
szaz né és Oreg kivételével, akiket a harc donté szakaszaban szandékosan juttattak
a hadsereg kezére) a legvégsé pillanatig nem adta meg magac; oktdber 5-én az
utolsd négy varosvédaot a 1ovészarokban koncoltik 6l a koztarsasigparn katonak.

A torténet 6nmagaiban is megdobbentd, és magyarazatra szorul. Miként volt
lehetséges, hogy ez a vilyogbdl emelt ,,Uj Jeruzsilem” kozel egy éven keresztiil
ellen tudott allni a j6l felfegyverzett katonasignak? A valasz a napjainkban is j6l
ismert gerillahdboruk logikidjaban rejlik. A katonak valodi motivacié nélkil vet-
ték fel a harcot a vallasi fanatikusokkal szemben, akiknek a létszaimat egyébkeént is
csak megbecsiilni lehet (a telepiilés tébb mint 6tezer kunyhobdl allt, és ha csak
két-harom lakét vesziink tlagban kunyhénként — aminél minden valdszindség
szerint tobben zstfolodtak Gssze —, akkor is mar tiz-tizenotezer £6nél jarunk;
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Mirai a regényében minden bizonnyal alulbecsilte ezt a szamot, amikor ,,nyolc-
ezernél tobb férfi, asszony, gyerek és aggastyan”-rol irt (iC 190.), Mario Vargas
Llosa viszont némileg taldn talzott, amikor huszonét- és harmincezer kozotti em-
bertomeget feltételezett,” de a pontos adatokat sohasem tudhatjuk meg), am annyi
biztos, hogy nemre és korra vald tekintet nélkiil iszonyu elszantsaggal és kitartas-
sal kiizdottek, és cseppet sem torédtek a veszteségekkel. (Osszehasonlitisképpen:
a hadseregnek a négy hadjarat sordn &sszesen nyolcszaz halottja volt szemben a tiz-
tizendtezer vagy talin még tébb canudosi aldozattal.) Persze ez énmagaban még
nem lett volna elég. Ennél fontosabb, hogy az ellenallok pontosan ismerték a te-
repet, amely szamtalan csapdat tartogatott a koztarsasagpartiak szamara. A ,,bozot-
puszta” (ellentétben a Marai erdsitette dzsungel képzetével) azért kiilonosen becsa-
pés vidék, mert latszélag nem lehet elrejtézni benne, 4m a helybeliek bimulatos
modjait ismerték a gyér névényzetben valo eltlinésnek, és mindig lesbdl tamadeak.
Ami azonban a leglényegesebb: az utinp6tlas kérdése (amelyben az élelmiszernél
és a 16szernél is jelentSsebb szerepet jatszott a viz problémadja) az utolsé hadjaratig
nem volt megoldva a hadseregben. Igy a katonik legtébb szenvedését nem is az el-
lenség, hanem az ellenséges kornyezet okozta.

Ezek a tények mind benne foglaltatnak Euclides da Cunha kényvében. Mi-
elStt azonban ratérnénk az Os Sertdes vizsgalatara, ismerkedjlink meg kézelebbrdél
a szerzdjével. Euclides da Cunha (1866—1909), brazil ird, Gjsigird (aki Marai re-
gényében is foltlinik néhiny mondat erejéig) élete olyan, mintha egy latin-ame-
rikai magikus realista regény hése lenne. 1897. augusztus 7. és oktober 1. kézott
a Sio Paulo-i Estado tudésitojaként személyesen vesz részt a canudosi hadjaratban,
ahonnan betegen tér haza, de azonnal hozzafog jegyzeteinek konyvvé formalasi-
hoz. Mf(ive hatalmas sikert arat, és ennek is koszonhet8en da Cunhat 1904-ben
egy hivatalos amazoniai expedicié vezet$jének nevezik ki, ahonnan csak 1906 év
elején érkezik vissza a csaladjihoz. Tivolléte alatt azonban magara hagyott fele-
sége egy masik férfinél keresett vigasztalast, amely kapcsolatbdl hamarosan gyer-
meke is sziiletik. Euclides da Cunha eleinte ugy tesz, mintha mit sem sejtene,
sajatjaként smeri el az Gjsziildttet (aki hamarosan meghal), és békésen asszisztal a
telesége legjobb baritngje fiaként bemutatott fiatal szeret rendszeres latogatasai-
hoz. Amikor azonban nemcsak a pletykak valnak egyre hangosabba, de a felesé-
ge Ujabb gyermeknek ad életet, aki riadisul kikodpotet masa valodi édesapjanak,
akkor — bir els§ tehetetlenségében ezt a csecsemt 1s sajat nevére veszi — végiil el-
szakad a cérna. 1909. augusztus 15-én Euclides da Cunha haromszor is ralé fele-
sége csabitdjira, akinek azonban (Iévén katonatisze) sikeriil viszonoznia a tiizet, és
halalosan megsebesiti timadojat. igy ér véget hésiink foldi palyafutasa, de a szap-

7 V6. Mario VArGAs LLosa, Haboni a vilag végén, ford. GuLyas Andras, Eurdpa, Budapest, 2006, 611.
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panoperaba 1118 torténetnek ezzel még nincs vége. Két évvel késébb Euclides da
Cunha azonos nevi, vérszerinti fia pisztollyal prébal bosszat allni apja halalaére,
kétszer is eltalalja mostohaapjat (¢desanyja ugyanis kdzben feleségiil ment elsé fér-
je gyilkosihoz), akinek van annyi ereje, hogy visszaldjon, és az apa utan a fiat is
megolje. Ily médon teljesedik be a gordg sorstragédidk modern brazil valtozata.

Ez Euclides da Cunha révidre fogott életrajza. Az Os Sertessal kapcsolatban
a leglényegesebb szdmunkra tehat az, hogy a szerz8 a szemtant hitelességével ab-
razolhatta az eseményeket, vagyis konyve dokumentuméreékinek tekinthetd. Da
Cunha 1897. augusztus 7-tS] oktdber 1-ig tartozkodott Canudosban, pontosabban
a Canudost 4gyz6 hadsereg allisai mogote. Abban az idészakban tapasztalhatta
meg tehat ezt a kiilonos habort, amikor a ,,civilizilt” viligot képviselS katonasig
szép fokozatosan felérolte a lazadok ellenallisat. Da Cunha megrogzott koztarsa-
sagpartiként érkezett a helyszinre, aki meg volt gy6zédve arrdl, hogy — miként a
hivatalos vélemény megfogalmazta — Canudosban valdjaban monarchista ssze-
eskiivés zajlik, amelynek egyetlen igazi célja a kdztarsasig megdontése. Ennek
szellemében kiildte els§ tudositasait lapjanak, az Estado de Sdo Paulénak. De aztan
a tudositisok mind rovidebbé és dltalanosabba valtak, a szerzd szeme kezdett fel-
nyilni, jegyzeteit pedig fonntartotta egy késébbi nagy terjedelmi munka szimara.

Ez a munka az Os Sertées, amelyrd] azonban ne gondoljuk, hogy pusztin a ca-
nudosi hibor eseménysorat foglalja magaban. A konyv mifaja behatirolhatatlan,
niert egyszerre dokumentumregény és pozitivista ihletési tudomanyos értekezés.
[Da Cunha szellemi mestere, Hyppolite Taine nyoman az egész valdsigot fel ki-
vanta térképezni, amelybdl a canudosi hibora fakadt. ,,A hirom alapvetd erd: a
faj, a kdrnyezet, a pillanat”-elmélet kovetGjeként a , bozdtpuszta” teljes természet-
rajzit megrajzolta mivében, hogy aztin logikus kovetkezményként abrazolhassa
a Tanacsado vezette lazadas torténetet. Lassuk, miként tette mindezt.

Az Os Sertdes, a rovid bevezetéstdl eltekintve, nyole nagy fejezetbdl all. Ezek
a kovetkez8k:* A fild, Az ember, A har, Atkelés a Cambaidn, A Moreira César-had-
Jarat, A negyedik hadjarat, A harc iif szakasza, Az utolsé napok.’

A fold részletesen bemutatja a sertdo vidékét, amelyet terra ignotdnak nevez, mi-
vel a korabeli térképek csak rendkiviil hianyos adatokkal rendelkeztek errél a taj-
egységrdl. (Természetesen ez a tény is nagymértékben jarult hozza a hadsereg
tobbszori kudarcahoz.) Ennek az a magyarizata, hogy gyakorlatilag sivatagnak
tekinthetd jellege, a vizhidnynak kdszonhetSen gyér novényzete és szélséséges

klimatikus viszonyai miatt a legtobb utazé elkeriilte. IDa Cunha maga is bevallja,
¥ Mivel Euclides da Cunha kényvének nincs magyar forditasa, a francia valtozatbél idézett részle-
teket sajat forditasunkban kézoljiik.

,,La terre, Lhomme, La lutte, Traversée du Cambaio, Expédition Moreira César, Quatriéme ex-
pédition, Nouvelle phase de la lutte, Derniers jours” (HT.)
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hogy szemtanuként csak annak a két hénapnak az id&jarasirdl és természeti alla-
potardl tud beszimolni, amelyet a helyszinen t5ltott, de a katonik és az odavaléd-
siak elmondasai alapjin valdsighii képet rajzol a sertdo embertelen vilagarol. Ez
alapjan megtudhatjuk, hogy az év nagy részében minden életet mar-mar lehe-
tetlenné tevd elképesztd szirazsig uralkodik, amelyet csak a révid téli 1d8szak
esdi tesznek hossza tdvon valamelyest elviselhetévé. A szarazsag olyan mértékd,
hogy az Gtkozetek sordn elesett és el nem temetett katonak holtteste mumifikalo-
dott. Hatalmas a hdingadozas: a nappali hséget fagyos éjszaka koveti. Ezek ko-
zott a viszonyok kozott csak az a rendkivil gyér, alapvetSen tiiskés cserjékbdl al-
16 névényzet képes megélni, amely a hossz(i nyari id@szakokban teljesen elvesziti
leveleit, és amelyet caatinganak neveznek. A féld cim( rész nemcsak a sertdo ter-
mészetrajzi bemutatasival foglalkozik, hanem ,tudomanyos” magyardzatokat is
probal adni a jelenségekre (példiul a szirazsig hosszisaganak és mértékének vil-
takozasira). Hozzaértés hidnyaban azzal természetesen nem foglalkozhatunk,
mennyire szakszer(ek ezek a torekvésel, de annyi bizonyos, hogy mivét mindez
egyrészt sokszinlvé, masrészt a rengeteg aprolékos fejtegetésnek koszonhetéen
némiképp nehezen emészthetdvé is teszi.

Az ember cimil fejezetben ,,a faj” néz8pontjabol veszi szamba a sertdo vidéké-
nek lakoit. Megkozelitése rasszista jelleg(i, hiszen kiilonbséget tesz alsd- és felsé-
rendd fajok kozott, és a fajok keveredését karos kovetkezményiinek targja, amely
degeneralddashoz vezet. Ezzel a néz&ponttal szemben azonban azt allitja, hogy a
,bozdtpuszta” lakodi a civilizaciordl vald elzartsaguknak koszonhetéen képesek
voltak megdrizni fajtik pozitiv tulajdonsigait, igy elsésorban a testi erdt, ligyessé-
get, ravaszsigot, amelyekre a kornyezetiikkel vivott allandé kiizdelem soran sziik-
ségiik volt. Felsorolja a mesztic kiilonb6z8 valtozatait: a mulattot (fehér és fekete
keresztezdése), a mamelukot vagy curibocat (indian-fehér), a cafuzt (indian-fekete)
niint alaptipusokat, és a pardét mint az alaptipusok tovibbi lehetséges keveredései-
nek kozos elnevezését. Leirja a sertdo lakoinak, a sertanejoknak életét, amelyben az
allattartas mint egyediili megélhetési forris, illetve a természettel vivott remény-
telen harc jatssza a legfontosabb szerepet. Valamint kitér szellemi életiikre, amely
elszigeteltséglikbdl fakaddan a legprimitivebb, babonis vallasossaggal telitett —
olyan vallasossaggal, amelyben a fajok keveredésének mintdjira indin, afrikai és
keresztény elemek (lehetd legmisztikusabb formajukban) egyarant megtalalhatdk.
Mindez azért nagyon fontos da Cunha gondolatmenetében, mert ebbdl a szellemi
kornyezetbdl szarmaztatja (afféle természetes kovetkezményként) a Tandcsadot,
akinek a fejezet egyik legfontosabb részét szenteli. Ugy éllitja be alakjit, mint aki-
nek semmiféle személyes értéke nem volt, egyszeriien magaba szivta kdrnyezete
Jsszes hiedelmét, majd sajat magan 4eszlirve, visszabocsatotta kornyezetére. Olyan
elmehaborodottként, akiben ,,egy antropolégus normalis embert latna, aki meg-
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ragadt az evolicid egy tivoli korszakaban, és értelemszeridien az emberi gondol-
kodas egy régmult idejének szintjét idézi”."’ ElsGsorban tehit nem orvosi esetként,
hanem az atavizmus egy kiilonleges példijaként dbrizolja.

A Tanicsado életét rendkiviil részletesen mutatja be, kiilon kitérve csaladi hae-
terére, majd eljutva szerencsétlen hizassaga torténetéhez, a szerelmi drimihoz,
eltlinéséhez, és végiil ,,s6tét remetévé” alakulisihoz. Igy veszi kezdetét az a le-
gendikkal 6vezett ,,masodik” élet, melynek sorin Anténio Vicende Mendes Ma-
cielbSl megsziiletik a Conselheiro, vagyis a Tanicsadé. Da Cunha f8ként olyan
taniivallomasok alapjan dolgozta fol ezt a legendariumot, amelyeket foglyul ejtett
canudosiaktél gyGjtott. O maga viszont meglehet8sen kritikusan, mi tbb eluta-
sitdan viszonyul a jelenséghez: ,,Nevetséges volt, és jesztS. Képzeljiink el egy po-
jacat, akit apokaliptikus vizidk ragadnak magukkal...”"" Idézi a Tanicsadd jo-
vendoléseit, amelyeket Canudosban talale fiizetekb3]l masolt ki, s amelyekben a
kozeli vilagvégérdl lehet proféciakat olvasni — a végsé titkozetrdl, amelyben majd
mindenki elbukik, aki a koztarsasag partjan all. Annak a koztarsasignak a part-
jan, amelyet a Tanacsadé az Antikrisztussal azonositott.

A fejezet utolsé részében Canudosrdl olvashatunk. Az elhagyatott, egykori
llattenyésztS nagybirtokrdl, amely a Tanacsadd érkezésekor még csak alig Stven
kunyhbdl 4llt, amely azonban az (ij ,,honfoglaléknak” készonhetSen rohamos
fejlddésnek indult. Mar ha fejlédésnek nevezhetjiik azt a teljesen primitiv terjesz-
kedést, melynek sorin a témegével felhizott 4j vilyoghazacskik hamarosan be-
boritottak a domboldalakat. Da Cunha leirja a canudosiak, a jagun¢ck (ahogy a Ta-
nacsadé kévetdit nevezték) szinte Sskorian egyszerd berendezkedését, amely még
rendes btorokat sem igényelt (nem volt valddi agyuk, asztaluk, csak kezdetleges
padjaik, hokedlijeik, fiiggSagyaik). Es bemutatja azt a kommunisztikus, Sskeresz-
tényi életmodot, amelynek keretében az (jjonnan Canudosba érkezettek atadtik
személyes tulajdonuk 99%-at a Tanacsaddnak, mert a proféta tanitisa szerint a leg-
kisebb vagyon is halalos blinnek szamitott. A kdzosség tagjai mindezt feltétlen
orommel fogadtak, mert a nyomor és a fijjdalom énkénteseiként a boldogsagukat
az elszenvedett megprébiltatisokban taliltak meg. ,,Amint belépett a faluba, a
naiv sertanejo vakmerd és kiméletlen fanatikussa valtozott. Magiba szippantotta

»12

a kollektiv pszichézis.”'? Canudos erkodlesei meglehetdsen kiilonosek voltak: a vad

szenvedés jelentette a teljes feloldozast minden aldl, és ezzel szemben minden mas
eltorpiilt. A legfGbb blint a kozods imardl vald tavolmaradas jelentette, és f6ben

19" _un anthropologue verrait en lui un homme normal, marquant logiquement un certain niveau de

la mentalité humaine dans un temps reculé, fixant une phase lointaine de I'évolution” (HT 126.)

.11 était bouffon, et il était effrayant. Imaginez un pitre emporté dans une vision d’Apocalypse...”

(HT 140)

2 ,,Dés qu'il pénétrait dans le village, le sertanejo naif se métamorphosait en un fanatique téméraire
et brutal. [1 était absorbé par la psychose collective.” (HT 156.)
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jaré vétségnek szamitott a palinkaivas (aminek a rendfenntartis szempontjabdl
gyakorlati oka volt). Viszont a Taniacsado elnézte a férfiaknak az erdszakossigot,
hogy ily médon lehetdség nyiljon a vétkektSl valé megtisztulisra. Bar nem buz-
ditott rd, de ugyanigy eltlirte a szabad szerelmet is, aminek kovetkezményeként
Canudosban hamarosan elszaporodtak a térvénytelen {pontosabban a canudosi
torvények szerinti) gyermekek. A Tanacsado kedvencei voltak azok a hirhedt bii-
nozbk, akik kozvetlen kiséréivé viltak és garantiltik megkérdgjelezhetetlen ha-
talmat. Rajtuk keresztiil uralkodott a viroson, altaluk biintette azokat, akik letér-
tek a helyes titrél. A rend tehit feltétlen volt Canudosban. Am Canudoson kiviil
semmi sem korlatozta a jagungokat: ihattak, tombolhattak kedviikre, foldulhattik
a kornyék falvait. A fosztogatasnak és erészakos pénzbehajtisnak olyan hullima in-
dult el, hogy mindez mar 1894-ben felkeltette a hatdsig figyelmét, de az 1896-0s
donté konfliktusig érdemi ellenlépés nem tortént.

A fejezet végén da Cunha idéz azokbdl a négysoros versikékbdl, amelyeket Ca-
nudosban talaltak, s amelyekben a legnagyobb naivitissal és szellemi egyszer(iség-
gel fogalmazodtak meg a Tanicsad6 tanitasai, jovenddlései. Mindez lehet8séget ad
a szerzének arra, hogy bizonyitsa, lényegét tekintve mennyire veszélytelenek vol-
tak a Tanacsadd nézetei, amelyek mogott valojaban nem rejlett semmiféle politikai
szandék, pusztin egy beteg ember zavaros gondolkodisa. Az érdekesség kedvéért
alljon itt izelitSul néhany négysoros:

A torvénytdl tamogatva
Azok ottan a gonoszok
Veliink van Isten torvénye

Veliik pedig a kutysél'

A hdzassag arra vald

Hogy megtévessze a népet
Majd mindenkit 6sszeadnak
A polgari hizassigban!™

Megsziiletett Antikrisztus
Braziliat kormanyozni

Amde itt a Tanicsadd

Minket megszabaditani!'®

.Garantis par la loi / Ceux-la sont des méchants / Nous, nous avons la loi de Dieu / Eux, ils ont Ia
loi du chien!” (HT 168.)
..Les mariages ils ne font / Que pour tromper le peuple / Ils vont marier tout le monde / Dans le
mariage civil!” (HT 169.)
»L'Antéchrist est né / Pour le Brésil gouverner / Mais voici le Conselheiro / Pour de lui nous

délivrer!” (Uo.)
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igy el is jutottunk A harc cimii fejezethez, amellyel kezdetét veszi a canudosi hi-
bor leirdsa. A tovabbi fejezetekben, A harccal egyiitt szam szerint hatban, a lehetd
legrészletesebb megorokitését és egyben elemzését olvashatjuk a négy hadjaratnak.
Da Cunha személyes élményein, szemtantk beszimoldin tal a lehetd leghitelesebb
katonai hiradisokbdl gongyolitette fel az eseményeket. Minthogy é maga is ka-
tonatiszti fSiskolat végzett, és csak 1896-ban hagyta ott a katonai palyat, valamint
a felesége egész csalidja katonatisztekbdl allt, igy elsG kézbdl valo forrasokkal ren-
delkezett az dsszes akciorol, mi tobb a hittér-informaciokrol is. Elképesztd az a min-
den részletre kiterjedS buzgalom, amellyel az dsszes 1épést, a haditerv elképzelé-
seit és aztin konkrét megvaldsulasit, vagyis az 6sszes hadjarat minden egyes mo-
mentumdt abrizolja és értelmezi — és mindezeken tal a lehetd legaprolékosabb
képét nyijtja az egyes katonai alakulatoknak. Ez alatt nemcsak a hadaszati elem-
zést kell érteni, hanem személyekre lebontott bemutatast is. Az Os Sertdes stiliszti-
kai sokszinfiségét annak koszonhetjitk, hogy a pozitivista szemléletd feldolgozast
kiegésziti egyfajta dokumentumregény jellegl irodalmi abrazolas, amely helyen-
ként valdsiggal eposzi jelleget 6lt. Nevek — és a nevek mogott emberi sorsok —
tomkelegével ismerkediink meg a konyv lapjain, és az Gsszecsapisok el6tt a szerzd
gyakran él az ,,enumeraci6” eszkozével (folsorolva az egyes katonai egységek pa-
rancsnokait és mindegyikiiket rovid jellemzéssel vagy akarcsak néhiny jelzével
illetve), a csatajelenetek pedig rendre kidomboritjak a katonak hdésies helytallasat.
Ebbdl a szempontbdl szinte egy modern Ilidsszal dllunk szemben. Mas kérdés,
hogy ez a kedvez8 megkozelités csak az utolsdé hénapig tart, amikor ,,a hadjarat
hirtelen elveszitette hdsi jellegét, fényességét, nagysigat”'®. Da Cunha felfogasa sze-
rint tehat (amely tiikrozi — legalabbis részben — katonai gondolkodasit), a canudosi
hibort els§ id3szaka még az emberi erdfeszités és kiizdelem nagyszerdségérdl szolt,
és csak a végs§ fazisban vilt egyenlStlen, otromba mészarlassa. Ez azonban egyben
a szerz§ erkolesi hozzaillasit is jelzi, amely majd a mi végén, az utolsé fejezet egyet-
len mondatbdl 4116 zir6 részében az alabbi megallapitast ihleti: ,,Mert a nemzeti-
ségek driiletének és blineinek még nem létezik egy Maudsleyja”...”"

Da Cunbha stilusiban egyszerre van jelen a szépird és a naivan 6ntudatos, 6n-
képz§ ,,tudds”. Meghatd és megmosolyogtato (valamint tegyiik hozza: faraszté is)
egyben az a buzgalom, ahogy mindenrdl, legyen az antropoldgiai, geoldgiai vagy
akir orvosi kérdés (mint példaul Moreira César ezredes epilepsziaja) képes hossza
oldalakat elmélkedni. Ebbdl a szempontbdl valdban a tizenkilencedik szazad pozi-
tivista heviiletének gyermeke. De az is bizonyos, hogy a rengeteg aprolékos részlet

16

..la campagne perdait soudain son aspect héroique, son éclat, sa grandeur” (HT 424.)
7 Henry Maudsley (1835-1918), angol pszichiater, aki az ériilet és a blincselekmény kozdtti dsz-

szefiiggés tedridjit allitotta fel.

8 C’est que n'existe pas encore un Maudsley pour les folies et les crimes des nationalités...” (HT 491)
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kozote rendkiviil sok érdekes tényre 1s bukkanhatunk. Ilyen példaul az, hogy a
Tanacsadd tekintélye sem volt mindig feltétlen a harcok soran, hiszen a maso-
dik hadjarat egy valsigos pillanatiban a canudosiak egy része follazade ellene, és
csak a katonasag varatlan, ,,csodaszer” visszavonulasa mentette meg a népharag-
tol. Mas kérdés, hogy ez a ,,csoda” aztan végképp mellé illitotta az embereit. Vagy
az a hadaszati jelent8ség informicid, hogy a canudosiak az egész falut koriilas-
tak 16vészarkokkal, jelentSsen megnehezitve eziltal a bejutast, és hidba agytzeak
a koztarsasagiak Canudost, a védék az sszeomlott épiiletekbdl 1s barikadokat
emeltek, és gy elrejtSztek a romviros labirintusiban, hogy a kdzelharcban sz6
szerint hazrdl hazra kellett haladnia a katonasignak, amely soha nem lehetect
biztos abban, honnan éri a kovetkezd timadis. Ez az ismeret némileg vilagosabb
képet fest szamunkra arrdl, miért maradt hossz( ideig bevehetetlen a ,,vilyogva-
ros”. De torténelmi, politikai, sét pszichologiai szempontbdl is elgondolkodtatd
a .kilvilag”, a kdzvéleményt formalé sajtd, valamine a politikai elit viselkedése,
amely a harmadik hadjirat, a Moreira César-sereg kiviilrdl nézve megmagyariz-
hatatlannak tdnd kudarcit kdvetden az egyetlen lehetséges magyarazatot a kdz-
tarsasig ellen iranyulé monarchista 6sszeeskiivés elméletében talilta meg. ,,Tudjuk,
hogy Canudos fanatikusai moégott a politika munkalkodik. De készen allunk, mivel
minden eszkdziink megvan arra, hogy barhogy és barkit legy8zziink.”" — dekla-
ralta a koztarsasagi elndk. Tehat a tdmegpszichodzis nemcesak az istenhata mogotti,
miveletlen telepiilésen, hanem az Ggynevezett civilizalt vilagban 1s mikodétet.

Muvét, egész pontosan az 1903-as masodik kiadist da Cunha az alabbi szavak-
kal zarta: ,,Nem adtam hitelt az elsé szemtaniaknak, akikkel talalkoztam, sem a sa-
jat benyomasaimnak, hanem csak azokrdl az eseményekrél szamoltam be, ame-
lyeket a sajat szememmel latcam, vagy amelyekrél a legbiztosabb informaciéim
voltak.”? Ez alapjin tehat azt mondhatnink, hogy da Cunha alkotisa a leghi-
vebb dokumentumpréza, amelyben gyakorlatilag semmi helye sincs a fantdzianak.
Am az Os Sertées esetében is igaz, amit Kakuszi B. Péter Paul Ricceurre hivatkoz-
va a térténelmi regény miifajardl allit, miszerint ,,nincs tiszta fikcid, mint ahogyan
a torténelmi targya értekezés sem valosithatja meg a »tiszta maltate.” Da Cunha
csupan a habort utolsd két hénapja alatt tartézkodott a helyszinen, és a rengeteg
tanavallomais, katonai beszamolé is csak egy részét tehette ki annak a bamulatos

19 Nous savons que derriére les fanatiques de Canudos ceuvre la politique. Mais nous sommes préts,
ayant tous les moyens de vaincre, n’importe comment et n’importe qui.” (HT 294.)

2 Sans faire crédit aux preniiers témoins que je rencontrai, ni 3 mes propres impressions, mais en

narrant seulement les événements dont je fus spectateur, ou sur lesquels jeus les renseignements les

plus sars.” (HT 500.)

Kakuszi B. Péter, Megjegyzések Marai Sandor ExGsitS cimil torténelmi regényének értelmezéséhez és mo-

tivumvildgahoz = UG., Marai Sandor — a forradalmartdl az értékdrzdig, Lazi, Szeged, 2007, 160.
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mennyiségl és aprolékosan részletez$ anyagnak, amely az Os Sertdes lapjairdl
elénk tarul. Tehat hidba nem torténelmi tavlati mindaz, amit a brazil iré6 mive
dbrazol, alkotdi lélektanat tekintve hasonlatos a torténelmi regényéhez, ameny-
nyiben az dhatatlanul ad6dé hiidnyokat a szerzd képzeletének kellett kitoltenie.
Mindez nem kritika, hanem megillapitas, amelybe jocskan vegyiil elismerés is.
Da Cunha konyve (amennyire a francia forditas alapjan megitélhettiik) minden
bébeszédliségével, tudilékossigaval egyiitt is jelentds md, melynek miifaji sokszi-
niségébe nagymértékben vegyiil szépirodalmi drnyalat. Voltaképpen nem mas,
mint egy miifaji hatarokat felrigd, a torténelmi valdsig talajabdl taplalkozé re-
gény, amely két masik jelent8s regénynek, Maraiénak és Vargas Llosaénak szol-
galt inspiracids forrasaul, s mar csak ilyen médon is helyet kovetel maganak az
irodalmi orékkévalésagban.

,Euclides da Cunha konyvét harmadszori nekigytirkzésre tudtam csak — Ggy,
ahogy — végigolvasni. A brazil irodalomnak ez a klasszikusa idegen olvas6 szamara
(kGlonosen, ha valaki, mint én, nem érti a portugdl nyelvet és angol forditisban
olvassa a konyvet) tiirelmi proba. A kdnyv olyan, mint a dzsungel: egyszerre bG-
ség és szarazsdg. Sok minden benne van, ami Braziliat jellemzi: a klima, a flora és
a fauna. Es a targyi adatok mogott felrémlik az emberi lathatér: egy vildg, ahol az
ember még inkibb él a természetben, mint a civilizaciéban.” (ic 320.) Marai az
Itélet Canudosban Jegyzetében irta le ezeket a sorokat. Tobb minden benne foglalta-
tik ebben a megfogalmazisban: az olvasasi nehézség, amely mint tudjuk valéban
probara tette Mirait, és a talan ennek is koszonhetd részletértelmezési érdekesség,
vagyis a tény, hogy még a Jegyzetben is a ,,dzsungel’-hez, mi tobb annak ,,bség”-
éhez és ,,szarazsag’-dhoz [sic!] hasonlitja a konyvet. A hasonlat egyébként szerzg-
jére jellemzden rendkiviil talalo: da Cunha miive valdban ,egyszerre béség és sza-
razsag”. Olvasasa pedig (kiilondsen nem anyanyelvi olvasénak) tényleg , tiirelmi
proba”. ,,.De végiil, uggyel-bajjal, elolvastam a konyvet.”* — teszi hozzi Mirai.
A Jegyzet végén pedig azt az alkotdi informiciot kozli az olvaséval, miszerint
,Euclides da Cunha miivéb§l nem kolcsdnoztem mast, csak a topografiai és id6-
rendi adatokat. Es néhany személynevet. Minden mis kitalalis.” (IC 321) Las-
suk, igazat mondott-e.

A Jegyzetben ,topogrifiai és idrendi adatokat”, valamint ,,néhany személy-
nevet” emlit. A topografiai utalasokat kiterjedtebb értelemben, vagyis altalaban
mindenféle foldrajzi vonatkozas forméjiban (a tij leirasa, illetve hegy-vizrajzi és
helységnevek hasznalata) megtalalhatjuk. Marainak nyilvinvaldan célja volt ko-
tdni a valdsighoz, vagy még pontosabb tgy fogalmazni: regényének fiktiv valo-
saga a létezd valosagbol eredeztethets. Abbdl a 1étezd valdsagbol, amely a Brazilia

2

5
== Uo.
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északkeleti teriiletén talalhaté sertdo vidék f6ldrajzi tényein alapul, de nem sajat
tapasztalat, hanem egy masik kényv, da Cunha miivének olvasmanyélménye segit-
ségével. Az Itélet Canudoshan valésigalapja tehat konyvélmény. Amennyire nyilvan-
valénak tiinik ez a tény, annyira fontos hangsalyozni. Latorre Agnes hasznilja
tanulminyiban® da Cunha alkotisara a rendkiviil Stletes , feltételezett valosag”
kifejezést. Az Os Sertdes mint konyv éppen konyv mivolta miatt valéban , feltéte-
lezett valosag” Marai szamara, s regénye fiktiv vilagiban § ehhez a , feltételezett
valésag”-hoz tartja magat. Az atlagos Marai-olvasé szamara természetesen mind-
ez misodlagos, sét lényegtelen. O a regény valosigaként olvassa a foldrajzi utala-
sokat, s amennyiben a leirtak szamara ismeretlen fogalmakat jeldlnek, egysze-
rden a fikcid keretébe sorolja Gket. Mis a helyzet persze a helyszini ismeretekkel
rendelkezd olvasd esetében. Ebbdl a szempontbdl érdekes, hogy a Marai-regény
eddigi egyetlen idegen nyelvi forditasibél, a Brazilidban megjelent portugal
viltozatbol a forditd Paulo Schiller kigyomlalta az irodalmi forris félreéreésébdl
fakadé pontatlansagokat. Ezen a megoldason nyilvinvaldan lehetne vitatkozni,
a magyar szoveg pedig természetesen szent és sérthetetlen, és esetleges hibaival
egyiitt az, ami. Véleménylink szerint a canudosi kdrnyezetrajz egy-két valétlan
vonasa (mint akar az a tény, hogy Marai a ,,dzsungel” képzetét erdsiti a bozot-
puszta vidékén jiratlan olvasdban) nem befolyasolja a mi esztétikai értékét.

Az Os Sertdes alapjan tehat egyértelmd, hogy az ftéletben szerepld foldrajzi ne-
vek valosigosak. Persze mindezt némi utananézéssel, térképek, esetleg a szaimito-
gép segitségével is ki lehet deriteni. Marainak nem allt rendelkezésére szamitdgép,
de nyugodtan utinaolvashatott volna az egyes adatoknak. Hogy ezt nem tette, és
regényét pusztan a da Cunha-miibdl helyenként pontatlanul kiszirt informacidk-
ra alapozta, kittinik abbdl, hogy bar a legtobb helynevet megfelel3en hasznilta fol,
de Piaui, Ceard és Sergipe (Marainal Sergie — bar tegylik hozza, ez lehet sajtohiba
1s) allamokat, amelyek Bahia dllam szomszédsagaban helyezkednek el, a ,,vadon
mégdtti virosok”-nak és ,,falvak ”’-nak nevezi. (IC 201.) Ez a tény is mutatja, hogy
Marait nem lehet vérbeli realista ironak nevezni, és mikodzben egyértelmd célki-
tlizése a valdsigba dgyazni mive cselekményét, nem térédik igazan a részletek
pontossigival. A Marai-regény nem részleteiben, hanem lényegi vonatkozasaiban
torekszik pontossagra.

Hasonlé a helyzet a szGvegben a couleur locale érdekében alkalmazott idegen
szavakkal. Ezek a kifejezések szinte mind fellelhetGek da Cunhanal, és Marai nyil-
vanvalban azért vette at Sket, hogy minél hitelesebbé tegye narratora kifejezés-
modjac. (Jatékbol még az a fikcid is fonntarthatd, hogy az irnok angolul veti papir-

23 Lisd LATORRE, I. m.
2 Sandor MARra1, Veredicto em Canudos, ford. Paulo SCHILLER, Companbhia das Letras, Sad Paulo, 2002.
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ra emlékezését, vagyis a magyar széveg az ,,eredeti” angolnak felel meg, s ennyi-
ben teljesen jogos a ,,portugal-brazil” szavak helyenkénti beiktatasa.) A fikcidén
beliili jelentségiik tehat nem tobb, mint egy kiilonleges, a legtobb olvaséd szama-
ra idegen vildg hangulatanak felkeltése, és ennek a funkcidjuknak remekiil eleget
is tesznek. Rdadasul a kontextusbdl és/vagy a magyar nyelvii értelmezébdl min-
den esetben pontosan kideril a kérdéses szé jelentése, tehat az adott vilig nyelvi
telidézése egy pillanatig sem jelent tébbletterhet a befogad6 szamara. Marpedig
az atlagos befogado tiityiil arra, hogy egy bizonyos kifejezés megfelel-¢ a valdsag-
nak. Neki csak az a fontos, hogy hihetének tiinjon, tehat per abszurdum ,,portu-
gal-brazil” szavakra emilékeztetd halandzsa is szerepelhetne a szévegben. Marai
persze nem bloffol, valdsigos nyelvi elemeket vesz it da Cunhatdl, megint csak
mas kérdés, hogy helyenként nem teljesen pontosan. (Itt természetesen megint
utalnunk kell a sajtdhibak lehet8ségére — fGként egy olyan mi esetében, amely
az emigracids konyvkiadas nem problémamentes koriilményei kozoet nyerte el
nyomtatott alakjit.) A regényben szerepld facendeiro (IC 194.) (egy fazenda, vagyis
*f5ldbirtok tulajdonosa’) valéjaban fazendeiro; az aios (IC 201.) (a carod ndvény
rostjaibol szt vadasztaska’) aid; a quilomba (ic 257) pedig két szonak: a quilombé-
nak (‘olyan menedékhely vagy falu, amelyet sz6kott rabszolgak hoztak létre’) és
a quilomboldnak (egy quilombo lakdja’) a téves Osszevonasa.

Hasonlé a helyzet a miben szerepld személynevek esetében. Leszogezhetjiik,
hogy Marai ezekkel kapcsolatban is az Os Sertéesra timaszkodott. Gyakorlatilag
az Osszes szereplének megvan az eredetije da Cunhinil (tehat a | feltételezett va-
16sigban), még akkor is, ha apré pontatlansigok ezeknél az atvételeknél is meg-
mutatkoznak. Jodo Lauranio da Costa kapitiny (ic 201) igazi, da Cunha altal is
megorokitett keresztneve José volt, Leopoldo Barros e Vasconcellos kapitiny pe-
dig egyszerre két, mindkét esetben a valosagostdl eltérd néven szerepel Marainal:
el8bb Vascallosként (IC 202), majd Vasconcelloként (IC 203.). Itt azonban utal-
nunk kell arra a nyilvanval6 tényre is, hogy az emigracids konyvkiadas helyzetébdl
takaddan a regénynek nem volt valodi szerkesztGje, aki az ird segitségére sietve ki-
gyomlilta volna ezt a hibat. A szerkeszt§ hidinyanak még az el6bbinél 1s nyilvinva-
16bb példija egy egészen egyediilalld figyelmetlenség. A regény masodik felében,
a fiirdGjelenet utan és a parbeszéd megkezdése el6tt aze olvashatjuk, hogy ,,Laura-
nio da Costa ijedten kopte ki a szivarcsutkat, amelyet ragott”. (IC 269.) Ez a bizo-
nyos da Costa, aki rangja szerint kapitany, és aki ezek szerint a hamarosan kezdé-
dé dialdgus alact végig jelen van a pajtaban, a marsall, a né, a masik két fogoly,
Sampaio Grnagy és a kozkatonik (kozeiik a narrator) tirsasagiban. Rajtuk kiviil
mas viszont nincs jelen. Mégis, amikor a parbeszéd mar a végkifejlete felé tare,
és a marsall folszolitja Sampaiot, hogy mutassa meg a halott Tanacsadordl késziile
fényképeket, akkor az értetlenii] morgd katonak kozott egyszerre csak ,feltdinik”
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Gonzales 8rnagy, aki kikopi a szivarcsutkét és kiall a nyitott ajté kiiszobére. (IC308)
Orola eddig nem volt sz6 a regényben (egyébként & az egyetlen, aki da Cunha mii-
vében sem lelhetd fel), marpedig a szdveg ugy 4llitja be, mintha j6l 1smert sze-
repl§ lenne. Raadasul ugyanazt csinalja, amit néhiny tiz oldallal korabban da Costa,
aki a tovabbiakban nem jelenik meg. Gonzales rnagy viszont a lehetd legtermé-
szetesebben éli a hitralévs oldalakon hirtelenjében nyert regényéletét — & az, aki
az utolsé jelenetben majd ,,nézeteltérésbe” keriil a ,,szabadsag-egyenléség-testvé-
riség” harmas jelszavat elutasitd négerrel. A tény meghokkentd. Mirai nemes egy-
szerliséggel mas nevet (és rangot) adominyoz az utolsé oldalakra egyik szerep-
18jének. Méghozza teljesen mis nevet, hiszen a Gonzales még csak nem is emlé-
keztet a da Costira. Hogy lehet ez? Hogy nem vette észre? Magyarazatul szolgilhat
a regény hosszara nyalt, kiizdelmes keletkezéstorténete, valamint a nehéz élethely-
zet, amelyben sziiletett. El6fordul ilyen (ahogy elfordulhatott, hogy a Fiives kényy-
be tarpeji szikla kertilt a Taigetosz helyett).” {mhol az eldbb emlegetett j6 szemi
és lelkiismeretes szerkeszt8 hidnyinak kévetkezménye. Ennél is érdekesebb azon-
ban, hogy ez a kiilénés hiba maig sem tiint fel senkinek a szakirodalomban. L&-
rinczy Huba az [télet Canudosbant elemzé tanulmanyaban is csak annyit jegyez
meg az irdi figyelmetlenséggel kapcesolatban, hogy ,,a regény utols6 négy oldalin
két tiszt rangja folcserélédik: az Srnagybdl kapitany lesz — és megforditva”.® Még
§ sem vette észre, hogy valdjaban micsoda valdszinttlen bakirdl van sz6. Tegyiik
hozza: az olvasaslélektan targykorébe tartozik, hogy a jelen dolgozat szerzdje is
csupdn sokadik olvasasra, a nevek szambavételekor ébredt rd erre a furcsasigra. ..

Ami a canudosi szereplSk neveit illeti, bir kozilitk nem ismerkediink meg sok-
kal, de egy kivétellel szintén a , feltételezett valosag”-bdl eredeztethetSek. Esetiik-
ben Marai magyaritotta az eredeti portugil elnevezéseket. Igy ,,sziiletett” Macam-
bira, a ,,puha szivd” (IC 280.), valamint Anténio Beatinho, vagyis Jambor Antal,
,»a Tandcsadd kémyje és bizalmasa”, aki ,,sekrestyés volt a canudosi szentélyben”,
ugyanakkor ,,a sirviros rendrfénoke” (IC 254.) is volt. Ok valdban létezd sze-
mélyek da Cunhanil, bir Jambor Antal ,,rend8rfénékként” valo beallitisa Mdrai
leleménye, amely mogott hatarozott irdi szaindék rejlik. Anténio Beatinho az Os
Sertdes alapjan valoban szolgalt hirekkel, informacidkkal a Tandcsadénak, de nem
egy egész apparitust feltételezd renddrség fejeként. Az el6bb emlitett irdi szandék
még inkdbb egyértelmiivé vilik a harmadik canudosi név, a né altal emlegetett
Alfonzo, a , kémek fénoke” (IC 294) esetében. Ezt a szereplot Marai talalta ki, da
Cunhanal nincs réla szd. A magyar ird célja nyilvanvaldéan a canudosi valdsag

% Lisd Marat Sandor, A tarpeji szikldrdl = US., Fives konyv, Akadémiai-Helikon, Budapest,
1991, 100.

% Lorinczy Huba, Az (el)ismeretlen remckmd = US., Az emigracié jegyében. Ertekezések Mérai Sndor-
rél, Savaria, Szombathely, 2005, 78.
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arnyalasa, az anarchisztikus tirsadalomban is mikodd rendszer jelenlétére vald
utalas volt.

A két legfontosabb alak, akinek da Cunhitdl eredeztethetd valdsigalapja van:
Bittencourt marsall és a Tandcsadd. Marainal Carlos Machado de Bittencourt mar-
sallrél a sajtotajékoztatd megkezdésekor olvashatunk részletes jellemzést. Ebb3]
megtudjuk, hogy ,,6tvendt-6tvenhat éves lehetett”, ,,alpakaanyagbdl, selymes fé-
ny{, tevesz8rszerd kelmébdl szabott kabat”-ot viselt, mely alatt ,,kidomborodott
a pocakja”. ,,Marsall volt, de nem volt katona; fegyvere nem volt, csak sétabotja
és esGkabatja.” ,,Polgir volt, hivatalnok™, aki ,,»gy6zotte, mert megszervezte a va-
donban — ezer szamir és Oszvér segitségével —az utdnp6tlist.” ,,Nem volt »kelta«”,
tehat , tiszta vérd portugidl szirmazék”, de nem volt ,,kreol” sem, hanem ,,fehér
volt, talin német, francia keveredéssel”. ,, R dvidre vigott sdrtehaja mar Gsziile, és
a halantékan névesztett pofaszakall is Gszes volt”. ,, Tobbdioptriis, csiptetds sze-
miiveget viselt”, &, fényes, puha, sirga b8rbél varrott, hiromgombos félcipde”.
Kideriil réla, hogy ,,tajszolassal, de vilasztékos kifejezéssel, folyékonyan tud an-
golul beszélni”, valamint hogy ,,manidkusan aktdzd, ceruzizéd ember”, de aki
,»a canudosi roham éjszakai titkozeteiben is részt vett, ott volt a sikatorban, amikor
a katonak hazrél hazra késeltek, egyiitt kiiszott a sircsatornikban a kozlegények-
kel, de nem kés volt a kezében, hanem sétabot”. (IC 216—217.) Valamivel késébb
fontos jellemzést kapunk az egész hadjirathoz valé viszonyulasirdl, amikor azt
olvashatjuk, hogy e , lelkiismeretes hivatalnok” szimara ,,Canudos [...] igyszim-
mal ellitott tigyirat volt, semmi mas”. (IC 223.) Persze a legfontosabb jellemzést a
sajtotajékozeatd, majd az azt kdvetS hossza dialdgus adja rdla, de az ezek alatt mu-
tatott, egyre arnyaltabba valé viselkedése mar kizardlag Marai leleménye. Fontos
ugyanis megjegyezni, hogy nemcsak a rendkiviili pirbeszéd, hanem a sajtotajé-
koztatd 1s a magyar iré fantazijjanak készonhetd. Ha volt is ilyen, nem tudjuk,
hogy zajlott le. Nyilvanval6 tehat, hogy az iménti idézeteket érdemes dsszevetni
da Cunha koényvének részleteivel.

Az Os Sertiesban egy néhany oldalas kitérd foglalkozik Bittencourt marsal-
lal. Eszerint ,,nyugodt és drtalmatlan kétkedéssel teli, hideg ember volt |...] kor-
rekt katona, aki a legnagyobb kockdzatokat is kész volt vallalni [.. ], de ezt mindig
hidegen, megfontoltan tette [...] nem volt hés, de kishitd sem. |...] Elképzelhetetlen,
hogy héstettet hajt végre. De az is elképzelhetetlen, hogy becstelentl kitér egy ve-
szedelmes helyzet el8l. Anélkiil, hogy teljes egészében katonai észjirasa lett volna,
tobbé-kevésbé mégiscsak megszerette ezeknek az izom- és ideggépeknek a sajatos
automatizmusit. [...] Balvanyozta az irott parancsokat. Nem értelmezte azokat,
nem is birdlta: engedelmeskedett nekik. [...] Tényleg & volt a tokéletes ember eb-
ben a helyzetben. A kormiany nem talalhatott hiiségesebb kozvetitt, olyat, aki a
vilsag zlirzavaraban nala kovetkezetesebben tudott volna cselekedni. [...] A jozan
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ész, amely mindenfajta zavarral szemben védelmet nydjeo hidegséggel parosult,
azonnal megvilagositotta szamara a harc valédi sziikségletét. Rogton megértette,
hogy az Osszes lehetdség koziil a legelénytelenebb minden bizonnyal az lenne, ha
tovabbi nagyszami harcost vonnanak be a konfliktusba. Ezek a hiborus térségbe
érkezve csak salyosbitanik azoknak a tirsaiknak a helyzetét, akiken segiteniiik
kéne; mikozben ugyanazokat az eréprobikat dllnak ki, csak tovabb pusztitanik
aszegényes készleteket, és még jobban novelnék az inséget. [...] Elengedhetetlen-
né valt megadni a hadjaratnak azt, amire szitksége volt: egy hadmiiveleti vonalat
és bazist. [...] Augusztus utolsé napjaira sikeriilt végre tolallitani egy rendszeres
szallitd alakulatot, amely at tudta szelni az 6svényeket és hatékonyan 6sszekotni
néhinynapos rovid id6kozokkel a hadmiiveleti sereget Monte Santéval. [...] Bit-

tencourt marsall [...] konvojokat szervezett és dszvéreket vasarolt. |...] Ebben a

stirgSs helyzetben ezer békés szamar felére tizezer héssel.””

Az dsszevetés elsS tanulsiga, hogy Bittencourt életkora és kinézete teljes mér-
tékben Marai fantazidjanak sz(ilotee, hiszen da Cunhanil sz6 sincs ilyesmirdl. Pon-
tosabban egyetlen utalist talilhatunk a marsall dltézetére egy késGbbi fejezetben,
ahol emlitést nyer, hogy ,,még a hadmdveleti bizison sem vetette le alpaka zakéjat,
amelyben polgiri médon fogadta a dandirok katonai tidvozlését”*®. Ez a kurta in-
formacié elég volt Marainak ahhoz, hogy mitoszt teremtsen belSle. A ,,dzsungel-
ben” is ,,alpakakabiatban”, 1aban ,,hairomgombos” félcipSben, kezében sétabottal

# C’était un homme froid, empli d’un scepticisme tranquille et inoffensif. [...] Militaire correct,
il était capable de prendre les plus grands risques [...] Mais il le faisait toujours froidement, avec
pondération [...] Ce n’était pas un brave et ce n’était pas un pusillanime. Impossible de I'imagi-
ner en train de se lancer dans un exploit héroique. Mais impossible non plus de I’imaginer en
train de se dérober malhonnétement i une conjoncture périlleuse. Sans posséder un esprit mi-
litaire a part entiére, il s’était néanmoins pris d’affection pour I'automatisme typique de ces ma-
chines de muscles et de nerfs [...] Il avait le fétichisme des ordres écrits. 1 ne les interprétait pas,
il neles critiquait pas: il obéissait. [...] Il étaitvraiment’homme de la situation. Le gouvernement
ne pouvait pas trouver de courroie de transmission plus fidéle, de sujet qui plt agir de fagon plus
rectiligne au milieu du tumulte de la crise. [...] C’est qu’un bon sens solide, blindé d’une froi-
deur qui le protégeait contre toutes les perturbations, lui fit saisir immédiatement les exigences
véritables de la lutte. Parmi toutes les solutions, il comprit aussitot que la moins avantageuse était
certainement ’accumulation d’un plus grand nombre de combattants dans le conflit. Ceux-ci, en
pénétrant dans la région en guerre, aggraveraient plutdt I’état des compagnons qu’ils préten-
daient aider; s’ils devaient partager les mémes épreuves, ils réduiraient aussi leurs pauvres ressour-
ces, etaccentueraient la pénurie générale.[...} Il devenait indispensable de donnerala campagne
ce qui lui manquait: une ligne et une base d’'opérations. [...] Dans les derniers jours d’aofit, on avait
enfin achevé ’installation définitive d’un corps régulier de convois qui put traverser les chemins
et relier de fagon effective, avec de brefs intervalles de quelques jours, 'armée en cours d’opérations
a Monte Santo. [...] Le maréchal Bittencourt [...] organisait des convois et achetait des mules [...]
Dans cette urgence, milles anes paisibles valaient dix mille héros.” (HT 402—-406.)

,.méme a la base des opérations, n’enlevait pas la veste d’alpaga avec laquelle il recevait bourgeoise-
ment le salut militaire des brigades” (HT 425.)
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tevékenykedd hivatalnokpolgir mitoszat, aki fegyvertelentl is egyiitt kaszik a ka-
tonakkal az ostromlott viros sikatoraiban. A Marai-féle jellemzés még egy eleme
talalhaté meg da Cunhanal, am nem a marsallra, hanem altalaban a portugal em-
bertipusra vonatkoztatva. Ez a , kelta”, vagyis a ,,tiszta vérd portugil szairmazék”
meghatarozasa, amelyet az Os Sertdes szerzGje ,,nemzetséglink arisztokratikus té-
nyez$jének” nevez, ,,amely a kelta tipus élénk értelmi alkatival kapcsol Gssze ben-
niinket”.?” Minden mis (életkor, megjelenés stb.) Marai képzeletének eredménye.

Bittencourt egyéniségét illetGen a magyar ird mar jobban tdmaszkodott a for-
rasra, amikor gondos hivatalnokként tlntette fel a hadiigyminisztert. Tegyiik
azonban hozza, hogy ez is csupan kiindulépontul szolgilt szimara, hiszen a sajtd-
tajékoztatd sordn az illamhatalmat ellenszenves biirokrataként képvisel figura
aregény csucspontjat jelentd dialdogusban a miivelt tirsadalmat megtestesité entel-
lektiiellé alakul (ez még akkor is igy van, ha véleményiink szerint a két ,,szerep”
nem zarja ki egymast), és személyiségének ez az arnyaltsiga mar kizirdlag Marai
jellemrajzanak kdszénhetS. Azonban a canudosi habortban betdltott donté sze-
repe — miszerint ,,gy6zott”, mert megszervezte, tobb ezer dszvér segitségével, az
utanpotlast — teljes mértékben da Cunha midvének olvasatabol szarmazik.

A Tanicsadé kiilonleges ,,szerepldje” az Itélet Canudosbannak. Ugy van jelen,
hogy nincs jelen — vagy még inkabb: Ggy nincs jelen, hogy mindvégig jelen van.
Hogyha a 526 szoros értelmében vessziik: testi valdja a levagott fej, valddi lénye pe-
dig a szavakban, a narrator, a marsall és a né szavaiban ,,6lt testet”. Mint a sajtota-
Jjékoztatd bizonyitja: halott — dm a nd @s egyetértd jelenlétével a két masik fogoly)
ennek ellenkez8jérdl igyekszik meggySzni a marsallt (és az olvasét). Alakja szim-
bélum, mely Bittencourt és a fogolynd, illetve az egyik és masik altal képviselt vi-
lagnézet kozotti ellentétet jelképezi. Az egyik oldal, a tirsadalmi rend (vagy még
inkdbb rendszer) szimara bizonyitott tény a halla, a masik, a rendszer ellen liza-
dé, a tarsadalombdl kivonulé oldal szemében viszont szanalmas hazugsig. Mivel
kettejiik vitdgja nem dél el a konyv lapjain, ezért a Tanacsadé egyszerre halott és hal-
hatatlan, de legfSképp a regény egyik 6nmagan talmutatd, kézponti motivuma.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a Tanicsaddnak nem olvashatjuk olyan leirasat,
mint a marsallnak. A megjelenése (mar ha megjelenésnek nevezhetiink egy leva-
gott, Osszezsugorodott fejet) a jellegzetes hossza szakallra és hajra korlatozddik,
amelyrél azonban a nétél megtudjuk, hogy ,,sok ilyen volt. {...] Az idésebbek leg-
tébbje ilyen volt. Mind hasonlitottak egymasra. Mind szakallas volt, hossza ha-
ja..” (IC 308.) Vagyis ezzel sem megyiink sokra. Kiilén emlitést érdemel a ruhdja,
,,a sotétkék tunika”, a ,,durva szovet”-bdl késziilt ,,csuha” (iC 207) és ezek a tények

¥ Quant au facteur aristocratique de notre gens, le Portugais, qui nous relie i I'agile structure in-
tellectuelle du Celte” (HT 64.)
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mind da Cunhatdl szirmaznak — de mennyire mas a brazil ir6 littatd megfogal-
mazasa: ,,...Es foltlinik Bahidban a vallig ér& haja, hossz1, torzonborz szakilla
sotét remete, akinek beesett arca és villamlo tekintete van, kék zsavolyruhat

73 Barmennyire

visel, és hagyomanyos zarandokbottal tamogatja lasst 1épteit. ..
is hatasos azonban, Marainak nincs sziiksége ilyen életszer(i és egyben mégis
mitikus lattatisra. O részletekben kazli veliink az informécidkat, miként — még
ha kissé morbidan hangzik is — mar a Tanicsadé is csupan részleteiben taldlhato
a regényvaldsigban. (A fej levigasa egyébként da Cunha altal 1s megdrokitett tor-
ténelmi tény; am naila nem deriil ki, vajon miként konzerviltik.)

A helyzetbdl kovetkez8leg a canudosi vezér személyiségérdlis csak feltétele-
zéseink lehetnek. A szdveg elején a narritor bizonytalanul fogalmaz: ,,Lehet, hogy
Sriile volt.” (IC 186.) A marsall szimara ez tény (,Maga azt hiszi, Sriilt” [IC 309]
— vagja a fejéhez a nd a vita hevében), sét az is, hogy nem volt tébb, mint ,,Jazadé
bandavezér”. (iC 236.) De a né szerint ,,6 az Sruletbdl csindlt egy masik embert”.
(IC 309.) Vagyis tulajdonképpen mindannyian ugyanazt a fogalmat keriilgetik,
csak a nézSpontjukbdl fakadd alapvetd megkozelitési kiilonbséggel. Da Cunha
az St koriilvevd tirsadalom valdsigival, annak elmaradott gondolkodismoédjaval,
vallasi miszticizmusaval magyarizza a Tanicsad6 ép ész és Sriilet hataran lavirozé
tudatallapotit: ,,Ottmaradt, végleg a téboly bizonytalan hatirvidékén, abban a
tudati tartominyban, ahol 6sszemosédik blindzd és hés, kivald hittjitd és sze-
rencsétlen sorsti szornyeteg, és ahol egymasra taldl zseni és degenerilt. Sosem
lépett it rajta. Egy miivelt tirsadalom erds fegyelmének szoritasiban idegbaja
lazadasban tort volna ki, elnyomott miszticizmusatdl Gsszeroppant volna az el-
méje. Kornyezetében idegbaja és miszticizmusa [...] normalis allapotban teljese-
dett ki.””*' Marai szamara éppen ez az atmeneti lélekallapot volt a fontos, amelyhez
a tarsadalmat képvisel marsall negativan, a Canudosban otthonra lelt né pedig
pozitivan viszonyul, mig az elbeszél$ s vele egylitt az olvasé megmarad a két
hozziallas kozotti bizonytalansigban.

A Tandcsadd el8életét a magyar regény néhiny té6mor mondatban foglalja
dssze. ,,Mecgsértették. [...] Az anyja. Es a felesége. .. Esa baratja... A csenddr, aki
a felesége szeret8je volt. [...] Az anyja vezette nyomra, mert gyiilolte a menyét.

Es 6 megélte mindhirmat. Az anyjat. A feleségét. Es a csenddrt. .. Akkor kezdett
3 ...Etsurgit dans la Bahia le sombre anachoréte aux cheveux tombant sur les épaules, 4 1a barbe
longue et hirsute; aux joues creuses; au regard fulgurant; i habit bleu de coutil américain au
classique bourdon soutenant les pas lents des pélerins...” (HT 134))

Il resta 13, indéfiniment, sur les frontiéres oscillantes de la démence, dans cette zone mentale ot
se confondent criminels et héros, réformateurs brillants et monstres ratés, et ou se cotoient génies

et dégénérés. Il ne la franchit pas. Réprimé par la discipline vigoureuse d’une société cultivée,

31

sa névrose aurait explosé en révolte, son mysticisme opressé aurait écrasé la raison. Dans son
milieu, névrose et mysticisme [...] aboutirent & un état normal” (HT 127-128))
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vindorolni” — meséli a né a marsallnak. (IC 309.) Ezzel szemben da Cunha hosz-
szasan elemzi a Tanicsadd szarmazasat, tobb felmendjére is kitérve, és igy érkezve
el a szerencsétlen sorsi Anténio Vicente Mendes Macielhez, akinek teljes élettit-
Jat &sszefoglalja, egészen a Marai dltal is megirt fordulépontig. Megtudjuk, hogy
,»Ipuban elhagyja a felesége, és elmegy egy renddrrel. Ez az epildgus. A szégyentl
lesijtva a szerencsétlen visszavonul a serfdesba, és olyan ismeretlen tajakat keres,
ahol az inkognito teljes homalyaba burkoldézhat.”*? Sz6 sincs tehit gyilkossagrol.
Legalabbis a (feltételezett) valosigban. Hiszen da Cunha arrdl is beszamol, hogy
1877-ben a Conselheirst, hivei legnagyobb rémiiletére, bebortonozték, mert az a
hamis mendemonda terjedt el réla, hogy annak idején elkovette a nd altal emle-
getett hirmas blintényt. Megvadoltik, majd elejtették a vidat, és szabadon enged-
ték, am a népi képzeletben legendava duzzadt a valdtlan torténet. Marai szimara
viszont j6 lehetéséget nytjtott ez a tény, hogy regényesebb maltat adominyozhas-
son mitikus hésének. (Raadisul a [feltételezett] valdsignak sem mondott ezzel
ellent, hiszen a né csak a népi legendariumbdl tijékozddhatott a Tanicsadd
élettorténetérSl. Persze ezt csak jitékbdl tehetjiik hozza, hiszen a Mdrai terem-
tette fikcidban nincsenek ilyen Gsszefiiggések. Az olvaséd szimara a hirmas gyil-
kossag regénytény, amelyet csak kismértékben kérdgjeleznek meg a marsatl
szkeptikus szavai: ,,Ez a mese. Maga is elhitte?” [ic 309.))

Osszességében tehit azt mondhatjuk, az Itélet Canudosban iréja teljes mérték-
ben az Os Sertdesban olvasottak alapjan alkotta meg kdnyve Tanicsadd-figurjae,
de a rendelkezésére 4ll6 informacidkbdl csak azt (és (igy) hasznalta £6l, amire (és
ahogy) fikcidjahoz szitksége volt.

A regény tobbi szereplje, igy elsdsorban természetesen a nd és két fogolytar-
sa, valamint a marsallt kisér6 sebészorvos, érsek és bankar, mind Mairai képzeleté-
nek sziiloetel. Bar tegyiik hozza a két fogoly ,,megalkotisihoz” minden bizonnyal
folhasznalta a da Cunhanal follelhetd embertipus- és konkrétan fogolyleirasokat.
Nemcsak azokra a fontos torténelmi tényalapti motivumokra gondolunk, misze-
rint az elfogott canudosiaknak kételet vetettek a nyakiba, és kényszeritették (pon-
tosabban kényszeriteni probaltik) Sket, hogy éltessék a koztirsasigot, hanem arra
ajelenetre is, amelyben egy ,,tisztavérd canudosi néger”-t (akarcsak Marainil) ve-
zetnek a vallatotisztek elé. Egy valdsigos ,,allat”-ot (mint da Cunha fogalmaz), aki
,»nem érdemelte meg, hogy kikérdezzék”, de amikor az egyik katona a nyakiba
akarta vetni a hurkot, és nem sikerult neki, mert sokkal alacsonyabb volt nila, ak-
kor a néger maga segitett neki, a sajit nyakiba akasztva a kételet. Es — most kévet-

2 Safemme le quitte & Ipu, et part avec un policier. C’est I’épilogue. Terrassé par la honte, le mal-
heureux se retire dans les sertdes et recherche des parages inconnus ou son nom serait ignoré, pro-
tégé par une obscurité totale.” (HT 134))
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kezik a lényeg — ,,lathattak a szerencsétlen atalakulasat, amint elsé Iépéseit tette a
kivégzés felé. A nyoniortsagos és visszataszito csontvazbdl, amelyet alig tartottak
hossza, hajlott ldbai, hirtelen egy meghokkentd test erdteljesen szoborszerd, bi-
mulatos vonalai bukkantak el8. A szobraszat sarbol formiazott remekmiive.”* Ezt
a jelenetet olvasva lehetetlen nem gondolni a né atalakulasara a fiird6 utan. Nem
azt akarjuk allitani, hogy Mirai kozvetleniil ebbdl a leirasbdl nyerte ihletét, de
minden bizonnyal hatassal volt ra. A néger dbrazolasinil példaul bizonyithatéan,
akinek kildtt félszemét pedig egy misik, da Cunha kényvében szerepld fogoly-
tél ,,kolcsonozhette” a magyar ird. Biztosak vagyunk benne, hogy az Os Sertées
ilyen vonatkozast részletei egyes elemeikben hatottak az Itélet szerzéjének kép-
zeletére.

Az utolsé szerepld, akirdl meg kell emlékezni nem mas, mint a fiktiv-valdsagos
Ujsagird, Euclides da Cunha. Neki, mint tudjuk, révid, mégis lényeges szerepe van
amiiben. O az, aki a sajttijékoztatd soran folteszi a Tanicsadd sorsara vonatkozé
kérdést, illetve aki kozvetlenil a sajtotijékoztatd vége eldtt azt a megsemmisitd
riposztot adja a marsallnak, hogy ,,A demokracia azzal kezdette el a miveletlenség
kiirtasat, hogy kiirtotta a miiveletlen embereket”. (IC 243) Ez utébbi megjegyzés,
még ha természetesen konkrétan nemis az Os Sertdesbdl szarmazik, de szellemisé-
gében rokon da Cunha kényvének felfogasaval. A brazil ir6-Gjsagiré mivében ki-
méletlen targyilagossaggal és moralizil6 eszmiefuttatasok sokasagaval tarta fel a ca-
nudosi mészarlas részleteit, és ibrazolta a hadsereg embertelen vagy még inkabb
tragikusan emberi kegyetlenségét. Tehit amennyire frappansan hangzik a regény-
ben a Marai altal szdjiba adott, aforizmaszerten t6kéletes megfogalmazas, annyira
nem idegen az Os Sertdes szerzGjének gondolkodasatél. Regénybeli megjelenését
illetGen (miszerint ,,Negyven év koril lehetett, sovany és félszeg alak. Zsiros, feke-
te haja homlokaba hullott és széles, elSreugrd pofacsontjai indian eredetre emlé-
keztettek. Olyan volt, mint egy kiilonc, kébor alak, inkabb csavargd, mint Gjsag-
ir6...” [IC 229-230.)) az életkorban némileg tilzott Marai, hiszen da Cunha még
csak harmincegy éves volt a valésagban a canudosi hadjarat idején — igaz, a narra-
tor az egykori személyes benyomasat kozli rdla, és az is csak hozzavetSlegesen utal
az életkorra. A kinézete viszont teljes mértékben Marai fantazidjiban sziiletett
meg: ez a kissé romantikus kép a kiilsejére nem ado, de kiméletleniil éleslatd kii-
16ncrdl. Ellenben teljes mértékben a valosagot titkrdzi Gjsagjanak, az Estado de Sao
Paulénak a marsall kérdésére adott valaszban elhangzé neve. Azt mondhatgjuk te-

hat, hogy a regénybe szimbolikus gesztusként illesztett fiktiv-valosagos alak Marai
3 Etil purent voir le malheureux se transfigurer, dés ses premiers pas vers le supplice. De ce sque-
lette déchu et répugnant, a peine soutenu par de longues jambes fléchissantes, surgirent soudain
des lignes admirables — puissamment sculpturales — d’une plastique stupéfiante. Un chef-d’ceuv-
re de la statuaire model¢ dans la boue.” (HT 457.)
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képzeletének a teremtménye, de megalkotasihoz az ird az életrajz egy-két ele-
mét is alapul vette.

Marai regényvégi jegyzetében az iddrendi adatokra is da Cunha kényvébdl
szirmazé atvételként utal. Az Itélet Canudosban cselekménye, mint rogton az elsé
mondatbdl kideriil, 1897. oktdber 5-én délutin 6t 6ratdl este kilenc oriig tart.
Ha &sszevetjiik az Os Sertées , feltételezett valdsagaval”, akkor ebben nem is ta-
lalhatunk semmi kivetnival6t. A brazil mi tantsaga alapjan ez volt a canudosi
habort utolsé ,,aktiv”’ napja. Ekkor esett el, kora este, az a négy ellenillo, aki még
a végsS pillanatig harcold seregbdl megmaradt. Az egyediili feljegyzésre méled ér-
dekesség, hogy Marai regényében, mint a sajtotajékoztatéon a marsall kérdésére
Sampaio Srnagy jelenti (C 224.), 5-én délutin még valamivel tdbb mint hirom-
szaz canudosi van életben. Ennek persze nincs jelentdsége, hiszen a marsall maga
ad utasitast a ,,tisztogatd akcidra”, hozzatéve, hogy ,foglyok nem kellenek ™. (IC
315.) Tehdt a canudosi mészarlas a regényben is véget ér 5-én éjszaka. Ezzel egytitt
meégis meg lehet dllapitani, hogy Marai ez esetben sem tartotta hlien magat az iro-
dalmi forrashoz, hiszen hiromszaz £6 kiirtasa nem ugyanaz, mint a da Cunha-mi
alapjan feltételezhetd utolsé néhiny harcosé.

Sorolhatnink még mindazokat az elemeket, amelyeket Marai da Cunhatél
kolesonzott (mint példaul a regény elsé felében emlegetett graffitiket, vagy azt,
hogy ,,Canudosban nem volt hizassig. A Tanicsad6 nem tiltotta, hogy férfiak és
ndk egyiitt éljenek... Volt sok vadhazassag, gyerckek is sziilettek. .. De hizassig,
ahogy én is éltem azelStt, nem volt...” [IC 296.], illetve a ,,J6 és a Rossz faja”-rol
sz60l6 tanitist, amely alatt ,,mindenkinek el kell haladni” [iC 296.)), de elég, ha
megallapitjuk, hogy regényének a canudosi életre vonatkozé részletei tobbségé-
ben az Os Sertéesbdl szarmaznak. Egy motivumra azonban mégis érdemesnek
tartjuk kitérni, méghozzi a ,,hires eztstgolyok”, a ,sertaneidk legendas muni-
c16ja”-nak (IC 203.) motivumara. 1’a Cunha valdban emlitést tesz miivében eziist
és 6lom elegyitésébdl késziilt 16vedékekrdl, de nem tulajdonit nekik kiilénosebb
jelentSséget. Marai képzeletét viszont mar az olvasas pillanatiban megmozgat-
tak, hiszen 1966. augusztus 31-én felkialtdjellel emelte ki naplojegyzetében a sza-
mara kiilonleges tényt: ,,Eziist puskagolyéval 16voldoztek a 1azaddk hatvan év
eléte.. " Regényében aztin a motivum az irdi fantazia szarnyalasanak kiinduld-
pontjaul szolgal. EI&bb a sajtotijékoztatd elGkésziiletel kozepette, a lizaddk fegy-
verzetének kozszemlére tételekor értesiilhetiink arrdl, hogy ezeket az eziistgoly6-
kat akkor ontdték, ,,amikor elfogyott az dlom és a konzervdobozok bidogja”.
(iC 203.) Ennek az otletnek semmi kéze a da Cunha-mtben fellelhet6 | feltéte-
lezett valosag”-hoz, hiszen abbdl az deriil ki, hogy a canudosiak szorult helyzetiik-

3 MArar Sandor, Naplé, kézirat, Petsfi Irodalmi Mazeum.
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ben gyakorlatilag minden lovedéknek hasznalhaté dolgot bevetettek: kavicsot,
csontdarabot, tivegszilankot vagy témtormeléket — am eziistbeolvasztasrdl szd
sincs, eszkozik sem lett volna hozzi. Mirai azonban egyfajta mesés elemet csinal
az eziistgolydk legendijabol, amikor — anélkiil, hogy konkrétan ésszekapcsolna a
nemesfémekkel kapesolatos allitisait — a regény csticspontjan, a fogolynd elbeszé-
léséb8l megtudhatjuk, hogy a canudosi ,,Szentély pincéjében bérzsikok hevertek
tele arannyal. Voltak érmék, pénzek, aztin ékszer, amit a rablok a kérnyéken szed-
tek Gssze, amikor fosztogattak a falvakban és a varosokban™ (IC 295.), illetve hogy
”azarany.Esazezﬁu.(Zanudosbmlakadtezis,azis,nenlkevé§ﬂ(iC3295) Ez
a regénybeli tény megint csak szintiszta fikcid, ugyanis da Cunha konyvében
semmi ilyesmirdl nem esik emlités. Am ily médon a figyelmes olvasé magyara-
zatot kaphat arra a kérdésre, honnan szedték a beolvasztashoz sziikséges eziistot
a canudosiak, a szoveg pedig gazdagabb lesz egy finom szévésd motivumhaléval,
amely egyfajta legendasitasra is lehet8séget ad az irdnak (gondoljunk csak a re-
gény végén felbukkané eziistharang-motivumra, a Tanicsadd jelképes gydzel-
mének, vagy még inkibb a marsall nem is annyira jelképes vereségének szim-
boélumara).

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az [télet Canudosban szerzéje — alli-
tasival szemben — nem kizardlag ,,topografiai és idérendi adatokat, és néhany
személynevet” (IC 321.) kélesonzétt a brazil forrasbél, hanem jé par motivumot,
a, feltételezett valosigbdl” szairmazoé elemet beemelt miivébe. Ezzel egyiitt mégis-
csak 1gaz, hogy konyvének 1ényegi része kitalalds, hiszen az atvett informaicidkat
amaga teremtette fikcid szerint hasznalta {ol, és a ,,cselekmény”, vagyis a sajtd-
tajékoztato és az azt kbvet§ parbeszéd gyakorlatilag teljes mértékben az § fanta-
zidjat dicséri. Hozza kell tenniink, hogy mindazok a pontatlansigok, amelyeket
kissé tal aprolékosan, mi tobb tudilékosan Ssszegereblyéztiink, dontGen nem be-
folyasoljak a md értékét, st a legtdbb ilyen ,,hiba” voltaképpen csak filologiai
(esetleg hattérismeretekkel rendelkezd olvasé esetén befogadas-lélektani) szem-
pontbol érdekes. (Ez a megillapitis talin legkevésbé a sz6veg végén bekovetkezd
»néveserére”, Gonzales Srnagy cl8zmény nélkiili felbukkanisira érvényes.) Min-
denesetre Gjfent levonhatjuk azt a regényirdi tanulsigot, amelyet Marai A négy
évszakban gy fogalmazott meg: ,,Nem elég elmondani a «lényegeset». |...] Ha épit
valaki, nem épitheti csak a tornyot és a szinesen csempézett fiirdSszobit. Meg kell
épiteni a valaszfalakat is, a pincét, az illemhelyet, a folyosdkat.” Az [télet Canudos-
ban ,vilaszfalait”, ,,pincéit”, ,illemhelyeit” és ,,folyos6it” a magyar szerz8 Euclides
da Cunha segitségével épitette meg.

3 MARrAI Sandor, Séhaj, regényiris kézben = UG., A négy évszak, Helikon, Budapest, 2001, 16.
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,,Bizonyara magunk is ily koborlo
emlékezet vagyunk ehelyt”

Recepciotorténet, szovegvaltozatok és elbeszélésszerkezeti dilemmak
Szilagyi Istvan K& hull apadd kitba cimif regényében’

Kulesar Szabd Ernd 1993-ban, A magyar irodalom torténete 1945—1991 cim({ mun-
kdjaban Szilagyi Istvan itt elemzendd regényét ,,gazdag jelentésrétegeiben maig
teltaratlan” midnek nevezte, s azt allitotta, hogy a szerz8nek ezzel a mivével ,s1-
keriilt megtdrnie” ,,[az] abrizold hitelesség konvencidjanak egyeduralmar”? Ezt
az értékitéletet jelen dolgozat kontextusaban azért érdemes kiemelni, mert olyan
regényrdl van sz6, amely egymastdl gyokeresen eltér§ értelmezdi diskurzusokat
is képes mozgdsitani (az elsésorban a képviseleti beszédre érzékeny kritikusoktdl
a ,,diszkurziv poétikan” iskolazott értelmezdkig). Kulesar Szabé révid jellemzé-
se szerint Szilagyi regénye nem érdekelt ,,az elbeszélhetdség megkérdGjelezésé-

ben” és ,,az epikai nyelvhasznailat 1ényegi atformalédasiban™
yeg

, inkabb rejtetten,
a metonimikus és metaforikus jelentésszintek egymasra vonatkoztatasaval, az ok-
sagl és a szimbolikus elbeszélésmbdok kiilonds 6sszjatékanak megteremtésével
jelzi a reprezentacidelvvel szembeni kételyeit.

Az itt kovetkez§ értelmezéskisérlet 1ényegében a Kulcesar Szabé altal kije-
16lt kontextus hatarain mozog. El8sz6r egy eddig jobbara észrevétleniil maradt
motivikus sszefiiggés értelmezésével igazolhatja azt a tézist, hogy ez a nyelvileg
valéban roppant gazdag és dsszetett regény még mindig tartogat felfedeznivalot
— annak ellenére, hogy természetesen A magyar irodalom torténete 1945—1991 meg-
jelenése 6ta is szamos értelmezése sziiletett a regénynek — kéztitk néhany igen

' A tanulmény korabbi, joval révidebb valtozata megjelent az alibbi cimen: Nem boszorkanysig —

technika?, Liraisag és narrativ onreflexié Szilagyi Istvan KS hull apadé kutba cimii regényében = A her-
meneutika vonzdsaban, Kulcsar Szabé Ernd 60. sziiletésnapjdra, szerk. Bonus Tibor és masok, Ricio,
Budapest, 2010, 489-502. A regényt részletesen, sok héten keresztil tirgyaltuk a 2008/2009-es
tanév tavaszi félévében az ELTE BTK irodalomtudomanyi specializicidjinak Interpretaciok 2.
(BBN-IRO-242) cim( szeminariuman. Hallgatéim olvaséi munkijinak és megjegyzéseinek
sokat kdszonhet ez az elemzés.

KULCSAR SzaBO Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Budapest, Argumentum, 19942, 98.
Ubo., 99.
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jelentés is.* Miasodszor pedig éppen az elemzett motivumkor djraértelmezésével
erbsitheti meg azta megfigyelést, hogy Sziligyiregénye talin még egyértelmibb
kihivast is intéz az elbeszél6 diskurzus attetszGségét feltételezd prozapoétika el-
len, mint aze Kulesdr Szab6é torténeti attekintése foltételezi. A dolgozatom szem-
pontjabdl talan legfontosabb motivum a boszorkdnyé, melyet igyekszem a regény
poétikai onreflexidja fel§l megkozeliteni, s a fikcidképzés eljarisainak a fiktiv
vilagon belili, tehit szinekdochikus megfelelgjeként elemezni. A motivum igy
olyan jelent8ségre tehet szert, amely tdlmutat a metonimikus-cselekményelvi
és a metaforikus-jelentéssiiritd prozapoétika kettGsségén, amennyiben maginak
az elbeszélés szovetének a létrejoteére vonatkozeathatd vissza. Ez f8leg azére fon-
tos, mert egy, a regény recepcidtorténetében vissza-visszatérd kritikai (vagy esztéti-
kai) kérdésre is vilaszlehetSséget kinal: nevezetesen hogy miképp értékelhetd az elsé
latasra a regény heterodiegetikus elbeszélGjének tulajdonithatd megnyilatkozasok
és a Szendi Ilka belsé monolégjaiként értelniezhetS passzusok kozotti viszony.
Ennek a viszonynak a feltdrisahoz egy olyan fogalombdl is ki lehet indulni,
amely a regény korai recepcidjiban tobbszor is elGkeril: tobb értekezd is emliti
ilyen vagy olyan elGjellel a regény kiilonos liraisagar. Kabdebd Lorant kritikdjaban
beszél ,,Szilagyinak, az irdnak kommentarjairdl”, melyek szerinte — egy késGbb,
mis értelmezéknél is visszatérd megfigyelés szerint — , kiviil esnek a regény szer-
kezetén”, s melyeket Kabdebd ,,inkibb lirai hangulat( deklaracidknak® nevez.
A kommentarok ,.kiviiliségének” problémajara még késGbb vissza kell térni, most
elészor viszont érdemes még megmaradni a liraisag kérdésénél, amely mashol is
elGkeriil a recepcidban. Baranszky-Job Laszlonal is a ,,balladaisig” dtmeneti mi-
gést, és Baranszky-Job hatirozottan az utdébbi mellett teszi le a voksat: ,,Szilagyi
[stvin nagyon vigyaz arra, hogy midve préza maradjon, a poéme en prose jegyei
1s hidnyoznak ebbdl a természetes, a mindennapi beszéd szerkezetével, mondat-
flizésével nagyon is azonosulasra torek v regénybdl”.® Ezt a megillapitist Olasz
Sandor azértidézi, hogy egyszersmind cifolja is, és a K& hull apado kiitha metato-
rikus regénynyelvét, a kdzvetlen torténéseknek a 1élektani-érzelmi reflexiokba
valo atoldddasat a lirai koleészettel Osszefiiggésben értelmezze. A liraisigot Olasz
egyszerre bonyolultabbnak és figurativabbnak illitja a narrativitasnil, ezzel egy-
fajta telszin—mélység kiilonbséget hozva létre. A regény ,,reflexiv, fogalmi koz-
léseit ellenpontozd képszerd, affektiv nyelvhasznalat a képzelet, a csoda, a sejtés

Ite f8kéne Szirak Péter, Sziligyi Zséfia és Maszirovics Agnes késébb hivatkozandé tanulmé-
nyaira utalok.

KAsDEBO Lorint, Pontos ldtomds egy kisvdrosrél = Tanulmanyok Szildgyi Istvanrdl, szerk. MARKUS
Béla, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2003, 83.

BARANSzZKY-]OB Laszlo, Toprengés a regényrdl = Tanulméanyok Szilagyi Istvanrél, 115,
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bedramlisit hozza” — mondja Olasz.” A liraisig tehat voltaképpen a kimondha-
tatlannak, a kozolhetetlennek a regénybeli megjelenésével egyenértéki, s igy
megkiilonboztethetd nemesak az egyszer elbeszéldi kozléstdl, hanem az elbe-
szélt vilagra vagy az elbeszélés modjira vonatkozé intellektualis, metanarrativ
dnkommentaroktdl is.

Ez a ropke recepcidtorténeti konfliktus nyilvanvaldan sulyos és itt meg nem
oldhaté mifajelméleti dilemmakat vet f61. Maga az a tény, hogy folmertilhet egy
regény , liraisiginak” kérdése, jelzi a miinemi kategdriak hatarainak elmosédasat.
Rdadasul nem beszélhetilink itt valamiféle eseti pontatlansagrél, ugyanis a mo-
dern elbeszéléselmélet egyik legidézettebb szovege kulcsfontossagn helyen emliti
a,,liraisag” kategériajat. Dorrit Cohn a ,,pszicho-narricié” fogalminak beveze-
tésekor, a strukturilis nyelvészeti irinyultsagli megkdzelitésekkel szemben hozza
fol ,,azokat az ironikus vagy lirai, redukalé vagy felnagyitd, szavak mogotti vagy
szavak folott tartalmak kifejezésével kapcesolatos funkcidkat”, amelyek ,,elsésor-
ban nem a nyelvi minGség( tudattartalmakat hivatott[ak| dbrazolni”.? A liraisig
tehat itt egyike azon funkcidknak, amelyekkel az elbeszél8 széveg talmutathat
a nyelvi mimézis és a mindentudo leiras egyszer ellentétén, amelyet a Henry
James-i kateg6ridkat dogmatizild Percy Lubbock a ,,megmutatis” és a ,.kimon-
das” hierarchikus kiilonbségében rogzitett,” hiszen olyan tudattartalmakhoz
igyekszik hozziférni, amelyek nem egyszerien megmutathatok, amennyiben
nem koézvetleniil hozzaférhetSk a nyelvben. Cohn dilemmaja itt persze a szintén
lubbocki 6rokséggel vitizd Genette-ét 1s visszhangozza, akinek szamara a mi-
mézis fogalmanak meghatarozasakor alapvetd korlatot jelent, hogy a nyelv révén
a sz6 szigorl értelmében utinozni csak nyelvi megnyilatkozast lehet. Genette
ismert modon azt allitotta, a klasszikus (realista) regény konvencionalisan ugy
oldja meg ezt a dilemmat, hogy a gondolatokat és érzéseket a beszéddel egylénye-
giinek tekinti, igy el&bbiek is dbrizolhatok vagy utinozhatdk az utdbbi révén.”

Ugyanakkor a nem nyelvi mindségii tudattartalmak problémija lathatéan
szorosan kapcsolédik a K& hull apadé kiitha egy gyakran visszatér§ recepcids dilem-
mijihoz, nevezetesen a heterodiegetikus elbeszél§ és a szinte végig a fokalizator
szerepét betoltd Szendy Ilka viszonyanak poétikai megjelenitéséhez. A regénnyel
szemben megfogalmazott kritikai fenntartasok leginkabb éppen ezzel a mozza-

Otvasz Sandor, Ldtomdsos képrendszer az itjabb magyar regényben, Forras 2000/2., hutp://www.
forrasfolyoirat.hu/0002/olasz.html (Ujrakézolve: Tanulmanyok Szildgyi Istvénrél, 147.)

Dorrit COHN, Attetszd tudatok, ford. CSERESNYES Déra = Az irodalom elméletei, 11., szerk.
THoMKA Beata, JPTE~Jelenkor, Pécs, 1996, 94.

? Lasd Percy Lussock, The Craft of Fiction, Viking, New York, 1957.

W Lisd Gérard GENETTE, Narrative Discourse. An Essay in Method, ford. Jane E. Lewin, Cornell UP,
Ithaca, 1980, 171.
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nattal kapcsolatosak. Mar lattuk, hogy Kabdebd Lérant koran fenntartsainak
adott hangot az elbeszélének a regényviligba beavatkozé kommentarjai kapcsan.
Szilagyi Zséfia roppant hasznos értelimezésében elsGsorban a szoveg motivikus
Osszetettségére fektet hangsilyt, am dolgozatinak bevezet§jében utal arra, hogy
a regény kanonikus megitélésén sokat ronthatott a széveg wilirtsdga. Szerinte az
elbeszéld megjegyzései azt sugalljik, ,,mintha Sziligyi Istvin nem bizna az auto-
ném szovegvilag erejében, s ezért a regényjelentést explicit médon, esszéisztikus
irdi »kiszolasok« formajiban is az olvasé tudtira akarja hozni”.!! Szirdk Péter pe-
dig tovabbi kovetkeztetéseket von le a szoveg elbeszéltségének ilyen szerkezeté-
bél: azzal érvel, hogy mikdzben az elbeszélés jobbara Ilka nézépontjaval egyiitt
mozog, mégis jol érzékelhetd az elbeszél6i distancialas retorikai szandéka, mely
,»a f6hés tudatallapotitdl, nyelvi vilagitdl valo fiiggetlenség illetve az afolote f6-
lény megQ@rzését szolgalja”.!? Szirik értelmezésében — amely igy konkrétan dsz-
szekothetd a font gyorsan vazolt narratologiai kérdésekkel — az elbeszélhetGséget
illeté regénybeli problémik elsésorban a nyelvi és a nem-nyelvi kézétti konflik-
tus megjelenitésére vonatkoznak, ami a soknyelviség potencialis poétikai ko-
vetkezményeinek elharitasat is jelentheti.?

Ez a recepcidtorténeti vonulat abbdl a szempontbdl is igen jelentGsnek bizo-
nyulhat, hogy ténylegesen visszahatott maganak a szévegnek a nyelvi megalko-
tottsdgara, anennyiben Szilagyi Istvan az ezredforduld koril megroviditette a re-
gényt (a 2001-ben megjelent Magvet8-kiadas nevezi magat ,,javitott kiadasnak”™).
A két valtozat 6sszevetésének legfontosabb tanulsiga, hogy az 4j verziébdl éppen
a legterjengdsebb elbeszéldi kommentirok némelyike hianyzik, mintha a szer-
z6 az itt kiemelt recepciods kifogasoknak kivant volna megfelelni. Elemzésemben
elsésorban az ) kiadast hasznilom, ami megkonnyiti a recepcidtorténeti tézisek
részleges athelyezését. A szoveg atirisinak kdszénhetd valtozas elsésorban meny-
nyiségi, vagyis 6nmagaban nem viltoztatja meg az elbeszélés alapvetd szerkeze-
tét, hiszen tovabbra is maradtak a heterodiegetikus elbeszélének tulajdonithatd
megnyilatkozasok a szévegben, am kisebb szamban. A hangsalyok azonban az G
valtozatban nyilvanvaléan mashova esnek, igy visszamendleg mir nem tudom
megitélni, hogy csak az els§ kiadast olvasva is lehet§vé valt volna-e az itt prezen-
talt értelmezés. Vagyis az a kiilonds helyzet all el§, hogy gy kell megprobalnom
drnyalni korabbi értelmezék megfigyeléseit, hogy nem lehetek egészen bizonyos
abban: ugyanarrdl a szovegrdl beszéliink.

" Sz AGY1 Zsofia, Motivumok a pusztuldsra = Tanulmanyok Szildgyi Istvanrdl, 135.

12 SzirAk Péter, Folytonossdg és valtozds. A nyolcvanas évek magyar elbeszél prézéja, Csokonai, Debre-
cen, 1998, 102. (Ujrakézdlve: Tanulményok Szildgyi Istvanrél, 153-154)

3 Uo., 102-103. (Ujraki)’z]és: 154.)

MUHELY 229



MOLNAR GABOR TAMAS

(A két szdvegvaltozat részletes sszevetése 6nallé tanulmany targyat kellene
hogy képezze, itt csak egy hosszabb zardjeles betoldas erejéig tudok kitérni erre
akérdésre. Az elemzésben az (j viltozatot hasznilom, 4m a konkrétan széba ho-
zott szbveghelyek tébbnyire megegyeznek a korabbi kiadasban megtalalhaték-
kal — a {6 kiilonbség abban all, hogy a régi szovegviltozat kontextusa valéban
terjengGsebb. Az atiras olykor stilris valtozasokkal is jir, mondatok szérendje is
viltozik, és csakugyan ritkulnak — de nem sziinnek meg teljesen —a bolcselkedd,
szerzGi kozbevetésként is érthetd kommentarok. Egy késGbb is idézendd széveg-
rész kornyezetének idemasolasa talan érzékeltetheti a szoveg valtozisanak irinyat:
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1. valtozat
A rend az idét szolgilja, valamely da-
rabjat, a mindenkori jelent. Szendy
llka a rendben nem talalta a helyét,
mint akivel valoban eltévesztettek
egy bizonyos jelent. O volt az, ki ma-
gaval ragadta a sz8l8kapids embert,
hiszen Gonczi Dénes bizonyira agy
éli idejét, ha nincs a jajdoni lany, mint
egyéb paraszti milliok. De ha valo-
ban lett volna valami céljuk Szendy
Ilka életével az 1d8k urainak, kétsé-
ges, hogy el is érték vele. Hiszen apik,
nagyapik maguk gyotrd, embert tip-
r6 hajszajival 6sszehordott birtoka
hullott szét utina, két régi csalad ké-
sziilt kiveszni vele. Mely sorsokat elresi-
deld, sorsokat kimérd, jelenckre szabdalo
idének lehet célja ez? Es ha mindaz,
mi Szendy Ilkaval tértént, a taj biin-
h&dése is lenne valamiért; ha kési
vesztiikre valamikorrdl raszolgaltak
volna is a Szendy el6d&k — bar lakol-
tak valahanyan gyarlésigaikért mar
a maguk idején — mi célja lehetett az
id8knek az egrestelki parasztember
vesztivel?

Még bir példaként, elrettentd,
meggondolkoztaté példaként sem

2. valtozat

A rend a jelent szolgalja, a mindenkorit.
Szendy llka a rendben nem talilta a
helyét, mint akivel valoban eltévesz-
tettek egy bizonyos jelent. Csakhogy
4 magival sodort egy masikat is, egy
sz616kapas embert; hiszen Gonczi
Dénes, ha nincs a jajdoni lany, bizonya-
ra ugy éli idejét, mint egyéb paraszti
milliék. fgy, ha lett volna is valami
céljuk Szendy llka életével az idSk
urainak, kétséges, hogy azt el is érték
vele. Es nemcsak azért nem, mert apik,
nagyapak maguk gy6trS, embert tip-
ré hajszajaval 6sszehordott birtoka
hullott szét utana, s két régi csalad ké-
sziilt kiveszni vele. Hanem, ha mind-
az, mi Szendy Ilkaval tortént, a t3;
blinh&dése is lenne valamiért; ha ké-
61 vesztitkre valamikorrdl raszolgal-
tak volna is a Szendy el8dok — bir
lakoltak valahinyan gyarlosigaikért
mar a maguk idején —, mi célja lehe-
tett az id6k urainak az egrestelki pa-
rasztember vesztivel?

Még bar példaként, elrettentd,
meggondolkoztaté példaként sem
szolgalhatott a maguk koraban tor-
ténetiik. A rend, a korabeli jajdoni,
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szolgilhatott a maguk koriban tor-
ténetiik. A rend, a korabeli jajdoni
ugyanis, magabiztos és Snhitt volt,
nem mélazott azok sorsin, akik at-
libbennek a torvények hidkorlitai
folott. A rendnek akkor, ott, mivel
még szilard volt a foglalata, csak arra

volt gondja, hogy ki tal keriil a tor-
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bdr magabiztos és onhitt volt, s nem
mélazott azok sorsin, akik atlibben-
nek a torvények hidkorlitai folstt; mi
tobb, annak a rendnek akkor, ott, még oly
szilard volt a foglalata, hogy szeme se
rebbent, amikor ftélkezett; s igy ,,volt gond-
Jja ra”: ha valaki tal keriil a torvények

korlitain, az zuhanjon is — dm mind-

vények korlatain, az zuhanjon is. lgaz, ez hiaba, ugyanis Szendy Ilka és Gonczi

e rendbdl késdbbi korokra alig marads fol- Dénes tirtéuete embersltdkre ismeretlen
lelhetd toredék, de ez is érthetd, hiszen  maradt, mivel nem tudddott ki a liny
[folbomlott az életforma — a posztévdnyo-  cselekedete.'
16, béreserz8, szbldhegyek préskosaraban
sajtolédd —, az a bizonyos foglalat, melyet
szinte maradék nélkiil elramoltak titjuk-
bol a késdbbi évtizedek. Ll]b/'jelenek, mas
rendet kicsikard mds iddk,
De ezekre a késébbi embersltdkre
sem valhatott Szendy Ilka és Gonczi Dé-
nes torténete tanulsaghordozd példava, és
ez is nyilvanvald, hiszen jeleniik rendje,
mivel nem tudédott ki a lany cselekedete,
nem akadhatott fonn rajta, még bdr ér-
tetlenkeddn sem, és lgy nem rigzitette leg-

alabb mint késza esetet."

A szbveg terjedelmében és stilusiban is jelentds viltozis tortént, s ezek érintik
1s az itt fontos szerepet jitszé értelmezési szempontokat: az elbeszélének a £6-
héshoz képest kiilsé tudatatr, megkésettségeét, torténeti isimereteit és altalinos
,b6beszédlségét”. Jelen értelmezésem keretei kozott szimomra az a legfonto-
sabb kérdés, hogy mindezeket a stiliris, fokozati, mennyiségi kiilonbségeket at
lehet-e forditani poétikai kategoriak kiilonbségeivé — vagyis az itt szorgalmazott
jraértelmezés mennyire kdszonhet§ a széveg tényleges atirdsanak, s mennyiben
csupan egy eltérd olvasisi stratégia eredménye. Mint mir jeleztem, erre a kérdésre
aligha tudok kielégit§ vilaszt adni.)

Ertelmezésemben igyekszem alternativ magyarazatot keresni az elbeszélés
szerkezeti megoldasaira. Az elemzés {6 tézisét megelSlegezve: azt kivanom bi-

% SziLAGy! Istvan, K& hull apadd kiitba, Kriterion, Bukarest, 1975, 76-77. (Kiemelés tSlem.)
15 SziLAcyi Istvan, Ké hull apadé kitba, Magvetrd, Budapest, 2008°% 63-64. (Kiemelés tdlem.)
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zonyitani, hogy az extradiegetikus elbeszélének tulajdonitott, igy az ,,autoném
szovegvilighoz” képest kiilsGdlegesnek latszé szolam legalabb részlegesen vagy
helyenként visszairhat6 az elbeszélt viligba (pontosabban Ilka tudatiba), nial-
tal az a benyomis is keletkezhet, hogy ezek a komimentarok és kiszélasok nem
annyira a regény jelentésének egyértelmusitését szolgaljak, hanem bizonyos te-
kintetben éppen hogy bonyolultabbi, stiribb sz&vésiivé teszik a regény narrativ
textrajat. Valdszind, hogy az ilyen irdnyu atértelmezést nem csak a regény at-
irisa, hanem a Szilagyi-életmii késébbi fejleményei is megkonnyitik: az itt elem-
zendd elbeszé1Si stratégiik és motivumok konnyebben visszakereshetSk a Hollo-
idd, mint az Agancshozét szovegébdl.

Metakritikai szempontbdl pedig még akar az a kérdés is felvethetd, hogy
mennyiben tehet6k meg elbeszéléstechnikai megfigyelések valamely regény
kritikai-esztétikai megitélésének alapjava: vajon a , talirtsag” vélelmezése nem
éppen egy olyan nyelvszemlélet feldl tekinthetS-e csak joggal esztétikai itélet-
nek, amely a nyelvet mégiscsak a kozlés eszkozének fogja f61? A Szilagyi Zsofia
tanulmanyiban félvetett megkiilonboztetés az autondém szévegvilag és az azt
megkett6z§ kommentar kozott nyilvanvaléan nem alkalmazhatd normativ ér-
vénnyel példaul Sterne vagy Esterhazy, de Musil és Proust regénymfivészetére
sem, igy maga az, hogy a K& hull apads kitha esetében igy vetSdik fol ez a kifogas,
jelzi, hogy milyen esztétikai elvarasokat keltett fel — és a jelek szerint hagyott
legalibb részben kielégitetleniil — a md. Kérdés, hogy ez a kielégitetlenség nem
csokkenthetS-e akkor, ha eleve mis elvarasok feldl kozelitjitk meg a mivet.

Amennyiben az elbeszél5i hang és a szerepldi tudat kérdését a Cohn altal £61-
vetett problémaval kapesoljuk 6ssze, vilagossa valik, hogy a medialitas szempont-
rendszere miként jirulhat hozza a regény Gjraértelmezéséhez. A modern regény
szamira a nem-nyelvi tudattartalmak narrativ megjelenitésének igénye hasonld
nehézségeket timaszt, mint amilyeneket Karl Ludwig Pfeiffer medialitis-elmé-
lete a testi részvétel és érzékelés kapcesan allic elStérbe, nevezetesen hogy a nyelv
(és azon beliil az irds) médiumanak reduktiv szerepe csonkitdlag hat egyes nyel-
ven kivili tapasztalatokra. Pfeiffer persze a testiség kapesan 1s Ggy érvel, hogy
a modern regény egyszersmind diagnosztizalja és orvosolni is igyekszik az éppen
az iras monomediilis jellegébdl adodo hianyossigokat. A lelki vagy tudati tar-
talmak nyelvi reprezenticioja ennél dsszetettebb kérdésnek bizonyulhat, ameny-
nyiben az efféle tartalmak nonverbalis jellege nincs eleve bizonyitva, st csekély
freudi indittatas is elég annak feltételezéséhez, hogy a nyelv szerkezete legalabbis
befolydsolja mindazokat a tartalmakat, amelyek ennek ellenére mégsem bizonyul-

16 Karl Ludwig PreiFrer, A medidlis és az imagindrius. Egy kulttirantropolégiai médiaelmélet dimenzidi,
ford. KErREkES Amilia, Ricié, Budapest, 2005, 62.
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nak a maguk kozvetlen formajiban hozziférhetének a nyelvi reprezenticid sza-
mara — tehat regénybeli megjelenitésitk mégiscsak valamiféle medialis valtast
igényel. A testi részvételre alapozott kultarafelfogashoz képest ez a folvetés mas
eldjellel viszonyul a regénynyelv problémajahoz, amennyiben — Cohn megfigye-
lésére tamaszkodva — az elbeszél§ irodalom nyelve ebben a tekintetben privilegi-
zalt médium: méghozza pontosan azért, mert egyediil a szépprdzai fikcié képes az
olvasé szdmara mintegy belilrél bemutatni egy t8le elzart, idegen tudatot, akar
ez utdbbi halalinak pillanatiban, s&t bizonyos esetekben akar halila utin is.”
Az ajol ismert regénytorténeti jelenség, hogy a modern regény elsGsorban éppen
a tudatabrazolasi technikikkal végzett kisérletezések kdzben szamolt le a realista
elbeszélés konvencidival, médiaelméleti szempontbol tehat gy magyarizhatod
alegkonnyebben, hogy a nyelvi jelentések és a lelki tartalmak viszonya medialis
szempontbol nem egyértelmd (nem teljesen vilagos, hogy a nyelv médiumain be-
lil maradunk-e akkor, amikor ilyen kérdéseket targyalunk).

Szilagyi regényét nemrég mar értelmezték medialis Ssszefiiggésben. Masza-
rovics Agnes tanulmanyaban'® elsésorban a képiség funkcidira ésszpontosit, én
a magam dolgozatiban — az eddigi narratoldgiai fejtegetésekkel Ssszhangban —
inkabb a hang problémajit emelem ki. A hang sz6 kétértelmiségébdl is adddik,
hogy magyar nyelven az elbeszéléselinélet és a medialitis kérdései konnyen Sssze-
kothet8k, hiszen a szovegben abrazolt vilig érzéki komponensei és a ,,ki beszél?”
poétikai kérdése egyazon keretben tirgyalhatok. A Sziligyi-regény daskal a fiktiv
auditiv hatasokban is: a sajitos felhangokkal rendelkez8 nevektdl kezdve (Jajdon,
Szendy, Faggyas, VerSfény stb.) a regény zarlataban egyre szaporodé kantald, ra-
olvasasszerd szovegeken at (imadsagok, Ilka magaban elmotyogott zsolozsmai,
csufolodéd gyermeki mondokak, Faggyas notija a regény végén) azokig a hang-
hatasokig, amelyek a regény vilagin beliil valamiféle raeszmélés, raidobbenés funk-
cidjaval rendelkeznek, vagy kellene hogy rendelkezzenek:

Almabél a déli harangszé nem ébresztette fel. A varrégép aznap néma ma-
radt. (21.)

Kondul két fallal odébb a nagy éra, megprobil el§zengetni valamiféle
jelen idét. (78.)

Leste a vonatflittyo, a faliéra kongasit, valami jelenbeli folfoghatét.” (264.)"

A hangzis ebben a szerepében mar felidéz egyet a regény jelentds motivumai
koziil, mégpedig a jelenbeli valdsig és az attdl kiilonbozd, valamilyen értelemben
teremtett vilag (a képzelet révén rekonstrualt malt, elképzelt jov6, dlom, meren-

7 Dorrit ConN, The Distinction of Fiction, Johns Hopkins UP, Baltimore, 1999, 25skk.
8 Maszarovics Agnes, A jelen régmiiltjdban, Alfsld 2009/3., 87-99.
9" A lapszimok a 15. jegyzetben idézett roviditett kiadisra vonatkoznak.
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gés vagy tiszta fikcid) kozotti ellentét motivumat. Ehhez kapcsolddik szorosan
az a mozzanat, amelyre Maszirovics Agnes is felfigyel a medialitis kapcsan: vagyis
a narrativ viligszervezSdésben feltaruld dnkény mozzanata; egyrészt a regény-
figurik kétdimenzids papirléte (anmiire a regényben fontos szerepet jatszd olaj-
nyomatok szerepldi kinilnak analdgiit), misrészt az a parhuzam, amely egyfeldl
a heterodiegetikus elbeszél§ és a jajdoni milt, masfelSl Ilka és a fejedelem idGsikja
kozott all f6nn.?" Az emberdlt8k gyakran visszatérd metaforija megerdsiti ezt az
analégiat: a heterodiegetikus elbeszélé éppen gy eleveniti meg két emberdltd

” s

tavlatabdl Ilkat, ahogy Ilka 6t emberolt6ébdl a fejedelmet:

Lehetséges, valamely kés6bbi kor kdbor lélek-énje — ha jelenébe rogzitd kiiz-
défele nem birta agjat llani — képzeletfutamodasnyira ugyantgy szokott vissza
erre az id6vidékre, mint mondjuk Szendy Ilka a fejedelemébe.

Bizonyara magunk is ily koborlo emlékezet vagyunk ehelyt. (59.)

A tobbes szam elsé személyil onbejelentés egymasnak ellentmondé értelmezé-
seket is lehetévé tesz: a kozosségi legitimacio erdsitheti is a beszéld tekintélyér,
am ugyanakkor megbizhatatlansagat is jelezheti, amennyiben mind az olvaséval,
mind pedig a fGszerepld llkaval kozdsséget vallal abban a tekintetben, hogy kép-
zeletét kell segitségiil hivnia. A gesztus éppen ezért a jajdoni vilag referenciali-
zalhatdsagit kérddjelezi meg — kiilonosen érdekes ebben a tekintetben a regény
azon stratégidja, hogy referencialis vonatkozasait is csak halogatva, illetve bijtatva
adja ki; a regionalis elhelyezkedés az itlagosan tdjékozott olvasénak példaul Ko-
lozsvar egyszeri emlitésébdl deriilhet ki, a cselekmény idejére a Rakoczi-ujrate-
metésre val6 alltzié (ha mar a ,.fejedelem” alakjit azonositottuk) és a japan—orosz
habort vethet fényt. Az atlagosnal joval tajékozottabb olvasokat is csalt mar a
széveg referencialis csapdaba.?!

A regény elsé oldalainak zavarba ejté képsorozata, amely Jozsef Attila taj-
verseit idéz8 megszemélyesitésekkel teremti meg a leirt latvanyt, a regény 6nnon
fikc16képz6 aktusainak allegéridjaként is felfoghat6, amennyiben a latvanyt a le-
irassal egy idGben keletkez8ként irja le.

2 MaszArovics, 1. m., f8ként 95., 98.

! Misodéves, irodalomtudominy szakirdnyra jiré (az itlagnil bizonyira nem képzetlenebb) egye-
temi hallgatéim nem tudtak segitség nélkiil azonositani a regényben rejtetten megadott hely- és
idéviszonyokat. Az Elet és Irodalom 2008. mércius 28-i és aprilis 4-i szimaiban olvashat6 az a
levélvaltas, amely Kantor Lajos és a Gintli Tibor — Schein Gabor szerz8paros kdzott zajlott. Kantor
azért birdlja az Irodalom révid térténete cim@G mi misodik kotetét, mert abban Gintli és Schein
Jajdont ,,székely falunak™ nevezték, holott referencialis vonatkozasai (példiul a szélGtermesz-
tés) inkdbb a Sziligysigba helyezik. V6. GinTLI Tibor — SCHEIN Gibor, Az irodalom rivid torté-
nete. A realizmustél mdig, Jelenkor, Pécs, 2007, 654.
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Megallt az udvarra néz§ ablak el8tt. A csend még asitozott, csupin a hajna-
lodni késziilG éghittér taszitotta el magatdl alig észrevehetGen a szomszéd haz
tlizfalat. Odaallitotta telket hatirolni a katrannyal piacolt deszkakeritéseket
is, majd a sarokba timasztotta — mint nagy, letért nyeld, fosztott sepriit —a bo-
rostyanbokrot, és végiil, hogy ezek a sotétségrdl letdrt hiz-, szin- meg keri-
tésdarabok ne Sgyelegjenek a semmi peremén, az er8s6dé fény aldjuk emelte

az udvar kovezetét. (6.)

Nem véletlen, hogy — miként a regényben leirt latvinyok jelentGs részében — itt
is Ilka nézGpontja érvényestl. Arrdl viszont nem lehet egyértelmien donteni,
hogy a széveg nyelvi megalkotottsagaban tulajdonithato-e szerep Ilka hangja-
nak; tehat van-e tényleges hasadis nézépont és beszédhang kozote, avagy a kettd
kozotti atfedés jatszik jelentékenyebb szerepet.

Kétségtelen, hogy a regény masodik felében viszonylag kevés ehhez hasonléd
eljarassal talilkozunk, ami részint a mar Thomka Bedta iltal folfedezett szerke-
zeti torésre utalhat — vagyis, hogy a konyv elsé négy egységében inkabb ural-
kodik az emlékezet, mig a masodik Gtre inkabb a jelenetezés és az elsGdleges
elbeszélésben val6 eldrehaladis jellemzd.** Ugyanakkor arra is rairinyithaté a
figyelem, hogy a regény elejére jellemz§ elodazo technika nem csupin a fesziilt-
ségkeltés céljit szolgilja, hanem a referencia visszatartasaval — akarcsak a képalko-
tas esetében —azt is eléri, hogy az olvasas idejében a poétikai funkcié a mimetikus
elé keriiljon. Ez sokszor csak az Gjraolvasasban nyilvinvald, hiszen példaul mir a
nyitd oldalakon tobb olyan metaforikus kifejezés keriil el$, amely a cselekmény
szintjén is késGbb szoszerintivé tehetd. Példiul ,,Oktalan cselekvéssel gyilkolt
hosszi pillanatok” (7.) — ekkor még az olvasé aligha érti, hogy Ilka mit tett. (Az
6lés, gyilkolas jelentéskorébdl késGbb is sokszor keriilnek elé metaforikus kifeje-
zések.) Az elbeszélSi nézépont és hang megkettdzGdése ugyancsak a regénykon-
vencidk tudatos felszinre hozasirdl arulkodhat. Az Ilkaéhoz kozelitd nézépont és
a szocialis vagy torténetl elmélkedésekbe bocsitkozé elbeszéld hang kettdsségét
a szoveg mar az elején jelzi is olyan megnyilatkozasok révén, amelyek szemanti-
kai szinten 1s kizarjak, hogy Ilka tudatinak leképezGdéseiként értsiik Sket, vagy
legalabbis mintegy kiviilrél korlatozzik ennek a tudatnak az érvényességi korét:

Mindezt nem litja — ha nézi sem éli — a lany. (9.}
Es azt most mir & is tudta — igaz, csak ennyit — az id 8t is el fogja so-

dorni mas tijaira.® (61.)

22 THomka Beita, Gondolat és dlom hatdrvizein = UG., Narricid és reflexié, Forum, Ujvidék, 1980, 94.
(Ujrakozdlve: Tanulmanyok Szilagyi Istvanrdl, 105.)
2 Ez utdbbi megjegyzés olyan értelmet is nyerhet, amelyet a dolgozat végén lesz majd érdemes kifejteni.
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Az elbeszélésnek a font mar idézett ,,visszavetitd” mozzanata erdsiti az értelme-
z8k azon feltevését, hogy a regényvilagra vonatkozo kiszélasok, amelyek egyéb-
ként 1s sokszor meghaladjik Ilka feltételezhet8 viligismeretét, egy folérendelt,
extradiegetikus rétegbdl megszélald heterodiegetikus elbeszéld magyarazé kom-
mentarjai. Kiilondsen a széveg elején gyakoriak az erre utalé megnyilatkozisok,
példaul narrativ prolepszisek, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy az elbeszélés tob-
bet tud, mint amennyi ismeretnek Ilka az adott pillanatban birtokaban lehet.
Talin a legerGsebb ilyen példa az a kiszdlas, amely mar jo eldre elirulja, hogy a
regény nemigen kinalja a metafizikai detektivregények intellektualis izgalmat:

Még bar példaként, elrettentd, meggondolkoztatd példaként sem szolgatha-
tott a2 maguk koraban torténetiik. A rend, a korabeli jajdoni, bar magabiztos
és onhitt volt, s nem mélizott azok sorsin, akik atlibbennek a térvények
hidkorlatai folott; mi tébb, annak a rendnek, akkor, ott még oly szilird volt
a foglalata, hogy szeme se rebbent, amikor itélkezett; s igy 'volt gondja rd”:
ha valaki tal keriil a torvények korlatjain, az zuhanjon is — im mindez hiiba,
ugyanis Szendy Ilka és Gonczi Dénes torténete emberdltSkre ismeretlen ma-
radt, mivel nem tudddott ki a lany cselekedete. (64.)

Ezt a metanarrativ, a torténet elbeszéltségére is ravilagité megnyilatkozast épp-
oly nehéz barmilyen mddon kapcsolatba hozni Ilka sajat szinkron tudataval, mine
amennyire az olyan torténeti kiszolisokat, amelyek példaul késdbbi korok dikta-
torairdl emlékeznek meg, vagy a jajdoni rendet annak késGbbi pusztulisaval vetik
ossze. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az 1lkatél vald distancialas moz-
zanata mellett ebben az idézetben az elbeszélés sajat mimetikus hitelének megkér-
d@jelezésére is raismerhetiink, hiszen amennyiben a torténet soha nem tudodott
ki, az elbeszéld nem timaszkodhat semmiféle megbizhatd forrasra a torténtek
rekonstrukcidjakor, igy — akarcsak a font mar idézett szovegrész esetében — itt is
kénytelen képzeleti aktusokra hagyatkozni.

Szamos értelmez§ kiszolasban figyelhetd meg efféle kettSsség: vagyis nem
egyértelmi, hogy a metanarrativ szint a széveg jelentésének egyértelmisitésére
szolgal, sokszor inkabb a példaérték elbizonytalanitisara vagy éppen a mimetiku-
san elgondolt elbeszélSi hitel alaasasira. Kiilonosen igaz ez azokban az esetekben,
amikor mar egyébként is nehéz eldénteni, hogy egy-egy — els6re sokszor valoban
bosszantdan ,,okoskodonak” tetsz8 —megnyilatkozis ténylegesen a heterodiege-
tikus elbeszélt6] szarmazik, avagy maginak Ilkinak a tudatabol szarmazik.

Az ember megélt pillanatai 6sszessége? Mondanak efféléket. Es lelke foglya,
kiszolgaltatottja mindannak, mit elméje f5lér? Lehet, hogy igy van. Teljes va-
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lonk ott lappanghat egyetlen mozdutatunkban, arcrindulasunkban, lépésiink-
ben? — de olvasni ebbdl is ki tud. Hiszen elménk képtelen kovetni éniink és

igy onmaga valamennyi rezdilését. (173.)

Az idézet utolsé mondatiban paradoxonra is lelhetiink, hiszen a teljes dnreflexié
lehetetlenségére mutat ra — pontosan egy olyan szévegrészben, amelyet olvasha-
tunk Ilka dnreflexidjaként is. Az eftéle elbizonytalanité megnyilatkozasok erd-
teljesebben vetik fol a tudat kdzvetithetdségének medialis kérdését, vagyis azt,
hogy maginak a f8szereplének a lelki, tudati tartalmait kézvetitd szoveg tekint-
het$-e egynemiinek a tudactartalmakkal, avagy a megszdvegesiilés — a narrativ
technika, az elbeszé18i mod és hang kérdését8l majdhogynem fiiggetleniil — ele-
ve kiviilre helyezi ezeket a tartalmakat, megfosztva ket sajat kozegiiktSl. Erre
a paradoxonra olyan hires vilagirodalmi példak is kinalkozhatnak pirhuzam-
ként, mint Robert Musil magyarra Torless iskolaévei cimmel leforditott kisregénye,
amelynek mar Maeterlincktdl szarmazé mottdja is az egyedi élmények kimond-
hatatlansagat illitja, s amely mégis idénként rendkivil absztrakt, esszéisztikus
betéteivel tlnik ki: az élmény leirhatatlansdganak, a fogalmi nyelv inadekvatsa-
ganak bejelentése egy olyan szévegrészben térténik, amely a maga fogalmi alea-
linossagaban litvinyosan elkiiloniil szovegkornyezetétSl.** A legiltalinosabb
szinten arra hivjak fol a figyelmet ezek a példik, hogy a nyelv kritikdja csak a
nyelvben hajthaté végre, és ilyen értelemben nem lehet teljes vagy megsemmisitd.
A modern, kisérletezd elbeszélé proza pedig éppen ebbdl, a nyelv megkeriilhe-
tetleniil referencialis és absztrakt jellegébdl kovetkezbleg nem képes végleg meg-
szabadulni a ,,kimondas”, a kozbeszolo elbeszél6i kommentar jelenlététdl.
Sziligyi regénye azonban nem mentes az erre vonatkozo probalkozasoktol.
Az elbeszélés misodik felében sokszor elbizonytalanodik az ibrazolt tudat és az
azt leképezd nyelv kozott kiilonbségtétel, és néhany kivétellel roppant nehéz el-
donteni, hogy egy-egy gondolatfutam mekkora tivolsagot tart Ilka tudaticdl illet-
ve mennyire képezi le azt. Igy — ahogy miér egy példan lattuk is — sok esetben ll
el6 az a kiilonds helyzet, hogy a recepcidban is sokszor kifogasolt narritori kézbe-
sz6lasokrol akir az is feltételezhetd, hogy Ilka tudatanak leképezddései. Ez persze
mimetikusan nehezen igazolhatd feltevés, im érdekessége talan éppen ebben all:
a regény maginak az elbeszéld médiumnak a tudatibrazolasra val6 képességét
teszi reflexi6 targyava.
2 Sok minden van a viligon, aminek itélése és megértése ennyire hasonlithatatlan. Az ilyen
kétely nélkiili és teljesen atéle pillanatok, mihelyt arra tSreksziink, hogy birtokba vegyiik 8ket,
és rajuk verjiik gondolataink bilincsét, értelmiiket vesztik, Osszekuszalédnak. S mindaz, ami
nagynak és embertdl idegennek litszik, amig szavaink csak messzir8l kapnak utina, mihelyt

mindennapi életiink hatdésugariba 1ép, egyszertivé valik, nem nyugtalanit tébbé.” Robert
MusiL, Torless iskolaévei, ford. PETRA-SzaBO Gizella, Eurépa, Budapest, 1996, 80.
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Példak mar a liny végzetes meghasonlasa el6tt is akadnak arra, hogy a repre-
zentalt-reprezentald megkett§z6dés maganak Ilkanak a tudatdban megy végbe.
igy példaul bizonyos szentenciak, amelyek a jajdoni vildg kozonydsségét és ma-
gaba zartsagat érintik, tulajdonithatok a liny belatasanak is, mint amikor az
elmélkedés kellSs kozepén az alabbi megjegyzést olvassuk:

De az a csekély rilatds is a sajit sorsra s lelkében a készség valamiféle 6rok
tivolodasra az adottdl, vajon nem aziltal er8sédott 61, hogy valaha ismert
egy embert, aki néhiny napot Ggy t6ltétt ebben a kisvirosban, hogy szimira
nem jelentett semmit a jajdoni lé? (162.)

A regény masodik felének egyik legfontosabb tematikus fejleménye Ilka lelki
meghasonlasa, amelyre persze kénnyen kinalkozik lélektani magyarazat. Poéti-
kai szempontbdl azonban jogosnak litszik az a feltevés, hogy a fGszerepld ketté-
hasadisa egyszersmind az elbeszél3i hang és az elbeszéle tudat medialis kiilonb-
ségének leképezddését is jelenti. Ez a regény legfeltiinébb tipogrifiai eljirdsaval is
Osszefiiggésbe hozhatd: a szerepldk, elsGsorban [lka minden bizonnyal verbaliza-
latlan gondolatait a széveg kezdettSl fogva kurzivval jeloli, a VI. konyvtdl kezd-
ve egy darabig Ilka maga is rdébred arra, hogy mintha valaki masnak a hangja
szolna Gbelble — egyszer az 6reg Szendy Endréé, késSbb pedig egy masik [1kaé.
,»Végilis a kell§ pillanatban kisegitette az a masik, aki helyette Szendy Ilkaként
szolni 1s tudott” (196.) A megkett&z8dés — akarcsak az elbeszél§ irodalomban —
egyszerre érinti a hang és a nézépont problémajat, hiszen Ilka képessé vilik egy-
szersmind kiviilrél is szemlélni magat. Tovabb erdsiti a lélektani és a metanarrativ
értelmezés kolcsonosségét az a megfigyelés, hogy a sajit magara val6 rilatishoz,
mint ahogy a kettéhasadas felismeréséhez is sziikség van legalabb egy harmadik
nézdpontra, amely lehetévé teszi a masik két polusnak az elkiilonitését. A fenti
1dézet megfogalmazasihoz a ralatasra vald ralatas sziikséges, mig egy madsik,
kés6bbi idézetben is hasonld sokszorozddasra lathatunk példat:

De ezek a villanisnyi magara-eszmeélések, szétszorédo énjére ez a ralathatis,
legalabb ez kitart vele? (197.)

Erdemes megfigyelni, hogy mig a ,,ralatas” lehetSsége az dnreflexidnak, ezaltal
a személyiség Gjraegyesitésének a lehetGségét kinalja t6] (mely Gjraegyesiilés 16-
nyegében meg is torténik roviddel Ilka halila el6tt, valdszinileg a haldlra szdnt-
sagtol nem fliggetleniil), mégiscsak a nézépontok tovabbi szaporodisit jeleniti
meg — poétikai szempontbdl ezt érdemes annak a lehetSségnek a fényében szem-
iigyre venni, hogy vajon az Ilkahoz képest heteronoém és heterodiegetikus elbe-
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sz€181 sz6lam nem éppen egy eftéle, egyszerre a sokszorozddast és a reintegraciot
szolgild funkcidt szolgal-e.

A Szilagyi-regény értelmezéstorténetében kirajzolddé gazdag motivumkor-
bél esetiinkben az Ilka alakjihoz gyakorta tarsitott — és a regényben meg is neve-
zett — boszorkanymotivum kinal tovabbgondolasi lehet8ségeket. A motivumban
ugyanis nemcsak a magyar népballadakinges és az Arany-koltészet sokszor emlege-
tett hagyominyit lachatjuk felelevenedni (noha ennek a jelentdsége is letagad-
hatatlan), hanem olyan mozzanatokat is észrevehetiink, amelyek a regény elbeszéle-
ségének tematikus és motivikus reflexidjat 1s lehetSvé teszik. A boszorkanysig
motivuma ugyanis tartalmaz olyan utalasokat, amelyek metafiktiv vagy meta-
poétikai modon kapcsolddnak a regény értelmezéstorténetében kirajzolods di-
lemmaikhoz. A boszorkanysig egyrészt [lkdnak a megjelenitett kronotoposzhoz
vald viszonyit, a kisvirosi kozosségbdl valo kirekesztettségét is jelzi, ugyanakkor
nen1 marad meg ilyen szociokulturilisan is értelmezhetd, konnyen referencia-
lizilhaté motivumnak, hanem a regény vilagan belil is jeldlt modon rejtélyes
képességekhez kotddik, amelyek éppen nehezen értelmezhet$ségiik révén tlinnek
fol. Megkockaztathatd, hogy ez a rejtélyesség az Arany-balladak ajraértelmezé-
sét is kreativabbi teszi, mint ha pusztan a kozosség viselkedési normainak, a ki-
rekesztés struktirijanak a feltarasit céloznd meg a szoveg.

A boszorkany (Ilka) iigyesen és hatékonyan manipulal masokat, és ezzel a
képességével zavart és meglitkozést kelt. Ez a manipulicids képesség a nyelv olyas-
fajta hasznilatit jelenti, amely a nyelvi cselekvés és az idegen emberi tudat ko-
zotti rejtélyes kapesolat meglétére utal. Talin nem véletlen (megelSlegezve az
értelmezés egyik fontos konklazidjat), hogy a boszorkanysag mint afféle gondo-
latolvasas, a masik tudataba valé behatolas képessége éppen maganak az elbeszéld
prozara jellemzd, fontebb Dorrit Cohn nevéhez kapesolt potencialnak a szer-
kezetével analog. Ennek a manipulaciénak kiilonb6zé médozatai keriilnek elg
a szOvegben, és ezek a viltozatok lényegében egyfajta fokozati sorrendbe allit-
hatdk, amennyiben egyre kevésbé magyarazhatok a regény vilagaban oksagilag
visszafejthetd érvekkel. Az alabbiakban ezeket a viltozatokat (szam szerint 6tot)
igyekszem értelmezni.

1. [lka kénnyen manipulalja Demjan Marit, Gonczi Dénes 6zvegyét. A be-
tolyasolas célja természetesen elsGsorban az, hogy elaltassa az asszony gyan(ja,
hiszen a cselekmény eme szakaszaban Ilka még elsGsorban tettének elleplezésére
torekszik. A gyilkos kisasszony a kettejik viszonyaban nyilvinvaléan meglévé
aszimmetriat hasznalja ki, amikor a tanulatlan és irastudatlan (és amigy neki le-
kotelezett, halds és gyanitlan) asszony nevében leveleket ir a Dénessel egyiitt at-
nak indult Sajgiaknak, 8t magit pedig igyekszik a leheté legtovabb megnyug-
tatni afelSl, hogy miért nem kap hirt a férjétél vagy férjérsl. Mari nemcsak azon
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csodalkozik, hogy a kisasszony ,,[h]onnan tudja ilyen jol, hogy mi kell a levélbe”,
amit Ilka kénnyen megmagyarazhat a maga viszonylagos tanultsigival (,,Any-
nyit csak megtanithattak a lednypolgiriban, hogyan kell megfogalmazni néhiny
mondatot”), hanem azon is meglepddik, hogy Ilka kitalalja a levél megfogalma-
zasakor, mi torténik naluk otthon.

J6. jo, de azt, hogy engem mivel nyaggatnak a fiGk. Azt csak nem tanitottik
az iskolajukban. (269.)

Igaz, az olvasé szimara Ilkanak ez a ,,gondolatolvasisa” feltehetSleg még nem
okoz megrékonysdést, hiszen a levélben Ilka ezt irja Mari nevében: ,,A fiak is
csak kérdezik: mikor jon apank? Mit feleljek nekik?” (268.) [lka képessége ez
esetben nem feltiingen boszorkanyos, csak a tobbi epizdd ismeretében valik szem-
beotlévé a ,,gondolatolvasas” megjelenése. Az sem érdektelen azonban, hogy
Mari gyanujat végiil is egyfajta ellenvarazslat kelti f6l; a visarban cédulat hiizat
maganak egy madarral, és az azon allo joslat tori meg az Ilka-féle blibijt Mari
elméjében.

2. Dénes nem tanultabb Marinal, de az Ilkaval vald kapcsolatiban mégis va-
lamivel intelligensebbnek latszik, legalabb annyiban, hogy érzékeli sajat kornye-
zetének szkosségét —az Amerikaba vigyodas részint ezzel is magyarizhatd, mig
Mar1 azt sem tudja, milyen messze lehet Amerika, Eurdparél pedig még nem is
hallott. Azokban az epizédokban, melyekben Dénes megszdlal — dtmeneti foka-
lizatorként vagy parbeszédben —, 6 maga is arrdl szamol be, hogy Ilka nyelvileg
hatalmasabb 8naila. Ez a tudat éppen a gyilkossagot megelGz§ esti beszélgetésben
fejez&dik ki a legegyértelmiibben, és megint részint a tanultsiggal, a szerzett nyelvi
Jjartassiggal kapcesolodik dssze, ugyanakkor Dénes elvagyddasat is részint magya-
razza. Szamunkra az sem jelentéktelen, hogy Dénes (valésziniileg Ilka alceal vissza-
idézett) szavai éppen a hang és tudat medialis hasadasinak lehet8ségét villantjak
fol, ami ohatatlanul korldtozza a kdlesénos megértés magitdl értet6dé voltat.

A kisasszony agyonokoskodja az egészet. Magit akarja belemagyarizni az én
szavaimba, meg amit éppen gondol. [...] Annal a kisasszony sokkal okosabb,
hogysem engem akarna megérteni. Mi is inditani erre a kisasszonyt? En csak
ugy megprobaltam elmondogatni, amit gondoltam®. Kézben volt tigy, hogy hall-
gattam magamat, s azt se igen hittem, hogy amit mondok, azt én mondom. A hangom

az enyém. De a szavakat mintha éppen a kisasszony sigta volna nekem, az a bennem

3 Az elsd kiadasban: éreztem. (59.) Ettdl eltekintve az idézett sz6vegrész itt is megegyezik a ké-
sGbbi kiadiséval.
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vald kisasszony, ez ellen a masik ellen, aki szemben iil velem. Aztan meg mintha a tisz-
teletes 1ir beszélt volna helyettem, vagy olyan valaki, akinek szavai lehetnek arra, amit
elgondol. De hidba éreztem azt is, hogy tdbb meg mas az a beszéd, mint ami
télem kitelik, mégis arra kellett gondoljak, hogy ez is milyen kevés, milyen
gyatra ahhoz képest, ami énbennem van, s amit egyszer el szerettem volna
mondani. (41. Kiemelés tSlem.)

Ez a szovegrész is a nyelvhasznalat elsajatitisanak, a nyelvi miveltségnek a fon-
tossagat domborita ki, ugyanakkor tal is mutat azon, amennyiben a Dénesben
kavargd tudactartalmak kifejezhetetlenségée allitja: a kifinomultabb nyelvvalto-
zat kdzelebb kertilhet ahhoz, ,,ami énbennem van”, de nem érheti el. Ugyanak-
kor a sajat hang csak a misiktol kélesonvett sz6 kozbejottével férkSzhet kozelebb
sajat lelk1 tartalmathoz, ami mar viszonylag egyértelmien utal a hang és a lélek
elvalaszthatésagara is. Dénes hangjanak és mondanddjanak elkiiloniilése rimel
Ilka megkett6z3désére, ugyanakkor megint folvetédhet [lka kiilénds manipula-
tiv képességeinek kérdése is. Nyilvanvald, hogy Ilka Dénest testi egyiittléteik so-
ran is eszkozszerepbe kényszeriti, és valami hasonld torténik itt a vita alkalmaval
15. Dénes megérzi, hogy az Ilkanak tulajdonitott, de boszorkinyos médon a férfi
hangjan elhangz6 szavak arra szolgalnak, hogy Ilka sajat magat, sajit kettGsségét
vetitse ra szeret$jére, ezzel mintegy az 6 ,,b8rébe bljva”. Talin nem talzas Ggy
fogalmazni, hogy Ilka itt mintegy fikcionalizalja Dénest, akarcsak azokban a je-
lenetekben, amikor szeretkezéseik sorin a fejedelemmel azonositja vagy a fejede-
lem hordozéjaként gondolja el.

3. Amikor Ilka feltilkerekedik a Béla batyaval val6 interakcidban, ezt a dia-
dalt mar lehetetlen a kulturalis szinvonal kiilonbségének szimlijara irni, hiszen
Béla tr jéval tanultabb és tobbet latott a vilagbdl, mint az otthoniild vénkisasz-
szony. Ezeknek az epizédoknak a kimenetele részint magyarazhaté azzal, hogy
Ilka kacérsigaval zavarba hozza a nagybicsit, kotozkodésével pedig nyugtalanna
és kivancsiva teszi a kisvarosi sivarsagba visszakényszeriilt Gregurat. Az itt vazolt
értelmezési ajinlathoz azonban még fontosabb azt felidézni, ahogyan Ilka faggatja
nagybatyjat annak fiatalkori bécst kalandjardl. Pontosabban éppen az lehet érde-
kes, hogy nem annyira faggatja, mint amennyire elmondja neki, hogy é miként
képzeli el ezeket a Jaydonbdl nézve rendkiviil egzotikusnak latszé eseményeket.
Sét, bizonyos eseményeket rejtélyes mddon kitalal, kikovetkeztet. Béla bacsi ugyan-
abba a szerepbe kényszeriil, mint a tanulatlan Mari és Dénes, amikor be kell is-
mernie, hogy Ilka mintegy helyette beszélte el életének fordulatait:

Te Ilka, ha én innen folillok, s mondjuk, hazafelé indulok, mir nem hiszem

el, hogy mindazt, amit téled hallottam, te mondtad igy el rélam ma délutin.
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Mintha magam gondolkoztam volna a sorsomon. Hiszen sok minden, ami-
rél beszéltél, olyasmi, amit csak én tudhatok magamrol.

{-..]

Megfoghatatlan vagy. Tudsz olyasmiket, amiket nincs honnan tudnod.
Szerencsére nem vagyok babonis. (293.)

Béla utolsé mondatai megint a boszorkanysig gyanajac vetik {61, Ilka maga viszont
ebben az Gsszefuggésben egyértelmdien sajat regényes képességeit hangsalyozza:

a hajdani koészalasait — ha mar nem akart réluk mesélni — agy képzeltem el,
mintha valami regény lapjain sétalna Béla bacsi. (310.)

Mivel Ilka e mondat folytatasaban és késébb is beismeri, hogy nem olvasott sok
regényt — garasos olvasmanyokat még csak-csak, de ,,komoly” regényt csak ket-
t6t, mindkettdt Jokaitdl —, nehéz Ilka divinacidjanak sikerét azzal magyarazni,
hogy kivilrdl-belilrdl ismerné a regénykonveuciokat, mint ahogy a bécsi ka-
szindk és a szerelmi romancok valdsagat sem ismerheti. Tovabba megfontolan-
dé, hogy a Szilagyi-regény olvasdja maga is Ilka beszédébdl ismeri meg Béla ar
eltorténetét, melyet a f6hés csak jovihagy: az elbeszélés szerkezetében tehit a
referencialis valosig és annak utdlagos-értelmezd elbeszélése nem vialik egyértel-
mien ketté. A nem-mimetikus kédokra figyelmes olvasé ebben miar meglehet6-
sen pontos jelzését is lithatja annak, hogy a fikcién belili fikcioképzés eljarasa
aregényviligon beliil mar csak jelzésszerien, konvencionalisan tudja megismé-
telni a fiktiv és a valos ellentétét — vagyis Béla ur torténete eleve regényes torté-
net, hiszen egy regényben (a K¢ hull apadé kiitha cimiiben) szerepel, ezt az Ilka
boszorkinyos képességeire valo rajatszds csak ironikusan kidomboritja.

A Bovaryné megidézése itt talin nem érdektelen: a poros kisvaros kronotopo-
szanak a f6h8snd és a regényirodalom viszonyaval valo ilyen 6sszekapcsolodasa
teszi lehetévé, hogy a Szilagyi-konyvet mintegy a pretextus kiforditasaként is
olvassuk. Ilka tragédidjat nem a romantikus regénykonvencioknak valé passziv
alavetettség okozza, hanem éppen a fikcidteremtd képzeletnek a regénybeli va-

losagot atalakitd ,thltengése™ 2

26 Erre folfigyelt Szilagyi Zsofia is, aki kiemeli ~ az én itteni értelmezésemmel egybevigdan — Ilka
fikcidteremtd képességét. Azonban az eddigi értelmezésekben ez a fikcid csak a regényben ibra-
zolt valésiggal szembeillitva jelenik meg, 1lka beilleszkedési képtelenségét illusztrilandé. Lasd
SzitaGyy, I m., 140. A térfi megolésével Itka Snmagit fosztja meg a fiktiv vilagba menekiilés
lehet&ségétdl...” Az itt kifejtett és ezutdn kifejtendd metafikcids érvek, amelyek mégis elkép-
zelhet3vé tennék Ilka részleges diadalit, tudomasom szerint még nem jelentek mega Szilagyi-
recepcidban.
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4. Ilka torténete, akarcsak Emma Bovaryé, halallal végzd8dik. [lka azonban
nem egyszertien 6ngyilkos lesz, hanem — amint a regény Gjraolvasasa kétséget ki-
zardan igazolja — lényegében kiprovokalja sajit meggyilkoltatasit. A zirdjelenet
azt sugallja, Béla batya sem artatlan abban, hogy Faggyas Jézsi végiil agyoniiti a
lanyt, am az bizonyos, hogy [lka maga is erre torekedett. Amikor elGszor keriil
szdba a Faggyasnak késébb kiadandd pénz, az dreg férfi megfenyegeti a linyt,
hogy ,,birmire képes lenne”, ha nem kapna meg a jussat, mire Ilka visszakérdez:
»Agyoncsapna, mi?” (330.), majd nem sokkal késébb megtudjuk, Ilka ,,,mir nem
tartott attdl, hogy valaha is a jajdoni vénkisasszonyok sorat fogja gyarapitani”.
(333.) Amikor Ilka a regény végén szandékosan nem adja ki a szolga nala halmo-
z6d6 pénzét, nyilvanvald, hogy tulajdonképpen kortiliményes ongyilkossagot ko-
vet el: Faggyast ugyanagy eszkéznek hasznilja a maga megolésére, ahogy Dénest
15 eszkoznek hasznalta mias célbol.

Vagyis ha mdr széba keriilt Ilka ,,regényes” gondolkodasa Béla tr élettorté-
netérdl, az egyaltalin nem zirhat6 ki, hogy a magiét is hasonloképpen gondolja
el, és legalabb a narrativa lezarisinak mikéntjérdl szeretne § maga gondoskodni.
Tulajdonképpen sajat halalanak szerzgjévé, kigondoldjava valik, am vilagos, hogy
annak elbeszélGje mar csak a mimetikus 1114216 teljes megtorésével lehetne.

5. Végiil nem lehet elmenni amellett —a Mézes Attila 1988-as tanulmanya-
nak cimében mar jelzett” — osszefiiggés mellett, hogy Szendy Ilka nevének mo-
nogramja magainak a szerzének a monogramjival azonos. Az Ssszefiiggés szdba
hozatala 6nmagaban talin talértelmezésként is folfoghaté volna, am az eddig
megfigyeltek kontextusaban talin még az értelmezés ,,gazdasigossagit” féltd
megkozelitésmaod fel6l is méltanyolhat6. Ezzel megint a ,,kéborlé emlékezet-
ként” meghatarozott, késébbi id6bdl visszavetitett elbeszél$ instancia kapcsan
megfigyelt kettdsséghez jutottunk vissza, amennyiben ezt az azonossagot értel-
mezhegjik aftéle sorsk6zosség-vallalasként is, ugyanakkor eddigi érvvezetésiink
kiteljesitéseként gy 1s, hogy Szendy Ilka valamilyen médon szerzgjévé vilik a
sajat magarol sz6lo6 szovegnek. Ez elsére talan illogikus, irracionilis kovetkezte-
tésnek latszik, f6képp mindannak a tudisnak a fényében, amellyel az elbeszélés
Ilka torténetének végkifejletérdl, késébbi torténeti fejleményekrdl rendelkezik.
Am az ellenvetés még viszonylag racionalis médon is feloldhaté, amennyiben a
regény szovegét ugy fogjuk ftel, mine Ilka sajitos elrévedéseinek termékéc, melyek

7 Mozes Attila, Sz. L elkdrhozdsa = Tanulméanyok Szildgyi Istvdnril, 68-79.

™ V5.1 ,,a bizonyiték mint valami mésnak a jele csak hirom feltétel mellete johet szoba: 1. nem lehet
nala egyszerdbb magyarizattal szolgilni; 2. egyetlen okra (vagy a lehetséges okok egy korlatozott
csoportjara) mutat ri, nem pedig meghatarozatlan szimu eltérd okra; 3. beilleszkedik a tébbi
bizonyiték kézé” — Umberto Eco, Szivegek nilinterpretalasa, ford. VANKO Annamdria — KEMENY
Agnes, Helikon 2001/4., 506.
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soran maga Ilka gondolja el, hogy miképpen beszélné el egy késSbbi kor vissza-
révedd elbeszélGje az § torténetét. [lka egyébként is hajlamos életének eseményei-
re és szereplSire mint (potencialis) mesehdsokre, torténetek szereplSire gondolni:

Aztin meg arra gondolt, mi lenne, ha ott valaki elmesélné neki a Gonczi Dé-
nes életét, hogy & azt az egrestelki embert megsajnalhassa, netin megbotran-
kozzék viselt dolgain. [...] De ha megesne vele ez a varazslat, miért éppen ennek
az egrestelki Gonczi Dénesnek kéne 6 meghallgassa a torténetét? Hiszen azt
amuagy is ismeri. Igaz, annak az embernek 6 megértené az életét, még ha
csak torténet lenne is.

Mig masvalakir$l hidba mesélnének, lehetne az kiraly vagy favigo, pis-
pok vagy koldus, barkicsoda, nem nagyon térédne vele. Nem tudni elképzel-
ni, a kirdly hogyan szeli meg a kenyeret, a koldus hogyan bujik Gssze feleségé-
vel. (70.)

Ez az elgondolas egyrészt [lka részleges diadalat jelentené, amennyiben eszerint
a lany mégis talélné fiktiv vilagon beluli halalit, méghozza esztétikai képzéd-
ménnyé, irodalmi mivé viltozva. Misrészt ez az olvasat az elbeszél§ folyamat
mimeézisének szempontjabol sem kevésbé gazdasigos, mint a heterodiegetikus
elbeszél§ feltételezése, hiszen ugyan nem képes racionalis magyarazatot adni ar-
ra, hogy miként jelennek meg az Ilka tudatan tali ismeretek az elbeszélésben,
ugyanakkor viszont megmagyarazza az elbeszélés konnyd hozzaférését a hGsné
tudattartalmaihoz. (Ez a magyarazat ahhoz a nyelvészeti elbeszéléselmélethez
kozelitené értelmezésiinket, amely egy adott megnyilatkozisban mindig csak
egy elbeszélt tudat megnyilvanulisat latja igazoltnak, ezzel a narratori funkciot
gyokeresen el is valasztva a kommentatoritdl.)*

Mégsem mellékes, hogy — példaul Esterhizy Csokonai Lili-regényével ellen-
tétben — a regény paratextusaiban nem 4llitja, nem akarja elhitetni magardl, hogy
Szendy Ilka mdve lenne, sGt még az elbeszélés grammatikai alanyavi sem teszi
meg §t; vagyis olyan narrativ struktarat teremt, amelyben ez az értelmezés csak
kozvetett modon bonthat6 ki, mintegy ellenpontot képezve az elbeszélésbe beto-
lakod6, ahhoz képest kiilsédleges elbeszéld olvasasi hipotéziséhez képest. Az I11kit
szerz&-funkcidba léptetd olvasat iigy viszonyul ehhez a masik, a recepciotorté-
netben domindns olvasathoz, hogy a kéztiik 1évé eldontetlenség nem oldhaté fol
semmilyen magasabb szinten. Amennyiben ugyanis teljesen leképezhetének, mi-

% Ann Banfield elméletérdl van szé, melyet az Unspeakable Sentences cim@ kényvében feje ki. 1dézi
Christine BROOKE-ROSE, Il Locutions = Narrative in Culture. The Uses of Storytelling in the Sciences,
Philosophy, and Literature, szerk. Christopher NasH, Routledge, London — New York, 1990, 154-171.,
toképp: 165.
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metikusan végigkdvethetének vélnénk Ilka szerz8ségének olvasiasi feltevésér, ak-
kor éppen attdl a vardzslatos funkcidjatdl szabaditanank meg, amely a boszorkiny-
motivummal valé kapcsolatiban 6lt testet.

Talalhaté olyan szévegrész is a regény vége felé, amely tulajdonképpen olvas-
hat6 eme felismerés allegorikus megjelenitéseként is: amikor Ilka almaban vagy
vizidjaban Béla urat birdi testiilet tagjaként képzeli el, Faggyast pedig 6rként. Ez
a jelenet megint konnyen értelmezhetd mélylélektani kontextusban, ugyanakkor
pedig a fikcid olvasasinak allegéridjaként is, amikor Ilka riadni latszik ebbdl az
alombol:

Mint ki folytatni szeretné almat — melyet hirtelen ébredés félbeszakitott—, tigy
leste, hogy a térvénykezék megmozduljanak. A fejedelmet varnak azok oda-
bent a boltivek alatt? (355.)

Az elbeszélés 1lka almat hasonlitia dlomhoz, ezzel kiilonbséget 1ktatva abba, amit
elsére folytonosnak vélnénk. A szovegrész ezzel aztaz dlombeli jelenséget idézi,
amikor valaki ,,tobbrétegii” almot almodik, és azt képzeli, folébredt koribbi il-
mabol, mikdzben még mindig az dlomvilagban tartézkodik. Ha ezt Ilka fikcid-
teremtd erejérdl szolo allegdriaként olvassuk, akkor Gjtent, Béla bacsi kalandjaithoz
hasonléan olyasmi adédhat tanulsigként, hogy a fikcid terén beliil vélt ellentét a
valdsagos (Jajdon) és a kitalale (Ilka elrévedései) kozott korlitozott érvényd ma-
rad, amennyiben mindkettd egy folérendelt teremtd képzelet hatdlya ala tartozik.
Vagyis a fikcié 6nbejelentésének, a szerz6i dnkény fel- és elismerésének mozza-
nataval van dolgunk, amelyet Riffaterre szerint minden elbeszélés potenciilisan
tartalmaz, és amely a referencialis illaziét felildozza valamely szimbolikus igaz-
sag kedvéért.® A szimbolikus igazsig itt annyiban eleve tobbrétd, hogy magara
a fikcid 6nbejelentésére is vonatkozik, anmennyiben a monogramok azonossagbdl
elvonhatd (magikus) kévetkeztetés akar azt is megengedné, hogy a konyv cimlap-
jan szerz8ként megjelolt Szilagyi Istvant tekintsiik olyan alteregénak, akit Szendy
Ilka teremtett képzeletében azért, hogy mintegy tlélje sajat halalat. (Ebben az
értelmezésben az elbeszélés utolséd technikai jellegd fordulata, amikor a lany ha-
lalaval az elbeszélS1 nézépont hirtelen elszakad a lany perspektivajatdl, akar a nar-
rativ perspektiva és a linybdl hirtelen tivoz6 lélek kozétti parhuzamot is sugall-
hatja.) Am akarmelyik értelmezését fogadjuk is el a narrativ perspektiva megket-
t8z8désének, egyik sem engedi meg egy olyan ,,autondém szévegvilag” meglétének
teltételezését, amely medialis valtas vagy kozvetités nélkiil tenné lehetévé vala-
milyen tudattartalom vagy jelentés megjelenitését. Hiszen egyrészt egy kiviilrgl

3 Michael RIFFATERRE, Fictional Truth, Johns Hopkins UP, Baltimore—London, 1990, 31. skk.
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beavatkozd, ,,mindentudd” szerzdi perspektivanak van sziiksége a {6hds tudatira
mint kdzvetitd médiumra, masrészt pedig mégis nyitva marad az az értelmezési
lehet8ség, hogy Ilka lép ki 6nmagabdl, sajat élettdrténetét elképzelt kiilsé elbe-
sz¢181 perspektivinak vetve ali. Az elsG értelmezésamidvon beliil viszonylagositja
a valGsag és a képzelet kdzotti hierarchizilt ellentétet (mert a valdsagot is fikcid-
ként leplezi le), a masodik pedig jitékos (és borgesi képzeteket idéz6) médon ,,va-
16tlanitand” a szerzd és olvasdi altal belakott vilagot, egy jajdoni lany elGrevetiild
képzeletének rendelve azt ala.

Itt érdemes egy pillanatra visszatérni az elbeszél§ azon bejelentésére, hogy
a lany cselekedete soha nem tudédott ki. Amennyiben hitelt adunk ennek a meg-
nyilatkozisnak, akkor az olvasét — aki mégiscsak hamar tudomast szerez a gyil-
kossagrol — nem tekinthetjiik az Ilkahoz képest két emberdltgvel késébbi ,,utd-
kor” részének, amelyrdl az elbeszéld — az elsé kiadasban bdséggel, a javitottban
némiképp sziikszaviibban — gyakran megemlékezik. A fikci6 ,,6nbejelentése”
ez esetben tehit egyszerre alapoz meg egyfajta folytonossagot az elbeszélt vilag
és az olvasd vilaga kozote, mikozben egyazon mozdulateal hitelteleniti is ezt az
osszekapesolast, ezaltal teremtve megaze a heteronémiat, amely a font vazolt, egy-
mast kizard olvasatokat egyarant alatdimaszthatja.

Mindezt dsszefoglalva megitélésen szerint kimozdithatd a recepcidtdrténet
azon toposza, mely szerint az elbeszél6i magatartas a regény jelentésének, ideolo-
gikus vagy moralis példaértékének rogzitésére, egyértelmisitésére szolgal. Az itt
megfigyelt kettdsség egyik legérdekesebb sajatossaga éppen az, hogy jorészt az
elbeszél8i kiszdlasok, onértelmezések vizsgalatabol, ezek lehetséges metanarrativ
implikacidinak kibontisibol szairmazik. Marpedig amennyiben az itt bemutatott
olvasat hitelt érdemel, legalibb annyiban ellentmondhat az autoritativ jelentéskép-
zés vélelmének, hogy két egymaissal inkompatibilis ,,olvasisi allegoria” egyiittes
meglétét igazolhatja a sz6vegben. Ez az nmagiban is figyelemre mélt6 szerkezet
azért is érdekes, mert az Ilka fikcidteremtd képességét kiemeld olvasat lehet8sége
egészen mas kovetkeztetéseket enged meg a heterodiegetikus elbeszélét a szerz6-
vel azonositd olvasat kapesan is. Hiszen onmagukban a ,,szerzéi beavatkozasként”
is értelmezhetd megnyilatkozasok értékelhet8k az elbeszéldi tekintély megalapo-
zasaként és alddsasaként is (Gjfent lasd Sterne); am egy olyan elbeszéldi struktiira-
ban, amelybe elvben belefér az elbeszéElS sajat teremtettsége és a fiktiv teremtmény
narrativ-logikai elsébbsége is, konnyebben hajlik az értelmezd az utdbbi, kevés-
bé tekintélyelv lehetSség megfontolasara.

Még egy, ettd]l nem egészen fliggetlen aspektusbol érdemes kitérni a regény
feltételezett talirtsagara, talbeszéltségére: a regény teremtett vilagaban a szereplék
tilnyomo részére kifejezetten redukilt nyelv, szdkszavasag jellemzd; kivaltképp
igaz ez a regény férfialakjaira, kiilondsen a kétkezi munkabol élékre (de Béla ar
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sem mondhaté nagyon beszédesnek). Ilka reflexidja kiilon megemlékezik Dénes
szofukarsagarol:

Dénessel sohasem beszélgetett ilyen kiaddsan, riérésen. Dénes nem volt be-

szédes ember. Dénes csak akkor sz6lt, ha mondott is valamit. (187.)

A ,,5z61as” ésa ,,mondas” megkilonboztetése, amely mas alakban masuct is elé-
keriil a regényben,? csak a jelentés felSl definidle, vagyis eszkozszer(l nyelv kon-
textusiban értelmezhetd. Ez az er@sen maszkulin, konvencionalis nyelvfelfogas
éppagy nem alkalmazhat6 Ilka beszédére (1asd példaul éppen ebben az idézet-
ben a tulajdonnév folosleges ismételgetését), mint a sokszor az & gondolattuta-
mait is kdzvetitd (és mint lattuk, talin Ilkdval azonosithatd) elbeszélGére. Ha tgy
vessziik, az elbeszélés ilyen értelemben is elndiesedik, kozelit Ilka sz6lamihoz.®
Ugyanakkor tulzas volna a célelvii/maszkulin és a fecsegd/feminin nyelv ellen-
tétének konvencionalis elSfeltevését egyszertien belevetiteni a regénybe, hiszen
Ilkanak is bizonyos ,.férfias” sajatossigokat kell magira ltenie ahhoz, hogy az el-
beszéls olykor tuddskodd megnyilatkozasait a f6hésnének is tulajdonithassuk:®
a Béla bacsival folytatott egyik beszélgetés soran Ilka a szerelemrdl tesz korméon-
font boleselkedd megjegyzéseket, s éppen ezen a ponton deril ki, hogy nem
olvasott sem komoly regényeket, sem filoz6fiit, a Biblidbdl pedig — mint mér
koribban szé volt rola — a hihetetlen, a soha meg nem torténhetett ragadta meg.
Mindebben itt egyrészt az az érdekes, hogy tudatlansiga ellenére képes Ilka va-
ratlanul kusza 6sszefiiggések folmutatasara és foltarisira, ami talan ellentmond
a korabeli kispolgiri felfogas alapjan ,,ndiesnek” tekinthetd észjarisnak, s ami
éppen ezért kapcsolhatd Ossze egyrészt a boszorkinysag vélelmével, masrészt a
regényes fikciora jellemz6 képességgel, vagyis azzal, ami lehet&vé teszi, hogy Ilkat

M Na most megint sz6ltal, csak hogy ne hallgass — torkollta le a keriild [Demjan Pétert].” (114.)

Mester Béla Szilagyi-tanulmanyiban részletesen tirgyalja a férfi- és nSalakok motivikus és pszi-
cholbgiai kiilonbségeit a szerzé regényeiben. A nyelvhasznilat szempontjit nem emeli ugyan ki
hangsilyos helyen, de Sziligyi irismédjinak a nemi kiilonbségeket reflektald jellegzetességeirdl
érdekes megfigyeléseket tesz: az elsé két regényt inkabb feminin, az Agancsbozétot inkdbb masz-
kulin szévegnek tekinti. ,,A mozgisukkal 13zad6 férfiak és a kornyezetiik felforgatasival 1azado
nék kettdsségébdl kovetkezik, hogy nehezen lehet/lehetett eddig olyan Sziligyi-prozat etképzel-
ni, ahol a férfi és ndi szereplSk egyenranghan, egymas mellett jelennek meg. Maga a kialakuld
regénytér és regénynyelv egynemiiségre térekvése gitolja ezt meg: ha a maszkulinitishoz és a

32

feminitashoz jol megkiilonboztethetS térkezelési technikak és, kisebb mértékben, elkiiloniils
beszédmodok tartoznak, a regény vilaga pedig homogén, akkor a regény viliga is maszkulin vagy
feminin lesz.” MesTER Béla, Szildgyi Istvan. Hatalom, ember, technika, Kijarat, Budapest, 2004, 92.
Raadasul az is 6vatossigra ad okot ¢ tekintetben, hogy a narrator és I1lka azonossigirol sz616 fel-
tételezést a jelek szerint jobban alitimasztja a sziikszaviibb, vagyis kevésbé ,,nSiesen” csevegd 4j
kiadas.
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arola szol6 elbeszélés elbeszélGjeként vagy szerzGjeként is felfoghassuk. Ugyanak-
kor éppen ez a szovegrész derit fényt arra, hogy Ilka képességeinek a hatterében
anyelv egyfajta Snmiikodése is kereshetd: Ilka a Biblia forgatisinak elhanyagola-
saval kapcsolatos vadakra gy reagal, hogy magat ,,Osi kilvinista csalad sarja”-
ként hatirozza meg, am az ezutan koévetkezd szovegrész szintaktikai permuticidi
mintegy racifolnak az illitds jelentésére, hiszen olyan nyelvi jatékka oldjak £l
ezt a mondatot, amely éppen a kilvinizmussal kapcsolatba hozhat$* eszkozszerid
nyelvfelfogisnak mond ellent.

Es batya azt se felejtse el, hogy én egy &si kilvinista csalid sarja vagyok. Ugye
milyen jol hangzik. Hat csodalatos. Egy 8si kalvinista csalid sarja. Egy sarja
Gsi kalvinista csalad. Egy csalad &si kalvinista sarja. Egy kalvinista &si csalad
sarja. Sarja egy Osi kalvinista csalad. Kalvinista sarja 8si egy csalad.

Te gyermek, megint ég a szemed.

Osi kalvinista egy csalad sarja.

Hka. Csillapod, Ilka.

Csalad kalvinista &si egy sarja.

Ika! Hka, megint. (312-313.)

A jelenet itt sem egészen egyértelmi abban a tekintetben, hogy Ilka ténylegesen
kimondja-e ezeket a permutalt mondatokat, vagy csak a fejében zakatolnak-e;
mindenesetre a regény egyik olyan pontjardl van szd, ahol nem férhet kétség ah-
hoz: a lejegyzett szoveg megegyezik azzal, ami Ilka tudatiban lejatszodik, hiszen
az elbeszélésnek itt nem egy gondolat, érzés vagy jelentés nyelvi kbzvetitése a fel-
adata. Ami itt torténik, amit az elbeszélésnek kozvetitenie kell, az maga nyelvi
természetd, fiiggetlentl attdl, hogy ténylegesen kimondjik-e. Mikdzben a nyelv
eftéle ,,elszabadulasa” természetesen Ilka végsé meghasonlasaval is kapcsolatba
hozhat6, az elbeszélés éppen egy kettSsség felszamolisa felé mutat: a nyelvi felszin
és az iltala kozolt jelentés kiilonbsége t6rl6dik el. Ez a szévegrész meglehetdsen

3 Esterhazy Harmonia Caelestisének egy idevagd jelenete a nyelv eszkézkénti felfogasat a protestans
anyaighoz, mig a jatékos, 6njaréd nyelvet a katolikus apaighoz tarsitja — a nemi azonositas tehat
ott felborul, hogy utat adjon a felekezetinek. Nem meglepd, hogy az eszkdzszer(i felfogis ellen-
pontjaként megjelenitett szemlélet Esterhazynal is olvashaté a fikci6 nyelve és az altala megjele-
nitett vildg kozotti viszony értelmezésekeént is: ,,6k nem hasznaltak a szavakat, hanem harcoltak,
birkdztak veliik (ki kicsoda?), nem létezett hat a palld, ahol kézmiivesként megvethették volna
a labukat, [...] és nem birtokoltik ama metafizikai napszemiiveget sem, amelyen keresztiil a fé-
nyes és teli égboltra pillanthattak volna (nagymama az mis) — vagyis: nincsen tavolsag koztiik meg
a vilig kozoet, folytonosan belekeverednek a vilagba, melyhez hozzatartoznak a vilagot leird sza-
vak meg sz0kozok. /7 A fith a kdzelségre gondolt, a lany a tivolsigra.” EsTERHAZY Péter, Harmonia
Caeclestis, Magvetd, Budapest, 2000, 498.
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kikiloniil a regény egészébdl, ami viszont éppen erdsitheti kiilonleges, magya-
rizé szerepét. Amennyiben a nyelvi jel és az altala kdzvetitett kozotti gondolat
kozotti medidlis hasadis felszamolasaként értjiik ezt a passzust, akkor az sem
véletlen, hogy a regény azon pontjian hangzik el, amikor Ilkdban mar érik az 6n-
pusztitd elhatirozis, s nincs messze az a pillanat sem, amikor (a kévetkez§, egy-
ben utolsd részben) deklarltan megszlinik az dnszemlélethez sziikséges meg-
kett6z6dés:

De akkor mar nem szemlélte magit kiviilr8l, hogy a fenyegetettséghez mér-
hesse erdit a szavakkal val6 birkdzas pillanataban. (367)

Ha nem talaljuk véletlennek, hogy az én ilyen Gj egysége éppen a nyelvvel valo
kiizdelem kapcsin keriil szOba, akkor ez az 6sszefiiggés is megerdsitheti azt az alle-
gorikus olvasatot, amely szerint [lka végiil tgy vesziti el az 6t kériilvevd valo-
saggal vald harcit, hogy a nyelv miik6désének adja meg magit, nem meérlegelve
tobbé nyelv és vilag, tropus és referencia megfelelésének kérdését.® Amennyiben
mindezt tekinthetjiik a regény ontiikrének, akkor ez a nyelvi 6nértelmezés nem
csak azt a gyantinkat timaszthatja al, hogy Ilka az életvaldsiagot az irodalom nyel-
vi valosiga kedvéért adja £0l, mintegy feloldodva egy minden valdsigtapasztalat
altal ellendrizetlen tropologiaban, hanem ezzel egyszersmind a regény tényleges
nyelvi megformaltsiginak kérdését is itéreékelhetjiik. Ennek az olvasatnak a fé-
nyében akir minden sikertiletlennek vagy tigyetlennek itélt megnyilvanulasért
kozvetlentl Ilkat is felel8ssé tehetjitk, aki — mnint lattuk — bensdleg vonzddik a re-
gényességhez, és rendelkezik is egyfajta boszorkinyos gondolatlité-fikcidalkotd
képességgel, ugyanakkor igen miiveletlen, vagyis nem kérhetd rajta szamon ko-
moly izlés vagy nyelvi kifinomultsag.

A Sziligyi-regény atdolgozisa ebbdl a szempontbol roppant ironikus képle-
tet hoz létre, hiszen az 4tirisnil erSteljesebben nem mutatkozhat meg a szerzdi
(vagy mas esetben a szerkeszt3i) kéz kdzvetlen hatdsa valamely irodalmi miire.
Mig tehat esztétikai szempontbdl a széveg alighanem gazdasagosabb, csinosabb
és igy bizonyos értelemben sikeresebb lett, mialtal bizonyara erésebben kihivja
az olyan ,,védelmez8” olvasat igényét, amely érveket keres mellette a mégoly jo-
akaratu értelmezésekben megfogalmazott birilatokkal szemben is. Ugyanakkor
poétikailag éppen ez az Gjdonsiilt gazdasigossag neheziti meg, hogy a szoveget

¥ A legutdbbi idézet kontextusiban éppen azt mérlegeli Ilka, hogy vajon Demjin Mari tényleg
bizonyos-e abban: § 6lte meg Dénest, mikézben hdsndnk mir azt is tudja, hogy ,,a fenyegetés
ebben a valdsigiban t6bbé mar soha nem all el8, mégsem érzett — ekkor mar nem is vagyott, nem
is remélt — semmiféle megnyugvist, folszabadulist”. (367.) Vagyis a fenyegetést akkor is fenye-
getésként érzékeli, amikor az 6t mir nem kozvetleniil veszélyezteti.
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egyértelmden Szendy Ilka csapongd, szerteagazo, a referenciilis és a logikai ellen-
Grzés alol is elszabadulé tudatnyelvével azonositsuk (a cohni ,,pszicho-narricié”
értelmében), ami éppen a birdlatokkal szembehelyezhetd lehetséges érvek egyike
lehetne. Ez az ironikus kett8sség is ramutathat a Szilagyi-regényben folvet3ds
poétikai dilemmak &sszetettségére. Természetesen nincs olyan irodalmi szoveg,
amely teljességgel mentesithetS volna a stilus 6kondémidjira alapozott szépészeti
megitélés aldl, am az bizonyara a javara irhaté valamely miinek, ha felszinre hoz-
za ¢és ironikus reflexié tirgyava teszi a megitélés alapjat képezs elveket és elSfel-
tevéseket.
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Romantika és modernitas kettGssége
Kemény Zsigmond ,,tarsadalmi” regényeiben

Jelen tanulmany Kemény Zsigmond hirom regényének — A sziv érvényei (1851),
a Férj és nd (1851-1852) és a Kidképek a kedély lathatdran (1853) — elemzésével igyek-
szik bemutatni, miként valik e mivekben a térténetmondais poétikija olyan saji-
tosan fontos szervezGelemmeé, amely kiilonleges interpreticids lehet8séget kinal
a modernitas formatanabdl kiindulé olvasatok szimara is.! A hirom szovegben a
narrator funkcidja ugyanis nem csupan a torténetvezetés kronolédgiai, hanem a tor-
ténetmondas beszédszerd folytonossaga szerint is — a romantikus eljirasokhoz ké-
pest — jelentésen megvaltozik. Az elbeszélés technikijanak mddosulisa pedig
a tobbi kompozicios elem mikodését is befolyasolja, mialtal az olvasdi aktivitis
rikérdezhet mind a torténet, mind a szereplSk integritisira, s a folyvast Gjrakép-
z6d6 valaszok révén addig szokatlan intenzitissal modosuld értelmezéseket ala-
kithat ki. Az emlitett sz6vegek tehat, mikézben nagymértékben hordozzik a ha-
gyomanyos prozaelbeszélés elemeit, kisérletezéseikkel egy modern poétika jelleg-
zetességeit is felmutatjak. A regény szovetének szétforgicsolasival és jjjialkotasival
tovabba a megismerés nehézségére, a jelentés kozvetitésének kérdésességére, igy
a rendelkezésre 4116 epikus nyelv mikodésképtelenségére — Gjjialkotisinak szik-
ségességére — irdnyitjak a figyelmet.

Milfajotvizddés

Kemény Zsigmond esszéibdl? egy tudatosan kialakitott irdi pilya képe, regényei-

bél pedig gondolatviliginak és szempontrendszerének miivészi megvaldsitisa
! Kemény regényeihez hasonl6 olvasasi méddal tobb tanulmany is kozelitett: SZEGEDY-MAszAk
Mihaly, Az iijraolvasis kényszere. A rajongdk = UG., Irodalmi kdnonok, Csokonai, Debrecen, 1998;
72-93., Gonczy Moénika, Az Ozvegy és leinya szivegrildgai = Studia Litteraria 2000, 84113,
Hirtes Sandor, Prognozis és anakronizmus. A Zord id8 mint politikai példizat = Ub., A mitltnak kitja,
Ulpius-hdz, Budapest, 2004, 25-101.; EiSEMANN Gyorgy, Elhallgatds, beszéd, szubjektum Kemény
Zsigmond regényeiben, [skolakultira 2007/1., 41-47.

KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom, Eszmék a regény és a drdma kérniil, Szellemi tér, Szinmiivészetiink
figyében = UG., Elet bs irodalom. Tanimdryok, s. a. r. ToTH Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1971.

[N}
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latszik kibonthaténak. Mar az 1847-es Gyulai Pal egyes helyein a szereplSket fel-
sorakoztatd cimlapot, a rendezdi utasitisokkal ellatott, sok jelenetes dramai része-
ket szavalatok, elbeszéls koltemények valtjak, az epikai részletek Gsszetartozasat
pedig levél- és naplorészletek tordelik tovabb. E szerkesztési elv értelmezhetd egy
atfogd kifejezésformara torekvésként,® romantikus miifajkeverésként,* a schlegeli
értelemben vett miifajok folote 4116 mifaj® megteremtésére tett kisérletként. Ke-
mény Zsigmond amerikai kutatdja és méltatdja®a Gyulai Palt épp akoncepcidzusan
egységbe szerkesztett miifaji sokrétiisége miatt helyezi az eurdpai irodalmi kon-
textusba, mivel gy latja, az ird egy olyan j miifajt teremtett a 19. szizadi magyar
irodalomban, amelynek elézményei a német romantikusoknal talalhatok meg.’
Kemény Zsigmond 1853-as, az Eszmék a regény és drdma koriil cim@ tanulmanya-
ban® a regényt a mese és a drama viszonyaban vizsgalja mint a ketté metszéspont-
jan 4ll6 miifajt. Eszerint a regény a torténet egységét az el6bbitdl, mig a szerepldk
viszonyanak sokféleségét ez utobbitdl kolesonozte. S mig a mese és regény viszo-
nyat éppen csak érinti, addig a drimai beszédmoéd prézai midvekben megjelend
hatasit részletesen koriiljarja. Az 1850-es évek elején sziiletett regényeiben e kon-
cepcid kévetkezményei jol megfigyelhetSk: a recepcid szivesen id6z a regények
drimai jellegénél,? sét némely irisok' poétikailag meghatirozénak tekintik az

SzeGeLY-Maszak Mihaly, Kemény Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2007, 86.

Barta Janos a Férj és nét miifajilag hibrid alkotisnak tartja, és a tobb miifaji ideilkeverésével ma-
gyardzza a regény kozonség elStti sikertelenségét. BARTA Janos, A pdlya ivei. Kemény Zsigmond
két regényérél, Akadémiai, Budapest, 1985, 50.

Friedrich SCHLEGEL, Levél a regényrdl 375. = August Wilhelm ScHLEGEL — Friedrich SCHLEGEL,
Vilogatott esztétikai frasok, val., szerk., bev. ZoLtal Dénes, Gondolat, Budapest, 1980, 370-382.
Thomas Coover, Zsigmond Kemény’s Gyulai Pal. Novel as subversion of form, Hungarian Studies 16.
(2002/1.), 29-50.

Thomas Cooper tanulmanya szerint a regény az eurdpai — els@sorban a Don Quijotét olvasd
német romantikus — mintikbdl meritve olyan kolldzsat hoz létre az irodalmi mintiknak, amely
egymaissal szembehelyezi az ellenkezd hagyominyokat és aladssa a szerkezet hagyomanyos
formait. Ez az (j, a drimit, az elbeszéld kolteményt, a levelet, a naplot egységgé olvasztd forma
pedig létrehoz egy olyan metanarrativit, amely a sz3veg megalkotottsagart allitja a figyelem ké-
zéppontjaba. Uo., 30.

KEMENY, Eszmék a regény és a drama koril, 191-212.

¢ Gvural Pil, Emlékbeszédek, Franklin, Buda-Pest, 1879, 171.; PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsig-
mond mint regényiré = UG., Vilogatott miivei, s. a. r. SOTER Istvan, Szépirodalmi, Budapest, 1983,
550~585., kiilondsen: 564—568.; Pavp Ferenc, Bdrd Kemény Zsigmond, 11., Budapest, 1922, 134-135,;
MARTINKO Andris, Téredékes gondolatok Kemény Zsigmond palackpostdjarél = UG6., Teremtd iddk,
Szépirodalmi, Budapest, 1977, 328-386., kiilondsen: 358-365.; NaGy Miklés, Kemény Zsig-
mond, Gondolat, Budapest, 1972, 154.; BARTA Jinos, Sorsok és valsagok. Kemény Zsigmond tragikus
emberalakjai = UO., A pdlya végén, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 186-217.

EISEMANN, 1. n1., illetve 8 hivatkozza: NaGy, I. m., 150-158.; BenvYEr Péter, A Kemény-regények dra-
maisdgdnak és tragikumdnak kérdései — kritikatoriéneti kontextusban, Studia Litteraria, 2005, 66-114.;
Beénve Péter, Dramaisdg és torténelmi regény. Kemény Zsigmond: Ozvegy és lednya, It 2002/4., 533-560.

1

252 IRODALOMTORTENET -« 2010/2



ROMANTIKA ES MODERNITAS KETTOSSEGE...

epikai és drimai beszédmod 6tvozésée. Mint az ird kifeje," a regényekben a klasz-
szikus dramaturgiibdl kolesonzote elemként tekint az idShorizont dsszetettsé-
gére, a kibontakozast hangsilyoz6 szerkesztési elvre — amely szempont regényei-
nek cselekményvezetésében érhetd litvanyosan tetten —, valamint a monologikus,
illetve dialogikus megnyilatkozasokra. Ez utdbbiakon nem egyszerdien a magin-
és parbeszédet érti, hanem az elbeszél8i pozicié gyakori valtogatisaban és a szerep-
18hilé Ssszetettségében egyarant kifejez3dd beszédmaodokbdl fakadéd lehetdsége-
ket,'? a nézépontok sokféleségét. Hasonldan ahhoz, amit Bahtyin Dosztojevszkij
regényeit elemezve az egymistol elvalo szélamok, tudatok, vilaglatasok sokasi-
ginak, azaz poliféniinak nevez.”* A Dosztojevszkij-mivekkel vald Gsszevetés te-
hat nemcsak a szerepl8k megformalasban érvényesiilhet,” hanem a beszédmoé-
dok tekintetében is. Bir a most targyalt szvegekben a polifénia nem terjed ki
az alkotisok egészére, inkabb csak egyes kulcsjelenetekben keriil alkalmazasra
a tudatok Gtkoztetésének e technikaja. Jellegzetes formajara bukkanhatunk ennek a
Férj és ndben akkor, amikor Albert a feleséggyilkossig otletét fontolgatja, hogy
szorult helyzetéb8l menekiiljon. Vagy A sziv drvényeiben akkor, amikor Aghata
[zid6rtdl elszenvedett megraboltatisinak torténetét elevenitik fel, mely Agha-
ta anyasiganak felismerésével, magzatinak elvesztésével,”® s férjének parbajban be-
kovetkezd haldlaval jar. De hasonloképp elbeszélt epizdd a Jend Eduird, Adolf és
Stefinia alkotta szerelmi haromszog elSidézte zavarodottsag érzékeltetése a Kadké-
pekben 't
miegnyilatkozisai joval messzebbre mutatnak annil, mint ahogy szavaik &ket jel-

E jelenetek modalitasa eltér az adott regények alaphangjatdl, a szerepl6k

lemeznék, vagy ahogy azokkal a cselekményt elémozditanak. Belsé maganbeszé-
ditk mindenekel6tt arrdl irulkodik, hogy nem tudjik attorni sajat vilaguk korla-
tait."” E sajitos szcenika Kemény késébbi regényeiben is — példaul A rajongékban
1 KeMmENy Zsigmond, Eszmék a regény és a drima koriil, 200.

Barta Janos a Férj és nét nem soroja Kemény kiemelkedé alkotdsai kozé, am miivészi hatasit a
kozlésformik valtogatasiban és az elbeszélS perspektiva tobbszorézésében liga. BarTa, A pdlya
fvei, 90-91.

Mihail M. BARTYIN, Doszrojevszkij polifonikus regénye a szakirodalom titkrében = UO., A sz6 eszté-
tikdja, Gondolat, Budapest, 1976, 33-82.

Egyéb parhuzamokrdl lasd: SZEGEDY-MAaszAK, Az tijraolvasas kényszere, 72—93.

A tovibbélésre képtelenség és az utdd hianya kilondsen hangsulyos mindhiarom regényben.
Anselm a regény végén lemond a megszerzett tudisrdl, Aghata gyermeke meghal, Albert nem
képes a maltbdl 6roklott mintit és jelenének személyes vagyat Gsszeegyeztetni, és Idunatél
fogant gyermekének sziiletése elStt Sngyilkos lesz, Florestinnak beteg fiagyermeke sziiletik,

12

aki apja abszurd dromére hamarosan meg is hal, Jend Eduird hosszi tava tervet pedig meghi-
usulnak. A szereplSk altal hordozott értékek utdodokban valéd tovabbélése lehetetlenné valik
vagy tragikusra fordul, ami azt bizonyitja, hogy e regényszoveteken beliil a folytonossag utani
vagy puszta abrand csupin.

16 SZEGEDY-MASZAKR, Kemény Zsigmond, 118.

" Ub.,160.
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Széke Pista meghasonlisinak jelenetében, mikor a leleplez3dést elkeriilendd ki-
tér Szeredi vadja el8l, megalazkodik és feleségét idegennek tekintve eloldalog —
gyakran tartalmazza az ,,egyensuly” kibillenésének fordulatait. A mifajok ,.keve-
rése” a formai hatarok romantikus atlépésén tl ezittal a torténetmondas fiktiv
Jjellegét emeli ki, a narracid igy nem csupan elbeszélése lesz egy torténetnek, ha-
nem azt létrehozé eredete is,"™ noha elvileg a draimaisag jelenidejlsége, a kozlés
és a torténet sikjanak egybeesése a megalkotottsig-tapasztalatot halvanyithatni.
Vagyis Kemény Zsigmond regényeiben éppen a mondott miifajkeverés révén ke-
riil a megalkotottsag tapasztalata, a fikcionalitis modern reflektaltsiga elGtérbe."”

Az Eszmék... koncepcidja a regényen beliili miifajvalasztas szempontjaval is
foglalkozik, s az dtvenes évekre az iriny- vagy tirsadalmi regényt tartja kove-

20

tend§ formanak,® miként a most tirgyalt hirom miivet sok elemzé munka szin-

tén ide sorolja.?' Am a mfifajok emlitett elegyitése — a megfeleld befogadasi stra-
tégia kiépitésével — ennél joval Gsszetettebb interpretativ valaszokat igényel. Igaz,
a targyalt regényekbdl kihallhaté bizonyos tarsadalomkritikai felhang, a tarsa-
dalom viszonyrendszereire, a hagyomanybdl eredeztethetd modellek aktuilis
problematikjara utalas. Ugyanakkor a szerepl8k nem csupan tarsadalmi tipusok-
nak tekinthet8k, hanem olyan arnyaltan formalt alakoknak, akiknek egyéni né-
z8pontu elbeszélései kontextualiziljik kotSdéseiket a kozdsségi narrativikhoz,
ezzel létesitvén magit a szoveget.” A regények igy a primér tarsadalmi-kozéleti-
politikai szinten t1]l* a modernségre jellemzd ,,ontoldgiai” problémak boncolga-
tasaként is olvashatok. Romantika és modernitas emlitett kettGssége a Kodképek
rématikus alcimének megvalasztasiban ugyancsak megmutatkozik. A md erede-

' MaAR Judit, A drimai és az elbeszéld sziveg szemantikai vizsgdlata, Akadémiai, Budapest, 1995, 106,

Z. Kovics Zoltan tanulmanyaban ugyan mashonnan kiindulva, de a Kddképeket Ssszegezve
hasonlé kovetkeztetésre jut, amikor azt illitja, hogy ,,a regény [ti: Kédképek] valdban sajit meg-
alkotottsagat hangstlyozza...” = Z. Kovacs Zoltan, Példdzatossag és (romantikus) irénia Kemény
Zsigmond harom regényében. A sziv rvényei, Férj és n8, A kodképek a kedély lathatiran = U6,
woVanitatum Vanitas« maga is a lnimor”. Az irénia (korlatozdsdnak) valtozatai a magyar romantika iro-
dalmdban, Osiris, Budapest, 2002, 139-187., kiiléndsen: 175.

*" KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drama kériil, 196.

PINTER Jend, Magyar frodalom térténete, V1., Magyar Irodalomtorténeti Tirsasig, Budapest, 1933,
565.; Farkas Gyula, A magyar irodalom térténete, Kildorarkas, Budapest, 1934, 247.; MARTINKO
Andras, Bars Kemény Zsigmond palyafordulata, Pécs, 1937, 62.; SOTER Istvin, Nemzet és haladds,
Szépirodalmi, Budapest, 1963, 525.; NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1971, 137.; Barta Jinos a Férj és ndt tobb almiifaj (tirsadalmi, irdny-, szalonre-
gény) keresztmetszetének, de elsésorban sorsregénynek tartja. BARTA, A pdlya fvei, 57-60.; UGS,
Sorsok és vdlsagok, 177.

KunkL Enikd, A kozdsségi narrativak és cgyéni snnarrativik ésszehangolasanak esélyei Kemény Zsigmond
Férj és né cimii regényében, Studia Litteraria 2005, 115-143,, kiilonosen: 121-143.

BENYEI Péter, A szerclem élete. A Kemény-clbeszélésck vilagképe és poétikdja = KEMENY Zsigmond,
Kisregényck és elbeszélések, s. a. r. BENYEI Péter, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1997, 258-260.
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tileg a ,,novellaftizér” muifaji besorolissal jelent meg folytatisokban, mely elneve-
zést a konyvformatum koézreadasakor (1853) a szerzd ,,beszélyfiizérre” valtoz-
tatta. E sz60sszetétel mindkét eleme figyelemre méltd. A beszély a 19. szaizadban
népszeril kisepikai miifaj, elnevezése visszavezethet$ a beszédre, mely ezuttal
egyértelmiien az iltala kozole torténetek elbeszélésének a ,,nehézségeire” utal.
A fiizér pedig heterogén témik és tdrténetek egybejatszatasit-kompozicidjat je-
lentette. Igy utétagos csatlakoztatisival a beszély jelentése is sokatmonddan vil-
tozott, kiemelvén a folytonossig megteremtéséhez sziikkséges azon Ssszetartd erdt,
mely a beszélybSl magibdl eredendéen hidnyzott, noha a torténetszalak e kohé-
zi6 nélkiil nem értelmezhet8k.?* E szilakat tovabba az a narritor tartani egybe,
aki az integrald szerep betdltésére alkalmatlan. igy a szoveget sszefogd kdzponti
torténetmonddi tudat tgy keriil metahelyzetbe, hogy éppen Gsszezavarja a szila-
kat, mivel nem képes egységes metatSrténetté szervezni a nézSpontjaban feltaruld
mozzanatokat. A hirom ma tehit egyrészt magaba foglalja a romantikus regények-
re leginkbb jellemz8 tulajdonsigokat,® hiszen mindegyikiik utazisokbdl, rej-
télyes idegenek felbukkanisibdl, varatlan talalkozasok, szerepeserék, iildézések,
kiengesztelGdések stb. eseményeibdl tevédik Sssze, kihasznilva a beszélyfiizér em-
litett m{ifaji sajatossigait.?® Masrészt az elGadisban, a torténet elbeszélésének hang-
sulyossi tételében olyan modern sajitossigokat mutatnak, melyekre addig kevés
példa talalhaté az eurdpai irodalomban.?” Annak ellenére, hogy a cselekménysza-
lak bonyolitasa, majd véletlennek alcazott &sszetalalkozasa, a legaprobb részletek
elvarrasa talin mir tdlzott rendezdi elv jelenlétét sejeetik — a torténet szintjén a mi-
vek lezartnak tekinthet8k —, a benniik megfogalmazott kérdések transzcendens
kozéppontok hijin mégis nyitva maradnak, a regény nyelvének vilagin beliil nem
sziiletik rajuk valasz.

Torténet és iddé

Az Eszmékben Kemény Zsigmond a cselekményrél szdlva a szerteigazd torténet-
vezetés mellett érvel: ,,Mert a regényird valasztott tirgya szerint gyakran csak
egyes bogok altal koti meséjének kiilonbozd torténeteit dssze, s legfeljebb a kifej-

2 Afféle kozponti tudat szerepét jitssza, vagyis az & elméjében ill 6ssze egységgé a szoveg.” Sze-
GEDY—MAszAK, Kemény Zsigmond, 150,

% SzeGEDY-Maszak Mihaly, A romantika: vildgkép, mitvészet, irodalom = Romantika: viligkép, milvészet,
irodalom, szerk. SZEGEDY—MAaszAk Mihily — Hajpu Péter, Osiris, Budapest, 2001, 9-19.

% Victor ZMEGAS, Der europdische Roman, Niemeyer, Tiibingen, 1991, 90-93.

27 A modernitis és romantika parbeszédére tett kisérlet litszik néhany tanulmanyban is: BENYEL,
A szerelem élete, 260).; EISEMANN, 1. m., 41.; SZEGEDY—MASZAK, Az tijraolvasds kényszere, 75.; ZMEGAC,
I m., 90-93.
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16déssel hozza egymassal szorosabb kapcsolatba. O néha kénytelen megelégedni,
ha egy uralkod6 egyéniség vagy esemény koriil gydjtheti mint kevéssé Sssze-
tiiggd tomboket a mellékeselekvényeket és mellékszemélyzetet. SSt olykor a md
ald vett anyagért azt is kénytelen elfogadni, hogy a f6torténet mellett egy maso-
dik pirhuzamban folyjon tovabb, a fejlddés alatt mindig emelkedjék fontossigban,
végre versenyezzen a hatis felett, s kétféle vagy t6bb darabokra hasitsa a miivet,
melyet aztin jobbira csak egy alapeszme egysége tart egyiitt.”*®. Ezt a szerkesztési
technikat figyelhetjitk meg az 1851 és 1853 kozott sziiletett harom regény mind-
egyikében. Megsokszorozddik az elbeszélGi pozicid, ami sok torténet egymas mel-
letti, pirhuzamos jelenlétét eredményezi. Z. Kovics Zoltin szerint az elsGdleges
eseménysor olykor mir-mir kdvethetetlenné valik a kozvetitett elbeszélésen be-
liili tovabbi kozvetitések, valamint a téma- és miifajvaltisok kovetkeztében. A sziv
orvényeiben, Aghata ifjikoranak megismerése példiul elengedhetetlen ahhoz, hogy
késébbi sorsat értelmezni tudjuk. Izidor rémtettérdl azért kell tudomast szerez-
niink, hogy Aghatinak az Anselmmel kétend§ hazassag elSli menekiilését meg-
értsiik, valamine észrevegyiik az Gsszefliiggést panikszerd viselkedése és Izidor
Anselm ségoraként vald feltlinése kozott, s hogy Wehrner doktor oly sokszor is-
mételt torténetének el6zményét, az Albanoni groffal koeoee, kierSleetett hizassag
okat atlassuk. Vagy a Férj és nében az elsé pillanatra lényegtelennek tiinik Albert
vjabb iigyetlen viselkedése, mikor a Hermina gézhajon megment egy holgyet, majd
helyzetével ariemberhez méltatlanul visszaél. Késébb azonban kideriil, hogy Idu-
nit (mert az ismeretlen né , természetesen” éppen 6 volt) ezen esemény lobbantja
langra az akkor még ismeretlen ifja Grirant. A Férj és ndben leginkabb a térténet
szintjén, mig A sziv érvényeiben mar torténet és elbeszélés szintjén egyarant érzé-
kelhetd az a defamiliarizacids szandék, amely aztin a Kddképek Osszetett elbeszé-
161 struktarijat meghatirozza. A Kodképekben olyan perspektivavaltas kovetkezik
be, amelynek sorin a mellékszereplSbdl fGszerepld valik, és a korabbi téma he-
lyébe 0j 1ép. Azaz a kerettoriénet lényegtelennek latszé mellékszereplGie, Cecil, t6-
alakka lesz, mivel kideriil egy mellékszalbol (a végrendeletbdl), hogy Villemont
Randon nem mas, mint Cecil apésa, igy a keretesemény f6torténetté emelkedik.
Mikézben Cecil befogadobol elbeszélévé lesz, Varhelyi veszit a téma szerinti je-
lentGségébdl, azaz  iiresjiratba” keriil, az események megfigyelGje lesz. A korabbi
perspektiva és torténetmondas rendjének megtorése, a szerepek megvaltozasa egy
(jabb kommunikicids helyzet megértésére hivjik fel az olvasét, mely dialogus so-
ran az olvasé elbizonytalanodik magirdl a torténet megismerhet8ségérdl is.>

B Kemeny Zsigmond, Eszmék a regény és a drama koriil, 200.

¥ Z. Kovics, Példazatossig és (romantikus) irdnia. .., 169.

0 Wolfgang ISEr, Im Lichte der Kritik = Rezeptionsasthetik, szerk. Rainer WARNING, Fink, Miinchen,
1994, 325-342, kiillénodsen: 327-328.
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A Férj és nd torténete a legegységesebb, a befogadd ott lathatja it alegkonnyeb-
ben — a kevert 1d6 és elbeszéléstechnika ellenére —az egyes epizddok kozotti kro-
nologikus rendet. A masik két regényben a térténetszilak végképp osszekuszalod-
nak, sGt folyvast valtozik a t6- és mellékszilaknak tekinthetd szintek hierarchijja.
E megoldasok sejtetik, a kdrnyezd vilag csak fragmentumaiban ismerhetd meg,
de a mozaikok — barmilyen erds a megismerd tudat vagya erre — mégsem allnak
Ossze egésszé, azaz egy eredenddn osztott vilag tapasztalatardl tandskodnak. A va-
ratlan fordulatok, a hidnyos ismeretek pedig olyan értelmezd munkara késztetik
a korabeli és talan a késGbbi befogadot, mely soran radoébbenhet, nem olvashat
addigi elvarasai alapjan. Uj , feladatai” k&zé tartozik a metatérténetek akceptalasa,
mivel nem az egyes szalak 6nmagaban vett cselekményére kell Gsszpontositania,
hanem a torténetek, az eléaddk és a hallgatok viszonyira, mely kiformélja azt a tor-
ténetek £610tn toreénetet, amely a térténetalkotis ,,nehézségeinek” a torténete.

Sziamos torténetmondo torténetét ismerhetjitk meg, olykor t6bbszor is, min-
dig masok altal el6adva, kiilonbozé idSsikok-perspektivak felsl. Ezen Ssszetett
id8struktiirival a szakirodalom® mdr behatdan foglalkozott. Kiemelend§ ezittal,
hogy a regények altalaban visszatekint§ jellegl integrativ eljarasokkal élnek, alig
taldlhat6 olyan elére utalds, amely arrdl igyekezne meggydzni olvasdjat, hogy a
torténet szuverén lefolyasu és az értelmezSidl fiiggetleniil 1étezik. A jovat elSle-
gez§ elvards hianyaval és a maltat megérzs emlékezet hangsilyossigaval, azaz
protencid és retencid 6sszjatékaval®? a regények intencdinak elbizonytalanitd jel-
lege tovibberdsodik, ami arra motivalja olvasdjat, hogy rakérdezzen arra, a torté-
net létezik-¢ ,,egyaltalan”, é nem olvasasa-értelmezése soran teremtddik-e meg.
Az elbeszéld — Pongrac vagy Virhelyi — ugy tesz, mintha valamilyen folytonossag
allna fenn eladasukban, de valdjaban 8k is Gjrateremtik toreéneteiket, Gjabb és
jabb jelentésarnyalattal b3vitik a mar megismert epizdédokat. Sét az ismétlések
voltaképpen elbizonytalaniyik, és ezzel kézremiikodésre késztetik az olvasot.
A visszatekintés gyakorisagabodl és a térténetmonddi pozicid megsokszorozasabol
adédik tehat, hogy az elbeszélés és a torténet idejének kiilonbsége roppant hang-
stilyossa valik,* pirhuzamosan az elbeszélés és az elGadott torténet (narrativa és
diszkurziva) reliciéjaval.>
3 Példiul Szeceny-Maszak Mihily, Az idérend romantikus bonyolitésa: A sziv Srvényei (1851) = Sze-
GEDY-MASzAK, Kemény Zsigmond, 112-121.; SzEGEDY-MaszAk Mihaly, Idd és tér Kemény Zsigmond
regényeiben, MTA Neéprajzi Kutatd Csoport, Budapest, 1981, 163-186. (Szemiotikai tanulinanyok 62.)
» Wolfgang ISEr, Der Akt des Lesens, Fink, Miinchen, 1990, 188-189.

» Szegedy-Maszik monogrifidjiban A sziv drvénycinek idSszerkesztésén keresztiil mutatja be,
hogy az 1d6rend romantikus bonyolitasa a folytonossig hianyar allitja az értelimezési horizont
kézéppontjaba. SZEGEDY-Maszak, Kemény Zsigmond, 112-121.

KuLcsar Szasod Ernd, Tarvény és szabaly kozitt. Az elbeszélés mint nyelvi poétikai magatartds a har-

mincas évek regényeiben = UG., Beszédindd és horizont, Argumentum, Budapest, 1996, 61-99., kii-
londsen: 89.
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Az elbeszéld

E regényekben az elbeszéld jelenléte kiemelten hangstlyos.® A szfv drvényei és a
Kodképek narricidja kiilonos Osszetettséget nutat: nem egy mindentud6-kiviilallé
néz&pont rendezi az eseményeket, mivel szinte birmelyik szerepl$ torténetmon-
déva léphet elS. Vagyis az elbeszél§ hatarozott jeloltsége mellett a pozicionalasa
rengeteget viltozik. A szerepkorébdl fakado valtoz6 értelmezések igy az dnértel-
mezés tavlatat is magukba foglaljik, 6sszefliggésben tovabbi a befogadé szerep-
kor sokféleségével, s a kettd dialogusival.

A Kemény-féle torténetmondais tehat mikozben olvasdja elé tar egy romanti-
kus toreénetet,* egyurtal reflektil annak interpretalt mivoltira. A sziv drvényeiben
a mellékszereplé Pongric lesz az, akinek nyitottsiga és tudisvigya megismeri a
szétzilale toreénetfoszlanyokat, és az epizédokat relativ egységbe fogja. Z. Kovacs
egyik tanulminyaban® Pongric torténetmonddi szerepkorét olyannyira hangsi-
lyosnak latta, hogy az iseri modell*® értelmében vett odaértett szerzGként értelmez-
te, amit késébbi munkajiban gy arnyalt, hogy ,,Pongrac olyan szerepl§je A sziv
drvényeinek, akinek jellemét csak a torténetmondasra vonatkozd reflexiéd révén

tudjuk értelmezni.”*

A beszédhelyzet Gsszetettségét pedig jol mutagja a masodik
fejezet, melyben 10 részlet agyazddik egymasba, és melyek kozreadisa kézben
tizenkilencszer valtozik megaz elbeszél§ pozicidja. E fejezet egyik kerettorténé-
se szerint pedig Anseln: azért mond le a szinhiz nyijtotta szorakozis 6romeérdl,
hogy Pongrac térténeteinek hallgatéja lehessen. Igy a kerettérténet szintén a tér-
ténetmondas kitiintetett voltira hivja fel a figyelmet.

A torténetszalak és elbeszélGk rengetegébdl mindehhez azt a , torténet a tor-
ténetben” strukttrat érdemes kiemelni, amelyben Pongrac meséli el a sztorikra
¢hes, tiirelmetlen Anselmnek az angol Dudley lord és Wehrner kalandjat. Ok az
utazasuk soran talalkoztak egy titokzatos lannyal, aki a sziciliai ellenallé mozgal-
mak héstetteirSl dalolt. A mar megkett8zott, s az elbeszélés targyava is tett elbe-
sz¢lS (Pongrac/ Wehrner) hosszasan részletezi a dalokban foglalt eseményeket,

% Barta a Férj és né elemzésekor az clbeszé1Si hang és technika zokkensirdl beszél, a mivészi

megalkotottsig hidnyat és hibdjit litja a tdrténet meg nem koleottségében (BArRTA, A pdlya ivei,
64-65.), ezzel szemben a késGbbi tanulmanyok az elbeszél8i pozicid Ssszetettségében szovegek
erényét 1atjak (SZEGEDY-MASZAK, Kemény Zsigmond, 126-128, 148-154.; Z. Kovacs, Példazatos-
sag és (romantikus) irénia. .., 163-164, 169—-173, 179-183.; BENYE! Péter, Elbeszélések a személyiség
identitdsvesziésérdl. Kemény Zsigmond: Kodképek a kedély lathatran, Studia Litteraria 2000, 65-83.,
kiilondsen: 66—68.

ZMEGAG, L. m., 83.

Z. Kovaics Zoltin, ,,De vdgyam teljesiilése egyediil a torténettél fiigg”, 1t 1995/4., 542-554.

¥ Iser, Der Akt des Lesens, 66—67.

¥ Z. Kovacs, Példdzatossag és (romantikus) irénia. .., 173.
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s azoknak, illetve a rejtélyes amazonnak a két angol trra tett hatasat, ami a feladd
és vevd szerepének felcserélhetSségére figyelmezet, hiszen Wehrner elbeszélésnek
targya épp kettejik recepcidja. A szerepek tehit nem eleve adottak, a torténetek
nem lezartak — barkibdl lehet elbeszél, és befogadd. Az utazis torténetébe pedig
szintén beékelédik egy torténetszal, amikor egy hegység megnevezésekor Dudley
lord misodszor utal vissza megtamadtatdsanak torténetére. Majd egy késébbi be-
szédhelyzetvaltas nyoman Pongrac a torténetmondas fonalat visszavéve el8szor
kiviilrdl lattatja Wehrnert, késGbb azonban Wehrner egyes szam els§ személy-
ben osztja meg benyomisait. Ezek az impresszidk vezetik el a még kitartd olvasot
egy jabb torténethez, ahol is Wehrner egy fiatal magyar gréfng betegségét kezdi
pedzegetni. Ennek oka pedig a sziciliai, szenvedélyes, egzotikus holgy és a korai
hazassigiba belebetegedett sipadt magyar grofnd kozotti hasonlosig sejtelme.
(Persze e homaly a késébbick folyaman eloszlik, és Wehrner a beteg Agahatival
megesett kinos ,,epizédjat” még teljes terjedelemben kétszer is meghallgathatjuk.)
Majd a szalak elvarroédnak, mivel a harom titokzatos ndszemélyrdl (a mizeumban
latott holgyrdl, a sziciliai ellenallérél és a betegeskedS magyar grofndrdl) kiderdil,
egy €s ugyanaz a személy.

Az elbeszél§ pozicidjat, a perspektivik megvaltozasat tovibb bonyolitjik a
levelek:*" ,,a szubjektiv-korlitozott néz&pont egyik legnyilvanvalobb formaja ale-
vél* A szentimentalizmusban épp e személyes jellege miatt volt oly igen kedvelt
miify) a levélregény.* Azzal, hogy Kemény él e betétek adta lehet8ségekkel, nem
csupan a szentimentalista-romantikus hagyomanyt folytatja,* hanem a regényei-
ben kulcsfontossagt térténetmonddi szerepkért drnyalja tovabb. S bar mir A sziv
orvényeiben is olvashattunk szép szammal leveleket, a Férj és nében ezen irasos
megnyilatkozasok képezik a széveg harmadit. Az elbeszél$ kiilon hangstlyozza
lényegi szerepiiket: ,,Legyen szabad tehit a két testvér kozti levelezésbdl annyit
koz6Indm, mennyi elbeszélésiink fonalanak tovibb vezetésére mellézhetetlen.™
(De az olvasé csak Albert leveleibdl ismeri a rémai idillt, mely ilyen formaban
nyomatékkal mint megkonstrualt elem jelenik meg.)

A regény harom levélirdja Albert, Tamnas és Eliz. A két Kolostory-fivér leve-
lezése kétféle, markansan kiilonbozd stilust és értékrendet mutat, ami alkalmas
a korban elképzelhetd kétféle arisztokratikus magatartis bemutatisira és annak
kritikdjara. Mindamellett, hogy az olvasé elszenvedi Albert émelygd, érzelgds és

4 BaRTA, A pdlya ivei, 65.; SZEGEDY-MAszAK, Kemény Zsigmond, 124-125.

' Z. KovAcs, Példazatossdg és (romantikus) irdnia. .., 170.

Samuel RICHARDSON: Pamela or a Virtue Rewarded (1740); Jean-Jacques Rousseau: Jitlia, vagy az
1ij Héloise (1762); Pierre Choderlos de LacLos: Veszedelmes viszonyok (1782)

3 ZMEGAS, I m., 90-91.

+ KEMENY Zsigmond, Férj és nd, Szépirodalmi, Budapest, 1968, 50.
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egyligyd stilusban megfogalmazote esztétikai és vallasos élményeit, vagy Tamas
docdgds, durva nyelvezetét és f6ldhoz ragadt korlatoltsagat, irasaikbdl sokkal téb-
bet tud meg a benniik foglalt informacidknal. A leveleket egymast relativizalé
kontextusukban olvassa, olykor a meg-megkésett vilaszok fényében, valamint
nyelvi differencidltsiguk tapasztalatdban. A harmadik levélird, Eliz eleinte bol-
dogsagat, majd kételyeit, végil csaldédottsagit onti szavakba. E szovegek segit-
ségével 6l érzékelhetS viltozisa, mely sordn naiv gyermekbdl felnétt névé érik.
A beliilrél 1attatas eziiccal nem az olvasd kritikai eltivolitdsat, hanem affirmativ
hozzaillasat segiti el3. Mig Albert levelei a folyton rakovetkezd vilaszok dialégu-
siban, addig Eliz levelei monologikus jellegiik niiatt érdekesek. Eliz Polidéranak
cimzett aggddo sorai vilasz nélkiil maradnak. Az olvasé nem ismeri meg a nagy-
néni nyugtaté szavait, vélhet8en azért, mert Eliz kétségei e sorok altal nem elosz-
lathatdk; Eliz — sajat torténetének monddja, kidbrindulisinak és csalédasinak
elbeszélGje — nem kap segitséget, feloldast cimzettjétSl. A vilaszok hianya, a mo-
noléghelyzet a bels§ rlddés és magany nehézségét, a felvazolt néi sors tragédiajat
sugallja. Tehdt a Férj és nd ugyancsak él A szfv jrvényeiben mar bemutatott ,,torté-
net a torténetben” szerkesztésmoddal, mialtal a beszédhelyzetek jeloltsége dombo-
rodik ki. A regény szovegén belill szintén gyakori, hogy a szerzé egy mellék- (illet-
ve annak lcizott) szerepldvel meséltet el kinos epizédokat, gondoljunk példaul
az [duna nyakiban fiiggd eziist pénzérme torténetére, amelyet az épp elbeszélévé
emelt rajongd, de ugyanakkor a hdlgyet legy8zni akaré Terényi — baragjat, Vik-
tort megidézve, iltala — meséltet el. Iduna alakja valgjaban Gigy korvonalazodik
olvasdja elétt, hogy objektiv elbeszélSi nézépontd jellemzésen tal Gsszes rajongdja
elmesél rdla egy-egy torténetet, melyek szubjektiv jellege tovabb mélyiti a démo-
ni né Ssszetett jellemét.

A Kidképek torténetmonddjinak jeldltsége a legszembetlindbb,* hiszen a
regényt bevezets részben a torténetmondas problematikaja — annak szamos ele-
mével — elSkeriil. Az elbeszéls és befogadd megnevezésén, rovid jellemzésén,
valamint a téma megjelolésén tul maga az elbeszélés és befogadas nehézsége 1s
tematizilodik. A szerzdi tudat végképp hittérbe keriil, dtadva az elbeszélés pri-
vilégiumat a mellékszereplébdl kézponti alakka lépett Varhelyinek, aki az ese-
mények megfigyel§je, résztvevdje és alakitdja egyben.*® Mig A sziv drvényeinek
Pongrica képes urra lenni a szétes$ torténetfoszlanyokon, addig Virhelyi nem
tud tokéletesen tijékozddni a szalak labirintusaban, sét rajta kiviil még négy tor-
ténetmondordl beszélhetlink (Cecil, Villemont Randon, Jens Eduard és végiil

¥ SzEGEDY-MaszAk, Kemény Zsigmond, 148—154.; Z. KovAcs, Példazatossag és (romantikus) irénia. ..,
179-183.; BinvEel, Elbeszélésck a személyiség identitdsvesztésérdl, 66—68.

40 Bényei ezért nevezi Virhelyit dramatizalt elbeszélének: Uo., 66.
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Cecil misodik férje). A folytonossagra tehat a gyakori és hangsilyos elbeszél8i
poziciovaltassal kérdez ra a széveg. Emellett a megszakitottsag alakzatai (jelképes
tartalmak, elszigetelt jelenetek, Gjra meg Gjra felbukkand motivumok) keriilnek
el8térbe, visszaszoritvan az egységes cselekményre épitett, kezdet és vég kozé zart
fabulat, melyeket az id8beliség és ok—okozati érintkezés logikija flizne Sssze. Az
oksagi cselekményvezetést felvaltd metaforikus formalas a megszokottdl jelentd-
sen eltérd olvasdi bedllitddast igényel: az események elrendezésének mdvelete
egyre inkibb az olvaséra harul. ¥

Elbeszéld és szerepld viszonya

Ha Arisztotelész Poétikdjanak® a jellemekkel kapcsolatos kivanalmai alapjin ha-
tarozzuk meg ez esetben torténetmondd és szerepld viszonyit, akkor az elbeszéld
vagy felnéz a szerepldre, vagy dnmagival egyenlének, illetve 6nmaganal rosz-
szabbnak dbrazolja. E viszony befolydsolja magit a térténetmondast, mely ennek
fuggvényében alakulhat példaul egyes elemek kiemelése vagy elhallgatisa te-
kintetében. Kemény Zsigmond regényeiben mindharom modozat megtalalhato.
A Férj és nében az elbeszéld felnéz Elizre, akit szenvedései ltal hdssé avat. Ennek
egyik leghatisosabb pillanata az a jelenet, melyben Norbert, az apa, megdicséri
a vejét, s megkdveti lanyat, hogy Alberttel kapesolatban elSitéletesen viselkedett.
Epp akkor teszi ezt, amikor Eliz szamara nyilvanvalé lesz megcsalatisa: kozvet-
leniil azutan, hogy kézhez kapja Albert Iduninak sz416 szerelmes levelét. Maga
a helyzet — Eliz helytallasa e két torténet fesztiltségében — a hési epika hagyoma-
nyaira emlékeztet. [de sorolhatok még Pongricnak Aghatardl sz6l6 torténetrész-
letei, Varhelyinek Ameline nagysagit stilizalé epizddjai, vagy A sziv drvényeinek
végén Pongric viselkedése. O, aki koribban oly készségesen tirta baratja elé az
ismereteit, a regény végén elhallgatja eléle Aghatival valé talalkozasanak okat
és részleteit, vélhetSen Anselmet megkimélendd és a dontést ribizandé. A Kod-
képekben pedig Varhelyi tobbszor is irénia tirgyava teszi Jend Eduard rogesz-
mésségét, és ezzel a magatartissal nem marad kiviil a torténeten, mint objektiv
elbeszélGhoz illene, hanem egyéni véleményével befolyasolja az eseményeket.
Ha azonban nem Arisztotelészt tekintjitk kiindulépontnak, hanem az elbe-
szél8nek a szereplérdl birtokolt tudasa alapjan vizsgaljuk a térténetmondé és sze-
repl§ viszonyat, akkor Ggynevezett objektiv, szubjektiv és én-elbeszélést kiilon-

+7 KuLcsar Szaso Ernd, A zavarbacjtd elbeszélés, Kozmosz, Budapest, 1984, 70.
¥ ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RuToOK Zsigmond, szerk. BoLonyal Gabor, PannonKlett, Buda-
pest, 1997, 63-65. (54a16-54b18)
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boztethetiink meg.* A hirom vizsgilt regényt idérendbe allitva megallapithatd,
hogy az elbeszél6 tudasa — mind a regény keletkezésének tekintetében, mind a
regényiddn beliil értve — az id§ elérehaladtaval egyre csokken, az elbeszél3i nézé-
pont tehat az intradiegetikus felSl egyre inkabb az extradiegetikus™ felé halad.

A intradiegetikus néz8pontu szoveg érzékelteti az olvasdval, hogy egy re-
gényvilag konvencio- és szabalyrendszerén beliil van, a megnyilatkozisok ezen
értelmezési horizonton beliil allnak fenn, azon kivil vélhetden érvényiiket vesz-
tik. Az extradiegetikus eljarasi mivek lerombolnak sok mindent, ami a regény
megnyugtatd konvencidrendszerét adna. Nincs bennitk mindentudé-kommen-
talé elbeszél, nincs linearis iddrend, nincs lezirt befejezés, nincsenek megvala-
szolt kérdések és bizonyossagot ad6 tanulsagok. Az extradiegetikus sz6veg rejt-
vényszer(i lehet, befogaddjanak rébuszokat kell felfejtenie, ami ismét dialogikus-
értelmezd aktivitast feltételez.™ Az intradiegetikus szovegben az események fGként
elreutald szerkezetben, rekonstrudlt formaban jelennek meg, mintha a t6rténet
maga mir eleve létezne, egy értelmezési folyamattdl fliggetlenil, ami magara az
értelmezdi interakcidra terelheti a figyelmet. Az extradiegetikus szempontrend-
szer(i alkotas inkabb a visszatekintés eszkozével él, hogy ezaltal Gjraértelimezze a
mir elhangzottakat, a kordbban megtorténteket. Az Gyramondas aktusa, amely
azaltal, hogy elbizonytalanitja olvasdjat a torténet szuverén — az aktualis értelme-
zést megel8z6 —1étezésérdl, onmaga recepcios technikijira utalhat.® Ahogy A sziv
drvényeiben Wehrner az Aghata betegségét és a kinos diagnozis torténetét harom-
szor meséli el, mindig Gjabb és jabb drnyalattal gazdagitvan a toreénet, és Aghata
rejtélyes alakjat. A Férj és nében Kolostory Zuird elméjének megbomlasit a male-
ba valé visszatekintés okozza, ugyanis nem a vart, dicsé, nemesi tradicié gyoke-
reire lel. A Kédképekben pedig egy maltbeli esemény (yramondasa leplezi le Cecilt,
és derit fényt életének korabbi fejezeteire, valamint Ameline-nel valé azonossa-
gara. E felismerés elbeszélGi tapasztalatanak az olvasé is szemlélgje és atéldye lesz.

Kemény egyazon mivon beliil is keveri az intradiegetikus és extradiegetikus
nézGpontokat. A diszkurziva tehit tobbféle perspektivat valtogat, igy egyetlen ese-
mény akér kiviilrdl és beliilrdl is lithatova valik. Ertelmezésiik folyaméan ugyan-
azon epizodhoz tébbféle — néhol egymast nem feltételezd — jelentéssor tarsulhat.
A regények Osszetettsége és értékrendszertik sokfélesége e nézépontok egymasba
csusztatasabdl adodik.

¥ SzZEGEDY-MAszAk Mihaly, Az elbeszélé és a szerepld viszonya Kemény Zsigmond regényeiben, Litera-

tura 1978, 3-25., kiilonosen: 5-14.

Gérard GENETTE, Az elbeszéld diszkirzus = Az irodalom elméletei, 1., szerk. THOMKA Beita, Jelen-
kor—-JPTE, Pécs, 1996, 61-98.

KurcsAr Szaso Ernd, A széveg mint recepcidesztétikai probléma, Literatura 1991, 123—-139.

2 KuLcsar Szaso, Torvény és szabdly kizétt, 78.
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A befogado

Az elbesz€l6hoz hasonlbéan a befogaddnak szintén tobbféle szerephez kell alkalmaz-
kodnia, igy tobbféle feladatot kell ,,megoldania”. Természetesen mindig meg-
képz8dik nala a visszatekintésnek és az eléretekintésnek valamilyen rendje, de
a szoveg folyvast cafolja értelmezéseit. Az elvart téreénet és a regényszovet tavol-
saga nyilvanvaloan Gjfajta receptiv hozzaillasra motivalja, ekként érvényesiti —
modern médon — az olvasd perspektivajat az esztétikai hatds létrejotte soran.>
Ilyen késztetést eredményez példaul A sziv srvényeiben a romantikus, titkokra éhes
Anselm dontése, amikor nem nyitja fel az Aghata életének rejtélyeire vilaszt add
ladikit.>* Vagy a Férj és nében az értéknihilistinak ting, cselekvésképtelen Albert
mély vallasossiga, mely paradox médon, a fenyegetd hitvaltas kényszerével szem-
benézve a feleséggyilkossag gondolatiig is eljuthat, hogy vivodisai végiil ngyil-
kossagba torkolljanak. Jend Eduird pedig még szeretett feleségénél is elGbbre tartja
manidjat, s hossz tépelédés utin magyar nemesi mddra, egy nagy vacsora kere-~
tei kozt tekint el a neki tartozdok adéssigaitdl, lemondvan rogeszmeéjérdl.

A befogadis e funkcidja f6ként az elbeszélvel adodo kapesolat sok féleségé-
bdl adddik,> azaz nem fiiggetlen a szovegben jelolt befogaddi perspektivaktol.
S8t az olvasoi aktivitas tekintetében érdemes kiemelni magukat a megjelenitett
reagilasokat, a szinre vitt ,receptivitist”. A Kodképekben Virhelyi meséli el a Jend
Eduirdnak cimzett és altala az apdsi hagyatékbdl a legtdbbre tartott okirat tar-
talmat, ahol is az Sregapd irja le életének torténetét. Itt tehat nemcsak a torté-
netmondé-helyzet van multiplikilva, hanem a befogaddi is. Ez utdbbi jelolédik
az eltérd terek és 1dSk kiilonbozGségével, tovabba tgy alakul, hogy a Virhelyit
hallgat6 Cecil felkialtasaval félbe 1s szakitja a torténet menetét, mert mindkét be-
fogadd (a torténetet hallgaté és a regényt olvasd) szamara vilagos lesz, az 6regapd,
Villemont Randon, Cecil els§ férjének Florestinnak az apja. Ebben az esetben ma-
ga az elbeszélt szituicié mintazza a befogaddi szerepet és annak kiemelkedését,
mikdzben a regényszévedék tovabbgombolyodik, hiszen e jelenet még aktivab-
ba teszi Virhelyit, a masodlagos elbeszélét, aki Cecil kifakaddsival még jobban
magara vonja az elsédleges narrator figyelmét. E figyelem és bizalom alapozza

33 KULCsAR SzaBo, A zavarbacjtd elbeszélés, 65.

54 Z. Kovics a szekrénykét a regény megalkotottsaginak bizonysigaként olvassa. A ladikit a tor-
ténet visszatiikrozéseként, tematikus ismétléseként értelmezi, miszerint azt az irast rejti, amit az
olvasé — épp a regény lezirultival — megismer. Z. Kovacs, Példdzatossdg és (romantikus) irdnia.. .,
173-174. Szegedy-Maszak szerint e zir6 mozzanat az értelmezdi aktus kézéppontba allitasival
arra enged kévetkezeetni, hogy A sziv drvényei az értelmezés nehézségeirdl szol. SZEGEDY-MASZAK,
Kemény Zsigmond, 115.

55 SZEGEDY-MAaSzAK, Az elbeszéld és a szerepld viszonya. .., 8.; SZEGEDY-Maszak Mihaly, A trténet és
az elbeszélés szerepldi Kemény Zsigmond regényeiben, 1tK 1978, 475-495., kiilonosen: 489.
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meg a kedélyillapotot, amely majd Cecilt is mesélésre 6sztonzi, aminek kovetkez-
tében Varhelyi és a regényt olvasé is beavatast nyer az asszony életének korabbi
részleteibe. A 6 és mellékszereplGk kozotti perspektivavaleas az elbeszél§ és dra-
mai irodalomnak is sajatja, és mint korabban lattuk Kemény regényeiben e két
miinem gyakorta 6tvozddik. Az elbeszéls irodalomban a valtozé és egymast ke-
resztez$ perspektivak kijelolik és lathatolag meg is sokszorozhatjik a szereplgk,
a torténés és sokszor még az olvasd szerepét is. A téma és horizontvaltas kdvetkez-
tében az idézett esetekben elbeszél§ és befogadd kapcsolata elsédlegessé lesz, £6-
1ébe kerekedik a torténet folytonossiginak. S az olvasdi pozicid biztonsiga maga
is megkérddjelezédik, mivel a befogadé az egyik nézépontrdl a masikra tekint,
olvasatiban szamos lényeges perspektivavaltis kovetkezik be, folyvast megval-
toztatvan a torténetmondd és befogadd szerepkorének addigi rendjét. Mindez
nem engedi, hogy az olvasé végleg azonosuljon valamelyik szerepl$ perspekti-
vajaval, mert a regény menete a gyakori nézépontviltasokon til az egyszerre
kivilrdl és beliilrdl torténd lactatas segitségével is akadalyozza ezt. A befogadoi
szerepkor sokféleségéhez végiil hozzajirul az is, hogy a szovegekben, a szereplS-
befogadd nézépontja és a regényt olvasé perspektivija kozott az olvasé mindig
valasztasra kényszeriil.>

Mindhirom regényben — kiilonosen A sziv drvényeiben és Kodképekben — az
elGadott torténetnek hallgatdja is van, aki nemcsak az események ,,passziv” be-
fogaddja, hanem aktiv alakitdja és néhol mar az elbeszélGje. A sziv drvényeiben
a megsokszorozott elbeszélSi szerepkor kapesan mar idézect masodik fejezetében
megduplizott, sét megtriplizott befogadoi pozicidval van dolgunk, hisz a szici-
liai lany dalait hallgatja Wehrner, aki elmeséli Pongracnak, aki pedig Anselmmel
osztja meg az élményeit, valamint az ellenillokrdl sz6l6 balladak hatdsardl, vagyis
a befogadas aktusardl is sz6 esik. A Pongrac és Anselm kozotti kiilonbség még egy
elemmel, a befogadéi aktivitas szempontjaval is kiegészithetd, hisz Anselm mind-
ossze kivancsisagit ,,oltja”, és nem tud mit kezdent a hallott téreénetekkel, ezzel
szemben Pongric — mint aktiv befogadé — Wehrner térténetének megismerése
utin a kiillonbozé részletek kozoet kapesolatot keres és teremt 15 (ezért még az
életveszélyt is megkockaztatja, Velence viharos vizein gondolazassal). Tehat nem-
csak a ,,torténetéhség”, hanem a megértés, a kiillonbozé részek Gsszeillesztése és
kiegészitése, az egységben latas is motivalja.

A Kiédképekben Varhelyi, Cecil és Cecil masodik férje szintén elbeszéld és
hallgatd egyarant. Még Cecil — névvel meg sem nevezett — masodik férje is elbe-
sz€lGvé lesz azért, hogy a korabbi elbeszél6tdl, Varhelyits] kapott kritikat vissza-
adhassa, és — ugyan onmagat a kézpontba illitva, de — befejezze Jend Eduard tor-

% [SER, Im Lichte der Kritik, 325-328.
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ténetét, amit Virhelyi nem ismert, hogy ezzel gyGzelmet arasson folotte. Ez ugyan
a Cecil kegyeiért folyo kisszerd kakasviadal, de célja mégiscsak az elbeszél8i pri-
vilégium megszerzése, mig a torténet hallgatdi ,,székébe” e férfikiizdelemben el-
bukott vesztes kertl.

Viszonylag ritkan képz8dik ilyen relacid a befogadéi és elbeszéléi szerepkor
kozotr, mivel mindkettSt — hangstlyosan ez utdbbit is — lehet igen ,,aktivan” md-
velni. Ahogy a fentebb idézett részletben lathattuk, Cecil épp Villemont Randon
torténetére reflektdlva lesz térténetalakitdva, a felismert egybeesés révén. Tehat
abefogadoi szerepkor e hangsilyos jeldlése az olvaséi pozicidnk hatarait bizony-
talanitja el. Mivel befogaddi ,,székiink” elsd latasra foglaltnak tdnik, magunk is
aktivizilédunk, atértelmezvén a torténetbeli befogaddi statusz mellett a sajatun-
kat is. Kérdéseket tesziink fel a sz6vegnek sajat olvaséi pozicidnk megértése végett
egy olyan szerepkor kialakitisa érdekében, ahonnan a széveg értelmezhetd lesz.

A hirom regény tehit nem él a valaszadas retorikdjaval, hanem rakérdez egyes
tarsadalmi és individuilis szerepproblémakra. S bir a torténet szint)én — a szdlak
elvarrasanak értelmében —a muvek lezartnak tekinthet8k, a benniik feltett kérdé-
sek egy része vilasz nélkiil marad. Ezzel szemben a késGbbi térténelmi regények
tekinthet8k valaszkisérleteknek, melyekben kiilonbozd értékek elvesztése, kilire-
sedése, talhajtasa jelenik meg. Az 1855-1857-es Ozvegy és leanya, a cim fel8l ér-
telmezve a csaladi és tirsadalmi szerepek, illetve a rogziiltségbdl fakadd magatar-
tasmodellek megvaltoztathatatlan és tragikus életképtelenségeként olvashaté.
A rajongdk pedig a vallas vakhitté torzulasinak mintaképét adja. Amig a Férj és né
cimszerepléjének hitbuzgodsaga, szenvelgése még nevetséges, addig A rajongdk-
ban a vallasi fanatizmus végzetessé vilik, s ezzel az adott vallasi modellek tjra-
gondolisinak sziikségszerdségére hivja fel a figyelmet. A Zord id6 pedig —ahogy
mar a joval korabban irddott Gyulai Palban is mutatkoznak erre utal6 jelek —a val-
tozd politikai és ennek kovetkeztében atértelmezddé torténelmi helyzet és az
ahhoz vald egyéni és koz6sségi alkalmazkodis dilemmait hangsalyozza. Bara po-
litikai utaldsai, athalldsai miact a leghatirozottabban a Zord idd tekinthetd irany-
zatosnak, valéjaban mindhirom regény a fennillé tirsadalmi modellek kritikai
személetére Ssztonzi mindenkori olvasdjat.
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Fazta Balazs: Irodalom 11, Irodalom 12

Fiizfa Balazs, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem docense, kézépiskolai irodalom-
konyv-sorozatot ir. A sorozat elsd kotete (Irodalom 12) 2008-ban, a masodik (Iro-
dalom 11) 2009-ben jelent meg, a kévetkezd, a tizedik osztilyos kotet megjelenés
elSet all, a kilencedikest most irja. A kévetkezékben a gyakorl6 tanir, a praktikus
felhasznalo szemszogébdl vizsgilom meg az eddig megjelent koteteket. A konk-
rét megjegyzések utan irdsom végén ugyanis valaszt szeretnék adni arra a kérdésre,
hogy ajinlom-e a magyartanaroknak, hogy ezt a tankonyvsorozatot hasznaljik.

Nem feladatom a tankonyvelméleti vizsgalodas, egy tankonyvkritika elGtee
mégis tisztazn kell bizonyos kérdéseket a tankonyvek céljival, hasznalataval kap-
csolatban. Az a fajta irodalmi tankonyv, amely azt a céle szolgalta, hogy a tanuld
megtanulja és felmondja az anyagot, természetesen végképp kiment a divatbdl, jolle-
het az ehhez kot8d8 tanari gyakorlat maradvianyai élnek még. A jelenleg haszni-
latos tankoényvek hagyomanyosabb tipusai arra térekszenek, hogy linedrisan ha-
ladva, alapvet8en az irodalomtorténeti szempontot érvényesitve, de azért minél
tobb poétikai megjegyzéssel, kiegyensulyozott, kulturalt elemzésekkel ismerete-
ket és mintat adjanak ahhoz, hogyan lehet és kell az irodalomrdél irni és beszélni.
Nem tudnak és nem 1s nagyon kivannak reagalni az elmalt 10-15 év torténései-
re. Nem torekszenek a didkokkal vald folyamatos parbeszédre, ezt meghagyjak a
tanarnak. Jelenleg Magyarorszagon a kozépiskolai osztalyok tobbségében ezeket
a konyveket hasznaljak.

A modernebb szemléletd konyvek altalaban a szévegolvasis feldl kozelitik
meg a kérdést. Bar tartjak a toreéneti haladist, elsGsorban a szévegek szerkezetét,
motivumhaildzatat emelik ki. Az irodalomoérata tanar és a didkok egyiittmikodé-
sére, kozos tevékenységére épitik. A feladatoknak, a munkafiizeteknek sokkal
nagyobb szerep jut, mint a hagyomanyos tankonyvcsaladokban. E kényvek szer-
z81 tekintetiiket a szerz8krdl és a mivekrdl részben a didkokra forditjak.
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Az irodalmi tankdnyvekkel az a baj, hogy egyre kevésbé mikddnek. A tanar
feladhatja az 6ra végén az akrudlis fejezetet elolvasisra vagy megtanulasra, de ez
nem nagyon torténik meg. Otthon leiilni, és egy tizoldalas, 15-20 évvel azelSet
megirt tankényvi fejezetet feldolgozni, erre a mai didkok koziil kevesen hajlan-
débak (és képesek). Erre a helyzetre a tanirok kiilonb6zé médon reagalnak. Van-
nak, akik tovibbra is ,,kikérdezik az anyagot”, és egyeseket adnak, buktatnak,
megprobaljak rikényszeriteni a didkokat, hogy ,.tanuljanak”, vagyis vagjak be az
anyagot, és legalabb a felelés (dolgozat) idSpontjaig képesek legyenek reprodukal-
ni azt. Mésok teljesen félredobjik a tankonyvet, ne is torddjiink vele, azt fogjuk
szamon kérni, ami az é6ran elhangzik. Es tessék gy fogalmazni, ahogy én az érin
elmondtam, lediktaltam. Megint masok tanulmanyokat hordanak be, fénymasol-
nak, handoutokat osztogatnak, e-mailen kiildik a vazlatokat. Gyakori az is, hogy
a tanar megkoveteli: a szoveggydjtemények legyenek ott az 6ran, a tankényveket
otthon tartatja, és rabizza a didkra, hogy kinyitja-e Sket vagy sem. Egyre gyakrab-
ban fordul el6 az is, hogy a tanir nem rendel semmiféle tankonyvet. Oldja meg
a problémat a didk (vagy a sziil§), ahogy tudja.

Ma mir Magyarorszigon is a szaktanar vilaszthatja meg, hogy a kinalatbol
melyik tankonyvesaladot kivanja hasznalni (az évenként megjelend hivatalos tan-
kényvjegyzék tartalmazza az akkreditdlt, vagyis valaszthaté tankdnyveket). Ezt
modosithatjak gyakorlati szempontok: nem értelmetlen az a kivansag, hogy a
parhuzamos osztalyok ugyanazt a tankdnyvet hasznaljak. Vannak iskolak, ahol
a hagyomany alapjan a vezet8ség ma is beleszdl a tankonyvvalasztisba, mégis egy-
re inkabb a tanar hataskorébe tartozik ez a kérdés, neki kell dontenie.

Az irodalom tank6nyvkinalata nagyon szines 5-8. osztalyban, szaimos kényv
forog 9—10.-ben s, a két utolsé osztalyban viszont nem tul bé a vilaszték. 2010-
ben a tanar 6tféle tankonyv koziil valaszthat.

Flizfa Balazs évtizedeket toltott a kdzép- és felsGoktatasban. Egyik kutatasi
terlilete, gyakorlati mikodésének terepe a tankonyvirds és ~szerkesztés. Tankonyv-
sorozatiban az itt szerzett tapasztalatait hasznositva kivanja tanari hitvallisat meg-
fogalmazni.

A szerz$ — és a kiadd — célja az élménykizponni irodalonitanitis tankdnyvének
megalkotasa. A tankdnyvnek nem szabad sziirkének, unalmasnak, porosnak len-
nie. Az irodalomoérak kézponti célja legyen az inspircid, az agyak, a fantizia meg-
mozgatasa, az egyéni és a k6z0s cselekedtetés. Az irodalomtorténet helyét az
irodalomtorténés veszi at, amely megélhets. Az irodalom (és az irodaloméra) mai,
izgalmas, neked vald szdérakoztatd id6eoleés, sugallja a szerzd, gyeriink hat és csi-
naljuk egytitt.

Az irodalomtorténés a multban irott szovegeket dolgozza fel, de a jelenben
jatszddik. A konyvekben a legtobb évszam kettessel kezdddik: az elmult évek
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szakmunkait, vitdit, szinhizi el8adasait, filmjeit, performanszait jelzi. Ezzel a diak
szamara kodos és félelmetes maltbdl a jelenbe helyezi it az irodaloméra fokuszi,
okkal remélve, hogy a hatis nem marad el.

Az Irodalom 12 és az Irodalom 11 pazar kiallitassal is torekszik a tanuléifjsig
rokonszenvének megnyerésére. A kiadé okos nagyvonalisiggal, koltségre nem
nézve rendkiviil gazdag képanyagot, szép és rafinalt dizijnt engedélyezett, ugyan-
akkor a tankonyvjelleg is megmaradt. A Szép magyar kinyv 2008 palyazaton ok-
levéllel ismerték el a 12. osztalyos konyv mingségét, és véleményem szerint a 11.
osztilyos még szebb! Raadasul, mint arra a kdnyv kinyitisakor egy kis z6ld cé-
dula figyelmezteti az olvasot, kdrnyezetbarat papiron és technikival késziile.

A tankonyvirdénak sikeriilt az a bravir, hogy megfeleljen a tankényvi akkre-
ditacid rendkiviil szigort elGirasainak. A két zir6év tankonyve kifejezetten a ko-
zépszint( érettségi szobeli vizsgdjanak szerkezetére épiil, arra készit fel. Ugyan-
akkor nagyon sok elemzése és feladata van az emelt szint(i érettségiz8k szamara
1s, ezeket piros kerettel kiiloniti el. Az az érzésem, hogy ezek egy része nem any-
nyira az emelt szint{i érettségire valo felkészitést szolgalja, inkabb az érdekl6dé
tanulok inspiracidjat, és azért kellett ket elkiildniteni, hogy bele ne kothessenek
mint a kézépszinten tilmend anyagba. De hat ezek a praktikik minden j6 tanart
jellemeznek. Az emelt szinten érettségizék (akiknek a szima elenyészd, egyrészt
mert magyar szakra nem koételez§ az emelt szint magyar érettségi, masrészt mert
a feladatok nehézsége és az értékelés gyakorlata miatt az emelt szintid magyar érett-
ségi atlagpontszama rendkiviil alacsony példaul a torténeleméhez képest, és ez koz-
ismert) felkészitéséhez ez a tankdnyv persze nem elég, de ez nem is volna feladata.

A kozépszintdl érettségi kovetelményrendszeréhez valé alkalmazkodas azt
jelenti, hogy — az alapos és bSséges bevezetd fejezet utan — az Eletmf témakor
nagyportréi, a Portrék témakor kdzepes terjedelmi, majd a Latdsmédok témakor
kisportréi kovetkeznek, ezt kdoveti A kortdrs irodalombol, a Vildgirodalom, a Szin-
hdz- és dramatdrténet és Az frodalom és a kultiira kapcsolata témakor. A szerzd hang-
stlyozza, hogy nem kell linedrisan olvasni, tanitani a tankdnyvet, szabadon lehet
és kell is boklaszni benne. igy nem iitk6ziink meg azon, hogy példaul Mikszith
Kosztolany1 utan kévetkezik a kényvben.

Flazfa Balazs radikalisan szakit a pozitivista szellemii tankonyvirassal, és ke-
véssé alkalmazza a strukturalista mielemzést. Konyvének elméleti alapjat az
utobbi évtizedeknek azok az irodalom- és kultiraelméleti irinyzatai adjak, ame-
lyeknek legismertebb magyarorszagi képviseldt a 12. osztalyos konyvben arckép-
pel is szerepld Kulcsar Szabo Ernd és Szegedy-Maszak Mihily, illetve az 6 tanit-
vanyaik.

A tankonyv felépitésében szakit a megszokott, egyenes vonala — irodalomtdr-
ténetre alapozott — szerkezettel, a tananyagot koncentrikus kérokben szervezi

268 IRODALOMTORTENET » 201072



FUZFA BALAZS: IRODALOM 11, IRODALOM 12

meg, egy-egy mi, téma, motivum tobbszor is elékeriil. A kiillénbozd jelenségek
Osszefliggéseit igyekszik megragadni.

A hermeneutika és a recepcidesztétika fogalomrendszerét nem olyan kénnyd
kozépiskolasok szamara érthetévé tenni, Flzfa Balazs azonban altalaban sikerrel
végzi el ezt a feladatot is. Persze nem mindig: szimos olyan szévegrész van a konyv-
ben, amelyrdl az az érzésem, hogy megértésiik fGiskolasoknak is gondot okozna.
Ilyen példiul a 11. osztilyos konyv 142—-143. oldalin a Szerkesztettség és liraisdg cimd
eszmefuttatds. Igaz, ez (és a hasonldk) az emelt szintdeknek szant részben vannak.
De vegyiik példaul a szabad fiiggd beszéd (mindenkinek sz6l6) fogalommagyaraza-
tat, amely igy hangzik: ,,A kontextus stilaris jellemzdje, mely a mondatok feletti
szinten szervezi a szOveget. Beleéléses, felidézéses stilus, az elbeszélSi nézépont
megviltoztatasa, valtogatisa akar a mondaton beliil is...” Ez igaz, de nem magya-
razza meg érthet8en a gyereknek, voltaképpen mi is a szabad fiiggd beszéd! Itt
jegyzem meg, hogy a tankdnyv azt sugallja, minden mindennel Ssszefiigg, am
ezek az irodalomkonyvek mégis elég kevéssé fiiggnek 6ssze az anyanyelvi anyag-
gal, amelyet ugyanaz a tandr tanit, és ugyanannak az érettséginek a része. Ennek
megvan a maga oka, hiszen parhuzamosan fut egy masik, anyanyelvi tankényv-
sorozat, és a szerzGnek sem ismerete, sem beleszolasa nincs abba, hogy ez melyik
tankonyv legyen. Mégis j6 lenne ezt valahogyan megoldani.

A hagyomanyokkal valé radikalis szakitis kovetkezménye, hogy a tankony-
vek egyaltalin nem tartalmaznak életrajzokat, a miivek keletkezésével kapcsola-
tos tények koziil pedig csak a legsziikségesebbeket (vagy még azokat sem) hozzik
szOba. Egyrészt elméleti megfontolasbdl torténik ez igy, az életrajz e felfogis
szerint nem segiti az irodalom befogadisat, sét gyakran hatraltatja, mert a 1énye-
geset a [ényegtelennel helyettesiti. A gyakorlati ok pedig az a débbenetes tapasz-
talat, hogy a magyartanirok jelent6s része, ha életrajzot lat, azt bemagoltatja és
kikérdezi. Aki kivincsi az életrajzra, az kdnnyen utinanézhet lexikonban vagy
az interneten. Ezt elfogadom, mégis szivesebben hasznilnék egy olyan tankony-
vet, ahol (ha misképp nem megy, fiiggelékben) nem a megtanulas, hanem a tajé-
koztatis céljibol ott van a tirgyalt szerzGk tomor életrajza. Nem vagyok hive egy
médszer kizirélagos alkalmazasinak. Az Eletmdivek témakér, de még a Portrék is
egy-egy szerz8 munkassiginak attekintését is célul tdzi ki. Néhany életrajzot
(Ady, Moricz, Babits, Jozsef Attila, azutin kiilondsen a 10. osztalyos anyag szer-
z8inek életrajzat) pedig az irodalomtorténés kitiintetett fejezeteinek tekintem.

Bizonyos ismereteket talan célszer(i lenne mégis kdzolni. Mondjuk a Nyugat
torténetét a szerkeszt8k nevével egy apro tablazatban. Azt, hogy honnan vette
Kriady Szindbad alakjac. Vagy azt a tényt, hogy Brecht és Diirrenmatt németil irt.
(Hallom soraim olvasdjit, amint dobbenten méltatlankodik, hogy hat ezek evi-
dens dolgok, ezt mindenki tudja. Tessék szives lenni bemenni egy szakkozép-
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iskola érettségizd osztilyaba és tudakozddni...) Természetesen mindezt feladat
formajaban is fel lehet adni, a szerz8d gyakran meg is teszi. De a feladatok kézott
(a szerzd szindéka szerint is) valogatni kell, érzésem szerint, ha valaki e két tan-
konyv dsszes feladatat meg kivanna oldani, arra egy élet is kevés lenne.

Van aztdn itt egy szamomra nehezen feloldhat6 dilemma. Tanari palyimon
mindig azt a gyakorlatot kévettemn, hogy ,.én voltam Gr”, a tankényv pedig a
,»cifra szolga”. A megkozelités modjat, a feldolgozott miiveket, a feladatokat én
valasztottamn ki, az elemzés menetét én hatiroztam meg, a tankdnyvet a hasznos
hattérinformacidk beszerzési helyének, segédeszkdznek tekintettem. Fizfa Ba-
lazs is ezt tette nyilvan, most pedig sajat — gazdag és szinvonalas — tanari gyakor-
latat alkotta (kibSvitve és megszerkesztve) tankdnyvvé. A tankdnyv szévege nem
hiivos, szenvtelen informaciokozlés, hanem egy szuverén egyéniség sokszor szen-
vedélyes, a didkokat minduntalan megszo6litd narricidja, amelybdl (az objektivi-
tasra torekvés dicséretes erSfeszitései mellett is) kiérezziik izlését, rokon- és ellen-
szenveit, pedagdgiai céljait, térekvéseit. A szerz$ arra kéri a tanart és a didkot is,
ne tekintse tankonyvét szentirasnak, valogasson beléle, cseréljen ki szerzGket és
muveket, vitatkozzon a széveggel. Mégis: tudnék-e ebbdl a nagyon nivods, na-
gyon szuverén, nagyon flzfabalizsos kényvbél tanitani agy, hogy sajat tanaregyé-
niségemet megdrizzem, érvényesitsem, és a didkok szamara a két hatas ttkozése
még elviselhetS legyen? Erre a kérdésre nem tudom a vilaszt. Nem konnyiti meg
a helyzetet, hogy a szerz8 idénként nem tud ellenillni annak, hogy a (nyilvan
nehézkes és régimodi) tanir hita mogott dssze ne kacsintson a didkokkal (,,Ha
tanarotok 1s egyetért ezzel,... egy egész orat is ridldozhattok a mai magyar folyo-
iratok megismerésére...” Irodalom 12, 43., 6. feladat.)

Ez a tankdnyvsorozat széveggydjtemény is egyben. Tartalmazza azokat a ver-
seket és novellakat (novellarészleteket), amelyek a kozépszintd érettségihez mini-
malisan sziikségesek. Ez azértj6, mert a hagyomanyos rendszer (tankdnyv+sz6-
veggyljtemény) nehezen miikodik. Ha mindent hozni kell (imeg még a fiizetet
1s), nagyon nehéz lesz a taska. Ha csak a szoveggyijtemény van ott az 6ran, akkor
a képekkel, az elemzd szévegekkel nem lehet 6ran dolgozni. Fzfa médszere ezt
megoldja, de értelemszerlien csak kevés széveget tud kozolni (igy is elég silyos
a kényv). Adynal, Jozsef Attilanal, Babitsnal bizony a kotet is sziikséges. A jobb
magyartanarok mindig is kotettel tanitottak a jelesebb szerzéket (par gyerek
tud hozni, és a konyvtarbdl ki lehet venni a tobbit). Ma mar az interneten is
megvannak a szovegek, ki lehet vetiteni vagy nyomtatni.

Harom problémam azért van az egykonyviséggel. Egyrészt berzenkedem
attol, hogy részletekre alapozva targyaljunk szovegeket (Az éfszaka csoddi, Bartok,
Mozart hallgatasa kizben, Az atvaltozds, Mario és a varazslé stb.). Igaz, meg lehet
keresni a teljes szbveget, de erre ilyenkor nem elég nagy a késztetés. Masrészt a
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tankonyvnek az érettségire épitd szerkezete miatt teljesen hidnyoznak a nem tar-
gyalt szerzGk miivel, egy-egy vers vagy novella, amelyeknél oly jo megallni egy
negyedoérara (példaul Dsida: Arany és kék szavakkal, egy-egy Tomorkény-, Brody,
Gelléri-, Nagy Lajos-novella, Déry: Szerclem stb.). A kiilon széveggytjtemény
tartalmazhatni ezeket.

A tordelés is problematikus. A versek ,,margora kertilnek”, gyakran két vagy
harom oldalra vannak elosztva, az lehet az érzésiink, mintha kevésbé fontosak
lennének, mint az irodalomtorténések targyalasa, s annak csak illusztracion.

Nem tudok erre j6 megoldast, de nem 1is sziikséges, az élet majd megoldja.
Két-hirom év mulva elérhetd artak lesznek az e-bookot olvasé gépek, és akkor
minden gyereknek lesz egy ilyen, minddssze negyedkilds kis késziiléke, amelyre
bdven rifér minden olyan md, amely elSkeriilhet az irodalomérin. A gondola-
tot Flizfa Balazs sugallja. Mdr a kényv cime is a szamitogépre utal, és a Hasznald
az infernctet! a tankonyvsorozat egyik leger@sebb lizenete. Honlapok, portalok
tucatjaira hivja fel a figyelmet, kreativ és jatékos feladatokban gyakoroltatja a
korszerd kommunikicid eszkdzeit. Ennek persze veszélyei is vannak. Az inter-
netes tartalom nem mindig megbizhaté mindségd, gyorsan viltozik, mar most
elSfordult, hogy nem talaltam a link mogott a keresett anyagot. A gyors elavu-
1is egészen groteszk esete, hogy a vadonat(j, lényegében még hasznalatba se
vett 11. osztalyos kdnyv az azdta megszint Slager Radi6é dramaturgidjat és be-
szédmodjat elemeztetné (39., 7. feladat). Persze ms adokkal ez kénnyen helyet-
tesithetd. ..

Idénként szerzdnk talld a célon. A 12.-es kotetben még vigyazott arra, hogy
az utasitasok igy széljanak: ,,Nézz utina a kdnyvtarban vagy az interneten...”
a 11.-esben mar altaliban csak az internet maradt meg. A kitekintés és az infor-
malédas, Flizfa kedves szavaval a , kutakodis” szinterei koziil (nekem) nagyon
hianyzik az antikvarium.

A szdvegalkotisra vald felhivasok is zémében a szimitégéphez koétédnek.
A hagyomianyos esszéirason kiviil power pointos prezenticidkat, kis- és nagy-
projekteket kell (Iehet) késziteni. Ez nagyon jol megmozgatja a tanuldkat, de aki
mar évek Ota hasznalja a projektmodszert, azt is tudja, hogy az mternet segitségé-
vel ssze lehet allitani nagyszerd, csillogd anyagokat Ggy, hogy kozben a lényeg
egyiltalin ne érintse meg a készitGt, sét gyakran egyiltalan ne is értse, amit pre-
zental. [gaz, hogy a hagyomanyos kiseléadasnal sem volt ez masképp.

Az irodalmi tankonyvek esetében a szerz8k és a miivek kivilasztisa, ponto-
san kihagyasa szokta a leghevesebb indulatokat kelteni. Vég nélkil szokas sorol-
ni, ki mindenkinek kellett volna még benne lennie a tankoényvben. Ez nem 1s
indokolatlan, ha meggondoljuk, hogy aki teljesen kikeriil a kézépiskolai kinon-
bodl, az gyors feledésre van itélve (Kisfaludy Sindor, Tompa...).
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Flzfa konyvei nagyon sok szerzt emlitenek, mert igéretét teljesitve sokat és
1zgalmasan foglalkozik hatasokkal, reflexiokkal, vitakkal, allazidkkal, utbélettel,
Ojrairassal, par6édiaval. Hogy egy példat hozzak: a Jozsef Attila-fejezetben verssel
vagy versrészlettel szerepel Radnéti, Takics Zsuzsa, Németh P. Istvan slageriro,
Baudelaire, Petri, T8zsér, Parti Nagy Lajos, Vajda Jinos, Nagy Laszlo, Hizsnyai
Zoltan, Orosz Istvan. Ez nagyszer(, izgalmas, inspiralé — de sok. Néha jo lenne
egyediil maradni a koltgvel. ..

Rendkiviil iigyesen oldja meg a szerzd, hogy a bevezets fejezetekben, és
masutt is, a portréknal, a Rdadds cimet visel fejezetekben szerepeltessen olyan
alkotokat, akiknek nem jut portré. igy kap helyet Illyés Gyula, Németh Liszlé,
Szabdé Magda és sokan masok. Allandé tirs Orban Ottd, Kovics Andras Ferenc,
Varrd Daniel és Hizsnyai Zoltan.

Nagyon gazdag a hatiron tali irodalmi anyag, a gyakorlé tanirok is sokat
tanulhatnak bel8le. A legjobb értelemben véve a vidéki Magyarorszig tankony-
ve ez, az irodalmi térténések helyszinei a magyar kisvarosok, ahol eldadjak, ér-
telmezik, felolvassak, kommentaljik, blogoljik, ujraalkotjak a miveket, lelkes
tanarok és didkkorok jelennek meg, a posztmodern irodalmi reflexié népmoz-
galomnak tlinik fel. Itt jegyzem meg, hogy a nevek, a hivatkozisok burjinzasa
miatt is a hasznos fogalommutaté mellé feltétlentil szitkségesnek tartom a név-
mutatd elkészitését.

Olyan szerzdt, akire azt mondanam, hogy folosleges, nem talaltam a kény-
vekben. Nyilvan van, akinek a hidnya fajlalhat6. Hadd fogalmazzak agy, hogy
ha én tanitanék ebbdl a kényvbél, akkor nem hagynim emlités nélkil példaul
Bulgakovot, Vas Istvint vagy Temesi Ferencet. Ismétlem, a szerzd maga szdlitja
fel a tanart a valtoztatasokra, a cserékre.

Fiizfa Balazs nemcsak mer, akar is szubjektiv tankényvet irni. Régidja, Nyu-
gat-Magyarorszag, els6sorban persze Szombathely, kittintetett helyet és figyelmet
kap a konyvben. Tekintstik jéindulattal ezt dgy, hogy mas régiok tanirainak azt
sugallja, ilyen médon épithetik be sajat régidjuk irodalmi emlékeit.

Irodalomelmeéleti mestereinek fogalomhasznalatat idénként talan talsigosan
abszolutizalja. Az elmult évtizedek irodalmanak kézponti fogalma a posztmodern.
Ez természetesen rendben is van, de tulzas, hogy minden el3dot (Vorosmarty, Pe-
t8f1, Arany!) és kortirsat az és csakis az jellemezzen, hogy mennyiben posztmo-
dern, még ha a legtijabb szakirodalom el 1s jatszik ezzel a gondolattal. Ez a termi-
nus a parttalan hasznilat kovetkeztében kiiiresedhet, kicsit hasonléva vilhat az
én kozépiskolas koromban hasznalt realizimus togalomhoz.

A magyar kultara 1948 és 1989 kozotti idSszakat a megszakitortsag koraként,
indulatosan, a jogosnal véleményem szerint negativabban értékelve, a kor szimos
fontos torténését nem emlitve teszi zarojelbe. A 43. oldalon egy sor szerz8rdl alliga,
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hogy a hatvanas években hallgatasra voltak itthon itélve. Természetesen e szer-
z8k ellenzékiek voltak, valéban nem publikalhattak szabadon, am tény, hogy az
emlitetteknek, vagyis Nemes Nagy Agnesnek 1967-ben, Pilinszkynek 1964-ben
és 1970-ben, Weoresnek szinte évente (Meriild Saturnus: 1968!) jelent meg kotete
(nem mesék és nem forditasok), Mészoly alapmivei pedig 1967-ben és 1968-ban
jelentek meg. Az alapvetd értékelésen nem kell viltoztatni, de az irnyalatlan,
pontatlan megillapitasokon igen.

Van néhany pontatlan megillapitds a konyvekben. (Példaul: [Babits] ,,A Nyu-
gat fészerkesztGje volt évtizedekig...” Irodalom 11, 124.), és van egy par (nem tul
sok, nem tal jelentds) tirgyi tévedés. Ugy dontéttem, hogy ezeket nem sorolom
fel e recenzidban, hanem elkiildom a szerzdnek, hogy a kovetkezd kiadasban ki-
javithassa.

Nem tudom nem megemliteni viszont, hogy sulyos tévedésnek érzem, hogy
a,,Lart pour I'art az avantgird irinyzatok egyik alapelve” lenne (Irodalom 11, 40.,
213.). Azt hiszem, ez még magyarazatot sem igényel e hasibokon. Egyaltalan,
az avantgard nagyon szerény helyet kap mint olyan epizdéd, amelynek el kell
malnia, hogy végre bekovetkezhessen a posztmodern korszak... Viszont hogy
Babits Mozgdfényképe a futurizmushoz sorolhatd (Iredalom 11, 237.), ezt a kiilo-
nos megallapitast tobb internetes enciklopédiaban is megtaliltam. Fogalmam
sings, ki talalta ki, de csacsisignak tartom. A verset a szerz$ (részletekben) kozli
a Babits-fejezet végén, de mintha nem észlelné metsz$ irénidjat. Flizfa Baldzs
indulata és (egyébként nagyon pozitiv) kommunikiciéra torekvése idénként
groteszk eredményt hoz. Az egyik feladat példiul igy hangzik: ,,Mit gondolsz,
miért akadialyoztik meg politikai okok az 1960-70-es években Magyarorszi-
gon a modern irodalomelméleti kérdések, nézépontok, horizontok, kutatéi méd-
szerek elStérbe keriilését? Kérdezd meg szileidet, nagysziileidet!” (Irodalom 12,
68., 3. feladat) Néha elkoveti a lelkes tanar tipushibdjat: kérdez valamit, egytcetal
szijba s ragja a megoldas 1ényegét, az értékelést. (Irodalom 11, 234., 3. feladat.)
Szerz8kkel és miavekkel kapcsolatban gyakran szabad utat enged rajongasinak,
és ez nem mindig tesz jot az adott témanak. Magam is nagy hive vagyok (4gy
is, mint bridzsversenyz8) Ottliknak és nagyregényének, az Iskola a hatdronnak,
bar eredményesen tanitani csak nagyon ritkin, a legjobb osztalyokban tudtam.
Az a hozsannizas, amiben ez a tankdnyv részesiti a szerzGt, hatirozottan art neki,
kontraproduktiv. Ebbél vissza kellene venni. Régi megfigyelés egyébként, hogy
a tanar gyakran épp azt nem tudja eredményesen tanitani, amit jol ismer, és na-
gyon szeret, mert hidnyzik a sziikséges tavolsagtartas. (Hasonldan ttlrajongottnak
érzem a 11.-es kdnyvben a Hajnali részegséget.)

Mindent egyszerre nem lehet. Fazfa kényvében van sok izgalmas, inspiraléd
kitekintés, vitdra ingerld megallapitas, Stlet, jaték, parbeszéd a didkokkal, isme-
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ret is van b&ven. Nincs benne 1élektani szempontt mielemezés. A Mérei Ferenc
iltal elemzett irodalmi implikacidra kevéssé fogékony. Ki is keriili azokat a mii-
veket, ahol erre sziikség lenne (Utolsé szivar..., Fiirdés, Talalkozas egy fiatalemberrel
stb.). Ezért is volt csalddas szimomira a Dosztojevszkij-fejezet. Az igazsig ked-
véért hozzatenném: a legtobb fejezet kivalo, nagyon szinvonalas. A Pilinszky-
portrét példaul nagyszerlinek érzem. Az Oblomovrél nagy kedvvel irott fejezet
(jrafelfedezés érték . Kivalo otlet, hogy alapszovegek (a 11.-es kdnyvben a Tandr
thr kérem, a 12.-esben az Iskola a hatdron) futnak az oldalak tetején, jelezve, hogy
mégiscsak a nagy mi az, ami a lényege ennek az egésznek.

Osszefoglalva: a tankoényvsorozat eddig megjelent két kotete jé és hasznal-
hatd. Gimnaziumban mindenképpen, mis tipusa kozépiskolaban — talin. Azt
javaslom a tanaroknak, hogy tanulmanyozzik, és ha ugy itélik meg, hogy stilu-
suknak, torekvéseiknek megfelel, rendeljék meg, probaljak ki. Ez természetesen
rengeteg munkdval, és az eddigi tanitasi gyakorlat jelentds atalakitasaval jar majd.
Ennek ellenére érdemes belevagni.

(Kronika Nova, Budapest, 2008, 2009.)
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Hegediis Béla: Prodromus:
Kalmar Gyorgy (1726 —?) vilagarol

A 18. szazad1 magyarorszagi miivelSdés talan egyik legkiilonosebb és leginkibb
félreértett alakjanak, Kalmir Gyorgynek a munkassigat nem sokra méltatta sem
kortarsainak itélete, sem pedig az irodalomtdrténet-irds: meg nem értés és eluta-
sitas fogadta. Karhoztattik docdgd hexameterei, mveinek tartalmi zavarossiga
miatt; személyében pedig elhanyagolt, kiilonc ,,phantastat” littak, sét Wedres
Sandor tanulmanyiban egyenesen Sriiltnek nevezi, akinek irdsaiban nem érdemes
értelmet keresni. Ezen elSitéletetek, leegyszer(sitd vélemények helyett Hegedis
Béla 2008-as kismonografidja széleskord levéltari kutatisra alapozva teszi meg az
elsG lépéseket afelé, hogy atalakitsa a Kalmarrdl kialakult képet.

Kalmar irodalmi és tudomanyos munkissigival ugyanis eddig nem vetett ko-
molyan szamot a hazai mdvelddéstorténet. Kazinczy, majd Toldy Ferenc eluta-
sito itélete kijeldlte Kalmar helyét a kinonban, vagy inkabb azon kiviil, és Wedres
fent emlitett véleménye is inkabb gatolta, mintsem elGsegitette a 18. szizadi tu-
dos értékelését: jellemzd az érdektelenségre, hogy egyik fémivének hasonmas
kiadasa (!) 1s rossz cimmel jelent meg. El8sz6r Balazs Janos tirgyalta hosszabban
nyelvelméletét az 1987-es Hermész nyomdban. A magyar nyelvbilcselet alapkérdései
cimil mivében; majd az 1994-ben Debrecenben rendeztek Kalmarral foglalkozd
konferenciit, 2000-ben pedig Szelestei N. Liszl6 forrisgyljteményének meg-
jelenése hozott jelentds elérelépést a Kalmar-kutatasban. Nagyobb terjedelm ta-
nulmany, monografia azonban még nem sziiletett — egészen Hegediis Béla 2004 -es
PhD-dolgozatiig, amelynek atdolgozott valtozata jelent meg 2008-ban.

Pedig Kalmir Gyorgy valoban nagyobb figyelmet érdemelne. Nemcsak azért,
mert Valdsdgos Magyar ABC cimi mive a misodik leghosszabb magyar nyelven
irt hexameteres koltemény, hanem azért is, mert & is — hasonldan tobb 17-18.
szazadi nyelvfilozéfushoz — olyan altalinos nyelvet akart alkotni, amely meg-
kénnyitheti az eltérd anyanyelviek kozott a kommunikiciét. Maga Kalmir is
tudataban volt annak, hogy terve nemzetkdzi kontextusba illeszkedik, és nagy
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hangsulyt fektetett rd, hogy a kiilf6ldi tudomanyos kozonséggel megismertesse
azt: harom nyelven (latinul, olaszul és németiil), valamint hirom helyen (Berlin-
ben és Lipcsében, Romaban, valamint Bécsben) jelentette meg; s ehhez, illetve
a terjesztéshez (amint ez a monogrifia forrasmellékletébdl kidertil) a korabeli
eurdpai és amerikai tudésok segitségét kérte. Igy Kalmar egyike azon kevés 18.
szdzadi ironknak, akit nemzetkozileg is szimon tartottak. Kapcsolatban allt Ema-
nuel Mendez da Costaval, a Royal Society of London konyvtarosaval; Thomas
Birchcsel, a Royal Society titkirival; Ezra Stilesszal, a Yale College késébbi elno-
kével; a firenzei Antonio Francesco Gorival, a Museum Florentinum szerkeszt§-
jével; a svijci torténésszel, Johann Jakob Breitingerrel; valamint a hires mate-
matikussal, Johann Heinrich Lamberttal.

Az ismertetést a konyv végén kell kezdenem, a monogrifia egyik legnagyobb
erénye ugyanis éppen ezeknek az eddig ismeretlen forrisoknak a feldolgozisa,
kozreadisa, mivel ezekbdl Kalmar életének szamos 0 részletére dertilt fény, igy
a szerzG felvizolhatta Kalmair intellektuilis életrajzat. Mindez azonban nemcsak
oncéli életrajzirds, hanem miivel6désszocioldgiai jelentGsége van, hiszen az ol-
vasé képet kaphat bel6le egy, a 18. szizadban élt protestins értelmiségi allandé
mecénaskeresésérdl, kiilfoldi tuddsokkal fenntartott kapcsolati hilgjardl, illetve
arrél, hogy egyaltalin hogyan vette fel a kapcsolatot kiilfold: nyomdakkal, mi-
lyen pirtfogdk segitségével jarta be Italiat; valamint a levelezésben felmeriils
témakrol: a kiilfoldi tudésok kivancsiak a magyarorszagi és az erdélyi oktatas hely-
zetére, a tudomany allapotara Eurdpanak ebben a szegletében, és gyakran kérnek
konyveket Kalmaron keresztiil sajit vagy egyetemtk konyvtara szamara.

A monogrifia szerényen elGtanulmanyként ajinlja magat a tovabbi Kalmar-
kutatishoz — mindenesetre alapos elGtanulmany. Az ir6i életrajz nem véletleniil
szerepel a monogrifia kézéppontjiban. A szerz§ — némi mentegetSzéssel — mar
bevezetésében épp azt igéri, hogy ,,ennek a konyvnek Kalmir Gyorgy a {&sze-
replGje, nem pedig a mivei” (6.); mégpedig azért, mert Kalmar munkassaginak
a recepcidjiban is nagy szerepet jitszik az iré jelleme. Kiiloncsége miatt az utékor
valoban tobbet foglalkozott Kalmar kiilsejének elhanyagoltsigaval és személyisé-
gének furcsasigival, mint mdveinek megértésével. Ugyanakkor az {rérél mint
személyrdl kialakitott kedvezGtlen kép szorosan dsszekapesolddik a szerzé md-
veinek leértékelésével. (,,Ha azt allitom, hogy a szerzd Sriilt vole, nyilvan a mivei-
ben 1s megtalalom ennek nyomait.” 97.) Ahhoz tehat, hogy Kalmar miiver meg-
felelS helyiikre keriiljenek, el8szor tisztaban kell lenniink, mi az, ami az ird
személyiségének megitélésébdl rakodott rd a miivek értékelésére. Hegediis kony-
vének éppen ez az alaphelyzete okozza kissé paradox jellegét. A szerzé ugyanis
ugy tulajdonit jelentéséget Kalmir munkassaginak, hogy azzal ebben a tanul-
ményban nem foglalkozik. {gy azonban hianyt érez az olvasé, hiszen éppen az
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nem deriil ki a tanulmanybél, hogy miértlenne érdemes Kalmarnak a kinonban
kiszabott helyét jragondolni. Erre a hidnyra maga Hegediis is utal, ezért is ne-
vezi a monografiat el§tanulmanynak, amely elGkésziti a késébb megirandd, az
életmivet Ojragondolé munkat.

A jelen Kalmar-életrajz, bar a monografia szerzdjének mddszere — sajat be-
vallasa szerint — olykor a 19. szazadi torténettudomanyt 1dézi, mégsem nélkiilgzi
a mddszertani megfontolasokat. El§szor is a szerz§ tisztaban van azzal, hogy az
ird1 életrajzot az irodalomtorténész alkotja meg, és a vilogatisnak, az adatok
elrendezésének és a retorikanak nagy szerepe van annak végleges kialakitisaban.
(,,Hitelességrdl sz6 sem lehet, hiszen a véletlen és sajat szerzdi szubjektumom onké-
nye rendezi személlyé a forrasokat.” 23.) Masrészt nem tartja 6ncéliinak az életraj-
zot, mivel ezzel kozelebb keriilhet a szerzi szandékhoz, amelynek feltérképe-
zésében pedig a md megértésének egyik kulcsat, pontosabban szdlva a mi elsd
kontextusanak felderitését latja. Emogott az az elméleti megfontolas all, amelyre
Hegediis Béla 1s utal: a romantika eldtti korok irodalma annyira tavol kerilt ko-
runk horizontjatol, hogy azok megértéséhez az irodalomtérténésznek ,,meg kell
probalnia felépiteni és magyarazni egy, a szerz§i akarathoz és a md sziiletésének
elsédleges kontextusihoz lehet3ség szerint kozelit§ olvasatot, jelentést”. (23.) Har-
madrészt figyelembe veszi, hogy sem az ir6 sajat magardl sz6lo megnyilatkozasai,
de a kiilsé szemlélSk jellemzései sem mindig targyilagosak: az elGbbiek esetleg
az irénak a sajat magardl kialakitott kép eszkozéiil szolgalnak, az utdbbiakat pe-
dig akar az ir6 ellenfelei mard gunnya torzithatjik.

A monografia harom részbdl all: az elsében Kalmar miveit ismerteti a szerzg,
a masodikban magaval az iroval foglalkozik, mig a harmadikban a befogadastor-
ténetet targyalja. A szerz§ hangstilyozza, hogy a romantika elGeti kor mdvelédés-
felfogasaban nem vilt el élesen egymastdl filozofia és irodalom: ez érezhetd Kal-
mar mivein is, hiszen a ma irodalminak tartott kéd (a figuralitas) értekezd mii-
vekben jelenik meg. Ez azonban nem volt szokatlan: éppen ebben a korban élte
utolsé viragkorat a nagy hagyomannyal rendelkezd tankoltemény, s ebbe a muifaj-
ba Kalmar Valésagos Magyar ABCje is beletartozhat. A monogrifia els§ részében
Kalmar minden miivének révid tartalmi kivonatae, keletkezési és megjelenési
idejét és korilményeit ismerteti a szerzd, valamint kitér a modern kiadisokra is.

A monogrifia legterjedelmesebb része — a bevezetésben igértek szerint — ma-
gaval Kalmar Gyorggyel toglalkozik: el8szor a kiilsG szemnlélSk leirasait foglalja
Ossze az ird kilseje és jelleme szerint, majd Kalimarnak sajat magara vonatkozd
megjegyzéseit, végiil pedig azt mutatja be, hogy milyen szerepe volt a fiziogno-
mianak a korabeli leirasokban. A szerzé szerint Kalmar Gyorgy elhanyagolt kiil-
sején meglepddtek, akik elészor talilkoztak vele, mivel nehezen egyeztették Gssze
a mivekbdl ismert Kalmart a valdsagos figuraval (30), jellemében pedig egyesek

SZEMLE 277



KISS BELA

a tehetségét ki nem hasznald kaloéncét, masok pedig 6rilt zsenit lattak. Hegediis
Béla kivaléan illusztralja, hogyan mikddik a kinonbdl vald kirekesztés folyama-
ta: a miivek meg nem értését a szerz8 zavarosfejliségével magyarazzik, szerzg és
mi leértékelése végérvényesen Ssszekapesolodik, ez pedig Gjabb érv amellett,
hogy az ir6 életrajzanak vizsgalata fontos szerepet jitszhat a kanonizacids folya-
matok megértésében.

A monogrifia egyik legjelentésebb 0jitasa az eddigi Kalmar-életrajzokhoz
képest, hogy szdvegszer(i utalasok és a tudos kapesolatai révén Osszefiiggésbe
hozza Kalmar mitikodését a pietizmussal. A bizonyitas elég valdszinG: egyrészt
Kalmarnak sajat magara vonatkozd megjegyzései (elsGsorban az 1763-as egy-
haztegyelmi eljarast kovetd lelki Gjjasziiletése), valamint kiilonb6zé miiveiben
megjelend vallasi terminologia meglepGen egyezik a pietizmus fogalmi rendsze-
rével (purgatio, illuminatio, unio mystica). Masrészt pedig egyik kiilfoldi levelez&part-
nerének Daniel [stvan és lanya, Polyxena, egy-egy pietista szellemben keletkezett
konyvét ajanlja figyelmébe. (82 —83.) Harmadrészt kapcsolatba hozhatok a pietiz-
mussal Kalmair hallei kapcsolatai is: 1767-ben itt adja ki héber nyelvtananak gorog
valtozatat, illetve utazisai soran talilkozhatott Stephan Schultzcal, aki pietista
prédikator volt.

A monogrifia utolsé fejezete Kalmar miveinek recepcidjat tirgyalja. Bar
a szerz$ tObbszor leszogezi, hogy ebben a kényvben nem kivin részletesebben
foglalkozni Kalmir nyelvelniéletével és miiveivel, elsé latdsra mégis hianyzik ez
a rész, hiszen a miivek recepcidjanak értékelése nehezen képzelhet§ el maguk-
nak a miiveknek az ismertetése nélkiil. Mivel azonban Kalmar miveit szinte tel-
jes meg nem értéssel fogadjak, ezért az, hogy a szerzé nem ismerteti Kalmar gon-
dolkodasat, nem okoz gondot a fogadtatastdreénet targyalasinal.

Hegediis Béla cifolja, hogy a Prodromust egyaltalan ne ismerte volna a kozvet-
len utdkor, bir tény, hogy Kalmar irodalmi teljesitményét R ajnistdl Kazinczyig
senki nem tartja sokra, nyelvelméletét pedig nem értik. Altaliban csak a deikos
verselés elterjedésének vonatkozasaban emlitik meg, amennyiben a 18. szizadban
az elsSk kozt, és igen sokat irt hexameterben. Végiil ezt, illetve kiilonc személyi-
ségét Grizte meg az utdkor irodalmi tudata.

Hegediis Béla monografiaja megkeriilhetetlen alapmdve a jovében Kalmar-
ral foglalkozni kivandk szimara, kivaldan 6sszefoglalja, amit az ir6 életérdl és re-
cepcidjardl tudni lehet, széleskori kutatison alapszik, amelynek eredményeként
wbb eddig ismeretlen forris lat napvilagot. Szervesen illeszkedik a 18. szizadi
tudomany- és mivel6déstorténetr kutatisiba, amelynek mar igy is egyik nagy
hidnyossagat pétolja.

(Argumentum, Budapest, 2008.)
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Babits Mihaly levelezésének kritikai kiadasardl

Egy sok mifaja szerzg életmiikiadasa, kivalt kritikai 6sszkiadasa szamos nehéz-
séggel jar. Minél hosszabbra nytlik az el8készit§ és kivitelezG munka, annal tobb
és valtozatosabb akadily léphet fel, s ami még fontosabb: a zavarok a legaprobb
— amde kovetkezményeikben jelentds — technikai részletkérdésektdl a legitfo-
gobb koncepcionalis problémikig terjedhetnek.

A magyar klasszikus modernség egyik legfontosabb, legszélesebb miifaji
spektrumu és legnagyobb hatast alakjanak, Babits Mihalynak napjainkban is
foly6 életmikiadasa mar az 6t6dik nekirugaszkodis a kétségteleniil roppant fel-
adatnak. Az els§ sorozatot az 1930-as években még maga a kolt§ ellendrizte: Ggy
allitotta Gssze anyagat, és aszerint mellSzte bizonyos (tipus) muveit, ahogyan és
amilyennek lattatni akarta magat az utdkor szemében. Onkanoniziciéjaba nem
térhetett bele példinak okaért két korai szindarabja, A Siméné hdza és A méso-
dik ének, a szazad eleji magyar draimairas e két merében kiilonb6z6 dramaturgiai
kisérlete, melyeknek, mondhatni, épp a most széban forgd kritikai 6sszkiadis
Dramdk cimi gy(jteménye szolgaltatott igazsigot. A misodik kisérlet csupin
egyetlen kotetnyi torzé marade: ez az 1945-6s Franklin-kiadviny azonban, amely
a Babits Mihaly Osszes miivei cimet viselte fedelén, a lirai életmd, valamint az frés
és olvasds cim tanulmanygyijtemény szoveggondozasival — amely jorészt Torok
Sophie gondossagat dicséri — maradandé értéke lett a Babits-filologidnak. A Babits
Mihaly Miivei sorozatcimmel 1957 és 1961 kozott megjelent hat kotet kevés djdon-
saggal szolgalt — kiviltképp szembedtld ez a negativ egyenleg, ha arra a csaknem
évtizedes kényszersziinetre gondolunk, amelyben a Nyugat egyik vezéralakjac és
vezetd elméjét a mivelddéspolitika tgyszolvan kiszoritotta a kdnyvkiadasbdl.
A recepci6 folyamatossagat — rendiiletlen filolégiai bavirkodassal is — csupan két-
hiarom irodalomtdrténész tartotta fenn: koziilitk a leglelkiismeretesebb munkat
sokaig Keresztury Dezsé végezte.
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Ez a kissé batortalan kezdeményezés tehat viszonylag csekély eredménnyel
zarult. Ujabb évtizedeknek kellett elmilniuk ahhoz, hogy a fiatalabb kutato-
nemzedék egyik legfelkésziiltebb alakja, Belia Gyorgy 1977-ben meginditsa és
a nyolcvanas évek kozepére ki is teljesitse a Babits Mihaly Osszegytijtott Mifvei cimi
konyvsorozatot, amely mar méltdnak bizonyult az életmiihéz. Ennek a kollek-
ciénak mindenképp az 1978-as, kétkotetes Esszék, tanulmdnyok a legtobb ,,ujdon-
saggal” szolgald s legemlékezetesebb tagja: végre azt a babitsi mifajt reprezen-
talhatta, melyet az addigi ideoldgiai irdnyitas a legmakacsabbul zart el az Gjabb
olvasokozonség eldl.

A nyolcvanas évek eleje tdjin azutin megkezdSdott a Babits-kutatas és -ki-
adds maig tart6 viragkora. Gal Istvin, Eder Zoltan, Téglas Janos és masok — nem
mellékesen: fiatal, alkalmi kutatoi kozosségek — garmadaval adtak ki az életmd
kevésbé kanonizilt szévegcesoportjait is: levelekbdl, nyilatkozatokbol, feljegyzé-
sekbdl, csaladi vagy épp birdsagi dokumentumokbél sszeallitott gydjtemények
sorjaztak egymais utdn. Most példazzuk mégis két idésebb kutaté munkajaval
azokat a gy(jteményeket, amelyek még bizonyos zsurnalisztikai ,,szenzacié” egy-
szerre jotékony és artalmas bélyegét 1s magukon viselték: Belia szerkesztésében,
1980-ban a Szépirodalmi kozzétette a Beszélgetdfiizetek két vaskos kotetét (némi
izlésbicsaklassal a Miilely cima sorozat tagjaként), az évtized legkdzepén pedig
a Magvet$ mastél szaz lapon csupa kiadatlan verset foglalt 9ssze, Aki a kékes égbe
néz cimmel: ezt a gyidjteményt Melczer Tibor gondozta. Az aktuilis, illetSleg a
kritikai, irodalomtorténeti figyelem banté faziskiilonbségét mutatja, hogy e két
Jsszegzés egyike sem ébresztette £6] eléggé a szélesebb kor(i ,,szakma” értelmezéi
figyelmét; az ugynevezett ,,Babits-kutatis” bennfentesebb korein kiviil nemigen
vertek nagyobb hullamokat.

A recepcidtorténet mégoly hevenyészett folidézésében is utalnunk kell azon-
ban két konyvnyi ariny, a babitsi lira alakulastrténetének egészére reflektalo,
elemz3 monografiara: Nemes Nagy Agnes konyvére, A hegyi kiltére, valamint
Riba Gyorgy terjedelmesebb és ,,tudomanyosabb” igény munkajara, a Babits
Mihaly kéltészetére. Az utdbbinak az alcime (1903-1920) ugyan csak a lirai palya
elsd felének monografikus feldolgozasat igéri, sokrétd, sokiranya vizsgalodas-
médja és roppant anyagismeretre timaszkodo nyitott tavlattechnikija azonban
az egész életmii mint irodalomtorténeti egység meggondolt képzetét tarja fel. Bar
a szakmai-szakszerd masodrecepcidoban Raba Gyérgy mive egy iddre maga mo-
gé utasitotta A hegyi koled villalean ,,esszéisztikusabb” fejtegetéseit, harmadfél év-
tized elteltével kiilénés mod Nemes Nagy Agnes munkija latszik elevenebbnek,
megszolitdbbnak és megszolithatébbnak. Rabinak valdban rendkiviili teljesit-
ménye zirtabbnak és zirkozottabbnak rémlik: ennek alighanem az az oka, hogy
elemzéseinek elmélyiilt alapossigaval racifolt ugyan az évtizedekig uralgd ideold-
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giai onkényeskedésekre, am a lirai beszéd nyelvi autonémidjat ezattal a filozofia-
nak, elsésorban némely ismeretelméleti-logikai koncepcidnak rendelte ala: a versek
kétségtelentil csodalatramélto és mintegy szuggesztiv meghalldsdnak eseményeit
nemritkan Carlyle, Schopenhauer, William James vagy Bergson mindenkor ké-
szenlétben tartott, mogottes rend- vagy modszerébdl szarmaztatta. Az eredet és az
eredeztetés ezen nyomatéka, ma legalibbis gy rémlik, nemigen segitheti akar csak
a lirai ceuvre Gjraéreelmezését sem. — Ilyesfajta Ssztonzésekre pedig sziikség mu-
tatkozik, minthogy az 1990-es évek elejétdl a Babits-értés, illetve -értelmezés igé-
nyei és eljarasmodjai megkoptak, kimeriiltek; a babitsi koltészet inkabb csak klasz-
szifikld miveletek targyava lett, mignem klasszikus és kései modernség kozos
hatirvidékén valamiféle senkifoldjére jutott. A legutdbbi néhiny évben viszont
— nem fliggetlentil a Nyugat szellemi horizongjira irdnyuld Gjfajta és igéretes vizs-
galddasoktol — Gjraéledni latszik az értelmezés igénye, egyelSre talan inkabb a
korai lira még jocskan homalyban rekedt, £6] nem mért nyelvi potencialja irant.

A kutatisnak ezek a végsS soron egymist erdsitd impulzusai és folyamatai
a mule szizad utolsd évtizedében a lehetd legtermészetesebben torkolltak egy kri-
tikai kiadis megteremtésének modellallitasaba, illetSleg megvalositasinak prak-
tikus elSkészitésébe. A Babits kritikai kiadds azonban mar a kezdet kezdetén két
dgra tagolodott, azaz két, egymastd]l mindinkabb elszakado és mostanra mar vég-
képp fiiggetlenedett (és elszigetel§dott) intézményi hattér szerint mintegy ketté-
valt. Ebbéla valészintleg kényszer sziilte meghasonlasbol még irodalomtorténeti
haszon is szirmazhatott volna — hiszen gy rémlik, végképp bealkonyult a tdm-
bositett, egycentrumd, egységes elgondolast és ilyenforman zartsagra, végleges-
ségre szamot tartd tudominyos szovegkiadasoknak —, am egyeldre csak az egyik
»ag” mikodését tapasztaljuk; a versanyagbdl még egyetlen kotet sem jutott el a
nyilvinossighoz.

A most szOban forgd (,,prozai”) kutatdcsoport, illetve -mihely viszont jelen-
tékenyen el8rehaladt a munkidjiban. Kozzétették a regények, valamint a drimik
kritikai kiadisit, valamint 1998-tdl 2009-ig megjelentettek hat levelezéskote-
tet, misként szimitva: ezernyolcszaztizenkét Babits altal, illetSleg Babitsnak irt
levelet. Ebbe a mennyiségbe — helyesen és az Gjabb nemzetkozi gyakorlattal is
Osszhangban — belefoglaltak az elveszett, amde valamely fennmaradt valasz, eset-
leg harmadik forras alapjan bizonyithatdan létezett iratokat is; s magitdl értédik,
hogy a ,levél” fogalmiba itt beletartozik mindenfajta irdsos és a postara (vagy
kiildoncre) bizott tizenet, az elbeszélés vagy tanulminy terjedelmi episztolatol a
haromszavas taviratig vagy emlékeztets foljegyzésig.

,,Babits Mihily levelezése mintegy 10 000 tételt jelent” — kézli a teljes soro-
zat szerkesztGje, Sipos Lajos, az alsorozat elsé kotetének jegyzetapparatusat be-
vezetd, igényes tanulmanyaban (Babits Levelezése 1890 —1906, 320.).
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A babitsi préza kritikai kiadasanak nilunk szokatlanul gyors iitemi haladasa
— szinte évenként egy kotet — javarészt sorozatszerkesztGjének koszonhetd. Sipos
Lajos ritka szervességgel épiti kutatdi, kritikai éleemiivée, ezt a ,,szerény” életmfi-
vet, amelyben nem a sajit dolgozatok, kényvek domindlnak — bir ez utdbbiak
mindegyike folfedezd erejli, 6nallé kutatisokon alapulé munka —, hanem a szer-
kesztdi, s6t szervezdi tevékenység: ennek folyamatiban immar a méasodik, sSt
hovatovabb a harmadik nemzedék filologiai-szovegkutatdi tehetségeit késziti fol
erre a kevés dicsGséget, még kevesebb, pénzre valthatd babérlevelet hozd, de saja-
tos 6romokkel, ,,sikerélményekkel” kecsegteté munkalkodasra. Es ugy rémlik, a
fiatal kutatdk joval kevesebb csalodast okoznak neki, f6ként pedig joval kevesebb
akadalyt gorditenek atjaba, mint a ,kiilsé korilmények” kifejezésben Osszefog-
lalhaté anyagi, szervezésbeli, biirokratikus, technikai és taktikai bonyodalimak és
viszontagsagok, melyekre a kotetek olvasdi pusztin a kiado cégek viltozékonysi-
gibol kovetkeztethetnek: a hat kdtetet négy kiadd gondozta, némelyik egy-két ko-
tetnyi kihagyas utan folytatta mnisszidjat. Nem tilzis, nem is fedezet nélkiili retori-
kai fordulat, hogy a Babits-sorozat Sipos Lajos tantorithatatlan elszintsiga és szor-
galma nélkil egyszerden nem létezne — valdszintileg még Ssszesen két kotete sem.

Nembhogy a sorozat valamennyi kétetérdl, de a maris hatalmasra névekedett
levelezésanyagrodl sem lehetséges szimot adni egy akir még terjedelmesebb re-
cenzid, beszamold keretei kozott sem. Ezattal tehat valoban mindéssze néhany
jelzésre kell szoritkoznom, folvetve egy-két problémit, amely nem megoldasra,
hanem inkabb tébboldali megkédzelitésre és tapasztalatcserére var.

Az irasbeli Gizenetek kozlésmodja az eredeti szovegek kiilsg alakjac koveti
(keltezés, megszolitas, elkdszoneés, alairas elrendezése), s igy vizuilis sugallata is
van, ,,]athat6 nyelvként” is olvashatd. A bizonyos korlitok kozott érvényesithetd
,betd szerintiség”, azaz betlhiv, kbzpontozast, helyesirist 8rz4 nyomtatas, ,,szem-
lére bocsatas” (mondana Ingarden) mind korra, mind tarsadalmi rétegre-korre,
mind egyénre jellemzd, igen értékes kisérd informacidkat nyijt (valamelyest az
€16 metakommunikativ tevékenységgel rokonithatd). Tobbé-kevésbé egyezmé-
nyes, javarészt kettSs jelek utalnak az egyes kézirasi miveletekre. Egyetlen ilyen
szinibdlum akad, amelynek megfejtésében kissé elbizonytalanodhatunk. A «» je-
lek funkcidjat az elsé kotet igy magyarazza: ,,Az athizason belul kiiloén is athazott,
de olvashato vagy kikovetkeztethetd rész.” (304.) A tovabbi kotetek megismétl3dd
kodfejtései azonban mar rendre igy fogalmaznak: « » — ,,A kézirat olyan bet(ité-
vesztései allnak e jelek kozott, amelyeket az irdja nem athtizassal javitott, hanem
masik betdit irt helyette.” A misodik magyarazart talin még elddjénél is kodosebb,
és szamos konkrét széveghelyen okoz bizonytalansigot. Legtoljebb a kotetekhez
mellékelt képanyagban lithato eredeti irdsok egyik-masik helye segithet hozza
a megfejtéshez.
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Sem a sorozat széveggondozasa, sem magyarazd jegyzetanyaga nem fiigget-
lenithetd bizonyos eldzményektSl, melyek sokrétien, tobb irainybdl olvashatéd
kontextust formalnak koréje. Jonéhiny levél mar megjelent kiilonbozé kiadva-
nyokban: a Belia szerkesztette Babits—Juhisz—Kosztolinyi Levelezésében (1959),
a Méricz-levelezés két kotetében (s. a. r. F. Csanak Dora, 1963), a Juhasz Gyula
kritikai edici6 levelezéskotetében (Péter Laszld — Belia Gyorgy, 1981), valamint
a Réz Pal altal osszeallitott, kevésbé tudomanyos igényid Kosztolanyi-kétetben, a
Levelek — Naplok gyljteményében (1996). Ezen szbvegforrasokon kiviil még sza-
mos ,,tematikus” valogatds jelent meg, egy résziik nem mellékesen mar a Babits
kritikai kiadas el6zményeként: példaul A Babits csalad levelezése, mely 1996-ban
latott napvilagot, Buda Attila gondozasaban. Még régebbrdl ismerheti a szakmai
kozonség Babits Mihaly és Szilasi Vilmos levelezését, nem olyan régrél pedig (és
talin nem is csak a szakmai kozonség) a Csinszkaval valtott Gizeneteket.

Ha dsszevetjitk egy-egy levélnek kiilonbozd kiadasokban kozolt szovegée,
itt-ott persze (akar meglepd) eltérésekre bukkanhatunk. Juhasz Gyulatdl Babits-
nak szdl az a levél, amelyben a szakolcai tanir ,,szeretettel gondol [...] Dante ha-
talmas nachdichterére”. A jegyzet utal a korabbi edicidk nagydichter viltozatara,
és jogosan javitja az ,,utinkoltd, forditd” jelentésli német széra (Babits levelezése
1911-1912, 398.). Az ilyenféle, elkeriilhetetlen hibaknal, elvétéseknél fontosabb
azonban a levélmil olvasisinak tobbtéle lehetséges kontextualizicidja. Miként
nem mindegy, hogy Baudelaire valamely versét A romlds virdgai cim{ magyar
nyelvid kotetbdl olvassuk, vagy példaul éppen Babits , kisebb mdforditasainak™
egyik vagy masik gy(jteményébdl, gy a levelek is mas-mais jelent8ségre, sét je-
lentésre tesznek szert, aszerint, hogy melyik (kinek szentelt) sorozat darabjaként
tanulmanyozzuk &ket. Az irodalmi (hatar) mifajok koziil is talan a levél teszi leg-
nyilvinvalébba, hogy minden nyelvi s irodalmi jelentés viszonyjelentés és viszony-
lagos szignifikans.

Mas (és kozvetlen szinten kényesebb) kérdés, hogy a rendkiviil gondos koz-
1és és jelolésrendszer miképp fér meg a helyenként megsdrisodé sajtdhibakkal.
N¢éhol egyszertien eldénthetetlen, hogy a levélird idioszinkrazidjat olvassuk-e,
vagy kozonséges nyomdai betticserével allunk szemben. Ha pedig mar széba ke-
riiltek a sajtohibik, kénytelen vagyok megemliteni az életmiikiadas egyik izgal-
mas és folfedezd érvényl kotetének, a Dramaknak bantd anomahait: ennek a
kiadvanynak épp a fGszovegét szamos sajtdhiba terhel.

Fol kell még hivnunk a figyelmet a sorozat jegyzetanyaginak néhany gya-
korlati, azaz a sajtd ala rendez8k szovegét terheld furcsasigira — ha nem mindig
konyvelhetSk is el ,,hibikként” a kiemelt példak. Az alabb szova tett jelenségek
azonban egytdl egyig tipusszerlek, azaz hozzajuk hasonld esetek seregestiil for-
dulnak elé.
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Kosztolanyinak 1911. februar 18-in kelt ama leveléhez, mely roviden, de nyoma-
tékosan utal baratsaguk ,,romland4” voltara, a ,,magyarizatok” jegyzetrész a k-
vetkezé kommentart fizi: ,,BM és Kosztolanyi egyetemi éveik alatt és utin gyak-
ran valtottak levelet, de baratsaigukat egyszerre jellemezte a masik kovetése és
a kiillonbozni akaris. Irodalomrol, miivészetrdl vallott felfogisuk fokozatosan
tivolodott egymistol. Mig BM alkotas és alkotd Gsszetiiggését, a mivek filozo-
fiai megkozelitését vallotta, addig Kosztolanyi nézépontja tisztan esztétikai volt
(Babits 1998, 349.).” Ez utébbi, zardjeles utalissal az a baj, hogy a Levelezés elsé
kotetét, amelyre hivatkozik, az apparitushoz tartozd roviditésjegyzék emigy
tiinteti fel: ,,BML 1890-1906". Tehit a ,,Babits 1998” jeldlés feloldasit hidba is
keresnénk. — Tartalmi szempontbdl (persze kritikai kiadasban a jelol§ kédok
hasznalata is ,,tartalom”...) azon akadhatunk fenn, hogy kinek szél egyaltalan az
eléggé elhasznalt elemekbdl Gsszerdte, til sommas tajékoztatis.

A kiadvanysorozatnak, mint jeleztiik, volt néhany eldzménye: példiul a Né-
gyesy-szeminariumon megismerkedé hirom kolté levelezésgydjteménye, illetve
kiilon-kiilon —nem is szitkségképpen szovegkritikai igény (i — levelezéskotetek. A Ba-
bits-sorozat elsG kotetbeli, nagy kozos jegyzetbevezet§je kozli, hogy ,,[a] megjelenésre
vonatkozé informacidk kozote szerepeltetjiik a levelek korabbi kozléseit, feltiin-
tetve kiilon az esetleg részleges vagy téves (hibas) publikalas tényét is. Mivel a ko-
ribbi kozlések [...] nem mindig tartottak be a kozreadas elSirasait, ezért keriilhet
sor helyesbitésre, hibik kijavitasara.” (Babits Levelezése 1890—1906, 339.) Nos,
valojaban eléggé gyakran elGfordul, hogy a sajté ali rendezé még altalanos meg-
Jjegyzést sem fliz egy-egy dokumentum 11j szovegii kozléséhez. Juhisz Gyula 1911,
szeptember 8-1, Szakolcardl kildote levelét elSszor a jelen Babits-kiadasbol idéz-
ziik: ,,Hogy élek, gondolhatod. Tavol az é16 élettdl, de 1élekben oly kézel hozzad
és a kevesekhez, akik szerettek és a nagy halottakhoz, akik »tobben vannak, mint
az €18k« és velitk vannak éltetd hatalommal. A régi Juhdsz nincs tobbé, a halilva-
gy6 barat helyett egy élni, élnivigyd ember van, aki e nem valami »splendid« iso-
latioban lelki fényeket gytjt maga koril és var.” (Babits Levelezése, 26.) Ugyanez
a két mondat a Juhdsz-gydjteményben: ,,Hogy élek, gondolhatod. Tivol az ¢16
élettSl, de lélekben oly kdzel hozzid és a kevesekhez, akik szerettek és a nagy ha-
lottakhoz, akik »tobben vannak, mint az él3k« és vellink vannak éltetd hatalom-
mal. A régi Juhasz nincs t6bbé, a halalvagyo6 barit helyett egy lemondo, de élni-
vigyd ember van, aki nem valami »splendide« isolation lelki fényeket gydjt maga
koriil és var.” [sic!] (Juhasz Gyula, Levelezés, L., 1900-1922, s. a. r. BELia Gyorgy,
Akadémiai, Budapest, 1981, 241.) A korabban megjelent tudomanyos kiadas ,,is-
meretlen” eredetirdl beszél, alapszovegként masolatot jelol meg; a Babits-edicid
viszont (mdr) eredeti kéziratra hivatkozik. A fentebb idézett szdvegek kozott
azonban jelent§s kiilonbségek mutatkoznak, ennélfogva annyi bizonyos, hogy
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a tervezet, az elvi alapvetés szellemében a jegyzetnek itt el kellene igazitania az
olvasoét.

Néhol hibis az idegen nyelvd szovegrészek forditisa: Ignotus az usne fagon de
parler francia kifejezést hasznalja. ,Itt: kdzhely” (Babits levelezése 1911-1912, 281))
— probil segiteni a jegyzet. De nem: olyasmit jelent ez a frazéma itt, hogy ,,{ires,
sz6fia beszéd”. Némelykor pedig abba a hibiba esnek a jegyzetirdk, amelyet
Htulinformalisnak” nevezhetnénk. Babits szigort kritikat irt egy adathalmozé
Reviczky Gyula-monografiardl, Paulovics Istvin munkajirdl. A szerzé levél-
ben tiltakozott, indulatosan védelmezve konyvét és konyvének hését. De vajon
mi sziikség van arra a jegyzetre, amely megmagyarazza a Reviczkyt szbalak levél-
beli eléfordulisit, ekképp: ,,Reviczky Gyula™? (Babits levelezése 1909-1911, 378.)
Talin bizony tobb lehetséges Reviczky koziil kell kivalasztani, hogy az olvasd me-
lyikre gondoljon? Ezeken a pontokon mar-mar az az érzéstink timadhat, hogy
a tiladagolt szakszer(ség, illetSleg precizitas 6nnon ellentétébe csap it, és szor-
gos dilettantizmust sejtet.

A Babits-sorozat sajt6 ald rendez&i tehat nem azt az utat valasztottak, ame-
lyen az Arany-levelezés kritikai kiadasat tobb mint két évtizedes sziinet utin foly-
tatd szerkeszt8k jarnak, szakitva a kiting Sifrin Gyorgyi régebbi, ,.tiszteletre-
méltd” torekvésével, aki ,,egy Arany-enciklopédia alapjait kivanta megvaldsitani
alevelezés kritikai kiadasiban.” (Arany Janos, Levelezés 1857—1861, s. a. r. Korom-
pay H. Janos, Universitas, Budapest, 2004, 651.)

Hogy Babitsnak (és valtozd kdrnyezetének) életmodjardl, mentalitasardl, gon-
dolkodisardl, tarsas érintkezési formairol, miiveldésszerkezetérdl milyen infor-
macidkat és mennyi 4j tapasztalatot szerezhetiink e kotetekbdl, az mindenfajta
tilzas nélkil folmérhetetlen. Szerencsére a folytatds — hala mindenekelStt a £6-
szerkeszt$ tigybuzgalmanak — csakugyan kévetkezik. Itt és most csupan cimsza-
vakban mutatnék még ri az egész sorozatbol leszlirheté néhany ,,Gjdonsigra”,
amelyek egytdl egyig 4j kérdések alakjat oltik.

Valéban oly életidegen volt Babits, amilyennek a legendak és rigalmak —a
profin viligban mennyire dsszeér a kett8! — elhitetni igyekeztek rola? Edesanyja,
higa folyton féltette az olvasis, tudoskodis tiilzasaitdl. A tanitas éveiben kelt, kiil-
dott és kapottlevelek egy része nemcsak a babitsi alkat ,,tarsaslélektani” karakte-
rét mutatja Osszetettebbnek a gitlisos, félrehtizddd személyiség sémajanal, mely
annyira mélyen belegyokerezett a kdztudatba, hanem miveltségeszményét is segit
kevésbé egyoldalinak littatni az ,,arisztokratikus” vagy épp ,,aszketikus” tudasban
megh1z6do, Ggynevezett poeta doctusrél formalt, szintén eléggé mereven koriilraj-
zolt képnél. A szegedi tanirkodis egyik els§ emberi és szellemi élménye a Hegeds
Pallal kotott baratsag volt: a személyes kapcsolat idStartama — kedvelt kollega-
janak halidla miatt — szinte csak napokban, legfoljebb egy-két hétben mérheté.
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Hegedis azonban, noha személyes jelenlétével nem erdsithette ifja tarsat még a
szegedi ,helyettes tanari” tevékenység késébbi, mind sanyaribbra forduld ho-
napjaiban sem, mélyen és tartésan hatott Babits tudis- és nevelési eszményére.
Hatasanak lényege éppen e két tényezd Osszekapcsolodasiban ragadhato meg.
»[L]attuk a tanart, a j6 tanart, aki tanitvanyait szereti, s tanitvanyai szeretetét iga-
zian megnyerte (ez a tanitas egyetlen titka és nehézsége)” — irta réla az érett alkotd,
évtizedekkel késébb. ,,Minden tudasnak csak annyiban volt elStte becse, ameny-
nyiben az emberre vonatkozott” — flizte hozza, alapjaban magiéva téve a leirt
ideat. (Idézi Eder Zoltan, Babits a katedran, Szépirodalmi, Budapest, 1966, 24-25))
Ez az ,utilitarista-pozitivista” illaspont s viselkedésmod okvetleniil tovibb él a
Tanacskoztarsasig idején villalt, Gjabb és rovid életl oktatdi munkijiban, de né-
mely késébbi, tobbnyire immar négyszemkozti mester—tanitvany tipust elkote-
lez8désében — vagy akir Az eurdpai irodalom torténete megirasiban is.

Az iménti gondolatmenetbél termeészetesen nem volna ésszerd egy masik
végletre, nevezetesen Babits ,,utilitarista” tudas- és miivelédéskoncepcidjara ko-
vetkeztetni. Anyja alighanem j6 okkal intette rd (épp a Szegeden teljesitett tanév
elején, 1906 novemberében), hogy ,,ne akarjlon] a négy fal kozt é18 konyvei[.. .|
be temetkez§ szobatudodssa valni”, valamint arra, hogy ,,a tudomanyt mint vala-
mi birtokot kivind élvezni melyet az életben és az élet céljaira hasznald!” {sic]
(Babits Levelezése 1890—1906, 312))

Es egy Ggynevezett sziraz szobatudés vajon megirta volna-e¢ a Magdntudosok
kiérlelt és gunyoros kollektiv jellenirajzat?

Hogy pedig mennyire szeretett és tudott baratkozni, azt elsésorban a hozzi
irott levelek bizonyigjak. Az elfeledettségbe siillyedt szegedi Kan Jozsef éppligy
tanuként idézhetd, mint akar [gnotus vagy Moricz Zsigmond. Az 1910-es évek
elejének levélanyagabol meglepd elevenséggel valik ki e két ird, akik egymastol
is, Babitstél is olyannyira kiilénboztek. Ignotus — ekkor még — valéban atyai vagy
inkabb testvérbatyr kedvességgel, segitGkészséggel (és tisztelettel) sz6longatja nagy
tehetségd fiatal baragjit.

Moriczcal pedig szinte a megillet8dés hangnemében ismerkednek egymas-
sal, ismerik meg egymast Gjra meg Gjra... Ennek a mély baratsagnak voltaképp
félreértés, -ismerés az egyik forrasa (laisd Maricznak azt a levelét, amelyben egyik
novellaja olvastan az epikust iinnepli baritjaban, és lebeszéli a versirasrol), de hi-
szen a félreértelmezés, a ,misreading” éppoly teljes jogh motivicidja lehet még
az intellektualis szinezetd férfibaratsagnak is (a baratndkkel, szerelmi tarsakkal
6sszeflizé vonzalmakrdl mar nem is beszélve), mint a divinatorikus, ,,1ényeglatd”
szovetségkeresés. Annyi bizonyos, hogy Moricz ekkoriban még sokkal értdb-
ben fordul Babits felé¢, mint a ,,Garda-tora” emlékezd, ideologikus és 6nigazold
motivacidja kései esszében.
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Kéuségtelen tehit, hogy a magyar filologiai irodalomkutatas egyik jelentds
teljesitménye alakul elSttiink — alakul, immar megkertilhetetlen eredmeényekkel
segitve kutatdt és elmélyedni kivané olvasét egyarint.

A jelzett foniksigok ellenére a Babits-sorozat irodalmi esszencialitisinak
s relevancidjinak fokmérgje az is, hogy — mintegy konklazié gyaniant — némely
végletesnek, vagy inkabb paradoxnak tetszé gondolattarsitasra 6sztondzhet: fi-
gyelmes olvasdjat.

EgytelSl: ez a sorozat éppen attdl oly informativ, hogy teljességet akar nyjtani,
summajat valamely irodalmi, téreéneti egység bel- és kiiltartomanyatnak, imma-
nencidjanak és transzcendencidjanak. Be vagy inkdbb fel akarja mutatni Babitsot.
Csakhogy a ,f@szerepld”, a centrum, a fokusz kitdltetlen, egyszerre pontszerd
és végtelen marad. Megdobbentd, hogy mennyire nem ,,adjak ki” Babitsot a le-
velei, s nemcsak azért, merc idében egyre tobb iizenetet kapott, § maga viszont
egyre kevesebbet irt. Babits levelezésében — talan a harom egyetemista jo barat
nagy és mar sokat taglalt korszakit leszamitva — annyi és olyan onfeltarast sem
talilunk, mint a hozzi alkatban talan legkdzelebb 3llé Arany episztolaris élet-
mivében. Annyit sem, mint Baudelaire-ében, Mallariéében. Az egész soroza-
tot athatd monumentalizmus 1gy voltaképp végsé elhallgatasaval lesz beszédessé.

MasfelSl: ha a levelekbdl egybeépiilé monumnentum valaki hianyzénak, va-
lami hidnynak illit emlékmivet, mennyivel inkabb ezt teszi a kritikai kiadast
kisérd ,,Babits-konyvtir” dokumentumkoteteinek egyike-masika. Ezek egytdl
egyig nélkiilozhetetlen olvasminyok. A ,,... kinok és dlmok kézt...” cimd kozos
tanulmanykotet (2004) is, amelyben kiting pszichiaterek iparkodnak végére jar-
ni valamiféle Babits-rejtélynek — jorészt éppen meger@sicve a koltd személyéhez
tapadd, immar évszizados negativ legendakat. Félreértéseik nem mindig a ter-
mékeny fajtibol valdk. A kotet 232. lapjan néhiny kutaté tébbek kézt az Anyam
nevére cimi versbdl igyekszik Kelemen Aurdra (végsG soron Babits Mihaly) pa-
tografiajac osszeallitani: ,,Hajnalka volt az édesanyam: / Kedélybeteg, arva né
ma; / Midta meghalt édesapim, / Hizunk oly szomoru, néma...” ,,Ha ezt a ver-
set a kol élettdrénett adataibol kiemelve, mintegy izoliltan elemezzitk — ir-
jak —, gy tiinhet, mintha Babits Mihaly édesanyjanak kedélybetegsége a kolts
édesapjanak halila utin kezd8dott volna; de [...] ez nem igy van. A vers 2. so-
raban talilhatd »mac szdcska tehit csak az »arvac jelz8hoz tartozik, arra utalva,
hogy a régdta kedélybeteg édesanya most mir »arva« 1s.”

Nem a Babits csalad pszichopatoldgiaja tévesztette meg a tudésokat, hanem
a koltészet nyelvi jatékterének szabad mozgistérvényei. A ma sz6 ugyanis csak a
N6 ma” = ,néma” rimének — egyfajta kancsal rimnek — tudomasulvételével fog-
haté meg. Csak ¢ funkcidban érzékelhetd. Minden egyéb pontositas inkabb csak
pontatlanitasnak bizonyul.
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cres

latott senki még. Ezt Babits Mihaly irta. De versben irta. Az engem tehat nem (vala-
niiféle) 6t jelol, hanem engem, téged, 8t — azaz senkit, a lirai mialkotas valédi
hését.

(BasiTs Mihily miveinek kritikai kiaddsa, szerk. Sipos Lajos: BasiTs Mihily Le-
velezése 1890—1906, s. a. r. ZsoLpos Sandor, Historia Literaria Alapitvany — Ko-
rona, Budapest, 1998, 644.; BaBits Mihaly Levelezése 1907-1909, s. a. r. SZOKE
Miria, Akadémiai, Budapest, 2005, 511.; Bapits Mihdly Levelezése 1909-1911,
s. a. r. SALl Erika — TOTH Maté, Akadémiai, Budapest, 2005, 471.; BABIiTS Mi-
haly Levelezése 19111912, s. a. r. SAL1 Erika, Magyar K6nyvklub, Budapest, 2003,
562.; BaBiTs Mihaly Levelezése 1912—1914, s. a. r. PETHES Néra — ViLcsEk Andrea,
Akadémiai, Budapest, 2007, 521.; BaBiTs Mihily Levelezése 1914—-1916, s. a. .
Fopor Tiinde — ToroLAy Agnes, Argumentum, Budapest, 2008, 466.)
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Krupp Jozsef: Distanz und Bedeutung”

Krupp Jozsef — alcime szerint — ,,az irénia kérdését” illitja az Ovidius Metanor-
phosesének szentelt munkaja kozéppontjaba. Az a kép, amelyet a szerzd a kotetben
nem pusztin béségesen felvonultatott, hanem sokrétd, komoly dialégusba vont
Ovidius-szakirodalomrél kézvetit, arrdl tantiskodik, hogy ez a kérdéskor meg-
hatarozé szereppel bir a mi recepcidtorténetében, ugyanakkor — s az irénia ese-
tében gyakran ez a helyzet — mind a trépus megjelenési formaiit, mind a foga-
lomhasznalatot megszabdé meghatirozasait nézve nehezen tehet§ egy koherens
vizsgalddas alapjava. Krupp Jozsef arra vallaltkozik, hogy a Metamorphoses irénia-
Jat egyrészt mint Ovidius mive egészét tekintve is konstitutiv, strukciraképzd
tényezSt, masrészt ugyanakkor a széveg 6nnon értelmezhet8ségét (st onértelme-
zését 1s) destabilizalo effektusként mutassa be. Ezt a megkozelitésmodot a szerzg
a ,.filologiai-hermeneutikai stiluskutatas modszertaninak” tartomanydban loka-
lizalja, kérdésfeltevése és elemzGi-értekezdi stilusa ugyanakkor arrdl tantiskod-
nak, hogy eredményei valgjiban ettSl akir lényegesen eltéré médon koriilirhato
elmélett keretek kozote sem veszitenek értékiikbdl, olyanokat is ideértve, ame-
lyeket a klasszika filologia médszertani hagyomanyai kevésbé formalnak, mint
a stiluskutatast vagy a hermeneutikat. A munka egyik legszembe6tlbb erénye
talan éppen abban a természetességben jelolhetd ki, ahogyan egyszerre szdlitja
meg vagy sz6l hozza a Metamorphoses szévegmagyarazatinak hagyomanyihoz,
az Ovidiust kommentarokkal fel nem vértezve, esetleg nem is eredetiben, hanem
éppenséggel Devecseri némi kitartast koveteld magyaritisaiban, Ted Hughes ta-
lan kénnyebben megnyilé szabad forditasaban vagy akar Christoph Ransmayr
regényitiratan keresztiil olvasd tapasztalatihoz, valamint a modern irodalom-
elmélet bizonyos szemszdgbdl nézve elsédlegesen onmagukkal foglalatoskodd
diskurzusaihoz is. A heidelbergi Winter kiadé Bibtiothek der klassischen Altertums-

Elhangzott a kétet 2010.03.05-¢én, az ELTE BTK-n rendezett bemutatdjan
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wissenschaften cimd sorozatiban megjelent munka az ELTE Latin Tanszékén meg-
védett doktori disszertacié itdolgozott valtozata, mely tény csak azt jelzendé szo-
rul itt emlitésre, hogy ez a miihely egyre meggy8z3bb eredményekkel tanasko-
dik (csupin két tovibbi példaként Tamis Abel tanulmanyaira vagy Acél Zsolt
2009-ben ugyanitt megvédett, egyébként szintén Ovidius nagy mivének szentelt
értekezésére lehetne utalni) a klasszika filolégia és a modern irodalomelmélet &ssz-
jarékanak kolcsonds termékenységérol.

A Metamorphoses, amely minden bizonnyal az antikvitasnak a 20. szazad sza-
mara legsokrétiibben megnyild orokségéhez tartozik, kétségkiviil szinte kinalja
magat az ilyen tipusii vizsgalddasra. Ezt jOl szimbolizilhatja az értekezés cimébe
emelt fogalompir jelen sszefiiggésben legalabb kettGs értelmezhetSsége. A kotet
bevezetd, az irdnia fogalmanak, illetve a vonatkozo retorikai és filozéfiai diskur-
zusoknak szentelt fejezete a ritka szbvevényes fogalomtorténetrdl, vagy legalabbis
ennek f8bb csomdpontjairdl vizol fel egy jol felépitett, antik és modern defini-
cidkat batran egymis mellé helyezd attekintést. et elséként a fogalom retorikai
meghatarozasinak hagyomanya, ezutin a koraromantika diskurzusa Schlegellel
a kézéppontban, majd Kierkegaard, végiil a legrészletesebben targyalt Paul de
Man a fGszerepl8k, és talan utdbbi teoretikus az, akinek megfontolasaibol a ko-
vetkezd fejezetek a legtobbet meritenek — még akkor is, ha de Man kései eléada-
sanak (Az ironia fogalma, 1977) legradikalisabb (és voltaképpen per definitionen
applikalhatatlan vagy formalizalhatatlan) vonatkozasai (jé okkal lehetne példaul
amellett érvelni, hogy de Mannil az irénia talan egyiltalin nem is tekinthetd
tropusnak) itt mar kevesebb szerephez jutnak.

A bevezetd fejezet végén a szerz§ végiil is viszonylag tigan hagyja fogalom-
hasznalatinak kereteit: az ironia szimara elsédlegesen ,,jel és jelentés distancidja”,
kozelebbrdl a szaindékolt vagy vélt és megvaldsule kozlés, az elbeszélés 6nmaga-
tol vald tavolsagvételének, dnmegszakitisanak, dekompozicidjanak trépusa vagy
effektusa, egyszeriibben fogalmazva: az irénia elsGsorban a distancia jelentésképzé
(vagy -rombold) teljesitményében ragadhatd meg. Ez az Ssszefliggés egy Ovi-
diusnak szentelt értekezés cimébe emelve azonban 6hatatlanul az egész herme-
neutikai szituiciora is vonatkoztathato lesz: a torténeti tavolsag és jelentés vagy itt
inkabb jelentdség kettGségére. Nemcsak abban a nagyon kézenfekvé értelemben,
hogy az antikvitas egy klasszikusinak ilyen értelemben ironikusnak nevezhetd
rétegei azok kozé tartoznak, anielyek talan a leginkabb jelentésesnek bizonyul-
nak a 20. (és — lassan ezt is hozzi kell tenni, s ki tudja, meddig pusztan egy éssel —
21.) szdzadi olvasdk vagy olvasatok szimara, hanem azért is, mert a kotet arrol
gySzheti meg olvasdjat, hogy mindaz, amit a jelentésképzést atjard irénia valto-
zataiként mutat ki a Metamorphosesben — nagyon sokat elmond az elbeszélés antik
és modern formairdl. Ha szabad igy, a tovabbi kitejtést most elhagyva fogalmaz-
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ni, Krupp Jozsef elemzései egyebek mellett aze teszik valéban meggybz8en latha-
tova, hogy mennyire sokat tud Ovidius az elbeszélésrdl — legyen sz6 annak lehe-
t&ségeirdl, hatarairdl, formairdl vagy formatlansagirdl (a Metamorphoses valdban
rendkiviil vonzé ,,sz¢ép rendetlenségérdl”, ahogyan a szerzd egy helyen fogalmaz),
onteremitd és onmagie uralni képtelen természetérdl, megérthetGségérdl és e meg-
érthet$ség hatarairdl.

A kotet, az emlitett bevezet§ fejezet utin, 6t elemzést tartalmaz, amelyek a
Metamotphoses egy-egy epizoddjat vagy torténetét kbzéppontba dllitva az ite hasz-
nalt iréniafogalom kiilonboz8 aspektusait mutagjak be. Nem abban az értelemben
nyujt koherens képet Ovidius mivérdl, hogy annak atfogd szerkezeti elveit vagy
valamiféle metastruktardjat igyekszik megtallni, hanem részletekbe mend elem-
zésekkel igazolja, hogy a Metamorphoses irénidja vagy inkabb iréniii milyen el-
térd formakban hatirozza meg Ovidius olvashatdsagat.

Els6ként a Metamorphoses felépitésében kulcsfontossagu (tobbek kozott az elsd
emberi atvaltozast bemutatd és az elsd nevesitett elbeszélét felléptetd) Lycaon-
torténet elemzésére keriil sor, amely az istenek gylilekezésének legalabb kettds,
Histeni” és ,,Romara” vonatkoztatott ,,kddolisibol” indul ki, amelyhez az elbe-
szélés onreflexivitasinak , kodja” csatlakozik (az dnmagat a toreénetbe beird el-
beszélével és az ellentmondasokba kevered§ beagyazott narrator, Jupiter révén)
— mi tobb, éppen ez utdbbinak nyomon kovetése vilagit ra arra, hogy az epizdd
értelmezését meghatirozo6 kddok nem teszik lehetdvé a szintenként egymas mel-
1é helyezett allegoréziseket, hiszen maguk a kddok keresztezik egymast.

A fiird8z4 Diana istenndt megpillanté Actaeon torténetének szentelt har-
madik fejezet kozéppontjaban a latas, lattatas, a narrativ megjelenités és az iltala
keltett vizualis illazié allnak. A torténet elemzése bizonyos értelemben itt is egy-
mast keresztez$ ,,kodok”, jelen esetben a latds/meglatis és a litottsag kozoted
viszony nem egészen szimmetrikus alakitasira, illetve ennek egyik strukturalis
okaként a szerepl&k és a befogadd felé kdzvetitett tudas vagy nézépont kozoeti
fesziiltségre, ezek kolesonos athelyezddésére derit fényt. Ez egyben arra is alkal-
mat terenit, hogy a szerzd — a ,tragikus irédnia” fogalmi hagyomanyit mozgd-
sitva — allast foglaljon az egész torténet (olykor humorosként vagy groteszkkénte
megragadott) elbeszélSi modalitasae illetSen is.

A legterjedelmesebb elemzé fejezet Narcissus és Echo az Actacon-epizdddal
sejthetGen sok szalon Gsszefliggd torténetét vizsgalja meg. Itt a litszat- vagy ti-
korszerlség, jelen- és tavollét narrativ alakitisa, valamint a vizuilis és akusztikus
médiumok kozotei hatar nyelvi attdrésének ismételt példai az irdnia fogalminak
egy mar az el§z8 fejezetben is felsejlé Osszetevdjée, az illazidhoz (pontosabban
az eredetileg a ‘gny’ jelentésmomentumat hordozd inlusiohoz, illetve illusiohoz)
valé viszonyit helyezik elétérbe, melyek szoros szomiszédsigardl a fogalomtorté-
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net (Quintilianus definicidja, illetve az abban végrehajtott forditas) tesz tanabi-
zonysagot. Az elemzés kovetkeztetései azt sugalljak, Ovidius szimara ebben a tor-
ténetben is az elbeszélS és a hds, vagyis elbeszéld és elbeszélt vagy megjelenitett
tudat viszonyanak ingadozasa alkotja a torténetalkotas egyik legmeghatarozébb
tényezdjét.

Az 6todik fejezet a Metamorphoses tizedik konyvét, azaz a beagyazott elbeszé-
1és egyik klasszikus példajat tirgyalja, itt a kései de Mannak az irénia fogalmarél
irott tanulmanyit, illetve J. Hillis Millernek a de Mant némiképp formalizald
narratologial megfontolasait alapul véve, kézéppontban azzal a Schlegelt para-
frazild definicidféleséggel, amely az iréniat a narrativ kontinuum barmely pon-
ton vald potencidlis megszakadasaként véli magyarazhaténak. Venus Orpheus
énekében idézett elbeszélése itt arra szolgil példaként, hogy az egymast idézé el-
beszél8k viszonyiban leképezett narrativ hierarchiat és a tulajdonképpen ennek
szintagmatikus kiterjesztéseként felfoghatd narrativ ,,vonalat” Ovidiusnil az
bontja meg, hogy az elbeszélt térténetek tanisiga rendre megkérddjelezi az elbe-
sz€l6k uralmat sajat diskurzusuk, illetve — misfelSl — a beagyazott elbeszélés folott.
Ugy tiinik tehit, hogy, bar ezt a szerz§ tételesen nem mondja ki, a Metamorphoses
iréniait elsésorban ebben, vagyis a narrativ autoritis megtorésének kilontéle val-
tozataiban lehet k6z6s nevezdre hozni.

A kotetet a Metamorphoses nevezetes, ,,kis Aeneisként” is emlegetett hosszabb
betétjének, illetve ebb8l két passzusnak az értelmezése zirja. Ez az el6z6ektdl
némiképp eltérd kérdésiriny fejezet az irdnia kérdését egy intertextualis alakzat-
ban veszi szemiigyre (egyebek mellett irdnia és parddia fogalmainak 6sszevetésére
is kisérletet téve), legfontosabb kovetkeztetésel egyrészt a megidézett elGszbveg
azon funkcidjat érintik, hogy Ovidius szovege rajta keresztiil beszél Gnmagarol
(szitkségszer(en ironikusan tehat: masra utal, mint amirdl valéjaban szol), mas-
részt az ovidiusi és vergiliusi elbeszéle vilagok textualizalodasat a szovegkozi uta-
lasrendszerben.

A szerzd interpreticios attitlidjének sajatossigai a klasszika filologia hagyo-
manyiban vagy modszertani dogmaiiban nem kiiléndsebben jartas olvasé szama-
ra is hamar kirajzolddnak. Itt els6ként megint arra érdemes felhivni a figyelmet,
hogy végig nagyon hatékonyan és 1ényegében kiilondsebb médszertani engedmé-
nyek nélkiil kapcsolodik Ossze egy inkabb kommentarszeriinek és egy inkabb
modern értelemben interpretativnak nevezhet§ olvasismod — hogy a kettd kozott
valdjaban mennyire lehet takaros hatirokat szabni, vagy viszonyuk mikor mi-
lyen format olthet, jelen keretek kozoet aligha targyalhatd kérdés. Mindenesetre
itt az olvasatok jelent8s részét az olyan, helyi (széveghelyi) nehézségek targyalasa
teszi ki, amelyeknek interpretativ bonyodalmait éppen a kommentarszerd sz6-
magyarazat (vagy ilyenek szembesitése) teszi belathatova, a negyedik fejezetben
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példaul a facies kifejezés jelentéskorének feltdrisa a tiikdrmotivum lehetséges funk-
cibit. Mis esetekben a szGmagyarazat derithet fényt akar az olyan ironikus for-
micidk jelenlétére is, ahol példiul a széveg mast tesz (vagy mond), mint amit
allit (vagy mondani vél). Az egyes epizddok olvasatai ilyenkor a kommentar és
az értelmezés eme képlékeny hatirteriiletén mozognak, és talin éppen az ehhez
a hatarteriilethez valé termékeny ragaszkodiasibol kovetkezik az is, hogy a konyv
a kutatasi tertileten nem jaratos olvasé szimara is nagyon hatékonyan képes moz-
gositani annak filoldgiai apparatusit. A pirhuzamos helyek vagy szovegszer( elSz-
mények targyalasa nem meriilnek ki forrasok azonositasiban, s6t nem is csupin
irodalomtorténeti Ssszefiiggések megvilagitasat szolgilja (ebbdl a szempontbdl
kiilondsen Vergiliusnak a Metamorphoses szbvegében és szovege mogott jatszott
szerepére keriil a legnagyobb hangsuly), hanem sok esetben megint csak a sz6-
veg olvashatdsagainak (olykor akar olvashatatlansagainak), példaul ironikus két-
értelmiségeinek feltérképezésében jut feladathoz. Ugyanez elmondhatod arrdl a
gazdag, sok szalon futd (iltalaban egyébként a kényv lapjainak komoly hinyadit
elfoglalé labjegyzetekben helyet talild) parbeszédrdl, amelyet érvelése soran a szer-
z$ a recepcidtorténettel folytat, s amelynek tobb pontjan batran kezdeményez
vitat olyan tekintélyekkel is, mint példaul Manfred Fuhrmann vagy Ernst A.
Schmidt. Szamos olyan pont volna itt emlithetd, ahol éppen az ilyen parbeszéd
juttat tal annak puszta regisztralasin, amita dekonstrukeid szétira olvashatatlan-
sagnak szokott nevezni, abban az értelemben, hogy az ovidiusi széveg ironikus
nyitottsiga éppen ezaltal tud hatasiban vagy kévetkezményeiben is megmutat-
kozni. Az is elmondhaté akar, hogy Krupp Jézsef konyve nemcsak Ovidius, ha-
nem az Ovidius-értelmezés vilagairdl és lehetSségeirdl is rendkiviil attraktiv,
izgalmas képet ny(jt. Ertelmezési javaslatai, megfigyelései bizonyara megtalaljak
majd a helyiiket ebben a vilagban, és jo lenne, ha —a nyelvi attétel ellenére — az
Ovidiust nem hivatisszeriien olvasé hazai kozonség koreiben sem lenne ez masként.

(Winter, Heidelberg, 2009.)
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Onder Csaba: Illetlen megjegyzések

Az llletlen megjegyzések a szerz§ elsé irodalomtdrténeti tanulmanykédtete: Onder
Csaba tizenét, kordbban mir folyoiratban vagy tébbszerzds gyijteményben meg-
jelent irasat (esszéjét, tanulmanyat) adja itt kozre. Az 6t alcim (Groteszk; Ajté,
ablak; Szemérem; Szavak; Dolgok) egyenként hirom-harom irast foglal magiba,
s a tematikus elrendezésnek kgszonhetSen, egymastdl latszolag nagyon eltérd
téméju tanulmanyok (kortars és klasszikus, magyar és vilagirodalmi) kertilnek
egymas mellé és egy nagyobb egység részeiként (j megvilagitisba keriilnek.

A szerz8 figyelme részben korabbi kutatasi teriiletére 6sszpontosul, szimos
tanulmanya a 18-19. szizad forduldjanak irodalmaval foglalkozik. E munkajaban
folytatja azt a kutatasi iranyt, amelyet A klasszika viragai cimd, 2003-ban ki-
adott mivével és szovegkiadisaival (BErzSENY! Daniel, Versek, 1816, Matura
Klasszikusok, Budapest, 1988.; KoLcsey Ferenc, Erkolesi beszédek és irasok, Univer-
sitas, Budapest, 2008.) mir elkezdett, ugyanakkor jelen kotete tagasabb irodalom-
torténeti érdeklddésrél arulkodik.

A tizenot tanulminy kozott nem talalunk két olyat, amelyekben a kotet ci-
mébe foglalt ,illetlenség” ugyanazt jelentené, riadasul a mottoként valasztott
Derrida-idézet is inkabb csak sejteti, mint magyarazza, hogy mirél 1s van szé
valdjaban: ,, Apokaliimmenoi logoi annyit tesz: illetlen megjegyzések. A titok és
a pudenda korébe tartozd dolgokrdl van szé tehat.” Elszé hijan magukat az ira-
sokat kell segitségtil hivnunk, hogy valaszt talaljunk arra, mit is takar itt a fen-
tebb emlitett fogalom. Bar a tanulmanyokat egymas utan tanicsos olvasni,
mégis a kotet kozepe tajan talalhatd, Csokonairdl szol6 irds latszik kulesot admi
amii koncepcidjihoz, két okbdl is. Egyrészt, mert a tanulmany cime megegyezik
a kotet cimével (Illetlen megjegyzések), szoros kapcsolatuk tehat vitathatatlan, mas-
részt, mert ebben az irasiban Onder a mar koriabban emlitett Derrida-idézetet
teljesebb formaban kozli és az apokaliimmenoi szoval rokon apokaliipté (és héber val-
tozata a gald) szd kapesan a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Az apokaliiptd jo szd a galara.
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Apokaliipto, felfedem, leleplezem, feltirom a dolgot, amely lehet a test egy része,
a fej vagy a szemek, egy titkos rész, a nemi szerv vagy barmi, ami rejtve van, titok,
az alcaznivald, olyasmi, ami nem mutatkozik meg, de nem is mondddik ki, talin
bir jelentéssel, de nem valhat rogton magiedl értetddGvé, vagy nem szabad, hogy
azza valjék. [...]” (139.)

Ebbél az idézetbdl kiindulva tehat még inkabb feltiinik, hogy a kotetben sze-
repld tanulmanyokban és esszékben a szerz§ olyan mozzanatokra kivanja fel-
hivni a figyelmet, amelyek mindeddig valamilyen oknal fogva (szemérmesség,
figyelmetlenség, rossz mddszertani megkozelités stb.) rejtve maradtak. Ennek ér-
dekében Onder Csaba a hermeneutika és a dekonstrukcié médszertanat hivija
segitségiil, az aprd részek feldl kozelit, darabokra szedi a mar kész dolgokat, hogy
aztan 6 maga rakhassa dssze Gket Gjra, hozzdadva mindenhez sajat tudasat, egyé-
ni latasmodjat, jatékossagat. Aprod észrevételel az egyes mivek egészére kihatnak
és megvaltoztatjak az azokrdl kialakitott eddigi véleményilinket. Ugyanakkor
irdsaiban nem veti el, csupin megkérddjelezi és Gjraértelmezi a mir meglévg
fogalmainkat.

A Csokonai-versrdl irt tanulmanyaban (Iiletlen megjegyzések), a szerz3 mind-
Ossze négy, a szovegbdl Csokonai altal 1794-ben kihagyott verssort vizsgal (,,Mi-
kor excerpalni akar unalmaba / 3é megyen e Dama bibliotheciba / Hol sok Asiai
Pergamen membranak / Iro pennjinak meg nyilni kivannak”). Az eddigi értel-
mez4i hagyomany szinte teljes egészében azzal magyarazeta Csokonai torlésé,
hogy ez a pajkos, erotikus hangnem nem illik egy alapvet§en komoly, filozofikus
hangvételd vershez. Onder aprélékos elemz§ modszerrel egy egészen mas magya-
razattal 4l el§ tanulmanydban. Ugy véli: ,[...] Csokonai a nemi szervek lattatd
leleplezésének vétkét a vallast érintd lateatd leleplezés illetlen megjegyzéseinek
érdekében hagyja el.”” (144.) A vers tobbi részét, illetve az egyes szovegviltozato-
kat vizsgilva pedig a szGvegben meglévd ,,apokaliptikus” eljarasokat és a benne
uralkodé ,,apokaliptikus” hangnemet probalja meglattatni veliink. Emblemati-
kus iras ez, a kotet egyik legmeghatirozébb tanulmanya.

A tobbi iras ettdl eltérd modszerrel és eszkozokkel feszegeti az illetlenség
fogalmat. A fent emlitett tanulmanyt tartalmazé fejezet cime talaldé mddon a
Szemérem lett, a nemiség ugyanis az a kapocs, amely dsszekoti a benne talalhatd
tanulmanyokat (Apokaliimmenoi logoi; Sararany; Illetlen megjegyzések). Onder meg-
gySz4 érveléssel azt probalja bizonyitani benniik — elsésorban Derrida nyomén —,
hogy a nemiség leleplezése az egyik lehetséges eszkoz arra, hogy kozelebb keriil-
jink bizonyos valaszokhoz, meghalljunk, meglassunk olyan dolgokat, amelyek
mindezidaig rejtve maradtak elSttiink.

A feltaras masfajta eszkozée valasztja a szerzd a Szavak cim fejezet egyes ta-
nulmanyaiban. A Nekroldg-tigy kapcsan (,,...d lesz Dictdior kdzittink?”) a rosszul
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megvilasztott szavak kovetkezményeit kdvethetjiik nyomon. Kazinczy Ferenc
Csokonaira alkalmazott jelz8it (cinikus, mizantrop), azaz illetlen megjegyzéseit allitja
Onder a kdzéppontba, és egy jogtudds bérébe bajva, az ligyet valds polgiri per-
ként kezelve arra keresi a valaszt, hogyan és miért minésiilhettek ezek a jelzk
a debreceniek szemében becsiiletsértd megjegyzéseknek. A szavak mogott meg-
b1jé titkokat kutatva, Onder Gjszerd vizsgalati médszere meggySzéen bizonyitja
szimunkra, hogy a vita valddi tétje Csokonai szellemi Oroksége volt.

Ugyancsak a vita hatalmi harcként valé felfogisinak kérdését feszegeti az Or-
tolégus és Neoldgus cimi tanulmany, amelyben a szerzs egy régi (a nyelvijitas) és
egy 0j (Kritika-vita) polémia parhuzamba illitasaval arra a tényre hivja fel figyel-
miinket, hogy gondolkodasunk, modszereink, vitdink kisértetiesen hasonlita-
nak el8deinkéire. A két ligy k6z6tti hasonlosagok és kiilonbségek egybevetése
utan a szerzd levonja a megfelel§ konzekvencidkat a Kritika-vitaval kapcsolatban:
[ .| a vita végét belengd iltalinos pesszimizmus alapjan ugy tinik, hogy a tibo-
rok végérvényesen és végzetesen megmerevedtek. A nyilvinos és irott diskurzus
nem egyszertien felszinre hozta a problémakat, de a kimondissal és az illastogla-
lasra kényszeritéssel felszimolta az addigi dllapotokat. Ennyiben, a hallgatisok
és elhallgatasok sunyi és megalkuvé vilaga utin, a Kritika-vita nagyon 1s jot tett
a hazai irodalmi kozéletnek.” (191-192.)

Eltérd aspektusbol, de ugyancsak a szavak erejével foglalkozik a fejezet har-
madik tanulménya (Vigydzat: Harry Potter!), amely J. K. Rowling Harry Potter-
regényciklusit vizsgilja, elsdsorban a regényfolyam egyik t6 témajat, a valésag—
fikcié—imaginaci6 hatirainak kérdését. Allitasa szerint: ,,A regény nem kivan
megmaradni a mese hatirain belil, hanem fikcids, a valésigossag latszatit kelts
regényként mikodik.” (199.) A regényciklus egy olyan viligot mutat be, amely
az elhallgatis gesztusaval probalja félretolni a problémakat. A szerzé mindezt a vik-
torianus vilig képmutatasaval allitja parhuzamba, amelyet a massag iranti ko-
zony, az ismeretlent§l vald félelem, és a szégyenletes dolgokrdl valé hallgatissal
azonosit.

A metaforikus fejezetcimek képesek az idében és térben egymastdl tivol esé
irasokat 6sszekapesolni és parbeszédbe illitani egymassal. Az els§ fejezetben (Gro-
teszk) Onder Berzsenyirdl (A bonyhai grotta) és Vorosmartyrdl ([A] Morf) irott
irodalomtorténeti tanulmanya mellett egy kortars szépirodalmi mdrdl (Borbély
Szilard: Ami helyet) késziilt kritikir is olvashatunk (Marcipanszarny és arabeszk).
A miivek egymas mellé helyezése meggy6z8 bizonyitéka annak, hogy lehetséges
ugyanazon elvek alapjan vizsgalni egymastdl (t6bb szempontbol is) tavol esé iro-
dalmi alkotasokat, ha képesek vagyunk meglatni a benniik rejlé ko6zos vonasokat.

Az Ajté, ablak fejezetcim alatt a Csokonairdl, Berzsenyirdl és PetSfirdl sz616
irasok mellett Kafka kap helyet, és a mar emlitett Szavak irodalomtorténeti ta-
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nulminyait egy, az irodalmi kinon marginalis helyén szerepld kortars regény-
sorozat elemzése koveti (Vigydzat: Harry Potter!). De nemesak az egyes fejezetek
dsszeallitasa szokatlan, hanem magié a koteté is. Az elsé négy fejezet irodalom-
torténeti, filologiai, irodalomelméleti megalapozottsaga tanulmanyaival ellentét-
ben az otodik rész (Dolgok) mar-mar szépirodalmi stilusban megirt, kdnnyed és
szorakoztatd esszéket tartalmaz. Onder Csaba kényve nem tartalmaz el&szot,
ajanlast és utdszot sem, a szerzd lathatdlag nem kivinja erSteljesen iranyitani olva-
sdjat, de az utolso fejezet személyes hangvételd irasait értelmezhetjiik a ktethez
tartozo, immar bevallottan nem irodalomtorténészi reflexidoként is.

Az egyes tanulmanyok kidolgozasinak médszerére a kétet cimének miso-
dik szava, a megjegyzések utal. M(ifaji szempontbdl tanulmanyok és esszék gyijte-
ményérdl beszéliink, de a legtobb iras felépitése eléggé eltér a hagyomanyostol.
(Mir amennyiben meg tudjuk fogalmazni, mi is szamit hagyomanyosnak.) A meg-
Jjegyzések elnevezés killondsen az elsé két tanulmany esetében talild (A bonyhai
grotta, [A] Morf), amelyekben a szerzd, a viszonylag roviden megirt szovegekhez
mellékeli a kutatds soran készitett béséges jegyzetanyagit: 1dézeteket, sajat
gondolatait, megoldasra vard kérdéseit, eziltal is érzékeltetve az iltala vizsgalt
témak bonyolultsagat, sokrétliségét és lezarhatatlansigac.

E két, befejezetlennek tling tanulmany mégis némi hianyérzetet kelthet az
olvaséban, mivel a tanulmanyokhoz csatolt hatalmas jegyzetanyag talsagosan sok-
féle szoveget hiv jitékba, amelyek csak még tovabb nehezitik a megértést. Egy
irodalomtérténeti tanulmanytol altaliban aze varjuk el, hogy felvessen egy prob-
lémit, majd torekedjék aze hitelesen megoldani. A szerz$ azonban itt éppen az
allitastol 1ép vissza. Onder Csaba felvet, gondolkodik, értelmez, és meri vallalni
azt, hogy nem minden esetben talal megoldist. Megjegyzéseket tesz, és nekiink
magunknak kell eldonteniink, megelégsziink-e olykor ideiglenesnek tlind, fele-
mas megoldasaival.

Tanulmiényai — esetenkénti megoldatlansigukban is — mégis hitelesek, s a
komoly filologiai munka érezhetd valamennyin. A sokszini és sokrét{ kotet
megjelenése fontos eredménye annak a munkinak, amit Onder Csaba iroda-
lomtorténészként, s Gjabban a nyiregyhizi A Vords Postakocsi cim( folydirat
tészerkesztGjeként, tanarként és filologusként folytat immar masfél évtizede.

(Racié, Budapest, 2009.)
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Megjelent a Szépirodalmi Figyel6 50. szama

Az Otvenedik szam megjelenése figyelemremélto
esemény egy kéthavifolyoirat életében, hiszen tobb
mint nyolcévesfennallast jelent. A Szépirodalmi
Figyel§ 2002 6ta kozvetiti a magyar nyelvi kényv-
es folydiratkultira termésének legjavat az iroda-
lom és a kulturalis értékek irant érdekl6dd szélesebb
kozdnseég szamara.

A lap Szemle rovata tobb mint 6tven kortars
magyar (anyaorszagi és hatdron tali) folydirat
szépirodalmi anyagabol talloz.

Az els6 kozlésl irasokat megjelentetéd rovatok
kozil az Gjonnan indult Bejard rovat a magyar
irodalmi nyilvanossag intézményeit, organumait,
mihelyeit mutatja be elemz6 jelleggel, de egy-
Gttal publicisztikai mdfajok (interja, riport) esz-

wm

kozeit is felhaszndlva. Az Apropdé cimid rovat-
ban, alap kényves iranyultsaganak megfelel6en,
a hazai kényvpiac aktualitasai nyoman sziletett
esszék, tanulméanyok szerepelnek. A Latdszdg
rovatban hagyomanyos hosszabb konyvkritikak
olvashaték, mig a Figyel6 rovat szamonként
hisz irodalmi, kulturalis és miivészeti kiadvany-
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rél kozol révid ismertet6t.

SzZZm oos<

A folyéiratban kozolt Szépirodalmi bibliog-
rafia a megel6z6 két honap magyar irodalmi
megjelenéseinek atfogd jegyzékét nyudjtja. Mi-
vel mas intézmény vagy organum jelenleg nem
allit 6ssze hasonléan széles kor( és naprakész bib-
liografiat, ennek megjelentetésével a Szépirodal-

a mi Figyeld fontos kozfeladatot lat el.

0 www.szepirodalmifigyelo.hu

Il'r A folydirat megrendelheté a szerkeszt6ségben,

N 1072 Bp., Akacfa u. 20., Tel.: 06-1-321-80-23, illetve

" szif@racio.hu, ésterjeszti a Magyar Posta Hirlap Uzletag:

Tel.: 06-80/444-444, hirlapelofizetes@posta.hu
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Raci6—tudomany  sorozat

Sorozatszerkeszt6: BEDNANICS GABOR €S BENGI LASZLO

Ahhoz, hogy abdlcsészettudomanyokat valéban tudoméanyként kezeljék, nem kell feltétlenul
a természettudomanyokhoz kozeliteni 6ket. Sziikség van azonban olyan nivés, szakmailag
mérvadd munkak kozreadasara, amelyek bizonyitjdk eme tudomanyok 6nall6é és érvényes
kérdezésmdédjat a 21. szdzad megvaltozott tudoményos kdézegében. A féként az irodalomtu-
doméany Uj kérdéseire dsszpontosité kényvsorozat - amellett hogy klasszikus irodalomtdr-
téneti témakat vizsgdl — azokkal a kihivadsokkal szembesit, amelyek e tudoméanyt az utébbi
évtizedekben érték. A kultdra viszonylagossaga, anyelvnek mint az irodalom anyaganak
el6térbe kertlése, az intézményes feltételek megvéltozasa rendre arra késztették az irodalom-
tudomany miveldit, hogy kitdgitsak kérdéseik hatarait, tobb szempont figyelembevételével
kozelitsenek targyukhoz. A kényvsorozat ennélfogva valtozatos, de mindenkor helyes és
korultekinté elméleti alapvetés( irdsokat ad kozre, melyek a leheté legpontosabb kijeldlését
kivanjak adni abdlcsészettudoméanyok (azon belil pedig az irodalomtudoméany) 21. szazadi

helyzetének.
A sorozat eddigi  kotetei:
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techné és thedria sorozat

Sorozatszerkeszt6: BEDNANICS GABOR €S KEKESI ZOLTAN

A konyvsorozat arr6l a latvanyos fordulatrol kivan képet adni, amely napja-
inkban megy végbe a human tudomanyokban, s atalakitani latszik a kutatas
targyat és mddszertanat, valamint az intézményi felépités és egyetemi oktatas
szerkezetét. A kultiratudomanyi fordulat a kézelmualtban szamos Gj tudo-
manyag, kutatasi tertlet, egyetemi szak megalakulasahoz vezetett, a régieket
pedig arra késztette, hogy korabban nagyrészt ismeretlen kérdések mentén
hatarozzak meg Gjra hagyomanyos targyukat és modszereiket. A kdnyvsoro-
zat e széleskor( atrendez6dés néhany iranyanak a bemutatasara vallalkozik,
a harom nagy kultiraképz6 tényezd, a techné, a natura és a societas kozil
mindenekeldtt az els6re helyezve a hangsulyt. A human tudomanyok kultu-
ralis fordulata nyoman mindinkabb felismerhet6vé valtak az irodalom, a m-
vészetek és atudomanyok torténetének materialis, technikai, médiatechnikai
Osszetevli. A konyvsorozat olyan (elsésorban eurdpai) szerz6k miveit teszi —
magyarul elsé izben — hozzaférhet6vé, akik e felismerést elmélyitve az iro-
dalomtudomany, a médiatudomany és a filozofia szemszdgébdl vizsgaljak
azoknak atechnikai médiumoknak, ,nem szerves szervezeteknek" (Bemard
Stiegler) a torténetét, amelyekrdl ,,a l1élek és az ember a torténetiilk soran min-
denkor mértéket vesznek" (Friedrich Kittler).

A sorozat eddigi kotetei:



