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KovAcs ARPAD

A diszkurzus cselekvéselméleti gyokerei
Mihail Bahtyin gondolkodasaban*

A tett, a 520 és a regény

Mihail Bahtyin regényelméleti és prozapoétikai fordulata az 1920-as évek koze-
pén vilt aktualissa, elsS filozofiai és esztétikai munkainak — A tett filozofidjahoz,
A szerz8 és a hés az esztétikai tevékenységben cimd irasoknak — a megtorpana-
sa és végleges felfiiggesztése idején. Ekkor ismerkedik meg a formalistik nyelv-
kozponta poétikijival és a regényelmélet alapmiiveivel, egyebek kozott Lukacs
Gyorgy regényelméletével is. Reflexioibdl az olvashato ki, hogy e mlvek vezér-
gondolatit a ,,mdfaj valsaga”, a ,,problematikus individuum” és a nyelv szintjén
gondolta Gjra. Joggal feltételezhetjiik, hogy mivel Bahtyin ez 1d§ tijt etikai ala-
pozasu cselekvéselméletén dolgozott, arra figyelt 61, hogy valdjaban a ,,cselekvés
vilsaga”, illetve annak elméleti metanyelve okozza a miifaj valsaga koril kialakult
vita bonyodalmait. Cselekvéselméleti irasai azt sugalljak, hogy mar magit a kér-
désfeltevést is helyteleniti, s ennek okit egy modszertani kisiklasban éri tetten.
Nevezetesen abban, hogy a cselekvés valsiginak ténylegesen felmeriilé problé-
majat az emberi lét egészére terjesztik ki, a krizist transzcendentalissi fokozzak.
Gondoljunk Spenglerre' vagy akar Lukicsnak a ,.teljes blindsség korat” favorizilo
nézeteire. Bahtyin a cselekvés megismerési, esztétikai, etikai és ontolégiai fogal-
mainak és alanyinak megkiilonboztetésére épitve, pontositja a képletet: ,,A je-
lenkori krizis — gyokereit tekintve — a jelenkori tett krizise. Szakadék nyilt a tett
motivicidja és produktuma kozote.”?

A tanulminy az OTKA iltal timogatott NK 68992, Az elbeszél§ diszkurzus 11. Elmélet, torténer,
miifaj kutatasi program keretében késziilt.

Bahtyin hivatkozik Spenglerre, s kimondottan a médszertani tanulsigot emeli ki, midén ,,az
objektiv kultara kisértetét” biralé megjegyzései kapcsin utal neves kortarsara: ,,Spengler ezért
irta metafizikai memodrjait, s ezért illesztette a torténelmet a cselekvs ember [?] és jelentéssel
biré tette kozé.” V6. Mihail BAHTYIN, A tett filozéfidja. A sz6 a regényben, Gondolat-Cura Alapit-
viny, Budapest, 2007, 80.

* U, 78.
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A magam részérdl én arra tudok kévetkeztetni, hogy Bahtyin miivében magat
a reflexids tudatot karhoztatja. Mivel azt litom, hogy a reflexiés tudat egyreészt
vagy a hasznilat, vagy a funkcid, vagy a produktum fel8l izolalja a cselekést, mas-
részt magit a cselekvés aktusit nem elemzi beliilr3l és egész terjedelmében.® A ref-
lexi6 egyoldalii uralmanak kiiktatisa az 6ntevékenységben akkor torténik meg,
amikor ,,cselekvés-tettemmel kilépek a magam 1ényébdl” — irja az orosz gondol-
kodo —, és akkor létrejon egy a tudaton és a testen kiviil, de azokhoz aktivan vi-
szonyuld ,,aktuscentrum”, melynek leirasa 9sszevethetd a Max Scheler ileal kidol-
gozott Aktzentren fogalmaval. Ez a , kilépés” egyedi és egyszeri eseményt alkot
a létben, amely az ,,én”, a ,,masik” és a ,,dolog” kolesonhatasat megszakithatatlan
és felbonthatatlan egységként, praxisként realizilja. A vizolt eseménynek van sa-
jatos egyéni folépitése, amit Bahtyin azért hangsilyoz, hogy elhatarolodjon az élet
ekkor uralkodé vitalista és aktivista felfogasaitdl. Mint dlliga, az ,,élet cselekvés”,
s végsd soron egy nagy tetenek is felfoghatd, nielynek sajitos folépitése, ,,architek-
tonikija” van. (Régen Ggy mondtik: ,,stilusa”) Tovabba elhatarolédik a narrativ
megkozelitésektdl is, jelesii] atedl a felfogastol, amely az élettdrténetet — a |, sziizsé”
fogalmaval operilva — cselekményegységként gondolja el (Veszelovszkij, Sklovsz-
kij,* Propp). Nem is csodilkozhatunk ezen, hiszen ebben az esetben a cselekmény
teleologikus rendjének van alirendelve a tett, s csak strukturalis funkcidja feldl
kaphat jelentést.

A tett filozofusa mindezért egyarant elmarasztalja az elméleti és az esztétikai
reflexiot. Leszogezi: ,,[...] nem a produktumbdl kell kiindulnunk — a tetthez igy
nem juthatunk el —, hanem magabdl a tettbdl.”® Ez pedig az architektonikajibol
kiemelt, izolalt cselekvés elemzése révén nem tud megvalosulni. S kovetkezés-
képpen elGbb-utdbb elall az, amit ,valsagként” tudatosit a reflexid alanya:

Minthogy az elmélet elszakadt a tett8l, és sajit belsd, immanens térvénye sze-
rint fejlddik, maga a tett —mely elengedte magitdl az elméletet — degradilod-
ni kezd. A felel@sségteljes beteljesitéshez sziikséges minden energia a kultdra

autoném szférjiba aramlik, a tettet nem taplalja, a tett az elementaris biologiai

V8. Kovacs Arpad, A eselekvés mint jelentéskezdeményezés = UG., Diszkurziv poétika, Veszprémi
Egyetemi, Veszprém, 2004, 166-195.

Viktor Sklovszkij megoldisa annyiban kiilénbdzik a rendszerként vagy struktiraként leirt szii-
zséfelfogasoktol, hogy szemben a statikus modellekkel 3 miveleti fogalmakkal operil — cselek-
ményképzd eljirasokrol beszél, amit a fabula és annak szdbeli reprezenticidja kdlcsonviszonyaként,
az elbeszélés , stilusara” kifejtect hatasiban vizsgil. V4. Bukrop Ulknosckuit, Ceasb npuemon
CIOXKETOCTIOKEeHUA ¢ 06MMM npuemaMu ctunsg = Ioarnka. COOPHUKM 1O TEOPUM NTOITUYE-
CKOToO A3bIKa, [leTporpan, 1919, 3.

BAHTYIN, A tett filozéfidja, 78.
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és gazdasagi motivacid szintjére esik vissza, elvesziti valamennyi idealis moz-

zanatit: igy jellemezhet§ a civilizacids allapot.®

Am az esemény architektonikajiban a tettnek — jollehet értéket valosit meg, érte-
lemmel bir — még nincs kifejtett jelentése. Ez ugyanis csak akkor valik explicitté,
ha a cselekvés megjelenitésre keriil, aminek elemi feltétele valamely jelkdzeg, és
mindenekel8tt az ember nyelvi megnyilatkozisa.” Mindenekel8tt azért, mert —
mindenféle masodlagos kozvetitést megeldzéen — mar a cselekvés vilagiban is
kélcsonhatasban all az ,,énnel”, a ,,masikkal” és a ,,dologgal .

Bahtyin kifejtésében a cselekvés elméleti modellalhatésigardl a figyelem dthe-
lyez8dik a cselekvés immanens jelentésének kutatasara. Ez lehetett az oka annak,
hogy a huszas évek kozepétdl — A 526 az életben és a kéltészetben cimi tanulmannyal
kezd&dGen — a nyelv kdzponti kérdéssé valik gondolkodasiban. S ezzel magya-
razhat6 az is, hogy a nyelvfilozofiai kényvet kdvetd szimos irasaban az irodalom
felé fordul, s a regénynyelv sajatossigainak kifejtésén munkilkodik. Ismételten
hangoztatja, hogy e speciilis nyelvtdrténeti szévegbazis nincs konceptualizalva.
A hidny eklatinsan megnyilvanul az uralkodd lingvisztikai stilisztika és retorika
(Karl Vossler, Leo Spitzer, Gusztav Spet, Viktor Vinogradov) deficitjeiben. S nem
kis mértékben jirul hozzi a ,,valsagteoridk” érvrendszeréhez. A cselekvés jelentés-
tartomanyinak legteljesebb feltarulkozasait a regénynyelv mdveiben éri tetten.

A ,transzcendentalis otthontalansag” lukicsi szemléletével ellentétben a re-
gény hése, a ,,beszél3 ember”, a vilaszra rendeltetett 1étezs alakjat Bahtyin a tudat
és nyelv sajitos kolesonhatisaban hatirozza meg, amit sem az egykora filozéfiai
megkozelitések, sem a retorikai modellek nem képesek megkonstrualni. A Sz6
a regényben cimi alapmiiben taliljuk a polemikus megfogalmazist, mely a ,,transz-
cendentalis otthontalansig” definitiv kifejezését veszi célba, mellyel szemben
Bahtyin ,,az irodalmi tudat nyelvi otthontalansagat” emeli ki mint a regény meg-
jelenésének eldfeltételét. Leszogezi: ,,az ideoldgiai vilag verbalis értelmi decent-
ralizalisa” toreénetileg és formailag elGfeltérele annak, hogy a torténetmondé el-
beszélSformik oroksége teljesen ,regényesedjen”.® Ez lényegében annyit jelent,
hogy az értelem vilaginak tdgabbnak kell lennie, mint amilyen az elsédleges (szo-
cialis) és a masodlagos (irodalmi) beszédmafajok altal lefedett ,.kontingens vilag”,
tehat nem ennek megjelenitése és megfejtéseként értendS. A regényben az iro-

¢ Uo., 79.

A jel és a megnyilatkozas interperszonalis beigyazottsiganak elméleti megalapozasa a Marxiz-
mus és nyelyfilozdéfia cimd munkaban volt el3szor kifejeve. V6. B. H. Bonowuunos, Mapkcuam u
¢$unocodpus n3bika, OCHOBHBIE IPOGIEMBI COLIMOTOrMYECKOTO METOLA B HayKe O s3bike, Jle-
HuHrpag, 1928.

Muxaun baxtun, Cnoso B pomane = U6., Bonpocs nuteparypsi m actetniu, Mockea, 1975, 175.

TANULMANYOK 305



KOVACS ARPAD

dalom (és a szerz3) az esztétikai megformalas (és tudat) hatérait tapasztalja meg.
A mifaj transzepochalis torekvése, hogy detronizilja a koltészet esztétikai felfogasat.

Bahtyin elméleti és torténeti Gjitasai a poétika terén a ,,polifonikus regény” ki-
fejtésében kapjak meg leginkabb itiitS erejd megfogalmazasukat, elGszor 1929-ben.
A konyv ontoldgiai alapvetését azonban mar A tett filozdfidjahoz cimi kéziratban
folvizolta a szerzd. Jelesiil azt a gondolatot, hogy a nyelv nem a reflexid, a kife-
jezés és a kommunikacid eszkdze csupan, hanem egy sokkal alapvetSbb szellemi
entitis — a 1ét megnyilvanulasa, a 1ét ,,inkarnacidja” a hangban, s az azt végrehaj-
td cselekvs személy egyszeri megnyilatkozisiban. De annyiban ugyanakkor
»létesemény” is, amennyiben egy aktusban két funkcionak tesz eleget: az emberi
cselekvésvilagok expressziv megnyilatkozasinak — ,,intonalasanak” — és megnyi-
tasinak egyarint. A megnyitas eseményét Bahtyin a mir emlitett ,kilépés”® fo-
galmaval jel6li meg, s a személykozi érintkezések z6ndjiba vald athelyezddést érti
alatta, amit tobbnyelvid parbeszédként ir le, egyéni és univerzalis, torténelmi és
kozmikus vetiiletében egyarint. A , kilépés” esemény, amennyiben az a testi zart
egység kozegébdl a testet elhagyd hang, a beszéd kozegébe transzponilja a 1étezét,
s ezzel radikalisan Gj alanyisigot hiv életre. A cselekvés és annak beliilré]l megta-
pasztalt hatdsa egyfajta ,,belsé nyelvben”, az invokacidban, atélésének ,,tonalita-
saban” nyilik meg a hang és a sz6 alanya sziméara. Am a megszolalas intonalasival
a beszél8 végrehajt még egy aktust, jelesiil, a cselekvésére és szavara vonatkozd kiilsé
— elfogadd vagy elutasitd, megértd vagy gyalazkodo érzelmi érték-manifeszta-
ci6k — valaszok, replikak tonalitasat is anticipalja. A tett transzcendalasa tehat az
aktuscentrumbdl ,,indul ki” (ishodit) s a szOban mint jelkbzegben az intonilas ak-
tusan esik at. Ezzel hangzd — sz616 és sz0litd — kozegbe keriil az immmir intonalt
cselekvés, ahol majd kiteljesedik értelme és értékelésben részesiil. Ily modon valik
egyszeri eseménnyé a létben.

Mai tudasunk alapjan itt tehetiink egy kiegészitést. Amennyiben ugyanis el-
fogadjuk, hogy a verbilis megnyilatkozasok mindig narrativak, a regény széve-
gét  perszonalis elbeszélések™ interakcidjaként kozelithetjiikk meg. Eppen ezzel
magyarizhatd, hogy a perszonailis elbeszélés legproduktivabb prézanyelvi tipu-
sa a regény torténetében a konfesszié. Nem véletlen, hogy Bahtyin metanyelvi
fordulatanak a dontd 16kést egy konfesszio-elmélet adta meg. Egyébként hasonld
indittatas i1l Hamvas Béla regényelméleti fragmentuma hatterében is. A ,,meta-
nyelvi fordulat” fogalmaval azt kivinom alahtzni, hogy a késébbi prozapoétikai

tanulmanyok és konyvek szerzdjét a filozdfiai-esztétikai irdsok szerzGjéesl nem
? BAHTYIN, A tett filozdfidja, 81—-82.; 102-105. A kilépés sz6 a magyar forditasban csak az egyik
jelentést adja vissza. Az orosz fshoZdenije inkabb utal a kiindulas aktusira, a keletkezésre, a ki-
sarjadasra. Ami azért is lényeges, mert Babtyin a kezdeményezést a tett feltételének tekinti,
ezzel killonbozetve meg az aktust a technikai cselekvésmodedl, illetve a fizikai mozgastol.
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radikalis szemléletvaltas kilonbozteti meg, hanem egy ) tudomanyos diszkur-
zus, a ,,humintudomanyi” beszédmdd. "9

Rokon vonis az is, hogy mind Bahtyin, mind Hamvas a mifaj valsagat posz-
tulalo elméletekre a regényhds emancipaciojanak — az individuum szemeéllyé
valasinak — tételével valaszolt. Bahtyin az idegen nyelvi megformalissal szemben
valéban radikalis ellendllast kifejts, szuverén értelmi vilaggal rendelkezd személy
architektonikijanak kidolgozasival alapozza meg az emancipicié gondolatit.
Hozzateszem, hogy ez az értelemvilig a cselekvésbdl sarjadd személytorténet
narrativ tobbletének, a perszonalis elbeszélésnek koszonhetSen allt els. Bahtyin a
prozanyelv dialogikus szerkezetének, Hamvas az elbeszélés és a konfesszid, illetve
valsag-vallomas-vallalas étszerl Osszefliggésének, , krizis és katarzis” egytitthato-
Jjanak tulajdonitja a fejleményt."! Miféle metanyelvi alapja lehet Bahtyin és Ham-
vas sok tekintetben rokon megoldéisainak?

Ugy litom, mindkét felfogas forrisainil Max Schelernek a fenomenologiai
redukcid husserli mintajatdl, a ,.tiszta jelentés” koncepcidjatdl vald hangsilyos
elhatarolddisa all.'? Nevezetesen az, hogy a fenomenolégiai redukcid nila nem
a tudomanyos médszer, hanem egy bizonyos pragmatikai kontextus,” egy bizo-
nyos érdek vagy érték jegyében torténik: tehit egy olyan primordialis, még nem
értelmezett valosag (,,értékérzés”) jegyében, amely megelSz barmiféle jelentés-
adist. Ennek az emberi 1étmdd szintjén — Scheler szerint — minden feltételtdl
fiiggetlen adottsiga a szimpdtia: a szimpatia magyarazza, hogy egyaltalan lehetsé-
ges az organikusbdl kiemelkedd lelki élet ,,nyitottsiga™ a viligra, azaz az egyén

V5. Mihail BAHTYIN, A humdn tudomanyok filozéfiai alapjaihoz = BanTYIN, A tett filozdfidja,
347-353. Ez az antropolégia nem az empirikus tapasztalaton és nem is az elvont tudason alapul,
hanem a cselekvés létmddjira irdnyuld kérdezésen — dialogikusan — mkédik, azaz a ,,mésik”,
a,,dolog” és az Isten jelenlétében toreénik: ,,a személyiség ekkor ugy tarul fel a misik el8tt, hogy
megmarad 6nmaga szamara is. Ekkor a megismeré ember nem sajit maganak tesz fel kérdést,
és nem is egy harmadik félnek az élettelen dolog jelenlétében, hanem magatdl a megismeren-
d6t8l kérdez. Szimpatia és szeretet jelentGsége az effajta megismerésben” — Bahtyin szerint —
elébbre vald a szakszer( kifejezés (a definicid) pontossiginal. Uo., 347-348.

"' V6. Hamvas Béla, Regényelméleti fragmentum = Arkhai és mas esszék (1948—1950), Medio, Buda-
pest, 1994, 261-340.

Tudjuk, hogy Bahtyin az 1920-as évek kdzepén behatoan tanulminyozza Max Scheler alap-
miveit. (A hatds tirgyalasira alabb még visszatérek.) Az is tudhatd, hogy Hamvas Béla is j6l
ismerte azokat, s gy vélte 1941-ben irott tanulmanyéiban, hogy ,,[...] ma dgysz6lvin senki
nincs, aki egész sereg pontban lényeges 9szténzést ne kdszdnhetett volna neki”. V&. Hamvas
Béla, Szellem és egzisztencia. Karl Jaspers filozdfiaja = Vildgvalsdg. Viilogatas Hamvas Béla folydiratok-
ban megjelent irasaibol, szerk. Darasos Pal, Hamvas Intézet, Budapest, 2004, 340. A vilsig-val-
lomas-vallalds egyiitthatd feltarasakor is Schelert nevezi meg dsforrasként: US., A szellem és a
haborit = Vilagvalsdg, 299-303.

V6. Hans-Georg GADAMER, Filozéfia és irodalom = Az esztétika vége — vagy se vége, se hossza?, szerk.
Bacso Béla, lkon, Budapest, 1995, 41-42.
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atalakulasa személlyé, ami az ember kozmoszban elfoglalt helyét a szellemi lény
rendeltetéseként hatirozza meg. A konfesszidként értett nyelv e szimpatia-bealli-
tottsag egyik legékesebb emberi taniisaga.

A fenomenologiai redukcid husserli modszerét Scheler a szublimdcioval egésziti
ki, ami azt feltételezi, hogy minden fenomenoldgiai aktust integracidként, igy az
intellektualisan ,,tisztanak”, rogzithetdnek tekintett jelentést is az érzelemérték
megjelenésének és nem pusztin az érzelem fogalmi behelyettesitésének fogjunk
tel. Maga Scheler az Ember helye a kozmoszban cimi konyvében nagy figyelmet
szentel Freud szublimacid-taninak, s azt sajat szimpatiaelmélete modszertani esz-
kozévé avatja. Ezzel a fenomenolégiat meghaladé szubjektumelméleti alapozis-
hoz jarul hozzi, amelyet ma Scheler perszonalizmusaként tartunk szimon. Ez
a perszonalizmus nemcsak Husserl tovabbfejlesztését jelenti, de a fundamentalis
ontoldgia alternativdjatdl is eltérd irdnyban keresi a , tiszta dologtdl” a ,,megértés
dolgihoz” val6 eljutis lehetSségeit. Az egzisztencia levalasat az életrSl. Ezzel vi-
szont az élet organikus és pszicholdgiai-vitalista definiciéin is tallép: mind Dilthey
szellemtorténeti vitalizmusin, mind Nietzsche archetipikus, dioniiszoszi mintara
leirt létittasultsdgan, mind pedig Bergson életlendiiletén. Az élet — tal az organi-
kus és pszichés struktarakon — az egzisztencia szintjén sajat meghaladisin mun-
kalkodik, az emberi élet sajat szubjektumava, ,szellemmé” szervez&désén, amit
olyan centrumként lehet megkozeliteni, amelyben a szublimici6 aktusa megy vég-
be: az emberi 1étezd, az egyed a konfesszidban személlyé mindsiilve szocializalja
— tarsas alakzatta teszi — életének legfontosabb organikus és pszichés reprezenti-
cibit, egyuttal értelmet adva azoknak, megértve életét. A értelem (,,szellem”)
energia tehat — az ,,aktuscentrumként” tirgyalt személy megnyilvinulasa.”

Vegyiik szemiigyre a két alapmd metanyelvének — a széelméleti és a cselekvés-
boleseleti Gsszetevonek — az Osszefiiggéseit el6bb a megnyilatkozis metaforikus
szerkezete, majd a benne megnyilatkozd tett értelemvilaga feldl.

Az intondcidés metafora

Bahtyin munkassiganak egyik legeredetibb felismerését az ,,intonacid” és az ,,in-
tonacids metafora” szerepének leirasa soran fejti ki, kimutatva miikédésitkben a
megnyilatkozis eseményszeriiségének (diszkurzivitisinak) legfGbb konstruktiv

" Scheler definiciéja igy hangzik: ,,A szellem az egyediili 1ét, ami maga képtelen a tirgyiassigra
—aszellem tiszta aktualitds, Vete csak aktusainak szabad végrehajtdsaban rejlik. A szellem centruma,
a ,,személy”, tehat sem nem targyi, sem nem dologi lét, hanem egy magat folytonosan végrehajtd
(lényegszerfien meghatarozott) aktusrend-szerkezet. A személy csak akrusaiban és ezek dlral 1étezik”.
V6. Max SCHELER, Az ember helye a kozmoszban, ford. CsaTAr Péter, Osiris, Budapest, 1995, 57.
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tényezdit. Erdemes eltdprengeni azon, miért van, hogy szinte szdba se keriil a
szakirodalomban.®

A 520 az életben és a koltészetben cimi tanulmanyt Vlagyimir Volosinov nevén
tették kozzé, az idS tajt, amikor Bahtyin mar intenziven dolgozott a Dosztojevsz-
kij-monogrifian, melynek kozponti kategoridja a polifonikus regény a nyelv fun-
damentalis dialogicitasanak felismerésével jart egyiitt. Ez a rendkiviil jelentds
tanulmany jeloli meg azt a fordulépontot, amikor Bahtyin szakit az irodalmi je-
lenség esztétikai megalapozasinak kisérletével és a nyelvfilozofiai megalapozas
kidolgozasara tér at. A nyelvbdlcseleti — ,,metalingvisztikai” — alapallast aztin
mindvégig, egész alkoté tevékenysége sorin megdrzi. Nem kétséges: legjelents-
sebb miive a Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi cimi konyv, prézaelmélet: szem-
pontbdl pedig kiilondsen A szé Dosztojevszkijnél cima fejezet, melynek kodzponti
fogalma a ,,kétszélam sz6”, a prozaban megjelenitett soknyelviiség alapegysége.
Most nem térek ki ennek a kérdéskdrnek részletesebb targyalasira, csak olyan
mértékben hozom széba, amely ahhoz sziikséges, hogy az intonaciés metaforaval
fennallé kapcsolatit eléggé arnyaltan megviligithassan. Allaspontja tételszeriien
abban foglalhaté 6ssze, hogy Bahtyin a sz6 belsé metaforicitasinak gondolatat
kiterjeszti a nyelvi médium egészére, a szonal elemibb és a mondatnil nagyobb
egységeire. A sz6 tovéhez kapcsolddd etimon mellett beszél a hangtest metafori-
citasarol, ami Humboldt és Potebnya utin persze nem szamit tjszerinek. Egészen
eredeti azonban, hogy e felismerés érvényét kiterjeszti a beszédegységek, a dia-
légusban szerepl§ replikik, a ,,megnyilatkozasok” (vyskazyvanije) és egész nyelvi
alkotasok szovegtartomanyara — egy elGadaséra, egy proféciiéra, egy vidbeszédére,
egy regényére stb. Azaz egy egész szerz41 megnyilatkozas tartomanyara. A be-
szédegészek mint szémiivek elméletének bemutatasira szolgild tanulmany az in-
tonaciéval hatarolt nyelvi produkeid egységét tekinti megnyilatkozasnak. Utdbbi
legfontosabb sajitossiga a ,,belsS kétszdlamiisig”,' ami annak a kovetkezménye,
hogy a sz6 alanya mint szerzd a megszdlalas hangsilyaiba beépiti egy tényleges

'3 Bahtyin kozvetlen tanitvanya, s A tett filozdfidjahoz elsé szovegkiadasinak szerkesztGje, Szergej
Bocsarov is fijlalja, hogy az intonacid elméletét kifejt3 tanulminy — A 526 az életben és a kiltészet-
ben — mind a mai napig méltatlanul kevés figyelmet kap a szakirodalomban. Csatlakozhatunk
megallapitasihoz, valamint egymondatos értékeléséhez is, melynek megfelelGen a jeles filologus
,»a megnyilatkozis primer egzisztenciilis momentumat” véli felismerni az intonaciéban, amit
Bahtyin ,,az élet és a nyelv hatirin” mik&dd jelenségként irt le. Bocsarov egyébként egyértel-
mien céifolja Volosinov szerzdségét. Vi. C. I. boyapos, CobsiTne 661THA. O Muxaune Muxait-
noBude BaxTuHe = Muxaun Baxtun: pro et contra, Cankt-Iletep6ypr, 2002, 290.

A szemantika oldalirdl tirgyalja tudomanyos igénnyel a kétsz6lamusig bahtyini felfogasit S.
Horvith Géza, aki a Dosztojevszkij-kényv vonatkozd fejezetének igényes forditisat is készitette.
V&. S. HorvatH Géza, A kétszdlamii s26 szemantikdjihoz = A sz6 élete. Tanulmanyok a hatvanéves
Kovdcs Arpéd tiszteletére, szerk., SZiTAR Katalin, Argumentum, Budapest, 2004, 423—432.
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vagy tételezett vagy anticipalt vilaszbeszéd intonacidjat (pl. parddia), vagy into-
nacids szilankjait, szélamait és szélamtoredékeit. Eppen az intonicié mindenkori
vélaszszerisége és idegen intonicidt imitald vagy elGvételezd modalitasanak va-
laszigénye alapjin lehet a ,,526 belsG kétsz6lamiisagardl” beszélni. Ebben a felfogas-
ban a szemiotikai és szemantikai jelenségen talmutaté egzisztenciilis egységként
all elSttiink a beszédszd. Marmost éppen azért, mert Bahtyin az élet és a beszéd
érintkezési pontjan lokalizalja a létesemény architektonikijit, a sz6 belsé kétszo-
lamisigit minimalis nyelvontolégiai kévetelménynek tekinthetjiik. Altaliban
szdbeli megnyilatkozisaink inkabb tobbszolamuaak, mint kétszolamaak. Ezen tal
az is kiilonos jelentdséget ad a tanulmanynak, hogy kimutatja, miszerint az into-
niciéval imitalt idegen hang ohatatlanul metaforikus természetdi. Az intonacid
a reprodukalt idegen hang altal behelyettesiti a beszélG — esetleg éppen tavollévé
— embert annak elsajatitott részével: hanghordozisival, hanglejtésével, beszéde
ritmusaval és sajatos egyéni modalitasival. Az ily modon ,,elsajatitott részt” azutan
sajat megnyilatkozasa témajava avatja és jelentéssel ruhazza fol. Ez a jelentés egy
elbeszélés soran mar problémava — megvitathaté témava — tehetd, s ezzel meg is
torténik a ,,megszemélyesités”, minek kovetkeztében a ,,masik” —hangképi ana-
16giaja alapjin — az ,.én” beszédem ,,h3sévé” alakul ic.

A vilaszként — nem kifejezésként vagy kozlésként — értett megnyilatkozas ily
modon az intonicidé megkettGzését, azaz ,atvitelét”, | ;metaforizalddasat” vonja
maga utan, ami egyfelG] a benne szerepld szavakat is ,,kettds” kontextusba helyezi,
s igy azokat jarulékos jelentésekkel ruhizza {6, masteldl pedig 4j szavak képzését
irja el$ (,,karamazovsig”, ,,tdszunnyadé”, ,,holl61dé”). Mindkét operacié meg-
felel a metafora funkcidjinak — mind az G nevek, mind az 4j jelentések kovetel-
ménye. LeszOgezhetjiik, hogy az intoniciés metafora — mivel a szonal és mondat-
nil elemibb nyelvi szinten, az artikulacidéban jut érvényre — megeldzi a tropust,
azaz a szemantikai metaforit. S6t batran allithagjuk, a metaforikus kifejezés nyelvi
késztetésének tekinthetd. Amennyiben viszont egy egész nyelvi alkotas szgvegére
kiterjed hatasa, értelmezésre sz6lit {01, tobb gondolkodasra. Ebben a vonatkozas-
ban mar az intellektus késztetésére is jelentds hatast gyakorol.

Am ezen tilmenGen A sz6 az életben és a kiltészetben szerzSje kimutatta azt is,
hogy az intonacié — mivel a replika tartalmahoz érzelmi-akarati megitélést kap-
csol — egyben jelentéskezdeményezést is megvaldsit. A difénia vagy heterofénia
egy intonicioval hatirolt egységen beliil a kijelentés szemantikjat a grammati-
kai-szintaktikai rendbdl (az allitminyozo mondat iltal szabalyozott logikai jelen-
tés mezejébdl) egy misik mezdbe, jelesiil, a cselekvés még nem allitmanyozott
eseményének hatosugaraba, a tett architektonikdjiba emeli it.

Az intonacidban nem a targyi tartalom (téma), hanem a beszédalanynak a be-
széde targyara iranyuld érzelmi-akarati viszonyulasa emelkedik nyelvi szintre,
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egyfajta elGzetes predikicidkisérlet jegyében. A kétszélam szd tehat kétféle els-
zetes értésmddot — a jelentd és a jelentett, kiilon a jelolendd valdsig és kiilén a
Jjelols sz6 interpreticidjat is feltételezi. Ezért mielStt létrejchetne a jelentd és je-
lentett konvencionalis, nem muotivilt kapcsolata a szdbeli megnyilatkozasban,
mar eleve értelmezésnek van alivetve mind a nyelvi, mind a nem nyelvi entités.
Ennek kévetkezménye, hogy a k6zottiik kozvetitd kép vagy fogalom — a tropus
szemantikai alakzata vagy aszemantikus sémaja — mint jelolésre var6 értelempo-
tencial és értelmezendd szemiozis, a prozaban kiilon-kiilon megjelenités targyava
valik. Ebben a jel6lés folyamatat bemutaté diszkurziv megnyilatkozisban 6ha-
tatlanul feltirul a konvencionalis-hasznalati jelviszony sematizalddasa, kiiiriilése
egyfeldl, és — misteldl — alkalmazott referencidjanak folfiggesztése, azaz egy
hianyzé, relevinsabb denotitum igénye.”” Az intonicid egyszeri és megismétel-
hetetlen ,,érzelmi-akarati” t5ltése erre a hidnyz6 denotitumra utal , kifelé”, ésa
megnyilatkozds allitmanyi jelentés-tartomanyanak deficitjére ,,befelé”, a beszéd
targyat ,,héssé” vagy ,,féreggé” avatd aszemantikus tropus szabilyozdsinak meg-
feleléen. A kétszolamu szd nem pusztin a beszéd metafordit bontja elemeire, de egy-
ben —s éppen az intonicidban megjelend intencidban — a nyelvi metafora eredeti
regeneralasara tor. Az intonicids metafora elGkésziti, sGt hatirozottan inspirdlja
a jelentés eltolasin és az interakcién alapuld szemantikus metafora megképzését.
A hangban ekképpen a hidnyzé — a j6vend§, bekdszond, keresendd — sz6 indexe
van jelen, ami a sajit nyelv deficitjeinek felismerésére utal — mégpedig a ,,masik”
megnyilatkozasinak mastéle intonacidja alapjin. De ugyanakkor jelen van az az
»érzelmi-akarati” ténus, intencid, amely az egyszeri és egységes életsszefiiggés-
re utal, az atélt hidny diszpozicidjara. Ilyen értelemben mondja Bahtyin, hogy az
intondcid a nyelvi és nem nyelvi realitds, az ,,atélt sz6” és ,,atélt élet” hatarin aktua-
lizalodik, ahol viszont mar a valsag szituilja a cselekvést. Mdrmint azon a ponton,
ahol a megszakadt érintkezés és felismert hidnya teszi halaszthatatlannai a tett
végrehajtisat. Ezzel az aktussal 1ép it a ,,hidny atélése”, érzelmi konnoticidja a kol-
csonhatas ,,akarasinak” zonajiba, melynek indexe — mint mar tudjuk — az intona-
ciéban jut kifejezésre.

A verbilis kommunikacié dialogikus felépitése és metaforikus szemantikéija
hatésugarat Bahtyin a regényszd elméletének megalapozasakor kiterjeszti a sok-
nyelviség meghatirozisara is, illetve a regénynyelvre, amelyet a szocidlis hetero-
fonia és heteroglosszia miivészi metanyelvének, koltdi diszkurzusanak tekint.

7 A kéltéi megnyilatkozis sajitsigos, ,,fikcionalis” referencisjinak is itt lehet a forrasa — ebben az
el6vételezett vilaigban, aminek a kolt8k gyakorta igen talalé megfogalmazast adnak: a 1étvagyat
fenntart6 ,,semmi” (Kosztolinyi Dezsdnél), ,,a dolog el8tti létre” utald ,valésaghiany” (Jézsef
Attilanal), a , jelenléthiany” (Pilinszky Jinosnil). A maga mddjin mindegyik az Sneszmélés disz-
kurziv valfajainak, a szGveg el6tti Snmegeértés (Paul Ricceur) médozatainak forrasa.
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Bahtyinnal a prézanyelv specifikus jelhasznilat. Szerepe az, hogy ott is érzé-
keltesse a beszéd, de f8leg a nyelv dialogikus természetét, ahol az gépiessé vilasa
okan takarasban marad, mint példiul a tirsas hasznilat esetén. A regény mint pro-
zanyelvi megnyilatkozas nem ideologéma vagy kifejtett ideologia, mivel feladata
nem az értékek atcsoportositisa vagy kolcsdnhatisa, hanem annak feltarasa, hogy
egyrészt az értékek és a jelentések, misrészt a dolgok és a jelentések nem esnek
egybe. A heterogenitis és a kolesonhatas elvén tal Bahtyin a ,,belsé dialogikus-
sig” elvét fogalmazza meg, amelyet a nyelv kizarélag a mivészi prézaban tud
manifesztté tenni. Epp a sz6 eme tobbletének kimutatasa a préza célja. Ezért al-
litja Bahtyin azt, hogy a regény hdse nem az ember — nem kézvetleniil az ember.
A regény hése a 524, amely persze mindig egyszeri személyes megnyilatkozas pre-
zentacidja. A sz6 egy bizonyos vetilletben. Amit Bahtyin , léteseménynek” nevez.
A fogalom tébb mivében kifejtett jelentéstartominya alapjan a jelenséget igy
értelmezhetjiik: olyan esemény ez, amelynek sorin az ember sajat szava — és ki-
zardlag a szava — iltal személyes jelenlétérdl tesz tantisagot a nyelvben. A proza
specialis témaja végsS soron egy olyan tdrténés, amelynek soran a beszélé alany
szava beirddik a nyelvbe és a nyelvi vilaglatas miifajaiba, ami azt feltételezi, hogy
a cselekvés és a megismerés alanya — létstitusit megvaltoztatva — az irodalmi sz6-
veg és ezzel a kulttira szubjektumava alakuljon at.

Az én és te, a sajat és idegen, az egyén és a masik, a tarsas és egyéni, az indivi-
duilis és személyes, a diszkurzus és ellendiszkurzus, a tudatos és tudattalan, az im-
manens és transzcendens és egyéb kapcsolatok, vagyis a ,,dialogikus viszonyok”
elemzésekor nem lehet elvonatkoztatni a nyelvtdl: ,,A dialogikus érintkezés a nyelv
életének igazi szférdja”. A heteroglosszia, a nyelvviltozatok szocidlis tagolasa, 6n-
magiban még nem képvisel dialogikus viszonyokat, bar a lehetGségét kétségkiviil
magaban rejti: ,,Ahhoz, hogy kézottiik dialogikus viszony keletkezhessen, testet
kell olteniiik a széban, megnyilatkozissa, kiilonb6z8 szubjektumok pozicidjanak
szobeli kifejez3désévé kell valniuk”.'® A belsd dialogikussag kizarolag ott vilhat
ilyen alapvet8 forma- és miifajalkotd erévé, ahol az egyéni , dialogikus hangzas-
disszonancidk nemcsak a sz fogalmi jelentéseinek felszinén lithaték — mint a re-
torikai miifajokban —, hanem lehatolnak a sz legmélyebb rétegeiig, magat a nyel-
vet, a nyelvben kifejez3d8 vilaglatast (a szd belsS formajat) teszik dialogikussa™.
Az elsédleges miifajok, illetve ,,a koltd1 miifajok legtobbje, mint mondottuk, nem
él a sz4 belsd dialogikussigiban rejls lehetSségekkel [.. .]. Ezzel szemben a regény-
ben éppen a belsd dialogikussig valik a prozastilus egyik leglényegesebb momen-

tumava”.

8 Mihail BAnTYIN, Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, ford. HOrvATH Géza, Gond-Cura—Osiris,

Budapest, 2001, 226.
¥ Uo., 198.
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A 520 belsd dialogikussaga tehit tilmutat a beszéden és magit az elemi nyel-
vi tényt, a jel szerkezetét érinti, amelynek szerepe a prézaban mas képet mutat,
mint az eposzban, a drimaban vagy a liraban. Ennek megalapozasira dolgozta
ki Bahtyin a megnyilatkozas elméletét. A megnyilatkozas egysége nem a mon-
dat, hanem az intonicid altal hatarolt szovegtartomany, amely egyben tematikus
egysége is a diszkurzusnak. A4 szd az életben és a koltészetben cimi tanulmany prob-
lematikija azért kiemelten fontos, mert ez az egyetlen olyan széveg, amelyben
Bahtyin a dialogikus és a prozai szovegkonstitticié kérdéseinek tirgyalasiba be-
vonja a metaforat.

Az orosz filologus nem foglalkozott sokat speciilisan a retorika kérdéseivel, de
amit e tanulmanyaban mond a metaforardl, igen eredeti és nagy jelent&séggel bir
mind a nyelvészet, mind az irodalomelmélet szimara. Bahtyin ugyanis a trépus-
nak egy 4j valfajat ismeri £l és irja le, melyet ,,intonicids metaforinak” nevezett
el. AlahGizom Gjra: olyan innovaciérdl van szd, amely egyben elméleti munkassiga
legfontosabb teljesitményének, a prézanyelv sajitos természetének megalapoza-
saul szolgil. A prozanyelv végsd soron a metafora produkcidjinak a megnyilatko-
zasra valo kiterjesztése, amelynek elemi egysége az intonacid, szemben a szeman-
tikai metafora, a tropus vagy a metaforikus kifejezés nominativ, illetve predikativ
szerkezeteivel. S {8leg a mondattal, amely — mint szintaktikai egység — kiviil esik
a megnyilatkozist vizsgaldé metalingvisztikai kutatisok korén. A mondat és a
megnyilatkozas kozotti kiillonbségtevés kifejeését a Marxizmus és nyelyfilozéfia
tartalmazza.

Bahtyin illaspontja szerint az irodalmi prézanyelv szerepe nem az, hogy a szo-
ciolektusokat kanonizalja, az egységes irodalmi nyelv normarendjébe szeliditse,
hanem hogy megjelenitse a benniik szerepl6 szavak szemiotikai és szemantikai
produktivitasat, illetve kifejezési alakzataik, sémaik, mifajaik kontraproduktiv
hatasat. Utobbi kovetkeztében valik a beszéd a nyelv latens hatalmanak eszk6zé-
vé, mig a koltészetben intellektualis késztetéssé, a gondolat, sét a tudat ihletGjéve,
verbalis invenci6va.

A mondottak alapjin teljesen kévetkezetesnek tekinthetd az a fordulat, ame-
lyet Bahtyin a metaforaelmélet terén végrehajt. Hiszen épp az infondcié az, amit
szembeszegez az intuicidval, illetve a ,,beleélés” és a , kifejezés” esztétikainak egy-
koru kategoériival. Az intonacids metafora — megfogalmazisa szerint — a ,,nyelvi
kreativitds” egyik leghatékonyabb tényezgje, mivel a szemantikai metafora csiraja
és elSfeltétele; ,,mig ezzel szemben a tarsalgasi nyelv szokvianyos metaforai jobbara
mar kilGgozddtak, s a szavak szemantikai szempontb6l szegényesek és prozaiak”.?
Az intonicids metafora természetének meghatirozasakor Bahtyin hirom forras-

20 Mihail BAHTYIN, A 526 az életben és a koltészetben, ford. KdNczoL Csaba, Eurdépa, Budapest,
1985, 28.
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hoz folyamodik: a figurativitas természetét a mitikus metaforaval, a hozz3 tartozd
jel sajatossigit a gesztussal (azaz az indexjellel), az intonicidét a belsS beszéddel
vald osszehasonlitas soran abrazolja.

Egy kovetkez$ elvi probléma az, hogy mi tekinthetd az intonacié kontextu-
sanak? Akar egy gesztusnak, az intonacidnak a megértéséhez is — Bahtyin felfogi-
saban — az ember egész élete szolgilhat bazisul. Eppen azért sokkal inkibb me-
taforikus, mint a szemantikai trépus, mert kontextusa nem a mondaté vagy a
megnyilatkozisé. Még a megnyilatkozis kontextusit is szétfesziti. A beszédnek
vagy az irasnak szoveggé, s ennek kovetkeztében miifajja (pl. regénnyé) kell at-
alakulnia ahhoz, hogy egy élettorténet lehessen a kontextusa, hiszen ez az a szint,
ahol talalkozik intonicid és torténetmondas, azaz létrejon az elbeszélés mifaji
ismérve. Az intonacid hordozza azokat az egyéni stilusjegyeket, amelyekkel a szer-
z8 hozzijirul az egyébként mar eleve, nyelvi természete okan dialogikus mafaji
képz8dményhez.

Toviabba, az intonicid azért is metaforikus, mert két (ténylegesen azonban
mindig tobb) kontextusa van, s kizardlag ezek hataran képes kifejteni hatasat: az
egyik a cselekvésé, a misik a nyelvé. Az el6bbi vonatkozisiban az élet sajatszerd
Hatélését” (pereZivan’ije),”’ mintegy a sajat élethez kialakitott cselekvé — vagy akar
alkotdi — viszonyt reprezentilja, Ggymond, a cselekv@ség ,stilusit” intonalja;
utdbbit illetden az idegen sz6 stilusara reflektal. Az élet olyan kategéria mar a
korai Bahtyinnil is, amely eltér a vitalista szemléletd megkozelitésektSl: az élet
mindenki élete, ezért fogalmat nem lehet pusztan a ,,teremtd fejlédésre” vagy al-
koté életre, a kreativitasra és a produketivitasra redukalni. Az atélés teljesen szemé-
lyes aktus — az a mod, ahogy magam elé allitom, ahogy a cselekvés, a megismerés
és a képzelet produkcidiban az 6nértelmezés rendelkezésére bocsitom az élet ese-
ményeit, de... Alljunk meg, s emeljiik ki: de nem introspekciém, hanem meg-
nyilatkozasom nyelvi kozvetitse és e nyelvnek vilasz-megnyilatkozasok alapjan
torténd elsajatitisa révén. Ez a kozvetett, a két (vagy tobb-)oldali megjelenités
modjat is reflektalo aktus mint stilusjegy jelenik meg az elemi nyelvi megnyilat-
kozasban, az intonaciéban. Benne nem egyetlen beszédhelyzet egyetlen megsz6-
laléjanak hangja — a hang mint ,,anyag” — valik artikulaletd (megformaleta), hanem
a hangon keresztiil egy egész ,.élet kontextusa”, az élet vilagiban vald jelenlét
egyszeri tettek végrehajtasa révén megnyilatkozé Ssszefliggése. Nem az Gsszes
cselekedeté, amely a tevékenység szférijat képviseli, hanem egy kivalasztott ak-
tusé, amely az egész ember pillanatnyi jelenlétét — nem pedig életrajzat — prezen-
talja. Amilyen Oidipus vagy Raszkolnyikov, Agnes asszony vagy Edes Anna tette.

2 it egyértelmiden Dilthey ,,belsé tapasztalata” keriil itirasra, Bahtyin lélektanisigot keriild, per-
szonalista torekvése jegyében.
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Agnes asszony intonaciéja — példiul — lirai megnyilatkozissa transzformalodik
egyfelSl annak hatasara, hogy egy Gjszévetségi intertexcus (,,Oh! irgalom atyja,
ne hagyj el!”) refrénné avatisa révén szo6lama a versnyelvbe integralodik; masfel6l
pedig cselekvésének lusztraciés metaforikija hatdsira, ami az agnesi cselekvés-
szemantika (hagios — ’tiszta’, ’szent’) két alakmasanak, a viznek és a habnak a kon-
fliktustorténetében kibontakoztatva narrativ témava alakul at.

Struktarijit tekintve az intonacid hasonlit a belsé beszédhez, amelynek nincs
hangtana, grammatikija és szintaxisa, ha tetszik — Max Black terminologidjival
élve — csupa ,,segédtéma”, amelynek nincs kifejtett fokusza, ,,fGtémaja”. A verba-
lis megnyilatkozas azon szintjérdl van sz, amelynek kontextusa nem a dialégus,
hanem a szemidzis els§ aktusa. Bahtyin ennek — mint mar tudjuk —a ,,belsé dia-
logikussig” nevet adta. Ez a metalingvisztikai fogalom keriil a korai Bahtyin-
mivek, a befejezetlen esztétika és etika ,,atélés” fogalmanak a helyére, ami az
életfilozofidktdl (Bergson, Dilthey) valo elfordulasanak és a perszonalista fenome-
nolégiaval (elsGsorban Max Schelerrel) folytatott parbeszédének az eredménye
volt.?2 Az esztétika és az etika metanyelvének a sorsa a vitalizmus, a neokantia-
nizmus és a fenomenoldgia elGfeltevéseivel folytatott polémiajaban délt el, s el-
vezetett a nyelvbdlcseleti terminologia kiépitéséhez.

A degrammatikalizilt nyelvi megnyilatkozas, a bels§ szemidzis mintajara fel-
fogott intonici6 jelanyaga — mai kifejezéssel — az index. Eppen az indexszer(iség
testesiti meg a poiészisz két legfontosabb —s a polifonikus regényben ,,6ntudatra
ébredt” — sajitossagat: a formai lezdratlansdgot és az értelmi kimerithetetlenséget.
A megnyilatkozas eme sajatossagait illusztrilja Bahtyin az ,anticipacié” és az
»~enthiiméma” terminusaval. Az intonici6 a megnyilatkozisban arra az értelem-
vilagra utal, amely a benne szerepld mondatpredikacidk jelentésmezején tulmutat
s az adott beszédmod lehet8ségein beliil nem predikalhat6. Masként fogalmazva:
amelynek van szemiotikija, de nincs szemantikija (pl. gesztus, arcjaték, cselekvés
stb.). Erre vonatkozik hit az anticipicié fogalma, mig az enthiiméma a jelentéssel
biré hiiny alakzata. Mindkettd dominins szerephez jut a prézakoltészet nyelvi
konstiticidjanak bahtyini kifejtéseiben.

A vilasz elGvételezett hangsilyai a sajac beszédben indexként vannak jelen,
azaz a szintaktikai szerkezettel és lexikaval még nem rendelkezd, idegen megnyilat-
kozis jeleiként (hangsuly, ritmus stb.). Ez azon része a megnyilatkozis aktusanak,
amely a belsS beszéd kiilsévé és a kiils§ beszéd belsGvé vald dtalakitisiére felelGs.

22 Ezt a kérdést részletesen tirgyalom a regényelméletrél sz616 tanulmanyomban: Kovacs Arpad,
Uton a regény diszkurziv elmélete felé = US., Diszkurziv poétika, 281326,

23 Errél Vigotszkij (belsé beszéd), Jakobson (belss szemibzis), Peirce (indexjelek), Biihler (index-
sz0), Piaget (egocentrikus beszéd) is értekezik; Bahtyin, mint mondottuk, a ,,belsé dialogikus-
sag”, illetve a , kétsz6lami s26” keretében tirgyalja.
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Manapsag, amikor félmeriilt, hogy Max Black metaforafelfogasa, Mihail
Bahtyin dialdguselmélete és Paul Ricceur elbeszélésfilozofidja legfontosabb ered-
ményeit kozds mddszertani alapra helyezhetnénk az interakcié mivelete alap-
jin,* joggal fogalmazhatd meg a kovetkezs kérdés: tirgyalhatd-e a kélesonhatis
milvelete keretében az intonacid, a dialégus bahtyini fogalmanak legfontosabb
OsszetevGje? Valamint az intondcids metafora és annak utaltja.

A kérdés mir csak azért is indokolt, mert irasa II. pontjaban Max Black is f6l-
vetl, hogy az élGbeszédben az emphasis és az intondcié nagymeértékben hozzajarul
a metaforikus kifejezés értelmezéséhez, egyebek kozott annak eldontéséhez,
hogy mennyire ,.komoly” a beszél3 viszonya a metafora fékuszihoz.”® A préza-
nyelv lényege éppen az, hogy mind az emphasist, mind az intonaciét, mind a nem
nyelvi kontextust tematizalni kényszeriil és képes. A proza ezért ,,bGbeszédd™.

A perszondlontoldgiai alapvetés

Attérve A tett filozéfidjdhoz cimd bolcseleti mii részletesebb targyalisira, le kell
szbgezni: a nyelv dialogicitdsa, a sz6 kétszélamisdga, az intondcié metaforikussiga, a proza
tobbnyelviisége és a beszédmifajok intencionalis természete, vilaglatast konstitualo
szerepe, — mindezen szellemi innovacid nem pusztin egy kiemelked§ filologus
és gondolkodé szakmai, terminologiai produktivitisinak bizonyitéka, hanem
egy feleldsen gondolkodd 20. szizadi ember alanyi jelenlétének tantGsiga. Bahtyin
mir elsd, 1919-es irasiban ennek fontossagit hangsilyozza: Mijvészet és felelds-
ség.% A felvazolt terminoldgiai Gjitisok metanyelvi rendszere polemikus korinak
— Bahtyin szerint — ,,klasszicista” gyokeri poétikai-retorikai normaival és szem-
1életével. A langue, a parole, a stilus elméletei nem alkalmasak maradéktalanul a meg-
nyilatkozasként — ma igy mondaniank: diszkurzusként — ismert szellemi teljesitmé-
nyek, kultaraképz§ aktusok nyelvi médiumainak értelmezésére. Jollehet Bahtyin
beszédmaodjanak 4j fogalmat nem alkotnak logikailag szabalyozott rendszert. Erre
sosem torekedett. Mégis hatastorténetiik alapjan (pl. dialéguselmélet, intertex-
tualitas, kronotoposz, nevetéskultira, karnevalizicid) azt tapasztaljuk, hogy gon-
dolati produktivitasuk kiilonosen jelentGs. Nem annyira definicidjuk és belsé
struktardjuk transzparencidjira helyezte a hangsulyt, mint inkibb a nyelvi és kul-
turalis alkotasok mikodésén bemutatott referencidjuk hitelességére. Dosztojevsz-
kij, Rabelais, Tolsztoj, Goethe és masok mivei egészen eredeti médon tarulnak

* Bezeczxy Gabor, Metafora, narrdcio, szociolingvisztika, Akadémiai, Budapest, 2002.

25 Max Brack, Metaphor = UG., Models and Metaphors. Studies in Language and Philosophy, Cornell
UP, Ithaca~London, 1962, 25-47.

26 Mihail BAHTYIN, A szerzé és a hés, ford. PaTkos Eva, Gond—Cura, Budapest, 2004, 315-318.
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fol beszédmaddja reflektorfényében, éspedig azért, mert nem objektumként irja
le azokat. Fontosabb szempont annak foltarasa, hogy e szévegek hogyan jarultak
hozzi dnmegértése eseményéhez, hogyan részesiilt 6 maga e mivek léttapaszta-
latabol. Ezt a részesiilést Bahtyin eseményszer{inek — folyamatosan reinterpreta-
landoénak és lezirhatatlannak tekintette. A polifonikus regény nyelvének ismé-
telten Gjrakezdett megfogalmazasaival Bahtyin, végsd soron sajit beszédmodjin,
a részt vallalé gondolkodas diszkurzusnyelvének kimdvelésén munkilkodott.
Errdl egy helyiitt gy nyilatkozott, hogy egész életén at egyetlen szovegen, a Dosz-
tojevszkijrél sz616 kényvon dolgozott.

A fogalmi apparatus ugyanis nem az oppozicidk vagy a megfeleltetések sza-
balya szerint valik szimunkra értelmezhetévé, hanem egyfeldl j metaforikus sze-
mantikdjuk, masfel8l azok participacidjanak felismerése, a nyelven kiviili vilag
értelmi potenciiljaban valé részesiilésiik mélysége alapjan. Jol érezziik ezeket a
mélységi dimenzidkat az olyan szavakon, mint a ,,csend hangja”, a ,,misik hang-
ja”, a ,tonalitis”, a ,,polifénia”, a , felelSs tett”, a , felelGsségteljes jelentés”, a ,,ré-
szesed§ gondolkodis”, a ,,kronotoposz”, az ,,ambivalencia”, ,,architektonika” stb.
— a nyelv, az ember, a cselekvés, a test, a tér és az id6 unikélis metafordin. Ezek
Jelent8sége nem a kifejtési nyelv fogalmainak pontos definicidiban és azok struk-
turaltsigiban rejlik, hanem az emberi cselekvésre és alkotasaira vonatkozd sza-
mos bahtyini interpreticié értelmi gazdagsagaban. Ily médon megillapithatjuk,
hogy az egész életmivet kitevd szovegbazis — s ennél semmiképp sem kevesebb
— képezi azt a kontextust, amelyben feltarulhat e fogalnii apparatus egyre telje-
sebb és egyre transzparensebb kifejtése. St azt is, hogy benne egy egyszeri lét-
esemény testesiil meg, nevezetesen: egy migonddal folépitett élet — Bahtyin igy
mondani — ,részesiilése a 1étbS1”. Ez a szbvegbizis hatalmas értelmi potenciallal
rendelkezik, ami benniinket értelmezésre sz6lit f6l. Minden sokféleségiik mellett
van egy fundamentalis vonasa az életma rész-szgvegeinek, jelesiil, hogy vala-
mennyi anticipilt vilaszként olvashatd, valaszként a mi lehetséges valaszainkra
a létre vonatkozd alapkérdések kapcsan. De mindenekeldtt a participativ jelen-
létmod mint specifikusan emberi attitdd | krizisei és katarzisai” tekintetében.

Ebben az értelemben allithagjuk, hogy sem a nyelv bels§ dialogicitisa, sem
a préza soknyelviisége, sem a regény polifonikus természete nem targyalhato teljes
terjedelmében, ha nem fejtjitk meg a logikai és terminologiai jelentésitkon tal-
mutatd metaforikus szemantikdjukat, melyek egyiittesének sajat referenciaja van.
Nevezetesen az, amelyet a cselekvés aktusa — végbevitelének, megjelenitésének és
kultarajanak igénye vet fo6l. Mert Bahtyin szerint a kézvetités médiumai — vi-
szonylagos autonémiajuk, belsé strukturaltsiguk mellett 1s — a cselekvés vilagaban
gyokereznek; nemcsak utalnak ra, de eredetiik is abbdl, a ,,felelGs tettb8]l” vezet-
het§ le. A tett ilyeténképpen értelmezhetd gy, mint tevékenykedd része — szubsz-
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trituma és szubjektuma — a cselekvé embernek, de ugyanakkor jele is a cselek-
vés-végrehajtis aktusinak. Nyilvanvald hova konkludal a vazolt gondolatmenet:
Bahtyin aktuselmélete nélkiil nem értelmezhetjiik felelGsen nyelvfelfogasat és
poétikajat sem. E tig kontextusban — a megnyilatkozasnak és az intonacids meta-
foranak szentelt elemzés fényében — javaslom megvizsgalni most az aktuselméleti
értekezést.

A tett filozdfidjahoz cim( kézirat —kiilondsen A szerzd és a hds, valamint a Dosz-
tojevszkij-konyvek perspektivajiban — a tett kozvetitésének szobeli és irodalmi le-
het8ségeit, miifajait veszi alapul, azaz egy az etika, az esztétika és a poétika ha-
tarin kifejeett elmélet kdrvonalait mutatja.”” Az irds — mint mar utaltam ra — Max
Scheler aktuselméletének hatirozott inspiricidjardl taniskodik.® Az etikai és az
esztétikai szemlélet teljes kifejtésének elmaradasit a Dosztojevszkij-monografia
kompenzalja, melyben a hirom diszciplina problémakdérei egységes elméleti mo-
dellben, egymast feltételezd kolesonhatasban keriilnek kifejtésre. S ez a regény poé-
tikdja. A szellemtudomanyokkal és a fenomenoldgiival szembeillitott bahtyim
,humintudomanyos” gondolkodais itt a perszonalizmusként artikulalt filozofiai
antropologiara tamaszkodik, melynek megalapitéja — mint kézismert — éppen
Max Scheler volt. Ez a ,,humantudomany” a Dosztojevszkij-konyvekben egy Gj-
szer(i prozapoétika, mondhatnam, egy ,,poétikai antropologia” képét nyujtja.

7 A cselekvés viliga” és az ,esztétikai vilaglatas” kétféle architektonikijinak 6sszehasonlité elem-
zésétlasd Viadimir Liapunov, Notes on Bakhtin’s Terminology: Architectonic(s), Elementa, 1998/4.,
65-70.

A fokozott szellemi érdek]Sdést bizonyitjak Bahtyin nemrég kdzzétett munkafiizetei. A publi-
kicio alapjan egyértelmten megillapithatd, hogy az orosz gondolkodé intenziven foglalkozott
Max Scheler miveivel és kiilondsen a Wesen und Formen der Sympathie (1926) cimd kényvével
(els6 kiadis: Phanomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle, Halle, 1913.), melyrdl részletes jegy-
zeteket és 45 nagyobb terjedelmd fragmentumot miésolt ki német nyelven az1920-as évek ko-
zepén, tehat A fett filozdfidjdhoz és a Dosztojevszkij-konyv irasa kozotti idészakban (vo. Muxaun
Baxtuu, Cobpanue counnenui, I., Mocksa, 2000, 655—680.). Az is egyértelmden megillapit-
hatd, hogy a korabeli filozdfidval vald szembesiilése a kantianizmustdl és a fenomenologiatol
valé elhatirolddist eredményezte. Azon till, hogy az elsd Dosztojevszkij-kényv 71. oldalin
kilon kiemeli a Wesen und Formen der Sympathie és a Der Formalismus in der Ethik und materiale
Wertethik cim konyvek jelent&ségét (Uo., 60.), a német gondolkodd halilanak évében kozzé-
tett Freudizmus (1928) elsG fejezetében Bahtyin a kor legjelentSsebb gondolkoddjinak nevezi
Schelert. (Ez a véleménye Heideggernek is, aki jeles honfitarsa halala kapcsin 8t az egész kortars
gondolkodis legnagyobb szabast , filozofild erejének” nevezte. V6. Martin HEIDEGGER, Gesamt-
ausgabe. XX V1., 62.) A kapcsolddd 286. labjegyzetben pedig Bahtyin arrdl tudosit, hogy a kor-
tars eurdpai béleselet attekintésének szint (végiil megvaldsulatlan) kényvében 6nillé fejezetben
késziil targyalni Scheler munkassagat (vo. ®peitausm, Kputndeckuit ouepk, New York, 1983,
20.; 25-26.). A Freudrol 52616 konyv is a szublimacié mddszerének elfogadasardl taniskodik,
hiszen itt tapasztalhat6 leginkabb Freud metapszichologiai hozadéka, kiilonds tekintettel arra,
hogy az élettorténet elbeszélését Freud az elfojtast kompenzald szimbolumképzés szempontjabol
értékeli, sokkal inkabb e tényezd, mint az elbeszélt fabularis tartalom feldl.
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Ami mindenekelStt azzal magyarazhatd, hogy a teoretikus kilép a tett filozéfiai
metanyelvének fogalmi kereteibdl és attér a cselekvés humintudomanyi, poétikai
nyelvére. S teszi ezt egészen kovetkezetesen éppen azért, mert a tetthez nemcsak
annak belsé tapasztalatat, egyszeri ,,atélését”, s az ,,4télés kifejezését” tartotta im-
mar odatartozénak, hanem a nyelvi tapaszialatot is, a lehets legszélesebb humboldti-
potebnyai értelemben.?” E tapasztalat kdzege, a sz6- vagy szévegmii Bahtyin 4j
megviligitisaban maga is 6nall6 ,,architektonikit” alkot, az életbeli-dialogikus,
a koltSi-metaforikus, a proézanyelvi-polifonikus és regénymoiifaji-kronotopikus
Osszetettségében, mialtal a cselekvés gyakorlati vagy technikai modelljén tallép-
ve, a tettet vilag- és kultaralétesité konstruktivitissal ruhazza f6l.

A prézaiszd az aktuscentrum megnyilatkozasa, — nem az ,,objektiv” jelentésé,
és nem is az ,,szubjektiv” intuiciéé vagy intencidé. A sz6 az aktuscentrum meg-
nyilatkozasaként tekinthet§ beszédeseménynek, amely egyben a ,lét eseménye”
(sobyt’ije byt'ija) is. Az orosz idiéma az esemény szaviban benne foglalt /¢f jelentését
aktualizilja, az egyiitt-1ét, a koegzisztencia értelmében — so-byt’ije. A szd —a nyelv
sugalmazisara — az eseményt az egyiitt-élés eseményének jelentésével ruhizza
tol. Ez viszont — mint mondottuk — csak a sz kdzvetitésével és a sz6 kozegében
megvalosuld, személykozi interakcié eseménye lehet. Itt tehit nem a szimpdtia
érzésének fenomenoldgiai leirasa jut érvényre, hanem a metalingvisztika iltal
kialakitott prozapoétikai modellje. Ezt a kiillonbséget fedi le a szimpdtia és a dialé-
gus terminusainak kilonbsége: az els§ az érzésérték megnyilvanulisit (konfesz-
szi6), a masik a nyelvi esemény tobbletét illitja szembe a fenomenoldgiai alapon
nyugvé jelentés-fogalom intellektualizmusival, illetve a jelentést a hasznalati
szabalyra redukald pragmatizmussal. A szimpatia feltételei tehat nem vezethet8k
le a vitalizmus életfogalmabdl a beleérzés és expresszivitas alapjan. Feltirasra szo-
rul a beszéd szocialis és irodalmi ,,miifajai” — a konfesszid, illetve a megnyilatko-
zas — altal kozvetitett személyes érintkezés, a parbeszéd természete,

Max Scheler elméletében a konfesszié az emberi egyed szocializacids aktusa-
ként volt kifejtve. Eszerint a megnyilatkozas a ,,belsét” , kiilsGvé”, a szocium eldtt
megvallotta teszi. On-elbeszélése révén elnyeri magasagit, mivel eztiton képes
elsajatitani a masik és misok értékeld valaszreakcidjat — dicséretét, itéletét, azono-
sulasat, ironidjit, apologiajat stb. A szocializicid feltételévé tett kommunikacid
miifajaként a konfesszid elszakad sok évszizados gyénis-modelljétél és dnélet-
rajzi sémaitdl, azaz a bevallas, a mir ismert tények kozlésének mintjacdl. A kozlés
konfesszié-aktusa eseményként adédik hozzi a megnyilatkozast megel6z8 defici-
tes, ,,blinds” bensGséghez. A személyes jelhasznalatként értett konfesszid szem-

# Bahtyin pozitivan hivatkozik erre a hagyomanyra az 1950-es évek kozepén keletkezett A beszéd

miifajai cimd érrekezésében. V6. Muxaun BaxTun, IIpo6nema pedesbix xanpos = Uo., Cobpatue
courHenni, V., Mocksa, 1996, 167-170.
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ben all mind a biolégiailag, mind a pszicholdgiailag motivilt vitalizmussal, agy
az Oszton, mint az atélés kifejezésére korlatozott elképzelésekkel.

A tett filozdfidgjdhoz szerzjeként Bahtyin a tudomany- és életfilozéfidk ala-
pozd elveivel keriilt szembe, s a bolcselet megalapozasara iranyuld kiatkeresés
eredményét a szimpétiin alapulé empitidban, azaz a ,,részt villalé gondolkodis-
ban” fogalmazta meg, ami a késébb (1940-43 kozott) bevezetett terminus, a , hu-
maintudominyok” értelmezd gyakorlatihoz képest egyfajta primer, tudomany-
el6tti ismeretkort, el8zetes létmegértést takar — a nem indifferens értékviszonyt
a tett végrehajtasihoz. A vazolt kozelitésben a cselekvés — tal a szindékon, a va-
lasztison, a kifejezésen — nem kevesebb, mint a lét megértésére vonatkozo akaras
aktusa, aminek feltétele a vallomas, pontosabban: a szamadas magamrél’ (samootlot),
a tett nyilvanos vallaldsa, szocialis ténnyé avatisa, a létmegértést az Snmegértéssel
dsszekapesold nyelvi aktus. E 1étszimpatidba dgyazott participatiy, ,,felelds” gon-
dolkodasnak Bahtyin ezt a nevet adta: ,.els6 filozofia™.

Az ,.elsé filozdfia” megnevezéssel egy olyan — csak egyes elemeiben ariszto-
telidnus — megkozelitésre utal, amely a leir6 fenomenologia kiviilallasat, , transz-
cendentilis szubjektumit” — azaz a tiszta tudas alanyat —a leiras ,,atélésével” kiegé-
szitett gondolkodd személlyé alakithatni at. Ebben a megkozelitésben a gondolat
nem vilik le — fogalomként — a gondolordl és annak jelentéskezdeményezd cselek-
vésérdl. Az elsS filozofidban a cselekvés, a rola valo gondolkodas és beszéd egysé-
ges architektonikival, egymassal kolcsonhatasban allé funkcidegyiittessel rendel-
kezik, s ily mddon 1ij egészet alkot. Az épitészeti szaknyelvi fogalomtdl eltéréen
az architektonika nem konstrukciora, hanem kolcsonhatasra vonatkozé terminus.
A kolcsonhatast pedig eseményként értelmezi Bahtyin, olyan eseményként, mely
egyszerre megy végbe egy rendszeren beliil és rendszerek kozott. Mondhatnék:
inicialis eseménynek. Az ,.elsd filozbfia” a cselek vés aktusiban a létesemény pri-
mer megnyilvinulasat éri tetten, a kezdet ismétl6dé kezdeményezését. S egyen-
értékiinek tekinti az értelem szakadatlanul térténd inkarnacidjaval a tettben.

A mondottak alapjan talain mair kitalalhatd, hogy az arkhé, a kezdé elv irant
elkotelezett ,,elsd filozofia” szimara a szubjektum és objektum viszonyit se azo-
nossag, se analdgia, se dialektika (szillogizmus) atjan nem lehet megkozeliteni.
Hiszen innen nézve mir maga a kiindulis — a megismerés szubjektumara és meg-
ismerendd objektumra osztott valdsagkép — is a képzelet miivének bizonyul. Va-
l6jdban — Bahtyin szerint — ez a viszony mindig egyszeri alkalomra jon létre, és
a cselekvés vilagabodl sarjad ki — az atéle és artikulalt cselekvés mavébdl. A vallo-
masban példaul egy olyan cselekvés, amelynek van targya és értelme, de nincs
még értelmezett szubjektuma (hiszen éppen § kerestetik), a megvallas aktusaban
a fohasz-sz6 sajit alanyra tesz szert, de csak abban az esetben, ha kozben egyttal
elsajatitja a miifaj diszkurzusnyelvét.
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Ezt latjuk Szent Agoston Vallomdsaiban, ahol a bevallas kéznapi és a gyénas
ritualis mifaja itlényegiil egy egyszeri élettorténet elbeszélésévé. Ebben a nar-
rativ kontextusban a cselekvést —a mindig nem teljes tettet (esetenként a blint)
— nem izolaltan, hanem egy életdsszefiiggés megnyilatkozasaként abrazolja iré-
ként a korabban szobeli vallomast tevd és blindket elkovetd ember. De hogy ez
az abrazolas célt érjen és hiteles legyen, Divid Zsoltarainak intonacidjat, ,,sze-
lid” nyelvi modalitsat is el kell sajatitania, illetve egyuttal sajat diszkurzusaban
—a szdbeli vallomasa leirasaban (Gjrajeldlésében és transzlitericidjiban) — 6nnén
retorikajat (ideoldgiijat) lelepleznie. Ekkor, az irds aktusaban nyilik meg a lehe-
tésége annak, hogy a gyénis monologikus formajat dialogikussal valtsa le: irasa-
ban — a gydnas narrativizilisiban, személyes elbeszéléssé torténd atirasiban — az
Istenhez forduld intim beszédet a valasz igéretét jelentd kozonségnek cimezi, s ez~
zel megnyilatkozasat beleirja az eurdpai préozamivészet és elbeszéls kultara tor-
ténetébe. Kétségtelen, hogy Agoston Vallomdsaival mint szévegmiivel nemcsak
a személyes elbeszélés muiifajat alapozta meg, hanem egy ,.elsé filozofiat” is kidol-
gozott, amely 4j alapokra helyezte az emberi jelenlétrdl, az itt-létrél valé gon-
dolkodast. Példaul az emberid®, a szd és az irds kapcsolatanak mer&ben 1) koncep-
cidjaval.

De térjiink vissza Bahtyin értekezésének taglalisihoz, és folytassuk a cselek-
vés architektonikaként kifejtett felfogasanak drnyalasat. Az elméleti vallalkozas
célja egyértelmi: a cselekvéstSl — a cselekvés altal teremtett viligon keresztiil —
eljutni a cselekvés jelentéséig. Espedig a lehetd legtobb ,,atélési” aktus, valamint a le-
hetd legtobb kozvetits kdzeg explikicidja révén, hiszen csak ekképp lehet kielégi-
t3en jelentéstelitett — nem formalis, nem kategdria-fiiggs — a tett értelmezése.*

Ebben a perspektivaban Bahtyin tal gyorsnak és révidre zirtnak talalja nem-
csak a neokantianus és fenomenoldgiai leirasok eljarasit,” de a morfolégiak dtme-
netét is a cselekveéstdl a cselekvés merében funkcionalis jelentéséhez. A hosszabb
utat vilasztja. A torténet egységét kitevd sziizsé sem, a kozlemény egységét kitevs
kozlésmod sem nyjt eléggé differencialt transzformacids modellt — sem a csele-

%" A mondottak értelmében érzem szfikkebliinek az ,architektonika” fogalminak ez ideig leg-
térve a szerzGséget nem annyira a dialogikus kddoltsag oldalardl feji ki gazdagon, mint a
kronotoposz és az architektonika kdlcsdnhatasa fel5l. Ennek tudhaté be, hogy Bahtyin legje-
lentGsebb teljesitménye, a tobbséget alkotd prézapoétikai munkik hozadéka szinte széba se
keriil. Ettél fiiggetleniil, az adott probléma feldolgozasakor ez a rangos tanulméiny megkeriil-
hetetlen. V6. Michael HorqQuist, Authoring as dialog. The architectonics of answerability = Uoé.,
Dialogism. Bakhtin and his World. Routledge, London — New York, 1990, 149-181.

Az Elsd rész elott kozolt bevezetd szovegtoredékben Bahtyin kitér Kant, Rickert, Cohen,
Husserl, valamint Nietzsche, Bergson és Spengler kritikai méleatisara. V6. BAHTYIN, A tett fi-
lozéfidja, 7-80.
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kedetek Osszekapcsolasanak, sem a szavak Gsszekapcsolasanak varatlansaga, ,,dez-
automnatizald™ hatésa, vagy barmiféle mas szintagmatikus koherencia. A prozami
nem pusztin elbeszélés és torténetalkotds. A proza egészen sajatos nyelv — jel-,
s20-, trOpus- és szovegképzési eljarasok nem trivialis eszkozrendje. Lényege az,
hogy a prdzaird a nyelvi rendszer jeleit nem tekinti normativ, konvencién alapuld
jelhasznalat fiiggvényének. Bahtyin sokkal inkabb az esemény terrénumanak fogja
fol a nyelvi médiumot a sz6 mindhirom altala emlitett szintjén. Nyelvfilozéfus-
ként kimutatja, hogy 1ényegében minden egyes megnyilatkozas, minden egyes
emberi megszolalas viltozasokat indit, indithat el a nyelvi rendszerben, még ak-
kor is, ha azokat csak jéval késGbb képes azonositani az elméleti reflexio.

Marpedig a viltozas kezdeményezése csak a rendszeren kiviili sorokbdl johet,
s nem pusztan a hasznalat automatizil6dasibol, a metaforinak lexémava, a lexé-
manak fogalomma vagy terminussi valé sterilizalédasa okan. A hatarsiv, ahol
a nyelvi rendszer elemei a metanyelvi és nem nyelvi sorokkal érintkeznek, az
1ntonacid, mely két szomszédos sort kapcsol Sssze. EgyfelSl a megszolalé ember
egyéni és megismételhetetlen hangjit a sz6 hangalakjaval (jelent§jével), masfell
azzal a tonalitassal, amely Bahtyin szerint minden aktussal egyiitt jar — legyen az
érzéki, értelmi, gondolati vagy cselekvésbeli. A tonalitisban az ember értékviszo-
nya nyilvinul meg ahhoz, amit érez, amit gondol, amit tesz.** A megnyilatkozis
intonicidjaban, ebben a nem grammatikalizalt verbalitasban (ilyen példaul egy
sOhaj vagy egy hanggesztus) éppen a diszpozicid van jelen, de csupin indexsze-~
rlien, csupan egy kiiszobon allo, megvaldsitandé kijelentés — egy elsajatitands szé
— indexeként, mely ekképpen egy itélt esemény tiinete i1s. Tehat nemcsak a nyelv,
hanem a torténés része is.

Az érzelmi reflexid belss tonalitasa tehit olyan utalasként foghat6 £6l, amely
egykimondatlan, de odaértett vagy éppen érlelddd, kiiszobon allo ,,predikacidra”
iranyul, amit mindenkor kisér valamely diszpozicié (szorongis, félelem, a diih)
s a benne megnyilvinuld elSzetes megértés. A retorikaban is régdta ismerik ezt a
jelenséget — éspedig az enthiiméma forméjaban.** A kiilonbség csupin annyi, hogy

¥ Ma ezt Heidegger nyoman diszpoziciénak szoktuk nevezni: Befindiglichkeit "hangulat’, "han-
golt-1ét’.

Mir Arisztotelész is indexjelek alkalmazisihoz kototte az enthiiméma retorikai hatdsae: ,,Az
enthiiméma valdszind tételekbdl és jelekbdl vald kovetkeztetés [...]. A jel pedig egy bizonyitd
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tétel akar lenni, amely vagy sziikségszerd, vagy altalinosan elfogadott, mert aminek létébdl
van, vagy aminek korabbi vagy késGbbi keletkezésébdl keletkezett a dolog, az jele ama dolog
megtorténésének vagy 1étének” (Analitika 11 27, 70a). Killonosen fontos itt a 1ételméleti érvelés,
miszerint egyfelSl a jel a dolog része, masfeldl a dolog létrejottének, megtorténésének megnyil-
vinulasa a létben — jele az eseménynek is. Egyik utalisa a térbeli, a masik az idébeli jelenlétre
vonatkozik. Példija: ,, Az, hogy teje van, annak a jele, logy gyereket sziilt” az ilyen jel sziikségszerii.
(ARISZTOTELESZ, Retorika, ford. Apamik Tamas, Gondolat, Budapest, 1982, 16.)
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a szoénoki beszédben tudatos elhallgatisrdl — a logikai szillogizmus egyik tagja-
nak elhagyasar6l — van sz6, mig az életben vagy a koltészetben egy még nem azo-
nosithat6 és nem jelolhet§ értelem-Gsszefiiggésrdl, amivel leginkabb a cselekvés
végrehajtasa soran szembesiiliink, a befejezetlen tett temporalitdsiban. Az utébbi
kifejlését ebben a helyzetben mar egyfajta ,,hallomisként”, belsé invokicidként
tapasztaljuk, de térbeli objektivicidjinak alakjit még nem érzékelhetjiik. Ez a
malo, de el nem mult id§ pillanata — a malt és a j6v§ jelenvaldsiga a cselekvés
aktusaban.

Bahtyin ,,hossz( Gtja” annak all szolgalatiban, hogy eljuthassunk a magyara-
zattdl az értelmezésig, onnan pedig a létig, pontosabban a 1ét prozanyelvi refe-
rencidinak felfedéséig. Mivel az intondcid altal kddolt referencialis vonatkozasok
mindig egyediek és egyediiliek, a sz6 mindhirom aspektusa megiyjitasanak igé-
nyét vetik fol abban a folyamatban, amelyben a cselekvés transzpoziciéi végbe-
mennek — a diszpoziciobdl kiindulva a belsd tonalitdson keresztiil az egyéni ki-
fejezésig, a megnyilatkozasig, ahol értelmi struktarijuk kiteljesedik, mert mas
megnyilatkozasokkal, mas cselekvésmodokkal, més életekkel és értékintencidkkal
érintkezik. Mir a diszpozicié els6 megnyilatkozasa is —a meghallott hang interio-
rizalasa a sajat artikulacié és hangvétel intonalasa révén — olyan radikalis ese-
mény, amely a sajat sz6hoz vezet titon idegen szélamokba titkozik. Ezen az ton
beszédébe integralja masok ténusinak és modalitisinak karakterjegyeit, s ezzel
megnyilatkozasainak, szavainak és szémiiveinek el8zetes megértését hajtja végre.
Ezzel magyarazhat6, hogy minden megnyilatkozast, annak minden szavit belsg
kétszolamuisag hatja at. Mar itt, az intonélt — de még nem grammatikalizilhat6 —
intencid szintjén létrejon a dialégus redukalt formaja, a Bahtyin altal ,,mikrodia-
logusnak ™ nevezett nyelvi anticipicid, amelynek 6sztonzdje a megidézett, az el6-
vételezett idegen szd, a vilaszbeszéd egysége. De mivel ahhoz tett, ,,atélt cseleke-
det” nem kapcsolodik (a masik tettét csak & maga, az aktusalany képes beliilrl
tapasztalni), az idézett sz6 — a Dosztojevszkij-monogrifia szerint — csak ,,sz6lama”
(golos "hang’) fel8l, egy ,,értékérzés” — egy kifejtetlen ,.életelv”, ,, meggy8z3dés™,
»idea” — hangzasindexe alapjin értelmezhet3.** Csak azt ne feledjiik, hogy A tett

* Az ,eszme” stitusa kapcsin emlékezziink azonban arra, hogy Bahtyin szembeillitja a tézisregény
eszmehdsével Dosztojevszkij figurdit. A Candide tipusi szerepld egy monologikusan bemuta-
tott eszme (a teodicea) narrativ példazata csupian, egy tematizalt allegéria. Ebben a regényben
a prozanyelv egy idea szolgildleinya, s ezért nem lehet polifonikus. Mig Dosztojevszkijnél
ilyen egységesitG, kzponti-monologikus eszme nem lehetséges. Az eszme ugyanis nem rende-
z8elve, hanem ,,hése” a polifonikus regénynek. A sajit élet és annak megértése barmely hése
szamira korintsem csupdn autoszétéria. Ellenkezdleg: tevékeny jelenlét, egyszeri részesiilés
a létprobléma megolddsaban. Egy 1j iniciativ 1épés, odaadd vallalkozis a vilig megértésére:
»A személyes élet sajatlagosan 6nzetlenné és elvszeriivé alakul it, a ideolégiai gondolkodas leg-
miagasabb fokin pedig — intim, személyes és szenvedélyes”. M. M. Baxtun, [Tpo6rembr TBOpuecTBa
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filozdfidjahoz cim{ irasban ez a bonyolult megnyilatkozdsmdd még nincs elméle-

tileg kidolgozva, ugyanakkor a cselekvés architektonikajan beliil van felvazolva.
Erthetd is, hiszen a teoretikus modell az aktustél annak megjelenitéséig vezetd
utat fogja at.

Vegylik szemiigyre Raszkolnyikov esetét. Vilagos, hogy Raszkolnyikov a tett
utan nem filozéfiai vitikban vesz részt. Nem, az életben masok cselekedeteivel
veti 6ssze sajatjat, mikozben meg-megjuld kisérleteket tesz tettének megértésére
s ezen keresztiil az onmegértésre. Parhuzamosan heves kiilsé polémiai hozadékat
s belsG beszédének még intenzivebb heterofonidjit és heteroglosszidjat bevonja
ebbe az eseménybe. Ez az aktivan idézett, tobbnyelvi és sokszolama internalizalt
szovegvaldsig épp az elsajititas aktusaban alakul at belsé késztetéssé, a vallomas-
tevés akarasinak motivumavi. Mindez maga a 1étesemény, s ezért nem redukal-
hat6 semmiféle ,,reflexiéra”, ,,eszmei polémiara”, ,,nézGpontrendszerre”, ,,sz6ve-
gek parbeszédére” stb. Semmiféle ideologiara és semmiféle technikara! Mert ezt
az eseményt kizardlag a prozakoltészet diszkurzusa képes modellalni, amely ter-
mészetesen a poétikai funkciéra (Jakobson) és a narrativ funkciéra (Ricceur) sem
korlatozhato.

Bahtyin az architektonikusan folépitett értelemnek (smysl) ezt a bonyolult
struktrajat, amelynek hordozdja mindig egy egész beszédegység, egy teljes meg-
nyilatkozis (sz6 vagy szomfi), hirom jelentésmezs (znaden’ije) kdlesonhatasanak
tulajdonitja. Az egyiket a sz6 hangburkat egyénien artikulalé intonici6, a masi-
kat a sz6 konstitutiv alakjat képezd tropus, a harmadikat a fogalmi kategoria ge-
neralja, pontosabban, e hirom verbilis aspektus kolcsonhatasa a megnyilatkozas
aktusiban. Illetve e megnyilatkozis minden elemének verbalis megjelenitése sorin
a prozaban! De — kiemelném — csak abban az esetben, ha a megnyilatkozas a cse-
lekvés megjelenitésére és megértésére iranyul, mivel annak relevanciija, konkrét
igaza® csak a diszkurziv kozvetitésben tarul ol az értelmezd szimara. Az értelem
tehat feltételezi a részesiils cselekvéshez tirsuld része vallalé gondolkodast, mely
a joban vagy a rosszban val6 részvétel dilemmaiic tarja a tevés alanya elé. Bahtyin
azonban arra is figyelmeztet, hogy még ebben az optimalisnak tekinthetS esetben
sem merithetd ki a részt vallald ~ ontologiailag vett — cselekvés jelentéstartoma-
nya, mivel a részesiil§ gondolkodis az igazsig-vonatkozas értelmi tobbletének
feladvanyat nem keriilheti meg: ,,a teljesen adekvat kifejezésre nem vagyunk ké-

Hocroesckoro = Ué., Cobpanue counnenni, I1., 57.) Vagyis érzelemérték kapcsolddik a tett
atéléshez. A konyv misodik kiadasaban Bahtyin Dosztojevszkij ,,eszme-szenvedély” (ideja-strast’)
kifejezését hasznalja erre a megnyilvinulisra, amelyet nem idedk rendszereként, hanem esemény-
ként targyal, melynek ,,architektonikaja” — tudniillik, a létesemény —a cselekvésen, annak atélé-
sén és értelmezésén keresztiil a vilag jobb megértésnek igényéhez vezet el.

¥ Bahtyinnal: pravda ~ etimolégiailag az, 'ami jobbra, nem balra esik’, ‘egyenes, nem gorbe’.
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pesek, de az ilyen kifejezés mindig feladott szimunkra”.> A nyelvi megjelenités

1gényét nem vagyunk képesek elharitani.

Torténetileg a nyelv a részt vallalé gondolkodas és a tett szolgalatiban fejlé-
dott ki, s torténetének csupan mai szakaszan kezdi szolgilni az absztrakt gon-
dolkodast. Ahhoz, hogy kifejezhessiik a tettet annak bensejébdl kiindulva,
valamint az egyedi eseményszerd létet, amelyben a tett végbemegy, a szd ab-
szolat teljességére van szitkségiink: tartalmi-értelmi aspektusira is (a szdra
mint fogalomra), szemléletes-kifejez8 oldalara is (a széra mint képre), valamint
érzelmi-akarati aspektusira is (a szé intonacidjira), mégpedig egységiikben.
Az egységet és egészet alkotd sz6 mindezen mozzanatok révén hordozhat fe-

lel8sségteljes jelentést — lehet igaz, nem pedig szubjektiven véletlenszerd.”

A tett tehat nem kifejezhetetlen, de ugyanakkor az is igaz, hogy jelentésgazdag-
siga, értelmi viliga nem merithetd ki a szoban és a megnyilatkozisban. Ezzel
magyarazhato a szomivek, a verbilis alkotisok és a koltSi beszédmodok 1étezése,
melyek kiléptetik a nyelvet szinkron allapotabdl, hogy egész, torténetileg ki-
alakult tartomanyat beiktassik az irodalom eszkdzrendjébe annak érdekében,
hogy a cselekvés megjelenitésére Gjra és Qjra vallalkozhasson. Hisz enélkiil a
beszéls ember Snmegértése mint viligmegértésének feltétele nem tSrténhet
meg. (Az 6nértelmezésre vonatkoz6 utdbbi kitétel majd a Dosztojevszkij-mo-
nografiiban keriil kdzéppontba, s a prozai sz6 tipoldgiijiban nyer igazin rele-
vans kifejtést.)

Martalan a fentiek alapjan is viligos, hogy milyen értelemben beszél Bahtyin
,»felelGsségteljes jelentésrdl™. Itt kizardlag olyan jelentésrdl lehet szd, amelyet nem
kiviilrdl adnak hozza a cselekvéshez azonositis, analégia vagy behelyettesités ré-
vén, hanem a cselekvés maga testesiti azt meg. A tett a jelentés 1étmddja a 1étezS-
ben.*® Annyi teljesen bizonyos, hogy a jelentést nem grammatikailag vagy sze-
miotikailag vagy retorikailag értelmezi. Espedig éppen azért nem, mert tavol all
téle, hogy a tettet pusztin onkifejezésként vagy produkcidként fogja fol. Ellenke-
z6leg: a 1ét értelmi megnyilvinulasic tapasztaljuk meg az aktusra vonatkoztatott
jelanyagban, a jelolés folyamataban, amely ily mddon az alany léteseményben
valé részesiilésének egyik perdonté osszetevdje. Egyebek mellett a nyelvben is: ,,az

% Uo.

¥ Muxaun Baxtun, K dunocodun noctynka = U6., Cobpanne countenmi, 1., 47—48.

3 Szent Agoston visszhangzik e gondolatmenetben: az igazat megismerni vagy kifejezni nem va-
gyunk képesek — csak megcselekedni. De ezzel mdr tan(sigot tesziink rola, Bahtyin szavai sze-
rint a cselekvés révén a létbe ,,inkarnaljuk”. V6. Aurelius AucusTiNus, Vallomdsok, ford. VAROS!
Istvin, Gondolat, Budapest, 19872, 277.
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egységes és egyedi eseményszerd lét, valamine az e 1étbSl részesiils tett elvileg
kifejezhetdk {...]”.%

A cselekvés és a 526 kozotti ,,zondban” (Bahtyin kedvenc kifejezése) bonta-
kozik ki az az egyszeri esemény, amelynek sorin megvalésul a cselekvé részesii-
lése a 1étbdl és a 1ét aktualizalddisa — ,,eseménnyé” valisa — a tettben. Ahhoz,
hogy a tett révén megtestesiilhessen a 1ét értelme és megnyilatkozhasson a benne
valé egyéni részesiilés s annak egyszer hozzaadott értéke, elengedhetetlen egy
tovabbi feltételnek a teljesiilése: ,,Elengedhetetleniil sziikség van — llitja Bahtyin
— a tett iniciativajira az értelem vonatkozasaban, s ez az iniciativa nem lehet vélet-
len”, mivel allaspontja szerint, ,,valésigosan benne lenni (byt’) az életben annyit
jelent — cselekedni”.** A lenni — a byt’ — orosz konnoticidja magiban hordozza a
valamivé-lenni, a vdlni, a térbeli adottsigon tallépni eseményszeriségének séma-
jat. A cselekvés aktusdimenzidjaban éppen ez az Gnmagin tallépd valamivé-vi-
las testesiil meg. A cselekvés a keletkezd szubjektum jelenlétmodja, amit a re-
gény nyelvi kozegében e szubjektum elbeszélt torténetének szemantikai prog-
ramjavi avat a szerz3. Azaz explikilja a cselekvés vilagaban lappangé jelentését.

A ’tallépni-valni’ jelentésirnyalatnak a kiemelésére szolgal Bahtyin szokész-
letének a ,,dialogus” mellett leggyakoribb egysége — a stanovlenije ('vilik, kifejlik,
el&all’; a németben Werden; Arisztotelésznél Yéveoig, 1), amit a létesemény kva-
zi-szinonimajaként alkalmaz. Az el3z8 idézet a cselekvés jelentését a létigével
tagitja, s létrehozza a ’'cselekvén-lenni’ konceptusat. De ehhez mar Gj értéket
kapcsol: a sum kordntsem pusztan azt fedi le: vagyok. Sokkal t6bbrél van sz6! Jele-
stil, a lenni temporalitisirdl. Arra gondolok, hogy a sum a lenni-vagyok cselekvésé-
gét is magaba kell hogy foglalja. Ez a megkozelités Bahtyinnal kiegésziil. A cse-
lekv§ jelenlét szemszogébdl a lenni — ,,az egyszeri egészhez nem indifferensnek
lenni™! A byt’ije (16t) mint sobytije (esemény) bonyolult eseményszerkezetet alkot,
jelesiil: cselekedni — kezdeményezni — részesiilni — valni — vallalni ~ vallani. gy
tarul elénk hat az aktusként értett cselekvés architektonikaja, miutin a cselekvés
alanya a nyelvbdl is részesiil, melyben immair nem felhasznaldként, hanem kez-
deményez3ként, a koltSi nyelv regiszterében pedig alkotoként 1ép fol.

Jo6l lithatd, ennek az architektonikinak a fényében a tett sokkal tobbet fog
it tapasztalati vilagunkbdl, mint amennyit a hasznalat vagy produkcié soran al-
kalmazott cselekvés mintija lefedni képes. Bahtyin megfogalmazasaban az ek-
képpen realizilt tett ,,inkarnilt életnek” nevezhet8 — a szemlélet, a gondolat, az
akarat, a cselekvés, a megértés, az alkotis nem véletlen megtestesiilésének az egy-

% Muxaun Baxtun, K dunocodpun nocrynka = Uod., Cobpahne counHenui, I, 48.
A Bahtyin-idézetet ict sajat forditasban kézlom: Uo., 40—41.
41

Uo.
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szerl és megismételhetetlen életben, a személyes jelenlétben. Csak az ember egész
életigenlését, akarasat magiba integrild cselekvés lehet egy egész életdsszefiiggés
indexe, s ezzel egyiitt a l1étben tevékenyen részesiils alany kézjegye.

Azt mondhatjuk, hogy a részesiilést aktualizild gondolkodas, érzelmi aktivi-
tas és cselekvés mindig feltételezi a gondolis gondolasat (akarasit-intonalisit), az
érzés atélését (akarasat-intonalasat), a tett tevéséhez kialakitott aktiv viszonyt (aka-
rasat-intonalasit). Erthetd, hogy e masodfoka aktivitis mar a cselekvés értelmé-
re és a megfogalmazisira szolgald nyelvi apparatus deficitjének kikiiszobolésére
iranyul. Amikor egy megnyilatkozas miialkotassd mindsil it, ez az értelmi po-
tencial felfedésre kerl, és jorészt tematizalodik a szoveg vilagidban — a cselekvés
mint bidn, a cselekvés mint probléma, a cselekvés mint szépség, a cselekvés mint
josag, a cselekvés mint hasznossag, a cselekvés mint szeretet stb. Roviden: a szo-
veg nemcsak jelentéstagulast vagy Gjitast idéz el a megnyilatkozasban, de érté-
keket is kapcsol az értelemhez. Nem kozombos témaja — a létesemény — irant.

Bahtyin hasonlé médon fogja f6l az érték statusat a 1étben, szemben és vita-
ban mind Kant formalis etik4javal, mind R ickert neokantidnus elvont értékrend-
szerével. Gondolatmenetében a lét mint egyfajta értelmi meghatarozottsag, ,,ér-
ték”, mint 6nmagaban jelent8s entitas — szép, jo, igaz (vagy — tegylik hozza — (i,
rossz, hamis) — ,,mindez pusztan lehet8ség”, ami csak a tett megcselekvése sorin
valik valosagga, éspedig az ,,én” egyszeri tevékeny részesiilésének elismerése, meg-
erGsitése, igenlése alapjan. Az ,elvont értékek” alapjan all6 kortarsaival szemben
3 a hangsualyt nem a rendszerre vagy torvényre helyezi, hanem a megtestesiilés
folyamatara, amit — mar emlitettem — ,léteseménynek” nevez.

Feltételezniink kell azonban, hogy ezzel a eseménnyel egyiitt gondolhaté el
annak megnyilvanulasa, azaz beszélniink kell az ,,esemény 1étérdl” is, mert enél-
kiil értelmét vesztené a ,felelGsségteljes jelentés” kovetelménye.

Az alany a résztvevd, kinek a létét csak az aktus felél (beltilr8l) és nem a pro-
duktum fel8l (kiviilr8l) kozelithetjitk meg. A részt villalé nem a produktum
révén, hanem a cselekvés végrehajtisainak aktusaban alanya a participaciénak.
Ehhez kotddik felel8ssége 1s. A szellemfilozdfia és az életfilozdfia litdszogének
megfelelen az értelmi egység (a kultira 6nmagiban) és a kreativitds egysége
(a produktum onmagaban) — mindkettd puszta teoréma, melynek hatisira, mint
Bahtyin irja: ,,A tett széthasadt objektiv értelmi tartalmira és a megvaldsitis

42

szubjektiv folyamatira.”** Az els§ a kultiira rendszerébe ir6dhat, a misodik az
esztétikai tapasztalt tirgya lehet mint duréde, mint egységes élan vital. Sem az elsd,
semn a masodik esetben nem marad hely a valésigos esemény 1étének megkoze-

litésére.

2 Ue., 23.
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Ha nem izolaltan — csupan értelme vagy produkcidja fel8l tekintiink a cse-
lekvésre —, hanem mindenekelStt az aktus és az aktusalany, a személy megval6-
sulasa és megnyilvinulasa felSl, akkor a teljesitésben megmutatkozik ,,egy uni-
kalis és egyetlen 1é¢ élete”, azaz a létez§ fakticitisa; ,,nemcsak egyszeri, hanem
egyetlen konkrét kontextusa”, amelyben mind a cselekvés tényszerd, mind az
értelmi egysége feltirul a maga konkrétsagaban. Ebben a megnyilatkozasban lesz
a tevés, a tevékeny valdsag , konkrétan igaz”(pravda), szemben az elvont ,,igazsag-
gal” (ist’ina), a tettrdl alkotott kijelentés tartalmaval. Ennek érdekében a cselekvést
nem tényként, kiviilrdl szemlélhet§ és teoretikusan definialhat6 aspektusiban,
hanem ,,beliilrSl, a maga felelGsségtartominya felSl” sziikséges megtapasztalni és
megjeleniteni.

Marmost az ,,elsé filozofia” szerint a felel3sség nem is egyéb, mint valameny-
nyi tényezs figyelembe vétele az 6nértelmezés folyamataban: az értelmi jelentésé,
a tényleges teljesitésé a maga konkrét torténetiségében és egyediségében. A tett
felelsség-vonatkozisa egységes kontextust, egy 4j jelenlétmodot hiv életre, mely-
ben mint aktus-centrumban egységbe integrilddik a torténeti tényszerdség, az
értelmi jelent8ség és ,,az érzelmi-akarati tonus”. S megsziiletik az érzelemérték
invokacidja a tettrdl valéo megnyilatkozis soran.

A megnyilatkozds fogalma még nem szerepel ebben az értekezésben, de épp
ez lesz az az egységteremtd szint (edinyj plan), amely Bahtyinnal a tett architek-
tonikus mintdjanak kiteljesedését — az irodalmi alkotasban pedig lezarasat —jelenti.
Ugyanis, a megnyilatkozasban kimondasra és megmutatasra keriil ez az egység.
Am ennek hatisira tal is 1ép 6nmagin a nyelvi szinten, miiltal immar az igazsig-
igényrdl tesz tantibizonysagot. Az aktusban — a cselekvés torténésében és kitelje-
sedésében — a tett még nem hasad szét tényre, értelemre és értékre, hanem egy-
szeri és egyetlen egységet alkotva létre-jon, megjelenik a létben: konstitualodva
megalkotja sajit alanyat, a szubjektumot. A prézanyelv mutatja meg kilonleges
részletgazdagsiggal ennek a létrejovésnek, ennek az eseménynek a legteljesebb
architektonikajit. De a megmutatkozas pillanataban dhatatlanul folmeriil az igaz-
sagigény kérdése. ,,Az esemény konkrétigazat” maga az ,,esemény léte” demonst-
ralja, s az ,,inkarnicidhoz”, azaz a létesitG aktushoz tapadd ,,akarati” toltésben
olt testet. Az dnmagiban néma tett, a tett akardsaként ill elénk az intonicidban.
Az utdbbi nyelvi kontextusaban, a szomiiben viszont — példaul egy regényben
— a ,cselekvés csondje” és ,,néma” alanya autondm nyelvre tesznek szert. Ezzel
kiteljesedik a létesemény architektonikaja. S a tett a torténés és torténelem szint-
jein nyilvanul meg.

Ezzel az életfilozofiaktol, a formalizmustdl és a fenomenologiatdl egyarant
eltérd szellemi teljesitménnyel magyarazhatd, hogy Mihail Bahtyin a miifaj ,,val-
saginak” hipotéziseire, az individuum felbomlasit hangoztaté kriziskoncepcidkra
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a regényhds emancipacidjanak tételével valaszolt. S ezt a kiviilrdl szabilyozott
nyelvi megformalassal, az autoriter szerzdi elbeszéléssel szembenallo ,,objektum”
lazadasaval magyarizta, melynek értelmi gazdagsiga folyton szembekertiil a kife-
jezésére alkalmazni kivant jelrendszerekkel. E létesiil§ értelem hordozdja radika-
lis ellenllast fejt ki, szuverén értelmi vilaggal rendelkezik, melyet cselekvésével
maga hozott létre, s amely kizardlag az § személyes megnyilatkozisiban —konfesz-
szi6jaban — tarul ol az 6nértelmezés szimara. A helyzet ugyanis az, hogy a sajat
elbeszélését reflektald alany ez esetben maganak a konfesszib nyelvének is ellen-
all, azt is kritika targyava teszi, éspedig a prézanyelvi diszkurzivitas pozicidjabél.
Hozzateszem, hogy a Bahtyin altal tételezett értelenivilag a cselekvésbdl sarjadd
személytorténet narrativ tobbletének, valamint a prézanyelv dialogizalé hatasanak
koszonhet§en all elS, melyben a konfesszié nem pusztin az Gszinteségre torekvd
bevallas — a kozlés — formaja, hanem egy valaszreakcid beszédmiifajinak is eleget
tesz. Ennek sajatossaga az, hogy aktusaban a sz6 nemcsak tirgydra, a problémara,
hanem a problémat el§adé beszéd nyelvére is reflektal.

Eminens — mdfajlétesitd — szovegmiivek esetén, amilyen a prozanyelv szint-
jére emelt konfesszié Szent Agostonnal vagy a polifénia szintjére emelt prozai
tobbnyelviiség Dosztojevszkijnél,* ez a vilaszként megalkotott beszéd- és iris-
mod Shatatlanul Gjraartikulalja a beszél alany 1étértési modjat, vagyis azt a te-
vékeny jelenlétet, amely tantsitja az emberi jelenség részesiilését a 1étbél és a lét
megtestesiilését az emberi cselekvés viligaban. Csak a cselekvésre vonatkozd kér-
dés radikalizilasa — a cselekvés valsiganak felismerése és jrafogalmazasa — hiv-
hatja el$ altalaban is a nyelvviltas igényét, melynek folmutatasaért — Bahtyin
szerint — a regény prozanyelve villalja a felel8sséget, éspedig a ra jellemzs éles
nyelvkritikai attit(id okan. Mar csak azért is, mert utobbit nemcsak az adott kor-
ban rogziilt szociolektusokkal és a tarsas diskurzus tipusaival szemben érvénye-
siti — azonos élességgel érvényesiti SGnmagaval, a regénynyelv sablonjaival és az
irodalom kanonizalt beszédmédjaival szemben is.** AldhGznim: ez minden eset-
ben a cselekvés létstatusanak hiteles megjelenitése érdekében torténik. Marpedig
a cselekvés mindig ,,egyszeri” tett, ahogy azt mir Arisztotelész megallapitotta.
Bahtyin aktuselmélete, minden izében ezt az ,,egyszeri”, sét egyediili emberi
jelenlétmodot igyekszik minél drnyaltabban kifejteni.

3 Errél részletesebben lasd Kovacs Arpad, Vallomds, elbeszélés, irds: a személyes diszkurzus Szent
Agostonnal = A regény nyelvei. Elss veszprémi regénykollokvium, szerk. Kovics Arpad, Argumentum,
Budapest, 2005, 23—48. Valamint Uo., ,,...tulajdonképpen miért, minek akarok én irni?...” Az irds
diszkurziv rendje Dosztojevszkij prézdjdban = THOMKA-SYMPOSION. Unnepi kitet Thomka
Bedta kiszontésére, Kalligram, Pozsony, 2009, 230-243.

* V6. Mihail BAHTYIN, A regénynyelv eldtorténetéhez = UO., A sz6 esztétikdja, Budapest, Gondolat,
1976, 217-256.
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Befejezésiil csupan utalisszeriien villantom f6l a kézbiilsé széveghagyomanyt,
melynek elsajititasa jOl kivehetd Bahtyin irasibol.

Az ,elsé filozdfia” bahtyini értelmezése gondolkodastorténeti vonatkozas-
ban — s kiilondsen a participicio elve kapcsin — egészen Szent Tamas ,,elsé aktu-
sahoz” (primus actus) nytlik vissza, jollehet a szakkifejezést Arisztotelész vezeti
be Metafizikdjaban. A skolasztika megalapozdja — tudomasom szerint — elsGként
kiilonbozteti meg az egyén és a személy emberi jelenségét, riadisul a cselekvés
sajatos médja szerint. Azt allitja, hogy csak a személy cselekedete emberi (actus
humanus), ellentétben a Bahtyin altal is megjelolt biologiai és gazdasigi egyed
cselekedeteivel (actus hominis). Szent Tamas a ,,részesiilé gondolkodas” mellett a
Iészesiils cselekvést” is a személynek tulajdonitja, amivel elhatarolédik Ariszto-
telész ,,elsG filozofiajatdl”,* bar meg6rzi a folytonossigot a cselekvés egyszeriségé-
6l 52016 tételével.

A cselekvés alanyaként az ember felelSs a cselekedeteiért. Szent Tamas megis-
métli Arisztotelész gondolatat a cselekvés egyszeriségérdl és az egy részesiilésérdl
a 1ét értelmébdl, de ennek alapjin tovabblép, és a szabadsig gondolatit alapozza
meg. Kiilonosen hangsiilyozza, hogy mint személy a cselekvs ember nem az il-
talinos esete (nem az idea evilagi arnya), hanem ,,megismételhetetlen” és ,,egye-
diili”.* A részesiilés tehat nala azt jelenti, hogy a személy cselekvésének is vannak
fundamentalis elvei, amelyek megel8zik a konkrét tettet.”’

Megfogalmazza a ,,syntheresis” elvét: éppen az egyszeri és egyedi cselekvési
tapasztalat affektusa alapjan vagyunk képesek eldonteni, ,,belatni” — miben vesziink

¥ Arisztotelész a bélcsesség feltételée, az alapozd gondolkodist nevezte ,,elsé filozdéfidnak”, s az
ontoldgiat értette alatta. Ezzel § lett a metafizika megalapitdja. A részleteket vizsgild szaktudo-
manyokkal szemben —,Van egy tudomany, mely a létezSt, mint létez8t vizsgilja, ami a létezde
dnmagdban és 6nmagaért megilleti.” (V6. ARISZTOTELESZ, Metafizika, ford. HALASY-NAGY Jozsef,
Lectum, Szeged, 2002, 95.) Ez egy antiplatonikus létfogalomhoz vezeti el, a keletkez§ és elmuld
dinamikijanak modelljéhez, ami részben a lehet8ség (anyag), részben a valdsig (forma) tapasz-
talataként értelmezhetd. A 1étezé manifeszticidja azonban egy masik dimenzidban helyezkedik
el, éspedig ott, ahol megnyilvinul a dolog kibontakozdsa az anyagbdl, ahol feltirul az, ami létrejon
a kifejlés folyamataban. Ennek manifeszticidja a tevékeny valosig (energeia), latinul actus. Bahtyin
feltételezhetSen innen vezeti le sajat 1étfogalmat. Erre utal a mar emlitett stanovlen’fje (kifejlés,
kialakulas, 1étesiilés) terniinusa, aminek kezdetben, A tett filozdfidjdhoz szovegében a létesemény
felel meg. Azonban Szent Tamissal ellentétben Arisztotelész elhiritja az aktusnak a participacié
gondolatival valé 8sszekapcsolasat. Ebben Bahtyinnal nem tallt kévetdre.

AQuUINOI SzeNT Tamas, Summa theologicae, 1 q. 29a 1. arg 1. és ad 1.

Szent Tamis gondolatmenetének és fogalmainak rekonstrukcidja soran timaszkodtam Nyiri
Tamis és Klima Gyula irasaira. V6. Nyirt Tamas, Alapvet6 etika, Pazmany Péter R dmai Katoli-
kus Hittudomanyi Akadémia, Budapest, 1988.; Kuima Gyula, Bevezetés = AQUINOI SZENT Tamas,
A létez8r8l és a lényegrél, ford. Kuma Gyula, Helikon, Budapest, 1990, 5-41.
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—— A DISZKURZUS CSELEKVESELMELETI GYOKEREI MIHAIL BAHTYIN... ——

részt (joban és rosszban, szépben és csifban, igazban és hamisban stb.). A belatas
— miként a dosztojevszkiji Oneszmélés (prozrenyije) is —, Bahtyinnal az ,,atélés” fo-
galmaval gazdagodik, amely a tonalis jelz8rendszer hatasara ,,belsé tapasztalattd”
alakul at. Az affektus kdzegét cselekvéselméletében ,,belsd nyelvnek”, prézapoé-
tikajaban a ,,sz6 belsé kétszélamisaginak ™ nevezte, és a beszéd-intonacid elézetes
programyjat latta benne.*

Mar korabban folvetettem, hogy ez a jelenség genetikus kapcsolatban allhat
a ,belsd sz6” szemiotikijival, amelyet Szent Agoston alapozott meg A keresztény
tanités hermeneutikai fejezeteiben.” Am a verbum cordis nemcsak Agostonnal, de
Tamasnal sem pusztan az intuicidra utal. MindkettGjiiknél egy olyan belatisra is
vonatkozik, amelyet a jelhasznalat mediilis affektusinak tekintettek. Ertve ezalatt,
hogy a verbilis megnyilatkozas (a skolasztikiban: species expressa) — a kimondas
vagy a leiras — mindig egyszeri és személyes tobbletet ad hozza a tirgyi kifejezés-
hez, tobbek kozott a 1élekillapot kifejezéséhez is.

A felvetés azért is indokolt lehet, mert a verbum cordis tovabbi hagyomanya-
hoz mind Dosztojevszkij, mind Bahtyin szorosan kapcsolédott. A verbum cordis
(Agoston), az ordre du ceeur (Pascal), a syntheresis (Tamas), a szimpatia (Scheler), a so-
pereZivanije (Bahtyin), a sostradanije (Dosztojevszkij) — mind-mind olyan ,,belatas”-
modok indikatorai, amelyek az dneszmélést a 1ét értelmi egységébdl valod része-
sedés aktusaként ténylegesitik. Nevezett szerzék kozel allnak Szent Agoston
azon felfogasahoz, miszerint a ,,belatas” a részesiild jelenlét aftektusa, amelynek
inspiricidjara akkor is hallgatni kell, ha a tirgyi logika értelmében téves. Ezért
lehet ellentét az intonacid és a megnyilatkozas logikai szerkezete k6z6tt Bahtyin
kifejtésének megfelelGen is. Ezért kétszolama a szd, pontosabban, ebben rejlik az
egyeden talmutatd s a személyt — a diszkurzus szubjektumat — elGvételezd into-
nacié tobblete.

* FErdekes, hogy a hermeneutika Schleiermacher féle fordulatinak értelmezésekor Iser Szent
Tamis gondolatmenetére hivatkozik, s timaszul hivja Bahtyin nyelvfiloz6fidjit is. Mint meg-
jegyzi, Schleiermacher jol 1itja, hogy a szerz§ szindéka helyett, a szerz§ jelhasznalatat kell értel-
mezni, amikor a jelentésrd] beszéliink. Tamas participationak nevezi a jelentést annak érdekében,
hogy a szakrilis szovegek ,,tekintélye” helyett a jelentést a jelthasznilat — az irs vagy olvasis —
aktusaban, azaz az értelemben vald egyszeri részesedés alapjan itéljiik meg (v6. Wolfgang ISER,
Az értelmezés vildga, ford. Lajost Krisztina, Gondolat, Budapest, 2004, 55.). Marpedig a jelek
teljes denotativ és konnotativ tartominyéival sem a szerzs, sem az olvasé sosem rendelkezik.
[ser itt érvként emliti Bahtyin sz6elméletét, miszerint az orosz tudds kimutatta, hogy a szavak
torténetiik sorin végteleniil sok kontextusban fordultak elS, melyek teljes denotativ és konno-
tativ tartomanyanak jelentéspotenciiljival a szerz6 nem rendelkezhet (Uo., 56.). A szerzd jel-
hasznalata is a participicié egyik médja.

Szent AGOSTON, A keresztény tanitasrol, ford. Boroczkr Tamis, Paulus Hungarus — Kairosz, Bu-
dapest, 2001. Valamint Kovacs, Vallomds, elbeszélés, iras, 35-44.
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A kor ketrecében

Moricz Zsigmond: A rab oroszlin'

Moricz Zsigmond 1935-0s évének termésébdl kétségteleniil tobbet emlegetett
regény A boldog ember, mint a Rab oroszlan — a Moricz-kutatasban legalabbis. Ha
ugyanis a Moricz iranti érdekléd§ mai irdink kijelentései kozt keresgélink, ra-
talalhatunk Spiré Gyorgy véleményére, aki tobb vele készitett interjuban is ki-
emeli ezt a regényt nem egyszertlien a Méricz-életmiibdl, de az egész 20. szazadi
magyar irodalombdl. Egy szombathelyi beszélgetésrdl késziilt tudositasban példaul
ezt olvashatjuk: ,,Spiré példaképei arcképcsarnokanak Zeusza, Méricz Zsigmond
is szoba keriil. Egy regényt és egy kisregényt ajinl tSle egyazon témaban. A Rab
oroszldn és az Agytakaré egyarant arrél szol, hogy a férj meg akarja csalni a fele-
ségét, de nem sikeril neki.”? Bir a Moricz-ijraolvasas sorin tobbszor latunk ra
példat, hogy az irodalom és az irodalomtorténet mivalasztisa Osszetalilkozik,?

a Rab oroszlan esetében ez mindmaig nem tortént meg. A Moricz-monografiak-
! A tanulminy a Magyary Zoltin Posztdoktori Oszténdij keretében, az EEA és Norway Grants
(az EGT és a Norvég Finanszirozisi Mechanizmus) timogatasaval késziilt.

IREDY Dénes, A kamatyadétél a politikai szatiraig ~ Spiré Gyérgy Szombathelyen, 2009. oktdber 2.,
www.kimozdulo.hu A mfivet Spiré felsorolja kedvenc kdnyvei kozt is: ,,Kosztolanyi: Pacsirta,
Moéricz Zsigmond: Rab oroszlin, Andrej Platonov: Dzsan, Gorkij: Klim Szamgin, Kardos G.
Gydrgy: Avraham Bogatir hét napja.” http://www litera.hu/szemely/spiro-gyorgy 1985-6s
Méricz-esszéjében még nem emliti Spird a Rab oroszldnt. Erdekes, ahogyan Zivada Pl az iréi
cimadasrol sz016 esszéjében (kosza otletként, hogy jogosan, vagy jogtalanul, nehéz megitélni)
Gsszekoti a Moricz-regény cimét Spird mivével: ,,Megjegyezziik, az oknyomozastdl eltekintve,
hogy a magyar irodalom nagyjai — Moricz, Méra, Gardonyi, Jokai — elGszeretettel szerepeltettek
cimben rabokat: Rab oroszlin, Rab ember fiai, Isten rabjai s a fentebbi Rab Riby. Talin e tra-
diciét is koveti majd Spird kovetkezd regényével: Fogsag — tovabbi asszociacio: Sorstalansag.”
Zivapa Pal, Irodalmi szészedet: A regénycim, Magyar Narancs 2004. november 18.

Példaul a Méricz szépirodalmi szovegkorpuszin kiviili irasok (naplo, levelezés, kéziratos kony-
vek, amilyen a Tiikdr) csaknem egyszerre, egymastol fiiggetleniil valtak fontossa Nadas Péter és
Cséve Anna szimara, de emlithetném Grecsé Krisztian Isten hozott cim@ regényét mint az Eletem
regénye irodalmi Gjraolvasisit és vele parhuzamosan Dobos Istvan, Baranyai Norbert a regényrdl
$26016 tanulmanyait.

[
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ban nem kapott kiilénds hangsalyt a regény, Moricz hiszas évek kbzepén lezajlott
hazassagi valsaganak megkésett dokumentuma, a sajic élettel vald szembenézés
akar el is felejthet kisérlete lett: ,,a Ballal korulbelil egy idében irja meg a Rab
oroszlan-t (1935), amely elsG hazassaga valsagit vetiti egy fGvirosi szamtanacsos
életébe, a harmincas évek napjaiba. [...] a Rab oroszldn nem tobb, mint egy pszi-
choldgiai érdekesség, egy killonds 1élektani eset érdekesen elGadott rajza, de az ird
minden erdfeszités ellenére megmarad Vagrindy tanicsosék kis lakdsinak négy
fala kozott.”;* ,,A 30-as évek Méricz Zsigmondja konyodrtelen keménységgel néz
szembe sajat életével is. A Rab oroszlanban (1936), a Mig itj a szerelemben (1938)
még valamelyest regényesitve a sorsokat; az Eletem regényében (1938) mindent
kozvetleniil elbeszélve.””

Onaillé elemzést a Rab oroszlénrdl alig talilunk, holott nem egyszerden 6n-
magaban érdekes regény, de izgalmas kérdéseket vet {61 Méricz harmincas évek
kozepére tehetd, altala is sok szempontbdl irdi vilsiggal terheltnek érzett alkotdi
korszakira, a folytatisokban irt regény problémajira vonatkozdan is. A folytata-
sokban irdsra Moriczot sokszor az anyagi kényszer vitte ra, késziil3 regényei ala-
kulasit pedig, ha az Gjsagbeli megjelenések ritmusira, a szerkesztdi akaratra ra-
bizta magat, sokszor nem a miivészi szindék formalta mar. Errdl irt napldjiban
A boldog ember kapcsan is, amelynek befejezésével kiilondsen elégedetlen volt:

Nem vagyok megelégedve a regény befejezésével. Most a Harmincadik be-
szélgetés a vége. Eredetileg harminckét beszélgetésre volt tervezve. Azért nem
fejeztem be, mert a lapnal megsértettek: Foldi, az irok nagy gyilkosa, azt ta-
lalta mondani, hogy tl hosszd mir, s nem is fizettek semmit a tobbletért, s ez
kifarasztott. Tal hossza volt mar nekem is, hogy annyi ideig egy fesziiltségben
voltam vele. Majd megirom kényvben.*

A boldog embert nem véletleniil emlegetem a Rab oroszlan kapcsin: csaknem par-
huzamos keletkezésiik mar 6nmagaban is elgondolkodtatd, megmutatja Méricz
érdeklédésének tigassagit. A két regény mas vilagot épit fel (A boldog embert a
parasztregények kozt, a hivatalnokok viligaban jitszo6dd Rab oroszlant Moricz
Budapest-regényei kozt tartjuk szimon), igen eltérd elbeszélSket szerepeltet, és
mig A boldog ember a hizassigot a népmesék mintijara, a ,,boldogan éltek, mig
meg nem haltak” formulat kibontva tirgyalja, az sszes nehézséget az eskiivg

* Nacy Péter, Méricz Zsigmond, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 412-413.

CziNE Mihaly, Méricz Zsigmond, Gondolat, Budapest, 1979, 161. Czine ennek a kdnyvének a vé-
gén, Méricz Zsigmond legjelent&sebb miivei kozt nem sorolja fel a Rab oroszldnt, amelynek cimét
is, keletkezési évszamat is hibasan irja le az egyetlen emlitésben.

Moricz Virag, Tiz év, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1981, 398.
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eldttre helyezve, addig a Rab oroszidn a hazassig és a szenvedés sszekapcsolasara
épiil. De a két regény nem egyszertien egyiitt jellemzi Méricz a hiiszas évek koze-
pének mély valsigahoz nem mérhetd, mégis gondoktdl meghatarozott, kiilonos,
1935-36-0s éveit: ezek a miivek ketten egyiitt fednek el egy csalddast, illetve
meg nem valdsult tervet, a Sdmson cim(i regényt. Moricz ugyanis, dacbdl, egy-
szerre kivant a folytatisokban ir6do, a Pesti Naplonak mir eligért Rab oroszlanon
és a palyazatra szant, de végiil soha meg nem irt Samsonon dolgozni. A kiilonos
esetr§] Moricz Viragtol értesiilhetiink:

Az Atheneum nemzetkozi regénypilyazatot hirdetett, melynek gySztese a
nemzetkdzi és vilaghird irokbdl 116 zsiiri dontése szerint driasi, nyolcszazezer
pengd honorariumra, szimtalan nyelven valé megjelenésre és égig éré dicsé-
ségre szamithat. Vadnai el§sz6r Marianak mondta el, titoktartast fogadé eskii
utin, hogy ezt eleve gy fogjak rendezni, hogy csak Méricz Zsigmond lehet
a gyGztes. Aztan a gyGztesjeldltet is felbiztattik, aki erre a palyizatra A boldog
embert szanta.

Aztin kideriilt, hogy a palyazat jeligés — és & olyanon didkkora 6ta nem
vett részt. Es csak nyomtatisban meg nem jelent munkardl lehet szé.

Neki tehat egy teljesen 0j regényt kell erre a célra irni, mert A boldog ember
a kozeli napokban megjelenik.

Ezen gy feldiithodétt, hogy maris volt témaja. Megirja a magyarsag tra-
gédiijat Europaban.’

A diih aztan nem maradt Moriczban annyira tartds, hogy végigirja a Samsont —
a regénybdl minddssze tiz oldal késziilt el. A toredék® f6hdse Simson Mihily
(a nevet Moricz a kézirat utolsé eldtti oldalin Simson Pilra javitja), aki az els§
vilaghaborura kévetkez6 hirom év orosz fogsag utan hazatér, és megprobalja
Ojrakezdeni az életet, munkit talalni maginak. A félbehagyott regényt a Rab
oroszldnnal mindossze a fogsdg motivuma kotheti 6ssze, pontosabban a rabsag
értelmének Osszetettsége: az orosz fogsagbdl szabadulis Samsonnak nem a sza-
badsigot hozza el, a szilikds, zart otthon ugyanigy fogsigként értelmez8dik, a
nyomor, az egyetlen, igy levehetetlen ruha hasonlé zartsagot jelent, mint a ko-
rabbi fogva tartas. A regénytoredékbdl, amelybdl nem deriil ki, hogyan irédott
volna ra a hds torténete a bibliai Simsonéra,’ az elsé néhiny, éppen a tobbszords

7 Up., 451-452.

Gépiratban megtalathaté a PetSfi Irodalmi Mzeum Kézirattaraban, jelzete M 100/4181.

A regénynek és a Biblidnak az osszefiiggésére kovetkeztethetiink a pilyizati anyag elé tervezett
bibliai jeligébdl (,,A lélek kész, de a test erStelen.”), amely Maté evangéliumabdl valé (,,Vigyiz-
zatok és imadkozzatok, hogy kisértetbe ne essetek; mert jollehet a 1élek kész, de a test erStelen.”),
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fogsagot targyalé bekezdést, éppen a szdveg ismeretlensége miatt, érdemesnek
tartom 1dézni:

Azért az Ujtelepen is megvirrad.

Epen ugy, mint akarhol. A Nap legels6 nyila mar odald a piriny6 hizakra.
Alig latszanak ki a hofuvasbél, de a nap megleli 8ket. Epenugy mint a varosi
tornyot. A nagy torony tetején az aranyozott kakast.

Mindenik az [sten haza: a kis két méter magas kaliba és a templom is.

A napnak mindegy, 6 egyforman kivancsi arra is, hogy az § piros sugara
a négy méter magas szines tivegekkel tarka ablakokon ha besiit, milyen tarka
csikokat vet a marvannyal kirakott foldre s arra is, hogy Simson hogy emeli
fel a fejét, amint a zsebkend$ nagysigu ablakon a szemébe 16 az isten sugar
nyila s hogy bimulja el magat ebben a kis hizban.

Mert nem tud egyebet csinilni, csak bimul.

Nézi a falat. Még egészen fekete, mert nincs kimeszelve. S6tét barna sar-
ral ki van tapasztva, de mészre mar nem jutott az 6regeknek.

A nap azonban vidiman ragyog. Oly piros, mintha dlmiban megnyomta
volna az arcat a j6 meleg parnikon s most nevet a vidim éjszaka utan.

Samson fizdsan Ssszeborzong.

De nem tud ebben a hidegben. Mozog a vackin, mert nagyon kényel-
metlentl fekszik.

A pici szobaban egy nagy boglyakemence van beépitve, a kemence mé-
gott padka van, ahol csak a gyerekek szoktak aludni, de hit most & alszik itt,
mert ez mégis csak jobb, mintha a puszta foldén fekiidne.

Megtapogatja a kemence oldalit: hideg. Még az este, mikor lefekiide, ki-
csit meleg volt, ugyhogy nem is mert ugy fekiidni, hogy a feje befelé legyen
a kuckoban. Inkabb a libat nyujtoztatta be s a fején rajta hagyta a katonasap-
kit. Kiilonben egészen felsltdzve fekszik, mert elSre tudta, hogy az éjszaka
hideg lesz. Még a saros bakkancs is rajta van a liban.

- Ez se jobb, mint az orosz fogsig vot, — gondolja el magéban. — Itt is fog-

sagban van az egész vilag."

illetve Méricz feljegyzéseibgl, amelyekbdl kideriil, a hds bukasiban a n6k komoly szerepet kap-
tak volna: ,,Ott bukik el, hogy a nemzetkézi versenyben alapmiveltsége miatt nem birja a har-
cot: megdlik a viligpiacon. Es elbukik, mert lebecsiili az asszonyi segitséget. Szdval a régi té-
mam: harc a nével és a pénzzel.” MoRricz, Tiz év, 452.

A részletet Moricz gépirata alapjin k6z16m; az ird néhiny helyen ceruzéval javitott, ott a javitott
valtozatot vettem figyelembe. Lisd Petdfi Irodalmi Mizeum, M 100/4181. 1. lap.

1"
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Mai szemmel nézve meglehet3sen furcsa, hogy Mdricz az el8re eldontott palyiza-
ton nem, pusztin a feltételek megviltozasin hiborodott fel (igaz, az ir6t Méricz
Virag szerint ,felbiztattik”, hogy jelentkezzen) — azt mir Méricz életmiivének
alakulasat ismerve aligha talalhatjuk kiilonosnek, hogy a Rab oroszlant nem gon-
dolta a palyizatra megfeleldnek, kizirdlag valamilyen nagy, tarsadalmi témat ér-
zett méltdnak az elvirasokhoz. (Mas példat is talalunk ri, hogy Méricz a szemé-
lyes problémakat kézéppontba illitd regényt a torténelmi, tarsadalmi valsigokat
targyald miivek helyett, azokat félretéve irja, s ezt a dontést valamennyire sajat
kudarcaként éli meg;: ilyen lesz majd késdbb a Dozsa Gydrgy-regény helyett sziile-
tett Mig dj a szerelem.) EbbGI a szempontbdl igen elgondolkodtat6, hogy Méricz
éppen a Rab oroszlan cimet adja a magyarsig tragédidjanak regénybe foglalasa
helyett irt miivének — ez a cim ugyanis a magyar irodalomban az 1930-as évekre
voltaképpen mir ,,foglalt”. Korabban egy 1848-as PetSfi-vers kapta meg (a vers
cimében, Méricz regényével ellentétben, ott van a hatirozott néveld), illetve Gar-
donyi Egri csillagokjanak harmadik része: a rab oroszlan allegoria mindkét esetben
a rabsigban sinyl6d8 héroszt, népvezért jelentette, nem a hazassig fogsigaban
verg8dd alakot. Az Egri csillagokban a Héttoronyba zirt Térok Balint a ,,rab orosz-
lan™ ,,Torok Balint folemelte a fejét. Igy emel fejet olykor a ketrecben 8rzott rab
oroszlin a déli szél susogasara, és néz elmeredd szemmel a falon it a messzeségbe.
[...] // Torok Balintnak elallt a lélegzete. Emelt fGvel, merd szemekkel nézett a
hangok felé. Osz fiirtjei szinte borzolédtak. Arca szinte megmarvinyosodott. //
Es amint a vén oroszlin szinte elkoviilten hallgatta a dalt, szemébél kigydngyd-
z6tt két nagy kénnycsepp. Es lecsordult az orcdjin, szakillan.”!" Petéfinél a mél-
tésagteljes hés — léha sopredék ellentétpar hatirozza meg a verset, amely leginkdbb
a nila sokkal ismertebb, két hénappal késGbbi Foltamadott a tengert elSlegezi meg.
Ahogy ott nem egyértelmd az ellentét (,,azért a viz az ar”, olvassuk a versben, de
tudjuk, mindig a hajé Gszik a vizen, és nem forditva), agy itt is elgondolkodtatd
az allegorizalis: a bezrt oroszlin mégiscsak kiraly (,,sivatag-kiraly”), aki tomls-
cébdl néz ki az ,,otromba néptédmegre™

Ott all merSen, méltdsigosan,

Még mostan is mily méltoésaga van! [.. ]

S a bimuld, otromba néptémeg
Gyalizatin még egy nagyot rohog,.

Hogy mersz pisszenni, 1éha sopredék?
Ha szét talalja torni tomlocét,

""" GArpONYI Géza, Egri csillagok, Méra, Budapest, 1959, 192.
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Ugy 0Osszetéphet, ugy széjjeltagolhar,
Hogy lelked sem marad meg a pokolnak™

A Rab oroszlanba tehit zaklatottan, sok feladat kozort tiprodva fogott bele Mé-
ricz, és, bar elGzetesen feljegyzéseket irt, készitett elészovegeket, linya szerint
mégis nagy volt benne a bizonytalansig, merre is tart majd a regény: ,,Mar t&bb
tartalom, vagy inkabb gondolatmenet késziilt hozzi, de még az egész anyag kép-
lékeny, még akirmi lehet belSle. // Soha ilyen bizonytalanul nem ment neki re-
génynek. Vagy csak nagyon ritkin? Ketrec? Oroszlanketrec? Vajon mi lesz ebbg12”"
Még a regény kozlésének megindulasa elétt, 1935. jinius 17-én is azt irta a nap-
16jaba, hogy bizonytalan a vilasztott helyszinben és a témaban 1s. A Rab oroszlant
Mobricz egyszerre Budapest és a hazassig regényének szanta, de tartott téle, hogy
a vilasztott, szamara idegen kozeg miatt a neki igen ismer8s hizassigi szenvedést
sem tudja megirni majd: ,,Egyre nagyobb rémiiletben vagyok: még mindig fo-
galmam sincs réla, mi lesz hat ebben a regényben. [...] Félek az elsG és egyszerti
gondolattdl: félek megirni azt, amit akarnék, hogy az ildott jo, hiiséges, uraért
¢l6-hald asszony hogy lesz bész fenevadda mindaddig, amig az urat visszahodi-
tani reméli. [...] Nem merem ezt megirni, mert hidnyoznak a kiils&ségek. Nem
ismerem ezeket az embereket. Nem ismerem Budapestet, nem tudom, hogy
folynak le ezek a dolgok.”" Radisul a folytatasokban kozlés, ahogy ezt Magoss
Olginak meg is irta, sajatos rabsigként megélt elkotelez3dés volt a szimara: ,,Ir-
nom kell a regényt, mely holnap megindul, s attdl a perctSl kezdve el van adva
a lelkem az 6rdognek. Mig be nem fejez8dik, éjjel-nappal csak azon év3dom.”"?

Moricz az 1935-1936-0s éveket nemcsak irdi szempontbdl érezte sokszor
valsigosnak, ahogy ezt az abban az id8ben siiriin vezetett napldjabdl tudjuk,
maganéletében is Gjabb valaszithoz érkezett: mar a Csibe, azaz Litkei Erzsébet
megjelenése elStti éveket is a Simonyi Mariatdl vald eltivolodis hatirozta meg.
Ha nem is volt ez a Holics Janka élete és egyben Moricz elsé hizassiga utolsd
id&szakihoz mérhets valsag, de itt is felbukkant egy harmadik, Magoss Olga, a
Debrecenben él3 levelezGtars és vele egyiitt a hizassigbdl vald menekiilés lehe-

12 PeT6F Sandor kalteményei, Helikon, Budapest, 1989, 926-927.

¥ MORICZ, Tiz év, 451.

" Uo., 463.

Moricz Zsigmond és Magoss Olga levelezése, s. a. r., el3szb, jegyz. R Aptcs Karoly, Piiski, Budapest,
1995, 177.

1935. janius 17-én, délelSte fél 12-kor irta a napldjiba a kovetkez8t, a Rab oroszldn kapcsin:
»Mi tortént velem? Kiiiriiltem? Nincs tobb irnivalém?” Mivel Méricz 1920-2as-1930-as évek-
beli naploinak hitelességre torekvé kiadisa Cséve Anna irinyitisival még csak most késziil,
elkeriilhetetlen Méricz Virig sokszor mddositisokkal, kihagyisokkal megjelent kozléseire ta-
maszkodni. Ez a részlet is innen valé: Monricz, Tiz év, 463.
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t3sége. Mdricz Virag Ggy Osszegzi ezt az idGszakot, hogy apjara vonatkoztatja a
,»rab oroszlan” kitételt. Az idézet elsé mondata még Modricz napl6jabdl vald, az-
tan kovetkezik Méricz Virdig kommentirja:

LEjjel, mikor az estélyen talilkoztunk, gy menekiilt el§lem, mint egy sza-
badon jird oroszlan eldl.
Hiszen az is volt, szabadon jaré rab oroszlan. Aki megint egérutat keres.
Este estélyre ment a gyonyord Maridval, s reggel telefonalt Olganak.
Ugyanabba a csodilatos, kétségbeesett és nyomorult helyzetbe sodorta ma-

gat, mint tizenkét évvel ezelSte.”

A regény sziiletésének ez a személyes hattere azért érdekes kiilondsképpen, mert
megmutatja a Rab oroszldn legfontosabb témait, és ezek szoros Osszefliggését: a ket-
recnek érzett hizassag, az Sregedés, a lakas és a 1élek egymaisra hatasa, az emberi
kapcsolatoknak és a csalidoknak Budapest épitészeti jellegzetességeivel vald kol-
csOnviszonya nemcsak az ekkor ir6dé Moricz-regényben, de Moricz elkiildote
és el nem kiildott leveleiben, napldjiban is folyton visszatéré kérdések. Moricz
ekkortajt tudatosan kezdte tanulmanyozni® Budapest lakasviszonyait, az egyes
lakastipusokban egy emberre jutd 1égkdbmétereket, a népszaporulat, a betegsé-
gek és a lakasméretek Osszefliggését."” A tanulsigokat aztin nemcsak a Rab orosz-
lanba épitette bele, de tobb cikke is sziiletett a Budapest épitészetérdl és az épitett
kornyezet megujithatdésagirdl folytatott gondolkodas eredményeként. Errél tu-
désitja Magoss Olgat 1935. majus 22-én irt levelében, az épitkezést és az irast
azonositva egynrassal:

Most pedig elolvasottnak tekintem a mai cikkemet, melyet ide mellékelek:
~Budapest és a gyermek.”

Ez a cikk egy cikksorozatnak egyik darabja. A cikkek célja az, hogy Gjra-
épitem Budapestet.

7 Uo., 569.

8 beszélt egy egész sereg emberrel. Nemcsak épitészekkel, Kozma Lajossal, Bierbauer Virgillel
s masokkal — hanem a Varoshizin Harrer Ferenccel és a lakisiigyi hivatalnokokkal, azonkiviil
Jjart az dbudai téglagyirba és egy sereg épitésianyag-elGallitonal. Kozben t6bbszor betilt a Nem-
zeti Mizeum konyvtaraba, és — ahogy mondta: — vakra olvasta magit, adatokat és érveket ku-
tatva.” Uo., 438.

A természetes kozegiiktS] megfosztott, az épiiletek kozt fuldokld fik, a kevés zoldfeliilet nem
véletleniil keriiltek be Moéricz regényébe: ,,A f6varosnak nincs kitiintetett kdzpontja, kevés a
tagas tere, és feltinGen gyér a zolddvezete, legalibbis a hét pesti keriiletben. A pesti zoldfeliilet
a beépitett teriiletnek csak téredéke, 1,3%-a.” HANAK Péter, A kert és a mifhely, Gondolat, Buda-
pest, 1988, 37.
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Hat én betikben épitkezem, de nem lehetetlen, hogy ezekbdl a bettikbdl
még valosigos téglak indulnak el, malterek és butorok és Gj utvonalak. Az
épitészek nagyon érdeklGdnek, ma folyton szolt a telefon. Aki csak olvasta,

oriilt neki.?

1935-ben riadasul Moricz maga is koltézni kényszeriilt: Simonyi Maria gy doén-
tote, elhagyja azt a fényiiz6, szép lakast, amelyben hasz éven at élt, s ahol kozos
életét kezdte férjével, és egy kisebbe koltdzik. Moricz nem helyesli, de nem is
akadilyozza meg a viltast: ennél viszont sokkal izgalmasabb, ahogyan a napléja-
ban Maria menekiilését a lakasbol az ifjiisaggal és a nemi aktivitassal valo lesza-
molasként, az dregkorba valé atlépésként hatirozza meg:

Van egy oka, amire tbbszor hivatkozott: egy ilyen lakis fenntartasa sok mun-
kaval jar, s 6 mindenaron vissza akar vonulni, azon az lirligyon, hogy pihenés-
re van sziiksége az idegeinek. Még cselédet sem fog tartani, mondta, csak egy
bejarénét. Hirom kis szoba, semmi mis...

Mi ez?...

Klimaktérium?... Kihalofélben vannak a belsé nemi szervek? a méh és
fuggelékei? A petefészek sorvadasa kezdddik? |[.. ]

Ez a lakas, amibdl kimegy, életének fénykorat jelenti. 1915-ben vette ki.

Itt élt, mint nagy szinésznd, a maga érzése szerint nagy és fényes életet.!

De nemcsak a lakasvaltis és a néi 6regedés vilik azonossa Moricz szimira: egy
Magoss Olganak irt, de neki el nem kiildott levélben gy ir a Maria valasztotta
1) lakasrol, mint egy bortonrdl. A lakasban azért lesz rab, mert vele az 6regséget
fogadja el, hiszen ezt a lakist a n6 megoregedésének szimbolumaként fogja fel:
Az 1j lakdsban hermetice el leszek zarva az élettdl, és halalra, illetve megorege-
désre vagyok itélve. Semmi kedvem sincs ahhoz, hogy most egy kévetkezd de-
cenniumban egy nének a kiszaradasit, elszintelenedését és vele a magam meg-
némulisat megérjem.”?? Moricz Virdg idéz apja napldjibdl szaimos, éppen a Rab
oroszldn tervezése, majd irdsa idején sziiletett, az Oregedést targyald részletet,
ugyanakkor egy helyen jelzi, hogy kihagy egy Maria testi hervadasardl sz6l6 fej-
tegetést.” Holott ez a részlet azért izgalmas kiiléndsen, mert, mint ezt Méricznal
annyiszor latjuk, a napld szdvege és a regény egymdst ismétli meg, a naploban

2 Méricz Zsigmond és Magoss Olga levelezése. .., 153.

2 Moricz, Tiz év, 550-551.

2 U, 576.

2 Tovabb nincs merszem folytatni az akkori jelen nagyon érdekes és viligos leirsit, melyben Méria
valtozatlan szépségét, mégis hervadasat nézi, és hogy egy s mas elveszi a kedvét tdle.” Uo., 480.
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ugyanazok a hasonlatok, metafordk bukkannak fel, mint a kéz6nségnek szant
mivekben: eztttal a virdgzasé, hervadisé. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy Juluka
,-modellje” lenne Simonyi Miria (ha érdemes lenne ebben a kategériiban gondol-
kodni, ahogy a korabbi Méricz-kutatok gyakran tették, akkor feltehetSleg ugyan-
arra jutnék, mint 8k, hogy a ,,modell” sokkal inkabb Holics Janka lehetett), hanem
arrdl, hogy a Miria 6regedésérdl irott mondatok vandoroltak aztin at a Julukahoz
kapcsolodd regényrészekbe. A napldban a kovetkezd részletet olvashatjuk:

En M-val azon az alapon kétottem szerzGdést, hogy szép. Szépsége, fizikai szép-
sége volt az, ami ram eld6nt8 hatassal volt. Lehet, hogy lelki értékeket, erkol-
csi kvalitasokat is vartam téle, de ha igen, ez csak 6namitis volt, mert semmi
mast nem kivantam, s nem akartam, csak erotikus szépségég vagytam élvezni.

Most azon a ponton vagyunk, hogy bijai hervadni kezdenek és ez ra nézve
nem el8nyds. Vannak szép oregasszonyok, akik éppen olyan szépek, mint a
szép aggastyan férfiak. Gorgei aggkoriban pompas férfi maradt. Itt van az arc-
képe szemben velem a falon, a Lasz16 Fillop festményén. Bizonyara idealizalva
van. Ez a tisztasag, ez a rozsaszin bdr, a szép kék szemek, a borostyanos sirgulé
bajusz talan szépitve van, bar az életben ugyanezt a benyomast tette rim. De ott
van a szemek 4llisaban a régi nagy hadvezér, a szuggeralo kifejezés, az egész arc
aktiv oregsége. A lirdva nemesedett hatvan év el6tti hallatlan energia emléke.

M. arca nem igér ilyen j6vSt. Most én végignézzem az elhervadas és talin
az elszintelenedés folyamatat.

Igaz, volt bennem olyan érzés is, annak idején, hogy mar akkor is mar bi-
zonyos hervadassal kaptam &t. Mar tdl volt élete bimbé ragyogasan, sét az elsé
virdgzason is, de akkor ez a gyengéd teljességben jelentkezd hervadis izgalmas
volt nekem: elképzeltem, hogy szegénykét akkor is szeretni fogom, ha faradt és
kimeriilt és beteg, 6reg lesz. Errdl 6t nem értesitettem, mert sértd lett volna rea.
(Ha csak valamelyik akkori erotikus vadsigomban bele nem vagtam a szemébe.)

De most latom, hogy sz6érnyi volna, ha nekem végig kell néznem azt a
fiziologiai folyamatot, ahogy a testiség minden baja elmalik. Annal inkabb,
mert nala ezzel egyiitt jar a lelkiség elsziirkiilése és elnyersiilése is. Amia cso-
dalatos szépségnek jol allott, mert szépsége jogin joga volt ra, hogy packazé,
kihivé, vagy kiméletlen legyen, az ma mar nem illik hozza. A testi Sregedést
nem tudja lelki erékkel ellensiilyozni. Hianyzik a lelki szépség gazdagsiga, a

szellem eleven és lebilincseld rugalmassaga.?

2 Ezarésze a naplonak nyomtatisban még nem olvashaté. A bejegyzés elején a kovetkezs hely- és
idémeghatirozast talaljuk: 1935. okt. 10. du. 5. Bp. szerk. Erdekes, hogy a bejegyzést kezd$ for-
mula valtozata (,,En a testemmel szerz8dést kotottem...””) Méricznak a Karinthy Utazds a ko-
ponydm koril cimd regényérdl irt kritikajaban is felbukkan.
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Az Oregség feltartdztathatatlan kozeledését, egyuttal elfogadisat riadasul nem-
csak Marian figyeli meg ekkortajt. Magoss Olga, akit hazassagi ajinlatokkal ost-
romol, szintén az Sregség bekdszontérdl ir neki sokszor — Méricz a maga részérdl
visszautasitja ezeket a siramokat:

Hogy 6regek vagyunk? engedje meg, hogy bevalljam, nem érzem magam an-
nak. Az ember testileg szépen elromlik, fogai elhullanak, és a modern techni-
ka legszebb hidépitészetére szorul az ember, de az nem igaz, hogy az illazidk
elmilnak. En legalibb egyéltalin nem érzem, hogy benne volnék ennek a z6-
nijiban. Eppen olyan gyermek vagyok, mint debreceni kisdidk koromban,
ezelStt 43 évvel: most irom a matdra korat, — talin annyit mégis véniiltem,

maturandus didk lett bellem...?

A Rab oroszldn effajta bedgyazisa Moricz életének torténéseibe, ami voltaképpen
nem kiadasra szant, de nem is pusztin magancéla szovegeinek és a regényszévegnek
az egybeolvasasit jelenti, részben mashova teszi a regényértelmezés hangsulyait,
mint Moricz Virag Osszegzése a regényrdl — annak ellenére, hogy ez a summazat
ugyancsak Moricz életébd] kiindulva sziiletett meg: ,,Nem tartjak a legjobb regé-
nyei kozt szimon — biztosan nem is versenyez azokkal —, de bizony életének 6tven-
hatodik tavaszara nagyon jellemzé. Benne van a friss Budapest-felfedezése, véle-
ménye a hivatalnokviligrdl, a szerelemrdl, a hazassig keserves kovetkezményeirdl
— és még a sirréti parasztok étrendjérdl-sorsardl is.”* A Rab oroszlin szamomra
nemcsak Budapest és a hazassag, de az Sregség és a bortonné vald test regénye is.

Tér, levegd, lélek

A regény mir els6é mondataival a rabsagra irinyitja az olvasé figyelmét. Borton-
be zarva azonban itt még a varosi, utcai fik vannak, nem a f8szerepld, Vagrandy,
akinek a szemével litjuk a ricsok mogé zirt természetet: A fak tovén, az asz-
faltban félméteres sugart vasracsok. Siird racs, nyolc karika, at- meg atbordizva.
Alatta kemény a fold, szaraz, soha egy csopp nedvességet nem kap, csak az esé-
ben, mint a falusi parasztfik. Csodilatos, hogy mégis élnek.”(7)* Vagrindy a fikra
pillantva a pesti léttel, majd 6nmagaval koti dssze a rabsigot, anélkiil, hogy belsd

B Méricz Zsigmond és Magoss Olga levelezése..., 183.

* Moricz, Tiz év, 389,

27 et és a tovabbiakban a regénybdl vett idézeteknél zardjelben a kévetkezd kiadasra vonatkozé
oldalszimokat k6z16m: MoRicz Zsigmond, Rab oroszldn = UGS., Regények, V1., Szépirodalmi,
Budapest, 1978, 5-271.
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beszédében a regény cimébe is emelt jelzGt kimondani: ,,Ez Pest — mondta ma-
gaban, s valami olyat gondolt, hogy hit azt meg lehet érteni, hogy 6 mibdl él
meg? az § lelke szintén egyméteres kor vasricsa alatt ereszti le a gyokereit a 1étbe,
s mégis él... Neki sem jut tobb egy méter karikanil, a kemény, rideg budapesti
aszfaltban...”. (7) Vagrandy a lakasukat hasonlitja a fak alatt latott ,,félméteres
sugar korhoz”, késébb viszont, miutin megismerkedett a hivatalban Ellaval, az
utcan hazafelé tartva pedig észrevette, mennyi szép né van Pesten, Julukaval ko-
z0s, idillinek tind életiikre agy gondol, mint egy kalitkara: ,,Csak ott volt &
otthon, a Reviczky utcai kétszobasban. Ott tigy megbujtak Sk ketten, mint két
madar a kalitkiban.” (46.) Bori Imre mutatott ri arra, hogy a hazassigba zart férfi
vilsiga szempontjibdl a Rab oroszlan ,elészdvegének” tekinthetd Uri muriban
még ,,rab madarak” a férfiak.?®

Mar a hivatalba tartva gy6zkodi magit Vagrandy, igyekszik elhitetni 6nma-
gival, hogy szerelmes Julukaba, boldog, elégedett — a metaforak viszont egészen
mast mutatnak, hiszen a kalitkaba zart madar és a csapdaba esett egér képe nem
az idillt idézi meg. Nem fészket raké madar Vagrandy és Juluka, amilyenek a Pil-
lango cimi regény f6hései, Hitves Zsuzsika és Darabos Joska voltak a pusztan, a
tirsadalmon és idén kiviili mitikus boldogsagban — még a visszaidézett boldog 1d6k
is a kalitkaba zartsig képzetét idézik fel. Az a sz8vegrész egyébként, amelyben
Vagrindy mintegy 6nmagit szuggeralva bizonygatja boldogsagit a hivatal felé
sétalva, ekdzben azonban a szerelem elmulasaval néz szembe, Snmagat egy virag-
zasin tuljutott novényhez, a természet ritmusa szerint €18 paraszthoz hasonlitva,
a regény napilapbeli elsé valtozatiban még nem szerepelt:

Ugyan: képes lenne 6 még egyszer szerelemre?...

Aligha. De hisz akkor vége az életnek... Tizennyolc év 6ta eszébe sem
jutott a szerelem. Robotba szeret.

Mélyen elgondolkozott. Ennyi volt az élet?

Voltaképpen még nem is élt. Annyi az élete, mint a paraszté, aki tavasszal
kivirit, mint a ndvény, s ezzel le is van zarva az élete. Meghazasodik. Dolgozik,

gyerekeket kap, azokat felneveli, és csendesen megoregszik s meghal a télben. (8.)

Ez a részlet is megmutatja, hogy Méricz (bar a részletekben kozlésre is alaposan
felkésziilt, vagyis nem naprél-napra irta az egyes, a Pesti Naploban kozolt része-
ket) komolyan dolgozott a kitetbe szant regényvaltozaton is. Ezeknek a napilap-
ban még nem szerepld bekezdéseknek fontos szerepiik lett a miben: Vagrindy
filozofalasa arrdl, hogy a szerelem elmultaval véget ér az élet, el6késziti Ella meg-

% Bori lmre, Méricz Zsigmond prézdja. Ertelmezési kisérlet, Forum, Ujvidék, 1983, 155,
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Jelenését. Vagyis nem pusztan a fiatal lany személye, teste kelt Vigraindyban vonzal-
mat: szerelemre és ezzel az életre vagyik éppen azon a reggelen, amikor a ,,sziik-
ségmunkas kisasszony” bekeriil az irodajaba. Akivel feltehetSleg mar talilkozott
koribban, hiszen, amikor meglitja a kisasszony szekrényébe akasztott kopenyét,
ezt olvassuk: ,,O mondta Ellanak, hogy akassza csak be oda.” (11.) Erdekes médon
azonban errdl a talilkozisrdl részletesebben nem értesiiliink, az olvasd ,,szeme
elSet” lezajld elsé talalkozas pedig egy ruha és a tanicsos kozt torténik meg. Ella
kisasszony el8szor kotényként, riadasul szekrénybe zart kotényként keriil a szemiink
elé: ,,Ahogy ranézett a kotényre, az oly kemény volt, megmutatta a melle dom-
borulatit... A linyét... Fene szép lany...”? (11.) A lanyra, aki sziikségmunkdsként
érkezik a hivatalba, valéban sziikség van, de nem a munkaja miatt: 6 lesz az, aki
Vagrandyt 6nmagaval és az életével vald szembenézésre készteti. Moricz el is jat-
szik a széval: ,,Két 6ra mulva jon a sziikségmunkds kisasszony, s nyersviszon ko-
tényében ott fog tilni, neki hatat forditva, s végzi sziikségtelen munkajac.” (12.
Kiemelések télem.)

Vagrandynak, aki a zartsagbdl, a kalitkat jelentS lakasbol érkezik meg a hi-
vatalba, Ella leveg6t és illatokat hoz: mar a szekrénybe zirt kotény illata is fel-
tlinik a tanicsosnak, amikor pedig a liny megérkezik, mintha konny( szél fijna
koriilotte: ,,Kénnys nyari ruha volt rajta, s mellén éldvirdgesokor. Széles kalapja
alegjabb divat szerint libegett a fején.” (21. Kiemelések tSlem.) A leiris ugyan az
elbeszél6i szolam része, de, amint mas Moricz-regényekben is latjuk, a szerz8i és
a szereplGi szblamok egymasba cstisznak, a szabad fiiggs beszéd alkalmazasa jel-
lemzi ezt a regényt is sok helyen: a levegGtlenségre radobbend Vagrindy latja Ellat
levegének, életnek. A regényhez készitett kéziratos jegyzetekben is felfedezhet-
jik, a levegd hidnyat mennyire fontos motivumnak tartotta Moricz:

— Vagr. rajon hogy semmit sem tett életében. Juluka mindentdl elzirta. Lég-
iires térben tartotta.
— Visszamenek il ebbe a légrires térbe, mert nem is kivan harcot. Ugy me-

nekil vissza, mint a kalitkaba szokott madar a viharbdl.>®

Viagrandyt mar Ella koténye, sét feltehetleg a lany regényiddén kiviil lezajlott fel-
bukkanisa is az dnmagival vald szaimvetésre készteti, hiszen az irodiba tartva az

» A Rab oroszldn egyik eldzményének tekinthet8, 1928-as Az dgytakard cimd kisregényben a vo-
naton Bécsbdl hazautazd hivatalnok a sajit takardjat ajinlja fel egy fiatal linynak, és ez a takard
jeleniti majd meg szimara a lanyt: ,,Ugy beburkolozott, a fejét letette a sajat vallara, s azt érezte,
hogy a tevesz6r plédben benne maradt a kislany illata.” Moricz Zsigmond, Az dgytakars = UG.,
Kisregények, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 27.

[Jegyzet Moricz Zsigmond Rab oroszlin cim regényhez] [1936] Petdfi Irodalmi Miizeum,
M 100/4138. (Kiemelések tSlem.)
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életén topreng. Az irodiban a szembenézés mir képileg is megjelenik — a férfi
belepillant a tiikorbe, és egy halott arca néz vissza ra:

Mig az irdasztalhoz 1épett, belenézett a nagy tiikorbe, mely ott fiiggott az irat-
szekrény mellett. Litta, hogy nagyon sipadt. Kopasz feje oly ragyogé sima,
mint egy gorog bolcsé.

Egy pillanatig ott maradt a szeme a sajit alakjin. Erezte, hogy nagyon
intelligens fej. Ovalis arca halottsipadt, szemei gytirottek, és a szembogarak
kutatdan néztek vissza rd, mintha azok akarnik onnan a tiikrb6l 6t kikém-
lelni... (12.)

A szoveg kérdésként hagyja meg, ki néz ebben a jelenetben kicsodat: agy tinik,
mintha a képmas nézne vissza a tiikorbdl, a tiikkorbéli ,halott” Vagrandy kém-
lelné azt a férfit, aki még tenni szeretne egy kisérletet, és 0j életre kelni. Vagrandy
kopasz feje pedig azokkal a virigokkal képez kontrasztot, amelyek a kisasszony
mellén nyilnak. Erdekes, hogy a Rab oroszlént sok tekintetben elGkészits Az dgy-
takarébol éppen a férfi 6nmagaval vald szembenézése hianyzik — talan ezért is
lett ebben a regényben mar ennyire hangsilyos a tukorbenézés helyzete. Az dgy-
takaré f6hSsének kiilsejérdl sem tudunk meg semmit: bar az elbeszélés ott sem
egyes szam elsG személyli, olyan, mintha mindent a férfi nézépontjabél latnank,
éppen ezért 6ra magira nem pillanthatunk ra kiviilrél.

A kisasszonyhoz és Vigrindy feleségéhez egészen mas terek kapcsolédnak:
Juluka birodalma a kalitkaszer(, egy sz(ik lépcsGhiazzal rendelkezd hazban meg-
talalhatd lakis, amelyet a terjedelmes batorok még sziikebbé tesznek. Moricznak
annyira fontos lehetett, hogy lissa maga elGtt a teret, amelyben a hazaspar él,
hogy le is rajzolta maginak a lakas alaprajzit, bejelolve a butorok helyét is — ezek
a rajzok Vagrindy lakasirdl és a Reviczky utcirdl a kéziratos hagyatékban meg-
talalhatdk. A lakis és a hizassig voltaképpen egymast ismétli meg, ahogy Moricz
a napldjaban a parkapcsolat megbillenését is térmetaforakkal irja le:

Minden léleknek van egy térelfoglalé mennyisége: legnagyobb baj, ha a le-
foglalt térbe 4j alak tolakodik be, s elvesz valamennyit a levegbdl, a lehe-
t8ségekbdl, az életbSl. A lelkek indai osszekapaszkodnak, bogozddnak és
egymast kiszoritjik a mar elért nyugalmi helyzetbdl.

Egy hazaspar betolti a létezésnek szimukra sziikséges teriiletét. Most ha
egy harmadik jelentkezik, akkor a misik kettdnek teljesen felfordul a régi
illapota.™

31 Moricz, Tiz év, 463.
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De Vagrandy és a varos is azonossa valik egy helyttt: amikor a tanicsos hazaér, és
a lépcsdn felfelé haladva topreng hizuk virosbeli helyzetén, ,egy lélegzettel, itt a
vorésmarvany-lépcsén kitagitotta magat Budapestté”. (48.) Ebben a mondatban
is a szabad lélegzet jelenik meg, vagyis a levegd és a lélek egyszerre, a sz(ikosségbdl,
a zartsagbol vald kitorés szimbolumaként. Vagrandy azonosulisit Budapesttel az
eldzi meg, hogy ridobben, a szimara csak lakohelyet, kényszert, dtmenetiséget
jelents f&varosba Ella valosiggal szerelmes: ,\Vagrindy egészen megzavarodva
nézett a lanyra. Ez egészen kipirult Budapest szerelmében.” (27.) De ugyanigy a
levegd, a szabad 1élegzet kapcsolodik Vigrandy a regény elején boldogsagot hozd
el6léptetéshez is: ,,Az el6lépés altalinos testi izgalmat okoz, mintha dzonba teszik
az embert. A fizetés szigoru és valtozhatatlan keretén semmi sem segit, csak az
elléptetés. Egy fillér kiilon jovedelemre nem lehet masképp kilitas, és az ember
bizonyos id§ mulva oly levegdtleniil szifknek érzi magat a mir megunt fizetési osz-
talyban, hogy néhany pengGs eldny valosaggal Gjjasziiletést tud éreztetni vele.”
(35. Kiemelések tSlem.)

Vagrandy ezutan a lany szemével kezdi nézni a varost, egyszerre fedezve fel
Budapest és a n8k szépségét. A pesti 1ét és az erotika szorosan 9sszefonddik a re-
gényben — amikor a tanicsos rajon, hogy Ella igazi ,,pesti liny”, a kovetkezdt fizi
magaban hozza: ,,Kiilonds. Most mar kezdte megérteni, hogy itt egészen misfajta
gyermekek nének... Ezeket igen, ezeket a lanyokat meg lehet hivni moziba...”
(27) Vagrandy a regény kezdetén (a napilapban ko6zolt harmadik folytatisban),
kollégaja moziban tortént afférjardl értesiilve, kiilongsen élezi a Pesti-vidék el-
lentétet:

- Ej, mit binom én Pestet... En egy vidéki vadallat vagyok: ha tudni akarod...
Es aki nekem azt merészeli mondani, hogy ,,az el&bb sem...” azt én gulyis-
hiss apritom, mert az azt feltételezi rolam, hogy szdndékosan liltem oda, rossz
jeggyel, tehit én egy utolsd csirkefogd, jegycsald vagyok, szdval pesti. ..

- Mit értesz te azon, hogy pesti?... vidéki?... Pesten mindenki gazember,
és vidéken mindenki angyal?

- En nem értek azon semmi mist, csak azt, hogy én magam, ahogy mar
mondtam: vidéki vadallat vagyok.

- Azért nem kell tivolteni... Két évtized 6ta budapesti hivatalnok vagy.

- Es ha két évezred 6ta? Akkor sem vagyok s nem leszek pesti... Es a be-
csiilet kérdésében plane vidéki bugris vagyok. (15.)

Az aftérrdl, amely egyébként egy hely (vélt vagy valds) elfoglalisibdl robban ki a

moziban, egyik szereplGje, Félix, azonnal a budapesti hajléktalanokra tereli a szot:
ra szeretne mutatni a moziszék folott folytatott vita értelmetlenségére, a parbaj
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anakronizmusira: ,,Mert azok rekednek kinn, akiknek még jegyitik sincs... Azok,
akiknek nincsen lakisuk... Budapesten kilencvenezer ember nem szerepel a la-
kasstatisztikaban. Ezek a vasiti téltésen hilnak, meg az utcan, a Duna-parton, az
elhagyott téglaégetSkben. Jeruzsilemben, a vasiti t6ltés mellett. Gondolod, hogy
ezek is a Clair Vilmos Piarbajkodexe szerint intézik el az iigyeket?” (16.) A Pest-
vidék konfliktust tehat mar az elsé fejezetekben szimos vonatkozasban a kozép-
pontba emeli a regény. Budapest lesz az a varos is, ahol senki sem termel semmit,
mindenki csak tollal dolgozik: ,,Alapjaban véve csodilatos, hogy egymillié em-
ber 6sszebuvik egy orszig kdzepén, semmit sem csinal, csak tollal, toltSeollal dol-
gozik, s megél belGle...” (47) Pest lesz ilyen modon az orszag szellemi kézpontja,
agya is, ahol aszellem és a test irdnyitisa kozti fesziiltség a leginkibb megmutatko-
zik, ugyandgy, ahogy az allatviligbdl kiemelkedett ember esetében — ez utdbbira

’»

Moricz a regényhez készitett jegyzeteiben kiilon ki is tért: ,,Az ember annak a
betegségnek kovetkeztében, amit akir rakos képzGdménynek is tekinthetiink,
anagy agyveld kovetkeztében sok mindent kiképzett és megvaltoztatott az életé-
ben, de azért csak allat maradt.”* A toll mint a pestiségnek, a hivatalnoklétnek az
egyik regénybeli szimboluma igen érdekes helyzetekben bukkan fel a regényben:
egyfelSl térré alakul Vagrandy kezében (,,Megfogta a tollat, mintha tér nyele vol-
na, s vivomozdulatokat tett.” [36.]), s igy visszautal a moziban lezajlott konflik-
tusra, amely raadasul Vagrandy és Félix rejtett Osszecsapasit fedi el: a tanacsost
voltaképpen nem a Félix altal elmesélt konfliktus bsziti fel, hanem az, hogy a
férfi Ellaval volt el§z8 nap moziban. A toll misfeldl erotikus toltetet is kap, a testi
érintkezés eszkoze lesz, igy a ,,romlott Pest” szimbolumaként is felfoghatjuk (és
ezen a jelképiségen a legkevésbé sem csodalkozhatunk, ha arra gondolunk, hogy
Mobricz szdmara, ahogy ez naplofeljegyzéseibdl kidertil, az irasnak igen erds sze-
xuélis toltete volt): ,,Ranézett a maga kurta kis barna kezére, rovid, kemény uj-
jaira, a toll, amit a kezébe vett, meleg... A liny meleg vére fiitotte it, most a lany
héségével talilkozott... Aztan rapillantote a lany lusta, sima, fehér kezére, ame-
lyen semmi ér nem volt, olyan volt az, mintha marvanybdl lenne kivésve. Vékony
és hosszt ujjak. Nagyon szép kéz.” (36.)

Latjuk tehit, hogy Ella vonzereje annyira erss, hogy a koriilotte l1évé targyak,
a koténye, a tolla is atveszi: érdemes ezen a ponton alaposabban megnézni, miként
jelenik meg a nbi szépség, ezen keresztiil pedig a néi sors a regényben, leginkabb
Juluka és Ella ellentétében.

32 [Méricz Zsigmond nyilatkozatai] — 1932 — {1942 marc.] Petdfi Irodalmi Miazeum, M 100/
4203/1-30.
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Az aranyszini né

Vigrandyék lakasviszonyai és Juluka sorsa erSteljesen 6sszekapcsolodik mar a re-
gény legelején (illetve a Pesti Naploban kozolt elsS részletben): Vagrindy szimaira
a varosi lakds a gyermektelenség, a terméketlenség oka lesz. Julukat lagja a tana-
csos a pesti, terméketlen fakban, és az asszony ugyanagy testet dlt az St koriilvevs
targyakban, mint Ella: amikor Vigrandy hazatér ebédelni, kiilénésen Juluka bar-
na pongyolaja hat ra kellemetleniil. DélelSte még az irodaban ,,szemei faldostik”
Ellat, most pedig az otthon feltalalt, elfonnyadt, vagyis Julukira emlékeztetd bor-
juszelet varja. Azt is gondolhatnank, Moricz a megunt, dregedd feleség és a szere-
tének remélt liny egyszerii ellentétével dolgozik, hiszen a terméketlen Julukaval
szemben a viragzo, vagyis termést igérd kisasszony all, az otthon siird écelszaga
Ella éles parfiimjét idézi vissza, Vigrandy az irodaban neki hactal iilS szép ,,szel-
lemi sziikségmunkas” koténybdl kilatszo, sima elefintcsontszinii nyaka utin a
felesége rancos, fonnyadt nyakit pillantja meg. Ella nyaka egyébként szexuilis
vonzerejének egyik legfbb eszkoze — érdekes fesziiltségben azzal a fordulattal,
hogy 6t, Vagrandy megfogalmazisiban, a tanicsos nyakdra kildték. Vigrindy
Ella hatdsara nemcsak Budapestet latja azon a napon mas szemmel, de sajat laka-
st is: a falon 1év§ képre tigy mered ra, mintha el8szor 1atnd, és az dgyban fekvd
Rikoczinéban is Julukat fedezi fel:

Szemben vele Rakoczi elfogatasa a nagysirosi virban. Szigortian nézte meg,
mintha most 1itna el8szor a kis fekete pincsikutyit, ahogy félénken ugat rd a
berohand zsoldosokra.

Hirtelen ijedten nézett az agyban fekvd Rakéczinéra. Eppen olyan fony-
nyadt nyaka van, mint...

Nem merte még ki sem gondolni, hogy: olyan, mint Julukanak. (49.)

De Rakoécziné legalabb gyermekagyban fekszik, Juluka viszont terméketlen, t&p-
reng tovabb a tanicsos. Az anyasag és a medddség ellentétét a Rab oroszlan utin
néhany évvel egy egész regényben, a Mater dolorosa cimiiben kivanta kibontani
Moéricz:

A nének egy dolga van: anyivi lenni. [.. ]

S mi érte a né jutalma?

A nének semmi jutalma. Biintetése, ha merem igy mondani. Kévetkez-
ménye, hogy elmulik. Elhervad, elbigyad, hatfajast kap, aztan lassan tovibb
hervad s végiil elmulik.

Mater dolorosa lesz.
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A NG& anya lesz, megszili az istenfiat s jelen van annak a kereszgje alatt s
konnyeivel mossa halott labait s aztin lassan elmulik.

Minden né, akir lesz anyavi, akar nem mater dolorosava lesz, szegény.

S van itt még a csodaknak egész sorozata.

A nd nemcsak a gyermekeét sziili meg, a né folyton szil, mindent ujja
sziil, amihez s akihez kéze van. A feleség sziili fel a férjét. Milyen rendkiviili
esetek. Vannak feleségek sovanyak, roszkedviiek, életorom nélkiliek s a fér-
jikb8l kovér vidim, tettképes hést nevelnek. Vannak né, csillogoak és igére-
tesek s a férjiik elsorvad keziikben, szikes talaj.

Vannak nék, akiknek ujjai alatt kivirigzik a gazdasag, a lakas, az {izem,
az egész korzetitkben vidim és peszdiilé [sic! — eliités: pezsdiil5] fejlédés van
s vannak ndk, akiknek semmi sem sikeriil, csak rossz férfiak habzsolnak korii-
16ttiik s minden meghal, amihez nyulnak, nincs szerencséjitk. Vannak termé-
keny nék s vannak terméketlenek.*

Juluka a terméketlen, vele szemben Ella a termékenység igéretét hordozd né a Rab
oroszldnban: ellentétiiket sokféleképpen mélyiti el a regény. Nemicsak a liny és a
feleség nyaka kiilonbozik egymaistdl igen erésen, de Ella marvanybél kivésettnek
tind keze is egészen mas, mint Julukié: ,Soviny, eres kezei Ggy logtak, erétleniil.
A keze fején vastagon buggyantak az erei. Rettenetes, hogy megvéniiltek a kezei.”
(31.) Juluka illanddan szédiilésektdl szenved, Ella ezzel szemben moziba megy,
ahol két filmet néz meg. Ebben az 6sszefliggésben mindkettSnek a cime beszé-
des: az egyik a Szerelem a viharban, a masik a Hindu szédiilet. Ez az ellentét azért is
lehet fontos, mert, ahogy erre Moricz is rimutat a sajat regényét elemzd naplo-
jegyzeteiben, Juluka a betegséget eszkozként, a férfit megtartd, a testi szenvedély
potlasira alkalmasnak vélt fegyverként hasznilja — igy 1ép a szédiilés a Hindu szé-
diilet helyére: ,,Neki féfoglalkozisa, hogy allandéan lekSsse a férjét: minden pil-
lanatban tudja foglalkoztatni. Laza van, amir8l senki sem tudja megallapitani,
hogy mit8l. Betegségeket kell produkalnia, hogy mikor a szerelern csékken, ezzel
foglalkoztassa az emberét.”*

A viragz6 Ella nem egyszerien Juluka hervadasira débbenti rd Vagrandyt:
a tanicsos, aki az irodajaban tiikorbe pillantva 6nmaga halott arcat pillantotta
meg, késGbb arra ébred ri, hogy a ndk, testi vonzerejik elvesztésével, az 4jja-

3 Mater dolorosa (Petéfi [rodalmi Miizeum, M 100/4203/11.) — Méricz Zsigmond nyilatkozatai
- 1932-1942 marc. Pet6f1 Irodalmi Mazeum, M 100/4203/1-30. A kéziraton nincs évszam, de
Moéricz Virag allitasa szerint 1938-ban tervezte ezt a regényt megirni Moéricz, lasd Moricz
Virag, Apdm regénye, Osiris, Budapest, 2002, 486—487.

M Részlet egy 1936-0s, Leanyfalun késziilt, még kiadatlan napldjegyzetbél, rajta Méricz jelzése:
Petéfi Irodalmi Mizeum, 36220.1210 L
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szliletés esélye (vagy illGzidja) nélkiil halnak meg: ,,Iszonya — kidltott fel gondolat-
ban —, iszonyt a nd sorsa... Eljon a nap, mikor megsziint né lenni a férfi szima-
ra... és élnie kell. A ng sorsa mindennél rettenetesebb: elevenen kell meghalnia
s tovabb élnie... A férfi is meghal, csak valamivel késébb... husz évvel késGbb.
Meg fogja érni & is, hogy ha majd oreg lesz és a szervezete mar nem termel élet-
csirikat, akkor § is elvész, elveszett 1ény lesz, és csak nedves szemekkel bAmul majd
a fiatal n8k utin... De egy asszony, élete virdgjaban, kell hogy megérezze, hogy
nincs tobbé vonzoereje, izgatd, forrald varazsa... Milegyen akkor vele?. .. haljon
meg?... vagy nyugodjon bele?” (175.) A halil elkend8zésére csak olyan miivi esz-
kozeik maradnak, mint az arcfestés vagy az arc lemaratdsa — bar az utobbi egy ko-
rabeli kozmetikai eljards neve, a regényben mégis szimbolikus jelentést kap, hiszen
voltaképpen az arc elvesztését jelenti: csak a ,halott n6k” (amilyen Juluka is)
kénytelenek ezzel a médszerrel élni. Az elkeriilhetetlen hervadis mint a néi sors
sziikségszerd sticidja, annyira erGsen jelen van a regényben, hogy szimbolikusan
még a viragzd Ella alakjahoz kétédve is megjelenik — Moricz ezzel raadasul
megbontja a fiatal liny és a feleség egyszerd ellentétét, megmutatva azt, hogy a
két ndalak egyszertien a né életének két stacidjaként foghato fel. Hiszen a barna,
nagyviragos pongyolat visel§ Julukival szemben, akinek fiirdSszobajiban egy bar-
nara égett kad all, a mellén éléviragesokrot viseld, kék szemd Ella a1l ugyan, de
a lany haja nem szGke, ahogy egyszeri ellentétben gondolkodva virnank, hanem
barna, st ahogy Moricz a regényhez el8zetesen készitett jegyzeteiben kiemeli,
rozsdabarna:

Magasabb V.nil

Klasszikus arc

Nagy kék szemek,

de barna nd, rozsdabarna haj*

A hervadisnak ki nem tett, éppen ezért nem is emberinek ting, inkabb a szob-
rokra jellemzd szépség szimboluma a regényben az aranyszinii né lesz, akit az utcan
pillant meg Vagrandy: ezt az alakot a regényhez készitett jegyzeteiben, a fonto-
sabb szerepl6k felsoroldsakor is kiemeli, holott a n8rdl a regénybdl szinte semmit
sem tudunk meg, kilonos bdrszinén kiviil. Cselekményes szerepe nincs, szimbo-
likus jelentSsége viszont nagy:

¥ [Jegyzet Méricz Zsigmond Rab oroszlan cimii regényhez] [1936] Petéfi Irodalmi Mazeum,
M 100/4138.
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1. Vagrandy Aladar tanacsos atya

1. Juluka 1s falusi kislany, gyerek nincs
2. A portas

3. Ella, nagy kék szemei, szabalyos arc, magas
5. Félix Kund tanicsos

Auverszky Nindor

7. Kameruni igazgaté Sméltosaga

12. J6nis, a szolga

21. Schneider min. tanicsos

26. Sajéval a hivatalban

34. Hulla 1r, a titkara

35. Staffer, pataki fiu

39. Pataki tanirok

Pataki didkegyesiileti tagok, Mandy
42. Az aranyszinii né

47. Kovacsné, a takaritd bejiréns*

Az aranyszind bér nem egyszer(ien Juluka kizarélag sminkkel vagy maratassal
elfogadhat6va varazsolhatd, fonnyadt arcaval és Ella festetlentil is szép bdrével
képez kontrasztot, de a Vigrindynak ebédre feltalalt aranygaluskaval is. Ez a re-
génybeli kapcsolddas is azt mutatja meg, a szépség iranti szenvedély, a szerelmi
lingolas miként alakul at a hizassigban torvényszerten bekoszontd rutinna. De
Moéricz nem egyszerlien a ndi sorsot és a néi dregedést teszi témava a Rab oroszlan-
ban (bar ilyen feltevéseket szinte értelmetlen megkockdiztatni, mégis: ha Méricz
egyszeriien az dregedd feleség — virdgzé szeretd ellentétén toprengett volna el, akkor
Viagrindy feltehet8leg meg tudta volna csalni Julukat Ellaval): a férfi 6regedésének
problémaija legalabb ennyire jelen van a regényben. Latszik ez mar abbdl is, hogy
Vagrindy testi dllapota is ellentétbe illithaté Ellaéval, nemcsak Julukaé. A lany-
rol a kovetkez§t olvassuk: ,,Remek fogai is vannak a lanynak. Nagy, egészséges
fogak. Oly fehérek, gondozottak. Reklamnak lehetne fényképezni ezt a szijat, fog-
pasztahirdetésekre...” (36.) Vigrandyrdl pedig ezt: ,,Volt egy mozgd foga, dvato-
san és vigyazva kellett ennie. inysorvadasa jelentkezik? Hamar... Még az inye is
elsorvad mir...” (54.) (Emlékezhetiink ra, hogy Moricz Magoss Olganak irott le-
velében is a fogak elhullasit ismerte el az 6regedés , tiinetei” koziil) Az dgytakarsbdl
még hianyzott az, hogy a férfi raidobbenjen 6nmaga oregedésére: itt kizardlag
a feleségén fedezi fel a ,,romlas” jeleit, 6Gnmagit nagyvonalaan felmenti, a viltoza-
sokat férfiasabba valasként fogja fel: ,,Minduntalan feltiint lelkében a fiatal lany,

3 [Jegyzet Méricz Zsigmond Rab oroszldn cimil regényhez] [1936] Petdfi Irodalmi Mizeum,

M 100/4138. (Kiemelés t&lem.)
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ahogyan karcsiin és suhanén megy tova a nagy téren. Oly vékony és olyan dlom-
szerd... Ha a felesége ment volna ott, a kemény idomaival, kicsit kacsazé 1épései-
vel. [...} Hiszaz & formaii sem a régiek, 6 sem tudna atbijni a kerités t6vén a lyukon,
mint kisfit koraban... De kell is, hogy egy férfi a korihoz ill6en imponalé jelen-
ség legyen. [...] Es akarki akirmit mond is, igenis, azzal a lannyal végig tudna
menni az utcan. Megfelel a magassaga, s jOl illene az 3 férfias alakja mellé a kar-
cstisiga és édes fiatalsaga...Mit banja 8... Azt mondanik, a linya... Azt monda-
nak, a szeretGje... Elmosolyodik... Bir ott tartanink...””’

Vagrandy szembenézésére az dregedéssel azért is kell kiilondsen figyelniink,
mert, bar a rabsag cimbe emelt képzete uralja a regényt, megtorténik egy fontos
hangsalyeltolodis, amelynek készonhet8en a tanidcsos nem egyszeriien a hazas-
saga rabja lesz, hanem sajit, oregedd testének foglya is.

Az emberi test bortone

A rabsagot jelentd zart tereket, a szikds lakast, az irodat, ahol heringként vannak
egyiitt a hivatalnokok (akik koziil Vagraindynak aztan épp halkonzervet kinil fel
felesége ebédre, igy a fonnyadt his és az aranygaluska mellett ez az étel is szimbo-
likus jelentést kap) az emberi testtel allitja pairhuzamba a regény. Mir idéztem azt
amondatot, ahol Vagrandy Budapesttel vilik azonossa, de lithatjuk ezt Julukinal
1s, aki szinte azonositddik birodalmaval, a lakassal: ,,s nem tudok a tiidémnek
parancsolni, hogy: tiidGcske, szlinj meg lélegezni, hamar sz{inj meg, mielétt ki-
mondanam, amit most ki fogok dadogni ezzel a 1élegzettel... a tiid§ él... és nem
torédik azzal, mit akar egy idegen az § segitségével, & csak fijtat, ki-be, a leve-
got, ez az 6 dolga. S ki tudja, kézben & is mire gondol?... s mit beszélget a szivvel
és a tobbi szomszédjaval, s panaszkodnak egymaisnak, hogy az ismeretlen hata-
lom, ami rabsagban tartja Sket, mért neheziti meg munkijukat, mikor 8k semmi
mast nem kivannak, csak liiktetni, dolgozni, mert 8k azt szeretik, az az § 6romiik,
ahogy egy szegény asszonyka abban tallja 6romét, hogy a lakist szépen rendbe-
szedi, a bevasarlast elvégzi, az ebédet megfSzi s az uracskijival egyiitt elfogyaszt-
ja...” (116-117.) Amikor Juluka és Vigrindy els§ regénybeli veszekedése az ebéd-
nél lezajlik, azutan, hogy Ella el8szor keriilt szoba koztiik, a hizassigban egyre
ritkuld szexuilis egyiittlétek metafordja Juluka bezirt ajtajinak mind ritkibb ki-
nyitasa lesz: ,,Vigrandy a bezart ajt6t ki tudta nyitni — ha akarta. Mikor az utolsé
betdrés elleni biztositast csinaltik, az igynok megtanitotta Sket arra, hogy ezt a
zarat jatszva ki lehet nyitni egy vékony kis fogdval, amellyel a tol6zarat aldl-feliil el

¥ Moricz, Az dgytakars, 60—61.
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lehet hiizni, s ha az ajtét benyomja, az nyilik, mintha be sem volna csukva. Vag-
randy a tudomannyal élt is; az utdbbi években mindig ritkibban.” (62.) Szimboli-
kus az is, hogy Vagrindy, akinek nem sokkal korabban Ella beszélt a Margitszi-
getrdl, ebbe a természet illGzi6jat jelentS, de voltaképp a varos dltal koriildlelt térbe
menekiil ki a lakdsabol: rdadasul a haza is szigetként, a blings Babilonba (vagyis a
biinds virosba) ékelt szigetként hataroztatott meg korabban. Vagrandyék nem egy-
szerllen szigeten, de a varos egy ,,halott” részén laknak: ,,Ez az utcacsoport egészen
ki van kapcsolva a f6viros életében, mint egy elatkozott sziget.” (66.) A né és a tér
azonositasa tobbszordsen megtorténik: Vagrindy Ella miatt megy a Margitsziget-
re, vele talilkozik ott, de Juluka, illetve a szexualis hiiség metaforija is lesz a kert:
,»még csak par napja mondtam ennek a bestiinak, hogy mért nem olyan, mint
Juluka, akkor nem jutna eszembe, hogy kifelé kacsingassak a kertbdl...” (91))
A Margitsziget csak litszdlag jelenti a természetet, pusztin a virosbol valo kisza-
kadas illazidjac adhatja meg, Vigrindy pedig nem is szabadul ott meg rabsiga
érzetétdl: ,,A sziget nem volt sehol: rab volt, mint egy oroszlin. Ugy érezte: rab
a mindenségben.” (114.)

Amikor a (mint késGbb kideril, id8leges) szakitas megtorténik, Juluka elkol-
tozik a lakasbdl (de elte Gsszekarmolja férje arci, a teste ellen intézve tamadast),
és Vagrandy randevira hivja Ellat, az elcsabitas sikertelensége mir a cselekmény-
beli tévelygésben is megelSlegez3dik. A tanicsos nem ér célba Ellanil, és egyediil
képtelen arra, hogy megtalalja az éttermet, ahova a lanyt meghivta: a regény egyik
legjobb része ez, amikor Vagrindy mint egy rabsigban tartott, szabadsagra ihi-
t0z6, de attdl megrettend allat bolyong a linnyal a Varosligetben. Az is jelenté-
sesnek tlnik ebben a jelenetben, hogy Vagrandy a szabadban téved el, és kdzben
az Allatkert vasléccel bordazott kSkeritése mellett is elhalad.

A sikertelen, kinos randevi utan ébred ra Vigrandy arra, hogy hiaba a hésies
elhatirozas (,,S & kultuszt csinil belSle, hogy a felesége rabja. O miér akkor is rab
oroszlan volt. De most széttépi a kotelékeket.” [216.]), hidba mondta neki Juluka,
hogy a testét s ,felszabaditja” (,— En magat teljesen fliggetlenné teszem. .. Vissza-
ajandékozom maginak a testét...” [161.]), nem a hdzassag zarta Gt bortonbe:

Az ember ezért a két évtizedért é12... A né az elsS hisz évben bimbo, a negy-
vent§l... szoval a kézbenes§ hisz év?... ez a létezés?

Es a férfi?... Hat 6 mi>...

Nem tudta megfogalmazni, csak rettenetesen megvertnek, megszégye-
nitettnek és sirbataposottnak érezte magit: az bizonyos, hogy neki tobbet
egy hiszéves lany nem lehet parja... Az pedig eszébe se jut, hogy egy negy-
venéves ndvel kezdjen Gjra O érzéshullamot... Az minek? Széval az élet be
van fejezve: kész.” (236-237.)
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A Rab oroszlinnak, a regényt a rabsag—oregség azonositisa felGl nézve, van egy
fontos elészovege is: ez az Egi madar cimi, 1935-6s novella. Az igen lirai, hiszen
nem cselekményre épiild, sokkal inkabb képekbdl 6sszealld novella egy oregek
otthonaban jitszodik, ahol a bentlakdkat ricsok mogé zartak: ,,A dirdas vasracs-
keritésen kidagad az orgona virigtomege.”*® Az egyik, lazadni probilé bentlaké
ki is mondja, hogy, legyen birmilyen szép ez a zirt kert, G bortonben érzi magat:

— Hogy meri azt mondani?... Be vagyok zirva, mint egy életfogytiglani...
Mondja meg, hogy borténben vagyok...
Liheg és f03j. Tiideje, mint egy rossz harmonika, sipol. Vad indulat rizza.*

Majd az dreg test alakul at olyan bortdnné, ahonnan nincs menekvés: nem az em-
ber rizza a ricsokat, hanem a vér kopogtat beliilrél a ,,megpattand szem hartyiin™

Tépi a ruhat, marcangolja magit. Vére kopogtat a megpattand szem hartyain.
— Halhatatlan lelkem van. Enyém a nagy vilag... IDe rim rohant, letepert
az élet... Eresszétek ki az égi madarat.
Kitarja karjait, kiszaradt csillagtép6 kezeit a Halhatatlansag felé.
Az emberi test bortonébdl ki a tigas Mindenségbe rivall.*

Ez a novella, rimelve a meg nem irt Sdmson mottdjara (,,A 1élek kész, de a test erd-
telen””) ugyanazt bontja ki, ami a Rab oroszlanban raismerésként is megjelenik:
»Rab oroszlin, de nem a hizassag torte be a ketrecbe, hanem a kor...” (239.)
Eppen ezért lesz kiilonésen cinikus a Rab oroszlén befejezése: a regény ugyanis
nem ott zarul, hogy Vigrandy riébred, az & élete is végetér, neki nem lehet part-
nere egy huszonéves lany, és az 6 szamara sincs Gjrakezdés. A regény végén a
hizaspart egy estélyen latjuk, Julukit lemaratott, kozmetikai szerekkel a fiatalsig
illazidjat felkelteni probald arcaval, és Vigrindyt, aki kopasz és sorvad az inye, de
ettd]l még hivatali hatalma van, ha vonzé teste nincs is. Megtudjuk, hogy Ellat
nen sikeriilt ugyan elcsabitania, de az utina kdvetkezé kisasszonyokat mar igen,
ezeknek a csabitasoknak viszont nincs torténete: ,,A kisliny ma nagyszeri volt.
Mar negyedik sziikkségmunkas van a hivatalban. A misodik egy ocsminy teremtés
volt, piszkos és lompos, akkor még Ella utin minden lany kellemetlen volt neki,
de aki ez utan j6tt, az egy helyes kis cica volt, s egyszer, minden elGkésziilet nélkiil

3 Moricz Zsigmond, Novelldk, 1V., Osiris, Budapest, 2003, 225. Erdekes, hogy Méricznak 1916-
ban is sziiletett ilyen cimé mive, és ez az 1916-0s Egi maddr a kés&bbinél jéval ismertebb is,
hiszen film is késziilt beléle.

¥ Ue., 225,

" Us., 226.
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bezirta az ajtdt rd, s a liny nem tiltakozott. Természetesnek talalta a dolgot.”
(245.) A szembenézés, a raiismerés megtortént ugyan, de Vagrandy nem lesz 6n-
gyilkos, folytatja az életet, voltaképpen ,,Hulla drként”, még ha ezt a nevet egy
masik szerepldnek is adta Méricz, s ha a regény lezarasakor 6nmagit jelolte is meg,
Magoss Olganak panaszkodva, hullaként:

Egyeldre engedje meg, hogy annyit kézoljek, hogy most fejeztem be a nagy
regényt: A rab oroszlint. Olyan is vagyok, mint egy hulla. Hulla ar (szerepel
a regényben.) Ez az én dnarcképem.*?

# Erdekes ebbdl a szempontbdl Bori Imre felvetése, aki az dngyilkossiggal zdruld, harmincas
évekbeli regények kontextusiban olvassa a Rab oroszlént: ,,egyediil a Rab oroszlan hdse nem
emel kezet magara, az Uri muri Szakhmary Zoltinja, a Forré mezdk Vilmaja és a Rokonok Kopjiss
Istvinja dnkezével vet véget életének.” Bori, I m., 151. Bar Vigrandy valoban nem vet véget
életének, a regényben szembenéz 6nmaga halott voltaval.

2 Méricz Zsigmond és Magoss Olga levelezése. .., 216.
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A térbe vetett hang aspektusai

Harsanyi Kalman: A kristalynéz8k

A természet betiii kétségkiviil olvashatok, am nem

elég egyszeriiek ahhoz, hogy futtaban olvassuk ket.
(Burke)

Az ,,ikonikus fordulatnak” (Boehm) vagy ,.képi fordulatnak” (Mitchell) nevezett
paradigmatikus valtas kezdeti momentumaként a 19. szazad kozepén a fénykép
megrengette az irodalom monopol helyzetét, de a film megjelenésével ténylege-
sen kialakult az a dinamikus mez§, amelyben az irodalom stabilitasa végleg illu-
z6rikussa valt. Ehhez hasonlo torést jelentett az Gjsag médiumanak széleskorti
elterjedése, amellyel az informacids csatornak a korabbi allapothoz viszonyitva
izgalmasan megsokszorozddtak. Az a tény, hogy a magyar irodalmi diskurzus
paradigmavilto jelleggel felruhazott fordulatat tulajdonképpen a Nyugathoz (és
ir61 koréhez) koti a hagyomany, ilyen szempontbdl szimbolikus értelemmel bir.
Kosztolanyiék érzékenyen reagiltak az Gj médiumok, ezen beliil is a ,,mozgokép”
pozicidnyerésére, de azon faradoztak, hogy ezt sajat statusuk hangstlyozasara hasz-
naljak fel. Az irodalmi szdveg nem tlnhetett el a siillyesztSben, raadasul a hangos-
film megjelenéséig a betd igenis fontos szerepet jatszott a vaszonra vetitett képi
narrativa érthetébbé tételében. A szizadel irodalmi alakjai mindkét evidens
lehet8séget megragadtik, hogy életben tartsak az érzéki medialitist megteremtd
filmmel szemben pozicionilt sz6veget. Hangstilyosan vagy rejtettebb formaban
tematiziltak az Gj médiumok miikodését, ezzel pirhuzamosan kézelitve a film
altal kivaltott befogaddi reakcidkat a képszekvencidkat konstituald ,,05” irodalmi
szovegekhez. A masik — elsé latasra konzervativabb — megoldas annak hangsa-
lyozasiban rejlett, hogy az irodalmi széveg az olvasas képi meghatirozottsiga
révén mair eleve a fenomenalitas olyan jellegzetességeivel rendelkezik, amelyet a
film sem tudott feliilirni, csupan szinre vitte, objektivizalta azt a rogzitd, tarolo,
és vetité mechanizmusok dsszehangolasaval.

A filmet 6nilld ,esztétikumként”, egy 6nallé miivészeti g — sajatos érvénye-
sitési és értelmezési kontextust kovetels — , termékeként” kezel korabeli szovegek
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szinte egyontetlen épitették be a mozgdkép koriil alakulé diszkurziv térbe a moz-
gis révén megvaltozott testtudatot, és az igy ) jelentGséget nyerd, test altal ,,mii-
kodtetett” — nemzetkozileg egyezményes — ,,nyelvet”, a tincot. Eppen ennyire
gyakoriak voltak a film ,,Jitomaisossagira”, a filmben jelenlév3 mivészi-technikai
apparatusra, a belsé tartalmak kifejezésének lehetdségére, és az oktatisban haszno-
sithatd szerepre vonatkozd reflexiok. Balazs Béla, Németh Antal, Killai Ernd,
Killay Mik16s, Stein Mérton vagy Szabd Imre irdsai' a miivészi megjelenités ha-
gyomanyat Gjraird aktualitds horizontjabol probaltak megtalilni a helyét egy
olyan beszédnek, amely eredményesen tolthette be az irodalom babérjaira ,,t6r6”
filmmel kapcsolatos diszciplinaris megalapozis feladatat.

Szerb Antal 1927-ben A mozgoképszinhaz (V) kulturdlis jelentdségérdl tarcott el6-
adast egy szUl8i értekezleten. Szovegében a pedagodgiai intencid szempontjabdl
probalta osszegyiijteni a fentebb emlitett szerzSk irasaiban kikristalyositott teoria-
kat. Els& mondatiban maris felvazolta, de ki is tagitotta az j médium jelent§sé-
gét: ,,A XX. szizad elsG éveiben szinte a szemiink elStt lattunk megsziiletni és
felnévekedni egy Gj miivészetet, mely azdta aranyaiban belathatatlan fontossagu-
ra nétt a novekedésnek azzal a szédiiletes tempdjaval, mely szazadunkat jellemzi:
a mozit™.2 Szerb élesen elvilasztja egymastdl a mozi kozvetlen és kozvetett peda-
gogiai hatasat, illetve elGbbit az utdbbi ala rendeli, hiszen bairmennyire is kézen-
fekvd szerinte a mozi oktatasban vald felhasznalasa, a célzott réteg azon szegmense
sz6lithaté meg leginkdbb ezen a mddon, amely az adott film tematikdjanak megte-
lel§ konyvek olvasasat sem utasitja el. A kdzvetett pedagbgiai hatas mellett legfébb
érvként a film miivészetként vald definialdsa hozhaté fel, mert: ,,Minden mivé-
szet felemeli a lelket a valosag £616tti, idealis viligba, megtisztitja aljasabb 6szt6-
neitdl, ideilokat allit elébe és az érzelmein keresztiil akaratira hat”.> A romantikus
toposzoktdl hemzsegs miivészetdefinicidt kdvetGen Szerb arra vallalkozik, hogy
kijelolje a film helyét a médiumok kozott. A fekete-fehér némafilm tapasztalata-
ban Szerb a filmet elkiiloniti az irodalomtdl és a festészettdl, legkozelebbi ,,ro-
konaként” pedig a szinjatszast nevezi meg, amelytdl a ,,gesztus varizsinak” ott
»Ccsokevényes” jellege miatt hatarolhatd el. A film fontos jellemzgjének tekinti a
tanc szinrevitelének képességét, amely az irodalom mint a ,,gondolhat6é dolgok
mivészetével” szemben a mozi mint a ,,lathat6 dolgok mivészetének” tartoma-
nyaban valosithatja meg a ,,lathaté dolgok realitasihoz” vald visszatérést. A masik
fontos jegy a kollektivitas, a film ,,népmivészeti” jellege, amely egytitt jar egyfajta

Vo. Kulturdlis kizegek. Médiumok a 20. szdzad elsd felében Magyarorszdgon, szerk. BEnDNaNics Gabor
- Bonwus Tibor, Ricié, Budapese, 2005, 338-371.

SzerB Antal, A mozgbképszinhdz kulturdlis jelentésége = UG6., Osszegydjtott esszék, tanulmdnyok,
kritikak , 1-111., szerk. Parpr Csaba, Magvets, Budapest, 2002, 58.

3 Ue., 59.
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— nem pejorativ értelemben vett — leegyszertis6déssel, amikor a befogadé a ,,mo-
ziba [ép”. Szerb zarasként 6t pontban foglalja 6ssze a mozi miivészi eszkdzszertisé-
gét: ,,az arcjaték ésa gesztus” (a lelki élet kifejezésének erteljes volta), ,,a realitas
szépsége” (a kép megelevenedése), ,,az atmoszféra miivészete” (az élettelen dolgok
a lelki életet kifejezhetik), ,,a kis dolgok mivészete” (pl. allat- és gyermekfilmek),
végiil ,,a vizidk miivészete”. Ez utdbbi szerint az ,,(3)lmok, litomisok, csodik a
moziban mind lathatéva valhatnak és eziltal a mozi a legalkalmasabb a tudatalacti
és tudatfelecti lélekrétegek kifejezésére”.! A kovetkez3 mondatbdl (a mozi: vigy-
teljesedés) egyértelmien kitdinik a szizadeld pszichoanalitikus gondolkodasaval
apolt kapcsolat, amellyel igy a film, romantikus miivészeti megalapozottsiga mel-
lett Szerbnél (is) egy olyan interdiszciplinaris diskurzusba illeszkedik, amely egy-
ben levetithetd a mozifilm medialis dsszetettségére. A film ebben a megvilagitas-
ban a korabban csak a bensében megjelend kép kivetitésével teljesitheti a vigy
objektivizalasinak &si kényszerét, mikozben ez a mechanizmus abban korrelil
a mas miivészeti tevékenységekkel, hogy a megjelenitést sajat medialis lehetGsé-
geihez mérten a végletekig a valdsighoz kozeliti.

Az dlmok és a kiilonféle vizidk megjelenitésének képessége Kittler medial-
archeologiajaban a ,technicizale fantaszeikum” sarokpontjaként tiinik fel.*> A to-
dorovi fantasztikum Freud (és pszichoanalizis) ltali felszimolasat, azaz a fan-
tasztikumot a tudatalatti kézegben, a pszichében zajlé folyamatokkal (sikeresen)
magyariz$ diszciplinat az Optikai médiumok szerz§je a film paradigmaviltisival
negilja.® Eszerint a film — legalabbis elsédleges kontextusaban — mar anyagszerii-
ségében reprezentilhatta a fantasztikumot, a késébbiekben pedig ehhez jarultak
a technikai médium kezdetlegességébdl adodod, de a hatist felfokozd tritkkok is.
Alatvany, és a hangosfilm megjelenésével a hangzis egyiittesen kialakitottak azt
a fajta audiovizualis élményt, amelynek segitségével az érzetek és az érzékiség
kénnyedén prezentilhat6va valtak. Nemn véletlen, hogy a horrorfilm, amely lat-
vanyosan volt képes szinre vinni a félelmet és a rettegést, a korai filmtdreénet olyan
epizddjaiban, mint a német expresszionizmus vagy a kora hollywoodi filmgyar-
tas, jelentSs szerepet toltote be. A jol ismert anekdota szerint a néz8k egymast ta-
posva hagytak el a vetitStermet, mikor 1896 januirjiban a Lumiére-testvérek altal
filmre vett vonat begordiilt az illomasra. Az 4 filmes miifaj tulajdonképpen a
Hfilmanyagbdl” eredd befogaddi meghokkenést tematizalta, helyesebben elhe-
lyezte egy narrativ konstrukciéban, mikdzben természetesen felhasznilta az id6-

* Uo., 61.

V6. Friedrich KiTTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN Pil, Magyar Miihely — Ricié, Buda-
pest, 2005, 177.

V6. Uo., ill. Tzvetan ToborOV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLERI Gibor, Napvi-
lig, Budapest, 2002, 138.
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kozben elterjedt trilkkoket. A film a fantasztikum par excellence mediilis kdzege
lett, ezzel magyarazhatd, hogy a ,,félelem irodalma”, az irodalmi gétika sikeresen
integralhatta évszazados hagyominyiba a rémtorténet egyenes agi leszirmazott-
jat, a horrorfilmet is.” A film térnyerése igy elsGsorban az irodalmi fantasztikum
szempontjabdl bizonyult hitrinyosnak, viszont ennek koszonhetSen ez a mifaj
adhatott lehet8séget a korabban emlitett két lehetSség (a ,,filmes szoveg”, illetve
a mozgdkép mechanizmusat az irodalmi hagyominybdl re-konstruilé modszer)
latvanyos alkalmazasira is.

Az Gj médiumok kévetkezményeként kézzelfoghatdva vilt az érzékiség me-
dialis tapasztalata is. A viszonra vetitett test latvinya mellett ezt a tapasztalatot
erdsithette a 20. szazad elején felfedezett rontgensugirzis is, amely ,lemeztele-
nithette”, dtlaithatéva tette a testet. Babits Novella az emberi hiisrdl és csontrél cimQ
elbeszélésében a rontgensugar eltorli az érzékiség €s a testiség kozotti valaszvona-
lat, a megképzd8dd fantasztikum pedig a szoveget olyan konstrukciéva mindsiti,
amely az objektiv megjelenités befogaddi vagyat szélsGségesen felfokozza, de egy-
uttal be is zarja azt a bet(i materialitisiba. A fGszerepld, Lovagh csontvazai az ér-
z&ki megjelenitésére irinyuld vagy allegbridi. Az elGadas leirdsa soran a figurativ,
hasonlatokkal és metaforakkal tzdelt nyelv egyszerre targyiasitja a testet, és egy-
szerre teszi azokat transzparenssé, ezzel prezentalva a figuricid csédjét, melynek
végeredménye a jelentés megszlinése, a csontvaz képében megjelend halil. Babits
szbvegében a bizonytalansagot keltd fantasztikum a széveg jatékaban érhetd tetten,
amely a nyelv képiségének segitségével nem reprezentalhat6 latvinyt minduntalan
egy vizidba torkolld figuricidval iitkozteti. Ezért eldonthetetlenné vilik, hogy a
betlikbe fagyasztott nyelv referencialitisat tekintsitk-e primer horizontnak vagy
a figuracid Gtjin megteremtett latvanyt. Lovagh imaginaciéi a ,,nyelvi latismod”
észlelethez képest torténd elcstszisinak eredményei: az érzékiség kinyerése felé
tett 1épések mindig magukkal hozzak ennek — a széveg materialitisiabol — eredd
sikertelenségét is. Az érzékiség megtapasztalasara irdnyuld jelentéstulajdonitas
mogott az élettelen viz, a bet(l valik lathatéva. Hasonlé médon olvashaté raa , fil-
mes tapasztalat” a Cholnoky Viktor Olivér lovagjaban megjelend latomasos epi-
zddra. A nyelv(iség), a test(iség), és a (romantikus alapokra helyezett) képzeléerd
Osszetett ,,sz6lamai” ebben a szovegben is kialakitjik a modernség olyan, archeo-
16giai olvasatinak lehet&ségét, amelyben az irodalmi nyomok nem pusztan kiegé-
szitGi egy technikatorténeti narrativa egyes fejezetének, hanem a mediilis dina-
mizmus jatékihoz ,,csatolhat6é” bizonyitékokként, irdsos dokumentumokként
vehetdk alapul. Ebben a viszonyrendszerben a fantasztikus irodalmi szévegek te-

7 Ezért tekinthetd szerencsésebbnek az ,irodalmi gétikat” beolvasztd angol kifejezés, ,mifaji”

keret, a gothic fiction, amely egymads mellett tirgyalhatja a rémirodalmat és a horrorfilmeket is.
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hat a (mindenkori) médium ,.fantasztikumara” val6 rakérdezés lehetSségeivel ad-
hatnak valaszt — torténeti eseményszeriségén til — az elbizonytalanité fantaszti-
kus effektek cselekményszovést és narraciot, szimbolum- és motivumhasznalatot
kikeriild medialis potencidljara, jatékos Gsszetettségére.

2

Harsinyi Kilman A kristalynézék® cim( regénye a Babitsétdl eltéré mddon kii-
l6nbozteti el az irodalmi fantasztikumot a mozgokép altal technicizalt fantaszti-
kumtol: a teremt§ képzelGerdt viszi szinre, ezzel az olvasis sorin megképz&ds
mentalis képszekvencia mikodését prezentalja. A kristalynézék olyan szévegkeént
tarul fel az olvasas soran, amely sajatos intermedialitasaval egyfelSl izgalmas pil-
lanatfelvételt készit a 20. szizad eleji médiumokat ,,versenyeztet&” dinamikus
mezd allapotardl, misrésze példazza azt az dllapotot, amikor az érzéki vigy nem
a betd materialitisiba, hanem az ebbdl eredé mediilis Gsszetettségbe hal bele.
A regény f6szerepl&je, Balogh Fabian hét év utin tér vissza Budapestre, mi-
utin életének tragikus napjat kovetSen (felesége elégeti kéziratait, és végez kozos
gyermekiikkel) 6nkéntes szimtzetésbe vonul. A févirosban ismerkedik meg Di-
véky Tamissal, az ifja koltSvel, akinek kiilonb6zd mivészek tarsasigiban beszi-
mol kiilonleges, a remeteévek alatt kifejlesztett képességérdl, a kristalynézésrdl,
amelynek segitségével a malt birmelyik szeletét képes felidézni mesterségesen
gyartott kristalya feliiletén. A tarsasag egyes tagjai, igy Monika, akit Balogh le-
ny(igoz, Laura, a szobraszmivész, valamint Tamas egy kisérletet tervelnek ki, amely
a kristaly latvanyanak objektiv természetét tirna fel vagy bizonyitana ennek illa-
z16jat. Kozben kideriil, hogy Tamas éppen Balogh gyilkos feleségének, Julidnak
udvarol, de miutan a fGszereplS beszamol Gjdonsiilt baritjanak gyalizatos tettei-
rél, az letesz a n§ megszerzésérSl. Julia bosszar eskiiszik: elhiteti Ménikaval és
Lauraval, hogy a kisérlet soran igazat kell adni Baloghnak, majd le kell leplezni
a hazugsagot, igy meggyogyithaté a kristalynézd, aki ezek utan majd Gjbol vissza-
tér az irashoz, az életének és tehetségének megfeleld technéhez. Jalia terve bevalik,
Balogh elméje elborul, bar a kisérletek sikerét vagy sikertelenségét illetSen az ol-

® A regényrdl sz6l6 legfrissebb tanulmanyhoz csak a dolgozat befejezése utin fértem hozza, igy

A kristdlynézdk mifaji-irodalomtdrténeti kapesolddisi pontjairdl, lehetséges mintairdl, hazai
recepciétorténetének kiemelt epizddjairdl, valamint az értelmezés lehetéségeit kitagité Nietz-
sche-alliziordl szold jelentékeny szdveg eredményeit nem tudtam beépiteni dolgozatomba.
(ARANY Zsuzsanna, Miivészetdbrazolds Harsanyi Kalman A kristalynéz8k cimid miivében = Regé-
nyck, médiumok, kultitrak. Tanulmanyok. A harmadik veszprémi regénykollokvium, szerk. Kovics

Arpéd, Argumentum, Budapest, 2010, 198-211))
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vasbnak kétségei tAimadhatnak. Narrativ szinten ez a kérdés konstitualja meg a ki-
dolgozatlan, de jelenlegi formijaban is rendkiviil dsszetett regény fantasztikumat.

A regényt felvezet$ Eldszdféle a szoveget a Chladni-féle kisérlet Gsszetett op-
tikai-akusztikai médiumahoz kézeliti. Chladni egy hegedivonétdl keltett hang
altal birta mozgasra a lemezre helyezett homokszemcséket, amelyek a magas
vagy mély frekvenciik hatisira kiilonb6zs szabilyos alakzatokba rendez&dtek:
Harsanyinal a lemez a miliét, a homok a szereplSket, a vond pedig az 6rok tor-
vényt jelenti, mig a 1étrejott abra a ,,mi alaprajzival” feleltethet meg.” Az alap-
rajz, a narrativat bitorld szoveg medialis meghatarozottsiga egy, a felvazolt mecha-
nizmusban jeloletlen k6zeg, a hang hatasara valtoztathatja alakjat. Arany Janosnal
ezért bizonyulhat a Chladni-lemez a pr6zatdl elvalaszthatéd koltdi nyelv megfe-
leld metaforajava: ,,Mint Chladni iiveglapjan a nyirettyd altal elGidézett hangra
mozgisba j& a rihintett foveny s a hangrezdiilet mindsége szerint kiillonbozg, de
mindig szabalyos csoportokba fut dssze; ugy valtoztatja helyét, ugy sorakozik szd
és mondatrész az indulat altal rezgésbe jott koltéi beszédben, szemkozt a proza
nyugalmas folyékonysagaval.”!* Arany mashol is jaitékba hozza a Chladni-leme-
zeket: ,,Ugyanazon Chladni-féle 6sszerazkodasa a legszorosban egylivé tartozd
mondatrészeknek, hogy a kdrmondatos szerkezetnek még arnyéka is eltiinjon”
vagy ,.e Chladni-féle kiilon csoportba rizkodasa az 6sszetartozd részeknek, mint
mar fonebb is megjegyzém, a rhythmus természetébdl foly s uralkodik a kotott
beszéden”.!" A hangrezdiilet, és az iltala megszabott ritmus kiszorul Harsanyi
rendszerébdl, illetve mar a lemez renonancidjaként (,,a lemez hangot ad” [10.])
jelenik meg. A betid kozdttisége, amelyet a regényben a szbvegen uralkodd médiu-
mok, a kiilonféle érzetekre haté ingereknek a nyelv referencijat felbonté leirasai
szimbolizilnak, a Chladni-kisérlet leirisakor a hang azonnali fizikai atalakitasa-
ban nyilvinul meg.

Az Eldszéfélében emlitett kisérlet a regényre vonatkoztatva annak kiilonbo-
z8 komponenseit anyagiasitja, igy lényegében a nyelvet is olyan ,,megformalan-
dé anyagnak” tekinti, ahogyan ez az orosz formalistik elméleteiben olvashaté.
A Tinyanovnal emlitett Ohrenphilolgie vagy ,,hallasfiziologia” azzal jarult hozza
a formalizmus kitiintetett teriileteinek vizsgalatihoz, hogy ,.felvetette a ritmus
konstrukcids jelentGségének problémijat” (ennek elézménye figyelhet meg
Arany Janos elméleteiben).'? Az akusztikai komponens, habir a formalistik job-

HarsANY1 Kalman, A kristdlynézdk, Pesti Szalon, Budapest, 1993, 10. (A szvegben jeldlt oldal-
szimok a tovabbiakban a megadott kiadisra vonatkoznak.)

ARANY Janos, A magyar nemzeti versidomrol. (www.arts.u-szeged.hu/regimagyar/nemz.rtf)

" Uo.

V6. Jurlj TINvANOV, A versnyelv problémdja = UOS., Az irodalmi tény, vil. KonczoL Csaba, ford.
SopronNi Andris, Gondolat, Budapest, 1981, 147.
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bara a vers nyelvét vizsgiltik, 6hatatlanul is el6késziti a Harsanyi-regény {8 té-
majat is, a beszéd irassal szembeni uralmanak lehetéségeit és kovetkezményeit.
Bahtyin kijelentése, miszerint ,,a miivész nem agy szabadul meg a nyelvészeti
meghatarozottsigiban vett nyelvt8l, hogy azt tagadja, hanem tgy, hogy imma-
nensen tokéletesiti”,”* Balogh alkotdi folyamata sorin a képi nyelv hasznalati-
ban meriil ki — a bet{ijelek nila azért szamolédnak fel, hogy a nyelvi jelentés ne
a ,,kodolt” hordozd, a betli, hanem mar ,,visszaalakitott”, eredeti formijiban, a
képben legyen szemlélhetd.

A kristalynézdkben a hang legfeljebb a betii ,,néma akusztikjibol” nyerhetd
ki, amely viszont minduntalan ,,csticsra jar”, 1évén a latvany allandd leképzése
mellett ezt — a Balogh kristalyat 6vez6 fantasztikum leleplezése értelmében —azon-
nal meg is kell semmisitenie. A tovabbiakban mindezt a regény {6 horizontjai,
irds és latvany osszefonddd-elvald jatékan, a kristilynézés objektiv természetét
firtatd kisérleteken, a szoveget kijatsz6 zenei dimenzidn, valamint a litviny teré-
nek megtett Budapest szerepén keresztiil probalom bemutatni.

Kissé leegyszertisitve A kristdlynézdk az irasbol a kép uralman at 4jbol vissza-
vezet az irds tartomanyaba. Balogh kéziratainak megsemmisitése az irds halalat
jelenti, az archivalt szévegek mellett az irds képessége is felszamolddik. Balogh
sajat vilagaba menekiil, amelyet a kristaly segitségével idéz meg olyan formin,
hogy az Jsi indiai kristilynéz3k szokasat forditja ki, nem hagyja magat hipnoti-
zalni a vagyott kép altal, hanem & maga erdlteti ra képzeletét a kristaly feliiletére.
A koribban az iris segitségével materializlt és Gsszerendezett képzelGer6 igy fo-
lyamatosan latvinnya mindsiil at. A végzetes masodik kisérletet kovetSen, amikor
a megidézett latvany a hét évvel ezelStti tragikus eseményekre iranyul, igy a meg-
ismétlédéS latvany Gjrairja Balogh emlékezetét (nem beszélve arrdl, hogy Julia ott
lapul a ,,szinfalak mogott”), a kristaly feliilete kitagul, a f6szerepld pedig tényle-
ges szereplGjévé valik a valosnak gondolt imaginarius vilagban. Megvaldsulni latja
almai Budapestjét, amely igy tulajdonképpen elégetett regényének, a Budapest lel-
kének objektivizaloédott tereként visszaforditja Baloghot az élmények lejegyzésé-
hez, az Gjrairishoz, a vetitett képzelGerd latvanyinak betiikbe transzponalasihoz.
Az évek alatt elfojtott irds robbanasszer(i visszatérése azonban a bensSleg lithatova
tétel képességét szoritja ki: Balogh folyamatosan ird6doé szévege mentes minden-
fajta ,,képi kompozicioedl”, ™ spirilszerii alakzatokba tekeredik, masok altal olvas-

13 Mihail BAHTYIN, A tartalom, az anyag és a forma a verbdlis mivészetben = UG., A 526 az élethen és
a koltészetben, ford. Konezow Csaba, Eurdpa, Budapest, 1985, 125.

V6., GERGYE Liszlo, Egy elfelejtett regény a miivészetplozdfia tikrében. Harsanyi Kdlman: A kristaly-
nézék = A kanon peremén, szerk. EiseMANN Gyérgy, ELTE, Budapest, 1998, 57-58. A tanul-
many megjelent a szerzé Az arckép mdgidja ciml tanulmanykotetében is A beszéd primadtusa
cimmel (Universitas, Budapest, 2004, 101-127))
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hatatlan széveghalmazza viltozik, és szerz3jébdl tulajdonképpen iro-gépet farag.
Az individualis szerz6i hang a szdveg végére az irbeszkéz monoton zajavi alakul:
»Mire Lydia visszakeriilt, Fibiin mar mélyen elmerilt az irisba. Szdlt hozza, de
csak egy kis acéltoll szakadatlan sercegése valaszolt neki”. (447.)

Szimos jele van annak, hogy Balogh a latvanyvilidg bivoletében a betiivel
valé teljes leszamolasra tor. A bet( csakis a litviny kontextusiban jelenitédik meg
szimara, de akkor sem optikai vagy akusztikai jelentéssel biré elemként, hanem
elértéktelenedett jelként. Amikor a térténet masodik probija elStt Lydia, Balogh
tanitvanya egy tires papirlapot tett a férfi elé, az csak ,,nézte szerelmesen, sévaran
azt a fehér lapot, s a papiros visszanézett ra. Visszanézett ra egy haldoklo kisfia
szomoru szemével”, majd miutan képzeletében a papir 6sszeaszalodott, ,,a fekete
pernyén fehér betik jelentek meg, és a fehér betikbdl egy gyonyord gondolat
formalodott ki, a legszebb, amit valaha leirt: egy nagy munkajanak két utolsé so-
ra.” (350.) A betiik egyuttal a széveg figurativ jitéka soran is kidbranditéan hat-
nak: ,,Rést vigattam a sirboltomon, és azon it hullott rim mindennap a ti bet{ivé
tompult szavatok, nyomdafestékké sziradt véretek, sirdstok, kacagistok, az egész
hihos, 1armas tiilekedés, amely ebben a virosban folyik.” (54.) A betikké mi-
ndsiilé vér a cseppfolydsitott fijdalom metafordjaként az olvasas , kodfejtése” koz-
ben Balogh azon gesztusival parosul, hogy konyvtarat az dllandé bovités helyett
szakaszosan leépiti. A latvanyban valé feloldasira tett kisérletek koziil kiemelke-
dik Balogh illandéan visszatérs furcsa (patologikus) gesztusa, a mozdulat, amely
soran egy ,.hieroglifet” rajzol a levegdbe: a hieroglifa, amely irisjelként ,,minia-
tir” képként is funkcionalt, Ssszetettsége miatt szegezhetd szembe a betijeleket
a konvencié mentén irinyit6 alfabetikus irisnak, ahol a jelfunkcié — hagyoma-
nyos hasznalat esetén — végletesen kizirja a szimbolum jelentésképz&dését. Paul
de Man egyik Hegel-interpreticidjiban a hieroglifa ,,néma inskripcioként”'® sze-
repel, és ez tulajdonképpen Osszecseng a regénybeli ,,irnoknak” az emlékezet ak-
tusara vonatkozoé (elutasitd jellegl) emlékezetével: ahogyan Hegelnél egy szoveg
megtanulasa egyiitt jar a jelentés elfeledésével, a betii materialis bevésédésének
mozzanataval, agy Balogh a mediilis hordoz§jatdl, a betiitsl végleg elszakitott je-
lentést akarja bensGvé tenni, és ilyen , letisztult” mindségében akarja lathatéva tenni
akristalyon. A hieroglifa igy Baloghnal nem jeldlhet betGt — a mozdulat beideg-
zGdott gesztussa, olyan jelentés nélkiili jellé vilik, amelyben a betd ,alakjahoz” fG-
z8d6 kapcesolat csupan a széveg figurativ szintjén, metaforaként juthat érvényre.

Nem hiiba hivja fel a figyelmet — Derrida nyoman — Gergye Liszl6 arra a mo-
mentumra, hogy amikor Balogh elGszor beszél a regény soran egyik latomasardl,
éppen azt a Szokratészt idézi meg, akitdl kozvetleniil egy betd sem maradt fenn,

15 V6. Paul DE MaN, Jel és szimbélum Hegel Esztétikajdban = U6., Esztétikai ideoldgia, ford. KATONA
Gibor, Janus—Osiris, Budapest, 2000, 95.
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mig az 6t tovabbhagyomanyozd Platédn is élesen kritizalta az irds médiumat az
élGsz6éval szemben, igaz, a szovegeit dthat6 é18szdszerd dialdgusforma forma elle-
nére kénytelen volt behddolni az irds anyagisiginak.'® Maga Balogh is gy tekint
az irasra, mint egy ,,néma féllel folytatott parbeszédre”, amely egyuttal ,,ezer mo-
nolégnyi parbeszéd, mely két véghetetlen hosszii 6ra 6ta Gnmagukba soha vissza
nem térd koroket ir agyveleje koriil” (gondolja mindezt a regényt felvezets zenei
el6adas kdzben [37.]). A teremtd képzelSerd regényben betoltott funkcidja mellett
az irasellenes magatartis az, amely A kristalynézdk kontextusaban legalabb any-
nyira fontos szerepet szan (a) korabbi lejegyz&rendszer(ek)nek, mint a modern pa-
radigmanak. A Goethe nevéhez kothetS romantikus irdsellenesség,” amely a német
szerz$ esetében a diktalds aktusiaban nyilvanult meg, ezzel fenntartva az él3sz6
szerepét az irds folyamataban, dkori mintikra (Platon, Alkidamasz) timaszko-
dott, de ,,modern” kovetSkre is lelt példiul Nietzsche személyében. Platon
Phaidroszanak Szdkratésze szerint az iras ,.feledést fog oltani azok lelkébe, akik
megtanuljak, mert nem gyakoroljak emlékezdtehetségiiket — az irdsban bizakod-
va ugyanis kiviilrél, idegen jelek segitségével, nem pedig beliilrdl, a maguk erejé-
bél fognak visszaemlékezni.”"® Az idegen jelek Nietzsche elgondolasiban a han-
gos, ,,fiillel olvasast” zarjak ki a széveg elsajatitasanak, értelmezésének processzu-
sabol — a kormondat nala nem retorikai ékitményekkel diszitett betiisor, hanem
megyetlen lélegzet”, ahogyan ezt az antik emberr8l sz616 reflexidi kapesin emliti.”
Balogh Fabian ilyen tekintetben is egy ,,elkésett lovagnak™ tekinthetd, betd el-
lenében mutatott viselkedése — birmennyire figyelhets is meg az él3sz6 konkrét
valbsaga és az absztrakt betd kozotti dinamika szdmos kultrtorténeti periddus-
ban — elsésorban ahhoz a korhoz vezeti vissza, amelyben az immir individualis
ir6 a kényvnyomtatas elterjedése miatt ,,jeloléértékétdl megszabaditott”, tobb-
szOrésen megsokszorozdodo betfit elGszor tudta ilyen stitusiban megnevezni a
fejlédés akadalyaként. Ha agy tetszik, a romantika irdsellenessége a nyomtatott
betivel kapcsolatos ellenszenvvé alakult at.

A szbkratészi szerepjatszas, igy a hang médiumiban hagyomanyozédo ta-
pasztalat az imaginarius latvany olyan ellentéteként képz3dik meg, amely a min-
denfajta rogzitést csak utdlagos tivlatbdl, igy az eredendd félre-értés aktusiban
engedélyezi. Mikor Balogh jbdl irni kezd, a rogzithetSség egyrészt ,,a vilag-
mindenség Osszes titkinak megfejtése” miatt valik teljesithetetlenné, masfeldl
pedig annak eredményeként, hogy a fGszerepls kilép az altala megképzett és val-
lalt kontextusbol. Ahogyan a kristily nem jelenithette meg a Budapest lelkét kor-

16 V5. GERGYE, I m., 52-54.

7 V6. THIENEMANN Tivadar, Irodalomtirténeti alapfogalmak, Danubia, Pécs, 1931 [1986], 186—189.
8 PLATON, Phaidrosz, ford. Kovenpt Dénes = U6. Osszes mijvei, 11, Eurdpa, Budapest, 1984, 798. (275a)
¥ Friedrich NieTzscHE, Till jén és rosszon, ford. TATAR Gyorgy, Tkon, Budapest, 1995, 117.
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molé Baloghot, tigy a regény zird részének mindent elborité kristalyvilaga csak
az iras olyan illuzérikus feltételeit képes megteremteni, amelyben az ,agyveld
koriil kérozd parbeszéd” egy cimzett nélkiili, spiralokba kédolt, valéban néma
beszélgetést tesz lehetdvé az egy testben Gsszefoly6 ird, és olvasd En kozott. Ba-
logh visszatér az irashoz, de a betii korabban értéktelen jelfunkcidja immar csak
dekddolandd tavirdjelek formajaban jut el a kéz jelrogzitd eszkozéig, kikeriilve
az elme kontrollild, és kompozicidteremtd mitkodését. Balogh sajat magaval mint
néma ,,vevgvel” folytat végelathatatlan diskurzust.

A betiiformikba koviilt nyelviség és a képiség furcsa dsszefonodasat mutat-
jak a kristalynézés objektiv eredményességét vizsgild kisérletek is. Az elsé kisér-
let elGtt Monika — Jalia cselszovésének eredményeként — R6mardl sz616 leirasok,
utirajzok, mazeumi kiadvanyok informacioit sajatitja el, hogy késGbb elhitesse
Baloghgal, 6 is laja a kristaly R omat kivetit6 képsorait. Laura, a szobriszmivész
jegyz8ként vesz részt a kisérletben, amely igy a litvany megjelenitését negligal-
va inkabb az (jrairas aktusit viszi szinre. Monika szimara felesleges a kristalyba
nézni, hiszen Balogh kérdéseire a megtanult adathalmaz alapjan valaszol: maga
is képekké formalja az olvasottakat, de ez a transzpozicios aktus 6nalld 1éemodra
tesz szert, 1évén elhiteti a f8szerepl8vel azon vélekedését, hogy a litomas egy
mozgoképfelvevd segitségével akir filmre is kertilhetne. A kisérlet felfoghaté a
teremt§ képzelGerd diadalanak, raadasul Monika valaszai annyira hitelesnek tdin-
nek, hogy a szovegtér valoban megidézi Romat, ezen beliil is Raffaello vatikini
stanzait. A szoveg ironikus jatékanak koszonhetSen egy olyan tér is megelevene-
dik, amely miniatlir formaban tarja fel latvany és bet( latvanyos Osszeadddasit:
a Stanza della Signatura, mint az alairis és beti helye egytttal a betl archivuma-
ként, konyvtarként is funkcionalt, a Disputa cimd fresko pedig a hang altal artiku-
1416dé vita képi megjelenitésével példizza a laitvinyhoz jarulé (beleértett) akusz-
tikai hatdsmechanizmust is.

A masodik kisérletben Balogh sajit hét évvel ezel6tti tragikus napjat idézi £6l,
a szinjatékjelleget pedig ezuttal a hi ,,diszlet”, Ménika ruhija jelképezi. A lany
Julia kosztlimét viseli, amelyen még az a golyényom is ott talalhatd, amely az ex-
feleség akkori ongyilkossagi kisérletérdl arulkodik. Hipnotikus allapotban Moéni-
ka rd is mutat a foltra. Mig az els§ kisérletben (barmekkora hatis is rejlik Ménika
kijelentésében, amellyel bevallja, hogy a kristaly litvanyanak leirisa helyett csak
a megtanultakat mondta fel) a ,,fantasztikum” éppen a szbveg és az altala min-
denkor megképzett litvany Osszecsiiszasabol ered, addig a masodik alkalommal
a dramatizalt jelenet (jrajatszodasa, illetve ennek szovegbeli megjelenése teszi
feleslegessé a kristilyban lithat6 vagy csupan illuzérikus latvany kérdésére adott
valaszt. A szoveg mindkét alkalommal a latvany , felszineként” funkcional: a va-
tikani séta a Ménika altal bensdvé tett informacidhalmazban val6 kutakodasnak,
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a tapasztalat el6hivasanak allegérijja, mig a misik esetben — a kdvetendd ,,;min-
ta” hidnya miatt — a cselekmény az imiticiét kikeriil§ improvizicid, Balogh erd-
teljes ,,rendezdi utasitasai” miatt valik az események hiteles masava. A jaték a ko-
vetkezmeényeket tekintve is a valosigoshoz korrelil, hiszen Balogh elméje elborul:
az ismétléssel kezdetét veszi az a folyamat, amelyben a f&szerepld az irashoz visz-
szatérve ezuttal mar sajat lomvilaganak has-vér szereplGjévé mindsiti it magat.

A nyelvi jelekbdl, bet(ikbd] Gsszealld szoveg megjelenitd erdvel rendelkezik.
A kisérletek sorin ez a — képsorokat indukalé — megjelenit§ erd irja felill a sz6-
veg ,,mogott”, a kristaly felilletén megjelend latvanyt. Az olvasas sorin a két lat-
vany ugy csuszik Ossze, hogy az ezek referenciajaul szolgild — a tudatos és impro-
vizativ szinészi jatékot leképz8 — betdisor kijatssza a kristily imaginarius képét
egy olyan szekvenciat kialakitva, amely az olvasis ltal mtikodésbe hozott kép-
zelGerdnek koszonhet8en ezt az imaginariust mentilis képpé alakithatja. Ennek
koszonhetSen A kristdlynézdk fantasztikuma egy olyan Gsszetettségbdl ered, amely
soran a kristaly feliiletén megképz3d§ laitvanynak a nyelv immaterialis mediali-
tasa altali , kozvetitése” egyteldl feliilirja Balogh vizidit, de egyuttal kivetiti azt
— az igy atlatsz6va valo — szovegre. Bir az irds csak ittételesen képes a nyelvi je-
lentés megjelenitd miveletének végrehajtisara, igy csupan a nyelv kbzegében
képes artikulalni a latvinyt, ez a regény kontextusiban megvaldsitja az dhajtott
kivetitést, hiszen a két kisérlet mind Roma utcainak képét, mind a tragikus ese-
ményeket hien idézi meg, eziltal ezeket a olvasdi tekintet szimara objektiv for-
maéban teszi lathatovd.

A kristalynézdk szdvegbe zart latvanyossaga elsGsorban abban a poétikai gesz-
tusban érhetd tetten, amely a — gyakori — metaforizicié aktusakor optikai médiu-
mokat hasznal fel kiilonboz8 effektusok (és affektusok) érzékeltetésére. Balogh
kaleidoszkopszer latvanyt észlel a regényt felvezetd koncert néz&seregének lat-
vanyakor, egy masik esetben pedig az emlékezet m(ikddését a mozifilm mechaniz-
musaval allegorizalja: ,,Fibidnon masodpercek alatt szaguldott végig egy hosszt
gondolatsor. Tudta, hogy egy szempillantis alatt hosszi1 hetek torténetét lehet vé-
gigalmodni, mikor megbomlanak benniink a végtelen filmhengerek, s az élet
méltdsagos tempdjanak ezerszeresével pordiilnek le az agyunk vetitd fényforrasa
eltt. De most érezte el@szor életében, hogy ez ébren is lehetséges. Erezte, hogyan
zakatolnak le szinte mérhetetleniil csekély idS alatt agyiban azok a képszalagok,
amelyeket hét hosszii esztendd alatt olyan kinos lasstisiggal csavart egymasra a mo-
tolliin. Forditott sorban pordiiltek le, matdl visszafelé, egy villanasra. Es ott allott
meg veliik berregé ideggépe, ahol hét esztenddvel ezelStt ugyancsak igy allt meg
szobaja kiiszobén ez az asszony...” (203-204.) Az idézett részlet tobb szempontbdl
is tanulsdgosan épiti be a szovegbe a kor (j médiumat, hiszen mig — egy szimpla
megfeleltetésen tal — az egyes testrészek konkrétan betoltik a mozifilm komplex

TANULMANYOK 365



WIRAGH ANDRAS

mechanizmusinak egyes funkcidit, addig a belsd berendezés az emlékezet mii-
kodésének kivételes eseteiben is ,hatékonyan” lithatja el feladatat. A lassulo-
gyorsuld filmhengerek, illetve a visszacsévélés aktusa gy képes medializalni az
emlékezetet, hogy kdzben a narrativ szinten elliptikus helyet éppen az emlékké-
pek anyagszerdségének mozgdképszerli prezentalisaval tolti be. A regény folya-
man leginkabb a {8szereplSre fOkuszalé narrativ hang tulajdonképpen a kristily-
nézéssel analogikusan ,,miikodeeti” a képszerd, és a képszerdiséget mediilis kozegbe
helyezd mentalis folyamatokat.

3

A kristalynéz8k meggydz3en reprezentalja a nyelv megjelenitd erejét, azaz a bet(i
(kitagitott) optikai horizongjat, amely a regény keltette fantasztikumot is 0 pers-
pektivaban képes feltiintetni. Az irott nyelv a szoveg egyetlen horizontjaval szem-
ben azonban litszélag alulmarad, lévén a torténet kereteként szolgalé Maté-passio
akusztikai dimenzidjat a nyelvi kdzeg nem enged(het)i ,,érvényesiilni”. A szen-
vedéstorténet, amely egyuttal allegorikus keretbe is foglalja Balogh budapesti nar-
rativajat, kivételt képez a regényben felsorolt, intertextualis szinten bevont sz6-
vegek és utalasok halmazaban. Ennek oka nemcsak a szévegben elnyel6d6 zenei
hang ,,néma” artikulalédasaban rejlik, hanem a Bach-mii lejegyzett nyelvi varian-
sanak, az el8adasra elvitt zongorakivonatnak a regény iris és olvasas viszonyat
jatékba hozd, intermedialitist megképzd horizontjaiba vald beépiilésének, beird-
dasinak koszonhetd.

Balogh az el6adast megel3z8 nézdtéri zsivajbdl emlékképer kozé menekiil:
kisgyermekként litja magat a korusban, és visszaemlékezik arra, amikor ,,(U)gy
érezte, hogy a foltornyosuld hanghullamok éceanokon keresztiil sodorjak a vag-
tat6 fekete felhdkig s a fekete felhdkon tal a ragyogd égboltig.” (20.) Mikézben
azenészek az elGadisra hangolnak, addig Balogh az emlékek segitségével hango-
16dik ra az elkovetkezendd szenvedésre. A Maté-passié felcsendiilé hangjai koz-
ben szintén emlékképeivel viaskodik, a Baloghra fokuszalé narrativ hang pedig
minduntalan a zenei nyelv magasabbrenddségét hirdeti: ,,megkezdédott az Ur
kinszenvedése a legnagyszertibb emberi nyelven, a hangok nyelvén elmondva”
(21}, ,,most nem akart semmi szdt, csak zenét, mert tisztabban érezte ki az igazi
orok Krisztust a muzsikabol, mint a szavakbdl”. (23.) Balogh teljesen elmeriilt a
zenében, amely hatisira az emlékezet képszeriisége ugy tette ,,dupla szélamava”
az élményt, ahogyan maga sem tudta, hogy Bachot, vagy ,.élete sorsat” hallja a ze-
nében. Ez a sz6veg szintjén a leirast megbonto6 belsé beszéd térnyerésében valosul
meg, amely az el§adas sziinetét kovetden, a masodik részben azonnal miikédésbe
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1ép a kezd6 taktusok hallatin. A zenei hang és a belsé hang dsszefon6dé kettGssége
akkor szakad meg, azaz Balogh akkor tud ,,tallitni” ezen, amikor a zene nyelvé-
be ékel6dd szerepldi szélam (Pilatus) a kett8sség felbontasara, nevezetesen Jézus
vagy Barabas elbocsatasira kérdez ra. Mindez arra készteti a f8szerepldt, hogy a
szamara ,,dermesztSen hatd” effektust leellendrizze a partitiiraban, ahol valéban
megtalalja ,,a sz6rny( felkiiltast”, a pontokba kddolt ,sziikitett heteshangzatot”.
A jelekké egyszerisodS hang ilyetén észlelése Baloghot irasra készteti, hiszen fel-
ismeri, hogy a hangok leegyszer(isitéséhez hasonléan az emlékek rogzitése, nyelvi
jelekké transzponalasa is lehetséges. Az irashoz kapcsol6dé reflexidibdl kibontott
enigmatikus emlékfiizért azonban a kivonatba, a hangjegyek kozé irja be, eziltal
az aktus a szimpla lejegyzésen tal — a ktilonboz8 nyelvek Osszeadasival — a terem-
tés szinezetét kelti. Nem beszélve arrdl, hogy az ,,irdsmfivet” az elSadast kove-
téen Pataky Laura, a szobriszmiivésznd levelesladajaba dobja bele, ezzel az elké-
sziilt szoveget interakcids kozegbe helyezi, az értelmezés Gtjara bocsatja. Az iras
azonban nem sziilethetett meg mashogy, csak a nyelv egyik hordoz kdzegével,
az ugyancsak jelekbe kodolt hanggal parhuzamosan, hiszen Balogh éppen arra
képtelen, hogy az iras aktusit mentesitse az azt korilovez§ effektusoktdl, azaz
a betiiket irasjelekként, és ne (emlék)képekként vegye figyelembe.

Balogh dilemmdja, azaz hogy Bachnak (a hangzé nyelvnek) vagy Lauranak
(az érzékiségnek) koszonheti-e az irds nullfokardl valé ideiglenes elmozdulast,
egy tjabb kérdést vet fel: minek tekintheté Balogh sz6vege? Bach-kommentarnak
vagy szerelmes levélnek? Lejegyzésnek vagy 6nallé mivészi alkotisnak? A Maté-
passié masodik (imagindrius) eladasa a kérdésre adhato valaszt ironikus kontex-
tusba helyezi. Balogh, megbomlott elméjében nagypéntek elGestéjét vizionilva az
altala megilmodott 4j Budapest impozans terében képzeli el a Maté-passié nagy-
szabast elGadasat, amely igy az (innephez {iz6d§ kollektiv emlékezet szinpadra
vitt eseményeként funkcionilhatna. ,,Késziilnom kell, nehogy talsagosan is meg-
viseljen majd az igazi. Ez a zongorakivonat csak z6rg6 csontviz; maga a m{ testet
oltste éter. Most mankoval indulok a végtelenbe, este szirnyakon.” (415.) Balogh
fel akarja markolni a partittrie, de azzal a ténnyel szembesiil, hogy a levél szévegét
tartalmazd lapok hidnyoznak. A hiinyt konstatalva Laurahoz, a levél cimzettjé-
hez készill, Lydia viszont valasztasra kényszeriti: ,,ki a kedvesebb neked ketténk
kozul: Laura vagy én?” (417.) A férfi végiill marad, de minden idegszilaval az esti
el6adasra koncentral, amelyen végiil — elérve a regény kezdg jelenetének képfolya-
mat megszakitd ,,valasztasi” jelenetét — az St betoltd, de , kivetitett” zenei elGadas-
ba kiabalvin (,,Jézust bocsassatok el, ne Barabast!” [424.]) allegorikus epizédban
jeleniti meg legtjabb tragédidjat. A korabbi belsé szélamot helyettesits, de ezt
negligal6 kiiltds mindenki altal hallhatéva valik, de mar a meghasonlott tudatra
utal. A varos képzeletbeli 6ratornyan kristalyat Balogh topazsisakként jeleniti meg,
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amely felé egyszerre kozelit a kezében bombat tartogatd Jalia, és az ég6 kandcecal
kozelitG Monika szoborszerd alakmasa. A kristaly imaginarius szétrobbanasa utol-
jara vezeti vissza Baloghot az életbe a végtelenbe nylo iras aktusanak bekovet-
kezte elGtt.

Balogh Gjbdl elmozdul az iras nullfokardl, de szévege — a képiséget szimbo-
1iz4l6 kristily képzeletbeli megsemmisiilésével — jelentés nélkiili betdrengeteggé
vilik. Eppen Gigy, ahogyan a kotta olvasdsakor észlelt jelsor is melldzi a hang, az
akusztikai komponens horizontjit. Balogh szévetében az érzékiség és a képiség
mellett a hangzis is elhal, illetve annak okin nem valhat szdveggé, hogy csupan
a betll medialis lenyomatainak soraként funkcional, nem a nyelv képiségébdl és
zeneiségébdl adddo jelentésegészként. Baloghnal tehat végérvényesen kettésza-
kad a jelként, illetve a képként figyelembe vehetS nyelvi egység, a sz6, amely né-
masagba kényszeritve, eredendSen meggitolva az érthetGség vagy nem-érthetdség
mentén megképz&dS dialogikus értelmezést, 6rokké hangtalan marad. A kris-
talynézdk szovege ezzel szemben viszont a nyelv olyan jelleg(i teremts erejét repre-
zentalja, amely (az emlékképek megidézésével) a hang, és (a szoros leiras, valamint
a dramatizilt jelenetek nyelvi ,,kodolasaval”) a kristalyon megjelend vizid ima-
ginacidjat is képes feliilirni, illetve — a betd materialitasaval — valossa alakitani.
A fantasztikum igy egyfeldl csorbit szenved, masrészt éppen ennek egyértelmii-
vé tétele folytan képes bizonytalansagot keltS, imagindrius hdttérként funkcionalni
a szoveg ,rétege” mogott. Balogh misodik kisérletet kovetden a narrativ szélam
tulajdonképpen kivetiti a kordbban csak a kristaly feliiletén ,,1étez8” képeket, az-
az a fGszerepl6 meghasonlott tudatara funkcional, és legyartja a mentalis képek
objektiv(nak litsz6) formulait, az 4j Budapest terét. Ez a hangsilyos nézGpontval-
tas lathatova teszi a képzelGerS anyagi dimenzidjat, a csupan ,teremtdje” szimara
lathato és hozzaférhetd szekvenciakat.

Mindez elsd latasra megmagyarizza (azaz megsemmisiti) a fantasztikumot,
hiszen igy a kristailyon megjelent képeket is Balogh sajatos talzisainak, a felfo-
kozott képzelGerd latomasainak tekinthetjitk. A szoveg nyelviségének kiilonb6zd
medialis rétegeit jatékba hozo dinamika, a fantasztikum medialitisa azonban meg-
gatolja a ,,racionilis” magyarizatot: a kristaly latvanya — a két kisérlet szinpadias
Jjellege ellenére — csak a sz6veg horizontjin, de megképz3dik. Akirmennyire pro-
balja elkiilonboztetni Mdnika az informacidhalmazt a viros latvanyatdl, illecve
a ,,kosztiimos” jelenetet a milt eseményeinek képsorozatitdl, ezzel a nyelv miiko-
dését aknazna ala. A kristdlynézék szovege ebbdl kovetkezden helyet ad a képzels-

20

erd imaginiriusanak, igaz ezt nyelvileg kodolja.
20 Iser elmélete tobb szempontbél jol applikilhaté Harsinyi regényére, raadasul Iser ,,jatékelmé-

lete” tovibbi érdekes megfigyeléseket hozhat. Ezen a helyen csak annyit jegyeznék meg, hogy
itt a , figurativ nyelv referencidinak nyelvi dtiiltethetetlensége” elsdsorban a betdisorra ,,illesz-
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4

Harsanyi Kilman szévege a virosregény narrativ (leird) keretei kozott kontextua-
lizalja a f6h3s hanyatlasat. Mar a megsemmisiilt szoveg cime, a Budapest lelke arra
utal, hogy Balogh képzeletének — legalabbis egyik — kitlintetett témaja a fGvaros
volt, méghozzi annak ,,belsé”, nem lathat6, legfeljebb lassan megtapasztalhaté
vagy kinyomozhaté szegmense. Balogh kdzelebb all az egyéniségét mindvégig
megdrz8 kdszald, mint a varosban ,felold6dd” bamészkodé tipusahoz, szimara
a varos — Walter Benjamin kifejezésével élve — valdban egy ,,mnemotechnikai
mand”, amely joval tobbet hiv elG a kdszalobdl az archivile électdrténeti mozaikok-
nal.?' Baloghnil azonban a koszalis, a flineurie nem csak a jelenen itsz(irt mule,
az emlékképpel Gsszecsiszolt (varos)kép dinamikdja miatt 1ényeges, hanem jévSre
vonatkozdi abrindjai és vizidi szempontjabdl is. Mig korabban nyelvileg irédik
ra az 0j varoskép a jelenlegire, mikozben Fabian és Tamas a varos utcait jarjak,
addig a masodik kisérletet kvet8en az (1) Budapest képe ,,szétteriil” a szévegen,
Balogh pedig igy sajat varosat képes lattatni. A f6szerepld képzeletében é16 varos
{8 jellegzetessége az, hogy a modernség zenitjén egy alapvetSen premodern va-
rostapasztalatrél tanaskodik. A fejlddé 20. szizad eleji nagyvaros nila elvilaszt-
hatatlan lakéitdl, illetve az emberek (biinos) mentalitisatdl. A kristalynézdk Buda-
pestje igy egy olyan skizoid konglomeratum, amelyben az érzékelhetd tér szovetei
minduntalan megbomlanak, hogy helyet szoritsanak Balogh dlmainak, amelyek
végiil elnyelik a valost, és egy szenvedéstorténet diszletei kozt egyszerre demonst-
raljak az individuum bukasit és az ehhez kapcsolodo fantazmagoéridk teljesithe-
tetlenségébdl eredd végzetes kudarcot.

Az orszag organikus allegéridjanak kozponti eleme Budapest, mint alapve-
téen ,,idegen sziv”, a varos, amely ,,nem szereti onmagat” (97.), ilyen min8ségé-
ben pedig nem tudja betdlteni a Balogh altal kijelolt, a Kelet és a Nyugat kozott

kedd” kristalyfeliilet (képpé) kddold procediirdja miate valdsulhat meg, ami igy a referenciik
és fiktiv referenciak egyiittesébdl sziiletett, tapasztalatként is értelmezhet8 imaginiriust az egész
szovegtérre kiterjeszti. (V6. Wolfgang ISEr, A fiktiv és az imagindrius, ford. MOLNAR Gibor
Tamas, Osiris, Budapest, 2001, 32-35.) Balogh két kisérleténél, de fSleg végsé elborulisinal
jollathat6 az a momentum, amikor a ,,jatéktér megnyitasaval a fiktiv arra készteti az imagini-
riust, hogy alakot 6ltson, mikdzben kozegként is kindlja magit az utobbi megtestesiiléséhez”
(Ue., 281.) — a kisérleteknél a ,,fiktiv” kristily hordozta az imaginarius képsort, az U_| Budapest
megjelenésével viszont fiktiv és imaginarius dsszecsuszik, Ggyszolvin a médium lesz az izenet,
viszont nem a teremtSerd mikodése nyilvanul meg, hanem — némi iréniaval — Balogh Jriilete.
Habir az § szemével litunk, képzelgései ezen a szinten mir a kontroll nélkili elme mikodé-
sére utalnak.

V6. Walter BENJAMIN, A kdszdld visszatér, ford. KOszeG Ferenc = Uo., Angelus novus, Magyar
Helikon, Budapest, 1980, 578.; illetve: Uo., A mdsodik csaszarsag Parizsa Baudelaire-nél, ford. BENCE
Gyorgy = UO6., Angelus novus, 892.
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vezet§ hid szerepét. Balogh vidékre szakadt, de ,,f6virosi fejjel” gondolkodd en-
tellektiielként éppen a Margit hidon allva vizionalja tobbszor is képzeletbeli va-
rosanak szimbolikus épitményét, a gigantikus 6ratornyot. Elképzelése szerint az
ezen allo, bronzbdl kidntétt, a magyarsigért almodé és cselekv személyek szob-
rai jeleznék az idé milasat (a Himnusz egy-egy hangjinak megszdlaltatisavall),
amely igy a ciklikus id8szemléletet dllanddan Ssszejitszatna a kollektiv idStapasz-
talat indexével. Az ératorony topogrifiai megfelelSje a Balogh koszalasai alkal-
maval hangstlyosan palimpszesztként jellemzect virost tér: ,,INem csaltik meg
a barokka, rokokovi, biedermeierré vagy nyarspolgir-gyonyoriiséggé vedlett
homlokzatok, tudta, hogy e csak egy-két szizados vagy merSben 4j vakolatruhak
alate £6l kell csillannia még a haz szive koriil valaminek a kdzépkori pancélbdl,
ha megviselten, szakadozottan, rozsdasan és patinisan is, de gyonyorien.” (258.)
Balogh szimara azonban mindez a malt er&szakos lerombolasaval, a maltbeli
h@s testének szétvagdalasival egyenéreéki akeus: A kristalynézdk t3szerepléjének
szempontjabdl igenis ,,néma a dolgok térténelmi folyamatanak képzete”, igy vi-
szont a tér kiilonbdz8 id8kbd] szirmazd nyomai elszigetelddnek egymaistdl.??
Simmel Roémardl sz6l6 elemzésében azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy
a varost felfogé mindenkori szemléletet szigortan a (szemlélddS) szubjektum on-
tevékenységének mozzanata szolgiltatja. Ez a szemlélet Harsanyi regényében a
modernitds integralasinak ellenében probalja feltimasztani a maltat, akar a jelen-
legi varoskép erGszakos destrualasaval is. Balogh nem hajlandé tudomast venni
arrdl, hogy a modern nagyviros nem torolheti el egykdnnyen sajat maltbéli ha-
gyomanyit, hiszen a régebbi varosképek altal mir igy is determinalt tér minden
mesterséges atalakitasa hozzairddik a hagyomanyhoz, nem attdl elkiiloniilve k-
vetkezik be. Ideilis esetben a ,,modernitis szimbolumaként tekintett metropo-
lisz a forradalmi Gjitds és a torténelmi archaizmus keveréke — amely hol az egyik,
hol a masik arcat forditja felénk”, ebben az ambivalenciiban rejlik ,,a modernitas
korinak igazi talinya” — irja Gyini Gibor.?® Regényiinkben a f&szerepld mind-
ként ,arccal” szembenéz, de csak az archaikus réteget képes elfogadni: elképzelt
virosa nem a jelen aspektusabol értelmezné Gjja a maltat, hanem éppen forditva:
egy mesterségesen rekonstrualt miltbéli tapasztalatot terjesztene ki a jelenre, azaz
a varost Ggyszdlvan visszaalakitana, az alteritds kontdsébe burkolna.

Balogh a ,,kanonizalt” torténelmi narrativabdl épitkezne, és emelné ennek
elemeit szimbolikus stitusba a mar tobbszor emlitett dratorony-epizédban, amely-
ben riadisul a megbomlott elme kozvetleniil lattatja az idé malasinak, de egyben

2 Georg SIMMEL, Réma = UQ., Velence, Firenze, Roma, ford. Berénvi Gabor, Atlantisz, Budapest,
1990, 22.

2 Gvant Gabor, Modermnitas és hagyomany a nagyvarosi miltban = UOS., Relativ torténelem, Typotex,
Budapest, 2007, 85.

370 IRODALOMTORTENET » 2010/3



A TERBE VETETT HANG ASPEKTUSAI

Ujra- és (jrafelidézésének premodern konstrukcidjat, a magyar torténelem figu-
raival diszitett ramiivet. A premodern tapasztalat segitségével ilyen formdn szak-
ralizalt profin tér, amely tehat azaltal valhat , kultuszhellyé”, hogy konkrét tor-
ténelmi esemény kozvetleniil semmiképp nem kapcsolhatd hozza,* a temporilis
torténelmi tapasztalatnak ad helyet. A kollektiv tapasztalatot azonban egy csa-
pasra lerombolja az 0j kontextus, a Balogh ,,tudésitisiban” olvashaté innepi je-
lenetsor, amely a beinditott 6ratorony torténelmi alakjai helyére az individuum
sorsanak szereplGit helyezi, a ,,csengS-kongd ércet” pedig sajat kristalyaval cseréli
tol: ,,Nézd, Tamas, ott az ératornyon hogyan kuszik £6] két nGalak. Az egyik ke-
zében bomba, a misik kezében égd kandc. Mennek foljebb, egyre foljebb. Mit
akarnak ott?... Mir a topazsisak koriil jarnak... Mit akarnak a kristilyommal?...
Az egyik mintha rést keresne alactal... Jalial... Mar meg is talalta... Odahelyezi a
bombit... és a masik... az égé6 kandccal... Moénika!” (424—425.) A Balogh altal
elStérbe helyezett kollektiv torténelem képét ohatatlanul kiszoritjak a személyes
sors alakjai, akik az id§ mulasit jelképezd oraiités helyett atvitt értelemben a {6-
szerepld kristalyara sjtanak le, ezzel az ,,1d6 hangjaban” inkarnalédik a kristalyban
lathat6 képsor, valamint a — kép elbeszéléshez szitkséges — hangot a késébbiekben
mdr irassa alakitd aktus.

Balogh latomasa tehat tulajdonképpen a maltba nyalik. Ahogyan a regény
szovege sikeresen integralja az G médiumok tapasztalatat, de a kristalyt mégis in-
kabb a romantikus képzelSeré médiumaként tiinteti {61, gy Balogh Budapestje
is — minden technikai viviminy ellenére — a temporilis hagyomany egy ,,régebbi”
szegmensére mutat rd. A palimpszeszt (jabb rétegeinek megsemmisitése nem sze-
repeltetheti a frissen kinyert eredményeket eredeti funkcidjaban: A kristalynézdk
nem csupan a f3szerepld gondolkodasa miatt tekinthet§ ,,konzervativ’ munkanak.
A regényben az Gj kultartechnikik nem a nyelviség (), modernebb lehetGségeit
villantjik f6l, hanem ellenpontokként szolgalnak a képzelGer6 ,,hagyominyo-
sabb” mechanizmusaival szemben. Balogh kristalyvilaga utan az 0j Budapest is
szertefoszlik, hogy végil az antihds az irisban talalja meg az emlékezet materialis
meg6rzésének lehet8ségét.

A mozgokép tapasztalatiban Harsinyi regénye az elképzelt viligok megjele-
nitésének tematizalisaval tulajdonképpen a szoveg kdzegében mutatja £l a nyelv
megjelenitd erejének lehetSségeit. Azoktdl a korabeli szovegektdl eltéren, ame-
lyekben konkrétan megjelennek az j médiumok, illetve a szgveg bizonyos jel-
legzetességei ezek segitségével tirhatdk fel vagy helyezhetSk 0 kontextusba, itt
az 1) technikai kornyezet csak korbefogja a képzelSers miikodését reprezentald,
a képek megalkotasinak képességével felruhazott kristalyt. Lévén, hogy az ima-

v, Uo., 78.
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ginicid (kép és széveg oppozicidja miatt) a szdveg ,,felilletén” objektivizilodik,
a technika segitségével torténd megjelenités helyett itt a medialis transzformacio
hagyomanyosabb formajival talilkozhatunk. Mig Balogh végsS automatizacidja
az élmény lejegyzésének csddjét mutatja meg, addig a regény szévege — éppen a
képiség dimenzidjinak fantasztikumot jatékba hozd hatisival — az iras dialogici-
tasara szolgaltat példat. A képzelSerd iltal mozgisba hozott, dsszeillesztett, majd
artikulalt elemek feliilete — a szdveg ,,mogott” — a szimbolum statusiban marad.

Coleridge a kdvetkez8képpen foglalja Gssze (az allegdritdl megkiilonbozte-
tett) szimbdlum jellegzetességeit: ,,A Szimbolumot [...] az jellemzi, hogy az egye-
din detetszik a kiilonos, a kiilonodsen az 4ltalanos, az altalinoson pedig az egyete-
mes. S mindenekfolott, hogy az id8belin s az idGbeliben ittetszik az 6rokkévalé.
A Szimbolum részesiil a Valésagbol, melyet felfoghatovd tesz; s mikozben az egé-
szet hirdeti, éld részeként jelenik meg az Egységnek, melyet képvisel.”*® Ehhez két
megjegyzést fiznék: egyrészt, az angol render a valamivé tétel’ mellett magiban
foglalja a forditas és valtoztatas aktusit, igy Coleridge sz6vege alapjan a szimbo-
lum nem csupin a valdsig ,felfoghat6va tétele”, hanem a valosig megjelenitésé-
hez sziikséges transzpozicid mozzanatat is tartalmazza. Masrészt, az abide a tart6z-
kodas vagy (itt) megjelenés mellett ennek kényszerére, eltiirésére, elviselésére is
utal. Mindebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a szimbdélum valdsagot
kifefezd, valamint ezt ontolégiailag énmagdba siiritd rétegei egy olyan mediilis val-
tas fényében vilhatnak el egymastdl, amelyet kovetSen a ,,reprezentativ egység”
nem magitdl értet8d8en, hanem valamifajta er8szakbol kovetkezS kényszer at-
jan uniformizilja a szimbolum ,,sliritményét”. A szimbdlum Hegel rendszerében
egyszerre bir (a képzetbdl vagy tirgybdl eredd) jelentd, és (az érzéki egzisztencia-
bl vagy képbdl szarmazd) kifejezd funkcidval, az eziltal megképz6dé kettdsség,
miszerint tehit ,,a kép mindig valami mast is dbrazol azon a jelentésen kiviil, amely-
nek képét nydjtja” viszont —a fentiek tiikrében — csupin csorba egységgé illeszt-
hetd 6ssze.?® Nem beszélve A szellem fenomenologidjaban vazolt gondolatrél, amely
szerint a kint és a bent dialektik3jabol kovetkezs ,,tébolyon” csak gy emelkedhet
feliil a szubjektum, hogy ,,az objektivvé transzponalt és ekként elvesztett mas-

Samuel Taylor COLERIDGE, Az dilamférfi kézikonyve. Szimbdlum és allegoria, ford. TimMAR Andrea =
Angol romantika, szerk. PETER Agnes, Kijarat, Budapest, 2003, 199. Az eredeti sz6vegrészlet: ,,On
the other hand a symbol is characterised, by a translucence of the special in the individual, or
of the general in the special, or of the universal in the general; above all by the translucence of the
eternal through and in the temporal. It always partakes of the reality which it renders intelligible;
and while it enunciates the whole, abides itself as a living part in that unity of which it is the
representative.” (http://www.archive.org/stream/a557334100coleuoft/ a557334100coleuoft_
djvu.txt) (Kiemelések tSlem.)

26 Georg Wilhelm Friedrich HeGet, Esztétikai eldadasok, 1., ford. Zortar Dénes, Akadémiai, Buda-
pest, 1980, 312-313.
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sag- és idegenség-tapasztalat helyébe — tehit a nyelvi kdzegben mozgd képzels-
er$ eredendd vonatkozas-jellege helyébe — egy szimbolikus rendet konstrual.”
A szimbdlum igy vilhat ,,az ego prioritasit” nem tdr§, eredendd vonatkozasok-
bdl konstitualt, egyben birtokolhatatlan vilig ,.kirpotlasiva™.?” A szimbdélumként
felfogott jel megdriz valamit a jel eredetiségébdl, de egyben —amolyan ,, kukucs-
kalolyukként” — feltarja a medialis rétegeket dinamizalé szemiotikai jiték miko-
dését 1s.

A Harsinyi-regény kristlyfeliilete képtelen a nyelvi horizonttdl fiiggetlen
latvany lejatszasira a szbveg kozegében, ehelyett tehit betlikké kodolva kivetiti
azt a szOveg rétegére. Az itvaltast annak kényszere sziili, hogy a képzelGerd , ki-
vetiilésel” egyaltalain megjelenhessenek, igy valdjaban a széveg valik ajatsz6 fe-
liletté, amely demonstralhatja a képzelSeré miikodését. A kristily a megjelenités
szimbdlumava vilik, olyan vetit6-géppé, amely az érzékiség mozaikdarabkait
szovegfragmentumokkd alakitja, ugyanakkor szimbolikusan tételezi a képzelGerd
segitségével torténd konstrukeid lehetGségeit. A kristalynézdk elsGsorban a teremtG
irds hagyomanyanak ilyetén apolasival lehet mélt6 versenytarsa a fantasztikumot
technicizalé médiumoknak, illetve az ilyen kézegben fogant alkotisoknak.

o

¥ V. EIseMANN Gyorgy, A képzelderd és a romantikus lira viszonyainak torténetiségéhez = Nympholep-
tusok. Test, kdnon, nyely és koltGiség problémai a 18—19. szdzadban, szerk. SzGcs Zoltan Gabor —
VaDeERNA Gibor, L'Harmattan, Budapest, 2004, 264.
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,,Oh, ha ecsetem most mélté lenne ratok”

Az aranykor képzete Arany Janos Toldi szerelme cimi mivében

Eredet és/vagy kezdet?

Hans Robert Jaul} a felviligosodas mitoszait vizsgalé tanulmanyaban hangstlyoz-
za, hogy — a romantikus korszakforduld legjelentésebb mozzanataként — az 4t5-
roklott hagyomény eredetképzete Gj kezdetként leplez&dik le.! E valtas nyilvan-
valdan a multszemlélet radikilis megviltozasat feltételezi azon tdl is, hogy a ro-
mantika a klasszicizmust olyan ellenpontjanak tekinti, melyhez képest Gnmagat
meghatirozza. Az eredet fogalmainak italakulisa a romantika irodalmi diskur-
zusaiban tehat egészen 1j értelmezdi horizontokat kezdeményezett: ,,Mivel az
»Gsi« ekkor egyet jelentett a lényegivel, e mitosz is markdnsan jelezte a feltevést,
hogy az ember »tulajdonképpeni« statusa a poézis altal, st egyenesen poézisként
alkothat6 Gjja. |...] A nyelv, a koltészet mindent athaté ereje nem a torténetiségé-
ben megragadott létezés eredetét akarta rekredlni, hanem annak O kezdetét kivanta
megteremteni.”? Ezzel mutathat szoros Osszefiiggést, hogy az aranykor képzeté-
nek tematizalisa meger8sodni latszik a (magyar) romantika irodalmanak id&sza-
kiban. Egyrészrdl a sajit mitosz (jelen esetben az aranykoré) képzésének aktusa,
masrészrdl az eredetnek, mint a maltba visszanyGlé igénynek a kérdéses mivolta
miatt.> Az aranykor mitosza tehit eleve egy kezdet-képzetre utal, amely a magyar

,.1Die romantische Nostalgie nach einer »Riickkehr zur Natur« war ein Mythos des verlorenen
Anfangs, von dem allein noch die Kiinste eine Ahnung geben konnte.” Hans Robert Jauss,
Mythen des Anfangs. Eine geheime Sehnsucht der Aufkldarung = UO., Studien zum Epochenwandel der
dsthetischen Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990, 63. A JauB ltal idézett anekdotaban
a revolté és revolution szdjaték is a valtozast mutatja az addigi eredetparadigmahoz képest.
EiSEMANN Gyorgy, Az , aranykor” beszéde — az ,,eziistkor” irdsa. A klasszicitds figurdja a modern iro-
dalom Gnértésében és hagyomanyszemléletében = Aranykor — Arkeéddia. Jelentés és hagyomanyozédas,
szerk. Kroo Katalin — FErRENcz! Attila, L'Harmattan, Budapest, 2007, 284.

Mindez természetesen kapcsolatot mutat a JauB altal is jelzett nosztalgia és kulturalis emléke-
zet megképzésével. Jokai példiul igy fogalmaz 1850-ben: ,,Irjunk mitolégiit. irjuk le az év
eseményeit, hiven, valdban, mindent, ami megtortént, [...] s akkor mondjuk ra, hogy ez mind

[N}
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irodalomban ,,naiv” epikank hidnyérzetével tarsul, s igy kapcsolédhat Gssze a
nemzeti eposz megteremtésének vigya a ,,lényegi” kezdet megteremtésének igé-
nyével, s egyattal a jelen romantikus atpoétizalisira irdnyuld torekvéssel. Ezen
atfogd érvényd jelenséghez a Toldi szerelmének értelmezése azért nyijthat fontos
adalékot, mert a md el@szava hatirozottan reflektal az emlitett hagyomanyszem-
léleti valtozasokra, igy Arany Jinos e m{ivének paratextusa a tdrzsszoveg meta-
textusaként foghato fel. E belsS kapesolddisi pont a romantikus-késSromantikus
eposz miifaji vonasinak is tarthaté — mindenesetre az el8sz6 narrativ rendje men-
tén felfejthetének latszik az eredet—kezdet fogalmaival jeldlt valtds poétikai-mii-
faji formatana.

A kezdet poétikajanak reflexidja

,» Toldi kozépsd része nem az én sajat vilasztdsom. [...] Baritim azonban — els§
mindjart Petdfi, ki a Toldi estéjét mar ismerte kéziratban — viltig unszoltak, hogy
»ha a fejét és labat megcsiniltam, irjam meg a derekat is¢’™ — irja Arany Jinos a
Toldi szerelméhez szant elGszaviban, ami jelzi, hogy a Toldi-mdsorozat trilogiava
bévitésére a 19. szizad kozepétSl kezd3dSen szinte elvarisszeriien jelentkeztek az
igények.® Arany mindenesetre egy egész bekezdésen keresztiil tavolitja el maga-

mese, mert kiilonben nem fogjik elhinni. A k618 dlmodta ezeket. [...] De a konny, mely a fél-
idézett nevek emlékére a szemet elirasztja, nem fogja-e megmondani, hogy mindez nem ilom,
hanem egy eltemetett vilag halott dics@sége?” (JOkAl Mér, Az érdeany = US., Elbeszélésck, s. a. 1.
Gyorery Miklds, Akadémiai, Budapest, 1989, 94.) V6. FrIeD [stvin, Mitosz, nosztalgia, kulturdlis
emlékezet Kelet-Kozép-Eurépa irodalmaiban = Nemzeti romantika és eurdpai identitds. Tanulmdnyok
a romantikardl, szerk. Cseve Anna, PIM, Budapest, 1999, 145-154.

ARANY Janos, Toldi szerelme. A Dalias idSk elsé és masodik dolgozata, s. a. r. VoiNovicH Géza,
Akadémiai, Budapest, 1953, 7. (Arany Jénos Osszes Miivei, 5.); A kritikai kiadas jegyzetei szerint
Arany 1848 majusiban bizalmas bariti korben felolvasta a Toldi estéjét, és ekkor meriilt fel az
Gtlet a tobbiek részérdl: trilogiava kéne alakitani a miveket. V6. Uo., 433,

Az irodalomkritikai irdsok mar miifaji behatirolasokat is tettek: ,,A kevésbé megért§ kritika
lovagi héskolteményt vart a kzépsé Tolditdl” BARTA Janos, Arany Janos, Mvelt Nép, Buda-
pest, 1953, 107.; ,, Toldy Ferenc [...] arra biztatja, hogy haladja meg a Toldi-t, mely »egyik leg-
szebb miive irodalinunknak«; § egy lovagi eposzban litna szivesen a folytatdst.” KERESZTURY
Dezs8, Mindvégig, Szépirodalmi, Budapest, 1991, 515. Toldy Ferenctdl [1851. Pest, dprilis 16.]: ,,K[e-
gye]dtdl én egy magyar Odiisedt ohajtok ma holnap olvasni.” ARANY Janos levelezése 1828—1851,
s. a. . SAFRAN Gyorgyi — BiszTray Gyula —~ SANDOR Istvan, Akadéniiai, Budapest, 1975, 354-355.
(Arany Janos Osszes Miivei, 15.) Ennek az otletnek a megajanlisa nyilvinvaléan nem lehetett fiig-
getlen Toldy Ferenc sajit irodalmi mikodésétsl, és irodalomtoreéneti koncepciditédl, melyek-
kel késGbb egy olyan nemzeti narrativa felallitdsira torekedett, amelyek dtvehetik az eposz és a
torténelmi regény identitisképz§ szerepét, és a kor elvarasainak is megfelelnek. V6. DAviDHAZI
Péter, A nemzeti nagyelbeszélés djjasziiletése. A narrativ identitds miifajvandorlasa irodalomtdl tudoma-
nytg = Nemzeti romantika és eurpai identitds, 155-179.
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t6l a m@ gondolatit,® és a trildgia misik darabjara hivatkozik, a Toldi estéjére, vala-
mint Petdfi Sindorra. Nem mellékes jelenség a mar halott barat emlitése: egyrész-
8l Petdfit akkor mar nemzeti kultusz 6vezi, riadasul kezdetben egyféleképpen
gondolkoztak az eposz nemzeti valfajirdl;’ vagyis ezzel a gesztussal elvitatja ma-
gatdl az ird a sziiletend§ alkotis otletét, és legitimalja is, de nem 6nmaga, hanem
egy masik személy neve iltal.® Masrészr8l Petdfinek, az egyetlen baratnak a meg-
jelenitése is jelzésértékd lehet, hiszen igy a sziiletendé ma nem csupan az elvara-
sokra vald valaszként, hanem adéssigtorlesztésként, illetve egyfajta kiindulépont-
ként is értelmezhetS. Arany és PetSfi baritsigirol sz016 — nem a kanonikus értel-
mezést alitimasztd — érvelésében Milbacher Rébert is annak lehetGségét veti fel,
hogy a Petdfi alakja dltal fémjelzett poétikai hagyomany tulajdonképpen Arany
miiveihez irinyitja a befogadét: ,,Ily mbdon a felvallale atyaszerep |.. ] ellenkez-
jére forditja a recepcidéban altalanossa valo viszonyt a két életmd kozott, hiszen
a krisztusi vértezetben felting Petéfi végss soron Aranyhoz (az Atyihoz) vezeti
az olvas6t.”® Mindez nemcsak az életrajzi elemek kiilsdlegesnek tarthatd szem-
pontjai miatt lehet szimot tev§, de a genette-i paratextusok retorikus olvasataira
figyelmezve'® azért is, mert maga a szerz$ emliti meg a mGhoz csatolt elészava-

ban.'"" Miutin tehit a m@ egyik lehetséges értelmezésének tekintjiik az eloljaro-
® A bekezdés elsS és utolsé mondata: ,,Toldi k6zéps6 része nem az én valasztisom [...} Tehat egy
[1-ik részre nem is gondoltam.” ArRANY, Toldi szerelme, 7.; Tovibbi Tompinak irt levelében
[Nagy-Kd&rés, 1853. nov. 22.] igy fogalmaz: ,,azt hiszem, hogy a misodik részt csak raimdispu-
taltak, azért nem akarok boldogulni benne” ARANY levelezése 1828—1851, 339.

Ez Arany Zrinyi és Tasso cimii tanulmanyabél is lathat6, ahol az eposzi hésdk ,,megannyi M6-
zesek és JOzsuek, hivatva népoket az igéret foldére vezetni, de magok is egy emberfolotti hata-
lom felh8- és tlizoszlopait kbvetvén” ARANY Jinos, Zrinyi és Tasso = UO., Prozai mifvek, Szép-
irodalmi, Budapest, 1975, 425.

PetSfi (Arany Janos altal is megerGsitett) kultuszardl 1d. példaul Margdesy Istvain monografijat
(MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor. Kisérlet, Korona, Budapest, 1999.) vagy SziLAGyi Mirton, Petdfi
Zoltan konfliktusos élete és haldla = Uo., Hatdrpontok, Riaci6, Budapest, 2007, 119-132.
MiLBACHER Rébert, Versenyben égiek hiirjaik (?) Arany és Petdfi bardtsdgdardl = Ud., Arany Janos és az
emlékezet balzsama Az Arany-hagyomany a magyar kulturdlis emlékezetben, Ricid, Budapest, 2009,
159. Milbacher Rébert tanulminya a két koltS baritsigiban nem csupin a koltSi versengés
hagyominyit véli felfedezni, de Aranynak egyfajta szakralis-kultikus atyaszerepet, PetSfinek
pedig a vitesz és a romantikus zseni profanizalt Krisztus alakjat tulajdonitva az egyiltalin nem
egyértelm{ viszonyt 4j megviligitisba is helyezi. V6. Ubo., 147-167.

Genette Seuils cim( munkajiban els8sorban azokra a széveghelyekre hivja fel a figyelmet, ame-
lyek tudatosan és szindékosan mis irdsokra utalnak. Egyik kategoriija kifejezetten az el6szavakra
iranyul, melyek, megel6zvén a tulajdonképpeni széveget, az olvasisra, az értelmezésre hatnak
V6. Gérard GENETTE, Transztextualitds, Helikon 1996/1-2., 82-90.

A Toldi szerelme kiadisainak tobbsége nem helyezi sz8vegapparitusiba az emlitett szerz6i el&szot.
A teljesség igénye nélkiil néhany jelentSsebb és népszer(ibb kiadis, melyben nem szerepel az
€l8sz6: ARANY Janos Osszes kolteményei. 11., szerk. JAszoerENvI Jozsef, Szépirodalmi, Budapest,
1962.; ARANY Jinos, Toldi szerelme, Unikornis, Budapest, 1993.; ARANY Janos, Toldi. Toldi szerel-
me. Toldi estéje, szerk. SzaBO Ferenc, Szépirodalmi, Budapest, 1966.
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szoveget, szitkségesnek mondhaté nemcsak az eltavolitis—kozelités, de a felmen-
tés aktusara'? és narracids mitkodésére irdnyitani a figyelmet, melyeket a szerzg
rendkiviil szertedgazd és szines retorikai eszkozokkel valosit meg.!?

Szovegében Arany a kovetkezd nehézségeket emlitvén kér az ezzel kapcso-
latos problémakra felmentést: a szerelem megirasa a masik két résszel valé Gsz-
szefiiggés fényében,' a nipolyi hadjirat és Toldi Miklés megformalasa torténel-
mi (historiai) hésként. Az elsd emlitett pont megalkotasanak nehézsége a trilogia
egységével all kapcsolatban, ugyanakkor az is bizonyos, hogy elsdsorban nem a
korabbi széveghelyekhez valo illesztés lehetett a kozépsS részben talalhat6 sze-
relmi szal megirasanak 6 problémija.

Erdekes jelenség az is, hogy mindhirom pont az epikai hitel fogalmaval és a
romantikus képzelderd fontossagaval van dsszefliggésben, s Arany vélekedése e kér-
désrdl nem fuggetlenithetS a bevezetésben tirgyalt szempontoktdl sem. Arany
az eposzi hitelrdl vallott elméletét tobb helyiitt kifejti, Gyulai Pilnak irva példaul
ekképpen: ,,Nem tudom, benn van-e az esztétika szétiriban e terminus: eposzi
hitel: de én annyira érzem annak hatalmat, hogy torténeti vagy mondai alap nél-
kiil nem vagyok képes alakitani; talin nincs invenciém, fantiziam; elég az hozzi,
hogy nekem, ha épiteni akarok, tégla kell és mész. Ezért pihen oly hosszasan Toldi
I1.; llosvai magamra hagyott, s én egyik légvirat a misik {61é rakom, de egyikkel
sem vagyok megelégedve, mert nem bigyeszthetek mottét a szakaszok folibe, mint
pap a textust, mintha mondanim: higyetek, ne nekem, hanem az irasnak”."® Arany

12 S8t nagyon tartok tSle, hogy a hosszi id3, mely alatt elkésziile, nem erejének, hanem gyén-
geségének a bizonyitvanya. Azért mentségre szorul.” ARANY, Toldf szereline, 7.

Ezt, és a szOveg szamos mas mozzanatit szinte egyediiliként Keresztury Dezsé is kiemeli, aki
szintén nagy jelent8séget tulajdonit az el6szénak. ,,A Toldi szerclme elé bocsatott magyarazat
[-..] a ma keletkezésének, térténetének legfGbb elemeit is 8sszefoglalja [...] Arany nyilvin azért
érezte sziikségesnek, mert benne — baratai? olvaséi? az utdkor? vagy fGként: dnmaga szimara?
- epikai koltészetének joforman minden lényeges kérdésérdl szdlhatott: a mogottes teriiletekre
utalva, az érintett kérdések fontossagit, megoldisuk nehézségét kifejezd médon: magit egy-
szerre kisebbitve és elismertetve.” KERESZTURY, . m., 508-509.

.»A koltott mesének is utjdban alltak az elsd Toldi végsorai: Nem is I6n asszonnyal tartés bardtsdga,
/ Azutan sem lépett soha hdzassigra”” ARANY, Toldi szerelme, 433.

[Gyulai Palnak, 1854. januir 21-ikén]: ARANY Jinos levelezése 1852—1856, s. a. r. SAFRAN Gydr-~
gyt — Bisztray Gyula — SANDOR Istvan, Akadémiai, Budapest, 1982, 382-383. (Arany Janos
Osszes Miivei, 16.) S. Varga Pil nagy ivi, a korszakot tirgyalé kényvében felvizolja, hogy Arany
milyen mddon kivant csatlakozni kora irodalmi pirbeszédéhez e fogalom kériilirisaval: ,[...] az
eposzi hitel tétele nem jelent egyebet, mint hogy egy nemzeti k9z3sség nem az objektiv térté-
nelemben él, hanem abban a t6rténclemben, amelyet sajit mondai hagyomanya nemzedékrdl
nemzedékre atvesz, megerGsit és tovabbad, s ezen kiviil nem létezik szimara torténeti valdsig.
Ez az oka, hogy az eposznak nem az objektiv valdsigban, hanem ebben a — kdzosségi emléke-
zetbe kitordlhetetlenti]l bevés6dote — téreéneti narrativiban kell gydkereznie.” V3. S. VArGa
Pil, A nemzeti kiltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar iroda-
lomtérténeti gondolkoddsban, Balassi , Budapest, 2005, 533.
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tovibbi Toldy Ferencnek és Tompa Mihilynak irt leveleiben nemcsak torténelmi
alapot, de egyenesen lirai invencidkat emleget,'® mar ekkor mintegy mentséget
keresve a munka lassi el6rehaladisara, s kiilonosen Toldy Ferenc felé, aki minden-
képpen eposzhoz kozeli miifaj megalkotasira biztatja — ezt az elvarist nyilvanvald,
hogy csakis az emlitett mdfaj kiindulépontjinak hianyaval lehetett negligalni.
Az eposzi hitel fogalma egyébirint Arany sz6hasznalataban is valtozasokon megy
it, a legrészletesebben Zrinyi és Tasso cim( tanulmanyéban nyilatkozik a jelenség-
rdl, ahol a nagy elddoket idézi fel, és rajuk hivatkozik,” mint kovetendd példara.
Ugyan a szokapcsolat hasznalatat mellézi, de ugyanerrdl az elgondolasrél érte-
kezik, és jol lithatéan a Toldi-trilégia mindegyik darabjaban megfigyelhetSek
— eltérd mértékben ugyan — a felvazolt szerkesztési elvek.

Arany ezen elvekhez hlien mutat ra el3szavaban, hogy mely elemeket vette
at Llosvaitol (Toldi jeles cselekedeteirdl és bajnoksagardl vald historiaja) a Toldi szerelmé-
hez: ,,llosvainal [...] ami azon kiviil fennmaradt: a nagyon mesés prigai kaland,
az dzveggyel vald komikus jelenet, meg a sirrablis alivald bénténye [...].”"* Ez
utdbbi érdemel nagyobb figyelmet, hiszen a leginkabb itt tapasztalhaté meg, hogy
miként vilik egy még a szerz§ iltal is ,,alavalonak”™ titulilt jelenetbdl érthetd, és
rendkiviili alapossiggal alatimasztott epizd6d.” A sirrablas ugyanis csak masok
szemében tlinik majd annak, hiszen Toldi valdjaban szerelmét, Piroskat akarta
még egyszer latni, hogy elbucstzhasson tdle, és a tulajdonképpeni sirrablok: Hincz

és Kuncz, a két tolvaj lakatos. Vagyis Arany egy mar meglévs szdveget Ggy ir Gjra,
16 ..Minthogy én a Toldi-mondinak azon részébdl, mi Hosvaiban megnincs, igen keveset ismerek,
kénytelen valék a puszta képzeletbdl meriteni, s ezt Lajos korabeli torténeti hateérre fekeetni.
De hasonlithatatlanul tobbet érne, ha magibdl a mondakorbdl vehetném az anyagot [...]"” [Toldy
Ferencnek, 1851. dpr. 3-in]: ARANY levelezése 1828—1851, 353. Tompa Mihalynak irt levél:
[1856. aug. 1.] ,,Eposznak pedig tirgy kell, minek koltSisége az embert mintegy megiisse, atvil-
lanyozza, mert enélkiil csak egy joravald ballada sem sziletik: ily tirgy azonban nem mindig
akad, vagy nem mindig fogékony ri az ember: eszerint valamint a lira kedélymozzanatot kivan,
gy az elbeszél6 koltemény is aze, azon kis kiilonbséggel, hogy a liraban csak egy kell: a bensé
illapot, az eposzban kettS: a kiils targy a belsGvel sszhangzasban, acél és kova.” ARANY levele-
zése 1852-1856, 728.

~Homérrél, adatok hijin, nem illik szélanunk: de ha azon hésdalokat, regéket, rapszodiakat is-
merndk, amelyek elszdrt virdgaibdl § az Ihisz s Odiisszeia kettds koszorijat fonta, meggy6z8d-
nénk, azt hiszem, hogy legtobb meséi szovetét oly el6doktdl nyerte, kiknek nyoma néveelen
homilyban vész el a sokasig kozt. Shakespeare-r8l mir tudjuk, hogy mésként teremtd szellem
gyakran fordult kész anyaghoz, ha mesére volt sziiksége: ilyenkor Osszekoté az egybe nem
fiigg6t, a hézagot kitdlté, indokola az esetlegest: széval ereje itten nem annyira feltalalasban, mint
rendezésben nyilvinult.” ARANY, Zrinyi és Tasso, 300.

ARrANY, Toldi szerelme, 7.

Erre a jelenségre Ried! Frigyes is felhivja a figyelmet: ,, A régi kronikanak vagy mondanak gyak-
ran csak a bet(ijét hagyja meg, szellemét pedig egészen megviltoztatja [...] Arany néha csak a
hagyomany litszatihoz ragaszkodik.” RienL Frigyes, Arany Janos, Szépirodalmi, Budapest, 1982,
203-204.
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hogy azt —a valddi és a latszat 6sszekapcsolasaval — teljesen mas szovegkornyezet-
be helyezve indokolhaténak allitja be. Tovabba azt sem érdemes szem elSl té-
veszteni, hogy Osszességében Ilosvai egészen mashogyan abrazolja Toldi Miklds
alakjat: nyersen, olykor groteszk médon jeleniti meg, adott esetben attdl sein riad
vissza, hogy hdsét nevetségessé tegye;* a trildgiardl inkabb az mondhatd el, hogy
Miklés alakjit Arany sok esetben a romantikus/epikus hds eszményképéhez il-
lesztette, s a Toldi szerelmében sem elsGsorban a szatirikus hangnem dominanciija
érhetd tetten.

Ha tehat Arany eljarisat a malt megjelenitésével osszefiiggésben vizsgiljuk,
akkor lathat6 lesz, hogy a torténelem, a ,,dicsé malt” megidézése nem kizirdlag
felidézés, azaz evokacid, de egyuttal a koltdi fantazia, sGt a reflektale képzelGerd
része is. Kiillondsen igaznak bizonyul ez a nipolyi hadjarat megirasira, hiszen a
szerz§ a két hadjaratot egybevonja, ami bar torténelmileg nem hiteles, a mi szer-
kezetébe viszont jobban illeszkedik.” Az eposzi hitel tehit a malt megSrzését és
folytatasat szolgilna, példiul egy héskor felmutatisival, nem feledve a koltGi sza-
badsigot, vagyis azt, hogy ez nem egyenld a torténelmi hiiség fogalméaval.>> Arany-
nal mindenesetre j6l érzékelhets az a fesziiltség, ami a hagyomany ) kezdetének
megalkotisa és az eredet felfejtéséhez kdthetd maltszemlélet kozott hiazédik, de
aromantikus képzelSerS bevonasival — amelynek itt még latszolag nagy jelentGsé-

2 A jelenségrél hosszasan értekezik Téth Tiinde egyik tanulmanya; Téth 6sszehasonlité jellegi
vizsgalatot végez el, amelybdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,, [a]z llosvai Toldijirdl nyilatkozd
irodalomtorténészek gy tlnik, olyannyira Arany hatisa alatt dllnak [...], hogy nem merik ész-
revenni: Arany Toldi-feldolgozasaval (egyébként mas, korabeli Toldi-feldolgozasokkal is) a mi
nagyon erGs miifaj- és hangnemvitison, erds regisztervaltison megy keresztiil. [...] A kritika
tobbnyire Arany XIX. szizadi heroizmusit kéri szimon ezen a kdzépkori szatiran [...].” TOTH
Tiinde, Tolditdl Miklésig. ElSitéletek az irodalomtorténet-irasban = Tinédi Sebestyén és a régi magyar
verses epika. A 2006. évi budapesti és kolozsvari Tinddi-konferencidk eldaddsai, Kriterion, Kolozsvir,
2008, 285.

A napolyi hadjirat, birmily kalandszeril is a torténetben, epikai targyalasra kevéssé alkalmas.
El&sz6r, mert két hadjarat van (Lajos elsé és masodik atjac kiilon tekintve); és csak az els vég-
28dik olyasmivel, amit kéltSileg az Endre megolése miatti bosszinak lehet venni s amit igy
a koltS kataszerdfaul hasznalhat. [...] Hanem az egész hadviselésben nincs kimagasld pont, t6-
meges itkGzet; aprobb csatirozasok, virvivasok, feudilis partharcok inkabb, szétszérva az egész
déli olasz f6ldon és viva nagy részben fogadott, zsoldos katonik iital, részben vesztegetéssel is.”
ARrANY, Toldi szerelme, 8.; Tisza Domokosnak irja 1854-ben: ,,E nipolyi torténeten a mivészet
dtka fekszik... A tirgy ollyan, mib8l semmit se lehet csindlni: Endre egy siliny frater, Johanna
100 esztendeig €1, Lajos portyizasi semmi eredményre nem vezetnek: ki csinil ebbdl valamit?”
[ Tisza Domokosnak, 1854. jun. 21.] ARANY levelezése 1852—1856, 385.

Ez utébbit Davidhazi Péter is jelzi a mar idézett tanulmanyaban: ,,Az epikai hitel elméletével
Arany a maga részérdl elharitotta a térténelmi hliség tudominyos kritériuménak irodalmi il-
letékességét, sét egyarint tisztiban volt a korai forriskritika tudomanyos fogyatékossagaival és
a népmondai szijhagyomanyt halalra itél6 irodalmi mellékhatdsival {...]” DAvIDHAZI, A nemze-
ti nagyelbeszélés vijjasziiletése, 165.

I
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get és funkciét tulajdonit a szerz§ — mar mindenképpen az Gjrairas fogalmisigi-
hoz kozelit. A probléma gyokere ugyanis nem az epikai hitel koriil rajzolodik
majd ki, hanem az eposzi miiformahoz kothet$ id&szemléletben.

Az el8sz6 utolséd bekezdésében Arany a , toredékben hagyis” gondolatat veti
fel,? ami — akar (6n)ironikus — utalas lehet a romantikus hagyominy (olykor szin-
dékosan) toredékben maradt alkotisaira, viszont sajit mfive toredékeinek értékét
is megerdsiti.?® Az elGszd szovegében benne rejlik annak lehet8sége tehit, hogy
onreflexiv retorikai olvasatként tekintsiink rd, s igy akar arra a kovetkeztetésre
is juthatunk, hogy Arany sajat értelmezését olvashatjuk koltéi palyajardl. Ebben
megmutatkozik a viragzas szakasza —a romantika organikus szemléletéhez, és az
aranykorhoz kothetd édeni, majd hanyatlé allapotokhoz hiven —, amihez hozza-
tartozik Pet8fi Sindor kultusza is, majd a széveg végén talalhatd (6n)ironikus fel-
vetés (miszerint a nagyremény( toredék tobbre becsiiltetik alkalomadtan, mint
egy egésznek kikialtott mil), valdszinilleg vonatkoztathatd egy sajat mitologia
megalkotisara, illetve — és ez ugyanolyan stllyal jelenik meg — megalkotisanak

lehetetlenségére. Mindenesetre az, hogy Arany Janos mégis megalkotta a Toldi sze-

t,26

relmét,* és nem toredékként, hanem teljesnek mondott miialkotasként hagyoma-

2 Erdemes volt-e a firadsigra s nem jobb lett volna-e a téredéket »nagyremény és sajnilatose

téredéknek hagynom: azt mir te fogod megitélni nyajas olvasd!” ArANY, Toldi szerelme, 9.

Az irodalmi toredék kérdésének kifejtése természetesen kiilon tanulmanyt képezne, éppen ezért
csupan jelzés szintjén idéziink két fontos ,,toredéket”: ,,A koltészetben is lehet minden Egész:
felerész; és minden felerész mégiscsak teljességgel Egész”; ,, A toredék legyen akar egy kis mii-
alkotas: elhatirolddva a kérnyezd vilagtdl, 6nmagaban teljes, mint egy siindisznd.” August Wil-
helm ScHLEGEL — Friedrich SCHLEGEL, Valogatott esztétikai irasok, vil., szetk., bev., jegyz. ZoLTAl
Dénes, ford. BENDL Julia— TANIDORI Dezsé, Gondolat, Budapest, 1980, 214., 301. Tovab-
ba V6. KuLcsar SzaBO Ernd, A fragmentum néhiny kérdése — a nyelviség horizontvaltdsiban. Fejezet
a késémodern irodalmi toredék eldtorténetébdl = Uo., Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest,
2000, 233-254. A tanulmany hangsalyosan jelzi, hogy a téredékrdl valé beszéd sok esetben még
mindig nem vilasztddik el valamiféle totalitisfogalomtodl, amely egy régebbi kérdéshorizontra
utalna.

Arany egy helylitt azt irja, pontosan ezek a toredékek ragadeik meg Gjra fantizidjat, és sajnalta
volna Sket karbaveszni. ,,Csak 1863 3szén (»Buda halila« utan) vettem Gjra el8 téredékeit. Olvas~
gatva, megsajnaltam a kirba veszett részleteket s kezdtem gondolkozni 0j mesetervr3l.” ARANY,
Toldi szerelme, 8—9.; Az Snirdnidra utalhat egy 1879. aug. 31-1 ditummal ellatott révid négysoros
is (Sejtelem): ,,Ifjikori munkit Sregen ne végezz, / Ha akarod, hogy jol menjen sora véghez, /
Mert a keverék mii a fejedre timad, / Inkabb térmeléknek maradjon utanad.” ARANY Janos Osz-
szes kilteményei. Kisebb koltemények, szerk. JAszBERENYI Jozsef, Szépirodalmi, Budapest, 1962, 479.
Arany Janos végiil harminc éven keresztiil dolgozott a Toldi-trildgia k6zépsd részén. Hirom
nagyobb id8szakot lehet elkiiloniteni, melyek mindegyike meghatirozé volt a széveg végsé
formajinak kialakulasiban, s ezen feliil vannak a kisebb vizlatok, feljegyzések mas-mis id5-
ponthoz kétve. A kritikai kiadis ezeket a részeket a Dalids idék els6 és masodik dolgozataként,
illetve a Toldi szerelmeként emliti, elrendezését tekintve pedig a végsd szovegvariaciot helyezi
legelSre, majd a Dalids idék elsé és masodik dolgozatat.

o
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nyozta az utdkorra, fontos szempontnak tdnik; talan igy a sokak altal emlitett
2 s mas megvilagitisba keriilhet.

A felmentés aktusa az elGszoban tehit egy igen szdvevényes értelmezdi kor
megrajzolisival indit: az el6széban vazolt problémakat a szerz8 egyrészrdl az epi-

fatumossag

kai hitel és a koltSi képzelet elvarasaihoz igazitja, s ennek sikertelenségét elSlegezi
meg. Az emellett jelentkez§ folyamatos, de csupan latszolagos énkisebbités tulaj-
donképpen a felmeriilt varakozisokkal szembeni reflexidként is értelmezhetd, hi-
szen a timasztott elvirisokat valdban nem, illetve nem dgy teljesiti majd a szo-
veg. Ahogy a bevezet§ legelején is felvetette a szerzG a PetSfitSl tvett fej—1ab
metaforikival: a kozépsS rész képzete jol illik a md ltal a tobb szinten képviselt
koztes dllapot leirasira. Az tovabba a fentiekbdl is latszik, hogy a felsorolt prob-
lémik egyike sem jelenthetett akkora nehézséget, amely megakadilyozta volna
e mii megsziiletését; azok az ellentmondasok ugyanis, amelyek Arany akkori kér-
déshorizontjabdl kibontakoznak, sokkal inkabb arra engednek kévetkeztetni,
hogy a villalt feladat lehetetlenségével tisztaban volt, s a felmeriilé 6nellentmonda-
sos jellemz8kre csak reflexiv jellegl valaszokat adhatott, amelyek akir formailag
(1s) szétfeszit(het)ették (volna) a megalkotni kivint miivet.

Mivel pedig az el6sz6 gyakorlatilag retorikai olvasatat adja az utana kovetkezd
minek, ezért lehetségesnek tlinik e szovegrésznek nemcsak a szerz&i életiiteal, de
a mivel valé (Gn)reflexiv egyiittolvasasa is, hiszen mar az el6sz6 megelSlegezi
azt a folyamatot, amely tulajdonképpen a sz6vegben litszik leginkabb kibontakoz-
ni: a ni 6nmaga ellentmondasaira hivja fel a figyelmet, s ezzel sokszor sajit poé-
tikai elGfeltételeit és azok mikodését dssa ala.? A szerz§ altal kért felmentés tehit
igen Osszetett kérdés/kérés, hiszen a halvany (6n)irénia hangjat nehéz lenne nem
észrevenni benne.”

27 V. SOTER Istvin, Vildgos utdn. Nemzet és haladés: Aranytél Maddchig, Szépirodalmi, Budapest,
1987, 412-422,; Davidhazi Péter konyve az eleve elrendelés kérdéskorét megvizsgalja ugyan,
azt azonban & is elismeri, hogy példaul a sors és a predesztinicié fogalmi szétvalasztisa teold-
giai szakértelmet kivanna, féleg ha mindezt Arany eposzirdi munkassagira vonatkoztatjuk. Vo.
DAvinHAzI Péter, Hunyt mesteriink. Arany Jénos kritikai 6r6ksége, Argumentum, Budapest, 19947,
142-143. Arany érdekes mddon nem érzékeli a két fogalom kiilonbségét ilyen élesen, noha azok
teljes mértékd egyezése igencsak kérdéses: ,,Azt mondani, hogy nincs fatum a keresztény vilag-
ban, ostobasig. Vagy nem all-e a 10 parancsolat: Meglitogatom az atyik dlnoksagait a fiakban
harmad- és negyediziglen. Mi ez mas, mint némileg fitum. S a praedestinatio, mit reformatus
embernek hinni kell, mi mas, mint ficum? Ezen fel nem akadok.” ArRaNY, Toldi szerelme, 435—436.
»[...] aromantikus szévegek »megkérdGjelezik« vagy aladssik azt az egységesitd tevékenységet,
amelyre dhitoznak [...]” Cynthia CHASE, A mifvészet és a képzelderd felértékelésének értelmezése,
Helikon 2000/1-2, 24. A szerz$ tovabba kiemeli azt, ami a Toldi szerelme elG- és f8szovegének
is sajatossaga lesz, miszerint maga a romantikus széveg fedi fel sajat témai, kategoridi olyan
ellentmondisos Gsszetevdit mint a természet, az ember, a térténelem, a megismerés stb.

Mindezek fényében a Toldi szerelme recepcidjanak kilon érdekességeként tarthatd szamon, hogy
a kortarsak szinte kritikatlan lelkesedéssel fogadtak a mévet: Egyetértés 1879. nov. 27., 2-3. [A mi
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Miifajok kozott

MielStt ratérnénk az eloljairdbeszédben emlitett mifajokra, a harom cimvaltozta-
tast kell réviden emliteni, az el8szd narrativijahoz hiven. Az elsd, csak rovid ideig
helytallé, Szép iddk cim nyilvinvaldéan a maltidézéssel all kapcsolatban, hiszen az
esztétikal mindséget hordoz6 jelz8 még egyértelmi rokonsigot mutat a roman-
tikus szépségeszménnyel. Ezzel ellentétben a Dalids idék mar egy kovetkezd allo-
mast, jelestil a lovagi és hosi témakort domboritani ki. E cim hossza ideig, a md
elkésziiltének utols6 szakaszaig megmaradt, még mindig viszonyt feltételezve a
multidézéssel és a nosztalgikus visszatekintéssel,*® bir mar kevésbé primer moé-
don, és inkabb az aranykornak mint egy nemzet h&skorinak, viragzasinak értel-
mében. Eppen ezért is lesz fontos, hogy a magyar torténelemnek mely id8szaka
tematizalodik, hiszen az Anjou-dinasztia uralkodasinak ezen szakasza (nipolyi
hadjarat) a z{irzavaros diplomicia, a hol sikeres, hol sikertelen hadjaratok egyalta-
lan nem a ,,boldog békeid8k”, a hédsies és sikeres kiizdelmek idejeként, a viragzas
éveiként jelenik meg Arany alkotisiban. A cim harmadik és egyben végsG valtozata
nem multidéz8 igénnyel 1ép fel, hiszen a szerelem mar nem pusztan mellékszalla
valik, hanem kozponti szerepet kap, az els elképzeléssel ellentétben.® A hangsaly
tehat — legalabbis latszdlag — nem a maltra, nem egy (nem létezd) fénykorra, hanem
belsé torténésekre helyezddik at, amely igy, a fentiek figyelembevételével is, nem
nélkiildzi a romantikus 1llGzidktdl mentes, szkeptikus torténelemszemléletet sem. >

megjelenése alkaimabdl Arany Janos linneplése a Kisfaludy Térsasagban}, Ellendr 1879. 567. sz.;
Févarosi Lapok 1879. 273. sz., 1880. 275-277. sz.; Hon 1879. 285. sz., 1880. 286. sz.; Magyar-
orszig 1879. 285. sz.; Pesti Hirlap 1879. 327. sz., 1880. 331. sz.; Pesti Napl6 1879. 285. sz., 1880.
11. sz.; Erdélyi FigyelS 1880. 14. sz.; Koszoru I11. (1880) 82. 1.; Koziigy 1880. 36., 37. sz.; Vasar-
napi Ujsag 1880. 48. sz.; Orszag-Vilig 1880.; Veszprém 1881. 41-44. sz.; Magyar Szemle 1881.
234..; A kilték kiralya, Pesti Hirlap 1879. nov. 28, 1. [Arany Jinos linneplése abbdl az alkalom-
bdl, hogy befejezte a ,, Toldi szerelmé”-t]; Egy nagy irodalmi esemény, Pesti Naplo (reggel) 1879.
nov. 27., 1-2. [Beszamol6 a Kisfaludy Tirsasig tilésérdl, Arany Janos linneplése a ,, Toldi szerel-
me” cim{ mévének befejezése alkalmabol]. Osszességében elmondhatd, hogy tulajdonképpen
csak a kovetkezd nemzedékek veszik sorra mindazokat a vitathatd helyeket, melyeket mar az
el8sz6 is emlitett, s ltaliban meg is rekednek ezen a szinten.

Arany is irja elGszaviban: ,[...] valami nagyobb torténeti eseményhez, jelesiil a nipolyi hadji-
rathoz akartam timasztani, oly médon, hogy Toldi szerelme annak mintegy epizédja legyen:
azért neveztem, iltalinosabb cimmel, Dalias id6knek.” ARANY, Toldi szerelme, 8.

Szili Jozsef egyenesen azt allitja, hogy a Toldi szerelmének legkiemelkedGbb alakja tulajdonkép-
pen nem is Toldi, hanem szerelme, Piroska. ,,A Toldi szerelme legnagyobb alkotisa nem a hés
érzelemvilaga, hanem azé a néalaké, aki Toldi szerelme.” SziL1 Jozsef, Arany Janos: Toldi (trilogia),
Akkord, Budapest, 1999, 41. (Kiemelés eredetiben.)

»Arany nem rostellte a litszdlag ragyogd vitézség képei kézé mindeniitt becsempészni azt a
szkepszist, amellyel a torténelmet immir illdzidk nélkil figyelte.” SzORENY! Laszlo, Epika és
lira Arany életmiivében = UG., ,, Multaddal valamit kezdeni”, Magvetd, Budapest, 1989, 185.
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Hogy az eddig felvetett kérdések milyen mdfaji sajatossigokat eredményez-
tek, az leginkabb a mifaji divergencia fogalmaval irhaté le. Arany el&szava t&bb-
féle miifaji elnevezéssel él, a kdvetkez§ sorrendben: koltemény, eposz, mese, né-
pies epopoeia, epopoeia, koltdi beszély, verses regény, és ehhez kapcsolodik még
az alcimben jelzett miiforma is, az elbeszélés. Az Osszes felsorolt mifaj egyiittes
jelenléte valdszintGsithetSen csak (6n)ironikus felhangokkal képzelhet§ el, az elol-
jarébeszéd narracidjihoz hiven, s ennyiben mar artikulalni latszik a romantikus
irodalomszemlélet késGromantikus-modernizilé reflexidjat.

Az elsGként emlitett mifaj kapcsin megallapithatd, az eposzi forma meghati-
rozd esztétikai kérdés volt mind a korszakban, mind Arany Janos munkassigaban.
August Wilhelm Schlegel koztudottan mar az 1700-as évek végén*® hanyatlé md-
vészi formanak itélte a modern epopeiit. A korszak irodalmi vitdiban minden-
esetre jelentSs helyet foglalt a mifaj anakronizmusanak vagy korszerdségének a
dilemmija. Magyar nyelvteriileten ezek a kérdések szintén felmeriiltek, és a 19.
szazad elején szamos, egy-két kivételtdl eltekintve, ma mar nem kifejezetten ismert
és értékelhetd alkotas sziiletett, f8leg a szizadelSn feler6s6dS nemzeti érzések
kovetkeztében,* amelyhez a kezdet — ami tehat ebben az értelemben valdban nem
létezett — megalkotasanak vagya parosult. E mtivek néhany évtized multin el-
vesztették fontossagukat, elsGsorban didaktikus szandékuk muiatt, illetve annak
jeleként, hogy a bevezetSben tirgyalt torekvések megvaldsitasara bizonyos szem-
pontbdl kevéssé volt alkalmas az eposz mfaja.®

3 Jellemzdiként felsorolt ismérvek kozott megtalithatok a csodalatos és egyben heroikus ele-
mek, a zartszerkezet, az allegorikus alakok és a retorikusnak tekintett elbeszélSi pozicié is. V6.
SCHLEGEL-SCHLEGEL, I. m., 515-612.

Aranyrakosi Székely Sandor: Székelyek Erdélyben; Czuczor Gergely: Az augsburgi fitkizer; Deb-
reczeni Mirton: Kijévi csata. Legjelent8sebb Vorésmarty (mii)eposza a honfoglalasrdl: Zaldn
futasa.

A problémakor elméleti szinten irodalmi vita formédjaban keriilt teritékre egy 1839-es, Szon_
tagh Gusztav iltal irt cikk (Blair Hugo retorikai és esztétikai leckéi) kvetkezményeképpen. A Szontagh
4ltal képviselt dllispont arra vonatkozott, hogy kora ir6i sajnilatos médon nem foglakoznak
eleget az eposz kérdésével, és f6képp drimai tehetségeiket csillogtatjik. Toldy Ferenc vilasza
(Eposzi és dramai kor. Dramai literatirdnk jelen dllapotjarél Szontagh Gusztav ellen) azt fejtegeti az
olvaséknak, hogy az eposz kora immdaron végérvényesen lejart, és a drima korat éljiik, ami
leginkabb mir nem egy adott k6z6sség helyzetét és maltjat targyalja, hanem az egyes ember
kérdései felé fordul. Toldy véleménye szerint egy miifaj korszeriisége leginkibb a kdzvetlen
hatis meglétében keresendd, vagyis abban, hogy egy mid hogyan tud kapcsolatot kialakitani a
kozosség életével. Eszmék szintjén mir nem az eposzt jeloli meg kiindulépontként, hanem a Bib-
liat, és arra hivatkozik, hogy vallisi elvek tekintetében mir mashova fordul az értelmez&kozosség
az addigiakhoz képest. KésSbbi irdsaiban aztin mégis azt fejtegeti, hogy soha nem lehet elve-
tendd tematika és koltSi szindék egy nemzeti eposz, héskoltemény megalkotasa, és 6 maga is
fajlalja, hogy az eposzirdk elhallgatasra itéltettek. Igy valik érthetvé, hogy Arany Janostdl miért
varja és miért szorgalmazza Toldy Ferenc egy nemzeti eposz megirasat. A vita részletes ismerte-
tését lasd DAviIDHAZI, Hunyt mesteriink, 115-128.
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E miiforma kapcsin Bahtyinnak Az eposz és a regény cim( tanulminyat* fel-
idézve megfigyelhetS, hogy abban a szerzd szembeillitja az eposz zirt és idGben
befejezett viligit a regény jelennel vald érintkezésbeli képességével;” az utdbbi
feltételezi, hogy a szovegekben megjelenik az esetlegesség, a kiszimithatatlansig
tényezdje, és eziltal lehetSség nyilik tobbféle vilagnézet megjelenésére a miben.
Az eposzban érvényesiil abszolit malt*® azonban nemcsak a jelen idejét valasztja
el véglegesen a mualtétd], hanem az énekmondot is hermetikusan elzirja a meg-
énekelt korszaktdl, illetve annak torténéseitdl. S mivel ez a hatir feloldhatatlan-
nak bizonyul, a jelen gyakorlatilag atpoétizilhatatlannak tdnik az eposzi forma
felbontasa nélkiil, hiszen ennek hidnyaban mindez a romantika torekvéseivel sz6-
ges ellentétben allna.

Arany allasfoglalasardl els latasra azt lehetne allitani, hogy a nemzeti eposz
mellett sz416 érveket timogatja. Annyi bizonyos, hogy a korszakban sokan és sok-
téle oldalrdl igyekeztek Arany irdi palyajae ilyen tertiletekre iranyitani, valdjaban
azonban & maga fenntartisokkal viseltetett a népeposz gondolatival szemben®
annak ellenére, hogy epikus természetiinek mindsitette miveinek jelentGs hanya-
dac.*’ Azt, hogy Arany pontosan milyen jellemz3ket sorol az (nép)eposz mifaja-
hoz, 1847-ben igy fogalmazza meg: ,,Egyébirint nilam van nép epos: az Ilias és
Odyssea. Nem egyebek ezek egyszer( — tej mézzel folyo, népi kolteményeknél.
Bennok az egyszer(iség a koltdi fenséggel parosulva van, s ha nem ez a népi kol-
temény feladata, ugy nincs rola helyes fogalmam.™' A , tej mézzel folyd™ szokap-

36 Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény = Az irodalom elméleter, 111., szerk. THOMKA Beita, Jelenkor,
Pécs, 1997, 27-68.
¥ Lukics Gyérgy is hasonld véleményre jut: ,,A regény annak a korszaknak az epopeiaja, amely
szdmara nincs mér érzékletesen adva az élet extenziv teljessége, amely szimira az értelem im-
manenciaja problémava valt, és amelynek érziilete mégis a teljességre irinyul.” LukAcs Gyorgy,
A heildelbergi miivészetfilozofia és esztétika. A regény elmélete. Ifjiikori miivek, ford. TANDORI Dezs3,
Magvetd, Budapest, 1975, 515.
Az eposzi miiltat nem hiaba nevezziik abszolit miltnak; mint egyben (hierarchikus) érték-milt
is, meg van fosztva mindenfajta viszonylagossagtol, azaz meg van fosztva azoktdl a fokozatos,
tiszta id§-atmenetektdl, amelyek 6sszekStnék a jelennel. Abszolat hatir valasztja el minden ké-
vetkezd id6t6l és mindenek el6tt attdl az idStSl, amelyben az énekmondo és hallgatdi talalhatok.
[-..] Megsemmisiteni ezt a hatdrt annyi, mint megsemmisiteni az eposz mint miifaj formajat.”
BaHTYIN, I m., 41.
,nem chimaera-e nép-epost gondolni?” [Arany Janos Szilagyi Istvanhoz, 1847. dprilis 2.] ARANY
Janos levelezése 1852—1856.
Benedek Marcell ennél szélsGségesebben fogalmaz: ,,Nem vette tudomisul, hogy az eposz kora
lejare s hogy az & epikus természetéhez ill3 vigyakozas anakronisztikus, idészertitlen. Ott lebeg-
tek szeme elStt a germin hdsmonda alakjai, jol ismerte Homéroszt s agy érezte, hogy a magyar
torténelem viharai nem engedtek kifejlédni, vagy elvesztésre itéltek egy olyan miifajt, amelyre
mas nemzetek biiszkén tekintenek vissza.” BENEDEK Marcell, Arany Janos, Gondolat, Budapest,
1970, 124,
ARANY levelezése 1828—1851, 77.
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csolat felfejtésénél vilagosan lathatd, ha ez a mindennapi széhasznalat részét is
képezte, egyértelmii utals az eszményi allapotra; viszont nem Hésziodosz, hanem
Ovidius mivét idézi meg, s a Biblia j6 néhany passzusat, amely azonban szintén
nem az Edenkert leirisinal, hanem Kanain foldjének jellegzetességei kdzott
szerepel.* A homéroszi viligképpel vald hasonldsag alapjan megillapithatd, hogy
a Toldi-trildgia tart valamiféle kapcsolatot a homéroszi eposzokkal,® igy az lta-
lunk targyalt aranykor képzetekkel is.** Ugyanakkor észrevehetd, hogy az eposzi
kellékek mellzése,* illetve nem kozvetlen modszerekkel torténd alkalmazisa
mar a Toldiban és a Toldi estéjében tetten érhetd, és a Toldi szerelme ezen a téren is
tovabbi valtozast jelez majd a korabbi allasponthoz képest.

A koltemények bevezets részleteit, tehat a prepoziciét olvasva ugyanazzal
a megfogalmazissal talilkozhatunk a Dalids idék és a Toldi szerelme sz3vegvaria-
cidiban: ,\Visszanéz a magyar, sbhajtva néz vissza, / Te dicsS hajdankor! fényes
napjaidra; / Szomor tall6jan 6si hirnevének, / Hej! csak agy bongéz mar vala-
mit — mesének.”* ElsG litasra a miltnak mint valamiféle dics8séges id8szaknak

>, Itt a folydk tejjel folynak, nektirral amott, és / méz csordul sirgin a homalyos tolgyfaoduk-
bél...” Publius Ovinius NAso, Atvaltozdsok. Metamorphoses, Eurdpa, Budapest, 1982, 113. ,,Le is
szallok, hogy megszabaditsam 6t az Egyiptombeliek kezébgl és felvigyem 8t arrédl a £51drél, j6
és tagas foldre, téjjel és mézzel folyd foldre, a Kananeusok, Khitteusok, Emoreusok, Perizeusok,
Khivveusok és Jebuzeusok lakohelyére.”; ,, Mert negyven esztendeig jirtak Izréel fiai a pusztiban,
mialatt elemészteték a hadakozé férfiaknak egész népsége, a kik Egylptombol joteek vala ki,
mivelhogy nem hallgattak vala az Ur szavira; a kiknek megeskiidt az Ur, hogy nem lictatja meg
velok a foldet, a mely fel5l megeskiidt vala az Ur az & atyiiknak, hogy nékiink adja azt a tejjel és
mézzel folyé foldet.” 2Méz, 3,8.; Jézs 5, 6. Szent Biblia, ford. KARoL1 Gispir, Budapest, 1992,
A két homéroszi eposz természetesen nagyon kiilonbozik egymastdl, s talin ezére figyelhetd
meg az, hogy az Ilidsz és Odiisszeia Vergilius Aeneisének szerkezetén kereszteiil mutatkozik meg
Arany trilégidjiban: ,,Az egész kompozicid alapjiul az Aeneist vette: mint ahogyan Vergilius
eposzanak elsé fele a rémai Odiisszeia, a masodik fele pedig a rémai flidsz, ugyantgy Arany
Toldijaban az els6 hat ének tartalmazza Toldi bujdosasat, a masodik hat ének a diadalmas har-
cot, amelyben visszaszerzi becsiiletét, és meghdditja a kiraly kegyée.” Szorenyt, I m., 167.
A féhdsnek legfSbb, legaltalinosabb vonasaiban felvazole alakja tehit a valddi eposz néhiny
jellegzetességének megkozelitd felGjitisirdl vall. ...} Arany mivében [Toldi] csaknem teljes
mértékben egy homéroszival rokon vilagkép 6ledte formae.” Tamas Actila, Koltdi vildgképek
fejlédése Arany Janostél Jézsef Attildig, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 19982, 22., 52. Ezen tdl a tri-
l6gia elsG darabjac ugy értelmezi, hogy tulajdonképpen eposzrol beszélhetiink, csak mindenféle
,-sallangtol mentes” valtozatban. Vagyis az irodalomt6rténész szerint az eposz nem a miifaji kellé-
kek miatt lesz az, ami, hanem egy olyan viligkép felvizolisa iltal, mely leginkabb egy minden
nemzet identitisihoz sziikséges narrativa felallitasaval azonosithatd; ebbdl a szempontbdl a Toldi
szerelme valdban problematikus médon kothet§ csak az eposz mifajihoz. V6. Ue., 21.

»Nem véletlen, hogy 8 [Arany Janos] taliléan nem a maguk idején természetes, bensd szitk-
ségbdl kialakule, de id6kozben holt sallangga vale Gn. ,eposzi kellékeket” tartja jellemzének
a homéroszi remekmiivekre [...]” VoiNovicH Géza, Arany Janos életrajza, I1., MTA, Budapest,
1929-1938, 44.

4 AraNy, Toldi szerelme, 11., 319.
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a felidézése fogalmazodik meg, a kdvetkeztetés azonban ettdl eltérd lehet, ha az
egyes szovegvaltozatokat vizsgaljuk, hiszen a korabbi valtozatokban régton Toldi
alakjira tér it a narritor,” mig a végsSben személyessé teszi a milt felé tekintést,
vigaszért fordulvan vissza.*® Azaz a torténet témamegjelolése nemcsak egyfajta
felidézés, melyben a vélt héskor énekeltetik meg, hanem személyes vigasztalasul is
szolgal a narrator jelenéhez; ez pedig kozelebb i1s vonhatja az olvasot a széveghez.

Sajitos invokacioként tarthatd szimon a Toldi szerelme hetedik énekének har-
mincegyedik strofaja: ,,Oh, ha ecsetem most mélté lenne ratok, / Lajoshoz sereg-
13 régi nagy csaladok! / Osszefoghatnalak egy biibajos korben, / Hol magat az
utdd lassa, mint tiikorben! / De sem a képir6t sitkker nem biztatja, / Sem az 1dG
és hely mostan ki nem adja”.* Vagyis nemcsak egy dicsé kor, de egy eposzi kel-
1ék megidézése is megtoreénik, méghozza Ggy, hogy a forma magahoz az eposzi
kellékhez, az invokicidhoz lesz hasonlatos. A felidézés azonban nem jarhat teljes
sikerrel, a narrator a nem megfeleld 1d6re és helyre hivatkozik, ami onreflexiv
olvasat esetében vonatkoztathatd akar a széveg megirasanak koriilményeire is,
melyeket az el3sz0 targyalt. Vagyis az elbeszéld, bar tisztaban van a szituicié prob-
lematikussigival és annak sikertelen kimenetelével, mégis azzal a formival él,
aminek az idészer(tlenségét tirgyalja, igy ersitve meg és egyben asva ali sajat
szovegrészletének muikodését.

Ugyanez mondhaté el az utina kovetkezd enumericidhoz hasonl6 részrél
is, ami hiaba van seregszemleként elGvezetve, annak csak halviny utinzata lehet,
hiszen mir az invokacié tijékoztatta az olvasot, hogy tiikorképként sem szolgal-
hat az utdkor szimara. Vagyis agy tinik, hogy a nemzeti identits, a torténelmi
narrativa ilyen megalkotisa nem miikodSképes tobbé, de legalabbis szkeptikus
hangon értekezik réla a narrator. Az elbeszélé azonban nemcsak lebongja sajat
szdvegét, hanem fel is épiti: képironak mondja magit, és ehhez hiien képeket va-
zol fel, hiszen a csalaidnevekhez minden esetben a cimeriikon talalhato dbrakat-
jeleket tarsitja, illetve a csalad cimerébdl vezeti le a jovGjiik, azaz haliluk vagy
életiik kimenetelét: ,,Cimeriil egy rozsa hat levelét hozta, / Benne pajzs, fehérre,
feketére osztva. / Mit jelent e két szin, mi joslata ennek? / Ember! a sors Gtjat mon-
dod véletlennek: / Két mez6 fekete, ugyanannyi tiszta: / E négy bajnok kozziil

kettd nem tér vissza.” 5 Olyan értelmekkel ruhizza fel a cimer elemeit, melyek
7 Enis visszanézek, el-elképzel3dom, / Toldi jut eszembe, régi dsmerdsom; / Litok gySzedelmes
nagy kiralyt és szép hont, / Kronikam ezekrdl illyen éneket mond.” Ue., 11., 319.

,.Engem is a binat megviselvén zordul, / Vigaszért hé lelkem a multakba fordul; / Azokkal 1d6-
z6m, akik masszor voltak: / Mit az élet megvon, megadjak a holtak.” Up., 11.

¥ Uo., 147.

A cimer is egyfajta arcot fordit felénk, de nem egy individuilis, hanem egy dinasztikus és ge-
nealogikus arcot. [...] a cimerpajzs esetében nem a test képérsl, hanem a test jelérsl van szé, amelyet
a heraldikai absztrakcid szingjére emeltek, é ami nem egy individuumot, hanem egy csalidi vagy
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egyrészt az adott csalad identitasat jelképezik, miasrészt Gnmagukon tilmutatva
azok maltjat és jovEjét — vagyis voltaképp a sajit sors mintizataként is értelmez-
hetSk.*" Igy nem csupan jeleket, de tulajdonképpen allegériakat is olvas, hiszen
az abrak értelmezése révén valamely eltérd tartalomra torténik utalas. A Toldi
szerelme eposzi kellékeirdl tehat egyfel§l elmondhatd, hogy Arany tobbi miivé-
vel parhuzamba allitva mennyiségileg a legtbbet tartalmazza, mikdzben jorészt
e kellékek miikodésének lehetetlenségére hivja fel az olvasé figyelmét,> masfeldl
ugy tlnik, hogy ezek révén az allegorikusnak nevezett értelmezés elGtérbe vo-
nisa torténik meg, ami ,,mindenekelStt a sajit eredetétdl vald eltavolodasat jelo-
li, s lemondva az id8beli egybeesés nosztalgikus vagyardl, nyelvét eme idGbeli
kiilonbség révén keletkezett lires térben teremti meg”.

Az eposz kapcsin érdemes felvetni a természet elbeszélésének formajat is a
Toldi szerelmében, hiszen az aranykor képzete — az édenkerti allapot — magaban
foglalja az ember és kdrnyezete harméniajat. A Toldi szévegében a fGszerepld és
a természet 6sszhangja figyelhetS meg, Toldi érzelmeinek viltozasit a kiilvilig
antropomorf alakzatai hiien kovetik. A nadas példaul, ahol a hds bujdosni kény-
szeriil, egyszerre a metaforija Toldi zaklatott lelkiviliginak és egyittal mene-
dékként is szolgal szimara. A Toldi szerelmében e kapcsolat szertefoszlik,>® s6t az
olasz vidékek abrazolisiaban a couleur locale igen kevéssé latszik érvényesiilni.>*
A ,helyi szin” eltinése azért lehet sokatmondo, mert a romantika sajit ziloga-
ként tekintett ra, vagyis a kulttra és a miivészet 6rokségét latta benne. A roman-
tikus hagyomany e fontos jellegzetessége tehat mar inkabb hidnyként van jelen,

teriileti leszarmazis hordozjat tiintette ki, tehit egy rendi hovatartozist jelképezd testet hatirozott
meg.” Hans BELTING, Kép-antropoldgia. Képtudomdnyi vazlatok, ford. KeLeMeN Pal, Kijarat, Buda-
pest, 2003, 133-134., 138.

A poétikailag egyébként is nehezen kivitelezhetd deus ex machinihoz kothetS részeknél példaut
Arany szinte teljesen mas szovegszervezd eljirasokhoz nyal. Vé. az 57. labjegyzethez tartozd
idézettel!

Paul bE MAN, A temporalitds retorikdja = Az irodalom elméletei, 1., szerk. THOMKA Beita, Jelenkor,
Pécs, 1996, 31.

Ahogy, tobbek kozott, Nyilasy Balazs is észrevételezi: ,,A Toldi bensGséges lelkisége, a megvald-

5

sulni, kiteljesedni akard személyiség életprobléma-megjelenitése innen hiinyzik, és hidnyzik
a nagy harmoéniavizid is: ember és természetvilig, ember és kérnyezetvilig egysége.” NyILAsy
Balazs, Arany Janos, Korona, Budapest, 1998, 63. A képzelGerS és a természeti tirgyak megjeleni-
tése kapesan Paul de Man igy fogalmaz: ,Gazdag képvilig, amely a természeti tirgyak hason-
16 gazdagsigival parosul, az imaginacié tematikija, amely a természet tematikijahoz kapcsolédik
szorosan — ez az alapvetd kett$sség jellemzi a romantika poétikdjat.” Paul pE MaN, A romantikus
kép intenciondlis szerkezete = UOS., Olvasds és torténelem, Osiris, Budapest, 2002, 119.

34 | Toldi szerelmében az olasz vidékek rajza kissé elmosodott, kevés olaszos szin, kevés couleur

locale van benniik.” Kéky Lajos, Tanulmanyok Arany Janos epikdjarél, Franklin-Térsulat, Buda-

pest, 1917, 18.
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és az idilli allapotokat tiikr6z8,% az ember és természet szoros Ssszefiiggéseit té-
mavi emeld szovegrészek is elmaradnak. A romantikus természetfelfogas szerint
ugyanis a szemlél§ és tirgya®® eggyé vilhat, vélt harmoénidjuk pedig elsGsorban
az ember iltal felruhizott képzetek révén valdésul meg, nem mellézve néni én-
kényességet sem. A Toldi szerelmének sz6vege mar nem tud feltételezni ilyen alla-
potokat, annak csak hiatusat képes jelezni azzal, hogy jobbira elhagyja a tijleird
részeket (kiilonosen a nipolyi hadjarat helyszineinél) és kiiktatja a szemlél§ és

szemlélt kozti viszonyt.”

Arany Janos érdeklGdése természetesen nem kizardlag a homeéroszi epo-
szokra korldtozodott, hiszen legalabb ugyanilyen jelent8s a korban az Osszidn
énekeinek hatasa, s ezért James Macpherson szbvegeinek erteljes befolyasaval is
szamolni kell. A magyarorszagi Osszian-recepcidt vizsgalva megillapithato, az
Osszian énckei a korai id8szakban még éppiigy a hazafias érzelmek megjelenésé-
vel ldtszottak 6sszefonddni,* mint az eposzhoz kapcsolhaté (1j kezdet megterem-
tésének igénye, hiszen a nemzeti mult sajitként vald értelmezésével tarsultak.
Az elbeszél5i pozicid szempontjabdl azonban gyokeres valtozis mutatkozik, hi-
szen a narrator jelene ez esetben mar nem vilaszthaté el az elbeszélt malttol:
a sajatként felfogott ,,8s1” ugyanis csak ebben a formaban képes a jelennel vald
parbeszédre.”

Mindez a Toldi szerelmének poétikai jellemzd8it tekintve Osszefiigghet a 19.

szazad fontos miifajaval, a kezdetekben Byron és Puskin nevéhez kothetS verses

l 60

regénnyel.®” A Toldi kozépsé részének forrisgytijtésének idejére tehetd a byroni

% A Gessner nyomin divatba jott idill, pasztoridill m(ifajitél illitdlagosan Arany maga is igyeke-
zett elhatirolédni. V6. ARANY, Zrinyi és Tasso, 298—383.

Ennek a tirgyszeriiségnek ad kiilonésen nagy hangsalyt Foldényi F. Laszl6 egyik tanulmanyi-
ban. V6. FOLDENYI F. Liszld, A kettéhasadt természet = A romantika, Vilagkép, mifvészet, irodalom,
szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihialy — Hajpu Péter, Osiris, Budapest, 2003, 21--31.

A romantikus gondolkodis és romantikus kéltészet néha annyira kozel keriilt ahhoz, hogy
teljesen atadja magat a tirgy irdnti nosztalgiinak, hogy nehézzé vilt kiilonbséget tenni targy és
kép, képzelet és percepcid, expressziv és megalapozd, illetve mimetikus és sz6 szerinti nyelv
kozote.” bE MAN, A romantikus kép. .., 124.

V6. Gabriella HarTvVIG, Ossian in Hungary = The Reception of Ossian in Europe, szerk. Howard
GaskiLL, Thoemmes Continuum, London, 2004, 226. Jerome McGann is a nemzeti identités
kérdésével kapcsolja Sssze az Osszidn énekeinek a korszakban kiemelt fontossigit. V6. Jerome
McGANN, The Poetics of Sensibility. A Revolution in Literary Style, Clarendon — Oxford UP, Ox-
ford — New York, 1998.

A The War of Inisthona néhiny soriban példaul a besz&l6 6nmagit énekli meg: ,,Kellemetes al-
mok szallanak le hangjain, / S kovalygva lebegnek mir korilem. / Maradjatok taval, vadaszat
gyermeki! / Ne hiboritsitok meg nytgodalmamat. / A régi idSk agg énekesse / Nagy Ssivel
mulat, / Az el8-vilag fejedelmivel!” BATSANYI Janos, Versek, s. a. r. KERESZTURY Dezs6 — TARNAI
Andor, Akadémiai, Budapest, 1953, 211.

Az el&bbi miiveit Arany maga is olvasta: ,,Elég sok idét toltoee konyvei koze is; frogatott, Byront
olvasott, anyagot gytijtott a Toldi k6zépsS részéhez.” BaRTa, I m., 77.
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miivekkel — azon beliil is a Don Juan szovegével — vald ismerkedés, amit persze
Arany majd a Bolond Istékban fog véglegesen kamatoztatni. A verses regény egyik
jellegzetessége, hogy szovegének elGadismodjat sokszor tarkitjak elbeszéldi ki-
sz6lasok és reflexidk, ami érzékelhetd mar a Dalids idék dolgozataiban, ahol egy-
re novekvd mennyiségben fedezhetSk fel a byroni tipusa kitérések.® Ha a Toldi
szerelmének betéteit tekintjik — gondolva itt elsdsorban az elbeszél§ lanyanak
halilat vagy a karlsbadi gydgyvizeket megénekls strofakra®® —, akkor elmond-
haté, hogy azok mar szinte teljesen egyenértékiiek a Bolond Isték szubjektivnek
szint elbeszél6i reflexidival. A narrator lanyanak halala, annak gyermekének a
baljéslatii névazonossig miatti emlitése, s az élet-halil ellentétpirnak egyfajta
feloldasara valo torekvés (,,Nyilt sziv, ajak és arc, nevets nagy kék szem... / Rola
2 a Toldi szerelmében szerepl Piroska al-
halalinak poétikus masava vilik. A héforrast emlits strofa szintén az elmalis, az
egyéni hanyatlis fell kozelit a megénekelt tirgyhoz: ,,Otszaz évvel utébb — vagy
igen, mar tobbel, / Sokat dbrandozott egy beteg 65z ember; / Megildotta vizét
nagy jotéteményért, Ha nem 0j életért, 4j élet-reményért, / S ha valaha célhoz

vetett arnyék: de nem & az mégsem.”)

bir jutni ez ének: / Koszoni e forras csuda hévvizének.”** A miltat megénekld
narrator tehat mar nemcsak temnatikai szinten nem azonosul targyaval, de az el-
beszélés jelenének bevonasaval teljesen mas értelmezdi perspektivak érvényesité-
sére torekszik. Ugyanez a jellegzetesség figyelhet3 meg kisebb formak esetében
is, hiszen a Toldi szerelmének szovegében a zardjeles részek szinte kivétel nélkiil
értelmezhetSk egy sajat torténet elbeszélésének, illetve az olvasonak tett szerzdi
kisz6lasnak is: ,,Ott van a Szigettd, ma ugar, vagy pazsit, / (Noha én is szedtem

o . {...] a Dalids iddk elsG dolgozatiban (nem teljes dsszhangban a felvett epikus perspektivaval)

mar egészen byronias kitérésre is akad példa. Az I. ének kezdete még a Toldi személyességére
emlékeztet: »En is visszanézek, el-elnézel8dom, / Toldi jut eszembe, régi ismerGsom.« A 1V.
énekben erdsen lirai kitér§ szerepel: Visegrad, Visegrid! Hol van régi fényed? / Magas felleg-
varad, parti épitményed? / DDe mi haszna borong rajta képzeletem: / Siraté dalommal fel sem
épithetem. A Dalids idék masodik dolgozata byroni modorban, aktualizdlé médon alkalmazza
a személyes elGlépést, amikor a kortarsi magyar nemességhez fordul: De ti, kiknek &sét a dal
édes gondja, / Nem hizeldd verssel koszoruiba fonja: / Felhat-e hozzitok ez egyszer( ének /
Egyszerii keblébdl a nép emberének?! / Vagy hazai dalra fiiletek mar gyenge, / S nem hallja-
tok, Ambar nevetek zongje! ... / Sir a lélek bennem, — és a mai kortul / Vigaszképpen a malt
dics6séghez fordul.” IMRE Liszl6, A magyar verses regény, Akadémiai, Budapest, 1990, 190—191.

2 Piroska... ez a név! jaj nekem, ez a név! / Hogy tipra keresztiil egy boldogtalan év / S kozel a mi-
siknak fele is mdr rajtam, / Miéta e dalra kulcsolva van ajkam! / Még az se merészelt—a panaszos
ének / Enyhiiletet hozni az apa szivének: / Egy szomort kdre {ilt szirnya-szegetten / S néma
didergéssel gubbaszta felettem. / Piroska! leinyom kis arva leinya! / Kedvesem egyetlen kedves
maradvinya! / Ki neved a koled almaibdl vetted, / Anya igy szolitvan, csecsemé-sziilottet: Bal-
joslatii névvel joteél te vilagra!” ArRaNy, Toldi szerelme, 110.

8 U, 111.

& Uo., 204.
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vadréce-tojasit,)”; ,,Hej! Pedig annak most (Aniké nem tudja) / Nem is arra véggel
a szekere riidja”; ,,Meztelenité széles erds vallat, / (Fiirtds barna hajat, fekete sza-
kallat / Még a baritok kozt lenyiratta bdrig) / S ostoroza testét a hiisig, a vérig”.®®

A mar emlitett ossziani pozicié lesz az, amely az elbeszélés-technikai sajitos-
sagokat leginkabb fel tudja mutatni, idérdl idSre feliilirvan az eposz zirt formai
eljarasait, hiszen &sszehasonlitasi alapot szolgaltat — a torténészi, filolégusi magya-
razatok mellett, melyek szintén Macpherson szovegének jellemz3i — az elbeszélt
mult és az elbeszél§ jelene kozott. Az — ehelyiitt az elbeszél6 és tirgyanak va-
gyott egységeként értelmezett — aranykor igy viszont kizarélag egy letlint idszak
ismérve lehet, 4jbdli létrehozisa a reflexiv retorikai beszédméd okan gyakorla-
tilag lehetetlennek bizonyul.

Arany el8szavanak miifaji meghatarozasai mentén tovibblépve a mesére sziik-
séges roviden kitérni. Ez a mifaji felvetés azért is lehet kiilonleges Arany miive
kapcsan, mert a szerz$ a kovetkezSképp fogalmaz Naiv eposzunk cimi értekezé-
sében: ,,E prozai el6adasa koltemény, melyet népmesének hivunk, nem regénye
a népnek, hanem valdsagos eposza: benne a hdst segitd vagy gatlé csodas hatalmak
az epopeia gépezetének (machina) felelnek meg.”® Ezért a miifaji jellegzetessé-
gek kicsit masféle intenciéval jelennek meg; meseszamok talalhatok példaul a Toldi
szerelmében, de mindig csak a sejtetés, a hangulatkeltés szintjén: ,,Harom nap bo-
lyonga. Harmadnap estenden / Megallott egy falu végin, hogy pihenjen”; ,,Hall-
gatom a hdrom nydrfa eziist lombjit, / S tanulom, amelynek tanui, a mondat”.*’

Toldi alakjardl lithatd, hogy nein tipikus mesehdsként szerepel a Toldi szerel-
mében, ellentétben a Toldival, ahol bar Toldi elkSveti a gyilkossagot, vagyis a bdnt,
a szbveg mégis indokolhatobbnak érezteti tettét,*® hiszen a masodik rész Toldi-
janak megitélését az elbeszélSi kitérdk sokkal inkabb befolyasoljak. igy a meg-
bocsitas aktusa is érvényes lesz a Toldiban, vagyis Lajos kiraly itélete a md végén
valdban felmentéssel tud szolgilni a hdsnek, noha a feloldozas még itt is isteni
attribGtum lesz. Ahogy mar emlitettiik, ugyanez nem mondhato el a trilégia ma-
sodik részében szerepld Toldirdl: biine, mellyel Piroskat és sajat magat is tragikus
helyzetbe sodorja, semmilyen erkélcsi horizontrdl nem menthetd fel. Pontosab-
ban fogalmazva ez a horizont lesz az, ami athelyezddik egy sokkal determinal-

% Uo., 115; 178; 179.

% ARANY Janos, Naiv eposzunk = ARANY Janos, Prézai miivek, Szépirodalmi, Budapest, 1975,
222-223. (Kiemelés az eredetiben.)

87 AraNY, Toldi szerelme, 12., 114.

® Erre a dramaturgiai és szovegszervezi bravirra elséként Kemény Zsigmond hivja a figyelmet:

,.Ha 6 kevesebb tigyességgel motivilta volna Toldi tettée, akkor fellaizadna érzésiink [...]. Viszont

ha Arany csupin egy hajszilnyival inkabb motivilta volna Toldi gyilkossigat, akkor a beszély

kifejlddésének art vala.” Kemény Zsigmond, Még néhdny sz6 a Toldi-rél = UG., Elet és irodalom.

Tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 367.
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tabbnak tiné viligszemléletbe, amelyben a megbocsatis mar nem kovetkezhet be
a trilégia els§ darabjaban olvasottakhoz hasonléan. Toldi mesehGsként elbukik
sajat tette miatt, és nemcsak feloldozasa, de felmentése is igencsak kérdéses, noha
a vezeklés tanahoz és a pusztaban bolyongd héshoéz hiven mindent megtesz biline
eltorléséért.® Ezzel kapcsolhatd Gssze az a szovegrész, amelyben Toldi a szerzetesi
élethez kapcsolddni kivanva beall egy kolostorba dolgozni. A baritok — mint las-
san Toldi szamara is vilagossa valik — egy szamir nevét adjak neki: ,,A megtér§
szandék, (nevedet nem kérdem): / S mivel egy hii szolgink kozelébb meghala, /
Am légy te, helyette, a frater Mikola. [...] De mikor megsejté, ki volt e »Mikola«?

70

/ (Hegyre a baratok vizhordé szamara)”” A teherhordé allat egyrészrdl bibliai
kontextusokat idéz fel, ami Toldi szimara kedvez8 is lehetne, hiszen a szamar a
keresztény vallasi struktariban kiemelkedd helyet kap. Masrészrdl az allati 1ét
t6bb izben is volt mar Miklds jellemzGje, a Toldiban a bika erejének és attribtitu-
mainak metaforikus atvitelében volt megfigyelhetd ugyanez.”" Ugyanakkor en-
nek a résznek a végén Toldi mégis menekiilni kényszeril, vezeklése tehit nem
zarul sikerrel. A J6 és a Rossz harca igy mar nem végzddhet egyértelmiien a Jo
gy6zelimével, annak ellenére, hogy parharcukat leirja a szoveg. Vagyis Arany
ugyanazt az elvet koveti a mese miifajinak evokalisa sordn is mint az eposzéban:
a formak felidéz8dnek, de relevancidjuk mar nem azonos sikban mozog veliik,
mivel poétikailag maga a széveg lehetetleniti el mikodésiiket. A meséhez hozza-
tartoznak a csodas elemek is, amelyeket a Toldi szerelmében Pejko, a legvaratla-
nabb pillanatokban felbukkané 16 képvisel, aki mindvégig hiien szolgilja gazdajat:
,» Tortént, mikor egy szép ligeten menének, / (Csuda volna, ha nem megesett tor-
ténet), / Paripa-nyerités vihog egy bokorbul: / S Toldinak a Pejké csak elibe for-
dul. / Nyerge azonmédon, s minden egyéb szerszam, / Kétkéz kardja is ott log
vala nagy pajzsan; / Bantani (oly vad volt) sziz brdtye se merte: / »Ember vagy!«

A kiilénbségre iranyithatja a figyelmet Szilagyi Mirton tanulmainya is a Toldirol, melyben meg-
gy6z4 érvekkel timasztja ali a trildgia elsd darabjiban miik6dd Gondviselés szerepét. Ennek
megvaltozisa igencsak szembetindnek latszik a Toldi szerelmében. V6. SziLAGy1 Mirton, ,, Kdszo-
nom az Isten gazdag kegyelmének”. Arany Janos: Toldi, Alfold 2005/12., 85-97.

ARANY, Toldi szerelme, 165~166. Ezen ponton a trilégia egysége is megerdsitettnek litszik, hiszen
az els@ részben szerepl$ cseh vitézt szintén Mikolanak hivjik (azaz Miklésnak), a moril meg-
sértése pedig szintén egy lovagi szabaly felrGgasaval torténik. A (név)azonossig a valédi-il egy-
bekapcsolasinak képzetét erdsitheti. ,,A cseh vitéz halalat végsGsoron sajit, a lovagi parbajké-
dexet felrdgd immoralitdsa okozza: azzal, hogy hatulrdl timadja meg orvul ellenfelét, erkdlesi

7

értelemben meg is sz(inik lovag lenni. Miklés ilyenforman igazsagtev8ként 6lheti meg a cse-
het, ezzel »irva f6liil« sajat, korabbi emberdlését. Riadisul mindezt Istennek szentelt vitézként
teszi meg, hiszen a parbajt helyettesit kézfogas elStt 8 (és csak &) fohaszkodik [stenhez, a meg-
rémiilt cseh vagyonat pedig adoméinyként masnak, a temetSben litott 6zvegyasszonynak szanni.”
SziLAGY1, ,,Kdszdnom az Isten...”, 94.

A szovegrésszel mind Sziligyi Marton, mind Téth Tiinde részletesen foglalkozik. Vo. U,
91-93.; TotH, I m., 279.
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a hds mond, s csékolta, Slelte.”’”* Pejkd figurija a hirtelen feltiinéseknek koszon-
hetSen mar-mar mesebeli paripava valtozik, ugyanakkor az elbeszélé mégsem
azonositja vele szovegszeriien egy mesebeli taltos alakjit.” S nyilvinvaléan nem
lehet mellékes az sem, hogy mig az emberek adott esetben 4llati attribatumokkal
rendelkeznek, addig Toldi az idézett szoveghelyen emberként valoé megnevezés-
sel véli leirhaténak lova viselkedését, még inkabb elbizonytalanitva igy az egyéb-
ként sem élesen meghuzott identitasbeli hatarvonalakat.

Arany hirom tovabbi m{ifajt emlit el§szavaban: kéltemény, koltSi beszély és
elbeszélés. Az elsS leginkabb a mar emlitett koltSi fantizia sszefiiggésében tar-
gyalhatd, vagyis a romantika altal kitiintetett képzelGerGvel, ami a transzcendens
szfériba torténd beemelése altal a vagyott egység funkcidjat alkothatna meg. A vers
miifajihoz kothetden lehetne megemliteni azt az irodalmi kapcsolddasi pontot
is, amelyben Vorosmarty Mihaly Szép llonkdjahoz csatlakozik Arany szovege:
a torténet elején a Rozgonyi-hizhoz érkezd alruhis kirily ugyanis éppen olyan
baljbslatii el8kép, mint maga a Piroska név a késGbbiekben — az dlruha pedig
egyértelmiien elGrevetiti nemcsak a tragikus végkifejletet, de azt is, hogy milyen
mébdon oldhaté meg Toldi és Piroska szerelmének beteljestiletlensége is. Vagyis
a Vorosmarty-mi bevonasa a Toldi szerelmébe nem csupan szoros intertextus, ha-
nem értelmezhetd egyfajta miifaji-poétikai kapcsolodisi pontként is. Tovabba a
miiben szerepld koltemény — a Zich-csalid torténetét megénekls rész™ — is elsG-
sorban ballada, ami azon feliil, hogy csupan versbetétként szolgil, dtmeneti for-
majaval jOl érzékeltetheti egyfeldl Arany szkepticizmusat a ,,teremtd képzelet”
egységesitd intencidjival szemben,” misfelSl az esemény azon torténelmi vetile-
tét is érdemes figyelembe venni, mely szerint az Anjou-dinasztia egyik uralkodé-
jat, amiiben szerepld kirily apjat, és egy negyediziglen kiirtott csalad tragédidjat
poétizilja it a beszél§ — ez mindenesetre tovabb erdsitheti a dicsé torténelmi
miultfelfogas egyoldalisaginak képzetére tett szkeptikus illisfoglalist is.

A (kolt6i) beszély a kor irodalmaban igen tag miifaji keretnek szamitott. Ep-
pen Ogy hasznaltik a mai értelemben vett regényre mint a rovidebb epikus alko-

72
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ARANY, Toldi szerelme, 97.

,»A korabbi heroikus elképzeléssel Osszeférd sszes csodis elemet kiiktatea (tiindérlany, lanyrablé
6rids), csupdn leheletszer célzast hagyott meg a taltoslé6-motivumra.” SZORENYI, I. m., 184-185.
7+ ARANY, Toldi szerelme, 279-283.

® Hogy ennek milyen 8sszetett jelentésrétegeit igyekezett Arany is megfogalmazni, az leginkabb
a Zrinyi és Tasso cim( tanulminyibdl lathaté: ,,[...] a »teremtd képzelet«, mellyel dicseksziink,
igazin szdlva, nem »teremt« — nem hoz el§ 4 képzeteket a semmibdl; hanem az észrevett,
meghigyele régiekbdl rakja azokat Ossze: alkot.” ARANY, Zrinyi és Tasso, 302.

7 »Rossz idSket éliink, rossz csillagok jarnak —« / Harsog bele hangja valamennyi szijnak, /
Azutin: »Megvirrad.. .« kezdik ama régit, / De Lajos ennek mir nem virja be végit; / Hazatér
bossziisan, adja ki parancsba: / Hogy térdig a kobzost verjék neki vasba, / Régi barattémloc

fenekére vessék, — / Ugy sérti ez anyjan megujilt kisebbség.” ARaNY, Toldi szerelme, 283.
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tisok megjelolésére, illetve az elbeszéld koltemény megnevezésére,” tehat Ssszes-
ségében a torténetmondas egy-egy valfajara. E miifajoknal azonban nehéz lenne
elvonatkozatni att6l a meglatastol, hogy éppen a torténetmondas, vagyis az el-
beszélhetSség mikéntje kérdGjelezédik meg a Toldi szerelmében — aminek alcime
nyilvanvalban ezzel osszefiiggésben lett elbeszélés — és ezért az 0 kezdet poétika-
janak relevanciaja legalibbis felfiiggesztésre keriil, illetve m{ifaji eldonthetetlen-
séget, az elGszobdl kifolyolag pedig (6n)iréniat eredményez.

Ugy vélem, ez az eldonthetetlenség az egész mivén végigvonul, és dllandéd
,.lebegd” mozgast eredményez, annak a mar részben jelzett poétikai és motivikus
eljarasnak koszonhetSen, hogy az 4l és a valédi folyamatosan egymasba csitszik.
Az dlruha példaul szinte az 6sszes felbukkand szerepls viselete lehet, magit Toldit
pedig a szoveg jelent8s részében nem ,,valddi”, hanem alruhas, bujdosé allapora-
ban lithatjuk, mint ahogy Lajos kirilytdl sem lesz idegen ez az dltozék; ezért is
eldonthetetlen a kérdés, hogy Toldi alakja milyen megitélés ali keriil pontosan.
Az irodalmi modernség ismérvei kozott hangsilyos helyen taldlhaté a szubjek-
tum Snazonossiganak kétségbe vonasa, s ennek fényében arra a meglatasra jutha-
tunk, hogy Arany szévegében az énrdl valé beszéd szintje a modernség irodalma
felé nyit, amennyiben a szubjektum egységként vald szemlélete a valddi és a latszat
szétvalaszthatatlansiga miatt mar megkérddjelezGdni latszik.

A legtagabb értelemben a felsorolt problematikus pontok 6sszefoglalasakép-
pen tehat a kiilonboz4 vilagnézetek és perspektivak egyfajta kevertségét emlithet-
nénk.”® Az el8sz6 onreflexiv ironikus olvasata és a f8szdveg sajat ellentmondasait

7 A Toldi alcime is ez lett (V6. ARANY Janos, Toldi, koszoriizott koltdi beszély XII énckben = Kiltdi
palyamiivek mellyeket MDCCCXLVII-ben koszoriizott és kitiintetett A’ Kisfaludy-Térsasag, Beimel
nyomtatasa, Pest, 1847.), de Vajda Janos Béla kiralyfija (V6. VAIDA Janos, Béla kiralyfi. Kiltdi beszély
hat énekben, Emich Gusztav Kényvnyomdaija, Pest, 1855.) vagy Kemény Zsigmond regényei-
nek kiadasai (V6. KEMENY Zsigmond, Kodképek a kedély lathatérdn, Emich Gusztav Kényvnyom-
daja, Pest, 1853. [Kemény Zsigmond regényei és beszélyei, 3.)) is ilyen miifaji megjeloléssel
lattak napviligot. A magyar nyelv szétara pedig szintén elég tig fogalomként hatirozza meg a be-
szélyt: ,1) Altalan valamely tértént dolognak el8adasa, elbeszélése. 2) Miivészeti ért. koltoi el-
beszélés neme, melynek tirgyit valamely Gjdonsig, adoma stb. teszi, s melyet az el8adé vagy ird
sajatsigos, kedvelteté modorban &szveszGve a szépészet szabalyai szerint érdekkessé tesz a hall-
gatd, vagy olvasé el8tt.”; a beszélyirs pedig: ,,Kolts, aki beszélyeket szerez, ir.” A magyar nyely
szotara, [1., szerk. Czuczor Gergely — FoGarasi Jinos, Emich Gusztav, Pest, 1862, 611-612.

78 Emellett hangzanak el érvek a recepciétorténet késébbi szakaszaiban is, s szinte minden na-

gyobb monogrifia vagy tanulminy megemliti; Nyilasy Balazs példiul igy fogalmaz: ,,a Toldi

szerelme a Toldi estéjenél joval komplexebb, gazdagabb, de joval vegyiilékesebb, divergensebb is. A kii-
16nbo6zd létszemléleti modok, valosigalakitd gesztusok, miifaji sajitossigok interferilva, egymis
jelentéslehetGségeit, miivészi érvényesiilését zavarva, korlatozva, kioltva keverednek benne.”

Nvirasy, I m., 87. (Kiemelés az eredetiben) Imre Liszl hivja fel a figyelmet egy ellentétes pél-

dara: ,,Sajitos és jellemzd, hogy Bolond Isték majdnem olyan hosszan, tobb mint két évtizedig

késziilt, mégsem sinylette meg a keletkezésnek ezt az elhizddisit olyan mértékben, mint pl. a
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felmutaté szerkezete azonban mintha inkabb arra mutatna, hogy Arany miive
nemcsak a romantikus torténelemszemléletet, az 4 kezdet poétikajanak elkép-
zelését, de dGnmaga strukeurait és iranyithatosagae is képes tudatosan vallale kér-
dések elé allitani.

Az aranykor — ahogy eddig is igyekeztem ramutatni — a Toldi szerelmében
tobb szinten értelmezend§ jelenségegyiittes. Vonatkozik elsGként a szdveg tor-
ténelem- és maltszemléletére: a malt, mar csak az Oj kezdet megalkotasinak ro-
mantikus elvarasa miatt sem, nem lehet hermetikusan lezart és hozzaférhetetlen
a befogado és értelmezd szimara, tovibba a beszéld jelenének széttartasa, dicste-
lensége, illetve ehhez a kiilsé diskurzusokbdl érkezd (személyes) dicsGséghez
val6 ellentmondasos viszonya hatassal kell, hogy legyen az altala megjelenitett
torténelmi maltra is. A targyalt korszak — fiiggetleniil most a torténelmi
referencialitas sériilékeny voltatol — nem a megszokott klisék szerint keriil meg-
formalasra, hiszen a kirily, az & 8sei, valamint a napolyi hadjarat semmiképpen
sem heroikusnak mondhaté id8szaka nem az idealisztikus elképzelést timasztjak
ali. Ennek lesz tulajdonképpen parja Toldi személyes sorsa is, akinek bukasa
nem csupan hésként, lovagként, de emberként, szerelmesként is megtorténik.

A muifajok szintjén vonatkozhat az aranykor képzete az eposzra, amely a
targy és az elbeszéld egységét képviseli a szovegben, s melynek lehetetlenségére
nem csupan az eposzi kellékek dnmagukat alaasé felidézései, de a szimos mas
miifa) megjelentetése is felhivja a figyelmet. A nyelvi megformaltsig szintjén
sem folytathaté a korszak altal tamasztott igény, tehat a narracidban, ezen beliil
is a narrator helyzeteként is érzékelhetd a hanyatlas — az aranykorbdl a vaskorba
tartas — megjelenitése. Erre utal a szoveg szimos pontja is, mely azon tul, hogy
az ossziani, vagyis az elbeszéld jelenéhez k6t6dS pozicid hasznalatara enged ko-
vetkeztetni, azt is jelzi, hogy a narrator jelenében mair a valamihez képesti ha-
nyatlas érezhetS. Mindez felveti az egyéni, a ,,[c]sak ez egy munkidmmal igazin

2379

tartoztam”” személyes sorsvallalasit is, mely a létrehozott miivet egy elmulas-

hoz, egy koztes allapothoz kothetd 1étszemlélettel hatja it

Toldi szerelme. Részben azért, mert a szerkezetnélkiiliségével hivalkodd byroni miifaj meg sem
kivinta az egységes itformaltsigot, részben azért, mert mind az 1., mind a IL. ének z6me mégis-
csak egy idSponthoz (50-hez, illetve 73-hoz) kéthetS.” IMRE, I m., 69. Csiirds Mik16s irasa idité
kivételként hathat, hiszen a szerzé kdz8s vezérmotivumok kiemelésére torekszik a heterogenitas
vidja nélkiil: ,,Foltételezve, hogy a kdltemény heterogenitisa csak litszélagos, és f6ként onnan
ered, hogy a k6ltSi megismerés ezittal olyan kozds, egyetemes Osszefiiggésekre iranyul, amelyek
kiilonféle szférikban [...] egyarint megnyilatkoznak és hatnak [...] E vezérmotivumok egyikét
az inkognité: az ilruha, az ilarc, a szinlelés mozzanatiban fedezziik fel” CsOrOs Miklés, Kozeli-
tések a Toldi szerelméhez = U6., Kolték, irék, mitolégiak, FelsGmagyarorszig, Miskolc, 2004, 15.
7 ARANY, Toldi szerelme, 302.
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Végszo

A hagyomainy eredetként valo értelmezéséhez képest a tradicid j kezdetének
megalkotasa a romantika egyik kiemelt poétikai torekvéseként tarthatd szimon.
A magyar irodalomban mindez az &si eposz hidnyaval tarsult, tehat a nemzeti
narrativa felallitisihoz elengedhetetlennek bizonyult a kezdet poétikijanak Ssz-
szekapcsolasa egy tobb szempontbol is kérdésessé valt miifajjal. A nehézségek
els6sorban a mifaj idGkezelésébdl adodtak, hiszen az abszolat malt — Bahtyin
altal 1s targyalt — fogalmaval jelolt idSszemlélet teljes mértékben elzarja a meg-
énekelt maltat az elbeszé€lS jelenétdl, s igy a jelen atpoétizalasira irinyuld torek vés
kevéssé valésulhat meg.

Az aranykor mitoszanak tjraalkotisa tehat, ahogy emlitettiik, tobb szempont-
bdl is &sszekothetS az eposz mifajaval. Arany Toldi szerelme cimi mive minden-
nek mar olyan késGromantikus-modernizald vilaszat adja az eposzi formarendszer
telbontasival, amely ahhoz a belatashoz juttathatja olvaséit, hogy a reflexié meg-
fogalmazasaval sziikségképpen a reflexid targyinak miikodési képessége valtozik
vagy kérdgjelezédik meg. Arany nem kizardlag az eposzi kellékek ,,szétirasat”
hajtja ugyanakkor végre, hanem a rengeteg mas midforma beemelésével a miifaji
toredezettség benyomasit is képes kelteni, nehezen befogadhatdvi téve igy a sz6-
veget. A fragmentumjelleget elszavaban indokolja, a romantikus téredékre vo-
natkozé ironikus megjegyzései azonban ismét a reflexivitis benyomasat kelthetik.
Arany elGszava tehit a {8szoveg retorikus olvasataként tarthat6 szamon, s ebben
elsésorban azokra a szovegszervezs elemekre irinyitja a figyelmet, amelyek a md
belsé struktiarainak és mikodSképes elemeinek ellentmondasain alapulnak. A ro-
mantikusnak tartott szovegek igen nagy hanyadiban megfigyelhetd ez a mikodési
elv, a Toldi szerelmének paratextusa azonban az 6nironikus felvetéseknek koszon-
het8en a romantikihoz kapcsolodé irodalom kelléktirara valé késéromantikus
vilaszoknak is olvashaté. Az () kezdethez, az aranykor képzetéhez kapcsolddo
miifaj(ok), az ehhez tarsuld filozofiai-poétikai elképzelések tehat a Toldi-trilégia
kozépsé részében mar lehetetlenségiikkel tiinnek ki, s nyilvan koszonhetd ez az
ossziani pozicidé nagy mértékii meger8sodésének is.

Mindezek tirgyalisakor aligha hagyhatdk figyelmen kiviil Friedrich Nietzsche
azon irasai, amelyek a torténelemszemlélet kiilonboz§ valfajaival foglalkoznak.
igy a Nietzsche iltal ,antikviriusnak” nevezett szemlélet a mltat mintegy zar-
vanyként kezelve képtelennek mutatkozik a jové irant érdekkel birni, s igy a mul-
tat kizirdlag dnmagiért szemléli.* Hogy ez a szemlélet mennyire tivol allt Arany

80 V5. Friedrich NIETZSCHE, A térténelem haszndrdl és kdrarél, ford. TATAR Gyorgy, Akadémiai,
Budapest, 1989, 45.
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felfogasatol, a Toldi szerelmébdl is lathato, hiszen a jelen tematizalasa — ami majd
a modernség bizalmit vivja ki végérvényesen — igen fontos részét képezi miivének,
noha jobbira szkeptikus meglatasainak ad hangot, amennyiben mindezzel az egy-
séges nemzeti narrativa lehet$ségeit feszegeti. Vonatkoz6 fenntartisai érezheték
a szereplGk abrizolisanak osztottsagaban is. Mar a latszatszer( és a valodi szétva-
laszthatatlansaga is halvany utalasként tarthaté szimon amodernség gondolkodas-
modjanak és irodalminak 6nazonossagot érintd kérdéseire, hiszen Arany olyan
Osszetett halozatot alakit ki a szereplSk kozott, amelyben nehezen tehet§ fel a szub-
jektum ,,valodi” kilétére vonatkozd kérdés, sokkal inkabb a kiilonb6z8 szemlélék
eltéré meglatasaira épits elv érhetd tetten. Mindez elvezetheti a befogadét annak
belatisahoz, hogy Arany szimaira az egység képzete, ami természetesen kothet§
lenne a teljességet implikalé aranykormitoszhoz, mar a nyelv szintjén sem val6-
sithaté meg, hiszen a narritor jelzései a teremt6 képzelet és a nyelvi formik mi-
kodésképtelenségére vonatkozdan a nyelvbe vetett bizalom megrendiilése felé
mutatnak.

A Toldi szerelmének megitélése, recepciotorténetét tekintve, jelentGs valto-
zasokon ment keresztiil: iinnepelt miib3l valt igen problematikusnak tekinthetd
szOveggé, és e folyamatban talan Arany koltészetének nagyfoka elismertsége is
kozrejatszott. Mégis hiba lenne, az elmondottak fényében egy kdvetkezetesen
szétirt szovegkeént értelmezni a Toldi kozépsS részét, mely sokkal inkabb tekint-
hetS egy olyan, a formatanok kozotti pozicidjat nyiltan vallald miinek, amely el-
vetéseivel egyszerre jelzi bizonyos poétikai elképzelések végét és kezdetét.
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Galant levelek

A levélregény heroidasat jatszik

(levélregény vagy heroida?) A 18-19. szizad forduldjan sziiletett levélregények ta-
nulmanyozasiban nemcsak egyszerlien irodalom- és eszmetorténeti, hanem alap-
vet§ modszertani kérdéseket is felvet Bessenyei Gyorgy Galant levelek cimd alko-
tisa. Azért binok dvatosan a szoveg miifajinak megnevezésével, mert ugy vélem,
hogy ennek az 1778-ban kiadott munkanak a poétikai besorolasa egyiltalin nem
egyszerQ és egyértelmi. A Galant leveleknek raadisul gyakorlatilag elmaradt a re-
cepcidja, s hogy ezen lehet-e még viltoztatni, természetesen helyénvald, im nyil-
van megvalaszolhatatlan kérdés. Annyi bizonyos, hogy ez a szdveg rendkiviil
gazdag mind poétikai, mind pedig tematikai szempontbodl, ami els§ pillantisra
akar Gssze is zavarhatja a levélregény torténetének megértését. Bessenyeinek ez
a mive nemigen illeszkedik a korabeli levélregényekhez, sem tematikai, sem nar-
ratoldgiai szempontbdl, azon felill, hogy egy egyszer(i szerelmi torténet elbeszélése
bonthato ki a levelekbgl. A heroida beszédmodja és témavalasztisa mindemellect
vilagosan felismerhetS a Galant levelekben, am nyilvanvaldan itt sem vilik egy-
értelmiivé a miifaji azonositis, hiszen egyrészt Bessenyei szovege prozaban irddott,
masrészt az eredeti ovidiusi formatdl elszakadé modern kori heroidaknal altala-
nos, levél-vilaszlevél struktirara szerkesztett dialogikus forma helyett itt 6t levél-
ir6tdl huszonét levél olvashatd. Mint ismeretes, a 18. szizad végén a levélregény
mellett rovid idSre a heroida miifaja is jelentkezik magyarul, elséként éppen a tes-
térirdk forditdi tevékenységében az 1770-1780-as években (Bessenyei, Czirjék),
majd a fiatal irbgenericidobol mindenek elStt Dayka Gabornal, aki a 80-as évek
végén foglalkozik heroidaforditisokkal az érzékenység jegyében. Ugy vélem,
hogy Bessenyei a Galant levelekben a levélregény és a heroida poétikai és eszine-
térténeti hagyomanyait lényegében szétvalaszthatatlanul és egyedi mddon ve-
gyiti. Mive tobbek kozott a 18. szizadi magyar levélregény sajatosan siir, a mé-
faj alakulastorténetének 1dében elhtz6dé fazisait, poétikai megoldasait és eszme-
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torténeti vonatkozasait egy idében befogadd illusztricidja és az integralt ha-
gyomanyok lappangasanak, st egyuttal elnémulasanak is kitdnd példija lehet.
Olvasatomban eldontetlenként kezelem a miifaj) kérdését, mindenek elGtt dis-
kurzusként, hagyomanyokat, torténeteket, torténeti antropoldgiai alaptéziseket
sdrits szovegként tételezve a Galant leveleket.

Bessenyei Galant levelek cimii szovege, amely 1778-ban jelent meg, de szer-
z8je 1771-es keletkezésre utal,' a kritikai kiadas kisérGtanulmanya szerint levél-
regény,” s vitathatatlanul az, amennyiben kifejezetten csak formai kritériumok
mentén jirunk el a miifaj meghatarozasiban. Bessenyei Jegyzése azonban, amely
a levelek végéhez illeszkedik, gyanat kelthet, hiszen ebben a szerzd a kovetkezd
megallapitast teszi: , Kiilomben az irds médja az Anglusoknal mar régen szokasba
vala.”® Talin nem tiinik spekulicidnak az a feltételezés, hogy Bessenyei itt minde-
nekelStt Pope-ra, s az dltala inspirilt heroidahagyomanyra gondolt.! Az Embernek
prébdjahoz csatolt toldalék a Léleknil cimd versen kiviil egyébirint négy, torténe-
tik szerint osszetartozd heroidat tartalmaz (Pdrides Rézushoz, Rézus Pérideshez,
Ediza Rézushoz, Rézus fohdszkodasai Edizdhoz).® Czirjék Mihaly Erzékeny levelek
cimi heroidakdtete 1785-bdl is azt mutatja, hogy a testSrirdk kdrében tudott volt
a heroidik szévegvilaga, miifaji-tematikai sajatossagai. Nyilvin akar esendének
is tinhet az az érv, miszerint Bessenyei csak, vagy elsGsorban a heroidahagyomanyt
ismeri, mert nem tesz emlitést az altala ismert vagy olvasott levélregényekrél, s
amikor a regény miifajaban prébalja ki magat, a heroikus-gilans regények vilagat
teremti meg a Tariménesben.

(udvari galantéria magyarul) A 18. szizadi magyar levélregény rovid torténete recep-
c16torténeti szempontbdl kétségteleniil az érzékenység diskurzusinak integra-
lasa miatt valik megkeriilhetetlenné, igy sziikségképpen nehezen értelmezhetSek
az ettdl a hagyomanytdl eltérd nyelvet beszél§ szévegek, igy a Galant levelek is.
Bessenyei miive az elsé magyar levélregények egyikeként megnevezve éppen

ezért maradhatott sajitosan néma széveg, amelynek poétikai-tematikai hozadé-
' BessenyEl Gyorgy, Galant levelek = UG., Szinmiivek, szerk. BiRd Ferenc, Akadémiai, Budapest,
1990, 694.

Uo., 97.

Uo.

Természetesen nem vethetS el Penke Olga feltételezése sem, 6 az idézett megjegyzés értelmezése
sordn kifejezetten a levélregényekre asszocial: PENKE Olga, Miifaji kisérletek Bessenyei Gyirgy
prézdjaban, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2008, 88. Legiijabb tanulméinyaban a Galant levelekkel
ismét a levélmiifaj Bessenyei életmiivében betdltott szerepe kapcesin foglalkozik, a levélregény
rovid tematikus elemzésével. V6. PENKE Olga, A levélmiifaj szerepe Bessenyei elsé alkotéi korszaké-
ban = Aranyozis. Tanulmanyok Korompay H. Janos hatvanadik sziletésnapjira, szerk. Forizs Gergely,
rec.iti, Budapest, 2009, 42—43.

BesseNY Et Gyorgy, Koltemények, szerk. GERGYE Laszlo, Akadémiai, Budapest, 1991, 147-160.
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kat nem recipialjak mas magyar levélregények. Erkolcstilozofiai kérdésfeltevései
a gondolkodo emberrdl, a szenvedélyrdl, a szerelemr6l, a hizassigrol lényegében
lehetetlenné teszik a szerelemrdl vald beszéd személyessé formalddasit, a szerelem
altal kivaltott fajdalom és kétségek elemi atélését, igy a cimben megjeldlt téma
végeredményben zardjelbe keriil. Ugyanakkor éppen a cimben megjelend tema-
tikus jelzd figyelmeztet arra, hogy a Levelekben egy olyan hagyomany van jelen
a szerelemrdl val6 elmélkedésben, amely minden lényeges gondolkoddi probléma
koziil killonosen nagy figyelmet érdemel, amennyiben a levélregény és a heroida
mifaji kérdéseire probalunk valaszt talilni a sz6vegben. Penke Olga a Hermes
altal irt levél beszédmddjanak sajatossigait roviden elemezve utal arra, hogy Bes-
senyel bécsi tartdzkodisa 1dején népszerii olvasmany volt a Lettres Galantes cimi
levélgyGjtemény, ,,amely Stven szerelmes levélben a ndk szerelmi életével foglal-
kozik, akik kiilonboz§ szituacidkban irnak szerelmiikrsl. A tiikorforditisként
felhasznalt cim tehat a 17. szazadi udvari galantéridnak a hagyomanyait idézi fel,
s alevelek szamos helyen képesek alkalmazni a gilans szerelem szétara és kifeje-
zésmddjat.

A szbveget Ot szemeély levélvaltasa alkotja, akik kozil harom, Pirménid, Szida-
lisz és Berenisz koztudottan A’ Filosdfus cimd vigjaték szerepldi is. Levelezésiik té-
maja elsédlegesen a szerelem, de az irasok célja nem az érzékeny levélregényekben
megtapasztalhato nyelvteremtési szandék a szerelemrdl valo beszéd 0 formajinak
kidolgozasaért, hanem sokkal inkibb olyan gondolkodéi problémik megmutatasa
és kifejtése, amelyek éppen a férfi-né kapesolat {irligyén valhatnak elbeszélhet&vé.
A Galant levelekben jellemz§ a heroidakbdl ismert szévegépitkezés, a huszonot
levélbdl tizenhét darab levél-vilaszlevél sorban kovetik egymaist, mégpedig gy,
hogy mindig mas-mas két szerepld két levelét olvashatjuk, ami a narracidéban igy
sziikségképpen zokkenéseket okoz. Az elsé két levél Berenisz és Szidalisz levél-
viltasa, a masodik kettd Lindoré és Pirmenidé, vagyis azonnal megismerhetjitk
Szidalisz és Pirmenié elképzeléseit és tapasztalatait a szerelemrdl. Ez a négy levél
ugyanakkor egybdl ki is jeloli a szerelemrdl vald beszéd iranyat, amely azt a tézist
emeli k6zéppontjaba, miszerint a szerelem nem pozitiv, oromteli illapot, hanem
mindenek eldtt fijdalom, szenvedés, sdt, az identitas elvesztésével, feloldodasival
Jjard sajatos masallapot: ,,A legény mozdulas, és felelet nélkiil meg illot, ekkor gon-
doltam, no mar megesett, sebbe vagyunk, és nékem viselni kel magamat — de azt
tudtam azonba’ e’ hartz mellet, hogy flisté lészek, ,s széllyel g6z6lgok a’ Levego
égbe [...] a’ sziv el-olvad, folyni indal minden vér eretskébe [...] meg halok ha igy
tart.” ” Parmenid, hasonldan Szidalisz panaszaihoz, a szerelemr3]l mint fajdalomrol,

& PeNKE, A levélmiifaj szerepe. .., 43.

7 BesseNYEIl, Galant levelek, 666—667. (1. levél, Szidalisz, Berenisznek)
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mint nem vagyott allapotrdl szimol be filozdfus baratjinak: ,,Nagy erdltetést kell
tennem magamba, annak a’ fijdalom 6z6nének el-fojtisira, melly minden szem-
pillantisba pennimra omlik, magamtul szégyenlem, hit tdlled hogy ne semmi-
némi boltsesség, semmi dolog nem tsendesithetnek, — segitts ha lehet, szeress, és
panaszold sorsomat.”® Szidalisz és Pirménié — jellegzetesen nem a szeretett masik-
nak tett — vallomasa amiatt is kiilondsen izgalmas, mert sajitosan emelik fokuszba
a testet, a test rendellenes viselkedését.

(vér, tinta, aranyér: a nedvkértan tanulsdgai) A szerelmi érzés leirisiban mindketten
a folyadék metafordjit hasznaljik, Szidalisz sajit magét a szerelem hatasira elparol-
g0, fistté valo nedvességként irja le, illetve az elolvadé sziv erekbe hatold szétara-
dasaval teszi hatdsossa a szerelem hatalminak bemutatisat. Parménié a szerelmi
fajdalomrol mindent elaraszté 6z6nként beszél, amely a levéliras aktusaban tinta-
va alakul, s uralja magat a levélirast is. Nyilvan az sem mellékes, hogy Pirménio
nem csupan érzelmi allapotira, hanem a levéliras akeusara is reflektal, a folyadékok
rendellenes dramlasaban, vér és tinta azonositasiban rendelve hozzi elvilasztha-
tatlanul a szerelemhez a szerelmes levelet. Ez a metaforarendszer azért kiilongsen
fontos, mert beleilleszkedik egy olyan orvostdrténeti-antropologiai hagyomany-
ba, amely feldl megérthet3vé valik egyrészt a Galant levelek szerelemfelfogasanak,
szerelmi diskurzusinak sajatossaga, masrészt idegensége az érzékenység eszmetor-
téneti kontextusiban sziiletett levélregényektdl. A mozgé folyadékkeént viselked
szerelem, amely veszélyesen megbontja az emberi test egyensulyat és egészsé-
gét, magatdl értetédden a nedvkoértan antik gyokerd hagyomanyabdl taplalko-
zik, amely a kisérleti orvostudomany 19. szizadi meger8sddéséig lényegében az
antikvitas 6ta egyeduralkodd gyogyitasi gyakorlat és egyattal az antropolégiai
elgondolasok alapja. A nedvkortan tézise szerint a test egészségét a négy alapnedv
és a hozzijuk tartozd létfontossagii szervek, a vér és asziv, a nyalka és az agy, a sar-
ga epe és a maj, valamint a fekete epe és a lép, illetve az emésztSrendszer egyensiilya
biztositja a hozzijuk rendelt alapmindségekkel és tulajdonsigokkal, az egyensuly
megbomlisa pedig a szervezet megbetegedéséhez vezet.” Ehhez az emberképhez
igazodhat természetesen a szerelem betegségként torténd leirasa, amely Bessenyei
fent idézett szvegrészletében a nedvkdrtan tanulsigai szerint meleg és szaraz vér"
taltengésével boritja fel a szervezet egészségét."

8 Uo., 669. (I11. levél, Parménié, Lindorhoz)

DeAky Zita — KrAsz Lilla, Minden dolgok kezdete. A sziiletés kultiirtorténete Magyarorszagon (XVI—
XX. szdzad), Szizadvég, Budapest, 2005, 16-17.

" Uo., 17.

Lindor egy késdbbi levelében Pirménidnak adott tanicsaiban a szerelemrdl djfent a folyadék
metaforarendszerében beszél, felhasznilva az egyensily megbomlasinak, a normalistdl val6 el-
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A szerelemnek betegségként torténd leirasa kétségteleniil a 17. szazadi fran-
cia gilans hagyominybdl ered, amely a szerelmet amour passionként értelmezi,'
s a tirsalkodasokban, a levelezésekben, illetve nem utolsdsorban a levélregények-
ben is megjelenik. A galantéridban a szerelem nem egyszerfien az emberi élet egyik
alapélménye, hanem olyan 6nallésulé diskurzus, sét, egyfajta kommunikacids
kdd, amely megszabja az érzelmek kifejezését és egyben kialakulasit, szinlelését
és megtagadasic, s mindezzel egyiitt nyilvin preformalja a megélés modjit. A sze-
relem olyan tudatos és elsajatithatd viselkedésmodell, amelynek leirasaban a pa-
radoxonok uralkodnak," s jellemz3en gyakori a betegségmetafora'® hasznilata.
A szerelem minden esetben identitasvesztést jelent, olyan atmeneti allapot, amely
utdn sziikségképpen vilik az ember Gjra onmagava a szerelem elmulasival. A passion
jelentése a magyar nyelvben is jol érvényesithetd jaték a szenvedély és a szenvedés
szoparban, riadasul a latin eredetli megfelel8i is kozismertek a passzié és a passio
alakokban. Még egy jelentéstartalom kapcsolhat6 a szd latin eredetd és magyar
valtozatihoz, ami szintén a 17. szazadi szerelemértelmezést timogatja, mégpedig
a passzivitds, vagyis az elszenvedés gondolata. igy lesz teljesen egyértelmd a testi szen-
vedés képzetének jelenléte is, vagyis az amour passion minden jelentésének testi ki-
vetlilése, és ezaltal egyaltalan a test hangsulyos jelenléte magaban a szerelemben.

Kétségteleniil nehéz nem ironikusan olvasni Berenisz levelét szerelméhez,
Hermeshez, akiknek a levélvaltisaban egyébirant a galans szerelem beszédmédja
inkabb konnyed tarsalgis, toposzokkal vald jaték, semmint a szerelem fijdalma-
nak tragikus belitasa. Berenisz a szerelmet nem meglepSen a betegséghez hason-
litja, egészen pontosan nyavalyanak nevezi, amely parhuzamot annal is egysze-
riibb szamara felallitani, mert napjait egy orvos tarsasigaban tolti: ,,A vén Doctor
mindég koriltem pdszég — szegény ollyan j6 ember magaba, de nékem olly unal-

térésnek a jelentéstartomanyat: ,,Nem baritom, nem mégyek vissza azokra a’ habos tengerekre,
mellyeken altal eveztem, had’ meg nékem tsendes nyugodalmamat, tiiz és szerelem nélkiil-is
lehet osztin prébik utin gyonyoriiségekkel élni, mellyek igaz nem ollyan nagyok, ,s elevenek;
de ellenben tsendesek, és eszesek. A nagy szerelem ollyan, mint a részegség, kis orjiilés, vagy
veszettség, mindazonaltal igen hasznos indilat benniink, és felette sziikséges-is addig, mig szi-
viink helyre nem ill, vagy egészlen ki nem-dolgoztatik, ha nem igen nemes, és okos személyt
kell szeretni, kiildmben minden oda van.” BessenYEl, Galant levelek, 687. (X1X. levél, Lindor,
Pirménidhoz)

Niklas LUHMANN, Szerelem — szenvedély. Az intimitds kddoldsarol, ford. BOGNAR Virag, Joszbveg,
Budapest, 1997, 48., de részleteiben 17-90. is.

Szidalisz édes iitkézetnek, illetve leg édesebb szenvedésnek nevezi a szerelmet. BESSENYEI, Galant
levelek, 676. (X. levél, Szidalisz, Bereniszhez) Lindorhoz irott levelében pedig igy ir: ,,A szerelem
felére Pokol, felére Paradicsom.” Uo., 679. (XIII. levél, Berenisz Lindorhoz)

Lindor az idé gyogyitd erejével vigasztalja Pirméniét gydtrelmes dllapotiban: ,,A meg sértetet
szerelem, tudom semmnii tanattsal nem élhet, és tsak idokesl, jo kornyiil allé dolgoktdl gyogyi-
tathatik.” BesseNYEl, Galant levelek, 670. (1V. levél, Lindor Pirménidhoz)

KISEBB KOZLEMENYEK 401



BODI KATALIN

mas hogy, azt gondolom, az 6rokké valé idékbe szunyokalok vélle. Valami nya-
valyija van, mellyet gyakran el-felejtek nevezni— 6 azt hemoroidesi adfectioknak
szokta hivni, mellyeket nékem osztin hosszason magyaraz, bels6 munkajikba.
— Szegény jo ember, be kar részemrol hogy agyba nem-fekteti hossza nevii nya-
valydja! — Egész orik alatt nem értem sokszor mit petyeg. — Mindent gorog szok-
kal ékesit, és azt allitya, hogy betegségekriil, tsak gorogiil, deakul lehet beszélni
— agy-é, — és hogy kellyen okoskodni mondom néki egyszer a’ szerelem nyava-
lyaral? — szegény oreg — mosolyogni kezdett valdsaggal, talin 6romest ezzel ha-
zasitana 6szve, 2’ hemoroidalisi affectiojat — ollyan j6, — ollyan édes hozzim —ah
Hermes, hat ilyen szép Pirisnak hagyol te engemet, gyere édes baritom, mar agy
ellankadtam, a’ sok iilésbe, sohajtasba!”!® Berenisz nyilvin nem tudja, a t3jékozddd
olvasé szamara viszont egyértelmd, hogy a lany az id8s orvos aranyerét és az amiatt
megélt gyotrelmeket hivja sajatos parhuzamként a szerelem betegségként torténd
értelmezésében. Még ha meglehetGsen kiilonds is ez a hasonlat, a szerelem beteg-
ségként valé interpreticidjaban mégis kézenfek v, hiszen az aranyér a szerelem-
hez hasonldan a vér rendellenes aramlasabdl keletkezik, az affectio pedig raadasul
egyarant jelenthet gydtrelmet, koros elvaltozist, illetve lelki-fizikai vonzalmat
is. Nem érdektelen az sem kiemelni, hogy az aranyerétdl szenvedd orvos csak ide-
gen nyelven, gorogiil s latinul latja lehetségesnek a betegségrdl valo beszédet, ami
Bereniszben magatdl értet§dden valtja ki a kérdést, miként lehetséges akkor a sze-
relemrd] elmélkedni. A vilaszt mar tudjuk, hiszen ezt a beszélgetést olvashatjuk
olyan metareflexiv szovegrészletként, ami éppen a feltett kérdésre szolgal felelet-
ként: a szerelemrdl nyilvin mint betegségrdl lehetséges beszélni, s ezen az alle-
gorikus kereten beliil valik lehetségessé a paradoxonok magyarizata is.

(a Galant levelek olvashatésdga) A huszonot levél olvasisaban persze nemcsak a ga-
lantéria szerelemfelfogasa rajzolédik ki vildgosan, azonban a cim miatt kétség-
teleniil fokuszba keriil ez a gondolkodéi probléma, ami kéré nem utolsésorban
a szoveg cselekménye épiil, s kétségteleniil ez adhatja a levelek levélregényként
torténd olvasasinak keretét. Az ész és az érzelmek Osszeegyeztetésének lehetSsé-
gei, a nyugalmat felbolygatd szerelmi szenvedély rombolasa, a szerelem, a hazas-
sag, illetve a férfi- és a n8i nem konfliktusainak témaja szélesre nyitja a kaput az
elmélkedés szimara, ami végeredményben érdektelenné teszi a narracio lezaru-
lasat, nem tudjuk meg, hogy végiil Szidalisz és Pairménid szerelme beteljesiil-e,
illetve hogy végiil hizassagot kotnek-e, vagyis a szoveg regényként lezaratlan ma-
rad. De ez tobbek kozote azért nem kérhetd szimon a szévegen, mert ha heroida-
ként olvassuk, nagyon is helyénval6 a gondolkoddi problémik meghatirozé jelen-

5 Uo., 674. (VIIL levél, Berenisz Hermeshez)
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létén kiviil is ez a narrativ nyitottsdg. Ugyanis a Galant levelek elbtt egy évvel
megjelent Filosofusbol mar tudhatd, hogy a két fiatal szerelme a hazassigban tel-
jesiil be, amely szandék bejelentése egyben a vigjiték zirdjelenete. A levelet irdk
személye és torténete igy elvileg ismert az olvasok6zdnség szamara. Ez az eljaras
pedig nem ismeretlen a heroida m{ifajtorténetében, hiszen Ovidius heroidaitél
kezdve miifajmeghatirozé elem a heroidiban megsz6lalé személynek olyan mé-
don torténd kivalasztisa, ami egyben garancia is a narrativ kontextus megértésé-
hez, hiszen a kerettorténetnek kozismertnek kell lennie, hogy a levélir és a le-
velet olvasd személy torténetét ne kelljen kiilon elbeszélni.

Az elbeszélés és a témavalasztis sajitossagai, illetve az eszmetdrténeti beagya-
zottsag, (gy vélem, vilagossi teszik, hogy a Galant levelek levélregényként és he-
roidaként is olvashatd, de az olvasisnak nem elsGsorban az eldontott és rogzitett
poétikai besorolis volt a tétje, hanem egyaltalin a torténeti-poétikai kérdések
megfogalmazasinak szandéka. A Galant levelek eszmetdrténeti hatterében a galan-
téridban kidolgozott amour passion fogalmanak megmutatasa arra figyelmeztet,
hogy a 18. szazadi magyar levélregény is hordozza a miifaj francia hagyomanyat.
Ebbd] a szemszogbdl tekintve a heroidira, viligos, hogy a miifaj magyarorszagi
torténete i1s gazdagabbnak tnik, meger@sitve Bessenyei és Czirjék heroidainak
eszmetOrténeti hatterét. Dayka heroidaforditasait persze mar nyilvinvaléan nem
a galans hagyomanyok inspiraljik, hanem az érzékenység diskurzusa, ahol a he-
roida és a levélregény a szerelemrdl vald beszéd Gj lehet8ségeit probalja korvo-
nalazni, de ezittal mar egy misik eszmetdrténeti kontextusban, viligossa téve tjra
a két mifaj szoros kapcsolatat.
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Nyugat népe

Tanulmanyok a Nyugatrol és korarol

A modernizalédé magyar kultiira, az irismiivészet és a tirsmiivészetek ritka nagy
kincse, kiilénlegesen gazdag archivuma a Nyugat folybirat. Az 1907 végén ala-
pitott és 1941-ig megjelend lap roppant szerteigazd és idGszer(i Srokségével vald
szamvetés a kortirs magyar olvasék6zdnség sziméra sem megkeriilhets. 2008-ban,
a centenarium alkalmabol a Petéfi Irodalmi Mdzeum adott helyet annak a nagy-
szabas( tudoményos tanicskozisnak, amely az 1971-ben ugyanott megrendezett
Nyugat-konferencia utin csaknem négy évtizeddel ismét arra kereste a valaszt,
hogy mit jelent e folybirat a magyar miivel3dés szamara. Mig a hetvenes évek
elején az (n. polgari irodalmat altaliban sujtd politikai-ideologiai gyandper aloli
rehabiliticio el8segitése volt a legfontosabb tét, addig a mostani eszmecsere joval
kedvez8bb feltételek kozott vallalkozhatott e kiilondsen gazdag archivum Gjboli
folnyitdsara, a Nyugatrdl alkotott kép arnyalasara.

A konferencia el8adasaibdl utdbb — Angyalosi Gergely, E. Csorba Csilla, Kul-
csr Szab6 Erné és Tverdota Gydrgy szerkesztésében, Sarkozi Eva széveggondozi-
saval, a mazeum kiadasiban — jelentékeny tanulmanygyjtemény sziiletett, amely
harmincegy szerzd irasat, valamint az 6nall6é tanulminyt is kézreadé Tverdota
Gyorgy Utdszavdt tartalmazza. A kotet négy egységben targyalja a Nyugat torté-
netét, illetve egyes szerz8inek egyes miveit: az elsé blokk egyfajta attekintésre
vallalkozik a folydirat kultirafogalmatdl szerkesztSi-szerkezeti elvein és (6n)ka-
nonizacids gyakorlatin it a sporthoz és szerz8inek a kozélethez vald viszonyaig,
amasodik a lap elsé korszakit (1908-1919), a harmadik a htszas éveket, a negye-
dik pedig az utols6 évtizedet és a Nyugat utdéletét veszi goresé ala. Tobb iras is
targyalja a folydirat kozdsségének hagyominyszemléletée, kiilfldi szerz6khoz és
organumokhoz vald kapcsolodasait, az avantgirdhoz és a tirsmivészetekhez (itt
mindenekeldtt a festészethez és érintSlegesen az épitészethez) fiz8d8 viszonyit,
a Nyugat alkotdinak koltészet- és prozatdrténeti mintavételeit, eredetiségiik jel-

404 IRODALOMTORTENET » 2010/3



NYUGAT NEPE

lemz3it. Vagyis a kotet szerzd8i igyekeznek a megkozelités valamennyi lehetsé-
ges irinyat — a kulturalitast, a politikatorténetet, a viligirodalmi tijékozodast,
a belsé és kiilsé vitdkat, a mivek egyedi alakitottsagat — tekintetbe venni. S az
Osszkép ismeét csak megerdsiti az eddigi mérvadd kutatasok eredményeit: a Nyu-
gat, a magyar ,.kulturilis modernizacié szimboluma és {5 hajtdereje” nem képvi-
selt egységes miivészi iranyzatot, kezdettdl fogva egymastdl eltérd irodalom- és
miivészetszemléletek fesziiltsége jellemezte a lapot. Mégis volt azonban valamifajta
koz0s ,,nyugatos” szellemiség, mely a tiirelem, a nyitottsag és az értékelviiség jegyé-
ben illott, s melyet nem kevés kiizdelem arin a végsSkig védelmezett a folydirat.

A mindség és a tartas e feltételeinek altalanos elismerésén til azonban a ta-
nulmanygydjtemény az egységességnek viszonylag kevés jelét mutatja. Sokféle
tudasteriilet sok esetben jocskan eltéré modszertani megfontolasai talilkoznak
itt a megértés nagyon is kiilonb6z6 érdekeltségeivel. Olvashatunk tanulmanyt,
amely a Nyugat dtfogé jellemzését célozza, s olyat is, amely egyetlen alkotas tiize-
tes elemzésére vallalkozik. Talilunk itt olyan irisokat, amelyek a jellemz3 eszme-
és mentalitastorténeti kérdéseket a kultiratudomany és a medialitas-diskurzus
tavlatabol fogalmazzak ujra, olyanokat, amelyek az egyes miivek preciz alaktani-
filologial elemzését végzik el, de olyanokat is, amelyek szerz8i joszerével beérik
az adatok regisztralasival. Ez a sokféleség még 6nmagiban nem is volna kifoga-
solhatd, sét azt is mondhatnam, hogy a Nyugat népe nemcsak torténeti értelem-
ben, hanem egyidejiileg is hii tiikrét adja az irodalomtudomany szakmai tagoltsa-
ganak, dm ez a ,,sokhangsig” egyszersmind jelentds teljesitményingadozassal is
egyiitt jar: kivalé vagy jelentékeny értelmezdi teljesitmények mellett nem egy-
szer impertinens gondolatokkal, zavaros érvvezetést, sét esetenként kimondot-
tan gyermeteg értekezésekkel is talailkozunk. Az elvégzett munka, az értelmezés
hozadéka és a meggy6z3erd jelentds eltérései a szerzGk modszertani avatottsaga-
nak és elemz8i készségének kiilonbségébdl fakadnak, s persze a tirgy rendkiviili
Osszetettségébdl 1s: a Nyugat, amely egyszerre villalkozott a magyar szellemi élet
visszahizo erdivel valo vitara, a vilagirodalmi tajékozodas meghonositasara és ki-
bévitésére, a tarsmivészetekkel (képzémiivészet, zene, szinhaz, mozgdkép) vald
kapcsolat elmélyitésére, igencsak probira teszi az értekezst, amennyiben nagyon
is bonyolult kontextualizalasi miveletekre készteti, az irodalomtorténet-irastol
és a miavészettorténettdl a torténelemtudomanyon at a kultira- és médiatudoma-
nyig. Igy itt igazén arnyalt, megértésre és megértetésre egyarant kész gondolat-
menet csak akkor sziilethet, ha a szerz6 az archeoldgiai tudis Gsszegyijtését a
muiértés készségével Ugy tudja 6tvozni, hogy kdzben a jelenbeli onmegértésiink
alapjivi teszi az egykori 6sszefiiggéseket. Eppen azt a feladatot szem eltt tartva,
amelyet Tverdota Gyorgy Utdszavdban ekként korvonalaz: ,,Amikor errdl az or-
ganumrdl beszéliink, akarva-akaratlan arra a kérdésre vilaszolunk, hogy mibél
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lettiink, milyen utat jartunk be addig, amig mai szellemi diszpozicidnkra szert
tectink. [...] Mit tudunk kiaknazni abbdl a hatalmas 6rokségbdl, amelyet Ady,
Babits, Moricz, Kosztolanyi, Osvat és Ignotus és az utinuk kdvetkez8k halmoz-
tak fol?” (420-421.)

Ennek a joggal és méltan magasra tett mércének nem egyforman tudnak meg-
felelni a tanulmanygyjtemény szerzéi. A kiemelked§ irasok soriba tartozik Kul-
csar Szabo Ernd atfogd igény kétetnyitsd értekezése, A Nyugat kultiirafogalma és
kulturdlis orientdciéja cimmel, amely a folybiratban reprezentilt kultara- és szub-
jektumszemléleti kérdések nyomiba ered. A tanulminy a bolcselet- és kultar-
torténeti aspektust a medialitas-diskurzussal kapcsolja Ossze, amikor arra vilagit
rd, hogy a szdzadfordulé legelmélyiiltebb szubjektum-felfogisa Nietzschéhez fi-
z8&dik, aki az emissziv érzékelés platoni aiszthesziologidjanak hagyomanya nyo-
man arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vilag emberi megtapasztalasa nem puszta
tudomasulvétele az érzékekre hato kiilsé impulzusoknak, hanem az észlelés em-
beri md is. A mindinkabb a maga alkotta szimbdlumok és jelentések halézatiban
magara ismerd nietzschei ,,euroszubjektum” ilyetén torténeti-antropologiai kons-
titticidjardl a Nyugat (a folydirattdl rovidesen eltivolodd Balazs Béla és Lukacs
Gyorgy kivételével) viszont nemigen latszott tudni: ,,Az 6rokolt niivészeti-kultu-
ralis szemléletformak bizonyos mértékd individualizacids atrendezGdése ehelyett
inkabb egy féloldalas Nietzsche-recepcidhoz kot3dott, s ha nem nélkiilozoet is
egyetemes kultGrkritikai elemeket, a biralat {8 célpontjit inkabb a konzervativ
nemzeti kultGrorokség és annak kollektiv indexei képezték. [...] Némi talzissal
azt lehetne mondani, a szizadeld eurdpai kulturilis individualizaciéjanak vilag-
képi fordulata leginkibb az dnmaginak elégséges miivészi individualitas és az
onniagara visszareflektalt szubjektum »boldogtalan tudatinak« lirdjaban hagyta
hitra a legemlékezetesebb nyomokat.” (12.). E felemas , korszerisédés” hatterében
vélhetGen az allt, hogy a Nyugat-kor egyes tagjaiban (pl. Ignotusban) naiv-utdpisz-
tikus elképzelés élt a varosiasodas és egyaltalan a modernizicié, valamint a nyelvi
egységesiilés tekintetében, s alighanem csak erdsitette e sajatos individualis ma-
veltségeszményt a konzervativokkal és — valamivel késébb — a mivészet viszony-
lagos autonémidjinak nézetét birild Lukics-féle ,ellenzékkel” folytatott, nem
egyszer adaz vita. Az 1910 tajan kétirinyava valo védekezés éppagy messzire ve-
zet$, akar maig hato kérdéseket vet £6l, mint ahogy a Nyugatnak az a vonasa is,
hogy jollehet az értékek sokféleségének jegyében sziiletett, de a ,,kicsinyek kultu-
ralis massiga irant” lényegében k6z6mbos marade (22.). Hossz( ideig csak a német
nyelv{ irodalmat tekintette mérvadonak, s nemigen kezdeményezte a kornyezd
orszagok irodalmanak, kultarijanak szambavételét (vo. Szegedy-Maszak Mihaly,
Vilagirodalmi taviat megteremtése. 1908 Megjelenik a Nyugat cimii folyoirat elsé szama =
A magyar irodalom torténetei, 11., 1800-t6] 1919-ig, Gondolat, Budapest, 2007, 706., 717.).
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Az atfogd igényi irasok koziil Schein Gabor tanulmanya (Budapest territorizalt-
saga a Niyugat elsd évfolyamaiban) azért is emlitést érdemel, mert szerzéje valéban
j szempontokat alkalmazva igyekszik drnyalnia Nyugat modernizmusfelfogasat.
Schein Gabor a térszocioldgia és a torténettudomany diskurzusat érté médon
kiaknazva, a Benjamin és Hofmannsthal nyomdokain jaré Carl E. Schorske freudi
mintazatd Bécs-konyvét (Bécsi szdzadvég) is f6lhasznalva jellemzi a korai Nyu-
gatban reprezentalt Budapest-képet. A tér létrehozasanak politikai-gazdasigi
tényezGit és a téralkotisért versengd szimbolikus rendszereket — azok Gjsagirdi
és szépirdi archivumait — is értelmezve jut a szerzd arra a kovetkeztetésre, hogy
a ,,modernizmus arculata a Nyugat elsé évfolyamaiban ellentmondasokkal teli, a
kiilonboz3 nyelvi regiszterekben mas-mas aspektusai dominalnak, és kiilénosen
a szépirodalom regisztereiben kezdett8l megnyilvanul az atyik, a nemzeti klasz-
szicizmus 4ltal kozvetitett kulturalis mintak, nemzettudati elbeszélések folényé-
nek tudata, a modernizmus sikerébe vetett hit ingatag volta.” (137.) Egy kérdéskor
szintén atfogd igényii jellemzésére vallalkozott Kappanyos Andras, A Nyugat és
az avantgdrd cimi tanulmany szerzGje. A nagy filolégiai jartassagrdl tandskodé,
szellemesen végigfuttatott gondolatmenet a hamar nagy tekintélyre szert tett fo-
lybirat, valamint a késén jott és hamar szétzililodott, mégis hossza tivon hatod
vetélytirs viszonyat paradoxonok (szévetséges—rivalis, egymasutinisig—egymas-
mellettiség, épitd destrukcid) egyiittallasaként lattatja. E tekintetben egyarant ta-
nulsigos a Kassdkkal szemben kezdettdl megfigyelhetd rokonszenv, egyértelmd
elfogadottsag jelensége, Szabd Dezsé és Kosztolinyi avantgird-partisiga, vagy
példaul az a késSbb taglaland6 utalis, amely Jozsef Attila népi(es)-sziirrealis hang-
itésének kozvetlen mintiit Kassak, Gyorgy Matyas és Komjat Aladar koltemé-
nyeiben keresi. A Nyugat és az avantgird viszonyat értelmezé tanulmany is a nyi-
tottsag és elGzékenység dicséretével zarul: ,,A Nyugatnak torténelmi érdeme, hogy
e paradoxonokat beengedte a kulturalis kézbeszédbe, és nem kivanta minden iron
ddldre vinni, végpontra juttatni ezeket a kérdéseket, hanem engedte hatni a ben-
niik rejld teremtd energidkat, lehet6vé tette az idedk talalkozasait. |...] ezekbdl az
egyedi dontésekbdl allt Gssze az a nyitott és kreativ kérnyezet — Moricz szavaval
az a »j6 garazs«, —amit Nyugatként tiszteliink.” (210.)

Az atfogd igény irasok koziil feltétleniil kiemelkedik Veres Andras tanulma-
nya (Kosztolanyi Nyugatja és a Nyugat Kosztolanyija), amely Kosztolanyi Dezsé
Nyugat-béli Gtjat, a folydirat kozdsségéhez vald viszonyat taglalja, az irdi karrier-
épités, valamint az egész palyijan megmutatkozd Ady-ellentét, illetve a torténel-
mi-politikai sorsfordulék szemszogébSl. Az érvelés nagy salyt fektet az 1919 és
1921 kozotti idSszak aprélékos bemutatasara, annak a hatasnak a mérlegelésére,
amelyet Kosztolinyira a kommiin és Trianon egyiittesen kifejtett, s amely a Par-
don-korszak eltévelyedéséhez vezetett. Veres irasanak kiiléngsen nagy erénye,
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hogy a torténelmi pillanat kényszereit, hangulatat drnyaltan rekonstruilja, s igy
ered a mivész-értelmiségi atmeneti ttévesztésének nyomaba. Arrél is megemlé-
kezik, hogy Kosztolanyi legzaklatottabb id8szakiban, ha ellentmondasokkal ter-
helten is, de hi maradt a Nyugathoz és régi barataihoz: rendszeresen publikalt
a lapban, itt emlékezett meg Csathrol, itt kbzolte A rossz orvost és a szintén nagy
jelent8ségii Uber allen Gipfeln-elemzését. Amikor 1920 tavaszan Babitsot és M6-
riczot a forradalmak alatti tevékenységitk miatt kizartak a PetSfi Tarsasigbol,
akkor Kosztolinyi kdzosséget vallalva veliik, maga is kilépete. Veres Andras mind-
végig vitiban ill azokkal, akik Kosztolanyi e korszakbeli kdzéleti publiciszti-
kajanak kitételeit, valamint regényeinek példaértékét igyekeznek egybemosni.
A tanulminyiré Lengyel Andras kevéssé koriiltekintd értelmezéseinek ellent-
mondva figyelmeztet arra, hogy ,,Kosztolanyl miveibdl eleve kockizatos szi-
gortian kovetkezetes érték- és fogalomhasznailatot kiolvasni.” (119.)

Az egyes mivek és micsoportok elmélyiilt elemzésére vallalkozd értekezések
sordban az elsérangiiak kozé tartozik Szegedy-Maszik Mihaly (Edes Anna: regény
és/vagy példazat), Gintli Tibor (Hagyomdany és ijitds Cholnoky Viktor prozdjaban), Bartal
Muaria (Orfikus impulzusok Webres Sandor koltészetében) és Davidhazi Péter (,,Es sor-
sot vetének”. A kihagyas poétikdja Babits Jonas konyvében) tanulmanya. Ezek az irasok
elemzési miveleteiket kdvethetSen viszik szinre, vagyis a szovegek megalkotott-
sagara vonatkozé megjegyzéseiket arinyosan kapcsoljak 6ssze a miivekben meg-
fogalmazo6dé lélektani-vilagképi-ideologiai referenciak szambavételével. A sok-
rétii és elegins Edes Anna-clemzés a regény példazatként valé olvashatdsaganak,
egyszerd megfejthetdségének mond ellent, amikor rimutat a kevert beszédhelyzet
és a beidézett diskurzusok finom kimunkalisira. Legfoljebb egyes olvasisi ajinla-
tok elutasitasinak okaival, tarthatatlansiguk bizonyitasival marad adés a szerzd,
példiul amikor Bénus Tibornak a marxi formulik regénybeli citdlisira alapo-
zott interpretacidjat azzal utasitja el, hogy mas esetekben a kommunista uralmat
elénytelen szinben tiinteti 6l az elbeszéls (309—310.). A marxista diskurzus esetle-
ges bevonddasat mar csak azért is ujbdl mérlegre lehetne tenni, mert talan mégsem
teljesen kizart, hogy Kosztolanyi olvasmanyai kozote, ha idSlegesen is, de szerepel-
hetett a német kdzgazdasz-utpista egyik-masik mive. (Veres Andris mar emlitett
tanulmanyaban példaul megemlékezik réla, hogy Kosztolanyit 1919 majusiban be-
vontak a Das Kapital forditasi munkalataiba [93.], igaz ugyan, hogy az ird errdl
tuddsitd, Horvat Henriknek kiildott levelében mintha tovabb is utalna a cimzettnek
a forditis feladatat [Kosztolanyi Dezs3, Levelek, naplék, Osiris, Budapest, 1998, 430.]).

Szakszerd, pontos érvelése teszi figyelemre méltéva Gintli Tibor: Hagyomany
és djitds Cholnoky Viktor prézdjdban cim( tanulmanyit, amely Dérczy Péter app-
likicidjanak biralatabol kiindulva nem csak az anekdota-hasznalat szerkezeti és
funkcionalis-modalis Gsszefliggéseire mutat ra, hanem a legid8sebb Cholnoky
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szovegalkotasi attitiidjének (anakronizmusok, mifajok, beszédmodok, torténet-
sémak imiticidja, szovegkozi utalisok) rendszeres bemutatasara is vallalkozik.
A mivek megalkotisira 6sszpontositd irasok egyik legjobbika Davidhazi Pé-
ternek a mar megemlitett ,, Es sorsot vetének” cimi értekezése, amely az eddigi
interpreticiokat egy elemi retorikai alakzat funkcionilis variicidinak, a kihagya-
soknak tiizetes nyelvészeti-filologiai alapd, de kultirantropoldgiai tivlatokba
helyez3d8 elemzésével haladja meg. A bibliai térténet szisztematikus atirasa, az
elbeszélés folépitésének, tagoltsiginak, ritmusinak, a szereplSk jellemnzésének és
a szOképek vonatkoztatasinak megvaltoztatisa nagyban maédositja a md példa-
értékét, ami az elrendelés és a szabad akarat fesziiltségének teoldgiai-vallasbdlese-
leti kontextusiban rajzolédik ki. Bartal Miria dolgozata (Orfikus impulzusok Wedres
Sandor koltészetében) fontos hozzaszdlas annak a megértéséhez, hogy miképpen
ment végbe Wedres koltészetében a nyugatos verseszmény odahagyasa és az un.
hosszaversek kompozicidjanak kialakitisa. Mindennek megalapozisihoz a szerzd
vazolja az orfizmus eredetét, s annak hamvasi-wedresi értelmezését. Az dnmagiban
is roppant rétegzett nyugatos versnyelvt8l vald tivolodas jegyében alkalomadtan
tovabbi koltészettorténeti kapesolodasokat is érdemes lesz majd tekintetbe venni,
igy példaul az orfikus hagyominy jelentkezését Radnéti Miklos lirdjiban (vo.
Lapis Jozsef, ,, Mdsr6l igyekeztem irni”. Radnéti Miklés: Tajtékos ég, Alfold 2006/4.,
45-61.), vagy azt a nem eleve kizarhatd hatast, amelyet Wedres hosszaversei az
otvenes évek kozepétdl Juhasz Ferenc és Nagy Laszlo koltészetére kifejtettek.

A kotetben szamos mas hasznos, informativ irds olvashaté még, példaul An-
gyalosi Gergely Ignotus 1926-1927-ben irott Neo-Vojtindit elemzd tanulmanya,
amely fontos adalékokkal szolgil Arany platdni—batteux-i eredetd, illetve Igno-
tus inkabb kantidnus utinzas-felfogisanak kiilonbségérdl, vagy Tverdota Gyorgy
Osszehasonlité folydirat-torténeti értekezése, A Nyugat és a Nouvelle Revue
Francaise elsd két évtizedérsl, amely tanulsigosan mutatja be a francia és a magyar
irodalmi-mivészeti diskurzus kiilonbségeit, a két lap koz8sségének eltérd viszo-
nyat a kozéleti szerepvallalashoz, a hiborthoz, vagy mas irinyzatokhoz, igy pél-
daul az avantgardhoz. Talan itt is sort lehetett volna keriteni a Nyugat viligirodal-
mi tijékozddasinak, vagy akar a miforditasrdl folyd disputainak elmélyiiltebb
bemutatisira, annil is inkabb, minthogy a korabbi meglehet&sen egyoldala né-
metes tajékozodast a 20-as évektdl ellenstlyozni igyekvS Gyergyai Albert elsé-
sorban az NRF prozairdira sszpontositotta figyelmét (vo. Szegedy-Maszik, A vi-
lagirodalmi tavlat megteremtése, 717.).

Ezzel a korantsem elhanyagolhaté kérdéskorrel viszont meglehetdsen fuka-
rul bannak a kotet szerz3i, mint ahogy viszonylag keveset tudunk meg a Nyugat
munkatirsainak a tarsmivészetekhez vald viszonyardl, s még kevesebbet azokrdl
a nézetekrdl, amelyeket a szazadelén megjelend O kozvetit§ kézegekrdl (techno-
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médiumokrél) alkottak. Széchenyi Agnes (A Nyugat német mésa: Jung Ungarn,
Berlin, 1911) példaul megemliti Vészi Jozsef Bank ban- és Ady-forditasait (195),
am érdemben nem foglalkozik sikertelenségiik okaival. Még leginkabb Schiller
Erzsébet hozza szdba a medialis ,,fordithatatlansag”, irds és festés egymasba for-
dithatatlansiginak kérdését Lengyel Géza 1909-es Versek és képek cimi cikkére
hivatkozva (A kortdrs képzdmiivészet megjelenési modjai a korai Nyugatban, 266.), de
a medialitasdiskurzus elméleti mintazatai (pl. Boehm, Belting, Imdahl, Mitchell,
McLuhan, Kittler és masok irdsai) épptgy hidnyoznak a sz6 és kép relicidjanak
gsszetett mérlegeléséhez, ahogy Babits ,érzetesztétikijanak” (Foldes Gyorgyi,
Szinek, illatok, szimbdlumok. Babits érzetesztétikdja) szélesebb kontextusba helye-
zéséhez is. VélhetSen a Nyugat kozosségének a szabilyozott testmozgas modern
gyakorlatihoz és mitoszihoz vald viszonya is tobbet érdemelne a publicisztikus
feldolgozasnal (Tarjan Tamds: Citius, altius, fortius. A Nyugat és a sport), ha a szerzd
nem pusztin szellemeskedésre médot adé egzotikumként, hanem kultarantro-
poldgiai és médiumtdrténeti tavlatbdl is értelmezhetd szenvedélyként vinné
szinre a sport és az irodalmarok mély értelmi nexusat (vd. Fodor Péter, Térfél-
csere, A sport irodalmi medialitdsa a magyar késémodern és posztmodern elbeszéld proza-
ban, Kijarat, Bp., 2009).

Merthogy ez a ,,jo garizs”, a Nyugat joval b3ségesebb archivumat nydjtja a
muvészeti élménynek és a diszkurziv tudasnak, a mivészetek Gsszehasonlitd szem-
1életét és a 20. szazadi ember technikai-medialis kornyezetének értelmezési kisér-
leteit szamba véve, gondoljunk csak Csith Géza, Jasz DezsG és Toth Aladar zenei
targya irasaira, Lanyi Viktor és Ignotus Pil operettekrdl sz6l6 cikkeire, Hevesy
Ivan, Harsanyi Zsolt, Kassik Lajos, Karinthy Frigyes, Killay Ernd, Bardos Artar
vagy Erényi Gusztav néma- és beszéldfilmekrdl, Bolgar Imre és Ortutay Gyula
radi6zasrol sz616 értekezéseire. De nemcsak a kortars — kultara- és médiatudoma-
nyi belatasokkal 6tv6zott — irodalomtudominy mutathatni e kotetben abrazolt-
nil elevenebbnek a nyugatos hagyomanyt, hanem a jelenbéli irodalom is: Térey
Janos Szomory-olvasatitdl Tandori Dezsé Szép Ernd-értelmezésén at Szilinger
Balizs Somly6 Zoltin-atirataiig (v6. Vari Gydrgy, Ex libris, Elet és Irodalom 2009/
45., 25)), vagy akar a Kovics Andras Ferenc szerzette ,,nyugatos” palinddiikig.

A Nyugat népe ciml tanulmanygyjtemény szimos terilileten meggyézéen
bizonyitja, hogy jelenbéli 6nismeretiink nem nélkiildzheti a Nyugat cimd folyd-
irat és kiado szellemi orokségével vald meg-megujuld szembenézést, am az sem
véletlen, hogy ez a roppant gazdagsagt archivum rendkiviili méd megneheziti
a rola vald taniisagtételt, s nem egyszer messze f6liilmalja a rendszerezésére tett
kisérlet volumenét.

(Petdfi Irodalmi Mitzeum, Budapest, 2009.)
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Dayka Gabor 6sszes mivei

(s. a. r. Balogh Piroska, Bédi Katalin, Szép Beata, Tasi Réka)

Dayka Gabor 8sszes milveinek sajté ali rendezdi egyértelmilen megfogalmazzik
reményeiket: a kritikai kiadast felruhdzzik valamilyen mérték( valtozas elin-
ditasinak lehet&ségével. Az 0j kiadas ugyanis végre ,,elolvashatéva” teszi Dayka
életmtvét (44.). A kotet valoban sokkal tobb Dayka-széveget tesz hozzatérhetd-
vé, mint barmely korabbi kiadas: a szévegkozlGk a minimalis értelmi Ssszefiig-
gés nélktili néhany szavas sz6vegtormelékben vontak meg a kdzlés hatarat (65.).
A kiadis igy jelentds mértékben kitigithatja a Dayka-életmiihoz vald kozelitési
lehetSségeket. A ,,tobb szoveg” ugyanis a kovetkez8ket jelenti: egyrészt az olvasd
taldlkozhat az iin. Sarga Kotet anyagaval, mely Dayka prézai, elméleti szovegeit
is tartalmazza, masrészt olvashatdvi valnak szimaira az idegen (német és latin)
nyelvi irasok magyar nyelven is, harmadszor pedig a genetikus szévegkdzlésnek
koszonhetGen keletkezésiik sorrendjében megismerhetGek az egyes szévegval-
tozatok, negyedszer pedig a tirgyi magyarazatok elsédleges timpontot adnak a
szovegek értelmezéséhez. A prézai szovegek esetében ugyan a szovegkritika ,,csu-
pan” az editio minor elvét koveti, vélhetdleg terjedelmi korlatok miatt. Itt elsG-
sorban az olykor nem révid német és latin nyelvi prdzai irdsokat magyar forditdsa
értékelhetd Ojdonsagként, és a szaktargyi jellegii szovegek olvasisihoz szitkséges
targyi kommentdr.

A Dayka-életmii modosulasanak lehetdségei
Az elvarasok azonban — a Kiadds- és értelmezéstorténet cimd bevezetd szerint — nem
merilnek ki az Ojabb szévegek olvashatéva tételében, a szdvegkiadasra ennél

komolyabb kiildetést testaltak 1étrehozdi: a Kazinczy kiadisa ltal teremtett értel-
mezési hagyomanyok leépitésének vagy megkeriilésének lehetGvé tételét. A Ka-
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zinczy-féle értelmezési hagyomainy ugyanis a szerz8k szerint is maig meghata-
rozza a Dayka-életm diskurzusinak alapvonalait. A vallalkozas és célja valéban
nagyszerd. Mindemellett érdemes megjegyezni, hogy az értelmezéstdrténeti be-
vezetGben emlitett (jabb szakirodalom érdeklédése a Kazinczy révén létrejott ér-
telmezdi hagyomany irant nem a Daykaval ,,60nmagiért valéan” (40.) foglalkozas
elmell3zése, hanem inkibb egy olyan recepcidtérténeti Gt, melynek egyik vég-
pontjaként tekinthetd a jelen kiadis. E kritika-, vagy kultusztorténeti alapvetés
tanulminyok ugyanis a Dayka-életm Gjraolvasisira hivnak fel, é nem egyszer
javaslatokat is tesznek az életm( Gjraértésének lehetséges kiinduldpontjaira. Dayka
Gibor miveinek kritikai kiadasa pedig nem mas, mint Gjraolvasas. Ezért hiaba
is mondjak mar a kotet elsS sorai, hogy a kiadasnak nem célja ,,0j interpretacids
lehetdségek, elképzelések felvetése” (11.): mégis, hogyan ,,orientilna és inspiral-
na” az érdekl3d§ kutatdkat a jegyzetekkel, bevezetd tanulmanyokkal és a maga-
val a szévegekkel, ha ezek nem hordoznak magukban mar az értelmezés magjat,
és hogyan is allithattak volna Gssze a szerz8k a kotetet, ha nem volna elézetes ké-
piik Dayka szévegeinek halmazardl?

Mindekdzben az értelmezéstorténeti bevezetSben emlitett tanulminyok arra
is figyelmeztetnek, hogy Kazinczy hatisa nem kertilhet§ meg, hiszen — ahogyan
az 0j kiadis is 4llitja — a Kazinczy-kiadis ,,olyan, szinte példatlan értelemképzd
konstrukcioként mikédik az elsé pillanattdl kezdve, ami az azéta sziiletett ta-
nulminyok szimaira egyszerlien megkeriilhetetlen” (32.). Fennen megfogalma-
zott kivinalmai (a Kazinczy-kiadas megkeriilése) ellenére mar maga az értelme-
zéstorténeti bevezetd is a megkeriilhetetlenséget példazza. Igy fogalmaz ugyanis:
,»A Daykaval foglalkozd tanulminyok, monografidk inspiricidjic rendre nem a
fiatal koltd poétai tevékenysége adja, hanem szinte kizarélagosan Kazinczy meg-
értésének vagya, illetve Dayka 1813-ban megteremtett koleSi alakjanak megsziin-
tetve megdrzése.” (35.). Vagyis minden megsziintetési kisérlet egyben meg&rzés
1s, ahogyan azt a mondat allitja és mutatja, ti. az altal, hogy a ,,fiatal kolt6rdl” be-
sz€l, akinek ,,poétai tevékenységét” (és nem, mondjuk, nyelvészet munkassagat)
tartja mellézottnek. A hagyomany ilyen mikodését talin érdemes Onreflexiven is
nyugtazni, minthogy, ahogyan azt a bevezetd 1s hangsulyozza, az értelmezéstor-
ténet ,.e sajatossiga” (32.) ,,adottsidg”, és nem ,,hiba” (42.). A megfelel§ hozzaallas
pedig a hagyominy megértésével kezdédik (44.).

Igy mikozben a kiadis erSteljesen kiildnbézének mondja magit a Kazinczy
osszedllitotta kotettdl (s valdban mas is), mégis mélyen Srzi Kazinczy nyomait.
Noha a Kazinczy-féle kotetszerkezet ismertetése nem kap helyet, de Kazinczy
keze nyoma a Veres Kotetben, melyrdl a Kéziratcsomdk leirdsa is tudosit, szerencsére
megtalilhato a jegyzetek kozott. Joggal, hiszen ,,Kazinczy jegyzései” érdekl&dés-
re tarthatnak szimot. Ugyanigy megtalilhatok a versek jegyzeteiben a Kazinczy-
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kiadas eltérései. Persze felvethetd a kérdés, hogy — bar a Kazinczy-hagyomanyt
nem lehet megkeriilni — mégis mennyiben tartozik egy kritikai kiadas szimot
adni a recepcibtorténet els§ dllomdsirdl. Véleményem szerint talan érdemes
erSteljesen vallalni a Kazinczy-kiadas jelenlétét a hagyomany tudatira val ref-
lektalas és ennek nyelvi artikulalisa mellett magiban a szévegkiadisban is. Azaz
a bevezetSben kevésbé hangsilyozni a megvaldsithatatlan kiilonbozdséget, el-
lenben a szévegkiadisban még erdteljesebbé tenni Kazinczy jelenlétét, példiul
az 1813-as kotet szerkezetének ismertetésével. Az idedlis megoldas talin az lenne,
ha egyszerre lehetne jelen két, vagy még tobb kotet egyetlen kiadasban. Hiszen
akkor a kiilonbo6z8ség gondja félretehetd, minthogy az, ami ,,mas” és az, ,,ami-
tél eltérden mas” egylitt lehet jelen. Erre azonban csak a digitalis kiadas ad le-
het3séget.

A hagyomainyok egyiittes mikodtetésére igen jé példat ad az Egy lehetséges
életrajz cimd bevezetd tanulmany, melyben egyszerre kaphat képet az olvasé mind-
arrdl, ami Daykardl jelenleg tudhatd, és a mindezt eldadhatéva tevd narrativak
kereteirdl, fenntartva ezzel az eltérd narrativak parhuzamos létének lehet8ségét.
Ez a megoldas lehetdvé teszi, hogy a fejezet szerz§jének itéletei hattérben marad-
janak. Igy talan éppen azt valésitotta meg az életrajzi bevezetd, amit az értelme-
zéstorténeti bevezetd a kotettd] var (az értelmezési hagyomany megértését és az
ezen valé tallépést: 44.). Kérdés természetesen, hogy az értelmezéstorténeti be-
vezet$ megteheti-e ezt, vagyis az értelmezéstorténet elbeszélhet§-e ilyen modon.
Ugyanakkor az a kérdés is {6ltehetd, hogy vajon szitkséges-e egy értelmezéstor-
ténet1 bevezetdnek allast foglalni és megfogalmazni maganak a kiadisnak a céljait
és iranyait — kiilonésen, ha egyszer a kiadis elsG mondatai szerint tartézkodik bar-
miféle interpretaciétdl, és ha egyszer a kiadasnak mégis van valamiféle interpre-
talé funkcidja. Annyi azonban bizonyos, hogy mindkét bevezetd szerz8jét, vagy
szerzGit elmulasztottik feltiintetni a kdtetben a kiadok, igy bajosan lehet e mun-
kakat névhez kotni.

A szévegkiadas maga hasonlban szerencsésen valdsitja meg elgondolasait a
Dayka-életmiirdl, Kazinczyt nem mellézve, de egy téle eltérd képet megalkotva.
Ezzel megfelel§en drnyalja az elméleti bevetd tanulmany kevésbé finom kozeli-
tés~ és fogalmazasmodjat. Vagy inkabb feliilirja azt, hiszen a kettd koziil mégis
talin a szovegkiadas bir nagyobb jelentSséggel. Azt, hogy a szerkesztSk mennyi-
re atgondoltan és az értelmezés szandékaval (vo. ,,szévegek elolvashatdvi tétele”)
nyultak a kiadandé széveghez, mi sem mutatja inkabb, mint a korpusz és a sz6-
vegkiadis elvének koncepcidzus megvalasztasa. A kotet ugyanis két szempontbo6l
is Gjszerd megoldasokkal él a RMKT 18. szazadi sorozata tobbi tagjahoz képest:
egyrészt teljes életmivet kbzol, masrészt a koltemények sajtd ala rendezésekor
szakit az editio minor elvével és a generativ szovegkozlésre tesz kisérletet. Ami az
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életmi egészének kozreadasat illeti, ennek van elzménye a sorozatban: az Ung-
varnémeti Toth Laszlo miveit sajtd ala rendezdk is hasonldan jartak el, hiszen
fliggelékben kozolték Ungvarnémeti leveleit. Dayka esetében azonban nem ki-
zardlag levelekrdl van sz6, hanem a szépprozai irdsok mellett olyan tudomanyos
miivekrdl, melyek egyrészt atirjak koltd Dayka arcképét, masrészt fontos adalé-
kul szolgilnak Dayka tudomanyos tijékozédasinak iranyairdl. Ezzel pedig ké-
pet adnak a kor utélagosan nem magasra mindsitett tudomanyos eredményeirdl
—igy az RMKT elgondolasait valésitjadk meg, noha nem csak a kéltészet terén.
Ilyen érdekesség példaul Dayka esztétikai tijékozddisa, melyet szamos irdsa mu-
tat, s mely nyoman egy tjabb ponton valik lithat6va a Batteux—R amler-féle esz-
tétika hatdsa a hazai irodalmi gondolkodasra. A Dissertatio de phantasia cim( iras
ugyanakkor — ahogyan azt a tirgyi magyarazat elirulja — ,,a korszak esztétikija-
nak egyik alapkérdését, a képzelGer$ ismeretelméleti beagyazottsigat vizsgilja,
mikozben meghaladni latszik azt a baumgartenianus horizontot, amit e tairgyban
a korszak legnagyobb hatasti magyar esztétdja, Szerdahely Gyorgy Alajos kinal”
(653.). Itt érdemes megjegyezni, hogy mennyire szerencsés valasztis a kritikai
igényl szovegkozlés az efféle elméleti szovegek kiadisa esetén: hiszen az olvaséd
csaknem minden esetben ttjelzét kap a szoveghez tartozé magyarazatokban egy
alapvetének mondhatd kontextus felépitésére, és a tovibbi szakirodalmi tijéko-
z6das lehetdségeire. Ez pedig szinte nélkiildzhetetlennek mondhaté mind az esz-
tétikai, mind a nyelvészeti, torténettudomanyi vagy teologiai irasok esetében,
hiszen ezek olyan parcialis és az irodalom hataran elhelyezkedd teriiletek, ame-
lyekben ez egyarant megfelelS jartassag csak a kivaltsigos kevesek sajatja.

A tirgyi jegyzetekben szerepld hivatkozasok mellett a kotet végén egy alta-
linos, Daykara vonatkozd bibliogrifia is talalhatd, melynek tételeire kiilléndsen
gyakran a bevezetd fejezetekben torténik utalis. Legalabbis igy vélekedik az
olvas6. Az azonban, hogy ugyane bibliogrifidban szerepel Szabados Gyodrgy,
A krénikatdl a gestakig: az el8idd-szemlélet hangsilyvaltasai a 15—18. szazadban cimd
(ItK, 1998/5-6.) irasa is, melyben nem fordul elé Dayka Gabor neve, és amely
tanulmanyra az Europai ’s azsiai hunnok dolgaik feldl irt Bardosy Janos dedk dr munkd-
janak magyar forditdsa cimii sz6veg egyik jegyzetében hivatkoznak, cifolni latszik
ezt az elSfeltevést. Ezen kivil hirom-négy hasonlé tétel is szerepel még az iro-
dalomjegyzékben. A jelenség igy vagy aprobb hiba, vagy egy olyan szindék sejt-
het8 mogotte, mely kiilonbséget akart tenni a kotetben tobbszor, illetve egyszer
el6fordulé hivatkozasok kozt. (Noha Szabados Gyorgy irasanak esete ez ellen
szOlna.) Mindenképpen folvethet$ azonban a kérdést, hogy mennyire érdemes
differencialt jegyzetkezelést alkalmazni, azaz praktikus okokbdl kiilénvilasztani
az egyes szovegekkel kapcsolatos hivatkozasokat az életmii egészére vonatkozdak-
tol, illetve a hivatkozas gyakorisaga alapjan kiilonbséget tenni. Az elébbinél nem
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jelentSsebb hiba, hogy a széveghilologiat tirgyalo fejezet, mely elsGsorban a kéz-
iratcsomokat ismerteti, nem ad szimot Debreczeni Attila koribbi hasonl6 irasardl
(Dayka Gabor kéziratos hagyatéka, Konyv és Konyvtar [20] 1998, 165—199.).

A latin nyelvil irasok a kotet 32. darabjanak tanulsagai alapjan

A latin versek forditisa azonban ennél stlyosabb kérdést is folvet, ti. azt, hogy
a latinul nem tudé olvasénak mekkora segitséget kell adni a minimalis megér-
téshez, azaz miben érdemes meghatirozni a ,,minimalis megértést”. Minthogy
ezeket Szorényi Laszld publikalta (Dayka Gabor latin versei Toth LdszIé forditdsa-
ban, Acta Historiae Litterarum Hungaricum [27] 1991, 19-31)), kérdéses, meny-
nyire volt fontos helyet szoritani az els&sorban a recepcidtorténetet érdekls for-
ditasok szamdira. Szorosan a szdveg értéséhez kapcsolddo szerepiik annyi lehet,
hogy segitségiikkel az olvasé alkalmilag a kiadis idegen nyelvi szakellendrévé
valhat: Gsszevetheti a forditdsi viltozatokat.

A latin versek forditisa azonban ennél stilyosabb kérdést is folvet, ti. azt, hogy
a latinul nem tudd olvasénak, aki idegenként all szemben Dayka Gabor latin
verseivel, mekkora segitséget kell adni a minimilis megértéshez. (Vagyis miben
érdemes meghatarozni a ,,minimalis megértést™.) A 32. vers (Mezei dal Phyllis’
sziiletése’ napjdra) alapjan gy tlnik, a prozai forditis, illetve T6th Laszlé miifor-
ditisa ehhez nem feltétleniil elég. A prézai magyar széveg ugyanis nem adhatja
vissza azokat a szovegszerd utaldsokat Vergilius eklogdira, melyek a latin versnek
részei, és amelyeknek komoly szerepiik van a vers jelentéseinek megképzésében.
Egyetlen, az egész vers értelmezését meghatirozé példa: a negyedik vergiliusi ek-
logara torténik hivatkozas, mikor a versben az aranykor toposzai Vergilius sza-
vaival jelennek meg. Az aranykor ajindékait dalban kapja meg a sziiletésnapos
Phyllis (melyet a pasztor kolté a ,,sziciliai miizsaktdl” tanult), mikodzben tulajdon-
képpen az aranykort tematizilé negyedik ekloga is sziiletésnapi vers. A versértel-
met kibontakoztaté pontos szovegegyezések fél sorokban, dltaliban hirom taga
szintaktikai szerkezetekben fordulnak eld (pl. ,,omnia nunc rident™ DGOM 32.
vers / 4 —Verg. Ecl. 7 / 56), vagy egész vergiliusi sorok jelenhetnek meg szinoni-
maik, toldalékot alakvaltozatok, és a szorend valtozatai révén (pl. ,,Livide saltantes
Satyros imitere Menalca!”: DGOM 32 / 28 — , saltantis Satyros imitabitur Alphe-
siboeus™ Verg. Ecl. 5 / 73; ,,Hic inter silvas, inter spelaea ferarum” DGOM 32/
50 —,,Certum est in silvis, inter spelaea ferarum”: Verg. Ecl. 10 / 52). Az 51 soros
versbdl 19 sor utal Vergilius valamely eklogajara —s nem kizart, hogy ezen tal még
mis klasszikus szovegekre is torténik utalas. Kérdés, hogy egy kritikai kiadasnak
kell-e ezeket jeleznie? Hiszen nem minden esetben szoros szévegszeri egyezésrdl
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van sz6. Tovibba a bukolikus koltészetnek meghatirozé jellemzg§je az imiticié
— tehit a jelenség természetes.

Ugy vélem, a kérdésre mégis igen a valasz. Ha valamitél nem érdemes saj-
nalni a helyet, akkor ez az. Hiszen éppen egy ilyen nagy igényi sz6vegkiadisnak
van lehet8sége ezen észrevételek jelzésére. A szovegkiaddk természetesen élnek
is ezzel a lehet8séggel, hiszen a vershez tartozo jegyzet készitGje kitér arra a ma-
gyarazatokban, hogy a vers ,,miifaji szempontbdl erdteljesen kotddik a bukolikus
hagyomanyokhoz”, és hogy Tityrus és Codrus vergiliusi alakok — noha egyéb-
ként e nevek tobbek kozt Faludi Ferenc pasztorverseiben is szerepelnek (517.).
Csakhogy ez a magyarazat nagyon szegényes és bizonyos ismereteket megtagad
az olvasotdl. Egy talin etikainak nevezhet$ érv a jegyzetek gazdagitasa mellett
(legalibbis az ehhez hasonld esetekben), hogy aki kézbe veszi, vagy megvasa-
rolja e kényvet, nem csupan Dayka Gabor verseit veszi meg, hanem a sajt6 ala ren-
dezd irodalmarok tudasat is. Ez a tudis pedig kiilonésen akkor valik értékessé,
ha egyébkeént igen kevesek részesiilnek belSle. Noha nem kizart, hogy akadnak,
akik magyar nyelvid olvasmanyélményik alapjin felismerik példiul a negyedik
ekloga aranykor-toposzait, ezek mégis kevesen vannak. Elhallgatni tehat ezt a
szakismeretet hiba, hiszen ezzel a hétkdznapi olvasé szamara megcesonkul a vers-
értelem. Nem Allitom, hogy az ilyen hagyomanyrendszerben €16 latin versek
kritikai kiaddsanak egyetlen médja, hogy soronként jelezziik a megidézett sz6-
veghelyeket, de azt gondolom, legalabb egyetlen mondatnyi megjegyzés erejéig
érdemes az olvasé tudtira hozni a szoveg ilyen miikodését. Mar csak azértis, hogy
valamivel hitelesebb képet alkothasson maginak a kor irodalmi mikédésérdl,
és elgondolkozhasson a posztmodern intertextualitas djszerfiségének kérdésén.

A masik érv tudomanyosabb. Szinte bizonyithaté ugyanis, hogy a szerzék az
idegen nyelv{i irdsokat magyarra szindékoztik forditani. Kérdés, hogy — a fordi-
tas tokéletességének lehetetlensége mellett — mennyire volt ez sikeres a példaként
hozott latin vers esetében. A kérdés valodi tétje azonban, hogy hogyan gondoljuk
el a magyar vonatkozasi latin nyelvii irodalom magyar irodalomba valé integ-
ralasit. Az efféle kotetek ugyanis arra mutatnak, hogy a szerzék és szerkeszték
nem kizirdlag a latinul olvasék szamara akarjak elérhetdvé tenni ezt az irodal-
mat s érvényessé tenni meglatasaikat, hanem az egész magyar irodalmi kozosség
szamira. Nem elégséges azonban egyszeriien magyar nyelviivé tenni e verseket.
Hiszen a latin nyelv mogott egy olyan iskolai-irodalmi hagyomanyokon nyugvd
kultara all, mely elsédlegesen a szépirodalmi szovegekben létezik, és erésen ka-
nonikus (aki latinul tanul, napjainkban is csaknem ugyanazon auktorok olvasasa
soran sajatitja el e nyelvet, mint Dayka Gibor), s e nyelv igy fokozottan reflektal
arra az irodalmi vilagra, melyet hordoz, vagy mely 6t hordozza. Dayka tehat egé-
szen magatdl értet3ddén hozta jatékba az antik szovegeket, és — némi szerz8i szan-
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dékot tulajdonitva neki — feltételezhetSleg magatol értetédGen elvarta olvasditdl,
hogy ezt elértsék. A mai olvasé ugyan mar nem ismeri ezt a jatékteret, és nyil-
vanvaléan nem is lehet szimaira ezt forditissal hozziférhetGvé tenni. Mégis, ha
feltételezziik, hogy a magyar nyelvkozosség szimara egyaltalin megalkothatd
a magyar irodalomnak egy olyan képe, melynek a latin nyelvi irodalom is része,
ebbdl a képbdl nem hagyhatd ki klasszikus latin irodalom, éppen azért, mert ma
mir ugyanigy nem vagyunk otthonosak ebben, mint amennyire a latin nyelv
idegen a szamunkra, és mert a kettét nem lehet kiilonvalasztani. A forditas tehat
mindenképpen csonkit, hiszen amennyiben jegyzetekben kozli az irodalmi-kul-
turalis hivatkozasokat, mar elvilasztja ezeket a szépirodalmi nyelvtSl. De talin
még igy is pontosabb forditasa adhaté az eredeti versnek, mint csak a vers prozai
magyar nyelvi kozlésével.

Az emlitett vers mindemellett arra is j6 példa, hogy mennyi hozadéka lehet
a szovegek genetikus kritikai kiadasanak. A vers ugyanis igen érdekesen valdsitja
meg az alkalmisagot. Egyrészt ugyanis cime szerint —ahogyan arra a magyarazé
jegyzet is utal — alkalmi koltemény, masrészt viszont nem nevezi meg cimzettjét,
illetleg egy irodalmi névvel illeti. Raadasul a vergiliusi utalasokkal is irodalmias-
sagat hangsilyozza. Hasonldan jar el a Mezei dal a’ Méltésagos Zagrabi Prispikhéoz
Verhovitz Urhoz ... cimii (35.) vers 1s, ennek azonban van cimzettje, és az irodal-
mias bukolikus vilag tokéletesen mikodtethets allegdriaként. A 32. vers korabbi
szovegvaltozatai azonban megmutatjik, hogy sokkal hangsalyosabb volt az alkal-
mi jelleg. Hiszen a vers els§ cime: Mezei dal N. N. tirnak neve napjira. E valtozat-
ban természetesen nem a ndi név, Phyllis szerepelt, hanem Daphnis allt helyette,
ahogyan a vers alcime is Daphnis volt, miként a 35. versé is az. A vers koribbi
valtozata tehat mindenképpen allegorikus, amennyiben N. N. ur megfeleltet-
het8 Daphnisnak. Az egyértelm allegbria (N. N. ar = Daphnis) felszimolasival
a koltd lazitott az alkalmisagon is, de ugyanezt tette azzal is, hogy az alcim fiktiv
nevét az alkalmi szerkezetli cimbe (,,mivészi alkotas valakinek valamilyen alka-
lombdl”) illesztette, hiszen ezzel megsziintette, vagy inkibb egybemosta az alle-
goria két része (a valosagreferenciilis N. N. r és az irodalmi hagyomanyrendszer
részét képezd Phyllis) kozti vilagos hatart. Kazinczy a maga szovegvaltozatiban
pedig végleg szakit az alkalmisignak még a jatékos valtozataval is, az altal, hogy
a Phyllis cimet alkalmazva mais mifaji regiszterbe és mis irodalomfelfogisba
utalja a verset, minthogy az ,,idill” a korban elsésorban a pasztorkoltészet gess-
neri valtozatinak megnevezésére szolgal. A vers alakulasa — melyet kizardlag a
genetikus szovegkozlés tesz lathatéva — sok mindent elarul a természetesen in-
tertextualizalé latin nyelvi irodalom m{ikodésének kereteirdl, illetve annak az
irodalomfogalomnak a lehetségeirdl és hatarairdl — valamint e lehet&ségek vil-
tozasardl —, melyben ez a tipusa koltészet 1étezett.
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A genetikus szovegkizlés technikai megvalosulasa

Nem kérdéses tehit, hogy a genetikus szovegkiadis kitagitja az értelmezési lehetS-
ségek terét. A szerz8k azonban jol 1atjik, hogy maguk a szovegkritikai jegyzetek
nem szolgilnak , kénnyd olvasminyul” (67)). A nehézség azonban nem feltétlentil
a genetikus szovegkozlés hibja. Inkibb amiatt okoz olykor fejtGrést a jegyzetek-
ben valé tijékozddis, és igy az egyes szdvegvaltozatok rekonstrualasa (ami pedig
alapvetSen célja egy genetikus kritikai sz6vegkiadasnak), mivel:

1. A genetikus atiras elveit az ilyen cim bevezetd szévegrész (68—69.) csak
igen nagy vonalakban tarja az olvasé elé. Szot ejt arrdl, hogy a prézai szévegek
valtozatait eltéré modon (nem) kozlik, arrdl azonban csak a Veres Kotet elGsza-
vanak szovegjegyzeteibdl lehet tijékozddni, hogy az Eldszé — feltehetSleg mint
a verskotet része — kivétel a prdzai szovegek aldl, minthogy rogziti a szévegval-
tozatokat. A szovegkdzlés elvei azonban nem egyeznek a versekével, minthogy
a fészoveghez képest, egészen pontosan abbdl fejthetSk vissza az egyes szoveg-
allapotok. Ennek megfelel@en itt részben eltérd jelolésre akadhatunk, hiszen a
jegyzetel3nek meg kell jelolnie a jegyzetek alatt masodszor kozolt f6szovegben
a korabbi szévegillapotokban misként szerepl$ szovegrészt, majd azt a szoveg-
tartomanyt, ami ennek koribbi ,,megfelel§je”. Végiil is a koribbi megfelelén be-
liil lathatok tobbnyire azok a valtoztatisok, melyek a fészéveget eredményezik.
Tehat a f6szovegen beliil egy kijelolt tartomanyban zajlanak azok a valtoztatisok,
melyeket a versek esetében, ahol a régebbi szovegviltozatok feldl kozelithetjink
meg az Gjabbakat (ami a genetikus kiadas egyik mar a terminus nevében is meg-
htiz6d6 elve), a kihazis és a besziras mivelete jelol. Hogy mindennek pontos
okat az olvasd nem tudhatja, az persze csupin elvi hiba, ténylegesen nem nehe-
ziti a sz6vegjegyzetek értelmezését. Tovabbi probléma azonban, hogy:

2. A versekhez tartozd jegyzetekben lényegesen tobbféle jeloléssel talilkoz-
hatni, mint amirdl a ,,genetikus atiras elvei” tajékoztatnak, példaul athdzassal és
kurzivalassal. A 16/1. vers (Helois Abelardhoz a’ Klastrombdl) szovegkritikai jegyze-
teinél (447.) olvashatdk az atirds pontositott elvei. It kideriil, hogy a szévegkiaddk
megkiilonboztetik az elsS lejegyzés idején tortént szovegjavitasokat a késébbi
javitasoktdl, méghozza Ggy, hogy kurzivaltik az Gjabb javitasokat, az Gjabb idében
keletkezett dthiizasokat pedig a < > jelen beliili athazassal jeldlték. A jelolésbeli
valtoztatasokrdl természetesen minden vers esetén, ahol ezek hasznilatba keriil-
nek, szimot ad a szévegkritikai jegyzet. Ezzel azonban folslegesen né a jegyzet-
anyag. Az ilyesmit célszerd egyszer elGadni a kotet kezdetén. Tovabba a valtozta-
tasokra is tobb jelet hasznalnak, mint az indokolt. Hiszen nyugodtan lehetne az
Gjabb athGzasokat is kurzivan < > jelbe tenni, lathatéva téve, hogy ez a kurziv
javitasokkal egyidej(i szovegallapot. (Vagy talan logikusabb lenne mindkét eset-
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ben az athuzast alkalmazni, megkiilénboztetendd az Gjabb beszarasokat a kurziv
— kéziratban: aldhazott — sz6veg beszarasatdl.)

Ugy tiinik tovibba, hogy a sajté ali rendezék nem az egyes szovegallapo-
tokat, hanem a kéziratlapok ,,képét” szerették volna lathatdéva tenni. Erre mu-
tat, hogy a szovegjegyzet allanddan jeloli, hogy a lapon hova keriilt a besziirt
sz6vegrész, noha ez mellékes, nyilvan oda, ahol hely volt. Altaliban ,,f61¢”. Ennek
akkor lenne jelent3sége, ha a torlés—besziras és atiras kdzt nem tenne kiilonbsé-
get a szévegkritika. Igy azonban éppen arra irdnyitja a figyelmet a helymegjelo-
1és, hogy a kett§ kozt valdjaban nincs is kiilonbség, pl. 411: tiéd <leszek> [f61é:]
|vagyok|. Vilagos, hogy ezt igy is lehetett volna jeldlni: tiéd <leszek> — vagyok.
Ez az utobbi megoldas azonban tSbbnyire csak a morfémaszint( valtoztatasok
leirasara szolgal. Az eljaras okat nem kénny( megérteni, vagy az all mogotte,
hogy meg akartak kiilonboztetni a morféma- és a lexémaszintd cseréket, vagy az,
hogy ténylegesen csak azt jelolték igy, ami sz szerint atirds vagy rairas — ma-
gyarazatlanul hagyva, hogy miben kiilénbozik ez a {6léirastdl, vagy pedig az,
hogy ezeket a valtoztatasokat az elsé leirds aktusan beliilinek itéleék, és a valtoz-
tatasok egyes aktusait akartak ezzel megkiilonboztetni.

Valami hasonlé gondolkodas allhat egy masik jelenség mogott is. A mér sok-
szor emlegetett Phyllis-vers — ahol egyébként nincs sok szovegvaltozat — szdveg-
jegyzetei a kdvetkezSképen irjak le egy sor Sarga Kotetben eléforduld valtozatat
(516.): ,,Rura supervolitat iam cultor avarus agelli | nuncia veris hirundo |”.
Vagyis beszirtak egy 4j fél sort. De tortént-e javitis, minthogy kih(zasnak nincs
jele? Lehetséges, hogy Dayka ebben az egy versében Ggy jart el, hogy az Gj fél
sort a régi athiizasa nélkiil melléirta? Es ha igy is volt, valtoztat-e ez valamit a ja-
vitds tényén, mashogyan kell-e ezt egy kritikai sz6vegjegyzetnek eldvezetnie?
Mert azt, hogy melyik a javitott valtozat, még egy genetikus kiadas készitGje is
tudja (ha mashonnan nem, hat onnan, hogy az a valtozat keriilt a Veres Kotetbe),
¢és miért is tenne Ggy, mintha nem tudnd? E jelenség nem egyedililld, a 16/1.
versben (Hélois Abelardhoz a’ Klastrombdl) is van ra példa (6. sor). A kérdés szimom-
ra inkabb Ggy fogalmazhaté meg: érdekes-e szimunkra, hogy Dayka milyen esz-
kozokkel valtoztat a versein, azaz, hogy nem itt is arrdl van-e sz, mint a besziras
pozicidjanak jel6lésekor, hogy a magat genetikusnak nevez8 kiadas inkabb a kéz-
iratlapok, mint a szoveg illapotait akarja feltarni. Kérdés, hogy a kettd elvilaszt-
hat6-e egymast6l. (Tartsuk azonban szem elStt, hogy nemleges valasz esetén azt
kellene mondanunk, csak a kézirat hordozza a sz6veget, sGt, maga a kézirat a sz6-
veg — vagyis a kritikai szévegkozlés eleve reménytelen vallalkozis.)

3. A rengeteg kérdés arra irdnyitja az olvasé figyelmét, hogy nem értette meg
a sz6vegkozlés elveit. Ebben végiil elfarad, és f6lbosszantja magit, mikor rijon,
hogy még e meg nem értett rendszer sem kévetkezetes oGnmagaval (a meglehets-
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sen bonyolult jelolésrendszer nem viselkedik elGzetes elvirisainknak megfelelGen).
A sokat idézett Phyllis-versben példiul a 45. sor a Sarga Kotet egyik lapjanak val-
tozatiban nem szerepel. Ennek jelolése: v, itt azonban a »[nem szerepel]” jel all
helyette. Ugyanebben a versben jol lathatdlag a Sarga Kotet egy valtozatiban plusz
sorok vannak a Veres Kdtet valtozatihoz képest a 9. és a 10. sor kozt. Ezt [+] jel-
lel kellene ellitni, amit itt nem alkalmaznak. Ugyanakkor, mivel a Veres Kéotet
viltozatahoz (a f6szoveghez) képesti eltéréseket vastagon szedéssel jelolik a szo-
vegkritikdban, igy is érthetd, hogy itt plusz sorok vannak, vagyis az olvasé eljut-
hat arra a belatisra, hogy a [+] jelolés végiil is folosleges.

A szdvegkozlés elvének nem koherens voltara csak egy magyarizat adhatd:
a négy szerz$ nem tudta kell§en dsszehangolni munkaijat — és talin nem is any-
nyira a szandék, mint egy, a szovegkiadas egységét feliigyeld, folérendelt szer-
kesztS hianyzott.

Birmennyire nem egyszer( azonban tijékozodni a kotet szovegkritikai jegy-
zeteiben, mindenképp elismerésre méltd és folytatasra érdemes kezdeményezést
jelent a genetikus kritikai kiadas feladatinak vallalasa és a prozai szovegek kiadasa
az olyan kevésbé centralis helyzetd koltGk esetében, mint amilyen Dayka Gabor.
Igy a Dayka-irodalomban valéban nem is varhatunk kevesebbet egy aranykor
eljovetelénél, hiszen immair megfelelének mondhaté alapokon térténhet meg
a ,,szamvetés magival az életmivel”, megkezdd&dhet a , kdltemények olvasisa és
elemzése, visszaillesztésiik a 18. szazadi irodalom kontextusaba” (42.), vagyis a ki-
adis elérheti céljat.

(Universitas, Budapest, 2009. [Régi Magyar Kdlték Tira XVIII. szdzad, 10.])
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Tary Gyorgy: Amerikai etikai kritika

Az etikai kritika néven meghonosodni litsz6 iranyzat, tal egy Helikon-szaimon
(2007/4.), t6bb ismertet§ jellegii és néhiny, a modszert a gyakorlatban is haszno-
sitani igyekvd tanulminyon mar nem tekinthetd ismeretlennek Magyarorszigon
sem; az a jelentGség azonban, amelyet Tary Gyorgy kismonografidja szitkségsze-
riien betdlt mint a téma elsd kényterjedelmi feldolgozisa magyar nyelven, még-
sem elhanyagolhat6é. Nem iires szellemesség az etikai kategdria hasznalata: nem
kevés felelsség terhel egy olyan munkat, amely —a formatumbol adédé praktikus
okoknal fogva —nagy valdszindséggel valik majd a kérdéskor irant a jovSben ér-
dekl8dék kiindulépontjava. A kotet definitiv és magabiztos cimével kifejezetten
vallalni is latszik ezt a kihivast, melyet mintha a kissé homalyos alcim (Irodalom- és
kultiratudomanyi vizsgalodasok a késé huszadik szdzadbél) sem vonna vissza, hiszen
abban az id6hatirozé inkabb az altala elemzett miivekre vonatkoztatja a vissza-
fogottabb vizsgalédasok kitételt. A konyv két nagyobb blokkra oszlik, az elsG elmé-
leti szerzdk ismertetését, a masodik irodalmi miuvek értelmezését tartalmazza
— el@bbi rogton kérdésessé is teszi, mennyiben beszélhetiink egyaltalin valéban
iranyzatrél az etikai kritika kapcsan.

A Thry altal bemutatott két teoretikus, J. Hillis Miller és Martha C. Nuss-
baum kiemelése és egymas mellé rendelése Robert Eaglestone nilunk sem isme-
retlen Ethical criticism' cimid miive Ota kevéssé szimit meglep8nek. A brit szerzd
t6 célja persze sajat (Lévinasra épitG) elméletének elGvezetése, ennek sziikséges-
ségét azonban azzal timasztja ala, hogy kritikus ismertetéseiben e két korabbi

Robert EAGLESTONE, Ethical criticism: reading after Levinas, Edinburgh, Edinburgh UP, 1997.
Magyarul megjelent a szerz$ egy tanulminya, mely a konyv téziseit tanulmanyformaba t5-
moritve mondja ajra: Robert EAGLESTONE, Hibdk. James, Nussbaum, Miller, Lévinas, Helikon
2007/4., 521-531., és egy alapos, tovabbgondold ismertetés: KENYERES Zoltan, Kérdések az
etikumrdl és az esztétikumrél, Irodalomismeret 2000/4., 65-85.
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munkat jatssza ki egymis ellen, ezzel pedig egyszersmind egy diametralis ellen-
tétet is megképez kozottiik, ami azoéta lényegi szerkezeti eleme lett az etikai kri-
tikarol készitett térképeknek, amelyeken a szokasos régiok, igy: 1. a humanista
elképzelések, 2. az ezekkel 6sszeférhetetlen dekonstrukcids etika, 3. az el6z8 to-
vabbgondolasaként vagy attdl kiilénalls, de hasonld eredményekre juté irAnyként
felfogott lévinasidnus kritika, +1. a lazibban kapcsol6do, inkibb csak parhuza-
mosan épiil§, de alapvetSenszintén etikai lizemanyaggal miik6dé posztkolonialis,
feminista, queer stb., tehit a politikai elméletek.? Mar ebbdl is latszik, hogy az eti-
kai kritikat csupan nagyon altalinos kérdésekkel (mondjuk: ,,Milyen kapcsolat
lehetséges irodalom és etika kozott?”) lehetne egységbe fogni, am nyilvanvalé az
is, hogy ez a kérdés éppenséggel nem hanyagolhato el a hazai irodalomtudomany
szamdra sem, st a mai helyzet nagyon is megkovetelné a relevans valaszokat. Tuary
Gyorgy konyve elején (20-21.) Zygmunt Bauman talalé meglatasait idézi arrél,
hogy a posztmodern kor, a tradicionalis értékrendek és a vilagjobbitdé modernista
projektek 6sszeomlasa utan valoban atfogé etikai rendszerek nélkiil maradt ugyan,
ez azonban az egyes ember szimara valdjiban az egyéni felelGsség megnivekedését
jelenti. A helyzet analogiaja két szinten is értelmezhetd, hiszen a hazai irodalom-
tudomany bSven kivette a részét eldbbinek és utébbinak a hegemoniajabdl is, és
még mindig kissé bizonytalankodva keresi az ellenallast jelentd esztétikai auto-
némiatdl tovibbvezetd utakat sajit — és maginak az irodalomnak az életben jat-
szott — szerepét illetSen is.

Ezért is érezhet az olvasd csalddottsigot, amikor Tary konyvének 22. oldalan
azt olvassa: ,,Munkim azonban irodalomelmélet-torténeti és miielemzd fokuszu,
amibdl az is kovetkezik, hogy nem feltétlentl kivan a legtjabb fejleményekkel sza-
molni. [d3beli kereteit koriilbeliil a »nyelvi fordulat« utani és a »kulturalis fordu-
late elSeti periddusban hatdrozza meg.” (22.) Mashol ezt az idGkeretet ,,az 1970-es
évek kozepétsl az 1990-es évek elejéig, kdzepéig terjedd bs két évtized”-ként
konkretizilja (9.). Ezen kitételek egyrészt a gyakorlatban nem sokat jelentenek,
hiszen a bevezetésben széles ecsetvonasokkal felvazolt kontextus és a lehetséges
terepek szimbavétele utan a szoveg mar csak az éppen elemzett mivekre vagy
életmivekre fokuszal, igy azok atomizalddnak, szem elSl vesztjiik helyiértékiiket,
elmélettorténeti narrativaikhoz valé kapcsoldédasukat; masrészt pedig mintha fel-
mentést adnanak az alél, hogy a széveg konzekvensen tisztazza azt a kortars pozi-
cidt, ahonnan nézve a korabbi elméleteket elemzi. Ez utbbinak legszembetiingbb
tiinete éppen azon a helyen figyelhetd meg, ahol egyetlen alkalommal mégis el-
vezetl torténetét a jelenig, és felvazolja, hogyan mozdult el az amerikai iroda-

Pl. Liesbeth Korthals ALTEs, Ethical turn = Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, Routledge,
London, 2005, 142-146., ezt a mintazatot kdveti a Helikon-szam kivalé attekintd bevezetése is:
BeNYEl Tamis — Z. Kovacs Zoltan, Az etikai kritikarél, Helikon 2007/4., 469—498.
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lomtudomany az utdbbi évtizedekben a posztstrukturalimustdl és jutott el pél-
daul Satye P. Mohanty posztpozitivista objektivitas-elméletéig: ,, Ennek leegysze-
risitett lényege az, hogy kell§ tavolsigot tartva egyrészt »droknek« és regyete-
mesnek« tartott értékképzetektdl |...]J, masrészt azoktol a nézetektdl, amelyek az
éreékitéletek teljes kord szubjektivitasit vagy azok tirsadalmi determinaltsigat
valljak, az emberi természetben vélik felfedezni azt az alapot, amelyre [...] ob-
jektive lehet értékitéleteinket alapozni.” Majd igy folytatja: ,,Az emberi természet
pedig torténetekben, narrativikban fejezhetd ki a legteljesebben. Ez alkotja Mil-
ler és Nussbaum kozos kiindulépontjat.” Atkétésnek kézepesen szellemes, 4m az
iltala létrehozott anakronizmus, mely szerint mintha a nyolcvanas évek végén
a kilencvenes évekre bekovetkezett elmozdulis nyoman lithatéva vald tételekbdl
indultak volna ki, csak Ggy oldhaté fel, ha vagy azt feltételezziik, hogy valdjiban
nem is tortént elmozdulis, vagy azt, hogy az emberi természetrdl sz4616 idézett
mondat mindig nyilvinvald és sosem kétségbe vonhaté axiéma. A két allitas ko-
ziil természetesen egyik sem igaz, és f&ként egyik sem segiti eld a lezajlott folya-
matok pontos, tanulsigok levonisit lehetévé tevs megismerését.

Ennek a gondtalan szinoptikdnak a tarthatatlansiga az értelmezési részben
titk6zik ki igazan, Am mar az elméleti fejezetekre is erSteljesen rinyomja bélye-
gét. A kontextualis attekintésbdl a tirgyalt teoretikusokra vetitve egy-egy szlo-
genszer( epitheton ornans marad csak: Nussbaum arisztotelianus filozéfus, mig
Miller ,,vérbeli dekonstruktdr”, vallalkozasa ,velejéig dekonstruktiv”. Meg kell
Jjegyezni, hogy koziiliik az utébbi az etikai kritika Magyarorszigon alighanem leg-
tobbszor bemutatott alakja,? szinte kivétel nélkil csupan The ethics of reading® ci-
mi kotete alapjan. Ennek a munkinak a fogadtatisa meglehetdsen egyontetinek
mondhaté Simon Critchley nagy hatdsi konyvétSl® Eaglestone emlitett dsszefog-
laldsan keresztiil a magyar ismertetésekig, ennek lényege pedig az, hogy Miller
»lényegében nem tesz mast, mint hogy Paul de Man olvasisfelfogasat »atnevezi«
etikus olvasissa, s a performativ aktusként értett dekonstrukcios olvasis valik nem-
csak az etikus olvasis (vagyis a »jO« olvasis) példajava, hanem az egyéb tevékeny-

ségek mércéjévé is [...] Miller szimara az olvasis sziikségszer( etikai mozzanata
3 Az eddig idézett cikkek (Kenyeres, Eaglestone, Bényei és Z. Kovics) mind sszefoglaljak Miller
elméletét. Ezen kiviil még: SAr1 Lasz1d, Lehet-e az olvasdsnak etikdja? = Keresztez(6d)ések. Dekonst-
rukcid, retorika és megértés a mai irodalomelméletben, szerk. BOkAY Antal — M. SANDORF Edina, Janus—
Gondolat, Pécs, 2003, 205-223.; SErEGI Tamas, A személyiségen innen, Iskolakulttiira 2001/4.,
41-51. (Millerr8l: 41-43.); ANTAL Eva, Retorika és etika — boltives és 4thidalé olvasatok, Vilagossag
2003/11-12., 95-101.; ANTAL Eva, Az etikai fordulat traumdja = Kortdrs etikai irinyok — gondolkodsk,
Liceum, Eger, 2009, 121-128.

J. Hillis MILLER, The ethics of reading. Kant, de Man, Eliot, Trollope, James, and Benjamin, Columbia
UP, New York, 1987.

Simon CRITCHLEY, The ethics of deconstruction. Derrida and Levinas, Edinburgh UP, Edinburgh,
19992, 44-48.
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egy sajatos imperativusz megjelenése, amely azonban »nem a tematikus tarta-
lomra adott, ilyen vagy olyan moralitasfelfogast hirdetd valaszhoz kapcsolodik,
hanem valami sokkal alapvet8bb »kell¢, amely magara az irodalom nyelvére vala-
szol [...] A sz6veg bet(ijének kell az én térvényemmé valniac, de a »kérlelhetetlen
torvénynek« valé megfelelés, az etikus olvasis a sz6vegben paradox médon el8irt
»hitlenséget«, torvényszegést is magiban foglalja”.* Tary bemutatisaban azonban
egy joval homilyosabb Miller-kép bontakozik ki, amely leginkibb abbdl ered,
hogy leirisa — mondhatni rendhagyé médon — nem szoritkozik az 1987-es mdre,
hanem az életmd egészérdl probal szimot adni. Ez kezdetben fejlédéstoreénet:
Muiller tja az Gjkritikdtdl a Yale schoolig — ez azonban csak aftéle hattér vagy
el6zmény, ezutn, a textualitis kérdései felé fordulva kezd8dik Miller valddi, de-
konstruktdri élete, ami, a szovegbdl Ggy tiinik, mir egyetlen egységet alkot. A ki-
tekintések ellenére azért (mir csak cimszerepénél fogva is) kézéppontban maradd
The ethics of readinget vagy a rola sz6l6 irisokat ismerd olvasd azonban nem sza-
badulhat valamiféle kényelmetlen érzéstS]l Tury elemzését olvasva, az ugyanis
folyton elkalandozik a k&znapi értelemben vett, személykozi viszonyokat érintd
etika felé — annak ellenére, hogy a miben expressis verbis kimondatik — Tuary
idézi is — hogy itt az etika ,,sziikségszerlien bekovetkezd etikai mozzanatot jelent
az olvasas folyamataban, olyat, amely sem nem kognitiv, sem nem politikai, sem
nem tirsadalmi, sem nem interperszonalis, hanem mindezektd! fiiggetleniil és
teljes mértékben etikai.” (71-72.), rdadasul megjelenése 6ta a legtobb kritikat
éppen sziikossége, életidegensége miatt kapta, ahogy Critchley fogalmaz , hori-
zontja pedagdgiai, és kifejezetten az észak-amerikai egyetemek erGteljesen meg-
hatarozott pedagdgiai kontextusira vonatkozik ™/’

Tuary az olvasasetikit Gigy tudja ,,rendes” (bar ellentmondasos) etikava dasita-
ni, hogy belekapaszkodik Millernek abba a médszerébe, amellyel azt elemzi, aho-
gyan a szovegek szerinte sajat olvashatatlansigukrdl beszélnek. Ennek paradig-
matikus esete a The ethics of reading folytatasinak tekinthet8 Versions of Pygmalion
Pygmalion-elemzése: a szoveg a prozopopeia abszurditisardl latszik beszélni,
ahhoz azonban, hogy ezt tehesse, tulajdonképpen mar az olvasé is végre kellett
hajtson egy prozopopeiit, amennyiben a holt betket az é16 Pygmalionnak te-
kintette, igy 1éptetve életbe ismét az olvasis teljesithetlen igéret és lerizhatatlan
kotelesség kettds erSterében értelmezett etikijat. Tényleg a torténetet elemzi te-
hit, annak kifutisa azonban hangs(ilyosan nem tematikus, hiszen att6] explicite
elzarkozik, hanem textuilis: nem Pygmalion élethelyzetét kell megérteniink, ha-
nem a sajatunkat, mint olvasdét. Ezt TGry mintha hol tudna, hol pedig elfelejtené,

BENnyEel — Z. KovAcs, I. m., 479.

7 CRITCHLEY, I. m., 47-48.
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ez utdbbit méghozza egy meglehetdsen inkorrekt hivatkozissal timogatva meg:
,»Millert — miielemzd tanulmanyai ezt egyértelmden elaruljik — elsGsorban a re-
gényekben és novellikban egy-egy, gyakran nehéz és igen bonyolult etikai don-
tés meghozatalat bemutaté momentumok érdeklik a leginkibb. A The Ethics of
Readingben George Eliotot idézi: »azért olvasunk regényeket, hogy a fikcid, va-
gyis a képzelet nyujtotta biztonsagos terepen szemlélhessiik azt, hogy mi is tor-
ténne, ha életiinket bizonyos erkolcsi elvek mentén élnénk le«”. A hir igaz, azzal az
apr6 korrekcioval, hogy Miller ezt nem sajat kréddjaként, hanem Kant méodsze-
rének leirasaként idézi, amikor az a kategorikus imperativusznak megfeleld cse-
lekvés lehet8ségét egy torténet megalkotasatdl teszi fliggdvé (milyen is lenne, ha
cselekedetiink valdban univerzalis maximaként miikédne?), amely példa azutan
Miller szerint aldassa az egész rendszert. Tary ez utébbirdl is beszimol, im nem
veszi észre a két problémafelvetés kozotti lényegi inkongruenciit, ami olyan
merész zardjeles tovabbgondolisokra vezeti, mint: ,,FelelSs etikai viszony azon-
ban nemcsak minket fiiz a szereplGkhoz, hanem éppen ilyen szigort értelemben
teendd a torténetmesélS is felelGssé az altala »végrehajotte megszemélyesitése-
kért”, amit labjegyzetben még azzal is tetéz, hogy két regényszereplS viszonyira
vonatkoztatja, mert egyikiik sajit elképzeléseit vetiti ra egy masikra (63.), vagyis,
Tury metafordjaval, fikcionalizilja 8t — mindezzel persze egyre tivolabb keriil a
The ethics of reading elképzeléseitSl.

Mindezen manéverek eredményeképpen azonban végiil felfedezni litszik egy
ellentmondast Miller gondolkodasaban. ,,A baj az — irja — hogy a kétféle felfogis
nem alkalmazhaté egyszerre. Egy személy (akar fiktiv, akir nem) vagy »olyan,
mint mi«, vagy szovegszer(. A szovegszer(i ugyan reprezentilhatja, illhat helyette,
de nem illhat a helyébe, ha elfogadjuk azt, amit Miller is elismer, hogy nem min-
den szovegszerd, nyelvi. Nem hihetiink és nem-hihetiink egyidejiileg valami-
ben. Vagy felfiiggesztjiik »hitetlenségiinket« a szereplk és a torténet fiktiv volti-
val szemben, lehetSséget biztositva eziltal értelmezésre és felelds viszony kiala-
kitasara, vagy nem.” (66.) Ez a szakasz legalabb két dolog miatt messzemenden
figyelemremélté. Az egyik, hogy a Millerrel szemben kritikus hangvételt megiitd
bekezdés effektive Gsszefoglalja Miller tézisét, hiszen annak lényege éppenséggel
az, hogy egyszerre kell hinniink a széveg reprezentald erejében és megtartoztat-
nunk magunkat tSle — a felelGs viszony Miller szerint pontosan ebben 4ll, nem
pedig egyikben vagy masikban. A misik, hogy Tiry egyik premisszija ebben a
bekezdésben az, hogy Miller maga is elismeri, hogy nem minden szévegszeri. Mit
olvashatunk ezzel szemben a The ethics of readingben?

Lehetetlen a nyelv segitségével a nyelv hatarai koziil kikeriilni. Mindenr8l,

ami a nyelven kiviilinek tinik, és a nyelv segitségével értiik el, mint példaul
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az érzetek és az érzéki benyomisok, kideriil, hogy nem mas, mint még tébb
nyelv. Elni annyi, mint olvasni, vagy inkabb wjra és Gjra az ember sorsinak
szamitd olvasis lehetetlenségét elkovetni. SziiletésiinktSl halilunkig kemeé-
nyen dolgozunk azon, hogy az olvasis lehetetlen feladatanak megfeleljiink.
Az olvasassal kiiszkodiink a reggeli ébredéstdl az esti elalvas pillanataig, és
vajon mi misok az dlmaink, ha nem az olvasas lehetetlenségének fijdalmaira
vagy inkdbb annak fijdalmaira vonatkozé Gjabb leckék, hogy nem all mé-
dunkban megtudni, vajon diszkurziv bolyongasaink és elhajlasaink kozepette
nem botlottunk-e bele véletleniil a helyes értelmezésbe?®

és igy tovabb — ennél egyértelmiibben nehéz lenne fogalmazni. Honnan szirma-
zik hat Miller kett3s tudatinak képzete?

,Vérbeli dekonstruktdr voltit azonban itt sem tagadja meg. O maga az, aki
kételyeinek ad hangot a nyelv fentebb bemutatott, mindent legy6z4, bekebe-
lez3 voltat illetGen. Salusinszky kérdésére vilaszolva azt — az eddigiek utin
megleps — valaszt adja, hogy »kétségtelen, mindenféle nem-nyelvi dolog is
létezik« és »rengeteg minden a nyelv nélkiil torténik«. Hogy is van ez akkor?
[-..] A kérdés, lithatdan és dokumentalhatban, folyamatosan foglalkoztatja
Millert, noha nem teljesen egyértelma sajat valasza sem. A Gary A. Olson-
nak adott 1994-es interjaban a kovetkezd, megkapdan Sszinte »beismerést«
teszi: »csak mostaniban kezdem felismerni, hogy van de Mannak néhany,
ram nagy hatast gyakorolt kijelentése, melyek nagyon sStétek. A megértés
lehetetlenségérdl beszél [...] és azt mondja: ,Torténik, ami torténik; minden
ugyis csak nyelv’. Némi ellenallast érzek magamban ezzel szemben. Kissé ké-

nyelmetleniil érzem magam ez tigyben |[...]«<” (50.)

Ismét csak nent az a kérdés, hogy az idézet tényleg létezik-e, hanem az, hogy
mennyiben vehetd figyelembe, és milyen kovetkeztetéseket érdemes levonni
belSle. Az els§ valaszlehetGség az lenne, hogy egy interjaban elhangzottakat ki-
jatszani egy olyan szoveg ellen, amely konzekvensen és hangsulyosan azok ellen-
kezgjét allitja csupan, inkabb csak a szerz8 pszichologiai elemzésében lehetne adek-
vat modszer. Az igazi hiba azonban szerintem nem abban rejlik, hogy a valéban
sokatmondo interjarészletek bevonddnak az értelmezésbe, hanem hogy a széveg
ennek ellenére igyekszik fenntartani a ,,dekonstruktiv szakasz” egységességénck
képzetét. Az elemzett szGvegek ugyanis nehezen tekinthetSek masnak, mint 6dak-
nak de Manhoz és de Man nyelvfelfogisihoz (az eddigiek mellé egyetlen tovibbi

! 1dézi és forditotta: Sari, I. m., 206—207.
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példa: ,,Még azt is meg merném igérni, hogy eljonne az ezeréves kiralysag, ha
minden férfi és nd de Man-i értelemben vett jé olvasdva valna”)? — ehhez képest
az Olson-interji egyértelmGen sokkal inkabb tnik damaszkuszi Gitnak, mint
enyhe palyagdrbe-modositasnak.

Ennek a problémanak a végsé kifutisa a kévetkezd, Nussbaumrdl sz6l6 feje-
zet nyoman valik nyilvinvaléva. Tiry kezdetben elfogadni latszik az Eaglestone
altal bevezetett struktirat, melynek lényege, hogy mig Miller csak az atlatszatlan
szoveget latja, addig Nussbaum tualsigosan 1s transzparensnek tekinti, és szalad
problématlanul rogton a szereplGkhdz és szituicidkhoz: ,, Az esztétikai szféraji-
nak 6t érdeklé komponense azonban nem az azt hordozé6 médium |[...], hanem
a médium iltal (szerinte) reprezentile (belatja fiktiv stitusza) életvaldsig. Ez, mine
késdbb latni fogjuk, kétségkiviil megkérddjelezhetd, ha masért nem, a hatvanas
évek nyelvi fordulatanak eredményei titkrében” (71) — a szurkaldédd zardjeles
megjegyzések is mintha Nussbaum csaknem végtelen irodalomtudominyos nai-
vitasira utalgatninak, akarcsak Eaglestone teszi, és nehéz nem Millerre gondolni
pozitiv viszonyitasi pontként, hiszen az el6z6 fejezet alapjan gy tdnik, 6 a nyelvi
fordulat megtestesitdje par excellence. Ezutan elkezdi felvizolni Nussbaum neo-
arisztotelidnizmusanak alapvonalait, tobbek kozott az irodalomnak feltett kérdé-
seit: ,,Mtlelemzéseiben valdban nem »erkdlesi tanulsigokat« von le (jéllehet ez is
legitim értelmezése lehet és szokott is lenni bizonyos etikai kritikaknak), hanem
az adott alkotasoknak szamara etikai szempontbdl (is) relevinsnak tekintett aspek-
tusait elemzi a fenti arisztotelészi-jhumanista hagyomany alapjan, azaz valasze
keres — tobbek kozott — a kovetkezd kérdésekre: »Irodalmi alkotisok hogyan je-
lenitenek meg déntési helyzeteket? Egy adott m mi médon tereli az olvasot afelé,
hogy egy bizonyos dontést helyesnek vagy helytelennek tartson? A viktorianus
vagy akir a modern regényekben bemutatott dontés: helyzetek olyan korhoz k-
téddnek-e pusztan, anu mar végleg elmalt, vagy esetleg a benniik felvonultatott
szereplSk viselkedése a mai olvasé szimara is érvényes viselkedés-modellek lehet-
nek?«” (73—74.) A poén elStt egy rovid megjegyzés: Tary azzal, hogy deris enge-
dékenységgel legitimalja a tanulsagkeresd etikafelfogast is, végleg értelmezhetet-
lentil tagra engedi az etikai kritika hatdrait, és egyben hitelteleniti torekvéseit,
hiszen a minden belsé sszeférhetetlenségen tali egyetlen k6z6s pont, ami meg-
kiilonboztetheti az etikai kritika megijhodasaban részt vevSket a tizenkilencedik
szazadban ragadt erénycs6szoknek tekintett tobbiektdl, az éppen az ilyesféle, jog-
gal villalhatatlannak tartott reduktiv olvasatok elutasitasa, és a kisérlet helyettiik
maximalis elméleti koriiltekintéssel is korszeriinek tekinthetd alternativak eléal-
litasara. Es most a poén: ,,A fenti kérdések — hogy kozelitsiik a két etika-értelme-

9 MILLER, I. m., 58.
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zést —nem Nussbaumtol, hanem Millert8l szirmaznak. [labjegyzet: A »Moments of
Decision in Literature« cimii, 2001 tavaszan tartott posztgradualis szeminarium
kurzusleirdsa (University of California at [rvine)]”. Tary ezzel a geggel végképp
lehetetlenné teszi azt, hogy téméjardl, az amerikai etikai kritikarél hasznosithaté
képet alakithassunk ki. Megfogalmazisa gy tiinteti fel, mintha a koribban be-
mutatott de Man-idnus felfogis és az erényetika kozote taldlta volna meg a rég
kutatott észak-nyugati atjirét — 4m a rapprochement, ahogy ez a fenti idézetbdl
vilagosan latszik, nem Tury értelmezdi eljarisainak hozadéka, hanem egyszer(ien
Miller hazddott id&vel vissza egy jéval hagyomanyosabbnak nevezhets kérdés-
horizontra, amit viligosan mutat példiul a magyarul éppen Ttry altal ismertetett
2002-es On literature™ is.

Ennek az itmenetnek az értelemezetleniil hagyisa, illetve a dekonstrukciod
fokozddasaként vald bemutatisa azt a nyilvanvald fesziiltséget teszi lathatatlanni,
amely a posztstrukturalizmus projektjét végigvivé elmélet és a hétkéznapi gyakor-
lat k6zott 1étrejoet: eldbbi hidba mutatott ri a tirsadalmi cselekvések (igy példaul
a transzparens szovegértelemre épiilS olvasas) és az egész berendezkedés légvar-
jellegére, az életet — mintegy a romokon — mégiscsak folytatni kellett. Kézben nyil-
vanvald lett az is, hogy a felel&sség nem csak jo és rossz kozotti, hanem kiilonb6z6é
moralrendszerek kozotti valaszeast is jelenthet. Innen nézve valik értékelhetévé
Nussbaumnak az a ritkan idézett passzusa, mely szerint a konyve egyik {6 témaja-
nak szamitd The golden bowlt egy iires lakisban egyediil toltott szentestén fejezte
be, és igy rezonilt szimdra a regény a tragédiardl, a véletlenrdl, a konfliktusokrdl
és a személyes veszteségekrdl sz616 kérdéseire és kapcesolddott Gssze ezekkel — a
Tary altal ismertetett Love’s knowledge' cim@ munkaja ezeknek a gondolatoknak
a nagy ivi rendszerezéseként is olvashatd, hiszen irjon barmirdl is, személyes in-
volvaltsaga végig érezhetd, és éppen ez teszi esszéit igazan hatisossa, a (korabbi)

1 Tury Gyérgy, Mi az irodalom?, Holmi 2004/7., 892—894. Ennck egy jellemz3 részlete egy ide-
vagé temarol: ,,A rovidke konyv két utolséd fejezetében éppen arrdl ir, hogy milyen is a ,,j6”
olvasas. A valasz ebben az esetben is aporisztikus és paradox: a ,,j6” olvasis egyszerre ,,artatlan”
és ,,tudatos-kritikus” ugyanis. [...]. A gyermek ,,artatlan” olvasisa, a , hitetlenkedés/kétely fel-
fiiggesztése” mar visszahozhatatlanul a mialté. Tudja immir, hogy un. fikciéval van dolga; hogy
a kényvnek van szerzdje, s ez a szerzd az, aki ,,kitaldlta” a torténetet; hogy az altala megidézett
vildgra Ggymond ablakot nyité széveg 6nmaga is figyelem és reflexié targyat kell, hogy képezze;
hogy a kdnyv tele van rasszista, szexista és ideolégiai utalasokkal stb. A kétféle olvasasi médnak
azonban ideilis esetben (és a valosigban teljes mértékben természetesen meg nem valésithaté
moédon) egyszerre kell ,,munkaba illnia”. Hogy ez mennyire realis kivinsag vagy akar kéve-
telmény az olvaséval szemben, arrél Miller maga sem rejti véka ald véleményét, hiszen a kényv
utols aifejezete a kdvetkezd cimet viseli: AZ ARTATLAN OLVASAS OSSZEGZO DICSE-
RETE, AVAGY: UGYES TRUKK, HA MEG TUDOD CSINALNIL...” — mintha csak a The
ethics of reading Disney-valtozatat olvasnank.

Martha C. NussBaUM, Love’s knowledge: essays on philosophy and literature, Oxford UP, New York,
1990, az idézett rész: 18.
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Miller szigort akadémizmusanak valédi alternativajava. Tthry korrektiil foglalja
ossze Nussbaum elképzeléseit kdnyve masodik elméleti fejezetében, dm értéke-
1ésében a fentiek miatt végig lekiizdetlen marad valamiféle zavar. Mintha hidba
beszélne réla, nem tudatositand maga szdmara sem, hogy Miller esetében hang-
stlyosan az olvasas etikajardl van sz0, az a felelGsség, amelyrdl & beszél, a szoveg-
gel szemben nyilvinul meg, mig Nussbaum kizardlag ember és ember kozotti
etikai viszonynak latja értelmét, a szGveget viszont lelkifurdalas nélkiil kihasznalja
vagy elarulja, ha igy az segiteni tud neki a tobbi emberrel vald egyiittélésben —
mintha indirekte Millernek is vilaszolna Nussbaum Booth-kritikdjanak azon
passzusa, amely utdbbi analdgidjat ember (barat) és kényv kozott egyebek mel-
lett azzal utasitja el, hogy szerinte mégiscsak komoly kiilénbség van ak&zott, ha
valaki lazitasként, a masik igényeivel nem toérédve egy prostitualttal vagy egy
konyvvel bijik dgyba.'? Innen nézve Critchley mir idézett kitétele arrdl, hogy
Miller horizontja csakis pedagdgiai vagy akadémikus, nem annyira elmarasztalo,
mint inkabb deskriptiv: egy egyetemi sz&vegelemzés esetén jé sorvezets lehet
aszveg olvashatatlansaginak valé végtelen alirendeldés, mig mar esetleg kritika
irasakor, vagy féleg valasunk utin a kanapén fekve nem feltétleniil. Tury igy
kénytelen idérél-idére megréoni Nussbaumot gondtalan tematikus olvasataiért
a ,,posztstrukturalista belatasok” nevében, mikdzben késGbb példaul sajac The
warrior woman-elemzésében igy ir: ,,A reprezentild, tehat a valdjiban nem jelen-
lévét megidézd kozeg természetesen [...] a nyelv. Ennek elemzése viszont jelen
esetben gy értendd, mint az e kdzegben létrejovs narrativa elemzése, tehat nem
a sz szlik értelmében vett nyelvi-textualis, hanem sokkal inkabb egyfajta narra-
toldgiai elemzésrdl van sz6” (124) — nem csak hogy szemrebbenés nélkiil vizezi fel
a dekonstrukcidt narratolégiava (mikozben narratolégiailag éppenséggel Nuss-
baum sem annyira naiv, hiszen a néz&pontok kérdésével sokat foglalkozik),!* de
rdadasul az idézett rész utin kovetkezd elemzés két szereplének, az Amerikiba
emigralt férjnek és a Kinaban maradt feleségnek a linyukhoz vald eltérd viszo-
nyarodl szol, ahol még a ,,narratolégia” is kimeril olyan megallapitasokban, mint
,wvaloban nagyon hatasos retorikai eszktzzel él a narrator akkor, amikor talilko-
zasukrdl beszamolva »nagymamaknak szélittatja vele az dltala egyelSre még fel
nem ismert két asszonyt” (124). De az egymassal vitazé iskolik ilyen gondtalan cse-
rélgetése sem késziti fel egészen az olvasdt a Nussbaum-fejezet hervasztd zarlatara:

2 Uo., 240.

3 Eaglestone Nussbaummal szembeni kifogisait hatasosan cafolja Mriz Attila sajnos csak kézirat-
ban olvashaté szakdolgozata, bemutatva, hogy sokkal inkibb Eaglestone az, aki figyelmetleniil
és prekoncepcidzusan olvas: MRAz Attila Gergely, Narrative and ethics: the role and place of moral
perception in reading narrative fiction in Martha C. Nussbaum’s Love’s knowledge, kézirat, ELTE Angol-
Amerikai Intézet Konyvtira.
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,Kétségtelen, hogy Nussbaum nem ad szimot a posztstrukturalista iskolik
[-..] megkeriilhetetlen eredményeirdl, igy példaul a nyelv altal felvetett kér-
désekrdl (reprezenticid, referencialitis, retoricitds és grammatikalitas stb.),
a decentrilt és decentralédé szubjektumrdl, az ismeretelmélet és nyelv kap-
csolatinak Gjszerd értelmezésébdl ad6dd problémakrdl [...} a metafizikai
gondolkodis nyugati hagyomanyinak posztstrukturalista (elsGsorban de-
konstruktiv) megkérdgjelezésérdl, kikezdésérdl, helyenként alaasasarol, le-
bontasirdl. Hangsiilyozand azonban, hogy az 1960-as, 1970-es évek poszt-
strukturalista-nyelvi fordulata nem felszimol bizonyos, addig szilardnak hitt
értékeket, belatisokat, hanem megkisérli felszimolni azokat. Egyesek szama-
ra meggySdz&en, masok szimara kevésbé vagy egyaltalan nem meggy&zGen.
Szinte sziikségtelen mondani: Nussbaum az utébbi csoportba tartozik, s en-

27 33

nek elfogadisival az 8t ér8 kritikak (egy része legalabbis) kivédhet8.” (99.)

A megfogalmazisbeli problémacdl eltekineve is (hiszen miért megkeriilhetetlen, ha
késébb amellett érvel, hogy figyelmen kiviil lehet hagyni?) Tary felfogasa pon-
tosan azt az anything goes-felfogast testesiti meg, amelytdl a konyve elején egyet-
értéssel idézett Zygmunt Bauman elhatarolja és 6va inti a posztmodern embert.
Sub specie aeternitatis alighanem tényleg mindegy, hogy igaza van-e Derridanak,
de egy munkajit itt és most felelésséggel végezni akard irodalmar, aki ehhez pél-
daul Tary konyvétdl virna segitséget, mégiscsak inkabb azt szeretné tudni, hogy
hogyan egyeztethetd 6ssze Nussbaum szintén mikodSképesnek tind elképzelése
a dekonstrukciéval,™ hogyan lett kinos és sz(ikos a dekonstrukcié még a Miller-
féle kovetSinek is, és a tovibblépésnek milyen igényes és életképes, a korabbiak
felett nem csupin vigan szemet hunyé lehetéségei adodtak.

A kiilonb6z8 elméletekre, kiilonbségeikre és egymashoz valé viszonyukra
valo koriiltekintd reflexié hijan sajat pozicidja vilik végletesen bizonytalanna.
A kényv masodik felét ado értelmezésekben gy probalja 6sszhangba hozni
Miller és Nussbaum elméletét, hogy nem csak a mar latott, kiilénb6z8 vonat-
kozasi teriiletlikkel (olvasisetika vs. interperszonalis etika) nem vet szamot, de
azzal sem, hogy az etika sz6 egyikiiknél és masikuknal jobbara csak homonima,
hiszen Millernél kotelességetikarol, Nussbaumnal erényetikardl van sz6 — ar-
rol, hogy a kiillonbség éppenséggel nem elhanyagolhatd, a filozofiai etikai vitak
barmilyen feliiletes ismerete meggySzheti az embert (hogy errdl talin nincs sz9,
azt a 37. oldal mutatja, ahol az arisztotelészi etikat deontologikusnak, a kantit pe-
dig teleologikusnak nevezi). Athidalé megoldésként nem Millert és Nussbaumot,
" Nussbaum egyébként deklarilt Derrida-undora ellenére a lényegi eltéréseken tal is egészen ha-

sonlé mddszerekkel egészen hasonld eredményekre jut, errdl lisd: Geoffrey Galt HarRrHAM, The
Hunger of Martha Nussbaum, Representations 2002/77., 52—-81.
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hanem csupén drnyaikat hozza 6sszhangba — az értelmezé részre mar elméleteik-
bél is egy-egy tres szlogen marad csak: ,,Miller, Kantra hivatkozva, azt bizo-
nyitotta be sikerrel, hogy etika és narrativa elvilaszchatatlan, Nussbaum azt, hogy
bizonyos erkolesi kérdések felvetésének és megvalaszolasanak egyetlen adekvat
terepe a fiktiv narrativa” (158). Ez viszont mar olyan kevés, hogy arra elemzést
épiteni aligha lenne lehetséges, igy egyrészt nem egészen becsiiletes manéve-
rekhez kell folyamodnia, masrészt intuitiv (és esszencializald) etikafelfogasokat
kénytelen életbe léptetni. Az elsdre lehet jo példa az, amikor a percepcié sz6 Nuss-
baum altal hasznalt jelentését (szituicidink lényegi sajatossigainak minél inten-
zivebb észlelése)’® Baumgartenéval cseréli ki (érzéki megismerés), majd erre
vonatkoztatja vissza Nussbaum tételét (a percepcié 6nmagiban is értékes etikai
aktivitds), ami hidba nonszensz, ez alapjin halad tovibb (147); a masodik mentén
létrejovd, etikailag is sziikségszerdien végteleniil sériilékeny olvasatokat pedig
a The woman warrior egyik fejezetének elemzése illusztrilhatja, mely a felejtés
megsziintetésének etikai imperativuszara konkludal, és kézben szem eldl téveszti,
hogy nem egyszer(ien hallgatas és beszéd jo—rossz-dichotémiijardl, de még csak
nem is egymasra utaltsigukrol van sz6, hanem a kozosség tiszteletének (a felejtés
mint a torvények ellen vétSk visszamendleges torlése a kdzosségbdl) és az egyén
tiszteletének jé—j6-aporidjardl, és egyaltalan az ilyestéle egyértelmd imperati-
vuszok képtelenségérdl: az ismertetett két elmélet kdzotti harmoniat az hozza
végiil mégis létre, hogy Tuary elemzései mindkettd feldl olvasva egyarant kikezd-
hetének mutatkoznak. Az olvasét azonban mindez (remélhetSleg) nem arrol
gyozi meg, hogy az etikinak még sincsen keresnivaldja az irodalomtudomany-
ban, hanem hogy abbdl még tobbre lenne sziikség — minden szinten.

(Kijarat, Budapest, 2009.)

5 NusspauM, 1. m., 37.
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,Olvass, bolyongj, szeress...”

Faludy Gyorgy-emlékkiallitas a Petdfi Irodalmi Muzeumban

Jogosnak tiinik a kérdés: vajon érdemes-e egy néhany éve elhunyt szerzének, aki-
nek irodalomtorténeti jelentGsége és kanonban betoltott pozicidja mind a mai na-
pig erGsen kétséges, életmi-kiallitast rendezni a Pet6fi lIrodalmi Mazeumban?
Idén iinnepeljiik Faludy Gyorgy sziiletésének szazadik évforduldjae, a jubileum
tehat j6 indok lehet a tarlat Osszedllitisira, ez azonban még nem oldja fel kétsé-
geinket.

Faludy kiilonos figurija a magyar irodalom tdrténetének: tulajdonképpen
palyja indulasatdl kezdve nem fogadta be a mindenkori kortirs kritika, inkabb
afféle charmeur-ként tekintettek ra, akinek mivei eltorpiilnek szerzgjiik kalandos
életitja és kozszereplése mellett. Eletmii és élettt egymasrautaltsiga egyszerre
megkonnyiti és megneheziti a hiteles Faludy-kép kialakitisit: megkonnyiti, hi-
szen koltészete és prozija konnyen olvashatd élettorténetének illusztracidjaként,
ugyanakkor hatart is szabhat az értelmezésnek, amennyiben csak illusztracidként
olvassuk miiveit. Eppen ezért kiilonosen nehéz dolga van a vele foglalkozd szak-
embereknek, hiszen szinte lehetetlen vallalkozasnak tlinik miivészetének a magan-
emberi vonatkozisoktdl fiiggetlen megitélése. Mig az kijelenthetd, hogy Faludy
etikai allasfoglalasa a 20. szazad elnyomoé hatalmai ellen mindenki szamara példa-
értékd, azt nem allithatjuk ugyanilyen j6 szivvel, hogy nilivei egyértelmten he-
lyet kovetelhetnek a modern magyar irodalom legnagyobbjai kdzt. Még mindig
aktualis feladata a kritikanak, hogy évek maltan kijeldlje Faludy megfelelS helyét
az irodalom értékrendjében, s megtalalja azt a vékony hatarsavot etikum és esz-
tétikum kozott, amelyben elfogulatlanul vizsgalhatjuk terjedelmes életmiivét.

A kiallitas rendezdi, Kemény Aranka és Komaromi Csaba egyelSre nem ki-
vantak szakitani az életpalya és a miivek kozotti kolesonhatas mentén kérvonala-
z6d6 értelmezéssel: a meglehetSsen kis alapteriileten elrendezett kiallitasi tirgyak
és szovegek parhuzamosan mutatjak be Faludy életének és koltSi palyajanak ala-
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kulasat. Bar a két teremben nem lithaté tdl sok relikvia, személyes emléktargy,
az irasos és szalagon rogzitett dokumentumok, tovabba a tényképek osszeillitisa
mindenképpen a kidllitas-rendez8k dicséretére valik. A bejarat mellett all6 ko-
méd fidkjait kihtizva eddig soha nem latott fényképeket lathatunk a Faludy (ere-
deti nevén Leimdorfer) csalad albumabdl: a kronologikus sorba rendezett fotdk a
kolté nagyszileiig visszamendleg mutatjak be a csalad tagjait, a képekhez pedig
a Pokolbéli vig napjaimbdl vett idézetek kapcsolodnak. Faludy 6néletrajzi trilogiaja
(Pokolbéli vig napjaim, Pokolbéli napjaim utdn és kisebb mértékben A Pokol torndcan)
j6 szolgilatot tett a kiallitasnak, hisz e kotetek majd minden Faludy életében fon-
tos mozzanatot emlitenek, igy a szervez8k ezek vazara flizhették fel a meglévd
dokumentumanyagot. Ez a megoldis ugyanakkor néhol egysikiva is teszi a tar-
latot: tal sok helyen taldlkozunk a Pokol-trildgiabdl vett idézetekkel, igy néha az
az érzésiink timadhat, hogy regényei alapos Gjraolvasasaval kozelebb juthatnank
a ko6ltéhoz, mint a fotdk mellé elhelyezett rovid szemelvények segitségével.

A gyermekkor éveinek legizgalmasabb dokumentumai a fasori Evangélikus
Gimnizium Arany Jinos-6nképz8korében késziilt versek kopiai. Jelen allas sze-
rint ezek a koltd legkorabbi fennmaradt szerzeményei; a vonalas fiizetben olvas-
hat6 kéziratos szovegek (és a hozzijuk csatolt taniri értékelések) atlagon feliili
miveltséggel rendelkezd, tehetséges kamasz képét vetitik elénk. A Faludy kolt6i
induldsat tematizal6 sarok a fent emlitett ifjukori zsengék mellett jo par érdekes
kordokumentumot (leveleket, fényképeket, folyoiratcimlapokat) mutat be. Ezek
koziil igen mulatsagos az a Moéricz Zsigmondnak irott levél, amelyben megle-
het8sen cizellalt modorban kifogasolja a Nyugat szerkeszt8jének hanyagsagit,
amellyel egy Goda Gaborral kozosen irt novelldjukat kezeli (konkrétan meg-
gyanusitja Mériczot, hogy el sem olvasta a négykezes novellat, mert ha olvasta
volna, egészen biztosan mashogy vélekedne réla). Mint tudjuk, Faludy soha nem
jelent meg a Nyugat hasabjain, tobbek kozott talan épp e levél szemtelen hangvé-
telének, nagyobbrészt azonban valészintleg a Mériczhoz és kiillonésen Babits-
hoz fiz3dé viszonyanak kovetkeztében. (Jol érzékelteti ezt Jézsef Attila temetése
cimd verse: ,,(e] kornal nem durvabb a {6ld gorongye / és nem keményebb a te-
hervonat / vaskereke Babits Mihily szivénél” — Itt Faludy a Szép Sz6 szerkeszt6-
ségének Nyugat-ellenes felfogisihoz idomult.) E korszak kétségkiviil legfonto-
sabb élménye Faludy szdmara a korabeli irodalmi életbe valé bekapcsolodisa:
Jozsef Attilahoz és a Szép Sz6 koréhez f(1z6d6 baratsaga, a Karinthy Frigyes asz-
taltirsasagahoz val6 csatlakozisa.

,Olvass, bolyongj, szeress” — olvashatd a kiallitas plakatjan. A mott6 igazan
Faludy elsé emigricidjatdl kezdve vilik az életmire vonatkoztathatdéva, onnantél
azonban palyiaja majd minden percében mérvadod lesz ez a harmas irinymutatas.
Els&, 1938-ban kezd8d8 emigracidjanak, parizsi, észak-afrikai és amerikai tartoz-
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kodisinak meglep8en kis helyet szenteltek a rendez8k; ez a nyolcéves, igencsak
eseménydis életszakasz (1946-ban tért haza) érzésem szerint nincs eléggé hang-
silyozva. Udité mozzanat azonban az amerikai emigricioban szerkesztett Harc!
cimi folydirat szimainak kozzététele: az egész tarlat egyik legnagyobb érdeme,
hogy kell§ teret ad Faludy publicisztikai életmiive bemutatasanak. Fent emle-
getett etikai szerepvallalisinak hiteles, magas szinvonali lenyomatat lathatjuk
jsagirdl palyafutisiban, nem beszélve arrél, hogy a csattanéra kihegyezett pub-
licisztikai stilus prozajiban is tetten érhetS. A kidllitds csak megerGsit abban a
meggy6z3désben, hogy a késébbi kutatisok egy masik sarkalatos pontja lehetne
a kol publicisztikai {risainak alapos feldolgozasa.

Faludy 1949-es recski internilasat bdségesen szemléltetik a kiilonbozé hang-
felvételek, titkosszolgalati jelentések, megtekinthet§ a letartoztatasara engedélyt
adé beliigyminisztériumi utasitis is. Ugyancsak figyelemre mélt6 az a levél, ame-
lyet a szabadulisa utini napokban irt Illyés Gyulinak. A melankolikus hangvé-
teld levél meghaté médon ad szimot a recski évek szenvedéseirdl, s Faludy, bar
a szoveg tanisiga szerint ekkor még nem igazan ismerte Illyést, biztositja arrdl,
hogy a miiveire valé emlékezés nélkiil nem élte volna tal a fogolytabor borzal-
mait. Valéban megindit6 ez a vallomis, kissé visszis fényben tiinik fel azonban
annak ismeretében, hogy Faludy a kdvetkezd években tobbek kozott 1llyés segit-
ségének koszonhetSen tudott boldogulni. ..

Az 1956 utani emigraciét bemutatd dokumentum-egyiittes kézéppontjaban
a Londonban szerkesztett [rodalmi Ujsig all: részletes képet kapunk a lap griin-
dolasit 6vezd nehézségekrdl, és természetesen bele is tekinthetiink az emigrans
folyoirat néhany szamaba. Ugyancsak e korszakhoz kapcsolodik a csaladi boldog-
sag éveinek megjelenitése: a bejarattal szembeni tiizhely f6l6tt izlésesen elrende-
zett fényképek lathatok, melyek t8leg Faludy misodik feleségét, Szegd Zsuzsat
(aki egyébként maga is Gjsagird, Zsolt Béla tanitvanya) és egyetlen gyermekiiket,
Andrast abrazoljak.

Maisodik emigracidjibél vald hazatérése szimbolikus jelent&séggel birt, hi-
szen a tobbszor ,,hazahivott” Faludy kijelentette, hogy Kadar Janos lemondisaig
nem hajlandé visszatérni sziil6hazijiba, mikor azonban ez bekévetkezett, azon-
nal visszatelepiilt Magyarorszigra. A rendszervaltist kovetd két évtized emlék-
tirgyai, fényképei és az ekkor késziilt dokumentumfilm a hitsé, kisebb terem-
ben tekintheték meg; az utolsd évek kozéleti szerepléseirdl, Eric Johnsonhoz és
Fannyhoz fliz8d8 kapcsolatirdl taktikus médon igen kevés sz6 esik.

Mint mar utaltam ri, nehéz feladatra vallalkoztak a kiillitis rendezdi, ami-
kor egy az egész életpilyit atfogd, ugyanakkor 4j felfedezéseket és személyes
ereklyéket is felvonultatd tarlat 6sszeillitisira vallalkoztak. A megfeleld meny-
nyiségll és mindségl emléktirgy felkutatisa ugyanis épp az egyik 6 tematikai
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pont, a bolyongds folytan vilik csaknem lehetetlenné. Utazisai soran rengeteg re-
likvia veszett el, sGt a szerzG szovegei is aldozatdul estek az ,,odiisszeuszi kalandok-
nak”: kozismert tény, hogy Faludy Karoton cimi nagyszer( torténelmi regényének
eredeti magyar kézirata is elkeveredett valahol London, Toronto és Budapest
kozott, igy a kotet ma magyarul Orbian Janos Dénes angolbodl késziilt ,,visszafor-
ditasiban” olvashat6. Nem kedvezett a muzeolégusoknak az sem, hogy Faludy az
élete soran felhalmozott és el nem veszitett javainak tetemes részét pénzzé tette,
ez tehat megmagyarizza, miért is nem lithatunk tSbb emléktargyat a termekben
(szemeélyes holmija mellett szellemi javaihoz sem ragaszkodhatott kiiléndsebben,
hiszen miiveinek szerzdi jogait még életében eladta az Alexandra Kiadonak).
Annal t6bb konyvkiilonlegességre akadhatunk a polcokon: a nagyobb teremben
Faludy szimos, életében megjelent kotetét kiallitottak, igy Villon-forditasainak
tobb kiadisit, angolul megjelent miveit, fidnak dedikalt gydjteményes kotetét
stb. A kisebb teremben a koltS sajat konyvtarinak érdekesebb darabjait tekint-
hetjitk meg, ezek koziil kiillondsen figyelemre méltd Petri Gyorgy tréfisan de-
dikalt kotete.

A kiallitas nem kivanja Gjraértelmezm Faludyrdl kialakitott képiinket (kér-
dés, hogy kell, s6t: lehet-e valtoztatnunk rajta?), a szimtalan dokumentum rend-
szerezése azonban jOl szemlélteti a kidllitas cimében megjelolt ars poeticat.
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EISEMANN GYORGY

A késoromantikus magyar lira

2010; 328 oldal; 2990 Ft

Eisemann Gydrgy Uj kotetében azokat az Osszetett
valtozasfolyamatokat vizsgalja, amelyek meghataroz-
tak a 19. szazad masodik felének magyar kdltészetét,
Arany, Vajda, Tompa és kortarsaik lirajat. Az dssze-
foglaldo monografia korszer(i, Uj eredményekkel gaz-
dagitja a magyar irodalomtudomanyt.

»Hogy bizonyos hangokat Agnes asszony visszas sza-
vakként, az olvasd pedig a birdk 0sszefliggé beszé-
deként ért, csak Ugy lehetséges, ha az el6bbi esethen
megszakad, az utobbi esetben pedig helyreall a fan-
tazia és a nyelv, amédium és az informacié m(kodé-
sének harmonikusnak mindsild kdlcsondssége. Arany
Janos egész mivészete és kritikai munkassaga e kol-
csondsség megteremtésében volt érdekelt, mint ahogy
a kés6romantikus magyar lira teljesitménye — Vorésmartytél VajdaJanosig — szintén ér-
telmezhet6 a ketté6 romantikus diszharméniaja avagy kés6romantikus harmoniaja kozotti
atmenetek kiillonbéz6 formai szerint. Mindez persze csak diohéjban jeldlheti az e kényvben
kifejtendd problémakat, a magyar liratorténet azon szakaszanak targyaldsat, melynek
legkiemelked6bb mestere Arany Janos, samely korilbelll a 19. szdzad masodik felét fog-
lalja magaban, kozvetlenlil a romantika utani korszak évtizedeire 0sszpontositva. Bele-
értve Arany liraja mellett Vorosmarty kortarsi kdltészetét, Vajda Janosnak a szazad utolsé
évtizedében zaruld palyajat, s Tompa Mihaly egy-egy sikeriltebb felvillanasat, de el-
hagyva a hetvenes-nyolcvanas évektdl induld »0j nemzedék« munkassaganak mas keretek
kézott megfelel6bben kifejthetd sajatossagait.”

Eisemann Gydrgy (1952, Budapest) a magyar és eur6pai romantika és modernség kuta-
téja, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem oktatdja. Jelen kdnyvében a 19. szdzad utolséd
harmadanak magyar koltészetérdl tar az olvasok elé 0j szempontli megkdzelitéséket.

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiad6é szerkeszt6ségében:
Raci6é Kiad6 « 1072 Budapest, Akacfa u . gmtel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio ‘Bvww.racio.hu



Racio—tudomany  sorozat

Sorozatszerkeszté6: BEDNANICS GABOR és BENGI LASZLO

Ahhoz, hogy abdlcsészettudomanyokat valéban tudomanyként kezeljék, nem kell feltétlenil
a természettudomanyokhoz kozeliteni 6ket. Sziikség van azonban olyan nivés, szakmailag
mérvadd munkak kozreadasara, amelyek bizonyitjdk eme tudomanyok onallé és érvényes
kérdezésmodjat a 21. szazad megvaltozott tudomanyos kdzegében. A féként az irodalomtu-
domany 0j kérdéseire dsszpontosité kényvsorozat - amellett hogy klasszikus irodalomtor-
téneti témakat vizsgal - azokkal a kihivasokkal szembesit, amelyek e tudomanyt az utébbi
évtizedekben érték. A kultira viszonylagossaga, a nyelvnek mint az irodalom anyaganak
el6térbe kerilése, az intézményes feltételek megvaltozasa rendre arra késztették az irodalom-
tudomany miveldit, hogy kitagitsdk kérdéseik hatarait, tobb szempont figyelembevételével
koézelitsenek targyukhoz. A kényvsorozat ennélfogva valtozatos, de mindenkor helyes és
koriltekinté elméleti alapvetési irasokat ad kozre, melyek a lehet6 legpontosabb kijel6lését
kivanjak adni abdlcsészettudomanyok (azon belil pedig az irodalomtudoméany) 21. széazadi
helyzetének.

A sorozat eddigi  kotetei:

wWww.racio.hu
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techné és thedria sorozat

Sorozatszerkeszt6: BEDNANICS GABOR €S KEKESI ZOLTAN

A konyvsorozat arr6l a latvanyos fordulatrol kivan képet adni, amely napja-
inkban megy végbhe a huméan tudomanyokban, s atalakitani latszik a kutatas
targyat és modszertanat, valamint az intézményi felépités és egyetemi oktatas
szerkezetét. A kultGratudomanyi fordulat a kézelmultban szamos (j tudo-
manyag, kutatasi terllet, egyetemi szak megalakuldsahoz vezetett, a régieket
pedig arra késztette, hogy korabban nagyrészt ismeretlen kérdések mentén
hatdrozzak meg Gjra hagyomanyos targyukat és modszereiket. A kdnyvsoro-
zat e széleskor( atrendez6dés néhany iranyanak a bemutatasara vallalkozik,
a harom nagy kultiraképz6 tényez6, a techné, a natura és a societas kdzil
mindenekeldtt az elsére helyezve a hangsulyt. A huméan tudomanyok kultu-
ralis fordulata nyoman mindinkabb felismerhetévé valtak az irodalom, a m-
vészetek ésatudomanyok torténetének materialis, technikai, médiatechnikai
Osszetevli. A konyvsorozat olyan (elsésorban eurépai) szerz6k miveit teszi -
magyarul elsé izhen — hozzaférhetévé, akik e felismerést elmélyitve az iro-
dalomtudomany, a médiatudoméany és a filozéfia szemszogébdl vizsgaljak
azoknak atechnikai médiumoknak, ,,nem szerves szervezeteknek" (Bemard
Stiegler) a torténetét, amelyekrdl ,a lélek és az ember a térténetiik sordn min-
denkor mértéket vesznek" (Friedrich Kittler).

A sorozat eddigi kotetei:

WWwWw.racio.hu
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