Boprogi FERENC MATE

Toth Orsolya: A mulando és a milhatatlan.
Kazinczy és kortarsai irodalmi
szemléletmodjainak diszkurziv hatarai

Jelen sorok ir6janak azzal kezd3doet a palyafutasa, hogy 2003 tavaszin meghall-
gathatta Pécsett Toth Orsolya A |, retorikai” és a , betif szerinti” olvasat: Kazinczy,
a biografus cimi kotetbeli szoévegének konferencia-vitdjat. A recenzealisi munka
azért igérkezett kiilondsen 1zgalmasnak, mert immar egy teljes Kazinczy-konyv
részeként lehetett nemcsak ezt, hanem az Osszes tobbi szoveget is Gjraolvasni.
A kiadvanyt alkoto hat dolgozat (a moédszertani bevezetdvel egyiitt hét) ugyanis
2000 és 2007 kozott latott napvildgot a Széphalom Evkényv, a Jelenkor, a Lite-
ratura, az ItK, illetve két tanulmanykaotet hasabjain. Talnyonodrészt ezekbdl a szo-
vegekbdl illt 6ssze Toth Orsolya doktori értekezése, nielyet a disszerens 2005
Sszén sikeresen megvédett, az elmalt évben pedig — a Conversations-Lexikon-
port elemzd fejezet kivételével — meg is jelentetett.

A kotet nyitanyaként a szerz$ atfogd hermeneutikai onleirast végez. Felhivja
példaul a figyelmet a narratologiai fogisok jelzéspotencidljaira munkajiban, majd
tébbek kozott Certeau, Lévi-Strauss, Marquard, Takats Jozsef, Davidhazi Péter
nyoman sorolja a malt megszolithatosiganak, a multtal valé bonyodalmas kol-
csénhatasoknak a problémait és buktatodit, mindvégig arrdl beszélve, hogy a Ka-
zinczy-kutatds tirgya egy ,,mas/vilig” (vo. 2007-es Széphalom-publikacidjival),
s ehhez fiz6d6 viszonyaink csak részben alakithatok altalunk. ,,Mulandd” és ,,mal-
hatatlan” Odo Marquard-féle distinkcidjanak alkalmazasival Toth Orsolya egy-
szerre probal szimot vetni levetkGzhetetlen torténeti bedgyazottsigunkkal, illetve,
hogy ugyanakkor minden ,halallal egyiitt hal meg a malt érthetSsége azok sza-
mara, akik életben maradeak”. (9.) A szerzd e kettGsséget egyszerre kivanja hasz-
nositani és hatastalanitani, ezért 1s hisz az ,,elsédleges kontextusban”, illetSleg sajic
prekoncepcidink lehet8ség szerinti analizisében egyszersmind. Ez az értelmezéi
diszpozici6 teszi lehetetlenné osztozasat a problématlan rekonstrukcidba vetett
hitben, s indokolja — kimondatlanul — nala is az ,,utols6 kontextus” (Siri Liszlo)
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elméletének érvényét, az elsédlegessel mindig viltozd, sajitos viszonyban. Minde-
kozben beszél a maltbeli beszélgetGpartner ,,tarka masfajtasiga” megSrzésének
norméjardl, a 18. szazad kozepi kutatisi feliilet sajaitos magyar vaikuumjellegérdl,
a korszakretorika, a torténeti fogalomszembesitések témat illetd relevanciairdl, a
forraselemzés és a ,,megtigyelSi pozicié” tudatositisanak elmaradhatatlansigirol,
a korabeli értelmezdi kozsségek homogenizilisanak, az 6hatatlan sematizicié
egyszerUsitéseinek veszélyeirdl, az akkori és a mai esztétikai élvezet kozt taitongd
szakadékrdl, a korabeli nyelvi normik elérhetetlenségének fontos tényérdl, vagy
éppen a torténeti és kritikai attit(id korszakban sajatos keveredésének ovatossigra
intd jelenségeirél.

A kotet kritikatorténeti fejezetét jelentd elsd tanulmany megkisérli lathatova
tenni azt a ,kritikusi normarendszert”, amely lehetévé tette Kazinczy és hivei
szamara a mara mar drimaian idegen Kis Janos koltészetének tudatos és &szinté-
nek mindsithet§ laudacigjit. (25.) Toth Orsolya ennek érdekében az izlés, az utin-
zas, valamint az eredetiség kazinczyanus normarendjét boncolgatja, mely vizsgi-
latban Sulzer, de legf6képp Winckelmann és Lessing hagyomanyai valnak viszo-
nyitasi pontjaiva. A fejezet arra a mar mas kutatasi eredmények altal is vallott igen
fontos kovetkeztetésre jut, hogy az imiticid bizonyos tipusa Kazinczy szimara még
az eredeti mQalkotasok jellegzetességei kozé tartozik. Mindekdzben fontos elha-
tirolasokat végez, amennyiben kimutatja, hogy Kazinczy nem a hatastorténetileg
sokkal inkdbb kontinuus Lessing-féle kritikamodellt interiorizalja, hanem az ettdl
markansan eltéré winckelmanni 6rékség folytatdja. Ennek jele egyebek mellett
az a kazinczyanus hitvallas, hogy valasztott modszere az izlés biztonsagaért szava-
tol, nem pedig annak indoklasaért — hogy az esztétikai itélet ,,aranyérzék” kér-
dése, nem pedig hosszas mditészi argumentaciéké. A tanulmany altal transzparens
modon vilik lathatova Gjra, hogy a korabeli esztétikai itélet és értékrend milyen-
sége és torténeti jelentdl valod tivolsaga a kritika fogalmanak és funkcidjanak épp
a Kazinczy-korszakban végbemend modosulasaival fiigg dssze. A jelent§s hagyo-
manytorténeti Ssszefiiggések megvilagitasa mellett a dolgozat masik nagy érdeme
annak a hattényezds utinzas—eredetiség-spektrumnak a megalkotasa, mely igen
JOl hasznosithaté tipologikus keresztmetszete tobbek kozott a széphalmi mester
gsszetett forditis-felfogasinak 1s. (37-38.)

A kovetkezd, szintén lényegi kérdést firtatd kotettanulminy megprobal vitae
nyitni azokkal az elképzelésekkel, amelyek a kiilontéle megnyilatkozisok ellent-
mondo hittere ellenére Kazinczy ,,sokféle hagyomanyt s kontaminiciét mutatd
tudasat” egy adekvat Kant-recepcidban lagak nyugvopontra jutni. A vallalkozas
a korszakalkotd, ,,emblematikus” gondolkodd eszméinek a Kazinczy-kozosség tu-
datiba beépiils elemeit vizsgalja azon folyamatok rekonstruilisan keresztiil, me-
lyekben a kantidnus tartalmak Gsszekapcsolddnak mas hagyomanyokkal, s azt
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figyeli, hogy ebbdl ,,a megértési szintek milyen lehetdségei” adodtak. E szerint
a Kant-olvasast Kazinczynail az a vélemény befolyasolta, hogy a filozdéfia és az esz-
tétika (Magyarorszigon ekkoriban differencialédd) diszcipliniinak elSfeltevés-
rendszere és megismerésmodja alapvetSen kiilonbozik. Az esztétika az izlésfoga-
lommal a kbzéppontjaban a ,,sziv”, mig a filozé6fia a spekulativ, , kutaté koponyaval”
(57.) az ,,ész” tudomanya Kazinczy szemében, akitél — mint az izléshagyomany
rajongojacdl — ilyeténképpen mindig is idegen marad a filozéfia tudasanak kihi-
vasa, kiilonosen kantianus szinvonalon. E fontos mentalitasbeli disztinkcid felta-
rasa mellett a fejezet masik lényeges vizsgilati eredménye annak kifejtése, hogy
a Kazinczy-kor Kant-stadiumait szkit3 értelemben befolyasolja a francia felvi-
lagosodais filozdfidja, amennyiben e két alternativa a kozel egyideji megjelenés
kovetkeztében sajatosan interferdlodik, elsésorban teologiai és etikai értelemben,
igen jelentékeny mértékben hajlitva el a kanti ismeretelmélet ,,percepcidjat”.
(53.) A konkluzié szerint Kazinczy és hivei Kantot éhatatlanul és automatikusan
a francia felvilagosodas filoz6fidja fel6l olvastik, e defektalédo jelkovetés bizo-
nyitd koriljarasa pedig a széphalmi mestert illetd érdemi kantianizmus ma 1s é18
tanit hatékonyan kezdi ki. Bar e tanulmany el8sz6r 2002-ben jelent meg, azéta
meégis sziiletett tobb olyan koncepcid, amely ennél joval nagyobb, sét alapvetd
jelentdséget tulajdonit a kanti bolcseletnek Kazinczy viligiban. Mar csak azért is
orvendetes tehit e szoveg Gjrakozlése, mert nemcsak arra hivja fel a figyelmet,
hogy Kazinczy milyen intertextuilis kézegben olvasta (félre) tobbek kozott Kan-
tot, vagy hogyan degradalta annak teljesitményét az esztétikai izlés-ontologia
szellemében, hanem azért is, mert kimutatja, hogy az 1775-6s, autobiografiakban
megfestett talalkozis még bizonyosan nem a ,kritikai” Kanttal, hanem a koz-
moldgia kérdéseivel foglalatoskodoé ,,prekritikai” Kanttal valé talalkozas, s mert
emlékeztet, az attdl addig is idegenkedd mester mar 1818-ban divatjamaltnak
mindsiti az egész kanti ,,systhemat”. (60.) Toth Orsolya mindekozben olyan esz-
metorténetileg relevans, Kazinczyt egyéb viszonylatokban is mélyen jellemzé kon-
ceptusokat alkot, mint ,.kontaminativ tudas”, ,,torl6dé recepcids fazis”, | kozve-
tettség és kozvetitettség”.

A harmadik fejezet els$ tanulmanya ,.tapasztalat” és ,,varakozis” Koselleck-
féle fogalmaival adja Kazinczy torténetfelfogasinak egy lehetséges interpretacidjat,
amennyiben a tapasztalat mint ,,jelen 1év3 malt”, illetve a varakozas mint ,,meg-
jelenitett jové” ugyanigy a reflektalo jelenbe képezddik le, egymasba fiizédve.
Kazinczy esetében Toth Orsolya a nyelviséget, szépmiivészeteket és mentalitasbeli
dsszetevSket is magaba foglald kulturilis tapasztalatrol beszél, s a dolgozat céljat
abban jeloli meg, hogy a Kazinczy-szévegekbdl kiolvasott , kulturalis tapaszta-
lat” és ,,varakozasi horizont” strukturijit és lehetséges forrasait feltarja, s a kiilon-
b6z8 kultira-modellekhez és a torténeti tapasztalathoz kapcsolodé viszonyat ér-
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telmezze (75.). A kazinczyinus kulturalis tapasztalat itt nem mds, mint az a hit-
vallas, miszerint a nyelvi és irodalmi valtoztatasokat az legitimalja, hogy egy ma-
sik kultiirdban mar sikeresek voltak, s melyben a kulturilis és irodalomtorténeti
hagyomany nem csupin megdrzé és legitimalé funkcidval biré mindség, hanem
alapvet8en hatirozza meg egy masik kultara elképzelt jovgjét. A dolgozat Ka-
zinczy kapesolddo, nyelvkozpontd, ciklikus szinezetd fejlddéselméletét is elemez-
ve a régmult kultivilasiban, az elutasitott kdzelmaltban, illetve a jobb jovébe
vetett hitben hatirozza meg Kazinczy torténetfelfogisit, s kiemeli, hogy e jobb
jovébe vetett hit nem profetikus a sz6 kosellecki értelmében, tehit nem 1ép tl
a kalkulalhato tapasztalatok horizontjan, hanem koncepcidzus, a valtoztatis igé-
nyével fellépd, érdekében aktivan tevékenykedd, torténeti példakkal és tervekkel
alatamasztott , kulturilis prognoézis”. (88.) Kazinczy a némiet és a latin irodalom-
torténetek iltal kozvetitete kulturilis tapasztalat mintdjara alakitja ki sajac izlés-
fejlesztd vallalkozasat, Csetri Lajos talin maig legjobb terminusival: mintakovetd
modernizalisit. Toth Orsolya egyebek mellett Winckelmann, Jenisch, Wieland
és féleg Herder vonatkozo ideologémaihoz viszonyit elemzésekor, s kimutatja,
hogyan szelektilt a mester ezek befogadisiban 6nmaga igazolasiul, tovabb arnyal-
va a Kazinczy-olvasas hermeneutikajanak rekonstruilhaté képét.

A fejezet masik tanulmanya a ,retorikai” és a ,,betd szerinti” olvasat kettSs-
ségébdl kiindulva keresi, hogy a biografiat iré Kazinczy milyen eléfeltevések bir-
tokaban probal a fikciondlis mufajokbdl az empirikus szerzére vonatkoztathato,
torténeti szempontbdl hiteles adatokat nyerni, illetve hogy e miifajban mennyire
kivin megfelelni a betii szerinti olvasat régi—j kritériumainak, tehit vonatkozd
kazinczyanus hitelesség-képzetek és elbeszélésmintik nyomaba ered. (108.) A dol-
gozat szerz$ és miive korabeli viszonyrendszerének, a biografia miifajisiginak és
narrativ mintainak, valamint a torténeti és a portré-esztétikai hitelesség szemiigy-
re vételének atjan jut el végkdvetkeztetéseihez. Ezek szerint Kazinczy a korszak
torténetirdsiban egyre népszertibb s normativ erejvé vald forraskritikai elvek
mentén 1gyekszik hiteles torténeti elbeszélést létrehozni — a historiografiai beszéd-
nek vagy irasnak a befogaddk szivére kifejtett kordbban oly lényegi hatderejét
egyre inkdbb figyelmen kiviil hagyva —, tavolodni igyekezvén a halotti oracid
és prédikacié miifajacdl, a narrativaképz&dés mintizatat ugyanakkor a klasszikus
antik biografitk még ekkor is magas forgalmi értékii hagyomanya alapjan alakitja.
A kiilonboz6 retorikai-poétikai statusza szovegek mindazonaltal a referencialitds
kilénbozd szintjein helyezkednek el Kazinczynal (is): az életrajz, a prédikicid
vagy éppen az episztola mellett példiul t6kéletesen kiilonalld szintet jelent a ,,tiin-
déri” poétai roman. (129))

A kotet 6todik dolgozata a Kazinczy-6nképbdl transzformalt Toldy-féle Ka-
zinczy-portréval foglalkozik. Bar Toldy sok tekintetben koveti nagy elédjét — el-
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ismerve annak kanonalakitd szerepét —, de az irodalomtoreénet-iras szempont-
jabdl példaul abszolat diskurzusalapitdként tekint 6nmagara, s a tisztelet mogott
meghtizdd6 folényérzet a Kazinczy-monografiiban is tetten érhetd. Toldy bio-
grafidja Kazinczy maga alkotta képét formalja ugyan tovabb, de oly batran, hogy
Davidhizi Péter nyoman kijelenthetd: olyan, ,,mintha egy kicsit az § teremtménye
volna Kazinczy Ferenc”. (140.) Toldy tehat jracselekményesiti az altala hasznalt
Kazinczy-autobiografiakat, kronologikus rendet vigva a narrativ mixtumba, igye-
kezvén kiiktatni példiul az azokra jellemzd elliptikus retorikai fogisokat. Miivé-
ben egyszerre figyelhetd meg a Kazinczy-6néletirasokbdl rendszerine kimaradt
szerelmi szalak rekonstrudlisa/megkonstrualisa a levelek tamogatasaval, valamint
az ennek megfeleltethetd mivek kiemelésével, illetve a szandék, hogy Kazinczy
alkotistechnikjic a sajat kritikusi gyakorlatiban alkalmazott egyik legfébb nor-
mihoz, az ,,organikus mdalkotis” kévetelményéhez kozelitse. Toldy Kazinczy-
életrajza — ignorilni prébilva ilyen médon is a klasszicista, additiv alkotiseszmény
hossz( és faradsagos alkotasi folyamatinak korabeli praxisit —,,az ihletett pillanat
lokalizalasdval megprébalja egészen kozel hozni egymashoz az ihletet és az alko-
tas sziiletését, biztositva a kett§ szoros kapcesolatat és hangsilyozva a folyamat spon-
taneitasit” (156.), hogy munkajaban egy ihletett, eredeti alkoténak allithasson
emléket. A tanulmanyban mindemellett hangoznak el olyan alapvetd fontossigt
megillapitasok, miszerint Kazinczy onéletirasaiban ,.tobbnyire irodalmi mdvek-
kel, szerzSkkel és torténelmi személyiségekkel vald talalkozisokként reprezen-
talja sajit életatjac”. (144.)

Az utolsd tanulmany fhdse mar ugyancsak inkabb Toldy Ferenc. A dolgozat
azt veszi szemiigyre, hogy annak kritikusi és irodalomtorténet-ir61 modszerét,
retorikdjit mennyiben befolyisolhatta az orvostudomannyal, illetve a ,,téltudo-
maényos”, im a korban hihetetleniil népszer magnetizmussal és mesmerizmussal
valé kapcesolata. A konklazidk szerint a kezdetben orvosi palyira késziilé Toldyra
irodalmi munkassaganak egészében jellemz6 marad a természettudomanyos disz-
kurziv rend erGs hatasa, példaul az elektromossag székincsének alkalmazisa, illet-
ve a lélek meghigyelésének, a jellemek pszicholégiai természet(i kérdéskore iranei
fokozott érdeklddésnek a textualizilasa. Toth Orsolya meggy6z&en bizonyitja,
hogy Toldy irodalomtorténeteiben egyfajta multidiszciplinaris, ,.kontaminalt be-
szédmadd” lehetSségével kell szamolni, a természettudomanyos allazidkon kiviil
a biblikus nyelvhasznalat, illetSleg az antik kultartérténeti hagyomany szinkron
jelenlétével egyetemben. A tanulminyban az olyan megfogalmazasok, mint ,vil-
lanyfolyamszer hatis”, vagy ,,atvillanyozott nemzeti test”, 0j megvilagitasba ke-
riilnek a diszkurziv tér rekontextualizalisaval.

A mindsités szolamaként mindenképp kiemelend§ az a fegyelem és koriilte-
kintés, amely Téth Orsolya tanulmanyait jellemzi. Tiizetes, gondosan szitualt
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szovegolvasatok altal alatdimasztott érvelési sorozatokkal talalkozhatunk a kotet-
ben, kell§ kreativitassal — a lithatdan bevett szokissa vald kettds, mindig nagyon
jOl valasztott mottod alkalmazasa példaul telitalilat, mely minden esetben haté-
kony keretéiil szolgil a szovegek gondolati jatékterének —, kivald témaérzékeny-
séggel, biztos, redundanciamentes szakmai nyelvhasznalattal. A mddszertani 6n-
reflexié minden esetben kimerit8, sGt olykor talan mir tilsigosan is az: a kotetbeli
negyedik tanulmany narratora példaul azért kér elnézést, mert a ,,plurilis her-
meneutika igényét adott pillanatban a szingularis hermeneutika értelmezési ja-
vaslatai valtjak fel”. (108.) Ugy gondolom, ez vizsgilati céltdl fiiggSen 6hatatlan
folyomany, és jogosan nem rohato fel egyetlen kutaténak sem. Az ilyen szérvinyos
példik mellect kiilondsen a bevezetSbeli metodikai buktatdk eminens szambavé-
telekor lathato az a sajatossig, hogy Toth Orsolya a ,,masfajtasigon” kiviil egészen
ersen figyeli sajat figyeld onmagat is.

A Kazinczy-kutatdk tibora viszonylag nagy és ,tarka”, igy egy Gjonnan meg-
jelend Kazinczy-koényv ohatatlanul ezerféleképpen fog megitéleetni. A kotet sza-
momra legsikeriiltebb részei jelesti] a szélsG fejezetek. Ezt nyilvinvaldan azért
gondolom igy, mert ,,igazsigaikat” magam is osztom, mind a winckelmanniinus,
mind a Kantot olvas6, mind az autobiografikus Kazinczyt illetSen. Mindemellett
azonban a harmadik fejezet két dolgozata is termékenyen provokal olyan ponto-
kon, nunt példaul, hogy Kazinczy a klasszicista~horatiusi hagyomanyhorizont ha-
tasan tal azért lesz elkStelezett hive a permanens korrekcid kritériumanak, mert
szamdra ,,ez az egyetlen lehetGség arra, hogy ha legy&zni nem is, de legalabb meg-
probalja utolérni a gyorsuld 1d6t” (87.), vagy hogy Kazinczy a haladasfolyamatban
azért kivan a ,,nem sokkal elGtte jar6” német modellhez hasonulni, mert az a tor-
téneti jelen magyar kulturalis horizontjatdl ,,ideilis tavolsigra” (35—40 év) van.
Emellett az életrajziré Kazinczyt kérvonalazé tanulmanyban — azzal egyiitt, hogy
a képzémivészeti portréibrazolas és a historiografiai hitelesség egymasra vonat-
koztatasa, illetve a hasonlésag felértékelése a ,,szebbités” ellenében a kazinczyanus
portréesztétika esetén kissé eréltetettnek hat — az a mondat inspiralhat leginkibb
egy meggy6z6bb kontextualizacié igényének iranyaba, miszerint Kazinczy ,,nem
ringatja magat az »attetsz8 nyelv« illizidjaban”. (130.)

A mulandé és a mulhatatlan kiemelkedd hozziszdlas a kortars Kazinczy-kuta-
tisokhoz. Szimtalan erénye mellett talin egyetlen nagyobb hibdja a kompozicios
dialogicitds gyenge kifejez8dése. Bar az alcimben feltiintetett ,,szemléletmédbeli
diszkurziv hatarok” tavlata mir az elsé fejezetben korvonalazodik (méghozza ket-
tGs értelemben is: kritikatorténetileg, 1lletve abban az értelemben, hogy Kazinczy-
nal a kritikus esztétikai itélete nem a diszkurzivitas, hanem az érzés, a szem fele-
18ssége), s afejezetcimek — Kritikatirténet, Filozofia, Irodalomtrténet, Befogadastorténet
—is megképeznek egyfajta hatir-struktirat, a globilis kompozicids kapcsolatok
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létrejoteét mégsem timogatja hatékonyan a fejezetek tartalma, vagyis a részek nem
igazin utalnak egymasra, pedig erre szimos lehetSség kinalkozott volna. A kora-
beli ismétld, felidéz& asszociativ olvasdi magatartas reflektilisa példaul hatéko-
nyan dialogizalhatott volna az ,,ittetsz8 nyelv” témajanak észrevételeivel, vagy
a kazinczyanus , kulturalis tapasztalat” jelentéstartomanyaval a winckelmannia-
nus kritikai hagyominyvonal. A stilisztikai és hermeneutikai szempontbdl 1s
oly fontos rész—egész viszony tehat nem igazan kifejezett, jobban mondva azt az
odaadd olvasdnak kell kiilon feltirnia. A kiadviny peritextusinak értelmezése
szerint egy ,,Kazinczyrdl és kornyezetérdl sz616 Gj monografiat” tartunk keziink-
ben, e megallapitast azonban az elGsz6 némileg felforgatja, amennyiben hol ,,mo-
nografikus elbeszélésként” aposztrofalja magit (13.), hol arrdl beszél, hogy az elsé
hirom fejezet példaul ,,még véletleniil sem monografikus igényd”. (15.) A munka
mindenesetre nem is annyira egy bizonyos kérdést, résztertletet targyal kimerité
igénnyel, vagyis valoban nem monografikus a sz6 hagyomanyos, erds értelmé-
ben, hanem a Kazinczy-kor irodalmi szemléleunddjai diszkurziv hatarainak kér-
déskoréhez sz6l hozza hat kiilonilld dolgozat magas szinvonalan. A kiadvany tehat
sokkal inkibb egy szakmailag igen relevans tanulmanykotet, melynek szévegalla-
potai ugyanakkor nagyfoka viltozatlansigot mutatnak az eredeti publikicidk-
hoz képest.

T6th Orsolya Kazinczy-konyve egy olyan elhivatott irodalomtorténész kony-
ve, aki munkdja soran minden bizonnyal dtélte mar a dolgok hihetetlen Gsszetett-
ségének megsejtésével jird, a fenséges esztétikai kategoridjaval leirhatd lenydgozd
csodalatnak valé onatadast, amir$l kényvének egy 1ényeges pontjan beszél. (17.)
Ez is egy hatar, mégpedig egy irigylésre méltd diszkurziv hatar. Es amikor a le-
nylgozottség ilyen jozan apromunkaval parosul, az, ugy vélem, batran mindsit-
hetd szakmai optimumnak.

(Racié, Budapest, 2009.)
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Kerényi Ferenc: Szinek, terek, emberek.
Irodalom és szinhaz a 18—19. szazadban

,,Kerényi Ferenc els6 — és sajnilatos médon mér posztumusz tanulmanykotetébe
— tobb évtizedes irodalom- és szinhdztorténeti munkassigibol valogatott be ta-
nulmanyokat, reprezentativ mddon tiikrozve kutatdi érdeklédésének valtozatos
iranyait és vizsgalodasanak sokszintiségét” — olvasni a Szinek, terek, emberek cimi
Osszeallitds flilszovegében. A konyvben markansan kirajzolddik a szinhaztoreé-
nész portréja — a szinhizzal foglalkozd irasok tobbsége mégsem pusztin szinhaz-
torténet. Kerényi fontosnak tartotta, hogy ebben a valogatisban is bizonyithassa:
ez a tudominyag milyen sokféle szillal kotédik a nyelvtudomanyhoz, a tirsa-
dalomtudoményhoz, az irodalomtorténethez, a néprajzhoz. Kerényi Ferencnek
ugyan nem volt szitksége arra, hogy ezzel a gesztussal Gnmagat erdsitse, hiszen —
ez szintén kideriil a vilogatisbol — az irodalomtudomany jé néhiny teriiletének
volt avatott miivelGje. Mégis mindig a szinhiztudomany elismertetése lebegett
szene eldtt, a félretolt el6dok helyére 1épett, s (jbol és jbol megkisérelte azt be-
bizonyitani, hogy a szinhizi miveltség nem azonos az irodalmi miveltséggel,
a szinhaztorténet tirgya nem azonos az irodalomtoreénetével. A most megjelent
dolgozatokban példaul nyoma sincs a Bank banmak, és Madach Imre Az ember tra-
gédidja cim(i darabjinak elGadis-torténetérdl sem olvashatunk. Szerepelnek viszont
olyan szerz&k és miivek, melyeket a szinhaztorténészek ugyan jol ismernek, de az
irodalmi kinonnak nem voltak, s nem is lesznek részei.

A tanulminykatet nem tartalmazza Kerényi szenvedélyes, lehengerld miveit:
mintha azt sugallni tanitvinyainak és kovetSinek, hogy az alapos kutatdomunka
nyoman sziiletett, adatokkal megerdsitett, az Ssszefiiggéseket atlaté mdivek sora-
val lehet attorést hozni a hazai szinhiztudomanyban. Példakat is ad, elsésorban
azokkal, melyek legelsd konyve elGtt lattak napvilagot. Az [rodalomtérténeti Koz-
leményekben 1973-ban jelent meg A hajditanc XVIII. szazadi szovegérdl sz016 irasa.
A Szizadokban 1974-ben Az elsd magyar hivatdsos szintarsulat tarsadalmi kapcsolatairdl
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értekezett. A Magyar Nyelvben 1977-ben megjelent kozleménye a XVIII, szdzad
végi dramdink személyneveivel foglalkozott.

Ezeknek a publikicidknak ismeretében tudjuk igazan értékelni azt a pillana-
tot, amikor 1981-ben Kerényinek megjelent A régi magyar szinpadon, 1790—1849 cimii
mive, amely alapvetSen megvaltoztatta a hazai szinhiztorténet-iras megitélését.

Kerényi Ferenc ekkor ugyanis latvinyosan szakitott az anekdotik laza fiizéré-
bdl szerkesztett szinhiztorténeti mdvekkel, de azt a hagyomanyt sem folytatta,
mely minden dron gazdag szinjatszOkultiirat feltételezett, s mivel ezt nem talalta,
hat teremtett. A konyv felborzolta a magyar szinhaztorténet évtizedes allévizée,
mert Kerényi Ggy beszélt a magyar nyelv(i hivatasos szinjatszas elsS évtizedeirdl,
hogy alig esett 526 példaul Kelemen LaszI6rdl, akit a hagyomainy az elsé magyar
szinhazigazgatoként tisztelt, s nem targyalta az untig ismételt dolgokat, munk4ja-
nak minden sora Gjdonsagot hozott.

A mivet biral6 Fried Istvan tidvozolte a komplex megkozelitési modszert és
a szinhaztorténeti kutatis eredményeinek szélesebb, mivel5déstorténeti folyamat-
ba agyazott vizsgilatit, s elismerte, hogy Kerényi Ferenc munkéja sikerrel jart:
,»-a Hont Ferenctél elészor kialakitott, majd Székely Gyorgytd! részletezett és kor-
vonalazott fogalmat, a szinjatéktipus megnevezést a magyar szinjatszéi és draima-
ir61 gyakorlattal szembesiti, s ennek alapjan jelentds elhitetd erével rekonstrualja
a »régi magyar szinpad«-on és szinpaddal kapcsolatban torténteket. De sikeres a
munka azért is, mert a szinjatszast, a drimairast, -forditast, -adaptalast a korszak
magyar és kiilféldi esztétikai vitai, gondolatai szemszogébdl is vizsgilja, és eziltal
elkeriili az egyoldaliisig buktatéit.” (It 1982, 959.)

Kerényi a kényvben kérvonalazta az egyes szinjatéktipusokat, részletesen be-
mutatta a sir6-énekl§ szinjatszdiskolat, beszélt a szinpadi hs magyar romantikus
telfogasarodl, s kidolgozta az orszigos misorréteg fogalmat.

A konyv kézhezvétele utan valamennyi szinhaztorténettel foglalkozé kutatd
érezte, hogy nem folytathatja ott, ahol abbahagyta. Kerényi pedig arra késziilt,
hogy megtjitja a hazai szinhiztorténet-irist. Kutatisai nyoman tudta, hogy fel kell
kutatni a forrasokat, Gssze kell gy(jteni és rekonstrudlni a szinjitékszovegeket,
majd meg kell irni a szintézist. Az Akadémiai Kiad6 gondozisiban 1990-ben meg-
jelent A magyar szinhdztorténet cimG kézikonyv elsé kotete, melynek Székely Gyorgy
volt a f6szerkesztje, megkoronizta Kerényi tudomanyszervezd tevékenységét.
A kotet 1dSrendi Osszefoglaldja, illusztricidi és bibliografidja arrdl tanaskodik,
hogy a magyar szinhiztdrténet-irds néhiny év leforgisa alatt tobb évtizedes le-
maradast hozott be, s ez jorészben Kerényi Ferenc munkassiginak koszonhetd.

A Magyar szinhaztorténet elsé kotete a szimjatéktipusok feldl kozelitett a téma-
hoz, az orszagos miisorréteg alakulasit elemezve, a partolas formait bemutatva,
a vandorszinészettdl az illando szinhizak megteremtéséig igyekezett minden
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szegmentumat feldolgozni ennek a miivészeti ignak. A szinhazi el8adas legfonto-
sabb alkotdelemeinek bemutatisa csaktgy helyet kapott benne, mint a tanctor-
ténet ismertetése.

A kotetrdl irt recenzidjiban Nagy Imre a korszakhatart kifogisolta elsGsor-
ban, hiszen az Gj kézikonyv a hivatalos magyar szinjatszas megirasit tiizte célul,
amely 1790-ben az dgynevezett Kelemen-féle tarsulat elsé el6adasaval kezd6dott.
Nagy Imre arra is felhivta a figyelmet, hogy a szinjiték nem azonos a drimaszo-
veggel, hiszen a metakommunikicié, amely a szinhazi el6adas soran a szinjatékot
a szinész altal kimondott szévegen kiviil kiséri, leirhatatlan, rekonstrualhatatlan,
elemezhetetlen. (ItK 1993, 144.) De rogtén meg is dicsérte Kerényit, aki ehelyett
a szinjatéktipust és a mdsorréteget vizsgalja.

Hogy mégsem keriilt sor a hazai szinhaztoérténet-irdsban komoly attorésre,
azt is Kerényi Ferenc elemezte példamutatd visszafogottsiggal: ,,A magyar szin-
haztorténetnek hidnyzik a kozépnemzedéke. Kozottiink vannak, dolgoznak a
»nagy Oregeke, éliikkon a korelnék Pukanszkyné Kadar Jolinnal, de tél keziinkén
meg tudjuk szamlalni a 40-50 éves szinhaztorténészeket. [...] kritikusok igye-
keznek potolni a hianyzé kézépnemzedéket.” (Kerényi Ferenc, Eredmények és
problémak a szinhaztorténet-irasban, 1tK, 1984, 524.). Kerényi szemléletesen bemu-
tatta, hogy milyen tévedésekhez, félreértelmezésekhez, a forrasok helytelen elem-
zéséhez vezet a kritikusok szinhaztorténet-iroi miikodése: ,,a kritikus-szerz8k,
akik napi munkajuk révén nagyon sokat tudnak az él3 szinhizrdl, a mai szinészet
kézvetlen elézményeit keresik a szinhaztorténet tényeiben”. (Uo., 525.) Ertel-
mezés nélkiil maradnak a terminusok, az elemzést gyakran az egykora forrasok
idézetmontizsa helyettesiti, a cafolni igyekezett legendik helyébe pedig Gjakat
tamasztanak. (Uo., 526.)

A Sxzinek, terck, emberek cimi kotet Gsszeallitasa soran Kerényi Ferenc nem
t6rédote az irisok kronoldgijival, egyetlen tanulmany: A nemzeti szinhdzi eszme
és gyakorlat néhany torténeti kérdésérdl cim( actekintés olvasisakor azonban meg kell
jegyezniink, hogy 1987-ben, a Nemzeti Szinhiz megnyitasanak masfél szizados
évforduldjan sziiletett. A szinhaztorténész Kerényi pilyafutisinak — agy vélem —
ez az 1d8szak volt a csticsa: a Magyar Szinhazi Intézet vezetSjeként (1983-ban lett
az intézmény direktora) részt vett a Nemzeti Szinhaz tinnepére a szinhaz torténetée
osszefoglald tanulmanykétet (A Nemzeti Szinhdz 150 éve, 1987) és forraskiadvany
(A vandorszinészettdl a Nemzeti Szinhdzig, 1987), kdzreadisiban, s emellett a Corvi-
na Kiadé fakszimile dokumentum-osszeallitasat is gondozta. Hozzi kell tenni,
hogy ez az évfordulé egyurtal az 4j Nemzeti Szinhiz felépitésére is rdirdnyitotta
a figyelmet (akkor éppen a Hofer-téle varosligeti terv volt érvényben), ezért lett
ez a cime a dokumentumvalogatisnak: Epitsiink Nemzeti Szinhdzat! (Persze a cim
arra is utal, hogy a Nemzeti Szinhiz szellemének meg kellene Gjulnia...) Ez a moz-
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zanat is jelzi, hogy Kerényi Ferenc ebben az id6szakban a kézélet porondjira kény-
szeriilt. De jelzi maga a tanulminy is, hiszen ha a valogatas tobbi darabjic olvassuk,
aligha talilkozunk olyan mondatokkal, melyek politikai-ideologiai elvarasoknak
telelnek meg.

Logikusnak tetszik, hogy 1989 utan visszavonuljon az Intézet é1érdl, s vissza-
térjen a tudomanyhoz. Hatalmas feladatra vallalkozva gyjtétte 6ssze az 1790-t6l
1837-ig megjelent magyar szinikritikakat. Ez lett az alapja a 2000-ben megjelent
Magyar szinikritika kezdetei (1790—1837) cimii haromkétetes nélkiilézhetetlen for-
rasgyljteménynek. A forrasgyijtemény kiadasa utin — ahogyan ez a kotet is bi-
zonyitja — kissé eltavolodott a szinhaztorténettdl. Sajnos csak felemas moédon —s ez
nem rajta mult — vett részt a Magyar szinhdztorténet harmadik kotetének kiadasa-
ban, maskor pedig teljesen elzarkozott a felkérésektdl. A Holmiban, a Székely-
foldben, a Magyar Nyelvben, a Mikszath-emlékkoényvben megjelent munkai vi-
szont azt igazoljak, hogy olyan témak is latokorébe keriiltek, amelyekrdl korabban
egyaltalin nem szolt.

Kerényi volt talan az egyik utolsé képviselGje a dialdguson alapuld tudoma-
nyos értekezés miifajinak. Kerényinek fontos volt az igazsag, s nem egy tanulma-
nyat éppen a vitakészség ihlette. A régi magyar szinésznék névhasznalatardl sz616
irasinak elkészitéséhez az alibbi kitétel adta meg a végsd 16kést. ,,Példaul Benke
Jozset szinész leanya, Benke Judit Laborfalvi Réza néven ért el sikereket, s ezt a
nevet akkor is megtartotta, miutan Jokar Mor felesége lett” — irta Debreceni
Aniké és Balogh Lajos Magyar asszonynevek a Karpataljan cimd cikkiikben a Ma-
gyar Nyelv cimf folydiratban 1995 szeptemberében. ,,A tendencia igaz, a példa
azonban téves” —igy Kerényi; s régton hozziteszi: ,,Viszont — koztelfogast titkroz-
ve — alkalmat ad arra, hogy a 19. szdzadi szinészndi névhasznalatrdl szoljunk
[...].” (139)

Kerényi Ferenc egészen a 20. szazadig attekintette ebben az irdsdban a mivész-
ndk névhasznalatinak hagyomanyat. Még azt is megemlitette, hogyan ragaszko-
dott P. Markus Emilia az elsé térje nevét — Pulszky —1déz6 P.~hez, szinészi védje-
gyéhez. Amikor ndiil ment Andor Oszkarhoz, a férfinak p betds ) vezetéknévre
kellett valtania: igy lett Pardany bel6Sle. Mis esetben — s ezt mar én teszem hozza
— azonban fel sem tiint a betticsere: R. Gombaszogi Frida — igy szerepelt évekig
a szinlapokon, képeslapokon és az Gjsigokban. S bar azt csaknem mindenki tudja,
hogy a szinésznd az Est-lapok tulajdonosihoz, Miklés Andorhoz ment néiil, a
Rajnai Gaborral kotott hazassagra csak a névvaltozat utal. Hadd tegyek ehhez
hozzi egyetlen adalékot: anekdotaként kerengett, hogy Torday Otté doktornak
azért nem lett a felesége Boyda Juci, mert nem akart T. Boyda (értsd: tébolyda)
lenni. A szdbeli forrasok azt is megdrizték, hogy a szinészek kézott a hazassagok
sokszor csak az égben kottettek, de a szinésznd neve elé illesztett betdl mindig ta-
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Jjékoztatott az egyiittélésrél. Ez utobbi azonban inkabb mir a szinészerkolesoket
jellemzi, s nem csak a névhasznalat sajatossagaira utal.

A Szinek, terek, emberek cimd kotet irasainak jegyzetei is bizonyigjak, hogy
Kerényi Ferenc szenvedélyesen mutatott ra a hibakra, félreértelmezésekre, a té-
vedésekre. Mégsem ezzel vilt kivételes tudomanyszervezévé. Ellenallast nem
tdrve adott ujabb és Gjabb feladatokat mindenkinek. (Miutan kozolte elsé nagyobb
lélegzetd tanulmanyaimat a Szinhdztudomanyi Szemlében, megbizott a Magyar
szinhdzmivészeti lexikon korszak-szerkesztésével. S riadasul Bardos Artur élet-
mivének kutatisival.)

De nemcsak személyesen serkentett arra, hogy Gjabb és Gjabb témakkal fog-
lalkozzam. Kutatisaival és irasaival is képes volt egy-egy témara felhivni a figyel-
met. A Bank ban bemutatdk kozos egyetemi elemzése nyoman irtam tobbszor
Katona dramajanak szinrevitelér$l, de a Molnar Ferenccel foglakozd kutatisaimat
1s 6 szorgalmazta.

Néhany évvel ezel6tt véletlenil talalkozott témavalasztasunk. Kerényinek a
Holmiban megjelent Valésdg és dramaturgia cimii munkija a reformkori szinmtivek
titkrében mutatta be Pest-Buda életét, mig én a Bérhdz a szinpadon cimmel foglal-
koztam a Veszprémi Egyetemen hasonld jelenségekkel. Kerényi kutatsai és meg-
allapitasai nyoman érdemes volna Budapest a szinpadon cimmel Ssszedllitast készi-
teni, hiszen ennek az Gsszefoglalisnak megvan a szerkezete, megvannak témai,
s kidolgozott a kutatas médszertana. Csak egy motivum annak bizonyitasira, hogy
nem volna érdektelen ezt a mivet megirni. Kerényi idézi az Egy szekrény rejtelmei
cimd népszinmdbdl a jellegzetes pesti helyszint, a reformkori foldszintes bérhiz
udvarit: ,,Kézépen benyild kapu alja, mellett ajté ily felirissal: Hizmester«. Oldale
ajtd vastablakkal boritott, Rikolti [a fosvény haziur] laka. Masik oldalon mis ajtd
ily felirssal: »Csillagné, divatarusné«. Ezek mellett oldalt szemkézt két ablak. Mis
aJt6 a Z6ld [kalmarlegény] és Macyas [6raslegény] lakaé. A kapu mellett csengety-
tytszar.” (113.)

Ez a kedélyes szintér Faragd Sandor Bérkaszdrnya cimi darabjaban igy valto-
zott meg: ,,Az udvar. Harom oldalon falak ablakokkal. A hitso falbol nyilik a bér-
kaszarnya kapuja. A kaputdl balra a 1épcsShiz. Ha a kaput kinyitjuk, latszik egy
villanykorte, és a telihold fénye vilagitja be az udvart. Elég viligos van. A lépcsd
mellett a vicelakas bejarata. A bal sarokban a hitulso 1épesd. A hitso falon latszik
a els§ emeleti gang.” (A darab megjelent a Szinhézi Eletben, 1928/43.)

A Rici6 Kiadd Ligatura sorozatiban megjelent Kerényi-kotetben a Mikszdth-
dramatizalasok néhdny tanulsdga cimd iras reprezentalja legh(iségesebben a szinhaz-
torténész szemléletét, gondolkodasat, szintézisre torekvd alkatit. A Mikszith
szliletésének 150. évforduldjara Fibri Anna szerkesztésében megjelent tanulmany-
kotetben Kerényi gjfent bebizonyitotta, hogy otthonosan mozog két évszizad
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magyar szinhdziban, tirsadalomtorténetében, ismeri a dramaturgiai mihelytit-
kokat —s Mikszith életmiivét. S riadasul nagyon hatarozott, kiforrott véleményt
formail a Mikszith-miivek szinrevitelének korilményeirdl. Ez a litszdlag poziti-
vista feladat Kerényi feldolgozasiban a magyar szinhaztorténet kiilonos metsze-
tét adta. Mivel kizardlag adaptacidkrol van sz6, a szinjatékok szerzdinek divatos
szinjatéktipusokhoz kellett illeszteni a mikszathi témakat. S a hittérben mindig
ott liiktet a kor ideoldgidja, torténelemszemlélete, a szinhaz szerepének allando
valtozisa. A tanulmany soran nemcsak a szinhazi gyakorlat atalakulasit tekintette
it a szerzd, kdzonségszociologiai kérdések is szoba keriiltek. Az irds érdekessége,
hogy Kerényi az amatdr szinjatéknak szint szinre alkalmazasokat is fellelte, s talalo
elnevezéssel az ,,osztalyharc szinhizi segédcsapatinak” nevezte azokat az alkotokat,
akik az ,,ideoldgiai naprakészség” szemmel tartasival tehetségiiktdl , fiiggd forma-
ban és mértékben” dolgoztak. (180.)

A kotet egyik szerkeszt§je, Szilagyi Mirton az elGszoban hangsilyozta, hogy
a mai napig nem tortént meg Kerényi Ferenc irasainak teljes bibliografiai szam-
bavétele, s azt is, hogy ez az elsé Kerényi tanulmanykotet, de aligha az utolsé.
Valdban, nagy sziikség volna arra, hogy Kerényi Ferenc t6bbi tanulmanyat is k6-
tetekbe gy(jtsitk. Reméljitk hat a folytatast!

(Racié, Budapest, 2010. [Ligatura konyvek])
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Fodor Péter: Térfélcsere.
A sport irodalmi medialitasa a magyar késomodern
és posztmodern elbeszeélo prozaban

A sport kultiratudomanyi kutatasa Nyugat-Eurdpaban jelentds hagyomanyokkal
rendelkezik. Filozéfiai, szocioldgiai, antropoldgiai, esztétikai és irodalomtudo-
manyi vizsgalddasok kézéppontjiban all hosszi ideje. Itthon ugyanakkor a sport
kulturalis szerepeinek kérdéskore eleddig csupan érintSlegesen vizsgalt téma volt.
Fodor Péter konyvének témavilasztasa, valamint komplex szempontrendszerébdl
ad6do kérdésfelvetései olyannyira Gjdonsignak szamitanak, hogy hazai szaktu-
domanyos el6zményre alig timaszkodhatott, ami kiilonosen akkor meglepd, ha
figyelembe vessziik, hogy a 20. masodik felét8l kezdve lépten-nyomon talalkoz-
hatunk olyan irodalmi mivekkel, amelyekben a sporttematizilé eljarasok megha-
tarozd poétikai tényezévé valnak. Ez a koriilmény mar éninagiban is jelentdssé
teszi a kotet megjelenését. A jelentdség azonban nem meriil ki az Gjszeriiségben,
emellett ugyanis az is elmondhaté, hogy a tanulmanyok olvasasa soran a téma-
nak olyan dsszetett, atgondolt és Arnyalt megkozelitésmaddjaval talalkozunk, amely
a vallalt pionir szerepen tilmendéen is érdemlegesen hozzdjirulhat az irodalom-
torténeti kutatasok szempontrendszerének bdvitéséhez.

Sport és irodalom viszonyamnak kérdését firtatva tigabb értelemben olyan kul-
turalis alapproblémaval taliljuk szemben magunkat, amely végigvonul az eurdpai
mivel&dés torténetén: a testhez vald viszonyulas kérdése ez, és ezzel a test—tudat
dichotémiaé. Ugyanakkor szimos helyen megfogalmazddnak olyan vélekedések,
amelyek a szellem és a kultira 20. szizadi hanyatlastorténetét egyebek mellete ép-
pen a sport tarsadalmi térhéditasaval allijak parhuzamba, aminek kovetkeztében
sport és irodalom hatirozottan eltéré rangt kulturalis praxisokként értelmezdd-
nek. Fodor Péter kényve apologia abban az értelemben, hogy explicit szindéka
revidedlni a sport tarsadalmi-kulturalis funkcidirdl alkotott kozkeletd és pejora-
tiv értelmiségi vélekedéseket, valamint exponalni a sportrdl vald irodalmi beszéd
lehetSségeinek poétikai kitiintetettségét.
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Kérdés, hogy a konyv, amely két elméleti bevezetd és tizenkét szoveganalizild
fejezetre oszlik, a téma atfogd és sszefiiggd vizsgalataként, avagy inkabb tanul-
manykétetként olvashaté-e. A szerz§ szindékai az elébbire irinyulnak, ameny-
nyiben célja egy olyan komparativ olvasason alapul elemzés, amely feltarja a sport-
tematizacié valtozatos megvaldsulasi lehet$ségeinek komplex poétikai funkcioit.
Ezen a ponton azonban felvetédnek bizonyos problémak. Mivel az elemzésre va-
lasztott korpuszt elsésorban a tematikus hasonldsag tartja Gssze, az egyes analizisek
soran eltérd interpreticios stratégiik érvényesiilnek, az elemzési iranyok meglehe-
tGsen szoérddnak. Ez 6nmagaban persze inkabb erénye, mint hibaja a kényvnek, hi-
szen az adott szoveg poétikai sajitossigaihoz igazodd szempontok nyilvanvaléan
termékenyebbek, mint egy egységesen oktrojalt, homogenizalé értelmezdi séma,
ugyanakkor be kell latni azt is, hogy a sokszor egészen kiilonb6z$ szervezdelvek-
kel bird szévegek esetében az dsszehasonlitd olvasas eredményességének megvan-
nak a maga hatarai. Ezért, anélkiil hogy elvitatnank a kétet konzisztencidjit, meg-
jegyezhetd, hogy nem lett volna felesleges egy Gsszefoglalo fejezet megirasa, amely
a magyar irodalmi anyagon végzett kutatasok eredményeinek az elsé két fejezet-
ben bemutatott diskurzusokhoz képesti Gjdonsagait rendszerezett, szorosabban
véve komparativ és teoretikus kovetkezményeikkel is szamot veté médon mutat-
na be — elejét véve annak az érzésitknek, hogy a fejezetek legtobbje dnmagiban
olvasva alkalmasint nem kevesebb tanulsaggal jir, mint a tobbivel egyiitt.

A sport kulturalis aktualitasaval, illetve a sport, medialitds és irodalom Gssze-
fiiggésrendszerével foglalkozd elméleti bevezet§ azokat a relevans tarsadalomtu-
domanyi diskurzusokat mutatja be, amelyek az irodalomtudomanyi megkézeli-
tésmodokkal tarsitva produktivnak bizonyulhatnak a szévegértelmezések soran,
és egyben bevezetést nyujt a sport és irodalom viszonyrendszerében felmerild
legfontosabb problémakérokbe. E teoretikus kontextus felvazolé fejezetek talan
kissé talzottan kompilativak, ez azonban részben magyarazhaté a hazai kutata-
sokkal kapcsolatos hidnypétlas sziikségességével. Emellett a témara vonatkozd
multidiszcipliniris elképzelések az értd elrendezésnek kodszonhetSen sikeresen
lépnek dialdgusba egymassal, s az igy egyarint feltarulkozd kritikus és affirmativ
perspektivik a kés&bbiek soran rétegzett és arnyalt elemzéseket tesznek lehet&vé.
Ugyanakkor a szerzd sajat eliméleti reflexiéi ezekben a fejezetekben nem nyernek
alaposabb kidolgozast, ami még akkor is sajnilatosnak mondhat6, ha az elsédle-
ges cél itt nyilvinvaldan a szévegelemzések szempontjibdl vald hasznosithatdsag,
hiszen egynémely felvillantott 6tlet vagy kritikus tovibbgondolas igen izgalmas-
nak és igéretesnek mutatkozik. igy csak az a reményiink marad, hogy a késébbi
interpreticidk folyaman majd Gjra talilkozunk a kérdéssel, ami néhany esetben
valdban teljestil, maskor azonban nem.
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A szovegelemzd fejezetek a késGmodernitas masodik hullamatdl napjainkig
vizsgaljak tizenkét szerzd sportmotivumokat felvonultatd szépirodalmi és/vagy
publicisztikai irdsait. A tirgyalt szerz8k listdja a sokszindségre és a hatastorténeti
Osszefiiggésre egyardnt felhivja a figyelmet: Ottlik Géza, Mészoly Mikloés, Mandy
Ivan, Moldova Gyorgy, Ferdinandy Gyorgy, Spiré Gyorgy, Nadas Péter, Szijj Fe-
renc, Esterhazy Péter, Kukorelly Endre, Darvasi Liszl6 és Parti Nagy Lajos. Az
egyes elemzéseket ltalanossigban imponald komplexitas jellemzi, vagyis a szerzSt
nemcsak a sportmotivumok felhasznalasinak variacidi érdeklik, hanem az érintett
szovegeknek atfogd — narratoldgiai, intertextudlis, retorikai, medialis, metafikcio-
nilis szempontokat alkalmazé — értelmezésére torekszik, olykor attél sem riadva
vissza, ha a kézponti téma egy idSre hattérbe szorul, s mindezt nem ritkan az igen
meggy6z8en argumentald kritikus tevékenységével is 6tvozi. E rétegzett pers-
pektivabdl a szévegekben artikulalodo személyiség- és nyelvszemléleti, megis-
merés-elméleti, erkolcsi és tirsadalomkritikai dilemmak Osszetettségére nyilik
ralatas. Mivel a teljes ittekintés kivitelezhetetlen, a legfontosabbnak ting problé-
mak felvizolisira szoritkozom, amivel remélhetSleg szemléletessé tehetd a sport-
tematizacié irodalmi kiaknizhatdsiginak, és egyben a kotet kutatasi szempontjai-
nak diverzitasa is.

Fodor gondolatmenetében kozponti helyet foglal el sport és irodalom media-
lis kiilonbozdsége. Az emberi test szinreviteleként értelmezett sport az irodalom
sajatos medialis ellenpontjanak mutatkozik, amennyiben ennek befogadasi feltét-
eleibdl szitkségszertien kovetkezik egyfajta , testtetlenités”, vagyis az érzéki ta-
pasztalattal szemben a képzelet dominancidja jellemzi. Ennyiben sport és iroda-
lom kapcsolata a test és a tudat szeparicidjanak manifeszticidjaként jelenik meg,
s efféle ellentétparként kiilonésen alkalmasak lehetnek egymas sajitossigainak
tiikroztetd megértésére. De mi az, amiben az irodalom és a sport kézos? Miért
lehet termékeny a kapcsolatuk a medialis fesziiltségb8l adéddan elnyert sajatos
perspektivin, az egymasba tekintés lehet§ségén kiviil? Egyfeldl sok olyan jelen-
ség van, amirdl az irodalom a sporton keresztiil beszélni tud, példaul a tirsadalom,
a kozosség, a hatalom miikddési mechanizmusai, vagy identitds és autonémia kér-
dései. Ezekben az esetekben a sport allegorikus vagy metaforikus szerepbe kerdil,
s jelent8sége kimeriil abban, hogy rajta keresztiil valami masrél szélhatunk. Van-
nak viszont olyan esetek is, amikor a sport performativitasa, egyszeri esemény-
jellege valik érdekessé. Ilyenkor az irodalmi széveg nem beszél a sportrdl, ha-
nem arra tesz kisérletet, hogy a test kdzvetlenségének a tapasztalatat kdzvetitse.
Csakhogy, miként Nadas Evkényvénck elemzésébdl kideriil, a testmozgis koz-
ben atélhetd kozvetlenség lényege éppen az, hogy szemben barmiféle reflexiv
nyelvi megnyilatkozissal, és igy az irodalommal is, nem értelmezhetd jelként,
nem mutat onmagan talra. Az irodalmi szdveg tétje ekkor az lesz, hogy mit tud
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kezdeni azzal a medidlis paradoxonnal, amelyet a mimézis és a reprezentacid pa~
radigmajabdl vald kilépés jelent. Vagyis mit tud tenni azért, hogy ,,a test nem
jelold felszine értelmezhet§ legyen™? (37.) Azaz, altalinosabban fogalmazva, az
irasbeliség jelentésre épiilé kultaraja képes lehet-e integralni a ,,jelenlét” tapaszta-
latanak idegenségét?

A medialis vizsgilédasok, valamint a sport allegorikus felhasznalhatésiganak
problémai mellett a kényv harmadik kulcskérdése a sport autentikus megvald-
sulasi formditdl elvilaszthatatlan jaték fenoménjének esztétikai és antropoldgiai
jelent&ségére vonatkozik. Fodor a sport és az irodalom kozote feltételezhetS on-
tologiai rokonsigot féként a jatékelméleti megfontolasokkal Gsszefiiggésben
hangsilyozza. S noha az el8bbivel kapcsolatban kiemeli annak elidegenithetet-
lenii] testi karakterét, talain nem hidbavalo emlékeztetni arra sem — és ez implicit
el6feltevésként olykor mintha jelen is lenne egyes medialis kérdésekkel foglal-
kozd elemzések sorin —, hogy e két, egymastdl mara oly tavol keriile kulturalis
jelenséget egy tovabbi alapvet$ ontologiai jegy is Gsszekapesolja: a mivészetben
és a sportban kozos szomatikus eleni. S ha akonyv egyik legizgalmasabb sportde-
finicija szerint a sport nem mas, mint a nem fogalmi tudasnak a test médiumaban
valé szinrevitele, akkor ne felejtkezziink el arrdl sem, hogy az esztétika eredetileg
a test diskurzusaként sziiletett, mint a fogalmi gondolkodastdl kiilonb6zé érzéki
megismerés birodalma. Mivel reflexiv természete szerint minden megértés sziik-
ségszerien eltivolit a targyatdl, és ezzel megsziinteti a kdzvetlenséget, az iroda-
lom egyszerre diszkurziv és esztétikai kozege lehet az, amely inherensen alkalmas
a test1 kozvetlenség tapasztalatinak megértésére. Fodor ugyanakkor az irodalmat
ebben az Osszefiiggésben olyan immaterialis médiumként értelmezi, amely maga
1s hozzajarult test és tudat szembenallisinak intézményesiiléséhez, s emellett rész-
letesen elemzi azt a folyamatot, amelynek sorin a sport éppen ,,az irodalom altal
szabadon hagyott helyeket” toltotte ki.

Ezek koziil az egyik legfontosabb az dnelvesztés tapasztalata, amely a testnek
a tudat feliigyeletén tulhaladé performancidjahoz kothetd, s amely példaul az Iskola
a hataronban személyiségszenléleti és morilis dilemmakkal keriil 9sszefiiggésbe.
Mészily, Ferdinandy vagy Darvasi szovegeit vizsgalva annak lehetiink tan(i, ahogy
a sportra épiil6 kiterjedt metaforikus jelentéshalé a sport autoném vilagan kiviil-
re mutatva hoz létre allegorikus jelentéseket. Ez az eljaras, amelyben a poétikai
applikacid tehat nem a sport onelviiségébdl bontakozik ki, bizonyara nem figget-
len azoktdl a tarsadalom- és médiakritikai belatasoktol, amelyek a versenysport
kommercializalédasara, a hatalom kiléntéle formdinak valé kiszolgaltatottsagra
és 1deolégiai befolyasolhatésagira vonatkoznak. Az Ottlik-, Esterhazy- és Kuko-
relly-elemzések ezzel szemben azt mutatjak meg, hogy a mindennapok rutinsze-
riségével vagy a tarsadalmi hatalom korlatozasaival szemben a jatékként —s mint
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ilyen zirt, mesterséges szabalyok iltal meghatirozott viligként — felfogott sport
miképpen biztosithatja egyarant az identitas elnyerésének és az individualitas meg-
haladisinak a kozegét. Egy Gjabb szinten a sport textuilis torténésekkel valé ana-
logidjat figyelhetjitk meg abban, ahogy példaul Esterhazynal a labdaragis a ,,poszt-
modern irdstechnikai attitidnek a figurativ megfelelGje” (141.) lesz, részben a nyelv
szubjektumtdl fiiggetlen mozgasainak és a labda olykor kisziamithatatlan visel-
kedésének hasonlésigai, részben a — muialkotasra és a sportmérkSzésre egyarant
jellemz6 — fikcidnak tulajdonitott valddi jelent8ség révén.

A sportrdl sz6l6 irodalmi beszéd nyelvi nehézségei — ahogy ez a Mandy-,
a Kukorelly- és a Parti Nagy-sz&vegeket vizsgilo fejezetekben 1s tematizalodik —,
akkor valnak a legszembe6tl6bbé, amikor az irodalmi szoveg a sportijsagirdi nyely-
vel, legpregnansabban a labdaragis szociolektusaval konfrontalédik. E klisékben
tobzodd beszédmadd teszi ugyanis felismerhetGvé a nyelvnek aze a 1ényegében rejlg
sematizmusat, amely nemhogy kézelebb vinne a (sport)esemény egyszeriségéhez,
hanem éppen eltavolit t8le. Ha a testmozgast nem figurativ jelentésképzésre alkal-
mas és a rajta tali vilag interpretilisara felhasznalhato jelolként értelmezziik, ha-
nem olyan reflexié elStti tudasként, amely éppen sajatos idegensége folytan értékes
az irodalmi megértés szimara, akkor olyan tapasztalatként tdnik fel, amely a nyelv
medialitasinak fényében az individuum kommunikilhatésigit problematizalja.

Bar a hianyolt 6sszefoglalé fejezet a tanulmanyok eredményeit megerésithette
és némileg tovabbtejleszthette volna, nem lehet kétségiink afel8l, hogy az alapos és
1zgalmas szovegelemzések interpreticios hozadékinak irodalomtorténeti értékén
tal a Térfélcserében targyalt és koriileekintéen bejart problémakér intenziv meg-
értése jelentSs mértékben hozzijarulhat az irodalom természetérdl alkototr fel-
fogasunk drnyalasihoz, és egyben kulturalis onmegértésiink elmélyitéséhez is.

(Kijarat, Budapest, 2009.)
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Takacs Jozset: Kritikus mintak

Hogy sem az irodalommal hivatasszerden foglalkozdk, sem pedig az irodalom
irint mélyebben érdekl3dd olvasdk szimdira nem lehet elhanyagolandé a kritika,
az a magyar literatiraban mar Bessenyei Holmijatdl, de igazan Kolcsey kritikaitdl
és esztétikai irdsaitdl errefelé, napjainkig evidens, akkor is, ha egyesek, nem is
kevesen, olykor errdl probiltak /nak megfeledkezni. Az viszont, hogy az utdébbi
években egyre tobb kritikus tlinik fel a folydiratok lapjain, illetve, hogy kritika-
kotetek és kritikaval foglalkozo szovegek, konyvek (pl. Az olvasé lazaddsa, 2008)
jelennek meg, a kritika jelent§ségének felismerésére utal(hat). Ebbe a sorba tar-
tozik Takats Jozsef konyve, melybe a szerzd, ahogy a kotet irasairdl készilt jegy-
zetében irja, ,,0lyan birdlatokat, elGadasokat és tanulminyokat” (hozzitenném:
vitacikket) vilogatott, ,,amelyek f6leg arra a kérdésre keresik a valaszt, milyen a jé
kritikus™.

A kérdést, melyet manapsag markinsan elkiiloniilé kritikavaltozatok idGsze-
risitenek, Takits Jozsef, amint ezt a kotetnyi téma bevezetjeként is tekinthetd
A kritikus mint krittkus cimd tanulmanyiban eldadja, hirom aspektusbol kozeliti
meg. Elsére ,,az elméleti belatas és a gyakorlati tudas szerepét” vizsgilja a kritika-
irisban, ezt kovetden érveket sorakoztat fel ,,az (irodalom)tudomanyos kritika
ellen”, majd ezzel sajat kritika-fogalmat alligja szembe. Az elsének emlitett nézs-
pont kifejtése soran, miutan annak alapjin, hogy szerinte a , kritikus tevékenysége
kozelebb ill a szerkeszt8éhez, mint az irodalomtuddséhoz”, mert a kritikus és
a szerkesztd esetében is ,,dontd mozzanat az értékelés”, illetve jelentds funkeiot,
mondhatni f3szerepet tulajdonit az izlésnek, amely nem csak ,,esztétikai tartalma
fogalom”, hanem ,,inkabb moralis jellegi”, arra a megallapitasra jut, hogy ,,a kri-
tikai tevékenység féként egyfajta gyakorlati tudas mikodését, s nem technikai,
tanithaté/megtanulhatd ismeretek alkalmazasat jelenti”. Ugyanakkor, figyelmez-
tet a szerzd, nem kell, nem szabad ,,szubjektivizalni a kritikit” (,,az izlés nem szub-
jektiv”), de tévedés is ,,talzott jelentSséget tulajdonitani” annak, ami megtanul-
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haté. Ahogy ezt a ,,tudomanyos kritikus” gondolja, aki itélGképessége erejét ,,ab-
ban az elméletben, mddszerben, szdtarban lagja, amit megtanult”. Azzal ugyanis,
hogy a tudomanyos kritikus korszer( kivan lenni, régeszmésen ragaszkodik ,,iriny-
zatinak modszerébe vagy szotaraba”, mert vélekedése szerint ,,a j6 kritika legfGbb
elSfeltétele a helyes médszer vagy szotar alkalmazasa™. Ezt a szemléletet Takats
Jozsef azért is elfogadhatatlannak tartja, mert a kritikusnak nem térvénykényv
alapjan kell véleményt formalnia (ahogy egyik kritikdjaban irja: nem jo, ha egy
Esterhazy-konyv esetében ,,tal sok a »kontextus«, és til kevés az »Esterhizy«”),
s kiilonben 1s elméletek, 1skolik eléggé gyakran valgak egymast, igencsak révid
életiiek, vagy az sem kizart, hogy parhuzamosak, s akkor hogy lehet eldonteni,
koziiliik melyik iidvos, s nielyik nem. Arrdl nem szdlva, hogy a technikai tudas
nem jelent eleve szinvonalat is, s az értékelésben nem, csak az érvelés alatimasz-
tasaban lehet szerepe. Az irodalomtudomanyi kritika esetében, véli a szerzd, ,,min-
dig fennall a veszély, hogy a vizsgilt irodalmi miiveket az elmélet vagy a mdd-
szer demonstracids terepévé teszi”, s ennek jegyében azokat a miveket részesiti
elényben, amelyekre az adott elmélet vagy modszer alkalmazhatd, s elhanyagolja
azokat, melyekre nem. Mindezek alapjan nem kell arra gondolni, hogy a tanul-
many szerzdje az elméletek mell§zését szorgalmazza. Ellenkezdleg fontosnak tartja
az elméletet, a modszert, a szotirt, ami alapjin a tudomanyos kritikak irédnak,
de 6v a ,,tudomanyos” jelleg kizarolagossagatdl. Szerinte nem a tudominyos vagy
kultarkritikak az igazdn rosszak, hanem azok, amelyek ,,nem rendelkeznek sem-
miféle sajat problémaval”.

Ezek utan kdvetkezhet a kérdés: ,,Miért van sziikség olyan tevékenységre, mint
a kritika, amely megmondja, hogy mely miivek a jok és melyek a rosszak?”. Egy-
kor azért volt, mert ,,a k6z39sség, ahol ez a tevékenységfajta kialakult fontosnak
tartotta a kérdést”, késébb, a mi tarsadalmunkban azonban mar médosulta képlet.
Immar nem a tudis hierarchizil, legalabbis nem olyan mértékben, mint egy-két
szazaddal ezelGtt, hanemn lényeges az ember tarsadalmi hasznossaga is. Ahogy ré-
gen a kritika a pallérozodast segitette, valamilyen ,erkolcsi-esztétikai érzék” csi-
szolasit, gy a mai kritika, bar nem mondott, nem mondhat le egykori feladatirél,
maga Takats is hangstlyozza ennek fontossagat, ragaszkodik ,,egy kulturalis esz-
ményhez, a tirsadalomnak egyfajta hierarchikus szemléletéhez és egy személyi-
ség-felfogashoz”. lgaz, nem olyan niereven, mint a 18. szizad tette, de a kritika
feladata emellett, hogy az életrdl is itéletet mondjon. Arrdl az életrdl, amely a mii-
vekben fogalmazddik meg a kritika ellendrizte ,,lelki hatalmasok™ éleal. Ebbal
kovetkez&en meriil fel az a kritika vonatkozisiban megkertilhetetlen kérdés, hogy
mivel foglalkozzék a kritika. Csak az adott mivel, tiszteletben tartva igy az iroda-
lom autonémijjit, vagy a mivek mindazon vonatkozasaival is, amelyek altaluk
felvetGdnek. A tanulminy szerzje szerint nem kell felszimolni az ,,irodalom auto-
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némijjiba vetett hitet [.. ], elég ha relativizaljuk”. Ahogy a tanulmanyt zaré Hor-
vath Janos-idézet példizza, miszerint az irodalmi izlés ,,nemcsak az esztétikai
tetszés allasfoglalasara” lehet/van segitségiinkre, hanem , kapcsolatban all az er-
kolecsel s a helyes gondolkodassal is”.

Miutin alkalmunk adédott megismerni egy valoban sok szempontot figye-
lembe vevd, de személyes hangon is megsz6lalé tanulmanyt, melynek szerzGje ért-
hetSen tagadja azt, hogy létezik mindenki szimara kévetendd kritikarecept, ugyan-
akkor azonban megfogalmazta sajat kritikaeszményét, nem egészen alaptalanul azt
varjuk, hogy elképzelésének demonstricidjaként kovetkeznek az egyéni minta
alapjin késziilt, ennek hasznalhatosagit bizonyitd, szépirodalmi mivekrdl irt kri-
tikik. Nem igy torténik. A kotet tovabbi sz6vegeinek is tirgya a kritika. Anunt
erre a konyv cime is utal, a kiilonféle kritikus- és kritikamintak, ezek koziil recen-
zibmban Takits négy varidnsat emelném ki, vélem elsGsorban érdekesnek.

Marton Lasz16 kotete, Az dhitatos embergép, azért kelti fel Takats érdeklédését,
mert a kritikus nem az olvasas fel8l kozelit az iltala vizsgalt miivekhez, hanem a
szerz§ fel5l. Ennek magyarizatat elsGsorban abban kell latni, hogy Mirton sze-
rint, aki maga is jeles prozaird, a ,.kritika egyik célja, hogy a inegbirilt ir6 okuljon
beléle, ralasson mive hibaira, melyeket igy legkdzelebbi mive irasakor mir el tud
keriilni”. Hogy ennek az elvnek megfelelhessen, ha helyesen akarja ,,megitélni
egy-egy szoveg jelentSségét és megoldasainak értékét”, ahhoz a kritikusnak a md-
vet ,,sajat nyelvi hagyomianyanak kontextusiban” kell vizsgilnia. Igy jar el Marton
Liszl6. Hogy hogyan, azt vizsgalja biralatdban Takats Jozsef.

Szilasi Laszlénak A Kopereczky-effektus cimi tanulmany- és kritikakotete azért
figyelmet kelt$ Takits szimara, mert aze vizsgilhatja, ,,hogyan igyekszik (Szilasi)
telépitent szovegei beszélSinek autoritsit (vagy ha jobban tetszik: identitasat)”,
s ez ,,milyen kovetkezményekkel jar”. Megitélése szerint a beszéld, aki a szévegek
tobbségében a szerzével azonosithatd, ,,igy jellemezhets: egyként elkotelezettje
régi irodalomnak és Gjnak, egyszerre irodalomtorténész és dekonstruktdr”, amit
Szilasi Laszld természetesen Osszeegyeztethetének, Takats viszont dsszeegyeztet-
hetetlennek tart. Vélekedését a szovegekben felismerhetd kétféle tudominyos gya-
korlatbdl kovetkez§ retorikiban litja beigazolodni. Abban, hogy egy szévegen
belil ,,egyrészt a régi retorika szerinti elemzd eljarasok alkalmazasa”, masrészt
pedig ,,a kiilonboz6 viszonylagos frissességii elméleti kulesszavak (szupplemen-
tum, atya-széveg, rizoma, disszeminicio, abject, fallogocentrizmus, szimulikrum,
hatasiszony, differance stb)) hasznilata” figyelhetd meg, Es mert a , kotetnek egyet-
len passzusaban sem tevédik fel a kérdés, vajon ezen elméleti tételek hogyan viszo-
nyulnak azokhoz a hallgatélagos tételekhez, melyeken a régi retorika gyakorlata
nyugodott”, Takats Jézsef szerint ,,az elképzelhetd, hogy egy konvencionalista tor-
ténész remek elemz$ Stletekhez jut a dekonstrukeid jovoltibol, az azonban nem,
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hogy Osszeegyeztethetd lenne a két eljarasmdd™. Hogy a marginilis elemekre vald
figyelem, ami a dekonstrukcié jellemzgje, inkabb nevezhetd 6nkényes eljarasnak,
bar ilyennek kétségteleniil mulatsigos, mint az adott mdre vonatkoztathaté meg-
alapozott kovetkeztetés forrasanak, azt Arany Jinos mivébdl, A nagyidai ciganyok-
bdl vett példajaval illusztralja, szerintem meggyGz§en. Ebben a kritikijaban Takats
alkalmatlat arra, hogy sajitos ellentmondaisra is felhivja figyelmiinket. Nevezete-
sen arra, hogy a deKONos technika, tobbek kozote Szilasi érdemébdl is, jelentds
mértékben kitagitotta ,,az irodalomrdl vald beszéd nyelvi lehetSségeinek korét”,
ugyanakkor viszont nélkiilozte a magyar a kritikai és irodalomtérténeti hagyo-
manyokhoz valé kapcsolodast. Ez ugy értendd, hogy a ,,szévegimmanens meg-
értést” célzo iras ,nem inter-, hanem intrakategorialis vilag, csak poétika, s nem
pszicholdgia, etika, politika is egyben”, hogy a szovegekbdl hiinyzanak azok a
»pragmatikai szempontok”, amelyeket a kritika — ahogy Takats A kritikus mint
krittkus cim{ tanulmanyaban is kifejtette — mint ,,az életr6l mondott itélet” nem
nélkiilézhet.

Viri Gydrgy Kertész-monografidjardl irt Takats-értelmezés elGterében kiza-
rélag a Sorstalansdg cimd kultikus kotetrdl sz016 fejezet all, amely kapesan a kul-
turkritikinak nevezhetd, a magyar viszonyok kozott egy ideje visszaszorult mi-
fajmintaval foglalkozik. A Takitsra hol szokatlanul dicsérd, hol pedig éppen ra
jellemz8 polemikus hangt sz6veg konklazidja, miszerint nincs kétsége afeldl,
hogy ,.lehetséges magas szinvonalon és az olvasdkat lenyligézve mivelni ezt a kri-
tikafajtit”, melynek szerinte, ,,ha jol csinaljik, sokkal nagyobb lehet a tagassiga,
koltb1 ereje és applikativ salya, mint a szdévegkdzpontl vagy a magit praktikus
kozvetitének tekint§ kritikafajtaknak”™.

A kriunkusmintakat szemrevételezd tanulmanyok koziil negyedikként emlit-
hegjiik azt a valtozatot, amely nem csak a végeredményben érdekelt, hanem abban
a folyamatban is, mely soran a mdvet vizsgild szerz§ eljut(ott) a végeredményhez.
Takats szerint ez a kritikusi hozzaillas GySrity Miklds Magyar elbeszéld szdlamok
cimd kotetében fedezhetd fel. Gydrity kritikusi actitiidje mas, mint azé a kritikus-
tipusé, ,,akinek irdsai nemcsak miértelmezések voltak, hanem a j6 élet keresésé-
nek a kifejez8dései is, aki nemcsak a miiformak kritikusa volt, kulttrink egészéé”
—ha ol itélem meg, Takats Balassa Péterre gondol —, de szemben dll azzal a tipus-
sal is, ,,aki tudomanyos szigort és szakszavakat vart el a kritikatdl” (Kulesir Szabd
Ernd?). Oa régdta kevésbé tisztelt ,,régi vagasn kritikus”, kinek ,,Minden kritik4ja
Ssszefoglalja a targyalt mi cselekményée, felvazolja a szerkezetée, jellemzi a stilusat”,
hogy az olvasé St kovetni tudja. Gydrify szandéka, véli Takats, hogy kritikdit nem
céhbelieknek, hivatisos olvasdknak, hanem a ,,mivelt kdzénségnek” irja. Azoknak,
akiket kritikai altal az irodalomnak szeretne megnyerni. Ennek érdekében azon-
ban nem csak dicsér, hanem elmarasztalni is tud. Zavada erényeként emliti példaul,
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hogy képes ,,megidézni a Kadar-korszak nyelvi és nem nyelvi vilagit”, ugyan-
akkor pedig hibaztatja, hogy ,,az ir6 olyan format kényszeritett ra az elbeszélt
anyagra, amely nem illett hozza”.

Takdts Jozsef sok szempontot felvetd és szamos tanulsaggal szolgald konyvé-
nek akar kiilon fejezete is lehetne az a két irds, melyek koziil az egyikben Parhu-
zamos portrék cimmel Hatir Gydz4 és Balassa Péter nyolcvanas évek végén zaj-
lott vitajat eleveniti fel, a masikban (Ellentmondasok) & vitizik Ban Zoltin And-
rassal Meghalt a Féitész, elmnlt a rit vilag! cimG pamfletje kapcsan. Hatar és Balassa
tanulmanyic azért jarja nagy alapossiggal koriil Takats, hogy irodalmunk kétféle
szemléletére hivja fel a figyelmet. Arra, ami Hatart irritalta: ,,m1 a belsé oka a ma-
gyar irodalom eurépai ismeretlenségének”, illetve amivel ezt Balassa kontrazza,
mikor azokrdl az értékekrdl, szinekrdl ir, amelyeket a magyar irodalom hozzaad
,,a vilagirodalom egészéhez”. Izgalmas konfronticié akkor is, ha ma mar sokkal
kevésbé aktualis, mint volt 1988-ban, bir ma sem irattari téma. A kotet legsod-
robb irdsa Takéts vitija Ban Zoltin Andrasnak a magyar irodalmi életben régen
tapasztalt megosztottsagot kiviltd pamfletjével, amely ,igazsigtalansigok arin
szeretné elérni az igazsagot, tulzissal a mértéket, elfogultsdggal a partatlansagot”.
S bar Takats elismeri a szerz3 gondolatmenetének kivételes sodrasat, nyelvi erejét,
nem ezekkel foglalkozik, hanem azokkal az ,eltérésekkel”, amelyeket nem hagy-
hat sz6 nélkil. Szimos tényszerd hiba és néhany, ugyancsak elfogadhatatlan elvi
kérdés mellett, nmunt hogy ,.fiiggetlen kritika nélkiil nincs egészséges irodalmi
élet”, hogy ,,a hatvanas—hetvenes években nem volt fiiggetlen kritika”, valamint,
hogy ,,a hatvanas—hetvenes évek aranykor volt a magyar irodalomban”, melyek az
ellenpamflet szerzjének pontos észrevétele szerint valoban ellenunondasok so-
rat inditjak el, Takats elsGsorban azt hianyolja, hogy Ban ados az alapkérdéssel:
»milyennek lassuk az elmalt 6t évtized magyar kritikatorténetét?” Mert az, amit
Ban produkal vagy elfogadhatatlan személyeskedés, abban az értelemben 1s, ahogy
telértékeli Fehér Ferenc kritikairasit, s abban is, ahogy egyrészt felnagyitja Balassa
tGitész szerepét, masrészt pedig ahogy Balassa személyéhez viszonyul, illetve a kri-
tikus sziirkiileti vaksiga miatt is, amely miatt nem vette észre, hogy a hetvenes
évek prézafordulataval parhuzamosan kritikafordulat is lejatszodott, s hogy elta-
lozta a korszak Magyarorszag-kozpontasagat, és ebbsl adédéan nem vette észre,
hogy prézaban is, kritikdban is ,,Parizsban, Ujvidéken, Kolozsvaron és Amszter-
damban is” jelentds miivek sziilettek. Hogy a ,,magyar irodalom 6nismeretének
tiggetlen hangjait” nem a Kortarsban és az U_] [rasban kell keresni, ahogy Ban
teszi, hanem a ,,Hidban, az Irodalmi Ujsigban, a Magyar Miihelyben, az Uj Sym-
posionban”, illetve Bori Imre vagy Albert Pal munkassagaban. Amiben Takats-
nak szerintem teljes mértékben igaza van, ugyanakkor ellenvetésre is késztet az
a Binnal egyetérté megjegyzése, hogy ,,Ottlik és Mandy Balassa Péter interpreta-
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ci61 nélklil nem lenne az, aminek ma latjuk”. Lehet, hogy felfedezésiik késett,
de bekdvetkezett volna.

Hogy Takats Jozsef kritikusmintakat vizsgaldé/bemutatd konyve izgalmas ol-
vasmany lehet mindenkinek, aki irodalmunk, s ezen beliil kritikank irant mutat
érdekl8dést, abban pontos fogalmazisa, végiggondolt érvelései, megbizhatb vé-
leményformalasa mellett kozrejatszik, hogy — amint Varirdl irta, ri is jellemzd
— ,szereti a vitahelyzeteket, élesen és magabiztosan itél”, és ami ugyancsak nem
elhanyagolhato: személyességének jelenléte, ahogy ez mind kritikaiban és tanul-
manyaiban, mind pedig a kotet nyit6 és zard személyes targy irasaiban példasan
olvasminyos formaban kifejezésre jut.

(Kalligram, Pozsony, 2009.)
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Kovacs Gabor: A torténetképzd versidom.
Arany Janos elbeszélo kiltészete

Arany Janos kiterjedt életmive nem csupin azért szorul ra a folytonos Gjraértel-
mezésre, mert a kiilonbdzd szovegek immanensen, a szerz$ elméleti munkai feldl
1s 1zgalmasan birhatok széra, hanem mert az irodaloméreést olykor lappangd moé-
don, de igy is szorosan iranyité és ,feliigyel6” periodizicids mintazatok szem-
pontjabol Arany kitiintetett pozicidban all. A szerz8 recepcidtorténetén végignézve
nem nevezhetd meg egyetlen olyan, a magyar irodalmi hagyomany elmalt b6 szaz
évére jellemzd értelmezési paradigma sem, amely elhanyagolta vagy ideoldgiai
okokbdl ,,jegelte” volna a vonatkozé szévegkorpuszt (imég ha ennek szegmensei
kozoee vélhetSen hierarchizalt is). Koszonhetd mindez annak a pozicidnak, amely
a hagyomanyos irodalomtérténeti séma szerint a szerzének a — reformkorként is
emlegetett — romantika és a szizadfordulds modernség kozotti atmeneti statusze
biztositotta. Mig a malt évszizad néhiany évtizedében a diszkriminalt 19. szizadi
szerz8k hianya okozta kanonikus vikuum miatt volt szitkség Arany korszakokon
ativel8 életmiivének ipolasira, addig napjainkban a még mindig feltaratlannak
tlind késS 19. szazadi irodalom Gjraclvasisa végett fontos az Arany Janos nevéhez
kothetd gigantikus szovegbazis — nézéponttdl fliggden — posztromantikus vagy
premodern tendencidinak mélyrehatd kutatisa. Ebbdl kovetkezik, hogy minden
olyan jelentékeny munka, amely a szerz§ szdvegeinek Qjraéreelmezését tdzi ki
maga elé célul, potenciilisan legalibb annyira komoly hatissal lehet a folytat6do
romantika pontosabb kérvonalazasat célzd kisérletekre, mint a — hosszti idén at
a Nyugat nevével fémjelezett — modernséget idében visszavetitS elméletekre is.

Kovics Gibor szigortian elSiranyzott médon probalja feltarni a kivalasztott
Arany-szovegek (A walesi bardok, a Toldi-trildgia és a Bolond Istok) fontos aspektu-
sat, a szOvegszemantikai szervezSdést. Az alcime szerint a szerz$ elbeszéls kol-
tészetére fokuszalé konyv elsésorban a formalizmus és a ricoeuri posztstruktu-
ralizmus értelmezdi kelléktarat mozgositja az olvasatok soran, de — talan Ricoeur
szertedgazd munkissiginak koszonhetSen — ezen olvasatok nem nélkiilozik az
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ontoldgiai-egzisztencialista kérdésirinyt sem. Az elméleti mintdk azonban nem
egy mechanikus, az elméleteket szorosan olvasé és applikald értelmezést iranyoz-
nak el6 — legtobb esetben a kotet elemzéseinek terminologiai készletét alapozzik
meg. Az elsd fontos terminus riadisul nem is a szorosabb értelemben vett elméleti
munkikbdl keriil be a kotetbe: a koltészet mint szévardzs Kosztolanyitdl szarmazé
metafordja mar a sz6 el6bukkanisat kovetS eredeti kijelentéssel (,,Minden sz6 egy
szunnyado tett, a tett potencidlis energidjaval.”) egyititt késziti el a vizsgalt vers-
nyelvi és narrativ konstrukciok egymisra utaltsigibdl kovetkezd jatékot feltard
olvasatot. Kovics Gabor véleménye szerint ,,az elbeszél$ diskurzus versnyelvi meg-
valosulasa mindig elSfeltételezi azt, hogy a specifikus versnyelvi konstrukcié,
vagyis a mialkotasban alkalmazott sor vagy stréfa egyszerre fonikus és szemanti-
kai ritmuselve megeldzi a cselekmény kibontakozasanak és a narracié nyelvi meg-
valosulasinak dinamikus folyamatat.” (39.) A hatarozott koncepcid segitségével
aszerz& még azokat a recepcidtorténeti eredményeket is képes bevonni az elemzé-
sekbe, amelyek elsG latisra nem illeszkednek az dltala , kovetett” poétikai vonulat-
hoz, hiszen a ballada vagy a verses regény miifaji meghatarozasahoz vagy a Toldi-
trildgia tanulsigos keletkezéstorténetének bemutatasahoz a pozitivista és alapvetSen
torténeti meghatirozottsig vélemények is jol illeszkednek.

A walesi bardok elemzését felvezetd rész talan két legtontosabb terminusa a reg-
ressziv asszimilcid (Jakobson), illetve az Arany altal ,,6sszerakd” mechanizmusnak
nevezett progressziv szintézis. Az el6bbi a ballada topikus jegyéhez, a végzetsze-
riséghez kapcsolodik, amely Kovacs Gabor elgondolasiban nem csupan temati-
kailag, hanem ritmikailag is a ballada sajatossaganak tekinthetd, 1évén a verssor
tulajdonképpen ,,a mindent irinyit6 végzddés”. A versben megjelend elemek a vers
vége feldl, regressziv mddon helyezkednek el, mikozben az ismétlédé ttemek ki-
alakitotta ritmikai elv Osszekapcsolja, asszimililja a verssor szavait. A progressziv
szintézis mechanizmusa mar a strofik osszekapcesolddasiért felel, illetve az érte-
lemegységekbdl ,,magasabb szintl diszkurziv egységet” alakit ki. Eza diszkurziv
egység valik a verses elbeszéls diskurzus poétikai alapjava, amelyben egyttal
,megragadhatgjuk a torténetképzd versidom mikoédésmodjat” is. (55.) A ballada
olvasata meggydzGen prezentilja a — széveg elején meghatirozott ,,ritmikai foga-
sok” altal el6készitett — Edudrd—bard rimek torténetképzé hatisit, hiszen a kiraly
Sriilete levezethetd a vers gyakran ismétl3dé rimparjanak meg- vagy kifordulasa-
bdl. A rimek ,,irdnyitasa” ala vont szdveg masik jellegzetessége a sir sz6 latvanyos
szemantikai szervezGdése is. A sz6 poliszémikus jellege, valamint a balladiban el5-
forduld olyan viltozatok, mint a Sire, a siralom vagy a langsir egyliittesen jelzik azt
a progressziv aspektust, amelyet A versforma alkotta hagyomdny szemantikai funkcidja
cimd zar6 részben (66—71.) Kovacs Gabor a skét balladaforma korai magyar va-
ridnsainak komparativ elemzésének segitségével futtat ki a ,,f6ld birtoklasinak™,
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illetve a , tett uralhatésaganak” versbéli nyomaira. Ennek segitségével sikeriil olyan
tekintetben egy sorba rendezni Kélcsey, Vorésmarty és Arany Janos balladiit,
hogy ezek a hasonlé téma ,,fokozatosan atalakuld beszédmaddjat” is illusztralhassak.

A Toldi-trildégia elemzésée a jellegzetes sor- és strofaszerkezet bemutatdsat
kovetSen a hirom bevezet§ strofa ritmikai-szemantikai szervez8désének rovid
attekintése kéveti. Kovacs Gabor intertextualis jatékba hozza a versszakokat, és
az emlékezés mikodéséncek reprezentinsaiként tiinteti fel Sket, amelyek igy egy-
szerre reflektilnak az egyes elbeszéld koltemények {8 témaira és allapotjelzdire,
illetve az egyéni-narratori és a kollektiv-nemzeti emlékezet egymasra irodésara,
végeredményben az ,,emlékezés »archeoldgiai« munkdjinak metamorfézisaira” is.
(83.) A szerz§ az elemzések elStt fontos kérdéseket probal tisztazni, amely a szo-
vegek ,,0nallé6” vagy trilégiaként vald olvasdsira, a narrativa dltal ,,megszabott”
idérend vagy a keletkezéstorténeti sor dominanciajira, illetve a szovegekhez kap-
cs0ld6do — szerzdi — |, szekunder” irodalom bevoniasinak mértékére koncentralnak.
A szerzbi peritextusok hivjak fel a figyelmet arra, hogy az elkovetkezendd értel-
mezéseknek egyszerre kell meritenitk az immanens olvasatbdl és az alkotasfolya-
mat tanulsigaibdl is, hiszen a ,,sz6vegek bels felépitésének zartsiga” ésa , kiils§
viszonyrendszer” (pl. a sokatmondd ,,epikai hitel”) kettds meghatarozottsiggal
»latja el” a trilégia darabjait. Ezt tiikrozi a hdstett és a tehetetlenség trildgian vé-
gigvonuld lancolata, amely a trildgia egyes részeinek elkloniil§ olvasatinak lehe-
t8sége mellett egyben szoros egységgé is flizi a trildgiat, de legitimilja az iroda-
lomtorténeti korszakokkal valé 8sszehasonlitast (Horvath—S&tér), és a torténeti
alapanyaggal valé ird1 foglalatoskodas mikéntjének vizsgilatat is.

Kovics Gabor a héstett, a ,,cselek v tétlenség” és a tehetetlenség hirmassigira
fizi ra a trilogia egyes részeit, mikdzben szot ejt a kiadis kapcsolddd irodalom-
politikai kontextusardl, a — kotet végén megtalilhaté — cimlapok peritextuilis je-
gyeirdl, illetve az elsGdleges értelmezési irinyok sajatossigairdl is. A Toldi olvasa-
taban komoly hangsulyt nyer a szemfényvesztés metaforikija, a feltdmadas-torténeti
horizont (amely egyuttal az emlékezetbdl vald feltimadas aktusat is jelenti), vala-
mint a Miklés név szemantikaja, amelynek segitségével a szoveg fény-metaforikija
—a héstett , kozvetitésével” — a Név visszaszerzésének narrativijic kddolja a szo-
vegben. A Propp és Ricoeur elméleteibdl meritd vizsgalat, amely soran Toldi nar-
rativ identitasanak kikristilyositasa a cél, Kovacs Gabor egy sajitos, a mondakért
,kikeriil6” jegyre lesz figyelmes: a cimszereplS héstettei —a hermeneutikai pre-
missza alapjan — a masik legy6zése altal Gnmaga legyGzésére is irinyulnak (a szerz3
figyelmeztet is a Miklos és a Mikola nevek dsszecsengésére!).

A Toldi estéje és a Toldi szerelme elemzései a modszer tekintetében nem mutat-
nak fel 0jdonsagokat, de az elbeszél$ koltemények egyedi jellemz8ibdl kiindulva
az olvasatot tobb esetben eltéritik: példaul a narrativ szinten lassitisként jelentkez3
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tétlenség, illetve a minta nélkili ,szerelmi szal” mifajelméleti tanulsigainak akku-
ratus bemutatasa felé. Utdbbi azt példazza, ahogyan Arany Janos a historias ének-
6l a ,,verses formaban irt regényig” jutott el a trildgia megirasa soran annak érdeké-
ben, hogy a mir egyszer ,,megénekelt”, de altala kiszinezett eseményeket kvetSen
rést tissén a Toldi nevéhez kothetd hagyomanyon, és egy () epizoddal ,,gazdagit-
sa” azt. Az elemzés izgalmasan tarja fel a regény nyitott szerkezetéhez all6 konst-
rukeidt, amelynek készonhetSen Toldi ,, kénytelen immar nemcsak sajat torténe-
tének, hanem egyben Piroska és Lajos torténetének szerepljévé is valni.” (145.) Az
egyes szereplSk ugyanakkor a kiilonboz8 regénytipusok ,,inkarnaciéi” is: a Piroska
altal képviselt ,,szerelmi regénybe”, illetve a Lajos kiraly altal képviselt ,,haboras
kalandregénybe” Toldi agy kapcsolodik be, hogy mozgastere erdsen lecsékken.
Kénytelen a szerelem és a habor( narrativ sémai mentén lavirozni, de mégis az
§ alakjaban keresztez&dnek a miifajok, és a mifajok sajatos nyelve, igy alakulhat
ki egységes mi. A metaforakat és metaforalancolatokat felgongyolitd szemantikai
elemzések (amelyek az idézetek szamat és az olvasat ,,szorossagat” tekintve a Toldi
szerelmérQl irott fejezetekben érik el a csiicspontot) végeredményben a Toldi-trilé-
giat ,,a cselekvés egyfajta koltdi antropologidjaként” kezeli, amelynek fényében
a tett ,,szemantikai jelent&séget” nyer ahelyett, hogy ,,pszicholdgiai, mentilis vagy
erkolesi kategoriavd” vilna. (178)

A kotet leger8sebb részében a szerz$ a Bolond Isték megszolitasira vallalkozik.
Arany Janos utinzastogalmanak bevezetésével a sajat miialkotast a diszpoziciod és
az irany(ultsig) iltal keretezett mez&ben helyezi el, ezzel elGkészitve az olvasatot
felvezetd miifajtorténeti kitekintést, amelyben a Bolond Isték a Don Juan-hatas és
a személyes élettodrténet kozotti iires helyeken probialja pozicionalni sajat magat.
Kovics Gabor egy Gyulai Palhoz 1855-ben irott levél onéletrajzi szovegrészletét
ruhazza fel identitassal (ez lesz értelmezésében az Arany Janos), hogy aztan az iro-
dalom &nreferens miifajaként kinevezett verses regény ritmikus szervezdését és
Bolond Istokkal létesiils intertextualis kapesolatat bemutatva — pozitiv értelem-
ben — gy terhelje meg értelmezését de Man irénia-definicidjaval, hogy az végiil
ne torkolljon zavaré pozitivizmusba. Pedig Koviacs Gabor egy olyan aktus minta-
szovegeként tekint a Bolond Istokra, amelyben az irds vagy Gjrairis az események
olyan (yra-élésével ekvivalens, amely segitségével a negativ elgjeldi tapasztalat az
irénia, a narratornak és a f6hésnek is ,,.kiilon” 1dentitast biztositd verses regény
miifaja, valamint az egyedi statuszt biztositd Sriilet vagy bolondsag nyelvi konst-
rukcids lehetdségeinek kihasznalasaval negligalhato. A korabbi fejezetekhez ké-
pest 1tt a szerz§ erSteljesebben reflekedl a sz8veg szintezettségére, ugyanakkor az
egzisztencialista toltetd gondolatfutamok mellett tébbszér nytl a retorika foga-
lomtara felé is. Az értelmezés egy pillanatra sem siklik ki az el8zetesen lefektetett
szigori keretek koziil, viszont a kérdezGhorizont paradigmatikus kiszélesitésével
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Kovics Gabor egyuttal azt is prezentilja, hogy a szovegszemantikai vizsgalat az
er6s modszertani meghatirozottsig ellenére igenis képes meriteni mas, {5 vizsga-
lat1 irdnyaval latszolag Osszeférhetetlen elméletekbdl is.

Az egyik libjegyzetben a kovetkezSket olvashatjuk: ,,Az immanens elemzés
igyekszik elvilasztani egymastdl az élettapasztalatot (az irodalmi md szerz8i bio-
grifial megkozelithet8ségét) és a nyelvi tapasztalatot, s arra kivancsi, hogy milyen
6nallo jelentésviligot lehet létrehozni a sz6 kulturdjan kereszeiil. Fontos kiemelni
a sz6 kultardja kifejezést: az egyes mil immanenciijiba ugyanis beletartozik a md-
nek a sz6 mivészetével, vagyis az egész irodalommal, irodalomtorténettel, mint
olyannal fennalld viszonya (intertextuilis 1étmodja).” (84.) A konyv teljes mérték-
ben eleget tesz az immanens elemzés kritériumainak, riadasul a szoros, példakkal
jol illusztralt elemzések ugy tirjak ol a szovegek eddig nem (vagy csekély mér-
tékben) reflektalt jegyeit, hogy a vizolt program —hangsilyozottan: a szévegek
metaforikus mikodésének preciz feltirisa — lefuttathatd a korszak mas szévegein
15, ugyanakkor a kozépszintil oktatasban is hasznosithat6 a hatékonyabb széveg-
értés elbsegitése érdekében. A szerz8 gazdag példatirbol merit, de olyan infor-
maicidk elfojtasira kényszeriil az elsédleges vizsgalati céliriny tartisa érdekében,
amelyek 6nmagukban alapként szolgilhatninak egy masfajta, de jelen értelmezés
eredményére szorosan timaszkodo olvasathoz. A teljesség igénye nélkil: a vers-
idom medilis jegyel, amelyek az Arany altal ,lantos eposznak™ (!) nevezett balla-
da mifaji kontextusiban a ,,dalban elbeszélt tragédia” vokalis [étmddjihoz haso-
nulnak (40., 45.), illetve a szObeliség és az irdsbeliség bizarr metaforikus dtvozete,
a ,.hanggal irds” (78.) gondosabb elemzést igényelnének. Ezeken kiviil — szélsGsé-
ges esetben —az Arany-féle koltdi leirdsokat a szerzd rovidlatdsagaval ,,magyarizd™
pozitivista érv (7-8) vagy a nemzeti multhoz kéthetd gyaszimunka (70.) mind-mind
olyan jegyek, amelyek a kotet zarlatiban foglalt célkit(izést, Arany liraclméleti- és
torténeti pozicidjanak pontosabb kijelolését a kollektiv emlékezet sajitos kezelésé-
nek, a masikként felfogott kbzosség alkotd szubjektumon ,,atsziir6d3” tapasztala-
tanak vizsgilataval segithetné el6. Nem beszélve a romantika-kutatas széles korben
favorizale témairdl, a doppelginger-effektusrdl és a teremtd képzelGerdrdl, ame-
lyek a kotet szoros kontextusiban nem igényelnek részletesebb kifejtést, de re-
mekul tovabbgondolhaték az idézett részek tényében.

A kotet utdszavaban Kovacs Gabor szamos lehetséges értelmezési irdnyt jelol
ki, felvillantva egy ,,egyszerre elméleti és interpretativ monografia” (233.) lehets-
ségét is. A torténetképzd versidom 1zgalmas elemzései mindenképpen komoly bazist
szolgiltatnak ehhez, még ha a szerzéi szévegkorpusz kisebb része is lett megszo-
litva. A csupan megemlitett vagy részletesebben bevont ,,periférikus” szévegek
azonban nagyban megkonnyitik a munka esetleges folytatasat; az ,,Oriilet nyel-
vének” két kiilonboz6 szévegben bemutatott nuikodése raadasul ki is jeldl egy
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mar részben kiaknazott, de lathatban még mindig érdekes eredményekkel ke-
csegtetS vizsgilati irdnyt. A zirlat j6vEbe mutatd célkitiizése soha nem szolgalhat
minden igényt kielégit ,,végeredménnyel”, de a kdnyvben foglalt olvasatok idea-
lis esetben (egy nagyobb lélegzetvételd munka formajaban) fontos illomasiva val-
hatnak Arany Jinos befogadistorténeti hagyomanyanak.

(Argumentum, Budapest, 2010. [Diszkurzivak, 9.])
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