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Balazs Imre Jbozsef

Esdcsinalas

Ilyés Gyula szirrealista kalandja

A tudatalatti megragadhatésaganak kertléutas modjarol

Ez a konyv, amely szakitani tudott a szimbolizmus mindenre applikalhat6
kddos bizonytalansagaval, atehetetlenséget és a gyavasagot rozsaszin fatyolba
burkol6 esztétikaval, a kegyetlen és biztos percepcio, ajelenségeket neviikén
nevezd hideg precizitdsnak, a tudatalatti érzelmek és a kdrnyez6 kulvilag
éles keresztmetszetének kényve akart lenni. Elérte céljat. Budapesthez és
kornyékéhez nem irtak ehhez hasonlé himnuszt.

A koényv cime, amelyikrél a magyar avantgard egyik legfontosabb folydiratanak
idézett recenzioja szol: Budapest és a Budapest kérnyékén 1évé ni. kir. Tavbeszéld Halo-
zatok el6fiz. és nyilv. alloméasainak betlirendes névsora. Vagyis a telefonkdnyv. Szerzdje
pedig atdbb éves, részben kényszer(i franciaorszagi tartézkodasaboél hazatért, hu-
szonéves lllyés Gyula.l

A magyar irodalomtorténet lllyés Gyula-képébe a szerz6nek ez a gesztusa
nehezen volt beépithet6. A Dokumentum folyoéirattal foglalkoz6 irdsok, vagy az
Ilyés szurrealizmushoz valé viszonyét érinté tanulmanyok igen ritkan tesznek
emlitést a rovid textusrdl.2 Kétségtelentl Illyés elsé kotete elétti, radikalis és
ugyanakkor tudatos, j61 megfontolt palyafordulata tolta leginkabb mellékvagany-
ra a szerz8 huszas évek masodik feléig tarté szirrealista kalandjat. A palyafordulat

1 Ilnnyés Gyula, Budapest és a Budapest kornyékén 1évé m. kir. Tavbeszél6 Halézatok eléfiz. és nyilv. allo-
maésainak betlirendes névsora. A bpesti m. k. taviré- és tavbeszél6 igazgatésag el6szavaval, Dokumentum
2. sz. (1927. januér), 40.

2 Kivétel példaul Deréky PAal, A vasbetontorony koltéi. Magyar avantgard koltészet a 20. szdzad ma-
sodik és harmadik évtizedében, Argumentum, Budapest, 1992, 169., vagy Judit Karafiath, A la
recherche du surréalisme hongrois = Les avant-gardes nadonales et intémadonales. Libéradén de lapensée,
de Vamé et des insdncts par Vavant-garde, szerk. Judit Karafiath —Gyorgy Tverdota, Argumentum,
Budapest, 1992, 68-69.
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kovetkezményeképpen lllyés sziirrealista szévegei nem kertltek be els6, 1928-as
verseskdnyvébe:3ott mar a hangvaltas utani, lecsupaszitott versbeszédl koltével
taldlkozhattak olvasoéi. Az irodalomtorténet és a kritika elfogadta azt az Illyés-6n-
reprezentaciét, amelyik —némileg nosztalgikus —ir6niaval tekintett vissza pari-
zsi irodalmi kisérleteire. Ennek a viszonyuldsnak legkiemelked6bb hivatkozasi
alapja természetesen a Hunok Parishan (1946) cim( regény. Az avantgérd korszak
utolagos kévetkezménye Illyésnél nem annyira poétikai, inkdbb a kdzvetitd sze-
repek iranti, idérél idére feltamado igénye. Els6sorban a francia kultdra és francia
modernség (ezen belil az avantgard) forditoként és esszéistaként torténd kézveti-
tésérél van szé, de a magyar kultdran beltli kilonb6z6 értékrendek kiegyensu-
lyozasa, szintézise is allandé szempontja volt élete soran. Természetesen nem min-
denki szamara voltak elfogadhatéak az alapok, amelyekre e szintézis épilt volna,
de az 6szinte igyekezet ezzel kapcsolatbanjo! lenyomozhat6 az lllyés-életmf(iben.

Illyés palyafordulataval egytt kicsit elfelejt6dott tehat a burleszkfigura is, aki
faarccal mondja végig mondandoéjat a telefonkényv whitmani enumeraciot al-
kalmaz6 poétikajarol, illetve a ,,Nadasslozsefkollégank &ltal is oly szerencsésen
felhasznalt szamvers”jelenlétérél, avégén pedig (attételesen talan a Dokumentum
kodzeli megsz(inését is el6revetitve) a verseskdnyvek esetében megszokottnal joval
nagyobb elteljedtségetjésol akdtetnek. Lathatd, Illyésben megvolt aclownszerep
iranti fogékonysag, ha nem is a legharsanyabb eszk6zékh6z nyult.4Még ebben az
esetben sem:

A kotet legnagyobb része egy-két sorban keményen ésszefogott koltdi portré-
bol all. Ajelzévé és kiegészitévé emelkedett szamok organikus részei a képnek
és revelativ fényt vetve az abrazolt lelktletére ajellemzés leghatarozottabb
eszkdzei. Példaul a nemes biszkeség: Dancsvary Tihamér T 14—10. Vagy ame-
lankoélia, a megadé halalvagy: Neufurwirth Zséfia ny. 6voné, Lipét 591—873.

Ha értelmezni, kontextualizalni probaljuk lllyés recenziéparodiajat, akkor els6-
ként nyilvan a dada produkcioi, letilepedett irodalmi izlésnek fricskat mutaté per-
formanszaijuthatnak esztinkbe: KarafiathJudit is ink&bb hajlamos dada gegként
lattatni, mint alap kontextusa illetve Illyés korabbi tevékenysége alapjan szirrea-
lista indittatasinak.5Amikor a Hunok Parisban lapjain lllyés a fiatal francia szerzék

3 Illyés Gyula, Nehézfold. Versek, Nyugat, Budapest, 1928.

4 Nyomait felfedezhetjuk a Hunok Parisban lapjain is, a leirt taldlkozadsok Sauvage-zsal, Cocteau-
val, Tzardval b&ven tartalmaznak komikus, szinpadias elemeket, és itt a francia szerepl6k s a ma-
gyar didk egyarant clownként viselkednek olykor —az utélagos elbeszél§i pozicié az, amelyik
nosztalgikus-ironikus modalitast teremt a konyvben.

5 Karafiath, A lare.cherche..., 69.
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botranykdzpontl elképzeléseirdl ir, akkor is a még dadaistdnak szamité késébbi
szlrrealistdkat emlegeti. Masfel6l arrél sem érdemes elfeledkezni, hogy asziirrea-
lizmusban ugyanjéval kevésbé hangsulyos abotranyra térekvés, mint a dadaban,
de aszlrrealista korszaknak is megvannak a notabilitasokhoz intézett provokativ
nyilt levelei,6 kiatkozasai, latvanyos szakitasai, és persze féként: jatékai.

lllyés szovege jaték, amely a Dokumentum laptestén beltil leginkabb Déry
Tibor kommentalt vagy kommentar nélkuli hireivel rokonithat6. Déry ,talalt
szbvegtargyaiban” (melyek szintén egyarant értelmezhet6k dadaista és sziirrealista
kontextusban) az élet megmagyarazhatatlan pillanatai, ha gy tetszik, csodai na-
gyitédnak fel —és a hirlapokbdl kiemelve, megvaltoztatott sz6vegkornyezetben
abszurditasuk hangsulyosabba valik. Illyés mindenesetre fontosnak tartja emle-
getni recenzioparddiajaban ,,a tudatalatti érzelmek” kifejezésének lehet6ségét (ez
a ,ny. 6vond” példajaban konkretizalédik is). Ez az arnyalat (akarcsak a kultdr-
torténeti pillanat) a szlrrealistafarce iranyaba tereli az olvasatot.

A dada mint el6zmény

Amikor az Ek cim( folyoirat els6 szamaban lllyés cikket k6z6lt a korabeli iroda-
lom dinamikajardl,7 a dadarél mondottak igencsak pozitiv kicsengésliek voltak:
»a Dada az 1908—1920-as mozgalmak legtartalmasabb eredménye.”8 Az itélet
indoklasa az Gjrakezdés lehetdségének megteremtésével kapcsolatos, az el6z6 kor-
szak cs6djének megmutatédsa révén - ez a korszakban ismerds, a dada radikalis
politikajara épit6 argumentacio.

Illyés Parizsban kozelrél figyelheti a dada utérezgéseit azoknak a fiatal szer-
z6knek az akcioiban, akik nemsokara a sziirrealista csoport alapitdi és szimpati-
zansai lesznek. Az akkoriban huszonhat-huszonhét éves Tzaraval valé talalkozésa
kapcsan igy jellemzi a dada-mozgalmat, és akkori 6nmagat:

Az értelem —az emberi faj vezetje —akkoriban elég rossz vezetének bizonyult:
6 vezetett a haboruba is. A kolt6 szava nem volt pusztaba kialté sz6, amikor fel-
lazadt ez ellen és minden ellen, ami az értelmen alapult: a val6sag ellen, alo-
gikus, azaz foldonjaré m(ivészi abrazolas ellen, amerev és hazug erkdlcs ellen,

h 1925-ben példaul Antonin Artaud kezdeményezésére sziletik meg az elmekérhaz-igazgatékhoz,
a Dalai L&mahoz, illetve a Papahoz intézett nyilt levél, amelyeket a La Révolution Surréaliste
harmadik szdma ko6zdl. Lasd Surrealism Agaiust the Curreut. Tracts and Declarations, szerk. Michael
Richardson - KrzysztofFijalkowski, Pluto, London-Sterling, 2001, 140-142.

Ittyés Gyula, : Gj nemzetkézi irodalom ismertetése és kritikdja, Ek 1923/1., 5—6.
Idézi BELADI Mikl6s, lllyés Gyula és a sziirrealizmus, ItK 1961/6., 694.
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arend ellen, még a mondatok rendje ellen is, minden korlat és hatarjel ellen,
az irasjel ellen is. [...] Amit én megértettem, azt megvetettem. Korom gyer-
meke voltam. Fokmérém mindenre az volt, hogy mekkora benne a szellem
er6feszitése. Mindenkit6l azt a legfelsé hatart akartam, ameddig én mar el-
jutottam; onnan a tovabbi utat! [...] lgazan csak az ragadott el, amit nem fog-
tam fol egészen; az volt az igéret, a kiizdésre érdemes cél.9

Fontosjelezni aztis, hogy a dada-szerz6k korantsem az irodalom mdvelését tliz-
ték ki els6dleges célnak - direktebb, hatdsosabb kifejezési formak utan kutattak.
Anatole Francé haldla alkalmaval 1924-ben Bretonék provokativ kiadvanyt szer-
kesztettek - gy adddott, hogy ennek a folyamataba Illyés is bepillanthatott:

Hat ezek élessel 16ttek, abban nem volt kétség. A cikk cimét még élesebbnek
éreztem. Ai>e,z-i'ons déjagiflé un mort? —Ez volt a cikk cime. [...] Robbanasokat
vél hallani az olvasé ezekben a mondatokban? Nemcsak merényl6k bombait
hallja. Egy szellemi atomrombolas kisérleteinek a tavoli tandja. Amennyire
abet(it a kifejezés terén lehet olyasféleképpen hasznalni, mint egy kardot, vagy
egy marék dinamitot, ifjaink ugy hasznaltak; az ,,anyag"-gal, az ,,irodalmi"-
val sem a diszités volt a céljuk."1

Illyés, mikdzben visszaemlékezéseiben tavolitd, de nem élesen Kkritikus iréniaval
emlegeti a szUrrealistdk palyakezdését, mintegy mellékesen lefordit egy-egy pasz-
szust kialtvanyaikbol, verseikbél, automatikus irassal irt szévegeikbél. Es a tett
értékd mUivészet termékei k6zé besorolja a dada/szurrealista botranyt.

A dadakorszak terméke még az az 1921-es Cocteau-darab, Az Eiffel-torony
nasznépe, amelynek forditasa lllyés belépdje a bécsi Ma munkatarsi kdrébe (akkor
még lllés Gyula néven)." A darab cselekménye burleszkfilmekére emlékeztet —eny-
nyiben tekinthetd a majdani telefonkdnyv-recenzié szemléleti rokonénak. A fény-
képez6gép kdzponti szerepe (néma)filmes asszociaciokat kelt, akarcsak a cselek-
mény szdmos fordulata, példaul egy oroszlan varatlan felbukkandsa a szinen.

Cocteau darabhoz flizott kommentarjai, amelyek a darabbal egyitt megje-
lentek a Maban, a véletlen jelentésességérdl beszélnek, amely ellenall a szerzéi

9 A DIA oldalszdmokat nem tartalmazé legfrissebb elektronikus kiadéasat hasznaltam: Illyés
Gyula, Hunok Parisban. Regény, Digitélis Irodalmi Akadémia —Pet6fi. Irodalmi M Gizeum, 2011.
Internet: http://dia.jadox.pini.hu/jetspeed/displayXhtnil?offset=1&origOffset=-1&docld=23
6&secld=22388&qdcld=3&libraryld=-1&filter=11ly% C3%A9s+Gyula&limit=1000&pageSet=I

10 Uo.

1 Jean Cocteau, Az Eiffel-torony nasznépe, ford. 11l1és Gyula, Ma 1923. jalius 1., 8. évfi, 9—10.
sz.[, 80—85.] Az aldbbiakban szerepl6 idézetek az El6sz6b6l valék: Uo.\, 74.]
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tervezésnek. Cocteau az esetlegesség szervez@elvvé valtoztatdsa mellett érvel, igaz,
ha szotarat figyeljuk, valészinlleg inkabb olvasoi korabbi irodalmi paradigma-
a fest6nél nem volt més, mint ateijedelemhez mérten az Ures hely betdltése, tit-
kos értelmet tart magaban, mit csak kés6bb magyaréz ki majd mindenki. Az igazi
szimbdélumokat sose latja el6re a mivész. Magatol emel6dik az ki.” Nem kevésbé
lényeges a szerzd felvezetdjében az atéma, amelyik a szlirrealizmus egyik fontos
torekvése lesz kés6bb: a csodas elem fellelése sétak, kéborlasok soran, kéznapi
diszletek kozott: ,,A tindérek sosejelennek meg tindéri helyeken. Ott lathatatla-
nuljarkalnak. A halanddéknak csak olyan helyekenjelenhetnek meg, ahol tart6zko-
dasuk lehetetlennek latszik: konyhaban, 1épcs6hazban, halészobaban.” Cocteau-
nél a csodék helyszine ezuttal az Eiffel-torony, el6idézdje viszont egyszerre a nyelv
és afényképez6gép. Egy megkdvilt nyelvi formula kel életre, az ,,egy kismadar
fog kirepulni” fényképészi reflexmondata egyszer csak elszabadul, és egy strucc
kertl el6 a gépbdl, bujkal az Eiffel-toronyban. Utdna varatlanabbnal varatlanabb
lények keriilnek el6 hasonlé mondatokra (gyerek, oroszlan, végul happy endként
galamb) - afotdémasina csodagyarté gépezetként kezd mkodni.

A gépiesség, elidegenités képzete egyébként tébb szinten jelenik meg a da-
rabban: aszinpadon egyfajta némajaték zajlik, két oldalrél viszont a szerz6i utasi-
tés szerint két gramofon koveti és kommentalja az eseményeket, parbeszédeket,
el6értelmezett viszonyulasmodokat is kdzvetitve. Ugyancsak a gépi/viselkedd szfé-
rdk 6sszevonésa (és dsszességében inkdbb elgépiesit6 hatasu), mikor a darabban a
,halott Gjsag” vagy ,,halott tavirat” sz6kapcsolat tlinik fel, olyan cselekvéssorokkal
tarsulva, amelyek altalaban é161ényekhez fiz6dnek. Az egyik szerepl6 példaul tgy
16 le egy taviratot a puskajaval, ahogy egyébként madarakat szokas.

Egy masik burleszkjelenet a darabban, amikor a strucc rejtekhelyei keres, a fo-
tos és atdbbiek pedig probaljak elkapni. Valakinek eszébejut, hogy ha a szemé-
re hiznak egy kalapot, az olyan, mintha astrucc homokba dugné a fejét, s akkor
nem rohangal majd tovabb fel és ala. A kalap-6tlet mikddik, de rogtdn tal is por-
diti a széveg: nemcsak a strucc nyugszik meg, hogy el van bajva, hanem a tébbi
ember sem latja mar, keresik tovabb: ,,a strucc lathatatlanul sétal a kalappal a fe-
jén”. 2 Tovabbi emlitésre méltd geg a darabbol, amelyik a kizokkentd reflektalt-
egyik oldalara az asztalnak, hogy a kdzdnség is lasson.” B

1925-ben abudapesti Z6ld Szamar Szinhaz is el6adta a produkcioét - az errdl
készilt leirasok megerdsitik a filmes asszociaciokat:

2 Uol, 811
B Uo. 83.1
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Palasovszkyék tudtak: ez a modern dramatikus szoveg leginkabb filmes for-
gatokonyv, olyan, mintha némafilmek képszekvenciai kozott feliratként fut-
nanak az alamondasok, s a képek a néma szirrealista filmek alomsorozatait
itt most a szinpadonjelenitik meg. Ezért a szinpadjobb és bal oldalara fonog-
réfokat allittattak: ezek atargyak beszéltek. Ajatékos szinészek pedig mozgas-
sal kovették mindazt, amit a gépek kimondtak. A fonograf-narrator hivasara
megjelent a trouville-i fird6z6, esklivéi par, csecsem®, oroszlan, strucc, ver-
senybiciklista —mind-mind er6s konnotaciés mezdvel bird, sziikségszerien
allegorikus jelentést felmutat6 fogalom. [...] A szinen hosszu, fekete, hatrafelé
emelked6 folyos6szeru fotografusmasinat helyezett el szemben a néz6térrel,
s ebbdl repultek ki az éppen lefényképezend§ Iények, majd ide tancoltak visz-
sza, hogy mozdonnya alakitva a fekete folyosét kipofégjenek a szinrgI™Nu

Mint lathato, Az Eiffel-torony nasznépe, amellett, hogy lllyés Aitf-beli debttjétje -
lenti, fontos lehet szamunkra abb6l a szempontbél is, hogy lllyés kés6bbi, szir-
realista korszakban tett gesztusaihoz precedenst teremt, inspiraciés forrast kinal.
Nyilvanjéval tébb hasonlé irodalmi élmény taplalhatta lllyést, a Cocteau-darab
azonban dokumentéalhat6sdga miatt kiemelkedd jelent&ség.

Illyés korabeli megnyilatkozasai a szirrealizmusrol

Mivel lllyés utdlagos dnértelmezései szlrrealista korszakarél, mint lathattuk, egy
teljesen mas helyzetben és torténelmi kontextusban fogalmazédtak meg, kuléno-
sen fontos kisérletet tenni a korabeli szévegek szirrealizmussal és a szlrrealista
toposzokkal kapcsolatos felfogasanak rekonstrukciéjara. lIrodalomtorténészi le-
iradsok isjelzik: lllyésnek az 1947 uténi id6szakban, az avantgard szocreéllal szem-
beni leértékel6désének idején nem volt er6s oka arra, hogy korabeli itéleteit
tulontul egyetértéleg idézze fel - ahogy tulajdonképpen az 1945 el6tti Magyaror-
szagon sem, amikor a magyar irodalmi nyilvanossag az avantgard kifulladasarol
beszélt. ,,Cikkében nem az itéletek helyessége a dont6 és nem a tévedések sza-
ma” - irta példaul Béladi Miklos utélag, nyilvan apologetikus szandékkal, Illlyés
dadaizmus-méltaté mondatainak idézése utan, nem el6szor és nem utoljara ki-
sérletezve hasonlé megfogalmazéasokkal. 5

4 JAKFALVI Magdolna, Avantgard szinhdaz = A magyar irodalom torténetei 111., f6szerk. Szegedy-M aszak
Mihdly, szerk. Szegedy-M aszak Mihaly —Veres Andras, Gondolat, Budapest, 2007, 108—12.,
itt: 111

5 Béladi, I. m., 694.
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1925 nyaréan kozli az aradi Periszkop Illyés Szurrealizmus cimd cikkét,5ame-
lyik aBreton-féle csoport akkori, apolitikus koncepcidgjat ismerteti. A cikk zaré-
mondata szerint ,,A szellem klizdelme ez az anyag ellen.” 7 lllyés szamara érzékel-
het6en az ismertetés a cél. Pierre Reverdy, Tristan Tzara, Apollinaire koncepciéjat
emliti, és természetesen aBreton-féle szlirrealista kialtvanyt, a hiressé valt képpel
(,Egy ember, kit kettévagott az ablak.”), a Méagneses mezék kiindulépontjaval.
Utobb aRévolution Surréaliste egyik szamat emlegeti, Aragon irasat kiemelve.
A freudi eredd fel6l, jelzi lllyés, a szabadsag/felszabaditas fogalmanak tébb irany-
ba torténd kiteljesztésén tigykddnek a szirrealistak: a gondolat mellett az akarat
szabadsagat is hirdetik, és a moralis és tarsadalmi gatakat is kikezdik: ,,A rémai
papa és a dalai lama cimére kuildott kialtvanyok hadat Gizennek az 6sszes elkép-
zelhet6 el6itéleteknek és elnyomasnak. A szlrrealistak forradalma azonban még-
sem tarsadalmi forradalom. Nem egy Uj vilagrendért kiizdenek egy régivel szem-
ben, ez szamukra csak az anyag Ures jatéka lenne, hanem alapjaban tdmadjak
a valésag haszontalan fikcidiba keveredett gondolat tehetetlenségét.” 8

Jol megfigyelhetd acikkben, hogy lllyés nem térekszik egy kulsédleges, ér-
tékel6 pozicié elfoglalasara az irdnyzattal szemben. Perspektivaja azonosul a cso-
portéval: annak 6nmagaroél alkotott képét probalja minél pontosabban és korul-
tekint6bben kdzvetiteni.®Hogy ez személyes opcioit tekintve is teljes azonosulast
jelent-e, vagy inkabb az ismertetés m(ifajahoz valé alkalmazkodas, az nem egyér-
telmd, ha csupan aszoveget nézzik. Az azonban kétségtelen, hogy Illyés 1925-6s
Periszkop-beli hiradasa az iranyzatrol 1ényegesen elfogadébb jellegl, mint aMa-
ban ugyanabban az évben kdzolt ismertetd cikk,2lamelyik a szurrealizmus fogal-
maéval kapcsolatos vitdkra helyez nagy hangsulyt, és amozgalom ,,misztifikacioi-
rél”, ,,mesterséges exaltacidirol” beszél, kritikus hangnemben.

Nagyobb tavlatbol, és ugyanakkor a kdzosséget még egyértelmiibbé téve szo6-
lal meg lllyés a Dokumentumban Louis Aragon Le Paysan de Paris cim{ kdényve
kapcsan.2L Az Illyés-hagyatékban fennmaradt akonyv 1926-os, eredeti kiadasanak,

1 Illyés Gyula, Szirrealizmus = Periszkép 1925—1926. Antoldgia, szerk. KovacsJanos, Kriterion,
Bukarest, 1979, 266-269.

17 Uo., 269.

18 Uo.

19 A Periszk6p antologidjat szerkeszt6 marxista kritikus, KovacsJanos részben fel is réja az irasnak
ezt az azonosulast az antolégia, bevezetd tanulmanyaban: ,,Az ifja lllyés Gyula parizsi élménye-
inek és szurrealista, baratai elveinek tovabbitasa. Erdélybe magan viseli a primatussag elényeit és
hatranyait. A fiatal ir6, aki akkor még inkabb forradalmar, mint ko6lté, hliségesen szemlélteti Gj
baratainak esztétikai Ujdonsagait, idézve a szurrealista mozgalom nagyjait”. KovacsJanos, Aradi
kék lovasok = Periszkép 1925—1926, 5—58., itt: 53.

20 ERNSTjoseph, ,,Surrealisme”, Ma. 1925. junius 15., 10. évf., 3—4. sz.f, 204.]

2L l1nyés Gyula., Louis Aragon (Edition de la Nouvelle Revue Francaise, 1926), Dokumentum 3. sz.
(1927. maércius), 34-35.
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a katalogusleiras alapjan is sokat hasznalt példanya,2melybél lllyés le is forditott
egy részletet.83Sejthetéen az Aragon-konyv a Pusztak népe (1936) egyik mifaji-
szemléleti el6képe, ahogy —masfel6l, mar csak az ismétl6d6 helyszinek miatt is
—ugyancsak viszonyitasi alap a Hunok Périsban cimd kényv megirasakor. Nem
mellékes tehat, hogy mit mond akoényvrdl lllyés még apalyafordulat el6tt, de id6-
ben méar nem nagyon tavol a fordulattél. Kilénésen azért érdekes ez, mert Ara-
gon palyaképét felvazolva lllyés egyben a tobbi szirrealistak (Aragonétol részben
eltér6) opciodit is regisztralja:

Dada halala és megdicsétilése utan apostolai elszéledtek a foldon. [...] Az egy-
kori tanitvanyok kézil paran, Breton-nal, a szirrealizmus teoretikusaval, az
alom labirintjaiban keresték tovabb ehhez az igazi, alogikaval megkdzelithe-
tetlen valésaghoz vezet6 utat, Eluard a sziv legrejtettebb tekervényeiben, Tzara
az utols6 negativumban, a halalban. Aragon, alegmerészebb, Parisban maradt.
Kitérolve szemébdl az évezredeken &t hasztalan gomolygéasban nehezilg ko-
doket, a szuppoziciékban val6 bolyongas utan visszafordult a kdznapi val6sa-
gokhoz és mint tavoli vidékekrdl j6tt paraszt megtisztult fejjel jarja be szilféldjét,
a varost. Minden lépésnél valtozé csodak fogadtak. A korulottiink latszolag
élettelendl hever6 targyak, a materialis és tarsadalmi tények 6rzik a val6sag
misztériumat. 24

Aragon tulajdonképpen a varos mitologiajat Gja ebben a kdtetben (,,Minden lé-
pésiink nyoman 0j mitoszok sziletnek”),5 illetve az érzékek, az érzékelés mint
aktivitas valik itt fontossa (,,az érzékek végre uralmuk ala hajtottak a foldet).2%6
Aragon kiindulépontja tehat hasonlit ahhoz, amit Illyés mar Cocteau darabjanak
bevezetdjébdl ismerhetett: a hétkdznapiban, az ismertnek véltben rejt6z6 varat-
lan, ,,csodas” felszinre bukkanasa foglalkoztatja a szerz6ket. Ez nem feltétlendl
egy transzcendens megtapasztalas felhajtéereje miatt fontos, ink&bb aval6sdg meg-
nyilatkozasa szirrealista értelmezésben. Megmutatkozasaban revelacioszerd, de

2 ,ARAGON, Louis: Le paysan de Paris. [Regény.] Paris, Gallimard. 1926. 252 p. A kényv na-

gyon rossz allapotban van: alapok kijarnak, a gerince leszakadva és egy mianyag kotésben van,

hogy ne essen szét.” Illyés Gyula Archivum és Mihely: Kényvjegyzék az Archivumba keriilt kényvallo-

manyrolszerk. Stauder Maria, internet: http://www.iti.mta.hu/illyes-konyvj-agy.html

Louis Aragon, Parizsi paraszt, ford. 111yés Gyula = Uo. Valogatott versei, Eurépa, Budapest,

1964, 16-18.

24 1llyés, Louis Aragon, 34. A délt betls kiemelés a Magyarorszagra, hazatérg Illyés azonosulasa-
nak egyik lehetséges motivacidjat érzékelteti. (Kiemelés —B. I.J].)

2> Louis Aragon, A parizsi paraszt [részlet], ford. Bardos Mikl6s = Szurrealizmus, szerk. Kara-
fiath Judit, Klett, Budapest, 1999, 35-37., itt: 37.

2L Uo,, 36.

2
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megalapozasat tekintve ,,kritikai”. A Paysan de Paris koncepci6janak kiindulépont-
jat lllyés a dadahoz kapcsolja, éppen ezt a kritikai mozzanatot tekintve:

a targyak vilaga ez, amiket Aragon szerint eddig az évszazadok soran rajuk
rakodott asszociaciok takartak el el6link. A valésagot, mint a mesebeli kiralyt,
az 6nndn tehetetlenségét restell6 megismerés kuldnféle illuziok kéntdsébe
burkolta. Dada volt az els6, aki gyermeki kegyetlenséggel megallapitotta, hogy
akiraly meztelen. [...] Az emberi kezek alél kikerult targyak észrevétlen meg-
ndvekedtek, egymassal megdonthetetlen rendszerbe Iéptek és maguk ala igaz-
ték alkotojukat.27

Amit ehhez Aragon egy kdvetkez6 (mar szirrealista) mozzanatban hozzatesz, az
amitologizald szemlélet, Gjabb és Gjabb mitoszok teremtése és gomolygésa, ame-
lyek helyén ebben a térben széthullasuk utan Gjabbak sziletnek.

Illyés recenzidjanak irasakor Aragon vallalkozasa kilon Gtnak tGnik a szir-
realizmuson beldl. Az egy évvel késébbi, 1928-as Breton-féle Nadja vagy Phi-
lippe Soupault Les derniéres miits de Paris cim( mUveinek kontextusat is figyelembe
véve mérjobban lathatd, hogy aszirrealistak ,,sétaregényei” aszirrealizmus egyik
fontos szakaszanak kutatasaitjelenitik meg. Ennek aszakasznak az ,,objektiv vé-
letlen” akulcsfogalma. Fontos tehat tovabbra is a banalitas, alatszélagosjél ismert-
ség —aszerzOk a ,,kdzeli” ismeretlent keresik. De az a dinamika, az a forgatag is,
amely mintegy mozgasba lenditi a dolgokat:

A szlrrealistdk szamara ez a varosi taj az élet f6 szintere, mert a véletlen az utca
forgatagdban jut a legnagyobb szerephez. [...] A szlrrealista regény egy fel-
fedezés torténete, célja ajelenségek és alatvanyok mogott rejtve maradt titkos
jelentés felkutatasa, amely mellett a kdznapi ember vakon megy el. A szlrrea-
lista hds ajelentéktelenség mogul hivja el ajelentést. A Parizsban val6 sétak
(déambulations) a régi beavatasi torténetek utédai: a séta a zarandokuinak vagy
maganak a ,,keresésnek™ (quéte: a legismertebb a Szent Gral keresése) felel meg,
azzal a kulénbséggel, hogy a szurrealistaknal a természetfeletti helyett a szo-
katlan, a gondviselés helyett pedig a véletlen all.B

Eppen ezekre a mozzanatokra épiil Benda Mihalynak az az Illyés-értelmezése,
amely els6sorban a Hunok Parisban varosleirasait vizsgalja. QA sétdk az imaginéacio

" Illyés, Louis Aragon, 35.

' KarafiathJudit, : objektii® irlrllrn, 47.; A szirrealista regény mint az élet titkosirdsanak megfejtése =
Szlrrealizmus, 47—48, 49-53., itt: 49.

' Mihaly Benda, Des promenades parisiennes d’un immigré hongrois ou les deseriptions de Paris de Gyula
Illyés, Verbum Analecta Neolatina 2008/1., 171—188.
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kisér6i, stimulensei. Benda értelmezése kiemeli azt, ahogy egy Tzaraval folytatott
beszélgetés utan, ahol a dada-alapit6 menekilésnek nevezi averset, Illyés regényé-
ben aséta irds-metaforava valtozik (,,Ekkor mar egyjé kilométert belejarkaltam
a versbe, nem dolgoztam kdnnyen.”),3lés egyben a regény diskurzusat is meg-
véaltoztatja.3 Ez a térbe kivetitett alkotasi folyamatjéljelzi azt az egyenértékdisé-
get, amely aszilrrealistak szdmdra az irés és a séta k6zott fenndllt: aszirrealizmus
nem muvészetre, m(alkotasok létrehozésara térekedett a korabbi irdnyzatokban
rogzilt értelemben, hanem a hagyomanyosabb metédusu alkotasi folyamaton
kivll es6 diszpoziciot, készenléti allapotot, s az eredményeképpen felhalmozédoé
tapasztalatot ugyanolyan fontosnak tekintette, mint a m{ivekben megnyilatkozé6t
—~élet és mlvészet szamukra Osszeért.

Illyés Dokumentum-beli recenzidja megmutatja, hogy Aragonnal a séta tobb,
mint téma vagy cselekményekil: az irassmo6d meghatarozoéjava, bizonyos érte-
lemben poétikava valtozik: ,,Csak témaja van ennek a kényvnek, meséje nincs.
Minden kuls6é rend nélkul kévetkeznek benne filoz6fiai meditaciok, uccak és
emberekjellemzése, ditirambikus fellendtilések és kétségbeesett panaszok. A min-
den szellemi megmozdulas végs6 célja: a megismerés érdekében Aragon elvet
minden korlatot.”2 Az egyértelmd rokonszenvvel ismertetett koncepci6 és poé-
tika - az utdlagos lllyés-értelmezések érvei eztjol alatamasztjdk - nyomokat hagy
a magyar szerz6 sajat korabeli és kés6bbi mdvein is.

Versek, szovegek, forditasok a Ma, az Ek,
a Magyar irés és a Periszkép korszakahol

lllyés Gyula szlrrealista korszakanak szovegei kézil egyértelm(ien kiemelkedik
néhany: els6ként a Maban 1924-ben megjelent Atmoszféra cim(, haromrészes
szbveg, ezenkivil a Szadm(izetés-énekek ciklusa a Dokumentum korszakabol, ref-
lektalt, programszer(jellege miatt a Sub spécié aeternitatis ugyanebbdl az id6szak-
bol, és végiil a Dokumentum utolsé szamaban megjelent Ujrafél. E csicspontok
el6tt-mellett természetesen tobb olyan szdveg tartozik az lllyés-szdévegkorpuszba,
amelyekben fontos szirrealista probléméak, motivumok bukkannak fel.
Megallapithat6 errdl a szoveganyagrol, hogy els6sorban nem az automatikus
iras eljarasanak alkalmazasa kovetkeztében kapcsolédnak a sziirrealizmushoz (bar
helyenként e technika isjelen van), hanem a motivumkatalégus, a sajatos disz-

30 I1lyés, Hunok Périsban.
3l Benda, |. m., 187.
R Illyés, Louis Aragon, 34.
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pozici6/latasmaéd, és persze egyfajta poétikai minimumként az asszociativ szer-
kesztésmod révén.

E versek egy részét lllyés kései koteteibdl - Abbahagyott versek (1971), illetve
Illyés Gyula 8sszegy(ijtétt versei (1977) - vagy aposztumusz megjelent hdromkote-
tes, szintén lllyés Gyula dsszegy(jtétt versei (1993) cimen futod, bévebb valogatasbal
ismerhetjuk, de akad olyan is (példaul a Kronstadti padlyaudvar vagy a Szam(izetésem
harmadik éneke), amelyik mindmaig nem kerult be Illyés-kotetbe. Ha sorra vesz-
szuk 6ket szlrrealizmus-nyomok utadn kutatva, az els§ id6szak verseiben kevés
ilyet talalunk. Az Abbahagyott versek k6zott 1923-as keltezéssel szereplé A hajnal-
csillaghoz cim{ vers®8meglehetfsen klasszikus format kdvet (astrofak rimképlete
aabcch), legfeljebb az archetipikus képi elemek dominanciajat (csillag, darda, ég,
fold, fény, sotétség) lehetne a szurrealista érdekl&dési kérh6z kapcsolni, illet6leg
a fényhozas Luciferhez torténd utalasat, az etimologikus asszociacio aktivizalasa-
val; poétikailag ennek a szovegnek nincs kdze a szirrealizmushoz —tipikus 6dai
invokacionak mondhato.

A Hunok Périsban néhany beidézett téredéke a sajat versekbdl az automatikus
irassal torténd sikertelennek érzett kisérletezést (,,égi lakat, hold”; ,,bamul anap-
ba az egyszem( kut”), illetve az inkabb allegorizalé, kénnyedén ,,megfejthet6”
képi kapcsolasokat idézi fel: ,,Foldalattin utazik reggelente 6, reggel ajévendd, /
este a halal felé.”; ,,a csattogo t(i szaporan férceli / délutanra az estét, estéire al-
mot, / almaira s6haj kifakult csipkéit.” Kaléndsen ez utébbi példan mérhet6 le,
hogy miért érezhette ,,tdlontul megfejthet6”-nek ezeket a verseket Illyés abban
a korszakédban, amikor az értelemmel nem belathaté vonzotta: aszirrealizmus altal
is kedvelt Alommotivum itt nem tud poétikailag is alakitjava valni a szévegnek.

Az Ek 1924/1-es szamaban kozolt Vilagossag cim( vers mintha inkabb hor-
dozna a korabeli, bécsi magyar avantgard szévegek hatasat, mint a kortars francia
szerz6két. Az archetipikus képek (,,Ocednokra kelt hajok szive a delejt{i”), az anyag
meghajlitdséara, atalakitasara figyel6 érzékenység (,,Szemeim kinnal &ssék fol az
éjjelt, / sziporkazoén csavarodva, mint a furé / siklik sugaruk at a vason”) bele-
oldédnak abba a szerkesztésmodot is meghatarozo, felkialtasokat, emelkedettséget
hordozo (ellenpontozott) dikcidba, amely Kassak konstruktivista korszakanak is
sajatja. Az amondat, hogy ,,Hitem élesre kihidegult térvény” nemcsak patoszat,
er6sen proponalt énjét figyelembe véve esik kivil a szirrealizmus hatékorén,
hanem a képtipust, felidézett képzeteket tekintve is: a szlrrealizmusjellegzetesen
az elmosottabb, nem &nazonos, mert barmikor varatlan atalakuldsoknak kitett
formakat kedveli. Ugyancsak az Ek 1924-es évfolyamabol valé az Ejjelben gy6zni

¥ Illyés Gyula Osszegy(jtott versei, I11., szerk. Domokos M atyas, Szépirodalmi, Budapest, 1993,
1., 674.
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cimd vers, mely dikcidjat, poétikajat, énszemléletét tekintve az el6z6re emlékez-
tet (,,De mi latjuk egyre tejiveg homlokat, / Melyen atizzik a bizonyossag hite
és ajosag”). Valamivel gyakoribbak itt az erds effektusok, lebegést sugallé képek
(.. Testében égtek tiindoklé golydk / Es ravilagitottak szivére”; ,,Es6ben alltunk,
az emlékek mind a szemekbe fagytak”), de a vers keletkezésének idejét is figye-
lembe véve (apolitizald szirrealizmus évekkel késébbi fejlemény Franciaorszag-
ban) aszéveget leginkabb atovabb é16, Barta Sandor nevével fémjelezheté magyar
aktivista-dadaista hagyomanyhoz kapcsolhatjuk.

Ugyanennek a korszaknak az Illyés-versforditasaiban ilyen képekkel talalko-
zunk: ,,K8 visszapattan avizr6l / A fist sem hatol azon &t /Viz mint egy b6r / Mit
semmi sem sebezhet / Az ember / Es a halak simogatjak” (Paul Eluard: Nedves);3%
»Font aZenitnek hegytetején /Egy 6ra / Folyton tral” (Vincente Huidobro: To-
rony);® ,,A mészaros asztalan verg6dott a nap, 7/ csikos patakokban habzott a vér”
(Marcel Sauvage: Tifusz).®Nyilvanvalo tehat, hogy ekkortajt Illyés mar talalko-
zott fordit6i munkaja soran azzal a képtipussal, amit utébb szirrealistanak tekin-
tenek az értelmez6k.

E szovegek kozul emelkedik ki tehat az Atmoszféra cim({ kompozici6,37 ko-
tetlenebb, ambivalensebb képeivel. A szdveg az érzékelés viszonylagossagéra épul,
és archetipikus képzetekbdl taplalkozik. A harom szamozott rész kozil az elsé-
ben az attetsz6ség (levegd, Uveg, viz) atlatszatlanna valasat kisérhetjik figyelem-
mel, aharomféle anyag el6bb erés metaforikus kapcsolédasokkal valik mar-mar
elkuldénithetetlenné: ,,A levegd Uvegburka alatt éltink, 6 alakit minket, mint ha-
lakat aviz. A leveg6t mindnyéjan beszivjuk, ez az egyetlen megmaradt kézos t6,
hol szavaink furédnek.” Az atlatszatlansadg anyaga a fist és a korom, illetve alég-
csavarok altal ,,kékre zavart” leveg6. Az ok pedig, amely bemocskolja a leveg6t,
aszenvedd&kjajkialtasa, illetve a karomkodas. (Utébbiak az expresszionizmusbol
inkabb ismerés motivumok.)

A mésodik rész a megtisztulas vagyat, sikertelenségét (és reményét) jeleniti
meg - az alvast egyértelm(ien pozitiv principiumnak mutatva, bar magat az al-
mot a nappali tudat tledékéhez (is) kapcsolja: ,,Ejjel azonban, mikor legalabb nem
beszél az ember, lellepszik a szenny, arcainkra fagy —alom —s a fak fejuket gyak-
ran mar a csillagokba martjak, f...] a csukott a szemed, azt hiszem, kinyitasakor
biztosan galamb reptlne ki bel6le, mutatonyilként a napforras felé.”

A harmadik rész megismétli aviz és aleveg6 képzetkdreinek 6sszekapcsolasat,
és altalanosabb, fogalmi szintre viszi a versjelentését: ,,Napjaim a dél tengelye ko-

34 Vo. lllyés, Az 0j nemzetkozi irodalom.. 5—6.

% Vincente Huidobro, Torony, ford. I11és Gyula, Ma. 1923. szeptember 15., 9. évf,, 1. sz.f, 98.]
31 Marcel Sauvage, Tifusz, ford. I1lyés Gyula., Ma. 1923. szeptember 15., 9. évf., 1 sz.f, 98.]

J/ 111és Gyula., Atmoszféra, Ma. 1924. 4prilis 15.. 9. évf,, 5. sz.f, 138.] Marié Lévinsonnak ajanlva..
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i'dl, mint 6lomkorongok forognak, f...] Este mellettem fekszel, mint egy moszat,
s vagyaink szomorusagbol fakadt buboréka folszall a tébol, szintén a csillagok
felé. Ez atitka istennek, gyotortetésiinknek, szerelmemnek és a fogantatasnak.”
Az emberi-ndvényi szférak egymasba jatszatasa Gjabb elemmel gyarapitja az am-
bivalens képek sorét.

Béladi Miklds értelmezése Paul Eluard ekkori poétikdjahoz kapcsolja az Illyés—
szbveget, elsésorban hangulati, meglehet6sen altalanos érvekkel. 8Ehhez az egy-
masba atalakuld-atforduld képek, az lommotivum és az attetsz&ség/atlatszatlan-
sagjelenlétét, illetve az 6selemek hangsulyos szerepeltetését tehetnénk még hozza.
A Kissé deklarativ (istent, gyotortetést, szerelmet, fogantatast megnevezd) utolsé
mondattol eltekintve az Atmoszféra meglehet6sen homogén médon (sikeres) szir-
realista alkotasnak tekinthetd, Illyés fennmaradt munkai kdzul bizonyos értelem-
ben els6nek.

1925-6s publikacioi koézul két sajat versét sikertilt azonositani: a Kronstadti
palyaudvar cim( széveg mindeddig nem jelent meg lllyés koteteiben - az aradi
Periszkop 1925. junius—liusi, 4-es szamaban kdzolte.® Ami ebben a versben
leginkabb feltlinik, az a személyesség tavolitottsaga: 6sszesen egy meglehetdsen
altalanos tobbes szam els6 személyl (,,Oktéberi reggel! vagyaink sercenése!”),
illetve egy egyes szam els6 személyd birtokos személyjel (,,arcomat boldogan szo-
ritotta mellére”) utal kézvetlentl a beszélGijelenlétre. A semlegesebb nyelvtani
formuldk mellett felbukkan még egy ,,almaitok” szbalak is, amelyik tavoli nyom-
ként az expresszionizmus megsz6lité verstipusa felé mutat, de dsszességében egy
személytelenség hatasat keltd, varatlan valtasokat alkalmazé szévegrél van szo.
A torténések figgetlenednek aregisztralo poziciétdél, és aszubjektiv viszonyulas-
mod szamara hozzaférhetetlentl alakulnak. Szirrealista szempontbol ismét a no-
vényi-emberi képzetkorok egymasba érésére figyelhetiink (,,Sokaig kellett varni,
mig avak Maija lvanovna / Szemében kiviragzott arézsafa”), illetve ugyancsak
a test belsejét bonyolult gépként lattaté képet, a hangsulyos alommotivummal:
,»A szivben aranypor-csurgasban / megindult ahomokoéra, dlmaitok kristalyper-
gése”. A vers egyébként kikdvetkeztethet6en orosz térténelmi vonatkozasu: az
1921-es, végul is sikertelen kronstadti matrézlazadas epizodjabdl indul ki. Képei,
dikcidja 6sszességében tavolitjak a szlrrealizmustél, de a személytelenség és az
éles vagasok az expresszionizmus vonatkozasi korébdl is kiemelik.

B ,Eluardnal az élet egyszer( jelenségei Ugy helyezédnek el, olyan érzelmi, hangulati kdzegbe
agyazédnak, hogy mindig egy valésagos és egy dlomvilag kiilonb6z6ségének felidézésére szol-
galnak. S ezaltal az élet val6sagos dolgaibdl kozvetlenil kicsordul az irracionalis latomas, elemi
és mélyr6ljové szomorusdg titkos hangjaitél kisérve.” Béladi, I. m., 699.

30 l11yés Gyula., Kronstadtipalyaudvar, Periszkép 4. sz. (1925. janius—ilius), 24. Ujrak6z6lve a mar
idézett antolégidban: Periszkép 1925—1926, 84.
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A Ma 1925. juniusi szdmé&ban megjelent Halott cim{ vers némileg hasonlé
jellegl. A szubjektiv jelenlét er6teljesebb (,,szenvedé tehenem?™, ,,ablakomra”,
,»Zokogo szivem”), de al6fegyverek erészakos felbukkanasa, a szaggatott dikciét
eredményez6 tordelés ugyancsak afféle koztes poétikaju miként kinalja. Szur-
realizmushoz is k6thet6 motivumok ismét felbukkannak, anélkul, hogy centrélis
szereplUk lenne: ,,szenved6 tehenem alma csabitotta volna el”; ,,szivében a csirdzé
goly6”. A motivumokat tekintve is rokonithatdé még e szovegekkel az egyértel-
miien mozgalmi indittatast Ertiink elhullé proletar halottak, amelyet az 1993-as gy(ij-
teményes kotet,,Uj Elére, New York, 1926.jan. 31.” forrasmegjel6léssel kozol.41
Itt is er6szakos haldl, 16fegyver, és a halalt atpoetizalé képek - az dsszhatést te-
kintve azonban nem merdl fel a sziirrealista poétikajelenléte: ,,szdjaban csattant
egy acéldarab. / Két alvadt szeme két folnemvaltott pénzdarab / csodélkozva la-
tott anapon at. /7 f...] 6 megfagyva hevert mar csak az arok / kaijaiban, mint egy
alomban. // Evek Usztak el azéta igy az alomban!”

A forditasok, amelyeket Illyés ezekben az években publikal, ugyanakkor (ta-
lan a személyes ismer6s Marcel Sauvage kivételével) folyamatosan szlrrealista
szerz6k alkotasai, még akkor is, ha, mint Béladi Mikldsjelzi, ezek nemjellegze-
tes ,,automatikus versek” 4 ezekben az években Apollinaire, Cocteau, Eluard, Ivan
Goll, Vicente Huidobro, PierreJeanJouve, Tristan Tzara szdvegeibdl k6z6l for-
ditasokat.£Az alvas, almok motivumainak hangsulyosjelenléte nyilvan nem meg-
lep6 aforditott szovegekben —olykor az alvas és ébrenlét koznapi értékjelentései
is felcserélédnek (,,Kegyetlen orszagokban a hajnal /# Ugy tlinik mint a feledés”
- Eluard: Szerelmem szivében), élettelen dolgok, vagy névények almait figyelhetjuk
(,,allva alusznak a viragok” - Cocteau: Tavasz a tenger mélyén; ,,Pikkely nélkili

40 lnyés Osszegydjtott versei, 111., 385—386.

4 Béladi, 1. m., 696. A Hunok Parisban cim( kotet ugyanakkor tartalmaz néhany bekezdésnyi
automatikus szdveget is mutatéba., tobbek kdzdtt André Breton szévegeibdl.

£ Guillaume Apollinaire, Esik, ford. Illyés Gyula, Ma 1925. januéar 15.,jubéliumi szamf, 183.];
Jean Cocteau, Tavasz a tenger mélyén, ford. Illyés Gyula., Ma. 1925. januar 15., jubéliumi szamf,
183.]; Paul Eluard, Szerelmem szivében, ford. Illyés Gyula., Ma 1925. januar 15., jubéliumi
szamf, 182—183.]; Ivan Goll, A z uj Orpheus, ford. Il1és Gyula., Magyar iras 1924/5—6, 59.; Ivan
Goll, Londoni tavasz, ford. lllyés Gyula., Periszk6p 4. sz. (1925. janius—lius), 27—28.; Vincent
Huidobro, ford. Il11és Gyula., Vers; Viztukor, Magyar irds 1924/5—6, 63—64.; Vincent Huidobro,
Haj, ford. lllyés Gyula., Periszkép 4. sz. (1925. junius-jalius), 24.; PierreJeanJouve, fcim nélkul,
a Tragique cim{ kotetb6l,] ford. 111és Gyula., Magyar irds 1924/9, 85.; Marcel Sauvage, Tavasz;
Feledés; Atlasz; Mily szép a haboru, ford. 11lés Gyula, Magyar irds 1924/5—6, 66, 60.; Marcel
Sauvage, Az elvakitott karavan, ford. Illyés Gyula., Ma. 1925. januér 15., jubéliumi szdmf183.];
Marcel Sauvage, Utolsdpalack, ford. Illyés Gyula., Periszkép 4. sz. (1925.janius—jlius), 7.; Tristan
Tzara, Tavasz, ford. lllyés Gyula.,, Ma. 1925. januéar 15.,jubéliumi szamf, 183.]; Tristan Tzara,
Guillaume Apollinaire halalara, ford. Illyés Gyula, Periszk6p 4. sz. (1925.janius-jalius), 23. Ajegy-
zék forrasa, részben Béladi Miklés idézett tanulmanya, ezt a Cocteau-vers, illetve a Periszk6pban
kozolt forditasok adataival egészitettem Ki.
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hal afelh6tlen égen Gszik. Alvé homok.” - Sauvage: Az elmkitott karavan). A mi-
toszok, 6si ritusok elemei is felbukkannak példaul Tristan Tzara Tavasz cimU ver-
sében: ,elfektetni agyermeket éjfélnek mélyén / asotét vazdban”; ,,kutak fényében
lassan mumiava merevedik / a szdmUzott kiraly”. Ezek tehat a budapesti Doku-
mentum-korszak szévegeinek kdzvetlen el6zményei az lllyés-életmdben.

A Dokumentum-korszak szévegei

Egybehangz6 kritikai vélemény, hogy lllyés Gyula igazan jelent8s szirrealista
versei mar Budapesten, és f6ként a Dokumentumban jelennek meg.8Legfonto-
sabb ezek kozil éppen aritudlis szemléletm6dot megidéz6, haromrészes Sub spécié
aeternitatis... amelyiknek a mésodik része igencsak szuggesztiv cimet visel: A kolt6
nem énekel az es6rél. Esét csindl. Annak aperformativ szirrealista szemléletnek aje -
gyében szolal meg tehat, amely afentebb ismertetett médon egyenérték(iséget té-
telezett példaul a séta és az iras kdzott is. Fontos azonban a programatikus koltdi
szbveg szerkezete is, amelyet Kanyadi Andras igy vazol fel: ,,A kéltemény harom
vilagos részre tagolddik: elméleti bevezetd, szurrealista szabad vers, elméleti be-
fejezés.”6 Az ,.elméleti bevezet§” egyrészt egy attitlidot vezet fel: a tirelmetlen
kolt6ét, akinek a tirelmetlensége az 6nmagaval valé elégedetlenségébdl taplal-
kozik els6sorban. Ez a hajtéerd a széls6ségek felé vezet —és a megszokott eszko-
z0krdél valé lemondashoz. Ez az elmélkedés vezeti fel a szOveg automatikus irasra
vonatkozo onreflexiojat, amely egyébként zardjelek k6zott olvashato, és lllyés sziir-
realizmushoz valo teoretikus kapcsolédasanak legegyértelm(ibb dokumentuma:

A fegyvercs6 iranyat ismerve, te vardzsvessz6 lehetsz csak, ideges ujjaim kdzott
tancol6 tolt6toll, aforraskeres6 csodélatos botja. Hogy ime van még kedvem
és er6m magam elé diktalni ezeket az gy megunt szavakat, csak a remény visz

1 Lé&sd Béladi, I. m.; illetve Kanyadi Andréas, A magyar szurrealizmus irodalma, Korunk 1999/7.,
95. Az altalam targyalt irdsokon kivil még ugyancsak a Dokumentumban olvashatéak a kovet-
kez6 szovegek, amelyeket csak utalasszer(ién emlitek: Illyés Gyula: Csendben; Hajnali fény; Min-
den ami i'eszendd!; Voiliers [francidul, Paul Eluard-nak ajanlva]. Dokumentum 4. sz. (1927. &prilis),
11., 11—12., 12., 11,; illetve néhany Eluard-versforditas: Poharak koccannak §ssze...; Harag nélkil;
Semmi, Dokumentum 2. sz. (1927. januéar), 25—26. Arrél, hogy mennyire figyelemmel kisérte
aforditasokat az aldbbi irasa is &rulkodik, amely MolnarJézsefés Tamas Aladar kevéssé sikerult
versforditasait kritizalja, méltan: 111y és Gyula: Uj francia kolték vagy a bemazolt szultdnok cilinder-
ben, Dokumentum 2. sz. (1927. janudr), 29.

4 11lyés Gyula, Sub spécié aeternitatis, Dokumentum 2. sz. (1927. januér), 24—25. Az aldbbiakban
szerepl6 idézetek a mar hivatkozott Domokos-féle gyljteményb6l szarmaznak, vé. Illyés Ossze-
gy(jtott versei, 111., 388—391.

45 Kanyadi, I. m, 95.
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r4, hogy véletlenll ajkamra téved a blivés ige is, aminek hallatara megbillensz
s ott furédsz a kdzonyos foldbe, ahol életem eddig hidba kutatott titka pihen.

Semmi rejtegetni valém: kezemben a toll, de fogalmam sincs, mit fogok
a kovetkez6 sorban irni. Mesterségbeli literatorok bizonyos megvetéssel szél-
nak azokrol az irokrol, akik torténettik elején még nem tudjak, mit is fognak
hésikkel csindlni. Leteszek arrdl, hogy épp ily megvetéssel valaszoljak erre
a piaci 6csarkodasra. Mit tudom én, mit fogok dGnmagammal is cselekedni!
Biszke vagyok szabadsagomra, mely eddig is mar harom javitasnélkuli oldalt
eredményezett. Biliszke vagyok szabadsdgomra, a kotetlen szavakra, szivem
fuggetlen iranytdjére, Kolumbus kedvére.46

Lathatjuk itt is a csodaban valé reménykedésnek, illetve a diszponibilitasnak az
attit(djét, amelyet Cocteau illetve a ,,séta-regények” kapcsadn emlegettiink. A mé-
gikus eszkoz ezlttal a varazsvessz6-toltétoll, amely potencialisan képes ramutatni
atitokra, amely a szlrrealista elv szerint varatlanul, véletlenszerlien bukkan fel.

A mésodik szdvegrészt, amely a performativitast sugallé cimet viseli, valéban
olvashatjuk Ggy, mint amely az automatikus iras elvét ,,példazza” - vannak kife-
jezetten asszociativ képi kapcsolasok példaul, amelyek az alakvalté szirrealista
képi logika jegyeit is hordozzak: ,,A napsugarak a mez6be vert hatalmas kések.
Minden penge ragyog és csattogtatja a szornyl alombéli fényt. A pengéken kes-
keny csikban teker6dzik avér. Megdlt barataim vére ez, ezek az 6vatos pondrok.
Foldre érnek, szétmasznak a magas novények kdzott, folemelkednek, fejiket csam-
csogva a nap felé forditjak, szabad alkotas kényortelen teremtményei.”4 Ugyan-
akkor rendkivil hangsulyos a képsor alomszer(isége, amely ebben a részben
»harrativ” szempontbdl is az dlomleirdsokra emlékeztet: ,,A lAny makacs, tovabb
énekel, ez az oka, hogy rohamosan leszall az est, régtén vaksotét lesz. En a varos
szélén, az erkélyen allok, Somogyvaron, aBezerédy uccaban, valami gyilkossag
miatt zartak ide. Lonyeritést hallok. »Holnap lesz a mennybemenetel!« kialtja va-
laki.”48 A toredékes torténetszal egy gyilkossag miatt szokésben levd vagy elfogott
elbeszél6 rettegését, vizidit kiséri. Ez a menekulés/szokés toposz Illyés kés6bb
bemutatott szam(izott-szévegeiben is erételjes.

A harmadik szdvegtémb (Ember tervez és Gjabb vallomas) kevésbé poétikai és
konkrét magatartasbeli kérdésekkel foglalkozé, ezuttal inkabb elvontabb moralis
elmélkedés. Ebben az elmélkedésben is felbukkannak a szélséséges opciok, para-
dox értékviszonyok. A moralt abeszél6 Sade marki radikalitasdhoz méri (a leg-
magasabb erkdlcsiség, ,,amely aszimptomatikusan mar a legmélyebb romlassal
1 Illyés, Stih spécié aeternitatis, 389.

47 Uo.
M Uo., 390.
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taldlkozik s amelynek apologetikdjat minden id6k legnagyobb és leg6szintébb
moralistaja irta meg, marquis de Sade, amartir”).0 Felbukkan az elmélkedésben
a racionalista, szillogisztikus gondolkodasmaddra valé utalas, de a szillogizmus
hibés, aracionalizmus opcioja abeszél6 szamara nem tarthat6: ,,Gyavasagunk volt
minden bukasunk oka. Bamban elfogadtuk a kdvetkeztetés nyalas csisz6-mé-
sz6inak tekervényét: Izabella ember /IZABELLA HALANDO /Minden ember
halando /s az6ta, anyak tejével sziva be a halal gondolatat, menthetetlentl pusz-
tulunk.”3 A racio helyett aszellem batorsaga tlinik ebben amonolégban kiemelt
értéknek - vagyis egyfajta akaratszabadsag, amelyik nem tdérédik bele a halalba
sem, és az 6rok visszatérés, keresés, vandorlas alternativait keresi.

A vandorlas, illet6leg a menekilés hatarozza meg a Szamdzetésem els6 keser(i
éneke, illetve a Szamdizetésem maéasodik keser(i éneke éj cimd, ugyancsak Dokumen-
tum-beli verseket is.5BL A szévegek ugyanolyan atalakulasra kész képeket mutatnak,
mint a Sub spécié aeternitatis masodik része. Ezlttal kiilondsen a hajé motivuma
hangsulyos (amely kiilonb6z6, egymastol tavol es6 vildgokat kdthetne 6ssze a vi-
zen haladva), csakhogy a képi instabilitds a ,,szam(izott” lelkidllapotat vetiti ki,
az dsszekapcsolddas csak az 6haj modalitasabanjon létre: ,sivatag ez tenger vagy
emlékezet?” (Szdm(zetésem elsd keser(i éneke). A menekulés, fenyegetettség érzete
targyiasul (lasd kigyd), és kivetit6dik aszubjektumon kivili vilagelemekre: ,,fu-
lemben a kigy6 hideg mellemben izzad félkézzel / takaija homlokéat a hold és
rohan rohan asoéva / fagyott volgyb61”. A masodik ének az els6 képi vilagahoz
els6sorban ajellegzetesen szirrealista erotikat teszi hozza - azt az elemet, amely
lllyés korabban vizsgélt szovegeire legfeljebb nyomokban voltjellemz6. A testi
szerelem nem sziinteti meg a fenyegetettséget, inkdbb még kiszolgaltatottabbé
tesz, még inkabb kiélezi a szituacidkat, abban viszont kiilénbodzik a vershelyzet
az els6 énekétdl, hogy itt nem egy maganyos vandort, hanem egy tarsra vagyo,
tarsat talal6 menekulé6t latunk: ,,a kapu el6tt mar valaki var / a sikos egekbe foszl6
Ut elején / mig melled szomoru térképein én / asietd l1épteket hallgatom /7 az ¢
bokrai k6zt menekl6 Iéptek / a menekil6t az éj forrasahoz viszik / maganyossag
sikos 6rvényeihez hol / perceket szamlal6 véred hulldmain 7 Gt foszlik el felhd ta-
voz6 hajéfist.”

Pontosan ragadja meg a harmas ciklus kdzponti elemét Deréky Pal elemzése:

a1 Uo.. 390-391.

51 Uo.. 391.

I Tiryés Gyula, Szam(izetésem els6 keser(i éneke, Dokumentum 1. sz. (1926. december), 21.; l1lyés
Gyula., Szam(izetésem masodik keser( éneke éj, Dokumentum 4. sz, (1927. aprilis), 12. Az aldbbiak-
ban a Deréky Pal-féle antolégidban kozolt szovegvaltozatokat idézem, v6. A magyar avantgard
irodalom (1915—1930) olvasékonyve. Kommentalt szoveggy(jtemény, val., szerk., életrajzi adatok, el§-
sz6 Deréky Pal, Argumentum, h. n. [Budapest], 1998, 125., 126.
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Illyés az idegenség érzését akarta kifejezésre juttatni a szirrealista kdltemény-
ben —anélkil, hogy sajat kolt6i énjét olyan szélsebes valtozasoknak engedné
at, mint Déry Uvegfejl borbélya tette volt. Kévetkezésképpen a kérnyezet
elidegenitésével oldotta meg a feladatot [...]. Szdm(zetésének mindharom
éneke az idegenség abrazolasat és feloldasanak kisérletét célozza. igy érthetd,
hogy lllyés szlirrealista 6narcképe is visszamutat a gyermekkorba, a puszta
vilagaba.®

Az lllyés-kotetekbe fel nem vett, de Deréky idézett kdnyvében és antologiajabans
is olvashaté Szamd(zetésem harmadik éneke az avantgard-kutaté szerint a ciklus leg-
sikertiltebb darabja. Ez prézaban ir6dott, és eredetileg A Lathatar cim( folydirat
1927. évi 3. szamaban jelent meg.

A menekilés toposza itt a hamis vagy instabil identitas problémajaval is 6sz-
szekapcsolddik: a ,,szam(izott” alnéven él, és egyfajta illegalis ellenallasi mozga-
lommal all kapcsolatban, cip&talpa ala szerelve elasott fegyverek rejtekhelyének
térképét hordozza. Amikor egy ismeretlen a cip6jérél érdeklédik, hogy hol is
szerezte, még egy sima kémtdrténet kibontakozésat varhatja az olvas6. Az els6
hallucinatorikus elem az, amikor abeszélgetés kozben felbukkan Anna, abeszélé
kedvese, és a kdvetkezd jelenetjatszodik le: ,,Anna megjelent atemplomajtoban.
f..] - A feleségem - mondtam. Anna elpirult. Az idegen meghajtotta magat és
bemondta az én nevemet, az eredetit, amit az apamtol érokdltem, s amire keresz-
teltek.” A kdvetkezmény ezlttal sem valamiféle vart fordulat: ajelzésnek nincs
olyan funkcionalitasa, amit egy kémtorténetben varnank. A beszél6t viszont az
6nazonossagarol valo elmélkedésre készteti a fejlemény: ,,Evek 6ta kuilénféle ha-
mis Utlevelekkel utaztam. EI6bb csak megokolt elévigyazatossaghol, késébb egyre
ndvekvé nyugtalansagbol mind gyakrabban valtoztattam nevemet. Késén vet-
tem észre, hogy nevemmel egyitt minden egyes alkalommal egész Iényemet is.”

Ebben atdrténetben is felbukkan a hajo, mint lehetséges menekilési eszk6z
és Gtvonal. Ezuttal azonban még irrealisabb, mint az Elsé énekben: ,,Miért tlint
ekkor mégis varazslatnak az egész tenger, alomnak a varos és életem, boszorkany-
tancnak ez az egész érthetetlen mulatozas a zuhog6 es6ben?” A kikdtében az ese-
mények és a vagasok meggyorsulnak —a térténet kibomlasa egyszerre filmszer(G
és dlomszerl. Ujra feltlinik az idegen, aki a cip6jérél érdekl&détt, eléggé egyértel-
mien hatésagi ember, aki mindent tud a beszél6rél (,,Nyomorult csalé! —ivolt
az idegen. —Azt hiszed, ugy lehet cserélgetni, mint az inget?... Es a szegény artat-

J2 Deréky, A vasbetontorony koltdi, 173.
Ilyés Gyula, Szam(izetésem harmadik éneke, A Lathatar 1927/3., 18—20. Az idézetek forrasa: A ma-
gyar avantgard irodalom (1915—1930) olvasékonyve, 126—128.
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lan leany? Es a cip6k? Kinek a b6&rébe bajtal megint?”), ugyanakkor a szamon-
kérést nem hatdsagi kézegek médjara folytatja le, hanem lelkiismereti kérdés-
ként veti fel —a beszél§ kdzben gyermekkori, racegresi emlékeiben merul el, és
minden, ami korialdtte van, abszurdda, fenyegetévé, illékonnya valik:

A masik szobaban 6t fiatal lany l, egyik citerat tart, a masik egy mokust,
a harmadik fényl6 konyhakést, negyedik gyufaval fileit piszkalja, az 6t6-
dik, mihelyt meglat, elém jon, atolel és arcon csokol. [...] Tavolrdl puska-
ropogés szuremlik, egy lovas vagtat a tengerpart felé. Kihajolok az ablakon,
latom, amint raugrat a vizre és vad galoppban nyargal a rojtosod6 habokon.
[...] —A héfavasok miatt elakadt a kézlekedés —mondja a hivatalnok. Sap-
kajarol leveszi az alban kiralyi koronat és egy ollot illeszt a helyébe. —Ez egy
szimbo6lum —mondija.

Bar a kiabalo (titkos)rend6r kivételével atobbi szerepl6é nem agressziv abeszél6-
vel szemben, a kések, ollok, fegyverekjelenléte, aki nem robban6 konfliktusok,
az abszurd parbeszédek allandé feszultséget teremtenek. lllyés szévegének bra-
viija, hogy a feszultség a széveg utolsé mondatdval sem oldédik fel - ugyanazt
az interiorizalt konfliktust hosszabbitja meg, amelyik voltaképpen az identitaskér-
désre, az idegenség érzetére vezethet6 vissza. Deréky Pal, illetve a Dokumentum-
korszak Illyés-értelmezdijoggal allapitjak meg, hogy ez afeszultség lllyés haza-
térésével és Ujrabeilleszkedésével oldoédik fel, amely viszont egyben hangvaltast
is eredményez iréi m@kddésében.

Hogy ez a képi vilag és a menekllés-probléma mennyire erételjesen vanjelen
Illyés ekkori tudataban (és tudatalattijaban), aztjol jelzi, hogy a Dokumentum-
ban kozolt tobbi, rovidebb szdveg, a franciaul k6zolt Voiliers (Vitorlasok), a Csend-
ben, a Hajnali fény és a (Minden ami veszendd...) is tartalmazza a fenyegetettség és
atenger motivumait, ugyancsak szlrrealista alomképek kontextusaban. Kézuluk
a legsikertltebb a Hajnali fény, amelyben varatlan metamorfézisok kdvetkeznek
be, és ahol atenger a véarosi térben, idegenul is megnyugtat6 elemként bukkan fel:

A Vaci-Ut és Hungaria-korat szogében, egy kis uccaban [...] egy ember kdze-
ledik mosolyogva felém. ,,Kitartds” —mondja, —,,rogton itt a tenger” és hatra
mutat. —Val6ban, az ucca végén vords vitorlakkal gyors barkak rohannak, alat-
tuk sistereg aviz, a korom, a kormos ablakokbol kidradé fust. A part felé sza-
ladok, most latom, lovasok ezek a barkak, zaszloikat vettem ég6 vitorlaknak.5

!4 Illyés, Hajnali fény, 11—12.
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Egyfajta utolsé reflexioként is felfoghatjuk erre a problémahalmazra az Ujrafol
cima Illyés-verset, a Dokumentum utols6 szamaban.% Az Gld6zottség—meneki-
lés, illetve a fenyegetettség témajat mar sok valtozatban figyelhettik, itt isjelen
van. Tobbrétlinek, tébbszélamunak tlinik viszont ezlttal a hosszlvers beszéd-
maddja. Mintha stilarisan is rekapitulacionak tekinthetnénk, egy korszak lezéra-
sénak. A vers csak kisbetliket hasznal, irdsjelek nélkul, és aradd, hosszu sorokban
szblal meg. Egyértelm(en és latvanyosan az avantgard palyaszakaszhoz kapcso-
l6dik tehat. Kézelebbrél vizsgalva a szovegtomboket, elkilonithetjik az auto-
matikus iras szirrealista tipust asszociaciosorait, a vers els6 negyedét nagyjabol
ez aszOvegtipus hatarozza meg (,,hanyszor elszakadt itt kezeim horgonya szivem
horgonya hanyszor felszakadt / szallodai szobakban hol délutan a halal hervaszt-
ja az inget / délutdni szobdkban hol a gydrt ing emlékeztet a halélra s hervaszt-
ja aszerelmet / hervad6 szobakban hol a vankosok kézt haldoklé szerelmed il-
lata arad életed / ebben az aramban minek izét éreztem csak irdnyat soha”) - és
nagyjabél annal a szovegtdmbnél, ahol egy vizualis elem is azt mutatja: tovabb
(), valtozik a vers kdzponti téméja is: ,,tarsadalmibb” lesz a problémafelvetés,
és érdekes médon ezzel pd&rhuzamosan mintha Kassdk Lajos Szamozott Kéltemé-
nyeinek keményebb dikciéja bukkanna fel a szévegben:

csak a kulvarosok el- s felbukkan6 zatonyai kézott

csavarog még egy ittfeledt dal atcsap szivemen &m réla ezattal nem kivanok
sz6lni

valamint az akasztottrél sem ki e dal fodraiban leng és figyelmeztet

sorsomra sorsodra mely varakozasok s abrandok csendjében foszlik észrevétlen

koromma s lecsapédik hajnali folyékra valamint

a varakozas-mélyitette szemekr6l sem gyalazatukban érd szeret6krol

egy szegény de szép munkasledny torténetérél az elveszett kémiveslegényrél

kirél levedlettek mar az enyhe koéltészet s megvaltas jelz6i s mar egyedul

riad csak reggelente a diderg6 jovend6 s a gyarkirtjajaira

nyil6 fejeket ingat ez a szél lassan sulyosodnak s fonnyadtan hullnak le a ke
ser(i agakrol

Egy valloméasosabb, a gyermekkort és az attél valé elszakadast megidézd rész
utan (amelyik ismét a szam(izottség-énekek motivumara emlékeztet) egy halélra
Gzott, bekeritett allat végétjeleniti meg a vers - ez az allat viszontjo| érzékelhe-
téen valahol odabent, a személyiség bentjében, rdadasul szavak altal esik fogsagba:

~ 1llyés Gyula, Ujrafél, Dokumentum 5. sz. (1927. majus), 11—3. Az aldbbiakban szerepl6 idéze-
tek forrasa, ebben az esetben is: A magyar avantgard irodalom (1915—1930) olvasokonyve, 128—130.
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,»az € rancai kézt halalralizott bekeritett allat / emlékek kiszalt szavak bozd6tjai-
ban afoldet harapva véres szemekkel razza a hlsbavagé erek / indait”. A verszarlat
igérete szerint ezért afogsagba esett és elpusztult allatért énekel majd bosszténe-
ket ,,zokogé gépfegyverek gyors Gitemére” a vers beszélGje.

Bizonyara nem tévediink, ha Gjra akésziil6d6 palyafordulat egyik reprezenta-
cigjat és értelmezését olvassuk ki a vershél. A személyiség egy elfojtott rétegének,
j6 néhany titkolt, latszolag elfelejtett attribGtumnak a felszinre térésétjeleniti meg
a vers attételesen, illetve jelenti be ugyanakkor ajovére vonatkoztatva.

Osszegzés

Illyés Gyulat nem kell szirrealista k6ltének tekintenink, bar a fentiek alapjan
megallapithatjuk: életének egy bizonyos szakaszaban irt programatikus szirrea-
lista szOvegeket, és értekezéseiben egyetértéleg ismertette az irdnyzat fontosabb
elveit. A telefonkdnyv-recenzi6, vagy aHunok Périshan néha clownként viselked6
féhdse jelzést ad lllyésjatékossagarol is, amely (kalonésen a ,,fekete humor” ter-
minuséat figyelembe véve) igencsak fontos aszurrealistak szaméra. A Szam(izetésem
harmadik éneke cimd miniatir remekm (akarcsak a Hajnali fény cimd, révidebb
alomprdéza) aszirrealista elbeszélés terepén tett kirdndulas. Illyés forditéi mun-
kassadganak iranyultsaga ugyancsak jellegzetes: élete végéig kiemelt fontossagot
tulajdonitott egykori sziirrealista kapcsolatainak, és Aragon, Eluard vagy akar
Tzara miveinek Magyarorszagra kdzvetitésében fontos, aktiv szerepet vallalt.
Mindezek ellenére Illyés par excellence magyar szirrealista kdltévé nyilvanitasa
egy fontos akadalyba ttkozik: Illyésbe magaba. M ég pontosabban annak afordulat-
nak a gyokerességébe, amellyel mintegy eltérolte az adott korszakanak szévege-
it, rendre kihagyta 6ket koteteib6l, és az avantgard irodalomhoz a tovabbiakban
legfennebb tavoli rokonszenvvel, sajat ilyen kisérleteihez pedig elnéz6 iréniaval
viszonyult - Tamko Siraté Karolyt kitind avantgard verseket (is) tartalmazo,
Papirember cim{ kotetének megjelenésekor mar kifejezetten lebeszélni préobalta
a formai kisérletezésrél a Nyugat 1928. évi 12. szamaban.%Mintha legalabb olyan
mélyre szam(izte volna 6nmagaba avantgard menekilgjét palyafordulata utan,
mint korabban racegresi identitdsat szamd(zetés-verseinek tanlsaga szerint.

~ 1llyés Gyula, Papirember. Siraté Karoly versei, Nyugat 1928/12., 899—-900.
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,hem szeretsz j6l, mig nincs er6d
megvetni az embertl”

Az ember helye az olvasathan Szab6 L6'rincnél

Az ,emberi valésag” eszméje egy Uj alapra helyezte az ember értelmét
és az ember ember-1étét. Ha a semleges és nem meghatarozott ,emberi
valdsag” fogalmat behelyettesitenénk az ember fogalmaval, mely magéan
viseli a metafizikai orokséget, illetve a belévés6dott szubsztancialis moti-
vumot és kisértést, akkor mindazt az el6feltételezést is fel kellene fliggesz-

tentink, mely eddig az ember egységének gondolatat alkotta.

(Jacques Derrida)l

Az én figurdlis struktarajat kimondé diskurzusnak nem sikeril megme-
nekednie azoktdl a kategoriaktél, amelyeket allitdsa szerint dekonstrual,
s ez természetesen igaz lesz minden olyan diskurzusra, amely azzal az

igénnyel 1ép fol, hogy Ujra bevésse az iménti aporia alakzatat.

(Paul de Maii)2

Az ember megragadhatésaga dnmaga &ltal az irds megjelenésétdl kezdve all az
szellemtorténetbdl életfilozéfiaba atalakulé munkassaga utan a 20. szazadban meg-
jelend strukturalizmus és posztstrukturalizmus mintha visszatérni latszott volna
a descartes-i cogito fogalmahoz az ember ontol6giai megalapozottsagadnak hattérbe
szoritasaval. Hiaba képviselték az osztott, széttoredezett vagy decentralt szubjek-
tum eszméjét, a megismerés és megismerhet6ség meégis elveszteni latszott létei—
méleti horizontjat és egy olyan konceptudalis dimenziéba kerilt, mely éppen az
embert veszitette szem el6l. Ugyanakkor a strukturalizmussal parhuzamosan ki-
bontakozé fenomenolégiai hermeneutika, illetve arecepcidesztétika—a szemio-
l6gian tal —a szoveg olyan horizontjait igyekezett megnyitni, melyek a descartes-i
Orokség és a felvildigosodas humanizmus-interpretacioja ellenében préobaltak meg

1 Sajét forditas:Jacques Derrida, Les fins de Vhomme = U 6., Marges de la Philosophie, Mimiit, Paris,
1972, 136.

2 Paul DEMé&n, Az olvasas allegériai. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miveiben,
ford. Fogarasi Gyorgy, Magvetd, Budapest, 20062, 218.

24 IRODALOMTORTENET *2011/1



- .NEM SZERETSZJOL, MIG NINCS EROD MEGVETNI AZ EMBERT"." -

rekonstrualni a humanizmus eredetijelentését, s visszajuttatni az embert a foga-
lomtol a sajat 1étéig. Ahogy afilozoéfiai hermeneutika és Heidegger humanizmus-
levele radikéalisan szakitott az ember hagyomanyos elgondolasaval, tgy a késémo-
dernség poétikai nyelvezete is Gjszerlen épitette be azokat a trépusokat, melyek
az ember megragadésat viszik szinre az egyes kdélteményekben.

Dolgozatomban bemutatom egy részletét ennek arehabilitacionak, s megki-
sérlem felvillantani a humanizmus lehetséges alternativdjat —amennyiben ilyen
létezik —Ugy, hogy kdzben réviden attekinteni a strukturalizmus emberrdl alkotott
nézeteinek alapjat, ttkdztetve a hermeneutikai irodalomértésnek az emberrel 6ssze-
flggésbe hozhat6 aspektusaival. Ezek alapozzdk meg a vallalkozast, mely Szabé
L&rinc Te meg a vilag, Kulénbéke és Harc az Gnnepért kdteteinek verseiben feltarni pro-
balja az ember retorikai alakzatait. Mivel a kolt6i diskurzus képes el6allitani azt
az eminens szdveget, melynél az olvasénak is eminensen jelen kell lenni,3illetve
ahol alét alehetd legtisztabban megmutatkozik,4 ezért az elemzésre kerild verseket
az ember ontologiai és tropoldgiai beagyazottsaga felél kérdezem. igy elkerilhet6
alételméleti interpretaci6 olyasfajta parcialitasa,5 mely figyelmen kivil hagyna a
nyelv figurativitasat, illetve mell6zné azt a- gyakran valéban mell§zott - tényez6t,
hogy a versbeszédnek mindig van egy retorikai énje, egy ,,beszélgje”, illetve meg-
sz6litottja. Ez Szab6 L&rinc elemzendd verseiben kiemelkedd fontossagu, hiszen
bennik a dialogikus poétika" sajatos alakzataival talaljuk szemben magunkat.

Az ember ésfogalmai...
...a strukturalizmus, a hermeneutika és a dekonstrukcié olvasataban

Foucault szerint a ,,klasszikus” korban a human tudomanyok megjelenésével a
nyelv helyébe, mint e tudomanyok targya, egy sajatos empirikus—transzcenden-

# Ha.ns-Georg Gadamer, Dér ,.eminente” Text und seine Wahrhe.it= UG., A sthetik und Poetik I. Kunst
als Aussage, Mohr, Tabingen, 1993, 294.

4 Martin Heidegger, A mialkotéas eredete, ford. Bacsé Béla = U§., Rejtekutak, Osiris, Budapest,
2006, 58-62.

> V6. Martin Heidegger, Magyarazatok Holderlin koltészetéhez, ford. Szabd Csaba, Latin Betlk,
Debrecen, 1998. Természetesen nem allitom azt, hogy Heidegger ne figyelne a nyelv m{ikédésé-
re, s6t nagyon is tekintettel van interpretaciéjaban a német nyelv koltészeti hangzéasara, illetve
a szavak etimologikus kapcsolatara.. Azonban a nyelv eredendd figurativitdsa. —annak ellenére,
hogy 6 sem tud kibujni al6la., ahogy Derrida. tobb el6adasaban is ramutat (vé. Derrida, Les fins
de I’homme, 129—164.) Heidegger életmlvében mégsem foglal el k6zponti helyet a kd1téi nyelv

h Kabdeb6 Lérant, Utkeresés és kiilonbéke. Szab6 Lérinc 1929—1944, Szépirodalmi, Budapest, 1974,
218-219.
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talis kettésség altal jellemezhet6 ember 1épett,7s ezzel megnyilt az interpretécid
mint reflexio lehetésége 6nmaga szamara.8 Mivel Foucault-nal az episztemék Ki-
z4aijadk egymast, ezért a nyelvi-reprezentacios kérdés kozépponti Iétének felfiig-
geszt6déséig az ember nem is foglalhatta volna el az 6t megillet6 helyet,9 hogy
ezt kovetben az antropoldgia elindulhasson hédité Gtjara, melynek hatasa az ez-
redforduldn tul is érzédik. D A filozofia nyelvi fordulata ezek szerint az embert
iktatta volna ki a gondolkodéasho61? A szavak és a dolgok Foucault-ja szerint talan
igen, hiszen aszemiologizalédott ember statusa az objektiv struktdrak uralmaval
és ajelek mindenhatésagaval a hermeneutikai itt-1ét ontikus és ontologikus kitlin-
tetettségétllvaldban felfiggeszti. Természetesen nem allithatd, hogy a struktu-
ralizmus felel6s azért a metafizikai teherért, melyet Heidegger probal destruaini
a humanizmus-levélben —hiszen alevél el6bb sziletett, mint ahogy maga a moz-
galom kiteljesedett volna — de kétségtelen, hogy a strukturalizmus szintén rendel-
kezett egy olyan e»/6er-fogalommal, mely a hermeneutikai tradicié alternativaja-
ként foghato fel.

A strukturalizmus talan legmegragadhatébb jellemz8je a méar Derrida altal is
kritizalt k6zéppontvonzalma,2melyhez képest az ember mindig csak masodlagos
lehet. Az ember helye (az olvasatban? astruktaraban?) mindig egy kulcsjel616h6z
képest hatarozédik meg (példaul Lévi-Strauss esetében atudattalan vagy Lacannal
aMasik), sigy olyan paranoid strukturak3jionnek létre, melyek az ember kitiinte-
tett helyét elleplezik, s ezt még az olyan posztstrukturalista kezdeményezések sem
voltak képesek teljes mértékben rehabilitdlni, mint a Deleuze—Guattari szerz6pa-
ros nomadolagiai tanulmanyai, melyek a hangsulyt a skizoid strukturakra helyez-
ték. ¥ Természetesen ugyanolyan hibas dolog lenne egységes iranyzat képét festeni,

I Michel Foucault, A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeolégidja, ford. R omhanyi
Torok Gébor, Osiris, Budapest, 2000, 356 skk. Foucault az ezt kovetd oldalakon egyben a
megismerés torténeti jellegét is hangsulyozza,

8 Uo., 336-337.

9 ,[A] klasszikus nyelv, mint areprezentéacié és a dolgok kozos diskurzusa, mint az a hely, amely-
nek belsejében a természet és az emberi természet metszi egymast, teljes mértékben kizar
minden olyasmit, amit az »emberrél« sz616 tudoméanynak« nevezhetnénk.” Uo., 348.

10 Uo., 381-383.

Il Martin Heidegger, Lét és id6, ford. Vajda Mihaly és méasok, Osiris, Budapest, 20012, 29.

12 Jacques Derrida, La structure, le signe et lejeu dans le discours des sciences humaines = U 6., L’écriture
et la différence, Seuil, Paris, 1967, 410—411.

L) Lacan kifejezése olyan strukturara utal, melyben egy régzitett kulcsjelolé (fallosz) szabja meg a
tobbi jelolé helyét, s kivételes helyzete miatt barmelyik helyettesitésére képes. V6. Jacques
Lacan, The Psychoses. The Seminar ofJacques Lacan, Ill., szerk. Jacques-Alain Miller, W. W.
Norton & Company, New York, 1993, 29—43.

14 V6. Gilles Deleuze —Félix Guattari, Anti-Oedipus, Minnesota. UP, Minneapolis, 2000.;
Gilles Deleuze —Félix Guattari, A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia, Minnesota
UP, Minneapolis, 2005.
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mint figyelmen kivil hagyni a fogalmak plasztikussagat az egyes életmUvekben.
Amig atudattalan Lévi-Strauss szamara a megoldas volt arra, hogy az etnolégiat
elvonatkoztassa mindenfajta szubjektivitastol és ideolégiatol, kdozos platformot
alakitva ki megfigyel6 és megfigyelt szamara, addig Lacan esetében a tudattalan
magajelentette aproblémat és avizsgalodas targyat. A strukturalizmus igy az altala
nem annyira feltart, mint inkabb megalkotott objektiv struktirakra koncentralva
lényegében megkertilte az ember kérdését. Berekesztve ezzel mindenfajta realis
ontolégiai igényt, alétet is szem el6l vesztette.l5Az ember igy alakult egy jellé
atobbi kdzott, mialtal egy olyan felemas antropometrikus’ diskurzus valt ural-
koddva a filozéfiai antropoldgiaban, melynek néz6pontja - habéar valéban felfug-
gesztette az apriorit mint tényez6t ember és lét viszonyaban —végletesen rogzilt,
ellentmondva a klasszikus humanizmus alaptételének, miszerint minden dolgok
mértéke az ember.

A strukturalizmus azonban (j iranyt is mutatott az interpretacié szamara: az
ellentétek rendszerében, az elemek pusztajelentésér6l az egymaéshoz valé viszo-
nyukra helyezte ahangsulyt. lgaz, az egyén elvesztette a hattérben 1év6 (s gyakran
talan ezért tudattalanként hivatkozott) struktdrak feletti uralmat, /s igy az ember,
maga is figurava alakulvan a strukturalista olvasatban, feloldédott a sz6vegben,
hogy decentralt szubjektumként bukkanjon fel Gjra. Joggal merilhet fel ezzel kap-
csolatban az antihumanizmus vagy sokkal inkabb az ahumanitas vadja, azonban
szem el6tt tartand6, hogy nem pusztanjelentésre vagyunk itélve, hanem szamol-
nunk kell ajelentések miikdodésével (niechanics)ls is. Ennek megfeleléen a struk-
turalizmus lehet6séget biztositana —az ember univerzélis eszméjének radikalis
elutasitasaval - arra, hogy az adott kontextus fiiggvényében hatarozédjon meg

> V6. Lévi-Strauss rokonsagi rendszerekkel folytatott vizsgalatai: Claude Lévi-Strauss, Strukturalis
antropolégia, I—1., ford. Saly Noémi —Szanté Diana, Osiris, Budapest, 2001. A vizsgal6dasok
egyértelm(ien arra. az igényre épitenek, hogy az egyes struktdrakat egy naluk mindig nagyobba
tudjak belehelyezni (igyjutva, el egyfajta, megértéshez), mig végil a természeti vilaghoz nem ér-
nek. Ez természetesen feltételezi nyelvi és gondolkodasbeli univerzalékjelenlétét, de az ember
tovabbra, is a hattérben marad csakdgy, mint a mitoszelemzéseknél, melyekben Lévi-Strauss a mi-
struktaraja, ford. Miklés Pal = Strukturalizmus, I., VA1, bev., 6sszekdtd szoveg Hankiss Elemér,
Eurépa, Budapest, é. n. [1971], 134—148.) Ha az akkori francia szellemi életben kerestink hasonlé
univerzalét, akkor Fehér M. Istvan szerint taldn Sartre-nél lelhet6 fel az a fajta egyetemes meg-
értésfogalom, mely lehet8séget ad az ember el6térbe keriilésére, igaz, ez a kijelentés inkabb kap-
csolhat6é a hermeneutikdhoz, semmint a strukturalizmushoz vagy a fenomenolégiai pszicholé-
giahoz. Fehér M. Istvan, Hermeneutika és humanizmus = Hans-Ge.org Gadamer: egy 20. szazadi
humanista, szerk. Nyir6 Miklés, L’'Harmattan, Budapest, 2009, 67—68.

1 Paul Sheehan, Modernism, Narrative. and Humanism, Cambridge UP, Cambridge, 2004, Xx.

=

Jonathan Culler, In Pursuit ofSigns = U 6., The Pursuit ofSigns: Semiotics, Literature, Deconstruc-
tion, Routledge, London, 1981, 37.
18 Sheehan, I. m., 55.
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az emberjelentése ajelek Osszjatékaval, egy objektiv struktdra produktumaként.
E felfogas viszont figyelmen kivlil hagyna azt a nem mellékes észrevételt, hogy
a struktirakat egy adott modszer segitségével maga a szubjektum konstrualja,®
igy hozva 6nmaga felett itéletet. S szubjektumma alakuldsaval valéjaban felfuig-
geszti mindazon humanitast, amellyel valaha is rendelkezett.

A hermeneutikdnak a strukturalizmustél killénb6z6 univerzalitasigénye mind
az ember, mind pedig az irodalmi széveg esetén, adichotémiakon feltilemelked-
ve, sokkal inkabb az eminens szdveg igazsagara alapozza az értelmezés lehetfsé-
geit. Isert idézve az irodalom ,,az iras médiumakéntjelenlévévé teszi mindazt, ami
maéasképp elérhetetlen, vagyis az emberi képlékenység, valtozékonysag tikreként
jelenik meg akkor, amikor szdmos korabbi feladatat atvette a tobbi médium.”20 Az
irodalom kezdettél fogva az ember énmaga szamara valo6 jelenlétének makacs
vagyatjelentette, mely a fikcioképzés aktusan keresztil latszik beteljesithet6nek.
Ezzel nemcsak ellenall mindenfajta referencialitdsnak, hanem képes egy olyan ha-
taratlépésre is, amely a meghatarozottbél a meghatarozatlan felé mutat,2l vagyis
nem a definidlas szandékaval kézelit az emberhez. Bar Iser nem ruhazza fel afikcio
aktusat egyértelmd ontologiai jelentéssel, mivel az mindig egy adott interpreta-
ciés nézdpont altal valik elnyerhetévé, 2 mégis az irodalmi szoveg olvasasa révén
mikodésbe 1épé megértés viszi kdzelebb a befogadét nemcsak a szévegben fog-
laltakhoz, hanem sajat magahoz és ontoldgiai alapjaihoz is. Derridaval szélva az igy
értett eminens tapasztalat révén valik az ontikus kdzelség lakozassa, 2 a nyelv pe-
dig ahhoz a hidhoz24 kezd hasonlitani, amelyik 6sszekoti a folyé két partjat, ami
maga is hely, illetve egy masik helyet teremt sajat 1étéhez valé hiisége (6nazonos-
saga) altal. Csak a hid megépulése utdn beszélhettink egy Gj helyrél. A nyelv igy
kodzvetit 16t5 és ember kozott, s legtokéletesebb medidlis funkcidjat hol méashol,
mint az irodalomban talalhatnank meg.

19 Szintén Lévi-Straussra utalnék itt, aki a strukturalista mddszert ,,valtozé tartalmak allandé for-
mainak” felfedéseként hatarozta meg, melyet azonban kils6, objektiv eszk6zokdn keresztul vélt
megvaldsithatonak, melyekre a szubjektum egyaltalan nincs befolyassal. (Lévi-Strauss, Struktu-
ralis antropoldgia, I1., 223—224.) Az ontoldgiai bedgyazottsagtdl valé fluggetlenedés igénye hovato-
vdbb még mindig létez6 torekvés: vo. Dan Sperber, A kultlira magyarazata: naturalista megkozelités,
ford. P1éh Csaba, Osiris, Budapest, 2001, 33.

20 Wolfgang Iser, A fiktiv és az imaginarius. Az irodalmi antropoldgia 6svényein, ford. M olnar Gabor
Tamas, Osiris, Budapest, 2001, 11.

21 Uo,, 23.

2 Uo., 44.

2" Derrida, Les fins de Vhomme, 156., illetve v6. ,,Az ember nem Ggy van avildgban, ahogy aviz
apoharban vagy aruha a szekrényben”-gondolattal: Heidegger, Lét és id6, 72—73.

24 Martin Heidegger, Bauen Wohnen Denken = U§., Vortrage und Aufsatze, szerk. Friedrich-Wil-
helm von Herrmann, Klostermann, Frankfurt am Main, 2000, 156—157.

2) Gadamer ugyanakkor ramutat arra, hogy alét ,,nem merul ki 6n-megmutatkozasaban” (Hans-
Georg Gadamer, Szoveg és interpretécio, ford. Hévizi Otté = Szoveg és interpretacid, szerk. Bacséo

28 IRODALOMTORTENET *2011/1



- .NEM SZERETSZJOL, MIG NINCS EROD MEGVETNI AZ EMBERT"." -

Heidegger a mdalkotast, azon belul is legf6képpen az irodalmat ruhazza fel
a képességgel, hogy kodzelében az ember mashol talalja magat, mint ahol lenni
szokott,2' s a lét igazsaga mellett tartézkodva, a létezd nyitottsaga altal az emberi
avalédijelentését nyerheti el. A malkotéas kézelében térténd lakozasunk ellent-
mondasa, hogy az igazsagnak az emlitett eseményjellege (torténd igazsaga), mely
visszavezeti az embert 6nmagahoz, egy olyan esztétikai tapasztalaton alapulva
valésul meg, melyben azonban soha nem lehet teljesen 6nmaga.2’ Ez az esemény
az igazsagot ugy hozza el6, hogy megdrzi annak elrejtettségét.8 Az igazsag fel-
mutatasa és a koltészet eminens médon fliggnek 0ssze a hermeneutikai mivészet-
elméletben, @ igy apoiesis el6allitdsként egyszerre vonatkozik a m(ibe belevoné-
dotthigazsagra, s az ember megragadasara. Heidegger Holdeiiin-interpretacioi
olyan ontologiai szerepet szannak a poézisnek, mely képes megnyitni és lathatéva
tenni, kivetiteni (és kdzvetiteni) azt, ,,amibe ajelenvaldiét mint térténeti mar eleve
belevetett.”3

A koltészetnek ez alételméleti kitlintetettsége és megalapoz6 szerepe egybe-
cseng a Derrida-tanitvany Lacoue-Labarthe azon allitdsaval, mely alirai széveg-
ben az egyedi tapasztalat leirhatésagara koncentral a barthes-i olvashaté-irhaté
szbveg és a de mani olvashato—elvashatatlan dichotomiakkal szemben.2 A kér-
désfeltevés —ehet-e olyan élményrél beszélni, melyet a nyelv érintetlentil hagy?
—kozvetlentil az irds mint archivacios technika, mint (igazsag?)meg6rzé aktus,
mint a reflexiét biztosité médium3B és az élmény dsszekapcsoldédasa utan torténik.

Béla., Cserépfalvi, Budapest, 1991, 20.), hanem éppoly eredendd benne az is, hogy egyszersmind
megvonja magat, visszahtzdédik abba(n), amiben megmutatkozik.

Heidegger, A mialkotas eredete, 25.

Bacs6 Béla szerint Gadamer az igazsag torténd hozzaférhetévé tétele helyett a hangsulyt arra

=

2
2

N3

a felismerésre helyezte, hogy a m{ ,,a maga eseményjellegében jelen van, annak tartdsaként vagy
éppen tarthatatlansdgaként, ahogy az ember van.” Bacs6 Béla., Miivészet és esemény = Herme-
neutikai, esztétika, irodalomelmélet, szerk. Fehér M. Istvdn —Kulcsar Szabé Erné, Osiris, Buda-
pest, 2004, 20.
28 A techné fogalméat Heidegger az antik gordgségre hivatkozva sem nem szépmi(ivészeti sem pedig
nem a kézmdivességhez kothet6 értelemben érti, hanem sokkal inkabb egyfajta el6allitdsaként
az el-nem-rejtettnek. Ez azonban soha nem pusztan kéznél 1év6, hiszen ennek ellenall ese-
ményjellegén kivilazis, hogy az el-nem-rejtettséget soha nem mi feltételezziilk. V6. Heidegger,
A mialkotas eredete, 40—41., illetve Martin Heidegger, Die Frage. nach dér Technik = U§., Vertragé
und Aufsatze, 35.
Heidegger, A mialkotas eredete, 56.
Uo., 48.
Uo., 59. V6. Heidegger, Magyarazatok..., 50.
Philippe Lacoue-Labarthe, Poetry as Experience, ford. Andrea T arnowski, Stanford UP, Stan-
ford, 1999, 15.
AN ,[A] »lathaté nyelv« az, ami egyaltalan lehet6vé teszi az irodalmi sz6veg nem-historizal6 értel-

B ® 8y

mezését.” Kulcsar Szab6 Erng, Az ,,immaterialis” beir6das: A z esztétikai tapasztalat medialitasanak
kérdéséhez = Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, 26.
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Egyduttal feltételezhetné az iras torzité jellegét is, noha érdekesebb ezt a kérdést
Heidegger egy kolt6kkel kapcsolatos kijelentésével dsszeolvasni, mely szerint a
koltéi sz6 kimondott34 volta miatt a tébbiek emlékezése valik annak értelmet talalé
eseménnyé. A koltéi szoveg felidézése megakadalyozza a felejtést® (valojdban a do-
log emberrél val6 megfeledkezését), de magaban is foglalja azt, és mint alteritas3’
tapasztalatara nyitottsag mikoédik. Az élmény, mely aliraban megfogalmazdédik
s aszOvegben beirasra kerul, feltételezhet6en e visszagondolas altal valik egyedivé.
Ehhez azonban nem elég csupan kimondani, sziikség van az iras kézvetitd szere-
pére, Lacoue-Labarthe-nal az iras-élmény kérdése igy latszolag szemben all a hei-
deggeri kijelentéssel. A kélt6i Dichtung m(ikbédése Heidegger szemében csak abe-
szélgetésben-1ét valtozatos strukturaiban képes elgondolni az embert, de nem az
irodalom sajatjaként kellene-e tekinteni aleirast, mely egyrészt megteremti a koz-
vetithet6ség lehet6ségét, masrészt lehetévé teszi az emlékezést? Mig Heidegger-
nél a kdltemény a mértékfelvétel, a koltdi sz6 pedig alakozas legteljesebb meg-
jelenése, addig Lacoue-Labarthe egy olyan semmit rendel a kélteményhez, mely-
nek kimondasara a szoveg torekszik.37 Ez a térekvés azonban érthet6 moédon
o0sszeomlik asemmi elérhetetlensége miatt; maga asemmi keril kézelebb az em-
berhez, megengedi kimondani magat neki. Ez atérténd élmény tartozhat leg-
inkdbb a koltészethez, megnyitva az emlékezés lehet§ségét csaklgy, mint ahogy
az ember asemmibe helyezve débben ra egzisztenciajanak terhére.8 A beszélge-
tésben-1ét maganak a gondolkodasnak ajellege, ami sokkal inkdbb rdhangolédés-
ként vagy hallgatasként foghato fel, semmint beszédként. igy a Lacoue-Labarthe-

34 Heidegger, A malkotas eredete, 34. Azonban Kulcsar-Szab6 Zoltdn megfigyelése alapjan Hei-
deggernél nagyon isjelen van az inskripcié materialitdsa a méalkotds kapcsan: a dér Riss egy
metonimikus viszony révén magéban hordozza, a metszésnek vagy karcolasnak, tehat a bevésédés-
nek az aktusat. (Kulcsar-Szabé Zoltan, Figurativitas és torténetiség Heidegger A mdalkotéas eredete
cim@ mivében = U 6., Tetten érhetetlen szavak: Nyelv és torténelem Paul de Mannai, Racid, Budapest,
2007, 180—181., 199.) A fold és az anyag vitaja., a Riss, mely reflektal a m(ialkotas anyagisagara
és az immateriélis ragyogésara, is. Uo., 185. Ehhez mégvo. Martin Heidegger, Das Ding = UG.,
Vertragé und Aufsatze, 179.

3> Heidegger, Magyarazatok.. 101.

¥ Lacoue-Labarthe felfogasdban is megtaldlhat6 a kéltészetet amdiivészettsl fuggetlenité funkcio-
val rendelkezé das Unheimliche, amely képessé teszi a befogad6t az idegenségre valé nyitottsagra,
hiszen maga sem figgetlen az elkilonboz6dés dinamikajatél (Lacoue-Labarthe, 1. m., 44).
Az idegenségre val6 rahangolédast az 6nmagan bellli idegenség biztositja (v6. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Ifjukori irasok, ford. Révai Gabor, val. Markus Gyoérgy, Gondolat, Budapest,
1982, 163): adas Unheimliche elidegenedése vagy elidegenitése az emberre saz emberi egziszten-
ciara, van hatassal, ,,nem nyit meg egy masik tartomanyt” (Lacoue-Labarthe, I. m., 48.), hanem
magahoz az emberhez vezet minket vissza.

37 Uo., 19.

-8 V0. Martin Heidegger, Mi a metafizika?, ford. Vajda Mihaly = U§., Utjelzék, 120.
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nal megjelen6 imnting-not-to-sayy>kifejezésre Ggy tekinthetiink, mint az eredeti
beszélgetés alapfeltételére: a hallasra valé képesség adja az igazi mondas létezésalap-
jat.L0 Heidegger ezzel a kijelentésével nemcsak jelzi a kolt6k kivételes helyzetét
a lét szavara hallgatassal torténd megszolalas képességét, de egyben a mdalkotas
befogaddjat is olyan poziciéba helyezi, mely nélkiil maga a md sem Grizhetné
meg 6nazonossagat. A koéltészet tehat akkor is az embert hozza kdzelebb valédi
létallapotahoz, amikor esetlegesen megfosztja 6nuralmatoél, s olyan nyitottsagra
hangolja, mellyel képesnek kell lennie akar 6nmaga felfiiggesztésére is a nyelv
el-ktl6nb6z6d6 kozbenjarasaval a koltéi szévegben.

Vagyis az emlékezéssel egyitt egy olyan dnfelejtés megy végbe a poézis me-
dialitdsa révén, mely teljes mértékben megkoveteli az embertdl, hogy rabizza ma-
gat a nyelvre,4 hiszen a szinre vitt egzisztencia csak a poétikai diskurzus altal va-
lI6sulhat meg.£2 Lacoue-Labarthe azonban egy sajatsagos katasztréfaként értelmezi
az Onfelejtést, s az én elbizonytalanitasat, mely a das Unlieimliche nyelv altali lehe-
t6ségén és kdzvetitettségén keresztul torténik, s a kdltészet ebben az értelemben
valik néla a nyelv parabaziszava. Nem két egymast er@sité diskurzusrol beszél,
hanem éppen egymassal szemben allokrol, mivel a kéltdi széveg zavarba hozza
a das Unlieimlichét, s ezzel megsziinteti az ember decentralizalasat43 az egzisztencia-
nak és maganak az embernek kimondaséval gy, hogy 6nmaga (ti. akoéltéi diskur-
zus) mégsem valik egy katasztrofa (ti. a nyelv) katasztrofajava.44 Ha ezt 6sszevetjuk
Kulcsar Szab6 Erné azon megfigyelésével, hogy az irodalmi nyelvben egy olyan
immateridlis ,,k6zeg medializalédik, amely a maga medialis statusat mindig el&-
zetes nyelvi tapasztalatot megszoélaltatva képes csak elfoglalni” 4 a nyelv (és ezen
beldl is legink&bb az irds, ami Lacoue-Labarthe szévegének olvasataban vélemé-
nyem szerint szorosabban &sszekapcsolédik a nyelvvel, mint abeszéd) mint kataszt-
rofa valdjaban egy olyan referencializalé olvasasnak térténd ellenallas metafordja,

w Lacoue-Labarthe, I. m., 19.

41 V6. Gadamer, Szoveg és interpretacid, 37. Gadamer itt nem egyszerl felmondasrél, sokkal inkabb
egyfajta leolvas6 aktusrdl beszél. Ehhez még lasd Heidegger, Lét és idd, 56.

4 Mindez akkor is igaz, ha szem el6tt tartjuk olvasé és szoveg szerz6déses jellegét, melyet Iser az
eljatszott beszédhez (enacted discotirse) kapcsol. A szévegben, mely rdmutat 6nnén fiktiv voltara,
olyan jelzések mutatkoznak meg, melyeken keresztiil a szerzédés alapjat jelentd konvenciok
kertlnek afelszinre. E jelek kézul a legtartésabbnak Iser az irodalmi mfajokat tekinti, melyek
a szerz8déses viszonyok sokasagat képesek kialakitani ,,szerz6 és olvasé kozott” (Iser, A fiktiv
és az imaginarius, 32—33.) Az onfeltar6 fikcionalis sz6veg megkoveteli, hogy az olvasé ezeknek
megfelel6en kozelitse meg, ami egyuttjar a valésdghoz valé viszonydnak megvaltozasaval is
(Uo., 34.). Erre a beszédre —legyen barmennyire szerzédéses is —az ember kénytelen rdbizni
magat, ha a széveget meg akarja érteni.

42 Lacoue-Labarthe, |I. m., 48.

43 Uo., 49.
4 Uo., 51. A koltészet miivészeten beluli- és kivuliségérdl vé. Uo., 51-54.
41 Kulcsar Szabo, : ,inunateridiis" beirédéas. 50.
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mely nem engedi a koltdi képet megfosztani sajat - figurativitas értelmében vett
—materialitasat6l.4’ A kéltéi diskurzus ,,nyelvfelfiiggeszt6” mikodését igy biz-
tositja a nyelvi alakzatokon tal egy sajatosan imaginarius horizont megnyitasat,
ami parhuzamosan mUikédik a nyelvnek a das Unheimliche lehet6sége mellett azzal
apotencialjaval, hogy apoézis immaterialis medializalhatésaga révén ne egysze-
rden csak a képzeletbeli, hanem az olvashato is hozzaférhet6vé valjon abefogadé
szamara az esztétikai tapasztalatban.47 Az ember helyét talan ennek a k6zelében
jelélhetnénk ki aliraolvasasban: a kdltdi sz6 figura és létmdd metszéspontjan helyez-
kedik el az eseményszer(i befogadasban. A széveg megirédasa és a hozza kapcso-
16d6 olvasdsa az emberhez képest hatarozédnak meg, aki aktiv kézbenjarasaval
vezeti el aszdveget 6nmagahoz, ugyanakkor a széveg irasbelisége, az iras kultar-
technikaként val6 felfogasa képes lehet az embert a mar fentebb emlitett eredeti
létmdédjahoz juttatni a ,klasszikus-romantikus antropoldgia humanideoldgiai
konstrukcioinak”48 leleplezésével. Az irodalom igy értett medialitdsa az embert
a megértési 1étmod egy olyan sajatos alakzataba pozicionalja, melyben egyarant
szembe kell néznie a szbveg ,,jelentésével” és retorikai adottsagaival Ugy, hogy
koézben magat a megkllonboztetést felfliggeszti.®

A dekonstrukci6 &ltal —bizonyos szempontbdl folytatva az ember heideggeri
rehabilitacidjat - markadnsan Gjraérvényesitett tropolégia interpretaldsa a hang-
sulyt anyelvre helyezte, ellentétben az irodalmat (és az embert) ideoldgiailag vizs-
galé iranyzatokkal, melyek defmitiv igény( fellépésiikkel éppen ezt gatoltak.%0

M ,,[A]z inkdbb »l4.tott, mint »olva.sott« koltéi kép ugyanis épplgy kizarja az alakzatok nyelvének
olvashatésdgat, mint a szemidzisbanjellé egyszer(sitett kozlés a koltdi szé6 nyelvi létértékét.” Uo.

4/ V6. Kulcsar Szabo Erné, Kiszob ésforgbajté = U 6., Szoveg, medialitds, filologia. Koltészettorténet
és kulturalitds a modernségben, Akadémiai, Budapest, 2004, 12.

48 Kulcsar Szabé Ernd, Szellemi studium vagy a szovegiség technolégidja? = U 6., Szdveg, medialités,
filolégia, 83.

49 Ez egyben reflektadl aFoucault altal ikeralakzatoknak nevezettirodalom-filolégia dichotémiara
is: ,,az irodalom nem egyéb a filolégia, megkérddjelezésénél [...]: a nyelvet visszavezeti a nyelvtan-
t6l ama. beszéd lemeztelenitett hatalmahoz” (Foucault, 1. m., 338.), mig a filolégia ,,egyidejiileg
empirikus és kritikai is akar lenni” és igy ,,csak pozitivista, és eszkatologikus lehet” (Uo., 358.).
llyen néz6pontbdl szemlélve az ellentétet, az utébbi diskurzusaban az ember valéban egy beigért,
de korlatozott igazsagkéntjelenne meg. Azonban ha a filolégidra nem Ggy tekintink, mint
a holtjelek tudomanyara., vagyis észrevessziik, hogy maga a filolégus sem a puszta bet(vel talal-
kozik, hanem azt mar eleve megérti, akkor nemcsak az irodalom talalja magat szemben a szavak
»vad és parancsol6 erejd lIétével” (Uo., 338.), hanem maganak a filolégianak is szamolnia kell
az objektivitas feladasaval a megértés kiiktathatatlansaga miatt. V6. Kulcsar Szab6 Ernd, A lathatd
nyelv elkilénbozése: hermeneutika és filolégia = U 6., Szoveg, medialitas, filolégia, 96. Tovabba érdemes
még megemliteni de Man ismert tanulméanyat, melyben hermeneutikat és poétikat egymastél
elvélasztva, egyesiti az ért6 irodalomolvasasban: Paul DE M 4n, Reading and History = U§., The
Resistance to Theory, University of Minnesota. Press, Minneapolis—tondon, 2002h 56.

3 V6. Kulcsar Szabd, Szellemi stadium..., 82.; illetve L&6rincz Csongor, A lira medialitasa. Hang,
szdveg és intertextualitds 20. sz&zadi lirai mGvekben, Anonymus, Budapest, 2002, 10—11. Tovabba:
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Vagyis a dekonstrukcio6 véllalkozdsa tomdren ugy fogalmazhaté meg, hogy visz-
szavezeti az irodalmi széveget az eszméktél és egyéni intencioktdl annak nyelvéig:
a kisajatité értelmezdi célok helyett a szdveg sajat akaratat kivanja kidomborita-
ni. Gadamerrel szélva igy az interpretacié az ember és a vilag k6zott képes meg-
teremteni ,,a tokéletessé soha nem tehet6 kdzvetitést”,5 mely kdzvetettségével is a
legk6zvetlenebb az emberhez képest, sigy mar nem értelemta/<i/<w, hanem érte-
lenuzifoiys2 A Kulcsar Szab6 Ernd altal képviselt immateriélis beirédas az irodalom
sajat(os) eseményeként igy hatarozza meg az interpretacié lehet6ségeit, melyek
mindig tobbet képesek befogni, mint puszta konvencidkat, mert a torténetiségen
tal aszoveg igényének ésjelenének (aktualis artikulaciéjanak) megfeleléen addd-
nak az ember szamara.

...az Egy humanistahoz ontoldgiai rehabilitaciéjaban

Az eddig irtakra tAmaszkodva Szab6 L6rinc Egy humanistdhoz cim{ versén proba-
lom meg bemutatni, hogy abdlcseleti és a retorikai olvasat hogyan segiti egymast
az ember rehabilitaciojanak artikulalasa szempontjabol. A mi kezdetén egy Ki-
bontakozé etikai diskurzussal szembestlink, mely az ember esszenciajat érintd
érvvel tamogatva a ,,Csak mert emberek?” kérdésben egy olyan apriori adottnak
vélt vilagképhez viszonyitva kisérli meg az emberfogalom megkérddjelezését,
amely a metafizika sajatjava teszi ahumanizmust.33Ez egyben olyan tautologikus,
6nmagaba forduld érvelés is, mely feltételezi az ember abszolit voltat, igy nem
meglepd, ha Istenhez hasonloként véljik megmutatkozni. Azonban nem szabad
elfelejteni, hogy a lirai én feltételezhet6en maga is ember, igy a kijelentések,
melyeket az emberre tesz, semmiképpen sem lehetnek objektivek: dncsalas lenne
azt gondolni, hogy kiiktathaté mindenfajta szubjektivitas.5 Latszolag az idézett te
az, aki az emberi létet képes a maga sajatlagossagaban megragadni, a megsz6lit6/
megszolitott humanista képviselné igy az emberi méltésagot,%5 mig a versbeli én

»Az ideolégia fogalma, pontosan azt fejezi ki, hogy itt ténylegesen nem kozlésre kertl valami,
hanem egy mdogottes érdeket nyilvanitanak ki, amelynek triigytl szolgal.” Gadamer, Szoveg és
interpretacio, 31.

5 Uo., 24.

Uo.

Martin Heidegger, Levél a,,humanizmusrél”, ford. Bacsé Béla. = UG., Utjelzék, 301.

)4 Martin Heidegger, Fenomenolégiai Aristotelés-interpretaciok. A hermeneutikai szituaciéjelzésére, ford.
Endreffy Zoltdn —Fehér M. Istvan, Existentia VIV 1l., Supplemetavol. Il., szerk., utészé Ferge
Gébor, Szeged—Budapest, 1996—1997, 7.

~  ,Heidegger visszavonulésa, a klasszikus humanizmustél egy olyan Iépés, mely nem azértjelenti
a tradiciondlis metafizika, kritikajat, mert az embert talértékeli, hanem azért, mert az ember

3
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a barbarizmust. Azonban lathatjuk, hogy aparadox poziciébdl megsz6lalé beszéd
sokkal inkabb egy 6ewwe-/éf-strukturat feltételez, mivel csak ennek segitségével
képes amaga szubjektivitasaban reflektalni az emberrdl sz616 kijelentésekre. Tehat
nagyon is emberi hanggal allunk szemben. Ugyanakkor a megszolalasa (,,Magad-
nak is dicsfényt akarsz, / ha roluk igy beszélsz!”) mégis a te-re vetitédik —a ma-
sikkal kiteljesithet6 kdzdsséget a beszéld nem vallalja fel.

A masodik stréfa mar nem annyira az ,,esszencialis” létre, sokkal inkdbb a
szenzualitasra koncentral, melynek az emberhez val6 viszonyardl feltételezhetéen
ugyanolyan tévesen gondolkozunk, mint magarél alétrél. Ez agy reflektal a hei-
deggeri egyittes-jelenval6lét ontolégiai szerkezetének azon aspektusara, mely sze-
rint a tébbi ember sohasem csak érzékileg jelenik meg el6ttiink,5' hogy egyben
azt is tudatositja, a masik ugyanolyan vilagalkot6 létez8, mint maga a megszélalé.
Mésrészt a szovegbdl kitlinik, az érzéseket magaval az emberrel, legaldbbis a hu-
manizmus emberr@l alkotott képével nemesitjik meg Ekkor ismét olyan érvvel
talalkozunk, mely sajat magaboél indul ki, igy 6nmagéat legitimalja. Az ember va-
I6ban ki van szolgaltatva az érzéseinek, de nem beszélhetlink altalanos érzésekrol
—ahogy emberi természetr6l sem — mivel ezzel (ismét) csupan egy hamis k6zép-
pontot hoznank létre. A rabhoz kapcsolédik a szenzualis dimenzid, de val6jaban
az ember az Ur felette, hiszen mindez hozza képest hatarozédik meg, igy nem
lehetséges, hogy az érzések uralkodjanak rajta. Ahogy Nietzsche fogalmaz: ,,ha
sz6t tudnénk érteni aszunyoggal, megtudhatnank, hogy ez apré rovar ugyanev-
vel a patosszal Uszik aleveg6ben, s 6nmagat véli e vilag repilé kézéppontjanak.”5
Ez egyben kapcsolddik az animalitas sugalmazésahoz is: ,,Erezni tud minden tehén.”

E Kijelentés mentén két irdnyban is elindulhatunk vizsgalédasunkban. Egy-
részt a kovetkez@ versszakban megjelend férgekre koncentralhatunk, melyek szin-
tén allatok, de ami még fontosabb, végil ezek fogyasztanak el minden él6lényt
halala utan. Egy metonimiaval allunk szemben, mely a férgek és a koporsoét kap-
csolatan keresztil a halalt idézi fel az olvaséban, s a férgekhez kapcsolt igazsag
ezek szerint nem mas, mint az egyetlen biztos pont igazsaga, a halalé. Masrészt
a féreg az allatvilag legaljan 1évé Iények kdzé tartozik, s igy reflektalhat az em-
bert okos allatként meghatarozé gondolkodéasra, amely Heideggernél —Derrida

»emberségét (humanitas) nem értékeli eléggé«. Heideggernek az animaif rationale vagy a homo animalis
még mindig tulzottan magan hordozza, az animalitast.” Simon Glendinning, On Being with
Others. Heidegger —Derrida — Wittgenstein, Routledge, London, 2001, 70.

J) Az érzékiség egyben afentebb mar roviden targyalt strukturalizmus egyik Iényegesjellemzéje-
ként is felfoghatt: ajelold érzékisége-érzékelhetdségének kitlintetett pozicidja, aphoné elsébb-
sége, melyet felfogunk és nem megértink. V6. Fehér M. Istvan, Sz6 ésjel = Hermeneutika, esztétika,
irodalomlelmélet, 59—60.

M Friedrich Nietzsche, A nem-mordlisan folfogott igazsagrél és hazugsagrél, ford. T atar Séandor,
Athenaeum, 1992/3, 3.
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megfigyelése38B alapjan —mindig egyfajta kdztességgel bir: ké és ember k6zott van.®
A nyelv hianya miatt az allat sosem ugy all avilagban, mint az ember, nem nyitott
alét eredend6 nyitottsagara, csupan atermészetben tartézkodik, snem rendelke-
zik azzal az egzisztencialis teherrel, melynek révén asajat Iétére menne ki ajaték.
A rdla val6 gondolkodas feltételezhetéen ugyanugy valtozatlanul hagyna 6t, ahogy
abotanika tudoméanya a névényeket."0 Az emberrél sz616 diskurzus lIényegi ki-
16nbsége itt mutatkozik meg: mivel az ember Iényegének meghatdrozésa, mely
a ,.lét igazsadganak kérdezése nélkil el6feltételezi alétez6 értelmezését”,"1sziikség-
képpen metafizikus, ezért az animai rationale is az. A probléma gyokere, hogy innen
gondoljuk el a humanitas fogalmat, s ezzel épp a gondolkodas targyat zaijuk ki
arolaszold diskurzusbél. Ha igy banunk alétezével, akkor megvonjuk téle kitliin-
tetett helyzetét, s igazsaga valéban nem ér tobbet a férgekénél. Erdemes megfi-
gyelni azonban, hogy az érvelés Epimenidész paradoxonaba torkollik, mivel olyan
altalanos jellegl érvet hoz fel, mely valéjaban magara a lirai énre s annak mon-
datéara is visszahat: ,»lgazuk vanl« —Az mindig vitds.” Az ember igazsaganak el-
bizonytalanitasaval"2egyben maganak a koltészetnek, a m(ialkotasnak az igazsagat
is megtagadni latszik a vers, s ennek a képlékeny fogalomnak a helyébe az er§ és
akarat kettése 16p/'3Az érdem és az igazsag csak hamis részvétet szil, a fogalmak
mind szennyezettek a mult &ltal, vagyis inkdbb a hagyomanyban vald benneallas
moadjaval/'4 A metafizika bevett fogalmaival szemben a fizikai szférahoz tartozé
erd'itt olyan esélykéntjelenik meg, mely képessé tehet minket a humanizmus té-
vedéseinek leleplezésére maganak az embernek a megvetésével.

Val6jaban a mar emlitett egyittes-jelenvaldlétet akaija tudatositani alirai én,
s megsemmisiteni az embert mint targyat és értéket/'5 Ugy nincsen emberi termé-
szet, ahogyan az animalitas metafizikai fogalma sem semlegesithet6 azzal, hogy
halhatatlan lélekkel vagy személyiséggel ruhazzuk fel az embert. Ember és 1ét 6sz-
szetartozasanak azonban el kell keriilnie, hogy megmaradjon az ontikus diskur-

5 Vo.Jacques Derrida, De Vesprit: Heidegger et la Question, Galilée, Paris, 1987, 39—41.

¥ Glendinning, I. m., 67. V6. Heidegger, A m(ialkotas eredete, 33—34.

hH) Martin Heidegger, Ontologie: Hermeneutik dér Faktizitat, szerk. Katé Brocker-O Itmanns, Klos-
termann, Frankfurt ani Main, 1982, 15.

M Heidegger, Levél a ,,humanizmusrél”, 125.

2 Figyeljuk meg, hogy akijelentés ,»lga.zuk va.nl«” az igazsag szénak nem az altalanos alakjaval él,

hanem a T/3-a.ssa.l, viszont az utana kovetkezd sorban mar igazsag forméaban jelenik meg. Ez
osszekapcsolhaté a mar emlitett 6ncsaldssal a szubjektivitas kiiktatdsa kapcséan, valamint a késéb-
biekben eléfordulé abszolutizalé kijelentésekkel.
Kabdebo6 Léréant, A dialogikus poétikai paradigma filozéfiai megalapozédésa Szabd Lérinc koltészeté-
ben = Tanulmanyok Szab6 Lorincrol, szerk. Kabdeb6 Lordant —M enyhért Anna, Anonymus, Buda-
pest, é. n. [1997], 163.

M Heidegger, Fenomenoldgiai.23.

~ Heidegger, Levél a,,humanizmusrél”, 319.
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zusrol szintjén, igy kevésbé egyméashoz viszonyitasrél, mint inkabb a nyelv altali
kolcsonods osszefonddasrol beszélhetiink, természetesen szem el6tt tartva az on-
tolégiai differenciat.""
egyetlen, aki alét vilaglo tisztasaba allitva férhet hozza az igazsaghoz ugy, hogy
alét altal megszdlittatott. S ez egyben aldtdmasztja azt a mar megelélegezett ko-
vetkeztetést, hogy igazsag és Iét csupan addig van, amig ember is, hiszen akitlinte-
tett 1étezd képes feltenni a kérdést, és sajat alapjait Gjra lerakni. Itt figyeljink még
egyszer az ,,»lgazuk van'« —Az mindig vitas.” kijelentésre, melynek mindkét része
eleget tesz a humanizmus elveinek Ugy, ahogy azt eddig elgondoltak. A vers bel-
s6 dialégusaban a stréfakezd6 kijelentések és az azokat kdvet6 kommentarok csak
latszolag, aszoveg retorikajdban allnak egymassal ellentétben, valéjaban ugyan-
ahhoz ametafizikdban megragadt humanizmusfogalomhoz tartoznak, ami a dol-

A lényeget a nyelvben talaljuk meg, hiszen az ember az

gokat kiszolgaltatja a megitélésnek (,,Istent6l se volna kevés.”), az emberre okos
allatként tekint (,,Erezni tud minden tehén.”), s nem hallgat a lét hivasara sem
(,,Az mindig vitas.”). A humanizmus —versbeszédbeli dekonstrukcioja révén —
igy vélik azza, ami ellen védelmet akar nyujtani: barbarizmussa."7 A hamis etika
helyett, melyet ametafizikdba belenehezllt fogalomtar kinal fel, ahermeneutikai
gondolkodas alakozast mint az ember eminens alapjat mutatja fel vagyis az em-
ber tart6zkodasat Iétmadként szemlélve s fundamentalontolégiaként elgondolva
,».a lét igazsagaba gondolatilag el6refuté gondolkodas” Iényegeként probalja meg-
hatarozni."8igy lehetséges meghatarozas helyett a lét igazsadgara kérdezni, az em-
ber lakozasat (das IVesen - das Wolinen) a lét fel6l elgondolni: erre sem az etika,
sem az ontolégia 6nmagédban nem képes. A valodi lakozast alétben és annak lakoz-
ni hagyasdban (das Wolinenlassen) pedig csak a koltészet valGsitja meg, igy képes
az igazsagot sajat magaban megdrizni a lét felé val6 Gton levésben/'9Ezért sokkal
inkabb a nyelvnek valé megfelelés a koltészet és nem értékmentés vagy eszmei-
ség, mivel a mértékfelvételtlaz ideoldgia beszivargasa sziikségképpen félreviszi,
s olyan el6zetes rdolvasasba torkollik a mlalkotas és az ember kapcsan, melynek
ékes példaja lehet a humanizmus. Az irodalmi széveg az ember rehabilitacidjaban
igy kerul kituntetett helyzetbe.

Ha végrehajtjuk az Egy humanistahoz retorikai olvasatat is az ember lokalizal-
hatésaganak szempontjabol, akkor a fentebb leirtakat még inkabb alatamasztja

H) Derrida, Les fins de Vhomme, 159.

Y Fehér M., Hermeneutika és humanizmus, 72., illetve Heidegger, Levél a ,humanizmusrél”, 298.

iH Heidegger, Levél a ,,humanizmusrél”, 328.

1 Martin Heidegger, ,,...ké1t6ien lakozik az ember...”, ford. Szijj Ferenc = UG., ,,...koIt6ien lakozik
azember.Valogatott irasok, val., szerk. Pongrécz Tibor, T-Twins—Pompeji, Budapest—Szeged,
1994, 207-208.

70 Uo.
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a parbeszéd struktargjaban kialakitott énpozicié, ahogy az latszélagjol elkalonil
attol a hangtol, melyet egyszerre felidéz, s melynek kijelentéseire valaszol. A ma-
sik hangjanak ily médon tdrténé beépitése az én mondasdba analégnak mutatko-
zik aversbeszéddel: ,,minden lirai megsz6lalas —mint beszédhelyzet —mar »idéz«
is, Iévén, hogy nem & hozza létre megszélalasanak feltételeit.” 7L Ahogy az én va-
laszair6l megéllapitottuk, hogy val6jaban ugyanabban a metafizikus-humanista
diskurzusban mozognak, melyben az idézett hang mondatai, az aposztrophé mu-
kodését ebben az esetben Ggy kell szemlélntiink, mint ami a viszony létesitésével
felszinre hozza a(z én altal meghatarozott) masikon keresztil az én valodi hangjat,
s ha szem el6tt az aposztrophé azonjellemzgjét, hogy ,,szinrevitele f...] csak khiaszti-
kus ellentéteken keresztil képes megkonstruélni az én-t —amely ellentét magaban
az énben is létrejon f...] -, amegszélitas eseménye régzithetetlen folyamatot indit
el, ahol én és te kolcséndssége nem lathatd at egyikik szamara sem” 2 akkor az
aposztrophét mint egy olyan potencialt kell elgondolnunk, mely lehet&séget nyujt
az éw-en beldli kilonbség felszinre hozasara és az idegenségtapasztalat hozzaférhe-
téségére ezzel tropoldgiailag valdsitva meg az egyuttes-jeleval6létet. A ,,nem sze-
retszjol, mig nincs er6d megvetni az embert!” kijelentés erre a differencidra mutat ra,
miutén az én és a masik egymashoz kozeled6 érvelésmodja felfiggesztédott, s a
tételezett énben rejld elklilonbdz8dés tematizaltbdl a megértés altal megéltté alakult at.

Az ember és alakzatai

Az én alakzatai: aposztrophé és prozopopoeia

Derrida Heidegger-kritikaja és Kulcsar-Szab6 Zoltan megfigyelésé A mdalkotas
eredetének torésfogalmaval kapcsolatban (v6. 34. labjegyzet) isjelzi, hogy maganal
Heideggernél sem lehet figyelmen kivil hagyni a nyelv tropologikus mozgasat,
s6t a figurativitasra figyelve sokkal er6teljesebben artikulalédik az emberhez tar-
toz6 hely meghatarozhatésadganak kérdése. A nyelvi alakzatokkal felfliggesztett
énstabilizacio, s ennek éppen az alakzatok segitségével torténé tudatositdsa az
ember olyan beirédasat implikalja a szévegben, melyet aliraolvasas soran mar nem
lehet figyelmen kivil hagyni, amennyiben a humanzimuskritika gondolatat ma-
gunkéva tettik. De M4&n szerint a k6lt6i nyelv alapveté vagya, hogy kdzelebb ke-
raljén targya ontolégiai stdtusdhoz, de 6 maga is teremt6: folytonosan létrehoz

7L Lérincz, I. m.,, 18-19.

72 Uo.. 23.

/3 Paul de M an, A romantikus kép intenciondlis szerkezete, ford. N emes Péter = U §., Olvasas és torté-
nelem: Valogatott irasok, val. Szegedy-M aszak Mihaly, Osiris, Budapest, 2002, 124.
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valamit, ami nincs, azonban produktuma pusztan a dolog nyelvi posztuléciéja
lehet. Ha tekintetbe vessziik Derrida azon kijelentését is, miszerint az életrdl és
a halalrol sz6l6 diskurzusnak —s melyik szélhatna leginkabb e kettérél, ha nem
az emberrdl sz616 —mindig logosz és grammé olyan viszonyaiban kell elfoglal-
nia a helyét, 74 melyek az ember nyelvben valé6 megjelenésére, tehat a szovegben
fellelhetd figuralis horizontjara helyezik a hangsulyt, akkor érthetéveé valik are-
torikajelentésége a humanizmus dekonstrukciéjabn. Az ember alakzatai’s kodzul
igy az aposztrophé és aprozopopoeia m{ikodését fogom megvizsgalni Szab6 L6érinc
néhany versében.

Bar gyakran elfelejtjik, hogy a kdlteményekben valaki beszél, ha nem is mi
vagyunk ennek abeszédnek acimzettjei, mégiscsak egy hanggal talalkozunk, ami
egy retorikai énen keresztul kapja meg eredetét a szévegben. Mindez a versekben
olyannyira alapvetének tinik, hogy az aposztrophé alakzatat ismert tanulmanya
elején Culler mintha egyesen magaval aliraval azonositana.7 Ennek a kijelentés-
nek nem kisebb a tétje, mint hogy képes-e avers valamit megtorténtté tenni, lét-
rehozni vagyis elismeijik-e performativitasat. Az aposztrophé ugyanis nemcsak
kapcsolatot teremt két dolog kdz6tt, hanem az énhez képest egy te-t hatdroz meg,77
és forditva: egy (akarjelen-, akéar tavollév6) megszoélitotthoz képest magat a meg-
szo6litot. Ennek aperformativ er6nek azonban van egy masik oldala is: az alakzat
kodjait olvasva val6jdban olyan parancsokkal talalkozunk, melyeket a retorikai
én ad megszoélitottjAnak, hogy az olyanna véljon, amilyenné a hang szeretné for-
malni. Az aposztrophéval tehat nemcsak teremt a széveg, hanem az én egy sajat
magabodl szarmaztatott dolgot rak el6zetesen a te helyére, mely dolog csak ezzel
ris énjének illazidjat pontosan ez az aktus rekeszti be, hiszen példaul az Egyetlenegy
vagy emociondlisan tulf(itott kezdete (,,Nem! Semmiért! / Az életet? / Se aranyért,
se ingyen!”) sziikségképpen implikal egy el6zetes kérdést (esetleg kijelentést), ezért
mintegy arra adott valaszként értelmezhet§. A mésik néma marad a széveg egé-
szén keresztil, azonban ehhez a némasaghoz képest hataroz6dik meg a térede-

/4 Jacques Derrida, Otobiographies = U 6., The. Ear ofthe Other. Otobiography, Transiation, Transfe.re.nce,
ford. Peggy Kamuf, Shocken Books, New York, 1985, 4—5.

) Ha elfogadjuk L6rincz Csongor azon megallapitdsat —figyelembe véve, hogy a liraelméleti
megallapitasok mindig egy olvasdson alapulnak — mely szerint magéanak az értelmez6 olvasas-
nak tudhatjuk be az alakzatok megalkotésat a széveg bizonyos szintl strukturalasaval, akkor az
ember értelmezé jelentésadasa ténylegesen megval6sulni latszik. Lérincz, 1. rn., 31.

f) Jonathan Culler, Apostrophe. = U 6., The. Pursuit of Signs, 151.

/; Az aposztrophé olyan tulajdonité-erével rendelkezik, mely fuggetlen a megszélitottal kapcsolatos
minden el6zetes igényunktél (uo., 156.), mivel a megszélitottat mindig a megszdlitas aktualitasa
altal felruhdazott tulajdonsagok alapjan engedi feltarni, igy ellehetetlenit mindenfajta hivatkozast
az esetlegesen ismert dolgokkal kapcsolatos referenciélis tudasunkra.

7 Uo., 162.
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zettsége altal dinamikus és meggy6zni akard retorikat hasznalé én, mely ezzel
sajat textudlis létét akaija bizonyitani, sigy tisztaba keral keretével is (,,Ez vagy, ez
atest, mely / mint szent kerités 6riz 6rokké”). A szdveg-én a prozopopoeia alak-
zatan keresztil lehet8séget kap a versben val6 megszoélalasra,® s megmutatkozik
benne aszbveg archivacids potencialjan tdl a korlatozottsag és bezartsag pozicidja
is. Az drokké sz6 és az azt kdvetd ,,csak egyszer, csak most, csak itt sehol soha téb-
bé!” kijelentések fesziltsége egyrészt vonatkozhat a kerités épitésének, vagyis az
arcadas aktusanak eseményjellegére, szemben a széveg medialis tartéssaganak az Uj-
raolvasassal 6sszefon6do ,,végtelen” vagy inkabb repetitiv id&struktarajara. Azon-
ban felfoghatjuk az emlitett kijelentéseket olyan deiktikus érvényld megnyilva-
nuldsoknak, melyek olvasasuk pillanataban a keritésre mutatnak agy, mint az
arckolcsénzés torténésére, hiszen idejuk nem térténeti id6, sokkal inkabb vonatkoz-
tathatoak az olvasas temporalis struktdraira. Az 6rékké szo ellenben nem feltétlendl
hordja magan a kerités 6roktdl valésagat, igy létrejottének aktusa a szovegnek egy
olyan ures helye, mellyel valéban utalhat a prozopopoeia el6zetes m(ikodésére.s;n
A kerités mint alakzat helyzete egyben azért is kitlintetetté valik, mert a vers mind-
0sszesen egyetlen hasonlatot hasznal ezen kivil (,,s oly arva, mint az isten”), azon-
ban ez ut6bbi sokkal inkabb nevezhetd hasonlitdsnak, semmint azonositasnak
csakugy, mint a test mint kerités esetében. A kerités figuralis szingularitasa és az
aposztrophé altal megszolitott masik miatt sziikségszerden ,,tarsas” én kozotti fe-
szlltség valojaban egy olyan 6sszetartozast teremt, melynek révén az én és a masik
a kerités (test) altal valnak el, azonban éppen akerités megléte biztositja e relacio ki-
mondasanak lehet6ségét. Ez egy olyan metafikcids aktus, mely tikrét tart mind
az aposztrophé, mind pedig a prozopopoeia elé. Egyrészt az én a sajat és a masik
helyzetét csak akkor tudja kimondani, amennyiben az a keritésen (testen, szovegtes-
ten)8lkeresztll torténik, vagyis a kdzvetlen megszélitas lehetetlenségével szembe-

'9 A hangkélcsonzés az az alakzat, amely a beszéd szubjektumat el6allitja: annyiban valik olvashatéva
aszoveg, amennyiben az olvasas el6allitja, a ko1t6i hangot. Bettine M enke, Ki beszél? A beszél§
arc alakzata a retorika torténetében, ford. Toérok Ervin = Figurdk, szerk. Flzi lzabella —Odorics
Ferenc, Gondolat—Pompéji, Budapest—Szeged, 2004, 115.

80 A prozopopoeia. el6szor arcot ad a hangnak, majd ugy kezeli, mintha az mar kezdett6l fogva
ottlenne, s igy megfeledkezik sajat figurativitasarél. Uo.,112.
szetes”, bels6 irés, a ,Iélekbe irt isteni inskripcié” és a ,,test kiilsélegességébe szam(izott tech-
nika” megkuldnboztetésének eredetét vizsgélja. (Jacques Derrida, Grammatolégia, ford. M olnéar
Miklés, Eletiink —M agyar Mihely, Budapest, 1991, 27.). A test mint kerités hasonlat, mely az én
olvastomban a széveg prozopopoeikus metafiguraja, egyben bortonként, korlatozasként is meg-
jelenik aversben. A szovegtest, melyet az irds mediatizal, és a keret, mely dsszetartja a széveget,
analdg viszonyban allnak, s egyuttesen Iépnek kapcsolatba az irassal. Ez maga is egy Gjabb alak-
zatot alkothat, amennyiben figyelink Derrida. azon kijelentésére, miszerint ,,a lélek és a test
probléméja, is kétségtelentl az irds problémajabol szarmazik, s Ggy latszik, hogy —inverz médon
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stlve egy olyan fikcionélis kdzvetitettség alapozza meg a megszélalés lehetéségét,
amely az aposztrophé sajatja,® masrészt pedig a test mint kerités hasonlat figurati-
vitasaval a prozopopoeia figurativ-defigurativ mikodésére is reflektal.8 A nyelv
ilyetén performativ fesziltségekkel teli mikodése olvashaté ki a ,,ne hallgass /
6rultek szavaira” és az 6tddik strofaban feltiing intés (,,De vigyazz: parancsok /
0kloznek elére / kényortelen™) kdzott is, hiszen azon tal, hogy abeszéld én meg-
szolalasat mar eleve a nyelv performativ aktusa teszi lehetévé, tébbek kdzétt maga
is felszélitasokat intéz (,megtandld, ne hallgass”) a masik felé. Erdekes lehet meg-
figyelni, hogy acselekedetek, melyekre a masik felszélittatott, egyike sem tartozik
a szenzualitas szférajaba, hiszen még ha a ne hallgass parancs elsére odatartozénak
is tlnik, ink&bb ne higgyjelentésben olvashaté aszévegben. Mig a ,,parancsok ok-
16znek elére / kdnyodrtelen” nemcsak akusztikailag reflektal a sajat alakzat voltara,
hanem az eddigi performativ kijelentésekre konstativan valaszol. S ez a megal-
lapitas teszi szamkivetetté a te-t, vagyis mintegy kizaija a vers sz6vegébdl, hiszen
az aposztrophé torténd viszonylétesitése nélkiil nem létezne sem ate, sem pedig az én.
A ,,Szdmkivetett vagy, / de Ur, ne felejtsd el!” mondatban az Gr utan ismét egy
olyan performativ Kkijelentést taldlunk, mely a szdveg létrejottének eredendd ak-
tusara is reflektalhat a ,,Szadmkivetett vagy” egyszerd allitdsaval szemben. A zarés-
ban megjelené ,,Kiviled semmi sincsen” egyrészt tovabb erdsiti az (ir-létet, mas-
részt szohasznalataban visszautal a verskezdetre, mellyel - amellett, hogy a mar
emlitett hasonlitdsos zarason tdl acim is megjelenik, megtehetjik az ,,egyetlen-
egyegyszer™-,,csak egyszer” megfeleltethetést is - keretbe foglalja a szoveget, meg-
ismétli a keritésépitését, melynek tetten érése az olvasas soran realizalédhat.

Az En cimd versben aprozopopoeia hasonléképpen mikodik, mint az Egyet-
lenegy vagy szdvegében: az altalunk vizsgalt alakzat metafigurai (ne feledjik, maga
aprozopopoeia is metaalakzat)8lehetnek azok a vas fliggényok, melyek leereszke-
dése utdn abeszél6 mar képes azt mondani, hogy kdrém. Természetesen nem szabad
figyelmen kivil hagyni afeltételes m6dot és averskezdd Mintha szét, mely a fikcié

—t6le kolcsonzi metaforait ”(Uo., 63.) A szOvegtest igy maga is egy metafora: az ember trépusa.,,
lenyomata., kézjegye a szévegen, melybe aztan visszairja magat. Erdemes talan 6sszevetni még:
Jacques Derrida, Living on: Bordér Lines, ford.James Hulbert = Harold B loom és mésok, De-
construction and Criticism, Routledge, London, 1979, 83—84.

8 V0. Bettine M enke, Az olvasas ,,prozopopoeitaja” de Manndi. Az emlékmd Kkitresedése, ford. Armean
Otilia. = Paul de Man ,,retorikaja”, szerk. F(izi lzabella —Odorics Ferenc, Gondolat—Pompéji,
Budapest—Szeged, 2004, 33.
lez6 erejét, ami 6t egyéaltalan lehetévé teszi.” Uo., 49.; illetve vé. Kulcsar-Szabé Zoltan, Figuradé
és defiguradé. A ,tropolégia” koncepdéja Paul de Manndi = UG., Tetten élhetetlen szavak..., 124—125.

84 A prozopopoeia. az alakkdlcsénzés alakzata, aface (arc), ajelolés alakzata; azaz »egy alakzat

»prozopopoeitéja”..., 49.
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»megnyitasanak” metafikciés jellemzdjével bir. Iser ezt a kdvetkez6képpen fo-
galmazza meg: ,,Az abrazolt vilag a »mintha« vilagaba tortén6 atvaltozasa révén
felel meg annak a célnak, amelyet a figurativ hasznalata tliz ki célul”.8& Az abrazolt
vildg mint mintha vilig nem azonos a valédival, hanem magén hordozza a fikcid
jegyeit, az olvasonak tevékeny képzeletével kell hozzajarulnia konstitualédasahoz
- az ember definicidéinak destrualasa szempontjabol kiilondsen lényeges hatarat-
Iépés révén a szdvegvilagra adott reakcidja eseményjellegre tesz szert8' -, még
akkor is, ha az aposztrophé kett6s természete miatt (mint oda- és elfordulds) egy
»mogékerilhetetlen kommunikativ 6sszefiiggés”87 aktivizalasaval talalja szemben
magat. A Mintha verskezdet és a ,,vas fliggonydk” leereszkedése &ltal az én elnyeri
beszél6i poziciojat, mely, ha a fikcié nem fliggesztené fel az empirikus vilagra vo-
natkoz6 referencialitast, meglehetdsen paradox képet mutatna, hiszen az athatol-
hatatlan, ,,6s eresztékeiken” (ti. afiggonyoknek) keresztil nemjutna el hozzank
ahangja. Az Egyetlenegy vagyban mar megfigyelt korlatozas, a rabsag tapasztalata
szintén megjelenik, de itt a beszél6t a titkokkal azonositott sajat alakzata korla-
tozza (,,rab vagyok atitkok kézétt, / melyeket gy hivnak, hogy En”). Ez az azo-
nositas, és az én szétsz6rodasa (ez a Vezérben lesz igazdn hangsulyos) a titkokban
egy metafora vagy inkdbb a névadés alakzata révén valdsul meg (,,melyeket gy
hivnak™). Az 6nkorlatozas ilyen kifejezése utan talan nem csodalkozunk azon,
ha ,,e kiilénos” falak ,lathatatlanok / és puhak”, mivel igy szemben a szenzualis
tapasztalat bizonytalansagaval - vagyis a konnyed fliggdonyok helyett vasb6l ké-
sziltekkel taldlkozunk, melyeket aztan puha, lathatatlan falakként nevez meg
abeszél6 - atudas biztossagara kertil a hangsuly: ,,de az 6rok elrendelés / épitette
kapcsaikat”. Ezek a kapcsok tébbek ko6zott azért is vonatkoztathatéak a szoveg
Osszetartd erejére, az elrendelés pedig a szoveg onszervezd struktarajara, mert a
kovetkezd stréfa egy hasonld felépitési mondattal zarul (,,de 6s eresztékeiken /
attorni sohse sikerdi”). Az drok—sohse, kapocs-ereszték, épitette—attdor megfelelések
atudatban egy olyan sajatos szerkezetet hoznak létre, melyek az érzékelhetetlenség
az arckdlcsdnzés aktusanak empirikus keretek k6zotti tetten érhetetlenségére.
A szdvegen/fikcién talira vonatkozé referencia lehetdségét (,,Mi lehet odakint?!”)
az 6nmagaba fordulo versbeszéd - az elsé versszakkal megegyezd zaras el6tt - egy
szinesztézia (,,maganya kong”) és egy hasonlat (,,Ugy ugralhatok benne, mint /
gumicelldban abolond”) segitségével fliggeszti fel. Ez utobbi a figurativitas lehet6-
ségeként is megjelenik az ugralhatok alak miatt, azonban a prozopopoeia fikciona-
lisan medialis keretein nem lehet csak Ugy atugrani.

*5 lIser, |. m., 37.

H Uo.. 39.
*7 Loérincz, I. m., 18.
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A Vezér, mint marjeleztem, az én szétszérodasa miatt lehet érdekes: a verskez-
det hidba valasztja le a testrészeket a beszélér6l, azonosithatdsaganak alapjat mégis
ezek, illetve a ,,mondtam keserlen” énreflexiv kijelentés szolgaltatja, mint ,,barki
mas” esetében. A kézosségtél valo elkilonilés, s az ahhoz képest meghatarozott
véltozatos poziciok adnak lehet6séget a tobbszords aposztrophé megvalosulasara,
melynek révén ahangsuly aversben —elsére talan meglepd, paradox médon —mar
nem az én—te vagy én—tdbbiek viszonyra kertl, hanem az én kiilonb6z§ varian-
sainak egymashoz képest megjelené formaira. A ,,minden porcikam / és minden
perceni / és gondolatom szétosztogattam™ az ént eredetté avatja, mely reflektal az
aposztrophé mar ismertetett aktusara, azonban ,,A cél: én vagyok, acél: én magam”
egy olyanjovébeli horizontot implikal, melyet csak erésit az ,,él, ahogy a vetés-
ben / az aratds” hasonlat. Ez a tempordlis tapasztalat az aposztrophé sajatja, amire
az ,,amit magam sem értek” sor reflektal: az én mozg6 helyzete, mely aviszonyi-
tottakhoz képest hatarozédik meg, egyszerre foglalja magaban az id6- (vetés—ara-
tas) és térbeliséget (,,bennem anép”), de aszimmetria a titkos cél Gjboli felbukka-
nasaval megtorik (,,ahogy mésokat én, ahogy a boly a hangyét, a kas méheit”).
A vezéreltség analdgidja tdmeg-egyén mintéjara szervezédik, s figyelmen kivul
hagyja az aposztrophé inkorporalé jellegét,ss vagyis az én azon megvaltozott po-
zata az az ,,idegen 6nzés”, mely megprébalja a figuralis viszonyok révén a masikat
faggetlenné tenni az ént6l ugy, hogy emlékezteti az aposztrophé altal létrejott
ént dnnon figurativitasara. Az én er6vel val6 azonositadsa megismétli ezt a figurativ
aktust, s Gjabb poziciovaltasokkal (,,egyetlen ut, Legnagyobb alazat, te, legnagyobb
hit”, kiemelés —S. R.) disszeminalédik (,,Jelen vagyok az orszag hetven varosa-
ban, / 6tszazezer szuronyban mutatok”). Figyeljik meg, hogy az én szétszoratasa,
az aposztrophé érvényesitilése a (hadi)technika altal valésulhat meg atermészetb &l
kolcsonzott analogiak: boly-hangya, kas—méh) ellenében. Az egymast kévetd meg-
szolitasok egy ilyen olvasatban mar nem egy térténetet mondanak el, hanem avers-
nek mint eseménynek valnak részeivé® Ggy, hogy az alakzat (aposztrophé) fiktiv
medialitdsa és az iras sajat temporalitasa felfliggeszti a természeti id6t (vetés—ara-
tés), s azt olyan lehet6séggé transzformalja, melynek eredménye egyjovére nyitott
jelenhorizont (ahogy a vetésben benne van az aratads). Ez nemcsak reflektal az em-
ber torténeti Iétmodjara,0 hanem az emlitett nyitottsag egyszersmind érvényessé
valik fenomenalitas és figurativitas atjarhatésagara az olvasas soran.

8 V6. Kulcsar-szabé Zoltan, ,,En” és hang a liraperemvidékén = U ., Metapoétika. Nyelvszemlélet
és onprezentacié a modern koltészetben, Kalligra.ni, Pozsony, 2007, 101.

8 Culler, Apostrophe, 164—165.

0 VO. Heidegger, Lét és id6’ 36.
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A szovegben megjelend ember és technika kérdéséhez érdemes lehet még két
vers (a Borténok és a Mdhelytitok) ilyen szempontbdl térténé vizsgalata. A Bortonok
beszél6jének verskezdet altal biztositott temporalizadlédasa (,,Mindig egy testbe
zarvalenni?”) utan alélek-agy ellentéte haromszorosan is bele van irva aszdvegbe:
»mint egy teremben, /szall asz6”. A hasonlat alakzata egyértelm(en a materialis-
nak nevezhet§ agyamban-hoz tartozik, mely egyben térbeli kiteijedést is biztosit
neki a,,terem” altal, mig a lelkemben-hez a,,szall asz6” alliteraciojan keresztil meg-
valésulo légiesség tartozhat. Az ellentét nem figurativ, hanem akusztikai szinten
(magas—mély szembenallds) méasodszor is megismétlédik. A ,,visszajon megint: /
és masképp, mint sorsom szerint” ugyanakkor a mashépp-ben (kiemelés —S. R.)
megjelend kép sz6 miatt mar azt implikalja, hogy a szall6 sz6 medialis statusa
megvaltozott, melyet erdsit a kijelentés: ,,gépész vagyok, aki sajat / szerkezetének
bortonében / vakon tesz-vesz”. Az érzékelés —mar ismer@s —kiiktatasa, s a gép
megjelenése a szévegmikddés technicitasat tolja el6térbe, mely az inskripcié altal
ejti foglyul avisszatérd, szallé sz6t, ahogy az én pozicidjaval egyitt annak hangjat
is feltart6ztathatatlanul bevési. A kép irasképként kapcsolodik dssze abeszél6nek
adott arccal igy archivalva a retorikai én beszédét (,,még pusztulnom is lehetet-
len”), de a ,,masképp, mint sorsom szerint” Kijelentés feltételezi, hogy a szabadon
szall6 sz6 sokkal inkdbb alirai énhez vagy alirdhoz tartozhatna, melyre illuzoéri-
kus lehet8séget ad a vers zarlata: ,,egyszer majd elrontja magat.” Hasonlo kijelen-
téssel talalkozhatunk a Mhelytitok cim( versben is, mely explicite kimondja én és
beszéde kuldnbségét: ,,sokszor mar-mar alig hiszem, hogy 7/ én irom averseimet.”
A test és az agy itt azonban ellentétbe keril, snem az el6bbihez kapcsolhaté a kép
technikaja, hanem az agy zakatol gy, mint ,,egy megd&rult ingyen mozi.” Ugyan-
akkor tekinthetlink ugy afilmre, mint ami az imaginariusClképviseli a szévegben,
a vad és hozzaférhetetlen fantaziat,® a test faradtsagaval és nehézkességével szem-
ben. Bar atest lehet az egyedili, ami lejegyezheti aszdveget, az agy mégis egy olyan
vizualis médiummal azonosul, mely képes megjeleniteni és rogziteni a képeket;
s talan ez utébbi tulajdonsaga miatt all ellentétben az alom immaterialitasaval és
megkdzelithetetlen temporalitdsaval. Az alom képes felmutatni a ,,tiszta” Ima-
ginariust a maga rogzithetetlenségében, mely igy a kolt6i képzelet alakzatava
valik, mig az agy olyan technikai médiumma alakul at, mely kisajatitotta a test
szerepét, s6t meg is haladta azt, hiszen ,,a z{irzavar is kész, egész kép / az érzés m(-
helyeiben, / apillanat is kész / 6rok kép.” Latsz6lag egy tokéletes médiummal al-
lunk szemben, melynek feltételek nélkuli 1éte ellenszegll az idének, azonban a
folytatdsban megjelend ,,ha él, mely fogja, a keret” hozzatoldas mér felmutathatja
9 Friedrich Kittler, Optikai médiumok, ford. Kelemen Pal, Magyar M{ihely —Ré&cid, Buda-

pest, 2004, 26-27.
® Voé.Jacques Lacan, Ecrits, Seuil, Paris, 1966, 543.
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korlatait. Tehat mindenképpen sziikség van én-re, hogy keretbe foglalja, és a test-
re, a szdvegre, az aposztrophé viszonyteremtd alakzatdra, hogy szinre viszi ezt
a kulénleges médiumot. Azonban a fogja irasképét mellézve, az irasos formabol
kiszakitva a hierarchia megfordul, s a textualitas aktusa &ltal az énnek biztositott
kitlintetett helyzet felfliggeszt6dik, hogy helyét ez a vizualis médium vegye ét,
mely képes Ujrateremteni az ént (erre a vers zarlata a kdvetkez6képpen reflektal:
»elromlik amdhely, /7 melyben gép s nyersanyag vagyok, /s gy megszabadulok
a verst6l, / mint testét6l a halott”) annak keretein belll, s az énnel egyitt sajat
magat is: az iras medialis terébdl val6 kiszakadas szikségképpen a hang énr6l tor-
ténd levalasaval jar egydutt.

A Te alakzata: antropomorfizmus

Az aposztrophé és a prozopopoeia mikédésmodjanak vizsgalata utan érdemes
kitérni az antropomorfizmusra, mely a harom trépus®B kézul taldn legink&bb az
énhez képest meghatarozhaté masikhoz kétédik. Az ,,én—te relaciok tételezése és
el6térbe helyezése altal”% kap lehetdséget alirai megszoélalas arra, hogy magat az
emberi tudatot Kivetitse vagy athelyezze. Az én valamilyen azonositdson keresztul
biztositja a masik megszoélalasat. % A masik tételezése abeszél6 altal ugyanakkor nem
foghaté fel csupan egyiranyud viszonykéntigy azantropomorfizmus m{ikédésmaéd-
ja nemcsak az prozopopoeiahoz9' valik hasonlatossa, hanem az az aposztrophéhoz
is. A masik posztulacioja egyben az ember tételezése, tehat eléfeltételezése mind-
annak, ami emberi, ami az emberhez altalanossagban kéthet6. Az antropomor-
fizmus mikdédésmodja ugyanakkor hordoz magaban annyi egyediséget a tulajdon-
névvé alakulasban, hogy eleve adottnak tekintve képes legyen ellenallni a tételezés
aktusanak. Ez a defigurativ mozgas a Semmiért egészenben jé1 megfigyelhet6 alirai
én altal meghatéarozott kivil-belul struktaran és ehhez képest a megszoélitott hely-
zetén. A mér az eddigiekben is megjelent én mint bértdn kép, mely egyaltalan lehe-
tévé teszi a megszolalast, itt mar nyiltan egy olyanjogi diskurzusban helyezkedik
el, mely 6sztdnz6leg hat az én 6nmagaba fordulasara s a bezartsagot stabilizalni

9j BarbaraJohnson veszi észre, hogy de Manndi az antropomorfizmus nem trépus, inkdbb egy
olyan hasonlat, melynek révén ismertnek vessziik a dolog emberi tulajdonsagait. BarbaraJohnson,
Antropomorfizmus és trépus a liraban és ajogban, ford. F(izi lzabella = Figurak, 136.

% Jonathan Culler, Liraolvasas, ford. Flizi lzabella. = Figurak, 122.

9> De Manndi az antropomorfizmus ezen azonositds miatt jatszik kiemelked6 szerepet, mivel a
szoveg liraként valé olvashatésagat pont ez a liraként valé azonositas teszi lehetévé. Culler
ezért latja, az antropomorfizmus feltarhatdésdganak lehet6séget a versekben. Uo., 126., 130.

91l V6. Cynthia. Chase, Arcot adni a névnek. D e Man figurai, ford. Vastyan Rita.—Z. Kovacs Zoltan,
Pompeji, 1997/2-3., 110.
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latszik, mivel ,,bent maga ura, aki rab / volt odakint”. Azonban atérvény tota-
litasa képes atlépni afelallitott hatarokat (,,6s nem tudok o6rilni, csak / a magam
torvénye szerint”) ezzel reflektalva a megszélalas alapjanak szerz6désesjellegére.
Az én tételez6 hatalméaval akaija a masikat uralma alé hajtani (,,Nem vagy enyém,
mig magadé vagy”), sajat alakzataba integralni, a tulajdonnevet pedig Kisajatitani:
anevet, melyre akils6 és bels6 térvény nem képes hatni.97 A mésik posztulacidja
csak aprozopopoeia és az aposztrophé figuralis kétottségein keresztul valdsulhat
meg,% az antropomorfizmus pedig egy olyan régzitéssel vagy azonositassal lehet-
ne képes ezt meghaladni, mely az ember egyértelmiinek tekintett fogalma altal
adnd meg a mésiknak azt, ami 6t megilleti, s visszafoglalasaval 5nmagat is fel tudna
menteni a konvenciok alol.

Azonban itt nem egy élettelen dolog emberi tulajdonsagokkal valé felruhéa-
zasat lathatjuk, hanem sokkal inkabb egy é16 eltargyiasitasat egy hasonlat révén
(,,mig nem vagy, mint egy targy, olyan / halott és akarattalan”). igy egyrészt meg-
mentheti az emberhez tartozé jogi diskurzustél, masrészt pedig konnyebbé teszi
reintegracidjat az énbe, hiszen hozz4 képest hataroz6dik meg ate, rajta keresz-
tul gyakorolja hatalmat. A masik felfliiggesztése jelentené atdérvény aléli kibudjast,
a nyelv performativitasatol tortén6 megszabadulast. A kils6nek bens6vé tétele
maga is az aposztrophéhoz tartozik, igy nem amasik elfoglalasaval, hanem éppen
végtelenségén" keresztil nyilik meg annak lehetésége, hogy az én ugymond
felszabaduljon atdrvények és alkuk aldl. A vers zardsédban megjelend ,,és én majd
elvégzem magamban, / hogy zsarnoksagom megbocsasd” (kiemelés - S. R.) mon-
datban a megbocsatas megértésjelentésben is értelmezhetd, saz én tovabbra is téte-
lezett mésiktol figgetlenitett 6nmagat Iényegében a mésikon keresztil szemléli.
Itt mar nemcsak arrél van sz6, hogy az én dominans maédon Iépne fel ate-vel szem-
ben vagy megprobalna bekebelezni, hanem éppen a masik valik az dnreflexié
egyeduli biztositékava. A térvények igy elveszitik érvényességiiket, s a masik az
én altal egy olyan lehetséges pozicioba kerdl, mely megmagyaréazza a ,,szerelmes
vers” keretét is: talan érdekes kdvetkeztetésekre jutunk, ha a kacérsag kérdéskére
feldl vizsgéljuk meg a verset. A szerelem és abirtokvagy ugyanisjogi viszonyt fel-
tételeznek a széveg szerint, melynek alapjan nem lehetne bens6vé tenni az én és
amasik kapcsolatat. A kacérsag talan azért felel megjobban a vers altal kifejezett
viszonynak, mert aszerelemmel ellentétben nem lehet szamon kérni, s az abirtok-
vagy, illetve birtokviszony semjelenik meg benne, mely az embert atérvényeknek

B Jacques D errida, La Mythologie Blanche = U6., Marges de la Philosophie. 290.

w L6rincz, I. m., 106.
Eninianuel LEVINAS, Teljesség és végtelen. Taiitilwaiiy a kiils6rél, ford. Tarnay LészI6,Jelenkor, Pécs,
1999, 60.
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teszi kiszolgaltatottd. 10Bar alirai én egyértelmien magénak akarja a megsz6li-
tottat, ezzel ugyanazt a viszonyt rekonstrualna, amely el6l a masikhoz menekul:
a masik behddolasa szikségképpen aztjelentené, hogy a szdveg egy Ujabb jogi
diskurzusba helyez6dik &t a versbeszéd végtelen ismétl6dését elGidézve. Az el-
targyiasitds, a masik humanitdsanak felfiggesztése révén valna egyeduli médon
lehetségessé az én felszabaditasa a torvények aldl, mivel csak igy biztositott egy
Gjabb alkukotés megkertlése. Ez az eltargyiasitds azonban a megszolitas révén
hozza m(ik6désbe az antropomorfizmust: az én igy egyszerre uralja a masikat
és 6rzi meg massagaban. Az én tehat ugy van kiszolgéltatva a te-nek, hogy egész
embert tételez6 beszéde, avers teljes szévege, afelsoroldsok, mindazon tulajdon-
sagok, melyekt6l meg akaija fosztani, hatnak arra a méasikra, melyet nem tud
eltadrgyiasitani. Ahogy Simmelnél a férfi ki van szolgéltatva a nének, ugy fiigg az
én megnyilatkozasa a te-t6l: az én tételezi a masikat, akarcsak a férfi a néi ka-
cérsagot, szamara az mégsem hozzaférheté és nem is szamon kérhetd. Ahogy az
aposztrophé is egyszerre oda- és elfordulas, ugy a kacérsag is magaban hordja ezt
a lehetéséget. 1 Vagyis a tételezett, de fenomenalisan megragadhatatlan &llapot
kisértetiesen hasonlit az eddig vizsgalt figurak mikédésmaodjara, melyek a déntés
aktusaban taldlkoznak. Ugyanis a déntés vet véget a kacérsagnak és biztosit lehe-
téséget az arc- és hangkolcsdnzésre, donteni kell ahhoz, hogy aliraolvasas elkez-
dédhessen, hogy valamit gy olvashassunk, mint aminekjelentése van.12 A Sem-
miért egészen forditott, targyiasitdé antropomorfizmusa éppen a széveg embertéte-
lezése ellenében mikodik, vagyis mindazon tulajdonsagok, melyekkel a masikat
felruhazza, a dontés kovetkezményeként semlegesitédnek. Az olvasdé dontése,
hogy lirat olvas, s a hangot visszavezeti figurativ alapjaihoz, és a szdvegbeli én
dontése, hogy a masikat targgya alakitsa, 6sszefonédnak: az ember csak e dontés
alapjan létezhet a szévegben, mivel igyjut hozza alakzataihoz. Sajat eredetére em-
lékezése pedig defigurativ potenciallal bir, hogy az én és ate minden megvalé-
sulé lehetséges és dinamikus struktirajaban megmarad a tavolsag, melyet éppen
a megszolalds idézett el6. Vagyis az a megszoélalds, mely lehetéség ad a nyelven be-
lGli posztulacidra, egyben redukalhatatlan tavolsagot tart fenn abeszél8 és a masik
kozott, mellyel megakadalyozza, hogy barmikor is képes legyen az én az eredeti
dontés felfliggesztésére. A masik azzal biztositja a beszéd lehet6ségét, hogy nem
olvad bele az alél, hogy megé6rzi annak latsz6lagos autonémiajat, igy az olvasas
soran nem mutatkozik meg nyiltan az a kélcsonds viszony, hogy egyrészt az én

10 Georg Simmel, A kacérsag lélektana = U §., A kacérsag lélektana, ford. Berényi Gdbor —B ognar
Virag, szerk. M ikl16s Tamas, Atlantisz, Budapest, 1996, 12. (Készonom Palfalusi Zsoltnak, hogy
felhivta, a figyelmemet erre a szévegre.)

0 vo, 16.

12 M enke, Az olvasas’prozopopoeitaja”..., 46.
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ate-hez képest hataroz6dik meg, de én-be, mivel egy olyasfajta rimutatés, mely
vilagossa tenné, hogy hozza képest hatarozédik meg, csak egy Ujabb tulajdonvi-
szonyt képezne, s ezzel a deixissel egyben berekesztené én és te (tételezett) kapcso-
latdt. A masikon keresztil tehat az én Ggy szabaditja fel magat a térvények ate-t
eredetileg az én tételezi. Amig a szdvegben felsorolt tulajdonsagok az azonosi-
tassal valdsitjak meg az antropomorfizmust (vagyis a megszolalas lehet6ségének
figurativitasat emelik ki, emlékeztetik a hangot sajat eredetére), addig az olvasas
soran a névadas aktusa megy végbe: megsziletik a masik neve a beszél6hoz ké-
pest.1B Az én pedig Ugy képes erre a masikra utalni (megbocsasd), hogy kdézben
tudatositja: az § hangja altal ir6dott bele a szévegbe (magamban). Habar a beszél6
hang a mésikon keresztul valik képessé a megszélalasra, folytonosan vagyakozik
az ezt lehetévé tev eredeti alku felbontdséra ate - aki éppen a versszdveg téte-
lez6 ereje miatt tudja meg6rizni szuverenitasat - beolvasztasaval; 1ényegében ez
a dinamizmus idézi el6 az olvasas kezdetét.

Az ember kett6s inskripadja

Heideggert parafrazedlva megkockéaztathatnank a kijelentést: az ember kérdése
(,,Csak mert emberek?”) feledésbe merilt, utalva ezzel az ember altal feltett és az
embert érintd kérdésre. Utdbbi egyenes kévetkezménye az el6bbinek. Az els6
részben lathattuk, hogyan tértek vissza a 20. szdzad egyes gondolkodéi ahhoz, hogy
az embert elméleteik targyava tegyék, meghatarozzak, kijelentsék s problema-
tizaljak, mig egy id6 utan elfelejtsék feltenni a rola sz6lé6 kérdést: hol az ember
helye? A humanizmus ezt annyira egyértelm(inek gondolta, hogy dogmatizalva
pozicidjat, ellentétek tucatjai k6zé skatulydzta be az embert. A hermeneutikai
vizsgaldédasa pedig ugy prébalta rehabilitalni, hogy val6jaban nem az embert ki-
vénta definialni, hanem vizsgélat ald vette az ,,embert”: a nevet és mindazt, ami
erre anévre rakodott ra az idék folyaman (metafizikai és axologiai feltételezése-
ket), hogy megtalalja az embert az ,,emberben” 1M ahogyan az alét igazsagabol ké-
vetkezik. Természetesen ennek kapcsan beszélhetiink humanizmusellenességrél,
de antihumanitasrol semmiképpen. Remélhetéleg sikertlt ramutatni, hogy a her-
meneutikai irodalomértés nemcsak revidealta az ember helyzetét, hanem Ujra be
is irta a hozzéatartozé s aszamara legmegfelel6bb pozicidba (,,propre de I’'homme™”)m
az irodalmi szévegben egy olyan figuralis hely biztositdsaval, mely nem csak a m-
vek bolcseleti olvasatadban biztositja az ember kdlt6i modon térténd lakozasat. Ezzel
i Uo., 60.

MSheehan, I. m., 19.
mve. Derrida, Les fins de I’'homme. 148.
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egyben aszoveg értelmezési lehetéségeinek olyan Uj horizontjat nyitotta meg, mely
a metafizikai kodképek helyett a nyelvet avatta mértékké, tekintettel az ember
meg06rzésére is.10' Amig az embert mint invenciot kezelte az irodalomkritika, s nem
mint a szdvegbe irédott hangot, amig a kritikusokban az a vagy élt, hogy az ember
végességével szemben alirat id6tlen mivészetként allitsak be, s ezzel atemporali-
tasboél végtelent, az életb68l mivészetet csindljanak,107 addig a vers homlokteré-
ben tartdzkod6 emberrél csak fecsegni nyilt lehetéség. A humanizmus Kkritikajanak
kellett bekdvetkeznie ahhoz, hogy a hermeneutika emlékeztetni tudja az embert
egzisztenciajara és a m(alkotas igazsagara, a dekonstrukcié pedig hasonléképpen
tudjon eljarni az irodalmi szoveg és a nyelv figurativitasanak kapcsolataban.18

01Vo6. példaul aprozopopoeia esetében Menke, A z olvasas ,,prozopopoeitaja”..., 32.

107 Culler, Apostrophe, 169.

1BVO. ,,Akar a kolt6i sz6 altalanos, immateridlis igazsagérvényébdl, akar a szoveg alakzatainak
stabilizalhatatlan retorikai mozgasabdl szarmaztatjuk is az igy el§allt meghatarozatlansagot, esz-
tétikai tapasztalatként ez utébbi azért lehet egyszerre folemel6 és fenyegetd, mert az irodalom
médiumaval valé szembestilés mindig egy lezarhatatlan taldlkozas eseménye. A valamit mindig
»gondolé« nyelv medializalédasdnak eseményében ugyanis széveg és nyelv olyan gsszetartozo
kulénbsége nyilatkozik meg, amely a—»lenni« és »megmutatkozni« elvalaszthatatlansagan keresz-
tul —a malkotast teszi ezen dsszetartozas csak (el)kulonbozésben megérthetd torténésének he-
lyévé.” Kulcsar Szabo, Az ,,immaterialis” beirédas, 51.
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A szerelem és a halal alakzatai
Jozsef Attila ,,Fléra-verseiben”

JozsefAttilaliraja ugy iselgondolhatdé, mint amodern szubjektum valsagtapaszta-
latat magaéva tevé, az egységként megmutatkozé én kifejezhet6ségének megkérdé-
jelezésén tullépd, aszubjektum hozzaférhetéségének és konstrualodasanak lehe-
téségeivel szamot vet6 poétikai szervez6dés. Az én elgondolhatésaganak, meg-
képz6désének probléméja ,,ajobb hijan szerelmiliranak nevezett szovegfajtaban”1
a masik hozzaférhet6ségének (avagy: hozzaférhetetlenségének) kérdéskorével ta-
lalkozva olyan kildnleges dinamikdban mutatkozik meg, melyben az én és ate
mozgasban 1év6, tételezett pozici6i egymast értelmezik és alakitjak, ugy, hogy
kulonboz&ségik mar el6zblegesen részben a kdlcsénviszonybdl szarmaztathat6.
A Jozsef Attila-oeuvre Flora-versekként megnevezhet6 darabjai a késémodern lira
szerelmi alakzatanak és szubjektumszerkezetének kidolgozasaban mindeddig ke-
vésséjatszottak szerepet2—vizsgalatuk e tavlatbdl is indokoltnak tlinik.
Szabolcsi Miklés ekképp fogalmaz a Flora-versekkel kapcsolatban: ,,Kétségte-
len, hogy a Flérdhoz irott versek az Edithez irottakhoz képest sdpadtabbak, nem
olyan izz6ak és szenvedélyesek [...]. De ugy érzem: részletszépségekben gazdagok,
és a szerelem mogott mindegyiklikben ott rejtézik az iszonyat és a halal el6érze-
te.”3Ugy tlinik, Szabolcsi amivek (az Edit-versekhez képest) poétikai szempont-
bol kevésbé radikalis, kevésbé Gjszerd voltat emeli ki (mely itéletet arecepcid ké-
s6bbi alakulasa isjovahagyta), ami egyarant vonatkozhat a szerelemtematika lirai
Ujragondolasanak hianyara és a formai tradicionalizmusra. Egyes részletek (érzéki)

1 Kulcsar Szabo Erng, A ,,szerelmi” lira vége —,, Igazsagossag” és az intimitas kédolasa a késémodern
koltészetben, Alfold 2005/2., 46—65., itt: 51.

2 Ellentétben a Gyomrdi Edithez irott, a késémodern vers szubjektumkonstrukci6jara alapvetd
hatéssal 1év6 kolteményekkel (legjellemzébben: Nagyonfaj; Magany; Gyermekké tettél).

3 Szabolcsi Miklds, Kész a leltar. J6zsef Attila élete és palydja 1930—1937, Akadémiai, Budapest,
1998,771.
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esztétikai gydnyorteli volta mellett a masik tényez6, mely mégis emel aszdvegek
helyi értékén Szabolcsi szerint, éppenséggel a halal alakzatainak felt(inése (s eme
értékitéletben kétségkivil a kései korpuszhoz és a biografiai véghez kézeledés
jelentésége vehet6 észre). Beney Zsuzsa is ,,viszonylagos kélt6i apaly”-rél beszél
a Flora-versek nagy részében,4 masok azonban —mint alabb részletezziilk —ugy
vélik, hogy a Flora-versek kiilonlegességét (s értékét) pontosan aversek modalis,
kontextudlis, architextudlis és tartalmi elemeinek ritkan tapasztalhato feszult-
sége szolgaltatja. Beney Zsuzsa is Ugy latja, ,,ez ahét, illetve tizenegy vers bizonyta-
lan, nem egyértelm és rendkivil nyugtalanitoé hatast kelt az olvaséban. Elsdsor-
ban aversek tartalmanak-hangulatanak, f...] tbnusanak inhomogenitasa miatt.”5
N. Horvath Béla szerint ,,a szerelemr6l, annak beteljesedésérél és a kedves him-
nikus hangu dicséretér6l sz6lnak a versek, s épp az igazi, anagy érzelem az, amely
észreveszi a leselked6 arnyakat, a szerelmet veszélyeztetd eréket, indulatokat, f...]
Osszetettségiikkel, érzelmi diszharmaniajukkal és dialogizal6é etikumukkal meg-
renditéek ezek a versek, s alig érthet6, miért nem szentel(t) nagyobb figyelmet
az irodalmi tudat ezeknek a mdveknek.”" Mind Szabolcsi, mind N. Horvéath arra
mutat ra, hogy a Fléra-sorozat verseinek karaktere egyfel8l az azt megel6z6 (sze-
relemi tematikajua) versekhez képest rajzolédik meg, sez egyszerre irhaté le han-
gulatbeli, attitGdbeli valtozassal, masfel6l a mégis megmaradd (a kés6bbi mu-
vekkel is rokon) elmulasérzet, kisértetiesség folytonossagaként. A koltemények
poétikai vonatkozésair6l ennek fényében az mondhatoé el réviden és altaldnosan,
hogy az emlitett valtozas a szovegek szubjektumszerkezetére olyan hatéssal van,
hogy a korabbi (s dontéen az Edit-) versek radikalis énszérédasa, szétesése, illets-
leg az én hangsulyosan diszkurziv létestilése és kiilonféle medialis feltételrendsze-
rek altali szinre vitele a Fléra-versek egységesebbnek tlind, aromantikus szerelemi
kédok énalakzataival inkabb korreldlé szubjektumpozicidival cserélédik fél. Tob-
bek kozott a semmi, az (r, illet6leg a halal motivumainak hangsulyos jelenléte
(tovabboroklédése) is arra figyelmeztet, hogy afolytonos ,,6ndjraolvasas” nehezen
definialhaté alakzatalozsefAttila lirdjanak egyik kézponti problémajat, kérdés-
horizontjatjelenti.7E koltemények beszél6je els6sorban abban érdekelt, hogy egy-
séges ént legyen képes folmutatni, avagy inkdbb megalkotni, mégpedig a nyelv,
a koltéi sz6 médiumaban. A klasszicizalt formakultara, mely a csoport tobb ma-

4 Beney Zsuzsa, Fléra = UG., A gondolat metaforai. EsszékJ6zsefAttila koltészetérél, Argumentum,
h. n. [Budapesti, 1999, 261-268., itt: 261-262.

5 Uo., 264.
N. Horvath Béla., ,,Rejtelmek ha zengenek” (Eléranak) = U &., A hetedik. J6zsefAttila-tanulmanyok,
Pannonica, Budapest, 1999, 126—142., itt: 127—-128.

; Vo. Lérincz Csongor, Beiras és atvitel. J6zsef Attila: ,,Kdlténk és kora” = U6., A koltészet
konstellaciéi. Adalékok a modern lira torténetéhez és elméletéhez, R4ci6, Budapest, 2007, 186—209.,
itt: 186-191.
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vének (Hexaméterek; [En, ki emberként...] stb.) sajatja, szintén ehhez az igényhez
kothetd, csakugy, mint a versek (a Flora tulajdonnévben azonosithatod) te-jének
sok tekintetben az udvari koltészet hagyomanyahoz kéthet6 felmagasztositasa,
4ldé beszédcselekvése, muzsaként vald szerepeltetése8- latszélagos ellentétben az
Edit-versekre jellemzd te-szétirassal és ra iranyulé atokbeszéddel. Azért érdemes
a latszolagosjelz8t hasznalni, mert az aldas bar negativ el6jeld péija az &toknak, ama-
sik megteremtése pedig a masik elpusztitdsanak, szerkezetileg nagyon is hasonl6
beszédaktusokrdél van sz, amit az is alatdmaszt, hogy id6vel, a Fléra-versek har-
madik szakaszakéntjelolhetd mivekben (Ha nem leszel...; [Ha nem szoritsz...])?
a modalitas Gjra az utolsé Edit-versek hangvételét idézi. S mindkét esetben a vers,
abeszéd az, mely a destrukcio, illetve konstrukcio lehet6ségfeltételét, kozegét és
médiumat adja. Tovabb4 az én térbeli s iddbeli Iétesiilése mindkét esetben ate 1é-
testilésének (létesitésének) kolcsonviszonyaban torténik meg, légyen sz6 egyszer
énbomlasrol, masszor énépulésrél. (Ami megkilonbdztetheti poétikai szempont-
bél a két szévegkorpuszt, az az, hogy a Flora-versek el6tti szévegekben aszubjek-
tumpoziciok felmutatdsa gyakrabban torténik dehumanizalt - technolégiailag
medializalt —perspektivarendszerben, gyakorta vizualis kézvetit6désként.)D

A Fldérahoz irott els6 versek ujjongd, derds, himnikus sz6laman is rendre
athallatszik a kései versek sajatos alaphangja, Tamas Attila megfogalmazasaban,
»a mind teljesebb kihullas avilag egészébdl, a mind teljesebb elidegenedés a kiil-
vilagtél, az 6nmaga bels6 vilagaba zartsag, f...] A vilag halotta merevil, kietlen
Grré lesz korilotte.” IBeney Zsuzsa kimondott felismerése az, hogy a Flora-sze-
relem ,legf6bb témaja a halal elfogadasa. A Fléra-versek nagy részeJ6zsef Attila
halal-kdltészetének darabja; f...] Mintha nagyon tavoli, de mégis létez6 analdgia-
ként Flora itt a halal szinoniméaja lenne.” ZAmennyiben komolyan megfontoljuk
Beney Zsuzsa kiilonds értelmezésijavaslatat, snem akoltéi tudat pszichografiai
leirasaban keresstik a nyelvi anyag motivaciéjat, arra a kérdésre kell keresniink
a vélaszt, hogy miként épil ki az a poétikai alakzat, melyben a haldl iré6dik bele

8 A Fléra 1-5. els6 darabjaként szereplé Hexameterek kapcséan frja Tverdota Gyorgy, hogy a Fléra
névnek harom jel6ltje van itt: ,,a kolt6 ifja szerelmesének személye, aki —mint tudjuk —csak-
ugyan a Fléra keresztnévre hallgatott” valtozik at el6bb ,tavasz- és termékenység-istenndvé”,
aki egyszersmind ,a. klasszikus hagyoméanyok értelmében az Gjjaéledd tavaszi természetnek,
s elsésorban is avirdgoknak, andvényvilagnak a megszemélyesitje” Tverdota Gydrgy, A név-
varazs poétikaja, Helikon 1992/3—4., 410—420., itt: 413.

V6. Szabolcsi, 1. m., 837-838.

10 Ezzel kapcsolatban lasd Kulcsar Szab6 Ernd, Csupasz tekintet, szép embertelenség.J6zsefAttila és

©

a human visszavonulas kéltészete = ,,Mintgondolatjel, vizszintes a testedTanulméanyokJézsefAttilarol,
szerk. Pragai Tamas, Kortars —Mindentudéas Egyeteme, Budapest, 2005, 13-38., itt: 25., 31-34.
1 TamasAttila,JézsefAttila= A magyar irodalom torténete V1., f6szerk. S6tér Istvan, szerk. Szabolcsi
Miklés, Akadémiai, Budapest, 1966, 332—384., itt: 373.
12 Beney, I. m., 265.

TANULMANYOK 51



LAPIS JOZSEF

aFlora névbe és amelyben az én vagybeszéde a semmivel valé szembesuilés sz6-
lamaval rezonal. A halal alakzatai leghangsulyosabban a Fléranak cimd, a ciklus
talan legtdébbre értékeltl3 darabjaban vannak jelen, mar a felitését6l kezdve az
,Ur” képzetének kilénbdzd felbukkanasain at egészen az utolso strofaig. A vers-
r6l —ezen id6szakra egyébként altalaban isjellemz6en —elmondhaté, hogy mas
Jozsef Attila-szovegekkel is parbeszédet folytat: Tamés Attila és L6rincz Csongor
olvasataban az Eszmélettel (illet6leg a ,,K6lténk és Kora”-val), N. Horvath Béla
pedig A Dunanah emeli ki.®4A 2. és 3. versszakot olvashatjuk tovabba a Remény-
telendil els6 része zaré képéneklb Gjragondoldsaként:

Mertjé meghalni. Tan 6rulnék,
ha nem szeretnél igy. Kitilnék
a fehérhabt zold egek,

fecseg6 csillagfellegek

mellé a nyugalom partjara,
anem Ures (r egy martjara,
szemlélni a vildgokat,

mint bokron a virdgokat.

Mésnak tlinik a két vers csillagkdzdssége —mig az elsé esetben néman figyelik
az igy latvanyként megmutatkozd, szintén hangtalan, szinekdochikusanjeldlt ént
(sigy valamiféle tavolsagot tarté kozosséget alkotnak koér(le), addig itt a (fecsegd)
csillagok hanggal és beszéddel birnak, am az nem sziikségképp kovetkezik az igé-
bél, hogy egyszersmind tarsasagként érthet6ek, akikkel aktivan sz6ba lehet ele-
gyedni (hiszen a fecsegés nem elsésorban dialogikus beszédhelyzet). A ,,semmi
aga”-t pedig a ,,nem dres (r egy martja” valtja fol, melyben az ,,(ir martja” épp az-
altal lesz kevéshbé meglepd és megdébbentd, mint a ,,semmi aga”, mert a ,,nem
Ures Gr” paradoxona a képet logikusan is végiggondolhatéva és értelmileg belak-
hatéva, a vers egészének folydpart-képzetrendszere okan pedig vizualizalhatova

13 ,,A Fléranak taldn az egész 1937. tavaszilézsef Attila-koltészet utol nem ért csucsa.” (Szabolcsi,
1. m., 786.). ,,Tragikus, megindit6 szépségl vers” (Tamas, I. m., 377.). ,,[S]zinte teljes egészében
remekm{” (Beney, 1. rn., 267.).

14 Tamas, I. m, 378.; L&rincz, I. ., 187. N. Horvath Béla., A lira logikgja. J6zsefAttila, Akadémiai,
Budapest, 2008, 438—439. Ugyand, kulsé intertextust figyelve meg, Balassi-parafrazisként olvassa
az elsd stréfat (Uo., 438.), Szabolcsi pedig az Omagyar Méria-siralomhoz koéti a vildgokat—viragokat
rimpart (Szabolcsi, 1. rn., 785.).

I> ,,A semmi &géan ul szivem, / kis teste hangtalan vacog, / kéréje gylilnek szeliden / s nézik, nézik
a csillagok.” A JozsefAttila-versek szovegét az aldbbi (kritikai) kiadas alapjan kozlom:JézsefAttila
Osszes versei 1927—1937, kdzzéteszi STOLLBéla.,, Balassi, Budapest, 2005.
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is teszi (szemben a Reménytelentl végének idegenségével). A Fléranak alapvetd
retorikai stratégiaja az, hogy domesztikalni igyekszik a halalt, megszeliditeni,
otthonossa tenni azt - se folyamatban a Fldra névvel azonosithato te kétféle sze-
reppel bir: egyfeldl a halalt (kozelrél) megel6z6 élet egyetlen fontos szerepl6jeként
mint az életintegracio lehet6sége, vigyazoja tlinik fol,I masfel6l a halal sem ré-
misztd tavlat, hanem elfogadottnak tetsz6, s a masik hidnyaban vart allapot, illetd-
leg folyamat volna.En és te egyaltalan nem stabilnak t(in kapcsolata az, mely élet
és halal dsszefolyasanak (alikvid metaforak meghatarozéak a szévegben) alehe-
t6ségéhez biztositja a nézépontot.B

Mert a mindenség rdadas csak,
az élet mint az aradéas csap
a halal partszegélyein

tal, Grok, szivek mélyein

tal, tal a hallgatag hataron,

akar a Duna akkor nyaron...

Ebbe akeretbe a Duna(-torténet) retorikailag egy sajatos exemplumként 4gyazé-
dik be - a,,Mertjé meghalni” és a ,,Mert a mindenség raadas csak” magyarazé
mondatokkal kezd6d6 szakaszok kozott egy emlékfelidézés torténik, az én egy
korabbi (Dunéval kapcsolatos) torténetet mesél el, melynek példazatértéke ugyan-
akkor folottébb bizonytalan. Egyfel6l természetesen az el8szdr idézett sorok szi-
tuacidjahoz s a halél topolégiai elgondolhatésagdhoz szolgéltat analdgiat (s igy
lathatdan torekszik is a versbeszéd az értelmessé tételre, a képi idegenség visszaszo-
ritasara): ,,llyen lenne az Gri szemle.” Am érdemes figyelmet forditani —Fldra
versbéli szerepének artikulaciéja miatt - az alabbi sorokra: ,,[...] el se hinnéd, 7/ és
én se hinném el talan, /7 ha nem tenéked mondanam.” Eszerint a mondandé igaz-
saga én és te viszonyanak (itt hangsulyosan beszédbeli helyzetének) figgvénye,
azaz Fléra személye az, mely egyik értelmezés szerint igazsdgga valtja a szavakat,

1 Utalhatunk e ponton egy hasonlé értelm( szoveghelyre a Hexameterek bSi: ,,Latod, mennyire,
félve-ocsiidva, szeretlek, Fléra! / E cseveg6 szép olvadozasban a gyaszt a szivemrél, / mint sebrél
a kotést, te leoldtad —Ujra. bizsergek. / Szdl 6rokos neved arja, torékeny baju veréfény, / és bele-
borzongok, latvan, hogy nélkuled éltem.”

1/ Egy masik ciklusvers, a Flora 1—2 is kotédik ehhez az allapothoz, példaul az alabbi szakasz
szerint: ,En, aki vele mindig hadakoztam, / kibékiilnék a haragvé halallal.”

1B Szigeti Lajos Sandor fogalmazza, meg, hogy ,,a. halal és az életet megel6z6 nemIét egylitt egy hosz-
szabb folyamat, mint az élet, mely révid rdaadas csupan”. Szigeti Lajos Sandor, ,,Eltem és ebbe mas
is belehalt mar”. A halalra késziil6dés magatartasa = U 6., A virraszté kolt6. Esszék, tanulmanyok, kri-
tikak, Tiszatdj, Szeged, 2002, 248—261., itt: 255.
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lehet6vé teszi, hogy a szavak torténésként, a valdsag létestiléseként legyenek fogad-
hatéak. De érthetjik Ggy is, hogy anehezen hihet6 (valészer(tlen) leirast az hite-
lesiti, hogy Fléra a cimzett, mert abeszéld neki csak az ,,igazat” mondja. (A Flo-
ranak cim alapjan e passzus az egész versre ravetil.) A teneked mellett ugyanakkor
a mondanam is hangsulyos helyzetben van, sigy abeszéd némiképp az 6nbecsapas
szinreviteleként érthet6, olyan performativumként, melynek célja a vallomas (mind
az én, mind ate szamara) hihet6vé tétele - azaz a beszéd retoricitasa (s esztétizalt-
saga) valik nyomatékossa. Az idézett részben fontos az ,,én se hinném el talan” sor
is, mely én és te szimmetriajat sugallja, am asajat beszéd 6nmaga szamara hihet6-
ségét, részben a masiktdl (ate értelmessé tevd jelenlététdl) teszi fligg6vé. Beney
Zsuzsa értelmezésijavaslatat (Flora mint a halal szinonimaja) Gjra folidézve, az én
beszédének igazsaga igy a halal tavlata miatt nyer autenticitast, s az utolsé szakasz
szerint ugyanez alljot a vallomas hiteléért: ,,Mert szeretsz s nyugton alhatom, /
neked én be is vallhatom // az elmulastél tetten érten, f...]”. Flora tekintete és a
halal pillantdsa nagyon kozel keril e versben egymashoz; a masik szeretete okoz-
ta, de az elmulasjegyét viseld nyugalom mar a versfellitésben is kiilonés médon
fogalmazdédik meg: ,,Most azon muszaj elmerengnem: / hogy ha te nem szeretnél
engem, / kiolthatndm draga szenem, / lehunyhatnam faradt szemem.” Kulonds
maodon, mert ugy tlinik, hogy hiaba all egyedil Fléra az én és a halal kozétt, abe-
széd modalitdsa azt érezteti (s arakdvetkez6 sor meg is okolja: ,,Mertjé meghalni.
Tan orulnék, /hanem szeretnél igy”), hogy talan nincs is mar olyan nagy sziikség
az 6rposztra. Innen érthetd igazan, miért nevezi Tamas Attila ,,nosztalgikusnak”®
a kezd@sorokat: a halal egyel6re még nem elérhetd, de vagyott otthonnak tdinik,
amelyt6l a szerelem miatt meger6s6dé életdsztdn tartja csak tavol az ént. A vers
talanyos zaré sorai az én szerkezetér6l ésjellegérdél szolnak: ,,Mert szeretsz s nyug-
ton alhatom, / neked én be is vallhatom // az elmulastol tetten érten, / hogy 6n-
magamba én se fértem, / alelkem azért kbzvagyon /s azért szeretlek ily nagyon.”
E mondat felépitése és logikai sora szerint a vallomas beszédaktusat a szerelem-
nyugalom és a halal egyuttes tavlata teszi lehet6vé és 6sztonzi, a vallomasa targya
pedig az én dnmagén talcsapasa, mely egyfel6l az én kdzdsségivé valasanak,0 mas-
fel6l, visszatérve mind avers, mind az idézett mondat kiindulépontjdhoz, a szere-
lemnek is feltétele. A retorika eme kdrkoérossége, magéaba fordulasa a kéltemény
egészének strukturajat meghatarozza (a Duna-példazat mikoédésmaodjat is bele-
értve), jellemezve az én, Fléra és a halal kdlcsonviszonyat, egymasba folyasat, fug-
g6ségét.
Tamas, |. m., 377.
N A ,lelkem azért kozvagyon” sornem meril ki ebben az interpretaciéban, mely ,én” és ,lélek”

azonositasan alapszik, mikdzben természetszeriileg nem csak stilaris okai vannak a mas sz6 hasz-

nélatanak.
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»Megalkotom szerelmemet.. - olvassuk Kénnyd(, fehér ruhdban cimd versé-
ben, s gy tlnik, Jozsef Attila Fléra-alakzata a szerelem s résztvevéi: ate és az én
megrendezésére tett kisérlet. Nem véletlen, hogy ezekben aversekben Fléra rend-
szerint az értelem 6reként vagy helyeként, birtokosaként tlinik fol, amib6l az én
is részesil(het), s ami az én integritdsanak vagyaval is rendre kapcsolatba kerdl.
Talan alegemblematikusabb sz6veg e szempontb6l a Fléra 1-5. utolsé darabja,
a Megmeéressél/ melynek ezuttal csak ajog nyelvi regiszterét hasznalé negyedik
strofajat idézem: ,,0 az okmany, kivel akelleni / aporraomlas ellen, aszellem / az
6lalkod6 semmi ellen / sz6l, porél szorongd szerelmem.” Fléra olyan biztos, mint
az a torvény, melynek szdévedéke nem feslik f6l —ismét arra kell utalnom, hogy
a Fléra-versek értelmezhet6ek Ggy, mint a kordbbi kdltemények sajatos visszavo-
nasai, Gjrairasai is. Am ez abiztossag (és biztonsag) korantsem annyira egyértelmd.
A vers elsé négy versszaka harmadik személyben, kulturdlis allaziokkal dus,2
er6teljes metaforikus beszédben jellemzi Flérat és azt, amit 6 jelent a beszélének
(példaul: ,,6 amezdén aharmatossag, / kétes létben abizonyossag, / labai kigyoim
tapossak, / gondjaim mosolyai mossak.”). A ,,sz6l, porél szorongd szerelmem” sor
utédn, az utolsé két versszakra viszont a kdzvetlen te-hez fordulds, mésodik sze-
mélyt! beszéd kezdddik el, mely elvileg sokkal hatékonyabb, a masik jelenlétét
biztosit6é retorika. Ebben a szakaszban hangzik el az a mondat, mely a masik (az
én szamara) abszolut voltat fejezi ki, ugyanakkor ate-beszéd miatt nem konstativ
jellegl beszédaktus, hanem illokUcios aktus is, mert (viszont)szerelmet kdnyérg6
avagy viszonzast kévetel6 hattérrel bir: ,,egész vilagom ege lettél, — A megsz6-
litas retorikaja hiaba vonja maga utan a masikjelenlétét (illetve annak illGziojat),
jelen szévegben éppenséggel a bizonytalansagot, kétséget erdsiti azzal, hogy a
pontos, er6teljes leird jellemzések utan latszik sziikségesnek a Florahoz fordulas.
Mintha abeszél6 nem bizna sajat nyelvének erejében és hatékonysagaban, s Fléra-
tél varna szavai igazsaganak jovahagyasat. Ez természetesen korrelal a kijelenté-
sekben foglaltakkal, a nagyfoku kiszolgéaltatottsdggal. (Mely irreédlis kiszolgélta-
tottsag ugyanolyan mérték( felel6sséget is r6 a masikra, aminek, mint emlitet-
tik, abeszéld lathat6an tudataban is van, s6t szandékosan él ezzel az illokucidval.)
Az utolsé strofa felszélitassora igy részben 6sszegzése és kévetkezménye az eddi-
gieknek (erre utal a ,,hat” inditas): ,,hat dicsértessél s hirdettessél, / minden koro-
kon at szeressél / s nehogy barkiben alabb essél, / mindig, mindenitt megmeéres-
sél!” A zarésor immar nem kifejezetten az okmany allhatatossagaval biré kedves
iranti megkérdé@jelezhetetlen bizodalom megnyilvanulasa: a folytonos prébéara

2l N. Horvath Béla ir arrél, hogy a Fléra-ciklus tudatosanjatszik ra tobbféle szerelmi hagyomanyra,
elbeszélésre éslirai megszoélalasra, sidézi azokat. ,,A kilénb6z6 korokbdl szarmazé szovegrészek
pedig oly médon szervesiilnek, hogy vilagosanjelzik szarmazashely tikét, olykor eredeti filold-
giai, poétikai kontextusukat.” N. Horvath, A lira logikaja, 438.
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felszolitdsnak van némi zsarolé jellege, de legalabbis a felel8sséget a te-re harito
eredmeénye is. (S ez kdvetkezik az ,,egész vilagom ege lettél” vallomasabol.)

Az [En, ki emberként...] szintén a szerelmi vallomas beszédhelyzetét kéveti, én
és masik bonyolult viszonyéat rajzolva tovabb, am a korabbiakkal ellentétben nem
a halél, hanem éppenséggel a szerelem &ltal abbdl (idélegesen) kiemelked§ élet
perspektivajabol inditva.

En, ki emberként vagyok, élve, boldog,
mint olyan dolgok, mik érokre szélnak,
hadd kidltom szét az egeknek Gjbél —

Fl6ra, szeretlek!

Ajkaidrél lagy lehii, szaz varazslat
blGvol el, hogy hi kutyaként figyeljem
konny( intését okos ujjaidnak,

mint leszek ember.

Fléra, karcsa, szép kehely, allsz el6ttem,
mint csokor van tlizve beléd a mennybolt
s napvirag felhék, remeg6 levél kozt

hajlik az estnek.

Lelkemen szdktet, paripan, a képed,
épp csak érintvén vizeket, mez6ket.
Két szemedbdl flire, bogarra, tiszta

értelem arad.

Este van, mindent korulall a csillag,
lasd, a mindenség aranyos kalitka,
benne itt vagy, én csevegédm, oh itt vagy,

rabmadaracskam!

A koltemény az egyes szam els§ személy( névmas kimondéasaval kezdddik, és még
ebben astrofaban megtorténik ate (Fléra) megszdlitasa is, kijelélve a megszélalas
kereteit. Az, hogy aversmondat, az els6 stréfa értelme nem adédik kénnyen, nem
kis részben szintaktikai okokra vezethet6 vissza. Az én értelmezése, jellemzése az
els6 sorban megtérténik valamiképpen. Az ,,én boldog vagyok” nyilatkozat b§-
vitményei megszoritd értelmdlek: az emberként és az éhe attribGtumokbdl adédhat
aboldog allapot tételezése, mely kondicidk sziikségesnek latszanak ahhoz, hogy
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kimondhat6 legyen a szerelmi vallomas (az én meghatarozasa egyben a szeretlek
alanyanak definialasat isjelenti). A konfesszié azonban nem kizarélag Floranak
sz06l, hanem ,,az egeknek” is, amijelentheti azt, hogy a vallomastevé mindenki-
balja magantermészet(i kozlenddjét.2 A kdzlendd igy azonnal publikussa valik,
a beszél6 pedig, amennyiben avers egészét értjuk szerelmi valloméasként, 6nma-
gét sajatos koltéi poziciéba helyezi, a muzsai szerepkdrt ruhazva ra - egyébként
tavollévé - megszolitottjara. Az ,,tjboli” szétkialtds azonban, az ismétlésszerkezet
beirédasaval, a vallomas egyszeriségét, spontan kiarado jellegét torli el, s sugallja,
hogy ajelen helyzet legitiméacidjat az elsé sorban felmutatott allapot adja: boldog-
ként és emberként nyilvanitja ki mindenki el6tt szandékat.

A strofa legkilondsebb része talan a masodik sor —,,mint olyan dolgok, mik
orokre szélnak” — mely egy hasonlat részeként kertil elénk, és amely alakzat abo-
nyolult szintaktikdjd mondatban valamiképpen a vers elején dnmagat megnevez§
én (lét)allapotaval fiigg Ossze. Zavarba ejt6, hogy az én sajat Iétét dolog(i)ként,
éppenséggel az éhe kitételnek ellentmonddan hatarozza meg. A ,,sz6lnak” ige
ugyanakkor el6re is utal, a kialtassal, a vallomassal, a szerelemr@l sz6lassal vagy
szerelmes szdlassal l1étesitve kapcsolatot, Fldra dicséretét zengve. A vers tobb olyan,
hagyomanyos szerelmi toposzt is beépit képrendszerébe,2 melyek dezantropo-
morfizacios karakterét azért érdemes kiemelni, mert G4gy vélem, nem véletlen,
hogy épp az ,,6rék dolgok”, a ,,hl kutya” és az ,,aranyos kalitka” (illetve arabma-
dar) képzetei keriilnek egymas mellé: ezek ugyanis a kéltemény belsd logikaja
alapjan az én (és masik) literalis értelemben nem emberi természetét hangsulyoz-
zak, szemben az emberként posztulalt én nyomatékos feliitésével. A szerelmes be-
széd alanya, a ,,Fldra, szeretlek” kimondadja egy olyan én, amely a kett6s hasonlat
folytan egyszerre a hangsulyozott emberi, illetve az 6rdkre sz6l6 dolgok szféraja-
hoz utalja magéat. Az antikizal6 ,,6rok dolgok” toposza kapcsan utalhatunk min-
denekel6tt Babits Mihaly Orok dolgok kzé legyen hired besz6tt cim(i versére, mely-
ben abeszélé azaltal allitana mulhatatlan emlékmvet a csodalt nének (a lovagi
koltészet tradiciojat kovetve), hogy olyan, az egyiptomi szobrokat alludal6 kép-
zetekkel ovezi fel 6t, melyek a mivészet ,,ércnél maradandébb” voltat idézik.
JozsefAttila kélteménye egyfel6l szorosan kéveti aszerelmi lira e hagyomanyat,
a&m, mint latjuk, bizonyos pontokon el is bizonytalanodik benne —jelen esetben

aversszak szintaktikai felépitése mozditja ki a dicsit6 beszédmad elvarasrendjét.

2 Az egeknek célzds mindazonéltal mégisjeldli Fl6ratis (az ,egész vilagom ege lettél” nyoman), illet-
ve a kés6bbi Kénnyd,fehér ruhaban dacos zarlataval isrokon: ,,Megalkotom szerelmemet... / Egitesten
aldbam: / elindulok az istenek / ellen —a szivem nem remeg —/ koénnyd, fehér ruhaban.”

2 Koszonom Gintli Tibornak, hogy felhivta a figyelmem erre a szempontrendszerre és Olah Sza-
bolcsnak, akinek el6opponensi véleménye tobb tekintetben segitette az elemzés kimunkalasat.
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A versszerkezetben ugyanis nem egyértelmd, hogy pontosan mire, illetve kire
vonatkozik az ,,0rok dolgok™ hasonlat. Mig Babitsnal az 6rokkévalojelenségekkel
torténd felruhazas, ékités értelemben jelenik meg a toposz, addigJozsef Attila-
nal valamiképpen a szubjektum attribGtumaként is érthetd. Az ugyan kérdéses
lehet, hogy az 6rok dolgok csak az énnek, vagy az embernek is hasonlitdja, azaz
abeszél6 szubjektum sajatszer(iségéhez kdthetd inkabb, avagy az emberinek vol-
na valamiképp altalanosjellemzéje. Az én, az emberi és a dologi szoros egymas
mellettisége ebben astréfaban kilénds szévedéket alkot, egy tradicionalis beszéd-
aktus, aszerelmes vallomas Kkinyilatkoztatdsanak kézegében. Rdadasul egy mar
emlitett masik befogadét, az egeket célozva.Z4

A masodik stréfa (és egyben méasodik mondat) képrendszere Gjfent paradox
jelleget mutat, amennyiben a Fléra hatasahoz kapcsolhaté varazs blvolete huma-
nizélja az el8szor allati képzettel meghatarozott ént, éppenséggel azért, hogy az
allati engedelmesség néz6pontjabol nagyobb hatékonysaggal fogadja be a masik
emberiesitd értelmét. A ,,hd kutya” —6zsefAttilanal is tobb izben folbukkan6s
—kozismert képzete azéaltal nyer tobbletértelmet, hogy ismét az ,,emberi” ellen-
pélusaként mutatkozik meg az én, hangsulyozottan tehat egy folyamat része-
ként, valamilyen valtozasban elgondolhaté 1étezéként:

Ajkaidrol lagy lehii, szaz varazslat
blGvol el, hogy hi kutyaként figyeljem
konny(d intését okos ujjaidnak,

mint leszek ember.

Némi korkorosséget figyelhetiink meg a versjelentésalakuldsaban, hisz az el6z6
strofa emberként torténd én-definidlasa tette lehetévé a szerelmi kinyilatkoztatast,

24 Mindez kapcsolddhat a recepcié azon megéallapitadsaihoz, melyek szerint a Fldra-versekben a kol-
t6i sz6 teremtbereje és a forma fegyelme volna az, ami akér az én, akar avildg rendezését hivatott
elvégezni. Amikor errél beszéliink, abban az értelemben tehetjuk, amelyet Horvath Kornélia
torténetiségét hordoz6 képzet vagy belsé forma, ezért nem valamiféle statikus 0sszetevd a sz6-
ban, hanem tevékenység (energeia), mégpedig nyelvalkotd tevékenység.” De a kolté ,,nem egyszer(ien
a nyelv méagikus hasznalatat aktualizalja.; a nyelv méagikus-mitikus és kolt6i miikodése kozotti
lényegi kiilonbség abban all, hogy mig az elébbi esetben abefogadé a szét a dolog autentikus meg-
nyilvanulasaként érzékeli, addig az az utébbiban a sz6 elszakad az altalajelolt dologtél (referen-
ciatol) és Gj, kizarélag az adott koltéi szovegekben létezé és mikddd »referencidkat, vagyisjelen-
téseket hoz létre.” Horvath Kornélia., Versnyelv és miifajvaltasié zsefAttila Rejtelmek cim(i versében
= UG&., A versrdl, Kijarat, h. n. [Budapest], 2006, 59—%8., itt: 60.

2) A kutya, szintlgy hasonlité szerkezetben, feltlinik példaul a Tudod, hogy nincs bocsanat végén
(»hisz mint a kutya, hinnél / abban, ki bizna, benned.”), valaminta ,,hG” allati 1étre torténik utalas
a Mar két milliard kezdet(i versben, szintigy az ,,ember”-rel szembenéallé helyzetben (,,Mar két
milliard ember kotdz itt, / hogy bel6lem hi allatuk legyen.”).
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am ezen alapkondicié a masodik versszak szerint épp Fléra mozdulata &ltal val4-
sul meg. A beszél6 a maga altal feligyelt szerelmi konstrukciotol (és a masiktol
mint szeretett Iényt6l) vaija, hogy képezze meg 6t emberi szubjektumként (amely
allapot a vers els6 sorara utal vissza, a boldogsagra, de tagabb értelemben - méaso-
dik sor —az 6rokké val6 Iétallapotra is), amiben annak ellenére nincs paradoxitas,
hogy e vagyteljesiilés a viszony dialogikussaganak fiiggvényében téril el: asze-
relmes én-te viszony kilonleges megértési helyzete ez.2' A beszéld (Ggy) tudja
és azt tudatositja, hogy a szerelem (s az élet) azaltal nyerheti el tokéletességét, ha
az én, teremtettségében, aladveti magat a masik értelmes tekintetének, és engedi,
hogy 6 véltoztassa (valtsa) emberré —am el6bb el kell vesztenie emberi mivoltat
hozza, az allati kiszolgaltatottsag allapotaba kell kerilnie.

Osszevethet6 ez aszerkezet a (hat évvel korabbi) Szabé Lérinc-féle Semmiért
Egészen szituacidjaval, melynek beszéldje szintén azt latszik megérteni, hogy a to-
kéletes szerelemhez az egyik félnek mindenét el kell dobnia ahhoz, hogy szerel-
mi tarsava valjon a masiknak, am (ott) a szdveg jelentésszerkezetének alakulasa
Ugy bontja meg ezt az alapallast, hogy én és te viszonydban végil aszimmetria-
aszimmetria-modell tarthatésagarol is lemond. S mi inkdbb azt érthetjik meg
a versbél, hogy a vallomastevés intenciondlis szerkezetét nem szavatolja a lirai
nyelv anyagisaga, s hogy a szerelmes beszéd leginkabb a kett§ kdzotti kilénbség-
ként képes megmutatni magat. A Semmiért Egészen azért fontos vers, mert szamol
ezzel akildnbséggel, sbeépiti performativumaba. ,,Hogy rettenetes, elhiszem, /
de igy igaz. / Ha szeretsz, életed legyen / dngyilkossag, vagy majdnem az.” A te
szokatlan és er6szakos én ala rendelése, kétségkivul, etikai normasértés. A Szabé
L&rinc-vers sorai ugyanakkor nagyon precizek: abeszél6 tudataban van sajat be-
szédaktusanak hagyomanyosan immoralis, de legalabbis megdébbent6 érthetd-
ségével, pontosabban azzal, hogy kulturalisan ekképp - rettenetesként - kell felfog-
nunk bejelentését. Emiatt a ,,de igy igaz” ellentételezés nietzschei inspiracioju,
azaz aztjelzi, hogy e tradicié helyébe egy maésik, masként mikodd igazsagot alli-

Al Kovéacs Béla Lorant irja. egy a kés6modern szerelmi liraval foglalkozé tanulméanyéban: ,, A dia-
logicitas a sajat identitdsat csupan a méasikon keresztiil véli megalapozhaténak. Az »én« éppen
ezért a parbeszédben olyan hely lesz, amely a »te« valaszaitol figgéen mindig Gjraszitualédhat,
ésviszont. Ez a dinamika, azonban nem teszi lehetévé, hogy a Sajatvalamiféle 1ényeggel birjon,
aMasik pedig ennek valamiféle kivetilésekéntjojjon létre. A szerelem itt mar nem egy 6énazo-
nos lélek rejtett érzéseinek megjelenése, hanem olyan (kélcsén)viszony, amely tlulcsap az egyénen.”
Kovacs Béla. Lorant, Szerelmes tropusok. Szabo Lérinc Amit még latott ciklusa, Alféld 2004/4., 77—94.,
itt: 79—80. A szerelmi poétika valtozasardl és kés6modernJozsef Attila-i alakzatarél lasd még:
Bokay Antal, Lira és modernitas. J6zsefAttila én-poétikdja, Gondolat, Budapest, 2006, 154—164.
LJozsefAttila. szerelemfilozofiajanak (és talan egész koéltészete érvényes alapallasanak) ésszefog-
laléja. az, hogy a szerelem és a szeretve levés a személy meglétének, az 6nmagasag érzékelésének
alapveté el6feltétele.” Uo., 161.
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tana. A Semmiért Egészen beszédhelyzete, Gigy gondolom, szintén aszerelmi egydtt-
l1ét, amikodo, tokéletes viszony elérését célozza (azaz —nem az 6szinteség koz-
léseként, hanem vagykifejezésként —értett vallomasként irhato le illokucidja),27
és be isjelenti, hogy ezt nem a hagyomanyos szerelmes beszéddel és etikai kodolt-
saggal fogja megjeleniteni. Ezért is all rogtén a méasodik sorban a ,,Ha szeretsz...”
bevezetés: a konstrukcié csak e feltétel teljestilésével lehet mikdd&képes. Szabd
Lérinc verse mar az elejét6l fogva azért sokkal felforgatobb és megddbbent6bb,
azért valt ki az olvasobol sokkalta er6teljesebb reakcidkat, mint J6zsef Attilaé,
mert mig az utébbihoz kothet6 6ndegradaciot, énfeladast kdthetjik alira szere-
lemi kédjainak hagyomanyahoz, s6t elvarasrendjéhez, s ezért nem ismeretlenként
tételez6dik, addig a Semmiért Egészen radikalisan (ésjeldlten) szakit ezzel anézé-
ponttal, s a masiktol kéri, kdveteli a vallalt identitasvesztést. Ennek célja azonban,
hangsulyozzuk, a tokéletes szerelmi viszony elérése, s igy avers alaphelyzete a kiasz-
szikus szerelmi lira paradigmajan beldl marad (bar a néz6pont radikalis felcse-
rélésével) —a szdveg egésze azonban megkérdd@jelezi a paradigma érvényessé-
gét. A vers Kulcsar Szabdé Erné &ltali szoros olvasata mutatja meg azonban azt,
hogy a ,,sz0veg matériajdban” miként tdérténik mas, mint amit a beszéd cselek-
vése elBlegez, illetve hogy —mar az el6bb idézett els6 soroknal az ,,életed 7/ legyen
ongyilkossag” oximoronjanak elemzésekor— hogy az én ,,némelykor olyan mesz-
sze keriljon sajat kijelentéseitdl, ahol azok akar az ellentétiikbe is fordulhatnak”,
shogy ,,a szdveg végul szétvalaszthatatlanul allitja és cafolja sajat kijelentéseit”.28
S emiatt allithaté, hogy a gondolatmenetben a szerelmi lira ideoldgiajahoz kot-
hetd vallomast végul az igéret beszédaktusa valtja fol - olyan igéret, ,,amely per-
formativ Gton viszi szinre az intimitas alanyainak folcserélhetéségét”.2 Latjuk
tehat, hogy a tervezett beszédaktus illokucidja rendre a nyelvi médium uralha-
tatlansdga okan szenved csorbat, de épp emiatt képes a kdltéi nyelv a szerelmes
beszéd anomaliait mas és mas szempontbél megmutatni, illet6leg a szerelmi én—te
viszony bonyolult antropoldgiai helyzetér6l mindennél tébbet mondani (Ugy,
hogy, mint esetlinkben, éppenséggel aszerelem hagyomanyos antropoldgiai alak-
zatait teszi zarojelbe).

A Semmiért Egészen abban az értelemben aklasszikus szerelmi lira tradiciéjaval
létesit (vitazo) parbeszédet, amennyiben ,,magat a szerelmet tavolrdl sem a masik

2/ Kulcsar Szab6 Erné szerint ,,ezek az emberi integritds-hatarokat timado6, a Masik szuverenita-
sat sért6 szovegek aritmikusan tagolt, rimes beszéd kuldnleges, hangz6 materialitdsan keresztul
Kulcsar Szab6, A ,,szerelmi” lira vége, 47. Azonban ,a. sajat szerelemélmény igaz 6nkimondésa
lehetetlen a kommunikéciéban: az &szinteség maga nem kozolhets. A vallomas tehat épp a val-
lomés funkcidjat képtelen teljesiteni” Uo., 51.

28 Uo., 55., 57.

29 Uo., 61.
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tokéletességétdl megbuvdit vagy szenvedélye rabjaként cselekvd/szenved6/ko-
vetel6 én intimitasvagyaval hozza 6sszefliggésbe.”® Az En, ki emberként... ezzel
szemben az én —a szerelmi beteljestilés szempontjab6ol —kényszer(, de ezért val-
lalt megsemmistlését és fligg6 Ujrateremtését a masik blvdletében latszik meg-
valositani. A Jozsef Attila-vers a szerelmi kéltészet hagyomanyat koveti és Gja
tovéabb azzal, hogy egyfelél megforditja az Ady Endre-i ,,Altalam vagy, mert meg
én lattalak /7 S régen nem vagy, mert mar régen nem latlak.” kijelentést (azaz:
azért és azota létezem, mert Te szeretsz engem), masfelél a masik Ggy van meg-
alkotva istennéként a szerelmes kolt6i diskurzusban (az istentlés klasszikus nio-
dalitasu helye a harmadik stréfa), hogy alkalmassa valjon az én (szerelem A&ltali)
stabilizalasara. E kolcsdonviszony, a vers itt és korabban jellemzett retorikaja szik-
ségszerlen vonja maga utan az én destabilizalodasat is, amennyiben egy olyan
ponthoz rogziti az én létestilését, mely pont annak a szubjektumnak teremtettje
és foglya (a korabbiakon tal erre is utalhat a Flérara vonatkozé verszarlat: rabma-
daracskam), mely szubjektum éppenséggel a (zajlé) beszédben mutatja f6l magat.
Mely beszédnek els6dleges tétje az én és a masik egymasra utaltsdganak kimon-
désa, azaz az én olyan artikulaciéja, hogy az ne térténhessen meg (az én ne legyen
kimondhatd) a masik teremt6 szerelnie nélkul, a masik viszont a szerelmi vallo-
masban (és vallomasbdl) nyelje erejét. Az ,,Ajkaidrol lagy lehl, szaz varazslat /
blvél el” ugyanakkor amasikhoz abeszéd, a hang altali l1étesitést szintén hozza-
kapcsolja, a késébbi magikus, emberré valtoztaté mozdulatot pedig az ,,okos”
jelzé oldja, az értelem mikddésére utalva. Ezt nyomatékositja a negyedik strofa
utolsé két sora: ,,Két szemedbdl flire, bogarra, tiszta / értelem arad.” Sjelen vers
képrendszere igy a Gyomr6i Edithez irott, az antihuman perspektiva egyik letéte-
ményesének tartott Magany averzidjaként is érthet6 (,,Bogar Iépjen nyitott szemed-
re.”, ,,dolgos ujjaid késse le agyom.”). Mig a Magany a halal-figg6ség keretében
nyilvanitja ki az akaratot (,,Halj meg! Mar olyan szé6tlanul kivanom, / hogy azt
hihetném, meghalok bele.”) s végzi el a destrukciot, addig az [En, ki emberként...]
az életre kinal sajatos, szintén fligg6ségen alapuld lehetéséget. Mint ahogy a Fl6-
rat dicséité harmadik strofa az ,,egész vilagom ege lettél” szemléletét sugallja,
a ,Telkemen szoktet, paripan, a képed, 7/ épp csak érintvén vizeket, mezéket.”
sorok és aszem emlitése szintén a Megméressél! képeit idézik fol (,,szemében csiko
legelészget”).d

1 vo.. 52.

3 Egyfel6l aszelidségjeldljeként, de olyan kulturalis alluzidkkal is tarsulva az eksztatikus szerelem
jegyében, mint a lélek szarnyas fogatanak platoni allegériaja. (P1aton, Phaidrosz, ford. Simon
Attila., Atlantisz, Budapest, 2005, 43—44., 56—60.), vagy a személyiség szerkezetére (id, ego,
superego) vonatkozéan a freudi I6—ovas hasonlat.
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Az utols6 versszakban azonban ismételten a csillagk6zdsség képzetét ismer-
hetjuk fel, ezattal leginkabb kilénods bérton értelemben: ,,Este van, mindent ko-
ralall acsillag, 7/ lasd, a mindenség aranyos kalitka, / benne itt vagy, én cseve-
gém, oh itt vagy, / rabmadaracskam!” Tarsas rabsagrdl van tehat sz6, mely agy
lehet a szerelmi vagy legf6bb kifejez6je, hogy a szerelmi rabsagot kevésbé egymas
birtoklasaként hatarozza meg mint inkabb agy, hogy az alapvetéen rabsagként
felfoghato létet a masik nem szabadda, de elviselhetévé, élhetévé teszi. Jéllehet,
a rabmadaracskam szé grammatikailag kifejezi az én birtokosi viszonyat, s a képhasz-
nalat alapjan a kalitkaban tartott csicserg6 madarra asszocialhatunk, ami rendki-
vili médon ironikus szerkezet kélcsondz a versnek, amennyiben a kutyabdl Fléra
altal emberré teremtett szubjektum végul —borzongaté khiazmusként —a masi-
kat nevezi meg allati 1étez6ként. E strofa képzetei (mind az aranykalitka, mind
a madar) szintén beleillenek a szerelmi lira hagyomanyos toposzrendszerébe is,
azonban nem hagyhatjuk figyelmen kivil avonatkozé képek értelmezésekor azok
sajatos, a m(i egyéb trépusaival rokon dsszefiiggésrendjét sem. Az [En, ki ember-
ként. ..] talan épp azért olyannyira zavarba ejt6, mert a szerelmi kdltészet tradici-
6jat szorosan kdvetd mdrél van sz6, amely ugyanakkor a felismerhetd, sajatosan
szelektalt toposzokkal Ggy rendezi be vilagat, hogy az adoréacié mellett az énnek
egy masik - alJozsefAttila-lira kései alakuldsaval kapcsolatba keriil§ - térténetét
is megmutatja. Ugy tlinik, mintha az ,,En, ki emberként vagyok, élve, boldog”
sor egyes szam els6 személy(i megszoélaléja mindenekeldtt a Te allapotaval szem-
ben hatdrozna meg magat. Ujra visszakapcsolédva a Semmiért Egészenhez, mig ott
areflektalt te-degradacio és éndominancia a vers végére - aretorikai mozgas és
poziciocserék kovetkeztében - teljesen elbizonytalanodik és ala lesz asva, addig
alézsef Attila-versben a himnikus szerelmi vallomas, onalavetés és a Masiktol
szarmaztatott én-felépités végul a te birtoklasaig, kedveskedd, sziikségképp le-
ereszked6 becézéséigjut el. En és te sajatsagos egymasba fonodasat és egymasra
utaltsagat, aszerelem hierarchikus figg6viszonyainak alig észlelt, félelmes dina-
mikéajat ajozsefAttila-poézis utdnozhatatlan, csillogéan kisérteties nyelvén kézve-
titi. Kuldonos vers, nemcsak azért, mert sejtjik, az itt performalt szerelmi diskurzus
képes - konstruktiv - igazsagként midkoddni (ha etikai igazsagossagot e beszédnek
sem itélink), hanem mert az én olyan vilaga tarul elénk, amely aligha aboldog,
emberi élet deklaralt perspektivajat igazolja. Van a kéltemény néz6épontjaban va-
lamilyen nehezen megfoghato vilagon talisag —am kétségtelen, hogy eme eszté-
tikai tapasztalas létrejottében a tobbi Flora-vers kdzege is szerepetjatszik.

Kulénés, hogy az [En, ki emberként...] szapphoi stréfaban ir6dik. A szapph6i
koltészet valamiképpen a lira bolcs6jeként, a szerelem kétellyel teli, bonyolult
antropolégiai helyzetét, a szenvedés és szenvedély 6sszetartozasat megmutato,
a masikkal valé talalkozas problémait szinre vivd koltészetként hagyomanyozé-
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dott - ésJozsefAttila ehhez az izgatott formahoz talal el (mikézben tiszta forma-
jaban alig talalunk ndla antik idémértékes verselést). Nem lehet véletlen, hogy
felbukkan néla ,,az 6rokkén emészt8, keserédes szerelem”22 emblematikus vers-
forméja, a szubjektiv, tébolyitd, &m reflektiv vagytapasztalas els6ként lirateremté
alakzata. A szapphoi toredékek én és te viszonyanak a vagy, boldogsag, szenvedés,

Oregedés altali killonb6z8 szervezddéseit allitjak elénk, az isten(i) dicsditésének és
megszoélitasanak alakzatait soijaztatva.BE tradicio egy egyszerre feszes és feszilt-
séggel teli nyelvi k6zegetjelenthet, amely gy hordozza a klasszikus forma fegyel-
mét és értelmi keretét, hogy egyszersmind aszubjektum muvészi eredetének prob-
Iéméjat, nem magatol értet6d6 nyelvi kdzvetitédésének kérdését is folveti. 3

Németh Gyorgy, ,,Sappho Nostra” = Szapphd Fennmaradt versei és toredékei gorogiil és magyarul,
szerk. Németh Gorgy, Helikon, h. n. [Budapest], 1990, 188—197., itt: 196. Szappho lirajarol lasd
még Ritodk Zsigmond, A személyiség megszélalasa = Németh Gyorgy —Ritodk Zsigmond —
SarkadyJanos —SzilagyiJanos Gyorgy, Gorog miveldéstorténet, szerk. Németh Gyorgy, Osiris,
Budapest, 2006, 95-109., itt: 103-104.

3B Ellen Greene szerint Szapph6 erotikus toredékeiben az aposztrofikus szerkezetjeleniti meg azt
aparadox viszonyt, amely az erosz énre tett elerétlenité, bomlaszté hatésa és a koltéi aktus én-
rekonstrukcidja. kozott fennall. Szapphdé kolteményeiben a beszél6 gyakran tarsitja a nyelvi erd
(a kedvestdl valo elsza kitottsadgga.1jard) fogyasat a halal egy formajahoz. A megszoélitas Uj élettel
teliti az En-t az individudlis kolt6i hangnak kozdsségi diskurzusba irédsaval. Ellen Greene,
Apostrophe and Women’s Erotics in the Poetry ofSappho, Transactions ofthe American Philological
Association 124 (1994), 41-56., itt: 44.

"4 Jesper Svenbro ir arrél, hogy Szapphé poémaéi nem csupéan a szenvedély spontan kiaradasaként
érthet6k, hanem az irés alleg6ridiként is.Jesper Svenbro, Phrasikleia. An Anthropology ofReading
in Ancient Greece, ford.Ja.net Lloyd, Cornell UP, Ithaca—tondon, 1993, 151—159.
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Az emlékezet csapdaja

A ,treblinkai dal” Claude Lanzmann Shoah cimdfilmjében*

Claude Lanzmann Shoah cim filmjének egy rovid, mintegy harom percesjele-
netében Franz Suchomel, atreblinkai megsemmisité tabor egykori SS-altisztje
elénekeli a ,,treblinkai dalt”, azt az indul6t, amelyet a zsid6 deportaltakbdl allé
Arbeitskommandénzh kellett énekelnie. Az indulé olyan szubjektumokként szé-
laltatta meg a halélra itélt deportéltakat, mint akik csupan szolgalatot teljesiteni
szeg6dtek Treblinkaba, ,,egy kis szerencse” azonban akar véget is vethet a szolga-
lati idejiknek. Ajelenet része annak a hosszabb inteijunak, amelyben Suchomel
a treblinkai taborrél beszél, mint a tabor egy ,,nagyon fontos szemtanufja]”.1
A néci genocidium elkdvetgit és tantvallomaésaikat altalaban torténeti, jogi, ide-
oldgiai, pszicholdgiai és moralis szempontb6l szoktdk vizsgalni, olyan kérdések
mentén, mint: hogyan lehet bel8lik rekonstrualni az elkdvetett tetteket és amo-
gottuk allé ideolégiat? Hogyan lehet e tetteket jogilag megitélni, és pszicholé-
giailag, illetve mordalisan magyarazni? Az én kérdéseim mas jellegliek: Hogyan
lehet olvasni ezt az indulét a naci ,,biohatalom™2 instrumentumaként és egyben 6ra-

* A tanulmany a Filolégia mint kultirtechnikaM TA TKI-projekt és Az irodalmi nyilvanossag az antik-
vitdshan O TK A-projekt keretében, Filolégia —nyilvanossag —torténetiség cimmel 2010. november
25—27-én rendezett konferencidan elhangzott el6adéas bévitett valtozata. Az el6adas 2010. no-
vember 3-4n elhangzotta berlini Humboldt Egyetem Szlavisztikai Intézetének Literarische Bilder
zwischen Archiv und Zeugenschaft cim( el6adassorozatan is. Mindkét alkalom résztvevdinek ko-
szonettel tartozom a hozzéaszélasaikért, valamint Stephan Krause-nak az értékes segitségéért.
A szerz6é a tanulmany megirasa idején Kallai Erné Oszténdijban részesilt.

1 Shoah, rendezte Claude Lanzmann, Franciaorszag, 1985. A Shoah négy DV D-lemezen kerult
forgalomba.; mivel az egyes lemezeken a fejezetszamozés és az id6szamlaléas Gjrakezddédik, roé-
mai szamokkal utalok a lemezekre és arab szdmokkal a fejezetekre (itt: I, 55) vagy az iddére (itt: I,
02:05:30).

2 ,Biohatalom” alatt azt a foucault-i eredet(i, agambeni fogalmat érteni, amely a hatalom modern
forméajat a zoé és a biosz kozotti arisztotelészi killonbségtételbdl kiinduldan az egyén és a népesség
élete feletti szabalyozé hatalomban definidlja., és kiteljesedését a politikai statuszatél és a beszéd
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lisan tovabbadott dokumentumaként? Hogyan lehet olvasni benne azt az ,,archivalis
hatalmat”,3amely e ,,dokumentumot” létrehozta? Miben all Lanzmann politika-
ja, amikor megkéri Suchomelt, hogy énekelje el a ,,treblinkai dalt”? Mi térténik
afilmben az indulé eléneklésén keresztul?

Az 1964—65-0s diusseldorfi Treblinka-per anyagaiban megtalaltam az indulé
egy masik szdvegvaltozatat, amelyet a tulél6k adtak tovabb. Vajon mi e két széveg-
valtozat viszonya? Es mi lehet a ,,dal” filmbeli el6adasanak és a két szévegvaltozat-
nak az interpretaciéjaban egy textualis-irodalmi olvasason alapulé ,filolégia”
szerepe? A kérdés nem az, hogy melyik szovegvaltozatot lehet ,filologiai szem-
pontbol” autentikusnak tekinteni - a maga maédjan mindkettd ,,autentikus” -,
hanem az, hogyan fériink hozza e ,,filol6giaijelenségen”, a két szovegvaltozaton
keresztul az alavetés nyelvéhez és torténelmi valésagadhoz, és milyen lehetéségei
vannak itt —a torténelem nyelvi-textualis emlékezetének kézegében —az ellen-
allasnak és ajelentés folotti naci hatalom szubverzigjanak?

A Suchomellel készilt inteijat és benne a ,,treblinkai dalrél” sz6l6 részt nem
lehet elvélasztani a genocidium emlékezetének nyugat-németorszagi torténetétdl,
amely mind Suchomel diszkurzusan, mind az inteiju egészén rajta hagyta a ma-
ga félreismerhetetlen nyomait. Miel6tt a fenti kérdésekre kitérnék, elsd 1épésben
ezért az inteiju emlékezettorténeti kontextusat fogom roéviden rekonstrualni.

A Suchomel-iiiterja emlékezettdrténeti helye

A Shoah 1985-6s bemutatasa el6tt Franz Suchomel nem tartozott a naci genoci-
dium ismert elkdvet6i k6zé. Alacsony beosztasban szolgéal6é SS-altisztként és a de-
portalt zsidok értéktargyainak a szétvalogatasat végzo zsid6 Arbeitskommando (az
ugynevezett Goldjuden) feligyel6jeként viszonylag alarendelt helyet foglalt el
a treblinkai tdbort m(ikddtetd SS hierarchigdjaban, és nem multa feltl hasonl6
beosztasu tarsait sem ideoldgiai elkdtelezettség, sem pszicholégiai és moralis de-

lehet6ségétsl megfosztott ,,puszta élet” (zoé) feletti naci hatalomban latja. Agamben szerinta kon-
centracios tabor olyan ,,abszollt” biopolitikai tér, amelyben a hatalom ,,kézvetlenul” (without
any médiadon) all szemben a ,,puszta, élettel”. V6. Giorgio Agamben, Homo Sacer. Sovereign Power
and Bare Life, Stanford UP, Stanford, 1998, kiilénésen: 71—01. En ezzel szemben abbdl a hipo-
tézisb6l indulok ki, hogy abiohatalom mindig médiait, a ,,treblinkai dal” feladata pedig az, hogy
abiohatalom instrumentumaként vagy ,,médiumaként” a biosz, a politikailag definialt élet ma-
radékabdl létrehozza, a ,,puszta, életet”.

3 ,Archivalis hatalom” alatt azt a derridai fogalmat érteni, amely az archivum létesitésében érvényre
juté hatalombdl indul ki, és a dokumentumok létrehozasan és rendszerezésén tal magéaban fog-
lalja. a dokumentumok jelentése fol6tt gyakorolt hatalmat is. V6. Jacques Derrida, Az archivum
kinzé véagya, ford. Bereczki Péter, Kijarat, Budapest, 2008, 14—15.
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viancia terén. Suchomel az 1964—65-6s dusseldorfi Treblinka-perben allt birésag
el6tt, amely nem tettesként (Mittdter), hanem blinsegédként (Beihilfe) itélte el,4
amire Suchomel attételesen utal is a filmben: az inteiju elején elmondja, hogy
egészen a megérkezéséig nem tudta, hogy Treblinka megsemmisitd tdbor, majd
Lanzmann hitetlenkedd valaszara kijelenti, hogy ,,ez birésagilag bizonyitott”
(I, 02:04:35). A Treblinka-perben hozott itélet azért fontos Suchomel filmbeli
elbeszéldi pozicidja szempontjabél, mert lehet6séget ad szamara arra, hogy a sajat
poziciojat megkulonboztesse az ,,igazi” tettesekétdl, és felvegye azt a szerepet,
amelyet Lanzmann sugall neki, amikor az inteiju elején biztositja arr6l, hogy
»Sohasem Onrél beszéliink majd, hanem Treblinkarol, hiszen On nagyon fontos
szemtanu [ein selir wiclitiger Aiigeiizeiige], és el tudja nekiink magyarazni, mi volt
Treblinka” (I, 02:05:30).

Fontos azonban latni, hogy a Treblinka-per maga is része a habora utani
nyugat-német emlékezetpolitika torténetének. A hatvanas évekbeli németorszagi
perek hosszu tdvon mély hatést gyakoroltak a német identitdsra és térténelmi em-
lékezetre (els6sorban az 1963—65 kozott zajlé frankfurti Auschwitz-per),5ale-
folyasukra azonban ranyomta a bélyegét a mult ,,feldolgozasanak” habora utani
ambivalencidja. Az abirdi gyakorlat, amely az inteiju soran autorizalja Suchomel
elbeszéldi pozicidjat, a ,,szigoruan korlatozott felel6sségre vonas”"'jegyében to-
vabb folytatta az 1949 utani Adenauer-korszak stratégiajat, amennyiben altala-
nossagban elitélte ugyan a naci Németorszag blineit, de megkdénnyitette az egyéni
felel6sség elharitasat.7Ebben Iényeges szerepetjatszott az is, hogy a naci Német-
orszagban 1933 és 1945 k6zott birdi feladatot betdltd réteg donté tébbségében
ahabord utén is hivataldban maradt, és a naci perek soran is (!) megdrizte ,,interp-
retaciéos monopodliumat”;8 az a németjogrendszer pedig, amely mellett ez a birdi
réteg kitartott, eltért andrnbergi perekben alkalmazott nemzetkdzijogrendszer-
tél, és nagyban megnehezitette anéaci blnok elitélését - tobbek kdzott azért, mert
kizarta, hogy tettesként, és ne b(insegédként itéljenek el olyanokat, akik ajelleg-
zetes megfogalmazas szerint ,,csupan parancsot teljesitettek”, és akiknek az ese-

4 V6. Christian Hofmann, Die Trebiinka-Prozesse = Shoa.de —Zukunft braucht Erinnerung www.
shoa.de/nachkriegsdeutschland/die-juristische-aufarbeitung-der-ns-verbrechen/573.htm|l

$ Legaldbbis annyiban, hogy a perek utan immar nem lehetett elgondolni a nyugat-német nyil-
vanossagot, torténelmi emlékezetet és identitast a holokauszt nélkul. V6. Mary Fulbrook, A német
nemzeti identitds a holokauszt utan, ford. Vall6é Zsuzsa, Helikon, Budapest, 2001, 111.

6 Uo., 91.

' LAz Gj német allam elvben egybehangzéan elitélte az elddje altal véghezvitt tetteket”, de ,,a gya-
korlatban ezekért a tettekért elképesztéen enyhe itéleteket szabtak ki.” Uo.

8 V0. Rebecca Wittmann, Tainted Law. The West GerméanJudiciary and the Prosecution o/Nazi War
Criminals = Atrocities on Triai, szerk. Patricia Heberer —Jiirgen M atthaus, Nebraska UP, Lincoln,
2008, 211-212.
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tében az egyéni ideolégiai inditék és/vagy szadisztikus szandék nem volt bizonyi-
tott.9 A kiilondsen kegyetlen, szadista hajlamu tettesek (Exzefitater) kiemelése
ugyanakkor lehet6vé tette, hogy ablinoket a normalisnak beallitott tarsadalom
egészétbl elkuilonithetd, ideoldgiai, pszicholdgiai és moralis szempontbdél ,,mar-
ginalis” esetet alkot6 elkdvet6kkel hozzak dsszefliggésbe.DMindezt latnunk kell,
ha érteni akarjuk, hogyan formélta Suchomel és afilmben megszélalé6 més SS-ek
és ,irodai elkdvet6k” (Schreibtischtdter) multszemléletét és dnelbeszélését a naci
mult habord utani feldolgozasanak és ajogi igazsagszolgaltatasnak ez a legalabbis
ambivalens légkdre és gyakorlata.ll

1 W, 214-215.

w W, 217

1 Suchomel mellett Franz Grassler,a varséi gettét irdnyité német biztos egykori helyettese a leg-
nagyobb terjedelemben megszélaléés legfontosabb tant  a Shoah-ban szerepl6 egykori SS-ek és
nirodai elkovet6k” kozul. Grasslernek ,,nagyon kevés” emléke van ,,azokbél az id6kb61” (1V,
01:17:05), Lanzmann azonban kézli vele, hogy ,,segiteni fogok Onnek emlékezni” (1V, 01:17:48),
olyan hanglejtéssel, amelyr6l nem lehet egyértelmien megmondani, hogy segit6 készség vagy
fenyegetés van-e benne. Lanzmann eléveszi Adam Czerniak6éw, avarséi zsidétanacs, aludenrat
vezet6jének a napléjat, és kikeresi bel6le a Grasslerre vonatkoz6 részeket. Grassler, aki lathatdlag
nem tud a naplérél, érdeklédést mutatva, tollat és papirt vesz elé, hogy jegyzeteljen, majd meg-
allapitja, hogy ,,megdobbentd, hogy ezt megmentették!” (,,Erstaunlich, dass das gerettet worden
ist!”, 1V, 01:20:10). Ez a mondat akar az egyik kulcsmondata lehetne annak a filmnek, amelynek
alaptapasztalata. és kiindulépontja, épp agenocidium nyomainak az eltiintetése ésjelenbeli hidnya.
Grassler kijelentése ugyanis nemcsak arra. utal, hogy Czerniakéw az elsé tomeges transzportok
mésnapjéan, 1942.julius 23-a4n 6ngyilkos lett, a varséi gettéfelkelés leverése, 1943. méjus 8-a utan
pedig az egész gettot a folddel tették egyenlévé, hanem &ltaldban a nyomok eltorlésének a logi-
kajara., arra., hogy ilyen dokumentum, mint Czerniakéw személyes tanliséagtétele, nem jutha-
tott ki onnan, és nem maradhatott fent. Lanzmann tulajdonképpen nem tesz méast, mint hogy
anaplé bejegyzései mentén, a naci archivalis hatalom és ahabor( utéani elfojtas ellenében szem-
besiti Grasslert azzal, amit a valaszai folyamatosan meg akarnak kerulni. Grassler elmondja, hogy
avarsoi gettot irdnyité biztos feladata, az volt, hogy ,.életben tartsa, a gettoét” (1V, 01:35:15). Lanz-
niann kérdései végig arra iranyulnak, hogy Grassler valaszai mégott ramutasson az énfelmenté
és a valésagot elfedd logikara, (mitjelentett fenntartani az életet ott, ahol éhségben, betegség-
ben és gyilkossagokban havonta, 6tezren haltak meg, mar a témeges transzportok el6tt? milyen
célt szolgalt a gettd ,fenntartdsa”? stb.), és rakényzseritse annak felismerésére Grasslert, hogy az
Endlosung nem a transzportokkal kezdédott, hanem mar a gettéban (és korabban), és nem lehet
azt mondani, hogy a népirtds ,,mashol tortént”. Lanzmann kérdései Ujra és Gjra ugyanazok,
,Lanzmann ur, egy kérben forgunk, nemjutunk Gj eredményekre!”, amire Lanzmann azt fele-
li, hogy ,,nem, természetesen nem, hiszen lehetetlen Uj eredményekre jutni” (1V, 01:53:50). Az
interju tétje nem az, hogy Grassler Gjabb részleteket mondjon el a varsoi gettérél és a genocidi-
umrdl, amelynek a gett6 a része volt, sokkal inkdbb arrél az emlékezetpolitikardl sz6l, amelyet az
elkovet6k habora utani hallgatasa, és a hivatalos ,,jovatételi” politika ellentmondasai hataroztak
meg az 6tvenes-hatvanas évek Nyugat-Németorszagdban. Ekkor, a ,,nyilvanos és kozos kegye-
let és a személyes hallgatés éveiben” (Fulbrook, I. m., 241.) a torténelmi felel6sség ellentmon-
dasokkal teli elismerése segitett taplalni az ,,artatlansdg mitoszat” és az egyéni feleldsség elhari-
tésat (vo. uo., 80—86.), és Grassler egész diszkurzusa ennek az id6szaknak az érveit hasznalja.
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Ha a Suchomel-inteiju emlékezettdrténeti helyét nézzik, legalabb ennyire
fontos kiemelni, hogy Suchomel a genocidium olyan fejezetének volt a szerepl&je
és lett kés6bb, Lanzmann filmjében atanuja, amely nagyon sokaig - 1ényegében
a mai napig - periferidlis szerepet toltott, illetve tolt be a holokauszt emlékeze-
tében. Az Ggynevezett Reinhardt-akcié harom tabora, atreblinkai, abelzeci és
a sobibori egyaltalan nem, illetve alig kapott helyett az Auschwitz névvel jeldlt
emlékezeti térben, annak ellenére, hogy ez aharom tabor 6sszesen tobb mint 1,7
millié, déntéen kelet-eurdpai zsido kiirtasanak a helyszine volt. Egyedtl Treblin-
kadban, amelyet Suchomel ,,kezdetleges, de jol funkcionalé futdészalagnak” ne-
vez,PWolfgangBenz térténész viszont ,,a valaha volt leghatékonyabb megsem-
misité apparatusnak”, 13900 ezer koril volt az &dldozatok szdma. Treblinka, Belzec
és Sobibor egészen a hatvanas évekig nem vagy aligjelent meg a naci perekben
- tehat abbo6l a tudasbdél, amelyet a hdbord uténi perek hoztak Iétre a néaci nép-
irtasrol, ez a harom tabor egyszerlen hianyzott - ; 4 a Reinhardt-akciordél szélo
els6 atfog6 térténeti monografia, Ytzhak Arad kényve pedig 1987-ben latott
napvildgot (tehat a Shoah bemutatdsa utan!), ésjérészt a hatvanas évek peranya-
gainak az alapjan készilt. A Treblinkarol sz616 taléléi beszamolék szintén ekkor-
tol jelennek meg: Samuel Willenbergé 1986-ban, Richard Glazaré 1992-ben,
Oscar Strawczynskié 2007-ben, Chil Rajchmané 2009-ben, noha tébbségik a
megmenekilése utdn, a habora alatt vagy rogtén utana irta meg a térténetét. B
A naci genocidiumnak nem a,,Reinhardt-akcié¢”, hanem kezdettél fogva Ausch-
witz lett ajelképe és metonimikusjeldl6je, s ennek egyik fontos oka épp a népirtas
archivalis logikajaban rejlett. Szemben Auschwitz-Birkenau-val és mas nagyobb
koncentrécids taborokkal, aReinhardt-akcié harom tabora kizar6lag megsemmi-
sit6 tadbor volt, és nem munkatébor, és éppen ezért alig maradtak tulél6i.I’ Szem-
ben anagyobb koncentraciés taborokkal, a nacikjobban titokban tudtak tartani
e tdborokat ésjobban el tudtak tintetni azokat a nyomokat, amelyek kés6bb bizo-

2 ,»Elmondom Onnek a sajat definiciomat, jegyezze meg. Treblinka a halal kezdetleges, de jol
m(ikodé futdszalagja volt.« »...futészalagjai »A haldl futészalagja. Erti?«” (11, 00:02:12)

13 WolfgangBenz, Treblinka= Dér Ortdes Terrors. Geschichte dér nationaisoziaiistischen Konzentrations-
lager, VI11., szerk. Wolfgang Benz —Barbara Distel, Beck, Minchen, 2008, 407.

14 Vo. Donald Bloxham, Genocide on Trial. War Crimes Trials and the Formadon ofHolocaust History
and Memory, Oxford UP, Oxford —New York, 2001, 108—09.

I> Erdemes megemliteni két korai kivételt, Yankel Wiernik talélé A Year in Treblinka cimd tudé-
sitasat (GeneralJewish Workers’ Union ofPoland, New York, 1945), és a hdboru alatt a szovjet
hadsereg haditudésitéjaként szolgalé orosz zsid6 iré, Vaszilij Grossman magyarul is kiadott
cikkét (A treblinkai pokol, Cserépfalvi, Budapest, 1945).

1 Vo.Bloxham, I. m., 111. Bloxham szerint 67 deportalt élte tal a treblinkai, 30 a sobibori és mind-
Ossze egy abelzeci tabort. Yitzhak Arad 50—70 tulélérél tud a treblinkai és sobibori, és kett6rél
a belzeci tdbor esetében. V6. Yitzhak Arad, Belzec, Sobibor, Treblinka. The Operadon Reinhardt
Death Camps, Indiana. UP, Bloomington, 1987, 363—364.
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nyitékul és a torténeti kutatdsok forrdsaul szolgalhattak volna.7 Ahogy Donald
Bloxham megallapitja: ,,Az a dontés, hogy aReinhardt-akcié lefolyasat nem do-
kumentéljadk, a ndcizmus szamara egyfajta posztumusz gy6zelmet hozott. A nacik
cinikusjoslata, hogy anyilvanval6 targyi bizonyitékok hianyaban senki nem fog
hinni a taléléknek, I1ényegében igaznak bizonyult”8—a h&bora utéani perek bi-
roi gyakorlatat ugyanis dontéen befolyasolta a talél6i tanuvalloméasokkal szem-
beni bizalmatlansdg.DEz aztjelenti, hogy Suchomel filmbeli elbeszélését a naci
archivalis hatalomnak, akés6bbi felejtésnek és atuléldi beszéd marginalizalasanak
még slir(ibb szovete veszi koril, mint a varséi gettorol és az auschwitz-i koncent-
raciés taborrél sz6lé filmbeli tanGsagtételt. A tuléldi beszéd részben a hatvanas
évekbeli perek hatasara, egy lassu folyamat soran, lényegében a nyolcvanas évek-
re keralt az ekkorra mar holokauszt néven ismert emlékezeti tér kdzéppontjaba
—nem utolsé sorban épp Lanzmann filmjének hatasara. Latni fogjuk, hogyan
hatja & még Suchomel elbeszélését is a tulél6i és a ,,német” emlékezet kdzotti
hierarchikus kuilonbségtétel.

Az interju

Suchomel a film legfontosabb tanuja az egykori elkdveték kézul, 6 szélal meg a
legnagyobb teijedelemben, és —szemben a filmben szerepl6 tdbb mas egykori

SS-szel és Schreibtischtdtenel - & az, aki hajland6 arra, hogy bizonyos keretek k-
z0tt beszéljen a multrél. A vele készilt inteiju ennek ellenére harcmezéi, és az, ami
kdzotte és Lanzmann kozott zajlik, nem kizardlag adatokrol és informéaciokrol,
azok elhallgatasardl vagy kiadasardl szol.

Az inteiju 1976-ban készult, és hossza —hdénapokig tarté6 —egyeztetések eléz-
ték meg, amelyek régzitették a beszélgetés kereteit, Suchomel szerepét, az inter-
juértjaré ,fajdalomdijat” (Schmerzensgeld), és azt is, hogy az inteiju soran kizaré-

I; Vo. Bloxham, I. m., 110. A masik ok, ami miatt a naci genocidium jelképe Auschwitz lett, a ha-
bora utani emlékezeti praxis sajatossagaiban rejlik: mig Auschwitznak és a nagyobb koncentraciés
tdboroknak nagyrészt nyugati zsidé (és nem zsid6) aldozatai és tuléléi voltak, a Reinhardt-akci6
harom tadboraban donté tébbségben kelet-eurépai, tilnyomé részt lengyel zsidék haltak meg.
1945 utan a szocialista orszagokban a kelet-eurépai tulél6k nem beszélhettek szabadon a szenve-
déseikrél, a naci genocidium ,,globalis” emlékezete pedig dontéen a nyugati tulél6k emlékezete
és tanusagtétele mentén formalédott meg. Auschwitz mint a holokauszt szimbé6luma ezért ,ki-
zarja mindazokat, akik a torténelmi esemény kozéppontjaban éltek”, azaz az 4ldozatok két leg-
nagyobb csoportjat, alengyel és aszovjettertleten é16, nagyrésztjiddisiul beszél6 zsidokat. V6.
Timothy Snyder, A z ismeretlen Holokauszt, ford. Orzo6y Agnes, 2000 2009/10., 9—17., valamint
Bloxham, |. m., 127.

8B Uo., 124.

9 V6. Uo., 61-69.
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lag hangfelvétel késziilhet, amelyen Suchomel szigordan név nélkul szélal meg.2
Az interju elején (I, 55) Suchomel erre a megallapodasra utal, amikor megkéri
Lanzmann-t, hogy ,,De kérem, ne hasznalja a nevem”, amire Lanzmann meg-
nyugtatja: ,,Nem, nem, hiszen megigértem” (I, 02:05:34). Tul mindazon, ami
Suchomel és Lanzmann koz6tt az inteiju soran elhangzik, a Suchomellel készult
inteijunak eleve része az is, hogy Lanzmann kezdettél fogva megszegi ezt az igé-
retét, és nemcsak Suchomel nevét tudjuk meg,2 de egy rejtett kamera képén ke-
resztil az arcat is latjuk.2 Azaz Lanzmann minden gatlas nélkul megsért egy etikai
ésjogi normat annak érdekében, hogy a filmet az ellenallasforméjaként hasznal-
ja.B Az inteiju két, s6t taldn tdbb archivalé hatalom nem-egyideji harca, amely
anyomelfedés naci stratégiaja, a habord utani multfeldolgozas és elkévet6i emlé-
kezeti diszkurzus, a tulél6i tantsagtétel, valamint Lanzmann egész inteijukészitdi
taktikaja és ,,nyomrdgzit6” apparatusa k6zott zajlik. Ez utébbinak készénhet6,
hogy az inteiju soran Suchomel nem pusztan az Augenzeuge szerepét tolti be - avele
készilt inteijuban val6jaban tébb és méas ,,monddédik el”, mint amit Suchomel
szemtanuként elmond.

20 Az interju torténetét Lanzmann részletesen leirja eredetileg 2009-ben megjelent memodrja-
ban: Claude Lanzmann, Dérpatagonische Hasé. Erinnerungen, Rowohlt, Reinbekbei Hamburg,
2010, 540., 568-573., 577-580. "

2l Adalbert Ruckerl 1977-ben, tehat nagyjabél az interji készitésének idején megjelent, a Rein-
hardt-akcié és a chelmnéi megsemmisité tabor pereinek az anyagaboél 6sszeéllitott dokumen-
tumgyljteményében Suchomeltvezetéknevének kezdébet(jéveljeldli, ahogy a tobbi vadlottat
is, amennyiben nem ,torténeti személyiségekrdl” volt sz6 —ez utébbi kategoridba tartoztak azok
a vadlottak is, akik kiemelt poziciét toltottek be a tdAborok valamelyikében, és ezért a perrél
sz0616 sajtbbeszamolék révén ismertté valt a neviuk. Ez az eljaras a vadlottak hozzatartozéinak a
védelmétszolgalta.. V6. Adalbert Rickerl, NS-Vernichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse:
Belzec, Sobibor, Trehiinka, Chehnno, dtv, Mlinchen, 1977, 31.

2 Az interju természetesenjoéval az elkészilte utan, afilm 1985-6s bemutatéjan kerult nyilvanos-

sagra, de ez amozzanat eleve része volt az interji elkészitésének. Suchomel 1979-ben (Lanzmann

szerint 1981-ben) meghalt, tehat nem érte meg a film bemutatéasat.

Lanzmann eljarasat Shoshana. Felman azzal hozza, 6sszefliggésbe, hogy a genocidium rejtetten

és lathatatlanul zajlott: ,a rejtett kamera, elmosédott képén keresztil a film megmutatja nekiink

[makes us see] [...], hogy a holokauszt a.latas elleni torténelmi tAmadas is volt [an historicai assauit

on seeing], és az elkovet6k nagyrészt még ma is lathatatlanok [invisible].” Shoshana Felman, The

Return ofthe Voice. Claude Lanzmann’s Shoah = Shoshana. Felman —Ddri Laub, Testimony. Crises

o/Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History, Routiédge, London —New York, 1992, 209.

Felman azt arészletet emeli ki és allitja, pArhuzamba a rejtett kamera képével, amikor Suchomel

a tadbort fedd alcardl beszél, amely meggéatolta., hogy a gazkamra felé hajtott deportéaltak Kilas-

sanak a gdzkamra felé vezet6 atjarobol, és természetesen azt is, hogy kivulrél 1atni lehessen, mi

torténik a tdborban (111, 00:12:50). Egy nemrégiben adott interjdjdban Lanzmann maga is ha-

sonldan értelmezte a Shoah rejtett kameras részleteit: arra a kérdésre, hogy voltak-e fenntartésai
ezzel az eljarassal kapcsolatban, ezt valaszolta.: ,,Milyen fenntartasaim kellett volna, hogy legye-
nek, ha arrél volt sz6, hogy nacikat, gyilkosokat kell megtévesztenem? Vajon maguk a nécik
nem voltak mesterei a megtévesztésnek? Es nem épult hazugsagra a habord utéani életuk is?”
Romadin Leick —Martin Doerry, Dér Téd ist ein Skandal [Interju Claude Lanzmann-nal], Dér
Spiegel, 2010/36., internet: Spiegel Online www.spiegel.de/spiegel/print/d-73600008.htmI|

N
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Suchomel nem rest elismerni, ha azt gondolja, hogy egyik vagy masik rész-
letrél a zsidd tulélék - azaz feltehetéleg a Treblinka-perben tandvallomast tevé
egykori Sonderkommanddsok - tobbet tudnak, mint 6: amikor Lanzmann arrol
kérdezi, mennyi volt Treblinkdban a gazkamrak szama egy adott idészakban,
Suchomel azt valaszolja, hogy ,,A zsidok azt mondjak, hogy mindkét oldalon 6t,
én szerintem négy, de nem tudom biztosan allitani” (Il, 00:00:38). A zsidé tulélék
»autoritasanak” az elismerése ugyanakkor arra isj6, hogy impliciten a sajat tavol-
sagat hangsulyozza: amikor Lanzmann felteszi a kérdést, hogy hany ember fért be
egyszerre az ,,Uj” (1942 szeptemberében felépitett) gazkamrakba, Suchomel azzal
héritja el a valaszt, hogy ,,Ezt én németként nem tudom megmondani; a zsidok
kétszazat mondanak” (11, 00:01:54), pedig nem kénny( elhinni, hogy a,,németek-
nek”, azaz a tdbort m(ikddtetd SS-nek ne lett volna pontos fogalma err6l, hiszen
Suchomel kés6bbi elbeszélése szerint azt is pontosan kiszamoltak, hogy mennyi
id§ alatt ,,megy le” egy teljes transzport (111, 00:10:00). Raadasul ez a mondat azt
sugallja, hogy a ,,zsidéknak”, tehat a gazkamrakat mikddteté Sonderkommando
egykori tagjainak tébb kozik volt ahhoz, ami a gazkamrakban tértént, mint a ,,né-
meteknek”. Ezen a ponton Suchomel diszkurzusa ugyanazt a naci stratégiat ismétli
meg és viszi tovabb, amely a Sonderkommandoék felallitdsdban eredetileg testet &l-
tott: ,,A halalgyarak hatékonysaganak végsd feltétele - Gja Wolfgang Sofsky né-
met szociolégus - a zsid6 Sonderkommandok altal végzett kényszermunka volt.
Az SS tudatosan zsidokkal égettette el a zsidékat, mintha azt akarta volna bebi-
zonyitani, hogy az alsébbrendl faj tagjai minden megaléaztatast elfogadnak, és
még egymast is hajland6ak megdlni: mintha a bln terhét at akarta volna rakni
magukra az aldozatokra.” 2

Itt és az inteiju szamos mas pontjan is lényegi szerepe van a tabor topogra-
fiajAnak. Lanzmann Alfréd SpieCt6l, a Treblinka-per allamigyészétél szerezte
meg atabor - aper soran is haszndlt - térképét, amelyet aztan felnagyittatott egy
»iskolai tdbla méretére”.5 Amikor Suchomel belépett a hangstadiénak alcazott
szobaba, és ,egyszeriben ott allt Treblinka felnagyitott térképe eldtt”, el6szor
»Vvisszariadt”.2' Lanzmann ekkor ismét meger@sitette abeszélgetés el6re rogzitett,
»Szerz6déses” kereteit, amelyek Suchomel szdméara nem a vadlott, hanem a tanu
és atanitd szerepétjeldlték ki: ,,azzal nyugtattam meg, hogy a kezébe adtam a mu-
tatopalcat, és azt mondtam: »En vagyok a didk, On atanit6, On fog tanitani en-
gem.#”27 A beszélgetés a tabor felnagyitott térképe eldtt zajlik, Suchomel ezen

24 Wolfgang Sofsky, The Order of Terror. The Conceiitratioii Cainp, Princeton UP, Princeton, 1997,
267.

21 Lanzmann, Dérpatagouische Hasé, Sil.

lh Uo., 578.

2 Uc.
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a térképen magyarazza el a tabor felépitését és a deportaltak elgazositasanak fo-
lyamatéat. A tabor topografiaja lehet6séget ad Lanzmann szamara arra, hogy mé-
terr6l méterre rekonstrualtassa Suchomellel a tabor, e , kezdetleges, dejél funk-
ciondld futészalag” mikodését. Suchomel szdmara pedig - Iényegében az inteija
»szerz6déses” keretei értelmében (,,Sohasem Onr6l beszélink majd, hanem Treb-
linkardl...”) - lehet8séget ad arra, hogy az inteiji soran létrehozza sajat tAvolsagat
az elbeszélt torténettel szemben: Suchomel ,,tantként” és ,,tanitoként” ul a tér-
kép el6tt, kezében mutatopalcaval, atabor topografidja pedig segitségére van ab-
ban, hogy kijel6lje a percepcio és ilyen médon a kés6bbi emlékezet eltér6 kereteit
is - azt a helyet, ahonnan 6 maga és ahonnan a zsido tulél6k a megsemmisités
folyamatat lattak és részt vettek benne. llyen értelemben Suchomel stratégiaja
hasonlit a filmben megszélalé Franz Grassleréhez: Grassler, aki a varsoi gettot ira-
nyité német biztos helyettese volt, a vele készult inteija soran (1V, 8, 10, 12, 14,
16) mindvégig kitart amellett, hogy a genocidium nem a varsoi gettéban zajlott,
hanem —példaul —a treblinkai tdborban;2 Suchomel szerint a genocidium nem
a treblinkai tdbor ,,alsé részében” (im unteren Léager) zajlott, ahol 6 allt, hanem
fent, atdbor tals6 végén, a ,halaltaborban” (im Totenlager), ahol a gazkamrakat fel-
épitették és ahol a zsidé Sonderkommando is dolgozott. A tabor egyszerre valos és
szimbolikus topografiaja ilyen értelemben a Suchomel és a zsid6 tulélék kozotti
emlékezeti harc terepe is.

A ,,német” és a,,zsid6” emlékez6k kdzotti kiilénbségtétel végigvonul a Sucho-
mellel készult inteijun: ez a kilénbségtétel 1ényegi eleme Suchomel emlékezdi és
tanusagtételi gyakorlatanak, tébb szinten is atszévi a diszkurzusat és Gjratermeli
annak a haboru utdni nyugat-német emlékezetpolitikdnak az ellentmondasait,
amely a ,,zsidokra” sokaig tovabbra is mint ,,masokra” tekintett, és tovabbra is
fenntartott egy ,,rejtett folytonossagot f...] anacik vilagszemléletével f...], amely
meghatarozta, hogy kik tartoznak a német »nemzetk6zdsségbe«”.2)J Az aldbbiakban
egy olyan részletet emelek ki, ahol ennek a killonbségtételnek ajelenléte —vagy
Gjboli beirodasa - aleger6teljesebb.

A ,.treblinkai dal”
Az inteiju soran, egy rovid, mintegy harom percesjelenetben (Ill, 1) Suchomel

elénekli a ,,treblinkai dalt” (Das Lied von Treblinka), vagyis azt az indulét, amelyet
a zsid6 deportéltakbol all6 ,,munkaskommanddval” (Arbeitskommando) énekeltet-

28 Lasd errél all. labjegyzetet!
2 Fulbrook, 1. w., 213.
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tek az 6rok. A munkaskommandodkat 1942 szeptemberében allitottak fel, amikor
atranszportok feltorlddasa miatt csaknem 6sszeomlott a tabor mikodése (egészen
addig naponta valogattak ki a holttesteket témegsirokba temetd deportaltakat,
akiket aztdn anap végén megdltek).0 A munkdskommandé —Suchomel ,,zsid6-
kommandénak” (Judenkommando) és ,,munkaszsidoknak” (Arbeitsjuden) is nevezi
Gket - tobb egységbdl allt, és afeldllitdsakor Suchomel szerint 8sszesen kétszaz f6t
szamlalt (11, 00:01:12), a gazkamrak teljesitménye miatt azonban folyamatosan
novelték alétszamot, amely 1943 elejére az 6t-hatszaz 6t is elérte (111, 01:58:00).
Ez a,treblinkai dal” keletkezéstdrténete: a ,,dal” azért szliletett meg, mert sziksé-
gessé valt az allandé munkaskommando feléllitasa, a feladata pedig az volt, hogy
- anaci biopolitika instrumentumaként - medialja a ,,puszta élet” folotti hatal-
mat. Pontosabban: a ,,dal” szerepe az volt, hogy a politikailag definialt (példaul
ondefinicidra és ily moédon akar ellenallasra képes) élet maradékabol segitsen létre-
hozni a ,,puszta életet” - példaul azaltal, hogy a halalra itélt deportaltakat szabad
szubjektumokként szolaltatja meg, azaz deformalja a ,,munkéaszsid6k” beszédét
és dndefinicigjat.a

Ajelenet elsd bedllitdsan egy kertvarosi negyedben all6 hazat 1atuk, amelyet
Lanzmann az inteiju készitéséhez bérelt ki, el6tte egy kisbuszt, amelyben a le-
hallgaté allomés van. Ahogy a kamera lassan rakozelit a kisbuszra, a képen pedig
megjelenik a felirat: ,,Franz Suchomel SS Unterscharfihrer”, a hattérbél meg-
halljuk a német nyelvl éneket, el8szor halkan, majd, mire a kamera teljesen réa-
kdzelit a kisbuszra, és a kisbuszban megpillantjuk a lehallgaté allomas monitorat,
mar egészen tisztan. Lanzmann ekkor megkéri Suchomelt, hogy énekelje el az
indulét Ujra, ,,de hangosabban”. Suchomel kellemetlentl érzi magét, és megkéri
Lanzmannt, hogy ,,ne vegye t6le rossz néven”, amit elmond neki: ,,Sie wollten
Geschichte habén und ich sage lhnen Geschichte” (111, 00:01:28). Ez a mondat
grammatikailag hibas, aminek talan Suchomel zavara az oka, mindenesetre leg-
alabb kétféle olvasata lehetséges, és ajelenet alapjan nem lehet elddnteni, hogy
melyik az érvényes. Lehet Ugy értelmezni, hogy 'On Toérténelmet akart, és én
beszélek Onnek a Torténelemrél’, vagyis egyrészt az, amit elmondok, nagybet(s
Torténelem, tehat lezarult, mualtbeli, masrészt én vagyok az autorizalt elbeszélgje,
az, aki el tudja mondani ,,a” Torténelmet. Ez ennek a mondatnak az er@s interpre-
tacidja—eés miért ne lenne ez aTorténelem amulté? Es miért ne lenne atreblinkai
induld pars pro toto kitn6 reprezentdnsa ennek a Torténelemnek? A gyengébb

1 vo. Arad, I. m.,, 105-106.

3 A ,treblinkai dal” persze nem volt egyedijelenség, tobb koncentraciés tdbornak volt hasonlé
Htabori induléja”. V6. Guido Fackler, Musicin Concentration Camps 1933—1945, ford. PeterLoGAN,
Music and Politics 1 (Winter2007), internet: www.music.ucsb.edu/projects/musicandpolitics/
archive/2007-1/fackler.html
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interpretacioé igy hangzik: 'On torténetet akart, és én elmondok Onnek egy tor-
ténetet’, vagyis ez csak egy torténet, a mult egy apro szelete, de mint olyan, na-
gyon is fontos. Suchomel elmondja, hogy az indulé dallama Buchenwaldbdl ered,
ahonnan Kurt Franz (atreblinkai tabor kegyetlenkedéseirél ismert parancsnok-
helyettese) hozta magaval, és maga irta hozza aszoveget. A ,,dal” efféle keletkezés-
torténetének az elbeszélése ugyanakkor kertil6 is: mintha Suchomel id6ét akarna
nyerni, mieldtt masodszor is elénekelné a ,,dalt”, mintha Gjra régziteni akarna
a beszélgetés szabalyait és benne asajat szerepét: ,,Sie wollten Geschichte habén,
und ich sage lhnen Geschichte”, mintha azt mondana, hogy egy térténet vagy
aTorténelem elbeszélésére szerz6dtiink —az én szerepem e torténet elbeszélése, és
nem a ,treblinkai dal” eléneklése. Ez utébbi ugyanis 6hatatlanul tuallépi annak
a szerepkornek a hatérait, amelyben & tana és tanité egyszerre. Azaz Suchomel a
dal el6adésa el6l egy torténet: a dal torténete; vagy a,, Torténelem™: alezart mualt
referencialitdsaba menekiil —menekilne. Lanzmann azonban biztositja Sucho-
melt, hogy ,,nagyon fontos”, hogy Ujra elénekelje az indulét, ,,aber starker, bitté”:

Fest im Schritt und Tritt

und dér Blick geradeaus

immer fest und fest

in die Welt geschaut

marschieren Kommandos zlr Arbeit!
Fur uns gibt’s heute nur Treblinka,
das unser Schicksal ist.

Drum habén wir uns auf Treblinka
eingestellt in kurzer Frist.

W ir kennen nur das Wort dér Kommandanten,
und nur Gehdrsamkeit und Pflicht.
W ir wollen weiter, weiter leisten

bis dass das kleine Glick

uns einmal winkt —Flurra!

Amint Suchomel masodjara is belekezd a ,,dalba”, alehallgaté allomas zajos képer-
ny6jén kozeliben meglatjuk az arcat. Azaz akép egyre kdzelité mozgast ir le —az
elején az épuletr6l és az el6tte all6 kisbuszrol készitett tavoli, avégén a Suchomel
arcarol készilt kozeli all. A kamera folyamatosan kézelit6 mozgasa, amelyet a
hang fokozatos er6sddése kisér, csupan arra a révid intermezzora all meg, ami-
kor Suchomel elbeszéli a ,,dal” térténetét. A kamera ajelenet soran akkor fogja

2 A sajat lejegyzésem.
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be el6szdr Suchomel arcét, amikor mésodjara kezdi el a ,,dalt”, és a ,,dalt” is ekkor
halljuk amaga teljes erejével megszolalni. igy az egész apparatus, benne alehall-
gato allomassal, akllsé és abelsé kameraval, az utélagos vagassal és hangkeverés-
sel hozzajarul ahhoz, hogy ajelenet soran egy szkopikus és egy auditiv pillanat
egybeessen és feler@sitse egymast: ebben apillanatban a nézé semmiképpen sem
egy esemény ,,szemtanujat” pillantja meg a képen, hanem maga lesz a szemtanuja
valaminek, ami a filmben gondosan és kiméletlentl inszcenirozédik.

Amint elénekelte a ,,dalt”, Suchomel megkérdi: ,,Most elégedett?”, majd indu-
latosan hozzateszi: ,,Ez eredeti, ezt ma mar egy zsido sem tudja!” (111, 00:02:55),
aztan hatraddl, és folényesen elmosolyodik. Amit latunk, az természetesen a film-
készit6 és az inteijualany kodzotti hatalmi viszonyrol sz6l —de masrol is. ,,Das ist
ein Original, das kann keinJude heute mehr!” —ez nem csak aztjelenti, hogy
'O n most kellemetlen helyzetbe hozott engem, és ugy érzi, hogy On van felil,
de ne bizza el magat, mert Onnek szilksége van ram, ha ismerni akaija a Torté-
nelmet vagy atreblinkai dal torténetét, vagy ha tudni akaija, mi volt Treblinka’,
hanem azt is, hogy ’én vagyok az egyedili hiteles tanG’. Mert ezt ma mar nem
tudja ,,egy zsid6 sem”. Suchomel mondatanak az éle a szintaxisdban van: a heute
hatravetése kilon nyomatékot ad annak, hogy ,,egy zsidé sem”, mintha Suchomel
azt mondand, hogy nincs, aki ismerte a dalt, és talélte a tabort’. Pedig tulélék
M intak, és Suchomel tobb helyttt utal is rajuk. Akkor hat miért nem tudja ,,egy
zsidé sem”? Mert a deportaltak nem ismerték ,,a térténetet”, azaz az indulé allito-
lagos eredetét, és nem tudtak, hogy a dallamot Kurt Franz hozta magaval Buchen-
waldbdl? Nem errél van szo, hiszen a mondat a ,,dal” el6adasara utal, és ilyesmit
jelent: ’ezt ma mar nem énekli el Onnek egy zsid6 sem’. De miért? Mert a de-
portaltakra eleve egy idegen nyelven kényszeritették ra az indulét, amelyet talan
nem is értettek pontosan? Vagy azért nem hiteles tanui a ,,zsidok” a Torténelem-
nek vagy atreblinkai ,,dalnak”, mert a deportaltak eleve nem birtokolhatték a ,,dal”
jelentését, hiszen csak ¢ és altaldban az SS latta at annak idején az indulé teljes
cinizmusat? Suchomel elmondésa szerint az SS-nek eleinte sikerdlt elhitetni a
deportaltakkal, hogy életben hagyjak 6ket, és a foglyok egy ideig reménykedtek
benne, hogy tual fognak élni, és —ahogy a ,,dal” mondja —,,feléjik int a szeren-
szamu Arbeitskommando feleslegessé valt, az SS elkezdte kiéheztetni 6ket, a de-
portéltak pedig megértették, hogy az életiik kizdrélag a transzportoktél figg.38
Vagy talan arrol van sz6, hogy Suchomel gondosabban &rizte az indulé emléket,
mig a talélék elfelejtették? Vagy ha emlékeznek is, nem szivesen énekelnék el?
Mi térténne, ha ezt a ,,dalt” atreblinkai tulél6k, Abraham Bomba vagy Richard

V6. 11, 13, valamint Richard Glazar tuléld visszaemlékezését (111, 14).
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Glazar énekelné el Lanzmann kameréja el6tt? Nem kellene Ujra az indulé alavetd
mikodésének a szubjektumaként megtapasztalniuk magukat? Hiszen az indulé
épp a megszolaltatasan keresztul fejti ki a hatasat. Talan igy kellene érteniink Sucho-
mel mondataban a kdnnent? Hogy egyetlen zsid6 sem lenne 'képes ra’, hogy el-
énekelje (lieute, 'ma’), még ha életben van és emlékszik is ra? Eztjelenti Suchomel
mondata, hogy egyedul én vagyok képes elénekelni az indulét’ —,,németként”?
Hogy csak egy ,,német” lehet képes arra, hogy Ujra elénekelje a ,,treblinkai dalt”?

Suchomel folénye persze nem tiszta, ezt afélényt kontaminalta az alarendelt-
ség érzése, amelyet az indulé elénekeltetése hivott benne el6. Hiszen Lanzmann in-
teijukészit6ként eleve hatalmi helyzetben van, és olyasmire veszi r4& Suchomelt,
amit az nem szivesen tesz. Rdadasul Lanzmann olyan helyzetbe hozza, amely-
ben neki magénak kell felvennie azt apoziciét, amelyet egykor a deportéltaknak
kellett. Talan innen ered Suchomel felindultsaga, és ez - vagyis a felcserél6dés,
a ,,német” én és az alavetett, ,,abjektalt”34 Masik oppozicidjat érinté zavar - az,
ami el6hivja vagy felszinre hozza a sajat maga és a ,,zsidok” kdzotti killonbség-
tétel rejtett er6szakat.

Suchomel mondata és magabiztos mosolya épp azért mellbevagd, mert nem
lehet benne elkuldniteni az akkori és a késébbi dominancia mozzanatait. Ezért nem
a ,multé” az a térténet vagy a Térténelem, amelyet elbeszél. Ez ajelenet arrél a
biohatalomrdél ,,sz61”, illetve azt abiohatalmat hozza Gjra mikédésbe, amely akkor
létrehozta a ,,zsidokat” a ,,németekt61” elvalaszt6é hatart s vele egyutt azt ,,a Tor-
ténelmet”, amelynek Treblinka volt az egyik helyszine. Ez ahatalom abiopolitikai
hatar egyik oldalan kitermelte azt a ,,puszta életet”, amelyet a ,,treblinkai dalon”
keresztiul is megfosztott att6l a lehetéségtél, hogy a beszéd szubjektuma legyen.
Suchomel mondata, azsid6 tulélékkel szembeni polémia épp errdl szél, a beszéd
folotti hatalomrdl, azaz - archivalis értelemben - a tanUsagtétel képességérél és
lehet6ségérdl: ,,ezt ma mar egy zsidé sem tudja!”. llyen értelemben végig nem
az az els6dleges kérdés, hogy ki emlékszik ,,j61”, hanem az, hogy kinek van egy-
altalan lehet6sége és képessége beszélni és tanusagot tenni. Lanzmann politikaja
pedig abban van, hogy ezt a dominanciat, amely a tantsagtétel és a beszéd lehe-
t6sége feletti hatalomban, mégpedig a multbeli archivalis és biohatalomtél eredd

4 Az abjekt fogalmat eredetilegJulia. Kristeva. dolgozta, ki 1980-ban, pszichoa.na.litikai alapokon.
Magyarul: Jalia. K risteva, Bevezetés a megaiazottsaghoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 20 (1996),
169—184. Az abjekt ebben a definiciéban olyanjelenség, amely a szubjektum kifejlédése soran
kizarul az identitasabol, és kés6bb fenyegetéen hat a szubjektum integritdsara és az integritasat
definidlo-garantéalé ,,szimbolikus rendre”, és a megvetés, a félelem, az undor és az elutasitas érzése
tapad hozza. Kristeva. nyoman szokéas beszélni az ,,abjekcio6 terér61” is, amely alatt a sajat identi-
tassal szembeadllitott, faji, szexudlis, tarsadalmi stb. alapon kizéart, ,,abjektalt” Masik terét értjuk.
Az abjekt fogalmat mar Kristeva. 1980-as definicidja, is alkalmazta az antiszemitizmusra. V0.
Julia Kristeva, Powers ofHorror. An Essay on Abjection, Columbia UP, New York, 1982, 133—134.
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folényben rejlik, megmutatja, gatlastalanul kiszolgéaltatja anézéknek, és szembe-
allitja vele a tulélék torténeteit.d

Lanzmann filmje nem emliti, az 1964—65-6s dusseldorfi per anyagaibdl és
a tulélék memoarjaib6l azonban kidertl, hogy a talélék a ,treblinkai dal” egy
masik szdvegét adjak tovabb, és mashogy mondjak el annak eredetét. A tulélgi
elbeszélések szerint az indulé nem Buchenwaldb6l ered, és nem Kurt Franz irta
aszOvegét. Kurt Franz a treblinkai tdborban adott utasitast az indulé megiréasara,
és - feltehet6leg - egy varsoi zsid6 deportalt, Artar Gold szerezte a dallamat, egy
cseh zsido, Walter Hirsz pedig a szovegét, amely igy szol:

Frei in die Welt geschaut
M arschieren Kolonnen z(r Arbeit.
Fur uns gibt es heute nur Treblinka,

Das unser Schicksal ist.

W ir horen aufden Tén des Kommandanten
Und folgen dann aufseinen Wink.
W ir gehen Schritt und Tritt zusammen far das,

Was die Pflicht von uns verlangt.

Die Arbeit soll hier alles bedeuten
Und auch Gehorsamkeit und Pflicht,
Bis das kleine Gluck

Auch uns einmal winkt.3%

51 A treblinkai tdborrél sz6l6 részek Iényegében két egyméas mellett futé szélra, a Suchomel-inter-
jara (1, 55; 1, 57; 11, L; 111, 1; 111, 3; I, 13) és atalélék, Richard Glazar (I, 45; I, 48; I, 50; I, 52;
111, 4; 111, 14) és Abraham Bomba (I, 44; I, 46; 1, 49; I, 51; Il1, 2) elbeszéléseire épulnek, de ide
illeszkednek be a Filip Mullerrel, az auschwitzi tabor tulélgjével készult interja egyes részletei
is (I, 56; 111, 12).

A tulélsi szévegvaltozatot Ruckerl alapjan idézem (Ruckerl, I. ni,, 213), amely a per soran
elhangzott és az itélet szévegében rogzitett tilé16i tantvalloméasokon alapul, és amelytél Iénye-
gesen —és az elemzésem szdmara dont6 pontokon —a Richard Glazar memodrjaban németil
szerepl6 szovegvaltozat sem tér el (vo. Richard Glazar, Dic Falié mit i onuwii Zatm. Ubcrlchcii
in Treblinka, Fischer, Frankfurt am Main, 1994, 119 sk.) A Treblinka-per itéletének a szévege
nem tud Walter Hirszrél, az itélet szerint a széveget Kurt Franz irta, a dallamot pedig —mint
ugyancsak Ruckerl konyvébdl kideril —,,[Franz] utasitdsara Gold, az als6 lager zenekaranak
zsid6 karmestere komponalta” (Uo.). A pontos szerzdséget illet6en a tuléléi forrasok is eltérnek.
Sdmuel Willenberg tulél6 memodrja szerint a ,,Fcster Schritt (sic!) cimd tdbori himnusz }..] dal-
lamat [tmic] Walter Hirsch (sic!) cseh zsid6 komponalta, aki késébb atreblinkai tdborfelkelésben
halt meg.” S&muel W illenberg, Stirviving Treblinka, Blackwell, Oxford, 1989, 132—133. Richard
Glazar, Lanzmann egyik fontos tantja 1992-ben megjelent memoréajaban leirja azt ajelenetet,
amelyben Kurt Franz parancsot ad az indulé dallaméanak és szévegének a megirasara, de csak
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Ki a végs6 szerz6je ennek a szovegvaltozatnak, és ki az, aki megszolal rajta ke-
reszttl? Kurt Franz, aki parancsot adott a megirasara, és aki egy dal, egy német
Lied mogé rejtette a népirtas titkat (hogy a népirtasnak tanuk és nyom nélkal kell
végbemennie, és a Geheinmisttiigereknek, a ,,titok hordozdinak” sohasem ,,int”
a szerencse)? Vagy Artur Gold és Walter Hirsz, akik parancsot kaptak a megirasara,
és akik maguk is alavetettjei voltak az indulénak? Mirdl tantskodik ez az indulé
a genocidium peranyagokban és tulél6i visszaemlékezésekben meg6rzott doku-
mentumaként?

Mindegy, mikor és hogyanjott létre a két szovegvaltozat, a két széveg létre-
jotte, azaz aszOveg kettévalasa, ,,szorédasa” eleve kivonja a ,,dalt” a szovegetjegy-
z6, elrendeld, rogzitd és feligyeldé hatalom alél.37 Ahelyett, hogy azt a kérdést
tennénk fel, hogy melyik az ,,eredeti”, vagy hogyan lehet helyreallitani egy har-
madik, ,,autentikus” széveget, azaz egy masik archivalis hatalom nevében meg-
allapitanank aszoveg institucionalisan, diszciplinarisan és metodoldgiailagjova-
hagyott formajat, szovegi, jelentésbeli, torténeti és ,,esztétikai” koherenciajat, egy
kritikai ,,filologia” nevében azt a kérdést kell feltenniink, hogyan viszonyul e két
szbveg a ,,treblinkai dalt” 1étrehoz6 archivélis hatalomhoz, més széval: mi torté-
nik aszoveg ,,szorodasan”, kettévalasan keresztil?

Az aszOvegvaltozat, amelyet a tuléléi emlékezetbdl ismeriink, ugyanazt az
alavetést hajtja végre, mint a Suchomel-féle, amikor az énekl&ket egy ,,szabad”
tekintet (,,Frei in die Welt geschaut”) szubjektumaiként szélaltatja meg, egy olyan
térben, amelyben alatas és a lathatésag gondosan felépitett rendszere felelt a ,,titok
hordozéi” feletti hatalom fenntartasaért. De mintha ez améasodik szévegvaltozat
valami mast is mondana vagy valami masrdl is ,tanGsagot tenne”: a szdveg zar-
lata (,,amig nekink is int a szerencse”) eltér a Suchomel-féle valtozattol (amely-
ben nem szerepel az auch), és magaban foglal egy latens fenyegetést is (mintha azt
mondand, hogy Velink sem térténik majd més, mint mindenki massal, aki ide
kerult’), s6t, az utols6 sz6, a winkt révén hatrautal az 5-6. sor végére, amely szerint
az éneklék, a ,,munkaszsid6k” a parancsnok ,,intését” (Wink) kévetik. De ennél
tobbrél van sz6, ha meggondoljuk, mennyire killénés az 5. sorban a Ton des Kom-
mandanten oOsszetétel, hiszen nem a szora utal, ahogy a Suchomel-féle valtozat,
amelyben a Wort des Kommandanten &sszetétel a ,,parancsszét” (Bejehlswort) is fel-

Gold nevét emliti, a szdvegirasra felkért deportaltét nem (voé. Glazar, 1. m., 118.). Walter Hirsz
(Hirsch) szerz6sége kapcsan lasd még: Treblinka Death Catnp: ,,Remembe* Me” = Holocaust Education
and Archive Reasearch Team (H. E. A. R. T.) www.holoca.ustresea.rchproject.org/ar/treblinka/
treblinkareniemberme.html

J A ,dalt” az Gjjonan érkez6knek rogton be kellett tanulniuk, és estére egyutt kellett énekelnitk
atobbiekkel (erre Suchomel is utal az interjaban, vé. 111, 00:01:40—00:01:51). Azok, akik nem
tudtak a ,,dalt”, az esti Appell utan bintetést kaptak, vé. Ruckerl, 1. m., 213.
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idézi, hanem a hangra, de nem abeszédhang, a Siimmé értelmében, hiszen ané-
met Toén a 'hangvétel’, 'hanglejtés’ jelentésmozzanata mellett mindenekel&tt az
énekl6é hangot vagy egy hangszer hangjat, azaz magat a ,,dalt” konnotéalja - mint-
ha a Ton des Kommaiidanteii 6sszetétel magara az indulé ,,eredetére” és eredeti
»SzerzOjére” utalna, és ezen keresztil arra a hatalomra, amely meghatarozza a sz6-
veg rendeltetését és kijeldli ajelentését. llyen értelemben a ,treblinkai dal” tal-
é16i szovege ironikusan reflektal sajat ,,archivalis” kontextusara, és a deportaltakat
e reflexio szubjektumaiként szélaltatja meg —az ,,archivalis hatalom” ellenében.

Trauma és mamor

Amikor az inteiju legelején Lanzmann az els6 treblinkai benyomasairél kérdezi
Suchomelt, Suchomel elmondja, hogy egészen a megérkezéséig ugy tudta, hogy
egy munkatdborban fog szolgélatot teljesiteni: ,,Az elsé benyomas [dér erste Ein-
druck] Treblinkaban szamomra - és tarsaim egy része szamara is - katasztrofalis
volt. Mert nem mondtak nekiink, hogy mit és hogyan; hogy ott embereket 6lnek
meg. f...] Azt mondtak, hogy »aFlhrer attelepitési akciokat [Umsiedliiiigsaktioiien]
rendelt el«. »Ez a Fiihrer parancsa [Das ist ein Fiihrerbefehl]«. Erti? »Attelepitési akcid«
[»Umsiedliiiigsaktion«]. Sohasem mondtak, hogy »gyilkolni« [»Toten«]” (I, 02:05:01).
Suchomel kijelentése igaz is, meg nem is: Lanzmann filmjéb6l nem dertl ki, ator-
téneti kutatasokbol azonban lehet tudni, hogy Suchomel masfél éven keresztil,
1941 elejétdl 1942 augusztusaig, tehat egészen atreblinkai taborba torténd athe-
lyezéséig a,, T4” fed6nev( ,,eutanéazia’-programban szolgalt (toébbekkdzdtt a hir-
hedt Hadamar Intézetben is), és az volt a feladata, hogy a meggyilkolasuk el6tt le-
fotdézza az aldozatokat.38 Tehat tudnia kellett, hogy folynak tdmeges és szervezett
gyilkossagok, és azt is, hogy a naci terminolégidban ezeknek a tetteknek nem
Toten a neve, hanem példaul ,,eutanazia-program” vagy ,,T4”.30Az ,eutanazia”-
program anéci fajelméleten —ahomogén nemzeti kézésség megteremtésének az
ideolodgiajan - alapult, és 6sszesen legalabb 140 ezer, mentalis és testi fogyatékkal
él6 ember haladlat okozta.d0 Az ,,eutanazia’-program szisztematikus kutatasa csak

8 V0. Henry Friedlander, The Origins of Nazi Genocide. From Euthanasia to the Final Solution,
North Carolina. UP, Chapel Hill, 1995, 239—240. A fotdkat részint a naci propaganda, részint
a fajelméleti alapon nyugvé ,,orvosi” és ,antropolégiai” kutatdsok hasznaltdk fel, a meggyil-
V6. Uo., 95., 164.

39 A ,T4” az ,eutandzia”-prograni Tierga.rtenstra.sse 4. szam alatti, berlini kézpontjéara utalt. Uo., 68.

40 Henry Friedlander szerintaz ,,eutanédzia”-progra.mban német tertileten legaldbb 70 ezer német
allampolgar halt meg, és legalabb ugyanennyi nem-német aldozat, kelet-eurdpai tertileteken.
V6. Henry Friedlander, Step by Step. The Expansion of Murder 1939—1941 = The Holocaust.
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a nyolcvanas években indult meg; a meggyilkolt csoportok sokaig —az inteija
elkészitésének idején is—a néaci genocidium marginalizalt aldozatai kozé tartoz-
tak.4 Pedig az ,,eutanazia’-program a néaci genocidium része volt, mégpedig nem
kizarélag ideolégiai, hanem adminisztracios, személyi és technikai értelemben is.2
A gaz hasznalatat 1939 decemberében (!), az ekkor elinditott ,,eutanazia”-prog-
ramban vezették be el6szor, és innen vették at az 1941 decembere utan felallitott
keleti halaltaborok, a treblinkai is.43 A Hadamar Intézetben, ahol Suchomel is
szolgélt, zuhanyzo6nak alcazott gazkamraban 6lték meg az embereket,4 ugyan-
Ggy, mint Treblink&dban és més tdborokban. Hadamarban a gazkamréat Ggy he-
lyezték el, hogy a vizsgal6szobabdl, ahol felvették az adataikat és lefotoztak 6ket, az
aldozatok egy pinceszintre vezetd Iépcs6n keresztil kdzvetlenil a gazkamrabaju -
tottak.46 Suchomelt tehat nem érhette teljes meglepetésként, ami az Uj szolgélati
helyén tértént. A ,,Reinhardt-akci6” tdborainak csaknem teljes személyzete a
,T47-bél kerilt ki (6sszesen legalabb 90 f6),4" mégpedig épp azért, mert atabo-
rokat a,,T4”-ben kidolgozott modell alapjan kellett mikodtetni.

Ennek ellenére nem lehet eleve hiteltelennek tekinteni azt az elbeszélést, ame-
lyet Suchomel fentebb idézett kijelentése bevezet, és amely arrol a sokkrol szol,
amelyen megérkezésik utdn mentek keresztil az Gjjonan ide helyezett SS-ek:

Suchomel: [Amikor megérkeztink,] megmutattadk nekink a tadbort. Miutan
felértink [a gazkamrakhoz, a ,felsé tdborrészbe"], épp kinyilt az ajté, és az
emberek Ggy hullottak ki rajta, mint a krumpli [ii’ie Kartoffel], Ez természete-
sen megijesztett és elborzasztottbennunket [Das hat nns natirlich erschreckt und
entsetzt], Tovabbmentunk, aztan lent leGltink a bérondjeinkre, és sirtunk,
mint az éregasszonyok. Minden nap kivalasztottak szaz zsidot, nekik kellett
a holttesteket agddrdkbe vinniik. Ezeket a zsidokat este az ukranok a gazkam-
rdba hajtottak, vagy agyonlétték 6ket. Minden nap. Ez a legforrébb augusz-
tusi napokban volt. A fold felszine hullamzott a gazoktol.

Lanzmann: ...a holttestekbgl1?

Origiiis, linpleineiitatinii, Aftennath, szerk. Omer Bartov, Routledge, London —New York,
2000, 67.
4 Lanzmann nemrég megjelent memodrjabdl kiderul, hogy az interju készitésekor tudta, hogy
Suchomel a,, T4-ben” szolgalt (v0. Lanzmann, Dérpatagnuische Hasé, 569.); az interjaban felte-
het6leg abeszélgetés el6re régzitett keretei miatt nem hozta széba (,Sohasem Onrél beszéliink
majd, hanem Treblinkardl..
Friedlander, The Origius nfNazi Genncide, xi—xii.
Un., 86—87., 286—287.
un., 95.
un.
41 V6. Un., 297-298.
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Suchomel: Igen. Képzelje el! A godrok talan 6— méter mélyek voltak,
tele holttestekkel, egyik a masik mellett. Egy vékony homokréteg és a h6ség
[Eine diitme Sandschicht und die Hitze], Pokoli volt.

Lanzmann: Sajat maga latta?

Suchomel: Igen, lattam. Csak egyszer, az els6 napon. Utdna hanytunk és
sirtunk.

Lanzmann: Sirtak is?

Suchomel: Sirtunk is. (I, 02:05:45-02:08:13)

Azon aponton, ahol a gazkamrabdl kihullé holtesteket krumplihoz hasonlitja,
a metafora varatlansagabol és létesitd erejébél adéddéan Suchomel elbeszélése ké-
pes hihet6en utalni a megélt tapasztalat szingularitdsara. (Egyszer(ibben szélva:
itt épp a metafora kiméletlen brutalitasa az, ami hitelesen ,,beszél” atett kegyetlen-
ségérdl.) Ha azonban a Shoah egy korabbi részletére gondolunk, amelyben Ytzhak
Dugin és Motke Zaidl, az Enterdwigskommando egykori tagjai elbeszélik anyomok
eltiintetésének, azaz a témegsirokban fekv@ holttestek kiasasanak és elégetésének
a folyamatat (I, 11), esztinkbe juthat, hogy az SS megtiltotta a deportaltaknak,
hogy a halott vagy a holttest szét hasznéljak, helyettefadarabot vagy Figurent kellett
mondaniuk; ez a helyettesités pedig nagyon hasonlé ahhoz, ami Suchomel elbe-
szélésében a metafora varatlansagaval és hitelesité erejével hat. Ha innen értel-
mezzik Suchomel mondatat, a Kartoffel lehet naci terminus is, amely éppen nem
atraumatikus tapasztalat egyediségére, hanem atraumat elfed6 és a Masikat ala-
vetd naci nyelvre utal. Az els6 olvasatban tehat a metafora teszi hitelessé Suchomel
elbeszélését és a trauma tapasztalatat, a masodik olvasatban pedig ugyanez ame-
tafora az alavetés nyelvének a kliséjeként jelenik meg - és a kett6 kdzott nem
lehet egyértelm(ien és minden kétséget kizaréan donteni. R6gtdon ezutan Sucho-
mel olyan fordulatot haszndl (,,ez természetesen megijesztett és elborzasztott ben-
nunket”), amely a maga &tlatsz6 és klisészer(i médjan mintha épp azt az intenciot
leplezné le, amely az elbeszélt torténettel egyedil azt akarna igazolni, hogy ,,azért
mi is emberek voltunk”. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy Suchomel elbe-
szélése hosszu kerwil6t ir le, mire Lanzmann tébbszor megismételt kérdéseire végil
hajland6é elmondani az els6 nap torténetét, a klisészer( fordulat szerepe lehet az
is, hogy helyredllitsa a beszéd tavolsagtartéan referencidlis jellegét, azaz megdvja
az elbeszé16t a traumatikus tdrténettdl. Rdadasul Suchomel elbeszélése néhol épp
e ,,tavolsagtartéan referencialis”jellege révén éri el, hogy anézé nem tudja eluta-
sitani a hitelességét —példaul akkor, amikor a fenti részletben a toémegsirokbdl
felszabadulé gazok kapcsan azt mondja: ,,Egy vékony homokréteg és a h6ség”
(,,Eine diinne Sandschicht und die Hitze”). Itt a folyamat szinte analitikusan tar-
gyilagos leirasa grammatikailag elliptikus marad (zf6lottiik és asem elhagyasa miatt),
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mintha Uresen hagyna egy helyet, amelyet a néz6nek maganak kell —a képzelete
segitségével —kiegészitenie. &

Az els6 nap torténete az 1942 szeptemberére kialakult helyzet elbeszélésébe

vezet at; atdbor mikddése ekkor csaknem 6sszeomlott, arengeteg transzport miatt
ugyanis nem volt id6 eltemetni a holttesteket:

Suchomel: Mivel annyi holttest keletkezett [anfielen], annyi halott, hogy nem
tudtadk eltakaritani 6ket, a gazkamrak el6tt egész halom [ein ganzer Hatifen]
halott hevert, napokig. A halottak alatt 10 centiméter magasan allt a szenny
—Vér, férgek és trulék. [...] Ezt senki nem akarta eltakaritani. A zsidék inkabb
agyonlovették magukat, de nem akartak ott dolgozni.

Lanzmann: Inkdbb agyonlévették magukat?

Suchomel: Igen. Inkadbb agyonldvették magukat. Iszonyatos volt: eltemet-
ni a sajat tarsaikat, latni az egészet... a holttestekrél levaltahus... Széval W irth
maga ment fel, néhany némettel, és szijakat vagatott, hosszu szijakat, amelye-
ket a holttestek torzse koré tekertek [den Leieken um die Brust], és elhGztak &ket.

Lanzmann: Ki hazta el 6ket?

Suchomel: Németek. Németek és zsidok.

Lanzmann: Németek és zsidok.

Suchomel: ...és zsidok, igen.

Lanzmann: Zsidok is?

Suchomel: Zsidok is!

Lanzmann: Es mit csinaltak a németek?

Suchomel: A németek hajtottdk a zsiddkat, korbaccsal, és sajat maguk is
segitettek elhdzni a holttesteket. [...]

Lanzmann: A németek sajat maguk is?

Suchomel: Igen, nekik is csinalniuk kellett. [...]

Lanzmann: Szerintem a zsidék csinaltak.

Suchomel: Ebben a helyzetben a németeknek is neki kellett fogniuk [In

dieser Situation mitssten aueh die Deutschen mit angreifen]. (I, 02:11:15-02:13:39)4i

4 Suchomel elbeszélésének ilyen tipusi elemzését azért nem lehet megkeriilni, mert Suchomel

diszkurzusa épp efféle interpretaciés dontések fliggvényében fejti ki —ilyen vagy olyan —hatésat.
Azaz nem pusztan az elbeszélés referencidlis keretein (tehat torténeti, pszicholégiai vagy mo-
és dontésein is mulik, mennyire fogja hitelesnek vagy éppen inautentikusnak érezni Suchomel
elbeszélését.

Az idézetben szereplé Christian Wirth el6szor az ,,eutanazia”-program brandenburgi intézetét
vezette (1939 decemberében itt alkalmaztak el6szor gazt az 4ldozatok meggyilkolasara), majd
a belzec-i tdbor parancsnoka, késébb a ,,Reinhardt-akcié” taborainak a feltigyel6je lett. V6.
Arad, |. m., 182-183.
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Az utols6 mondatban szerepld angreifen aztjelenti, hogy nekifogni’, az els6dleges
jelentése azonban megfog, megmarkol’. Suchomel itt olyan térténetet mond el,
amelyben megséril az a biopolitikai hatar, amely elvalasztotta egymastél a ,,né-
meteket” és a ,,zsidokat”. D Ez abiopolitika a ,,német test” védelmét szolgalta, és
a ,,kéz politikdjanak” is lehetne nevezni: a ,,német test” és psziché védelme volt az
egyik oka annak, hogy akelet-eurdpai teriileteken a kivégz6osztagok altal végre-
hajtott tomeggyilkossagok utan, 1941 decemberétdl bevezették a gaz hasznala-
tat, majd ennekjegyében allitottak fel zsid6 Sonderkotiwiandokzt a gazkamrak és
a krematériumok miikddtetésére (azaz ,,a halalgyarak kézi munkéjanak az elvég-
zésére”, ahogy Sofsky fogalmaz),50kés6bb pedig, 1942juniusatél, az ,,Aktion 1005”
keretében zsid6 Enterdiingskoimiianddkat az 1941 janiusa utan tomegsirokba I6tt
civilek holttestének a kidsasara és elégetésére.3 Ytzhak Dugin és Motke Zaidl, az
Enterdiiiigskoimiiando egykori tagjai Lanzmann filmjében elmondjak, hogy az SS
megtiltotta a csoportjuknak, hogy eszkéz6ket hasznaljanak, azzal a magyarazat-
tal, hogy ,,szokjanak hozza, hogy munkara hasznaljak akeziket” (I, 00:27:35). Ez
a biopolitikai hatarvonal nem pusztan az ,,abjektalt” Méasik aldvetését szolgalta,
hanem egyduttal a ,,német testet” és pszichét akarta megkimélni a gyilkossagok
okozta sokktol és traumatol. A Suchomel-inteiju két fenti részlete ezt a sokkot
beszéli el. R Ez természetesen nem menti fel sem Suchomelt, sem mésokat az elko-
vet6k kozil, és még csak nem is tinteti fel 6ket moralisanjobb szinben, viszont
el lehet fogadni valés torténelmi események egy megélt tapasztalataként, és ezen
tulmenden segit megérteni azt a néci logikat is, amely a tdborokban létrehozta
a ,,német” és a ,,zsido test” kozotti hatart, és amely megprdébalta elfedni és atlé-
nyegiteni az elkdvet6ket ért sokkot és traumat.

A torténeti kutatasok két fogalommal iijak le az elkdvet6i trauma atlényegi-
tését: Saul Friedlander ,,mamornak” (Rausch),si Dominick LaCapra pedig Fried-
lander nyoman ,,néci fenségesnek” nevezi. LaCapra szerint a ,,fenséges” feladata
a naci retorikdban az, hogy atraumat atlényegitse és transzformalja a Rauscli, az
extazis és a mamor allapotaba.5 Lanzmann filmjér6l irt elemzésében LaCapra

49 Agamben szerint a zsid6 test szeparalasa a ,,sajatosan német test” el6allitasanak a feltétele volt
(,, The sepa.ra.tion oftheJewish body isthe immediate production ofa specifically Germéan body”).
Agamben, I. m., 174., lasd még: 179.

5 Sofsky, i. m., 267.

I Az utébbirél 1dsd Shmuel Spector, Aktion 1005 = Encyciopedia of the Holocaust, |., szerk. Israel
Gutman, Macmillan, London —New York, 1990, 11.

J2 Hasonl6 esetet beszél el a I, 1-es fejezetben is, eszerint Wirth egy esetben er6szakkal kénysze-
ritett SS-ket holttestek eltemetésére.

V6. Saul Friedlander, History, Memory, and the Extermination of the Europeanjews, Indiana UP,
Bloomington, 1993, kilondsen: 104—11.

3 V6. Dominick LaCapra, History and Memory. In the Shadow of the Holocaust = U 0., History and

Memory after Auschwitz, Cornell UP, Ithaca. —London, 1998, kulénosen: 35. Saul Friedlander
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a ,treblinkai dalrél” sz616 részletben fedezi fel a Ransch pillanatat: erre utal ,,a csil-
logas Franz Suchomel szemében, amint elénekli a Treblinkat Gnneplé dalt [tlie
song celebrating Treblinka].”™Ahogy afentebb adott olvasatbdl kiderdl, a ,,treblinkai
dal” filmbeli el6adasat nem lehet a Ransch allapotéara redukalni; ebben ajelenet-
ben sokkal bonyolultabban keveredik 6ssze a folény és az aldrendeltség, a fels6bb-
rendlség és a zavar érzése. LaCapra észrevétele ennek ellenére megragad valamit
ajelenetbdl (amit raadasul Lanzmann nemrég megjelent memoaija is alatdmaszt),5'
és érdemes tovabbgondolni: a ,,dal” el6adasat valéban atjaija valami lelkestiltség,
amit Suchomel el6adasan és talan atekintetén is érezni lehet. Ezt alelkesiltséget
mintha maga az indul6 eléneklése valtana ki, annak ellenére, hogy Suchomel elé-
szor kellemetlentl érzi magat, és indulatosan kifakad, miutan befejezte a ,,dalt”.

LaCapra azt mondja, hogy az indul6é Treblinkat ,,innepli”, tehat nem a de-
portaltak alavetése, hanem anéci dicséség kifejez6dése fel6l olvassa a ,,treblinkai
dalt”.57 Ha ezt az olvasatot kévetjik, nem csak arrél van sz6, hogy maga a ,,dal”

az alarendelt, ,,abjektalt” Masik folotti hatalom kifejez6dése vagy ,,emléke”, és
hogy ,,csak egy »német« lehet képes arra, hogy Ujra elénekelje a »treblinkai dalt«”,
hanem arrél is, hogy a ,,treblinkai dal” valéban induld, és esztétikai értelemben

és LaCapra a nacizmus és a holokauszt torténetének egyik fontos forrasat, Heinrich Himmler
1943-as, ,els6” poznani beszédét emlitik a Rausch és a ,,naci fenséges” paradigmatikus példaja-
ként, mégpedig épp azért, mert ebben a beszédben nem pusztan a Rausch retorikajat lehet azo-
nositani, mint szdmos mas néaci beszédben, hanem tetten lehet érni magéanak a transzformaciénak
amozzanatat, illetve mkodését is.

~ Dominick LaCapra, Lanzmann’s Shoah: ,,Here There is No Why” = UG§., History and Memory
after Auschwitz, 127.

J§) Lanzmann visszaemlékezése szerint az interju sordn sikertlt megnyernie Suchomel bizalmat,
és ennek kdszonhetd, hogy Suchomel kétszer is elénekelte a ,,treblinkai dalt”, és végul ,teljesen
feloldédott” a multjadban: ,,Amikor [a kozosen eltoltott ebédsziinet utan] folytattuk [az interjat],
»tanitom« tele volt bizalommal, kétszer is elénekeltettem vele a treblinkai dalt, amelyet a zsido
Sonderkommandésoknak régton a megérkezésiuk utan kellett megtanulniuk, és a tekintetében
hirtelen megjelené keménység azt mutatta, hogy ebben a pillanatban teljesen feloldédik SS-Un-
terscharfuhrer-multjdban —és azt is, hogy mennyire konydrtelen lehetett, amikor hatalma volt
élet és halal felett.” Lanzmann, Dérpatagonische Hasé, 579. Lanzmann nem beszél sem Suchomel
ajelenet soran atélt zavararél, sem a fentebb elemzett megdobbentd kijelentésérél (ahogy LaCapra
eléneklésében.

Ez érthetd is, ha arra. gondolunk, hogy a ,dal” ,cimzettje” az SS volt, abban az értelemben is,
hogy nem pusztan a deportaltak aldvetése, hanem egyben az SS ,,sz6rakoztatidsara” talaltak ki.
A tuléldi memodarokbdl kiderul (lasd példaul Glazar, I. m., 118—119.), hogy a deportaltaknak
nem kizarélag a ,terblinkai dalt” kellett énekelnitik, hanem, a tdbori zenekar kisérete mellett,
mindenféle mast is (ahogy ezt mas koncentraciés tdborokrdl is tudni lehet). Erre az dsszeflg-
gésre Simon Srebnik torténete utal Lanzmann filmjében. Srebnik, Lanzmann egyik fontos tanuja,
gyerekként élte tul a holokausztot, és az egész falu ismerte a szép hangjarol. A film nyité jelenete
felidézi, hogy az SS katonadalokat énekeltetett vele, 1&sd: I, 2—5. L4sd még Willenberg fentebb
hivatkozott memoarjat, amely a ,, dalt” ,,tdbori himnusz”-nak nevezi, Willenberg, I. m., 132.
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ugyanazt a hatast valtja ki, mint a tdbbi naci indul6.8 Ezért lehet a Rauscli esz-
kdze. Ha innen nézzik a Suchomel-inteijat, azt lehet mondani, hogy az ajelenet,
amelyben Suchomel elénekli a ,,treblinkai dalt”, a maga dsszetett médjan - a ,,né-

révén - épp anaci induld és a Rauscli retorikdjat billenti ki.

Az emlékezet csapdaja

Az, hogy ezt atreblinka indul6t ,,dalnak” nevezte aszdvegetjegyz6 vagy a meg-
irasara parancsot adé ,,archivalis hatalom”, lényegi része volt az alavetésnek, hi-
szen a Lied eredetileg magaba foglalta mindazt, amit valaha az individuum bels6
vildgadnak spontan és szabad kifejez6désének tekintettek: a Lied hagyomanya a
verset és az éneket éppen az individuum tiszta ,,bensdségességének” (Innerliclikeit)
a médiumakeént fogta fel. Mégis azt gondolom, hogy van a Liedben, a dal ,,mU-
fajaban” valami - tdl a naci kisajatitasan és az alavetés logikajan -, ami a ,,treb-
linkai dal” filmbeli el6adasaban is miikddésbe Iép. Ezt azon aklasszikus definicion
keresztll prébalom megragadni, amelyet Emil Straiger svajci irodalmar 1946-ban,
a Gnmdbegrijje dér Poetik cim{ munkajaban adott,® és amely épp amifaj néaci ki-
sajatitasa ellenében mutatta fel Gjra a dal altala eredetinek tartott fogalmat és ideo-
l6giai artatlansagat. Noha az altalam hasznalt mddszerek efféle rekonstrukciora
kevéssé alkalmasak (hiszen, ahogy latni fogjuk, rég felforgattak mar a staigeri defi-
nicio fogalmi alapjait), annal inkabb alkalmasak viszont arra, hogy Ujraoperacio-
nalizaljdk a dal - valaha talan artatlan, de a mi kontextusunkban korantsem semleges
- fogalmat.

A ,treblinkai dal” természetesen nem dal abban az értelemben, hogy a de-
portaltak ,,k6z6ssége” szélal meg benne, és nem egy liraian hangolt ,,én”. Mig
a dal Staiger szerint maganyos és csendes befogadésra szant szdveg, egy indulo,
mint a ,,treblinkai dal”, épp ellenkez6leg; mig az indulét betanuljak, a dal ,,atfo-
lyik” a megszoélaltatéjdba (es wird eingefi6jh): ,,az olvasd csendben ismételgeti, ki-
vilrél tudja, anélkil, hogy megtanulnd, és maga elé mondja a sorokat, mintha

JH A ,dal” kezdett6l fontos eleme volt a nemzetiszocialista ,,propagandanak” (de talan helyesebb
szubjektumel6allité technikdnak mondani, hiszen ez esetben aligha pusztén a tudat ,,befolyéaso-
lasar6l” van sz6), és a kivulrél betanult ,,dalok” éneklése 1933 utdn allandé része lett az okta-
tasnak, a mindennapi életnek, a naci tnnepeknek stb., olyannyira, hogy a korabeli néci sajté
1938-béan, anemzetiszocializmus torénetére visszatekintve tgy latta, hogy ,,a kor élménye [das
Erfeben dér Zeit] a dalban nyerte el a formé4jat”. 1déziJoseph w u1f, Musik im Dritten Reich. Eine
Dokumentation, Ullstein, Frankfurt ani Main, 1983, kulonésen: 264.

5 Emil Staiger, Grundbegriffe dér Poetik, Atlantis, Zurich, 1963h
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a sajat kebléb6l jonnének™."0 A dal és az induld ilyen kuilénbségét staigeri érte-
lemben az Eritmerung és a Gedachtnis hegeli fogalmainak az ellentétén keresztil
lehet leirni. Némi leegyszer(sitéssel: az Eritmerung a mult internalizalt, a tapaszta-
latok bels6 6sszegy(jtésén és a felidézés képességén alapuld emlékezetét/'1la Ge-
dachtnis pedig az akaratlagos memériat, egy materialisan rogzitettjei (Iényegében:
iras) mechanikus ismétlésen alapuld betanulasat, memorizalasatjelenti. Staiger
a dalt az el6bbi, az Erinnerung-tipust emlékezet fell definialja: ,,A lirai kdlté nem
megjeleniti a maltatf, hanem] feloldédik benne [ergeht darin aufj, azaz »bensévé
teszi« [»er erinnert«]. Eriimerungnak nevezem a szubjektum és az objektum k6zotti
tavolsag hidnyat, alirai dsszefonédottsdgot [das lyrische Ineinander]”."2 Azaz a dal-
ban eltlinik a multbeli ,,élImény” és a megszoélalasjelene kozotti tavolsag. Ezt a de-
finicioit ma mar nem lehet anélkil olvasni, hogy ne hallandnk bele Staiger hegeli
fogalmainak kés6bbi, dekonstrukcids olvasatait/'3Ezért amikor azt olvassuk Stai-
gernél, hogy a ,lirai” olyan ,,eszme”, amely , kéltészetként lényege szerint soha-
sem valésulhat meg”/4arra kell gondolnunk, hogy akoltészet, legyen az a ,,treb-
linkai dal”, az Eritmerung olyan ,,médiuma”, amely sohasem mentes a Gedachtnisre
jellemz& materialis beir6dastél és mechanikus ismétlédést6l/'5 Ha az én —hegeli
értelemben - éppen nem alegsajatabbat, hanem az altalanost nevezi meg, a ,,Ge-
dcichtnis pedig Kitdrli az Erinnerungot, ahogy az én 6nmagéat”/" a dalt és az indulét
elvalaszté kilénbségek kénnyen eltlinnek: a Lied a ,,bens6ségesség”, az Innerlich-
keit testetlen médiuma (es it'ird eingefiofit) és materialis, Gedachtnis-alapu Innerlichkeit-
apparatus egyszerre; egy néaci indul6 pedig, legyen az a ,,treblinkai dal”, egyszerre
képes az Eritmerung és a Gedachtnis médiumaként mikddni. Hiszen a ,,treblinkai

W Un., 49.

M A német sich erinnern ("'emlékezni’) kifejezésben szerepl§ er-innern szé szerint aztjelenti, hogy
’bensévé tenni’.

6 Staiger, 1. m., 62.

V6. Paul de M 4n, Sign and Symbol in Hegel’s Aesthetic, Critical Inquiry 8 (Summer 1982), kulo-
nosen: 771772, illetvelJacques Derrida, Mémoires —Paul de Man szaméra, ford. Simon Vanda,
J6szoveg, Budapest, 1998, 55—56, 65—66.

64 Staiger, 1. m., 25.

A Ezt aldtdmasztja. Staiger hosszU fejtegetése az ismétl6désrél és annak ,,nem lirai” (mechanikus)
és ,lirai” tipusair6l. Uo., 27-28.

6l ,Memory effaces remembrance (or recollection), just as the | effaces itself.” DEM&n, I. m., 773.
A magyar forditdsban ez a mondat masként szerepel: ,,Az emlékezet kitorli az emlékezetbe idézést
(vagy felidézést), éppugy, ahogy 6nmagat is elfeledteti.” Paul DEM an,Jel és szimb6lum Hegel Esz-
tétikdjaban = U 6., Esztétikai ideoldgia, ford. K atona Gabor, Janus/Osiris, Budapest, 2000, 95. Az
én ,kitorl6dése” egy kordbbi, szintén hires passzusra, utal, amely az Enciklopédia 20. §-4.t elemzi
(,Ebenso, wenn ich sage: »lch«, meine ich Mich als diesen allé Anderen Ausschliefienden; aber was
ich sage, Ich, isteben einjeder™”, G. W. F. Hegel, Enzyklopadie dérphilosophischen Wissenschaften
im Grundrisse, Meiner, Hamburg, 1991, 56.), vd. de M an, Sign and Symbol..., 769., illetve: UG.,
Jel és szimbdélum..., 89—90.
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dal” kapcsan - éppen a dekonstrukcié szellemében - azt a kérdést is fel lehet
tenni, hogy hol van az iras és az irason alapuldé Gedachtnis hatara, vajon valéban
véget ér-e egy papirlap szélén, és nem illik-e minden memorialis nyomra, pél-
daul egy hang bevésédésére is?

Ha a ,treblinkai dalt” nem a deportaltak alavetése, hanem a néaci dics6ség
fel6l olvassuk, azt lehet mondani, hogy Suchomel el6adasiban éppen azért lehet
a Rauscli, amamor médiuma, mert a dalban, ahogyan Staiger mondja, megsz(-
nik atavolsag az én és amult k6zott: az én feloldodik az utébbiban, er erinnert, és
ez az, atavolsag eltinése a dalban, ami meggatolja azt is, hogy a multtal szemben
barmilyen, példaul moralis alldéspontot foglaljon el: ,,aliraian hangolt én nem fog-
lal allast [bezieht nicht Stelluug]”."7Ez a hatas azonban csak a ,,dal” mésodik el6ada-
sakor all el6. Miutan el8szor végigénekelte a ,,dalt”, Suchomel megjegyzi: ,ezt
csinaljuk” (azaz 'elénekeljuk a dalt’, '’On ravesz engem arra, hogy elénekeljem
a dalt’, azaz: nem egyedil és nemjészantambdl csindlom’), ,,és nevetiink, pedig
ez olyan szomord”, ami arra utal, hogy a ,,dal” els6 el6adasaban még semmiképp
sem a Rauscli, a mamor, hanem sokkal ink&bb a ,,dal” eléneklésébdl ad6do és egy
moralis allaspont jelenlétére utalé zavar érzése a déntd. A Rauscht az hozza el6,
hogy Lanzmann raveszi Suchomelt, hogy mésodszor is énekelje el a ,,dalt”.

A megismételhet6ség Iényegi szerepetjatszik minden tanusagtételben, hiszen
ezen alapul a tanusag hitelesité ereje: ha tanUsagot teszek, ,,arra kdtelezem ma-
gam, hogy az igazsagot mondom, és ugyanazt azonnal, két pillanattal kés6bb
holnap, avégtelenségig megismétlem.”"8Masfeldl épp ez az, ami miatt atanisag-
tétel ki van téve az ismétlésben rejl6 veszélynek, tehat annak, hogy az ismétlés
sordn ajelentése nem marad régzitett, nem ,,ugyanazt” mondja - ez az, amit
Derrida iterabilitasnak (vagy différance-nak) nevez: ,,Ha el6szér mondom is, a ta-
nuasagtétel eleve ismétlés, de legaldbbis megismételhetd, iterabilis.”>yInnen ered
atanusagtételben rejlé aporia: a ,,treblinkai dal” csak akkor hiteles, ha megismé-
telhet8; az ismétlés azonban csapda: az ismétlés soran valami mas torténik, mint
amit Suchomel —tantként —még kontrollalni tud.

Lanzmann politikaja abban van, hogy a ,,treblinkai dal”, a naci biohatalom
instrumentuma a filmen csapdava valik Suchomel szamara. Ez a csapda valéban
Lanzmann filmjében ,,zarul 6ssze”, mégsem lehet azt mondani, hogy egyedul

Staiger, I. m., 57. L4sd Lanzmann memoarjanak fentebb idézett részletét is: , kétszer is eléne-
keltettem vele a treblinkai dalt [...], és a tekintetében hirtelen megjelené keménység azt mutatta,
hogy ebben a pillanatban teljesen feloldédik SS-Unterscharfihrer-mualtjaban”. Lanzmann, Dér
patagonische Hasé, 579.

HJacques Derrida, Demeure = Maurice B lanchot, The Instant o/My Death / Jacques Derrida,
Demeure. Fiction and Testimony, Stanford UP, Stanford, 2000, 33.

M Uo., 41. A dijférance-rél lasdJacques Derrida, Az ei-kiiionhdzodés, ford. Gyimesi Timea = Szdveg
és interpretacid, szerk. Bacsoé Béla., Cserépfalvi, h. é. n., 43—63.
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Lanzmann és a film készitésekor hasznalt raffmalt apparatus allitotta fel, hiszen
latjuk, hogy az Eritmerung és vele egyitt a Rauscli a sz6 szerinti beirédason és
a mechanikus ismétlés lehetéségén, azaz a Gedcichtnis-tipma emlékezeten ala-
pul: a ,,mamor” akkorjon, amikor Suchomel méasodjara énekli el a dalt. 0 Azaz
a csapda mar a,,dal” memorizalasatol fogva ott van, és amemorialis nyom, a hang
Ujboli meger@sitése, bevésédése hozza mikoédésbe. L

Miutan elénekelte a dalt, Suchomel indulatosan kifakad, majd hatradél, és fo-
lényesen elmosolyodik: ,,schlieClich zieht die Erinnerung das Gedachtnis nach”,
azaz az Erinnerung végul maga utadn vonja a Gedachtnist, mondja Staiger,72 ,,a Ge-
dachtnis kitorli az Erinnerungot”™ mondja a dekonstrukciés olvasat - azaz Gjra 1ét-
rehozza az én és a dal, az én és a mult tavolsagat, s ezzel egyutt felszinre hozza
a szituacioban rejlé zavart, a diszkurzus szerz6déses kereteinek megbomlasat és
Suchomel szerepének instabilitasat, majd el6hivja a sajat maga és a ,,zsidok” ko-
zOtti kaldonbségtétel erészakat; ,,Das ist ein Original!”, mondja Suchomel, hogy
helyredllitsa a tavoli mualtrél sz6l6 autentikus tanusagtétel referencialis diszkur-
zusat és sajat szemtanui és tanitoi pozicidjat. De ami itt eredeti és autentikus, az
nem pusztan maga a ,,dal”, hanem mindaz, ami az eladasan keresztil, tal Sucho-
mel szemtandi szerepén, a filmben torténik.

Most mar csupan annyi maradt hatra, hogy az Erinnerung és a Gedachnis el-
lentétén keresztil egy masik, ezzel 6sszefon6do ellentétre, Stinime és Ton fentebb
mar érintett kett6sségére utaljak: az én ,,sajat” hangjanak és egy kulséleges hang
gépies bevésédésének az ellentétére. Amikor a,,dal” tuléléi szévege a Ton des Koni-
mandanten 0sszetételen keresztill az indul6 ,,eredetére” és eredeti ,,szerz6jére” utal,
a Stinmiében megmutatja a Tont, azaz a megszdlalék hangjaban a kils6leges han-

/) Ezértkell ,hangosabban” elénekelni a ,,dalt”, nem pusztan azért, hogy az apparatus képes legyen
rogziteni, mi pedig hallani. Azaz ajelenet nem pusztan valami addig rejtettnek a megmutatésa
és rogzitése, hanem egy esemény —a nyom Ujboéli beir6déasanak, meger@sitésének —az inszceni-
rozésa vagy végbe vitele. Feltételezheté ugyanakkor, hogy az ismétlés eredetileg, a naci indulék
ritualizalt el6éadasaban (vo. 62. l1abjegyzet), anéci iUnnepeken ésanéaci Németorszag mindennap-
jaiban is szerepetjatszott a ,méamor” retorikajaban.

-

A dal eléneklésekor Suchomel mindkét alkalommal Gehorsamkeitot ejt Gehorsarnke.it helyett.
A Gehorsamke.ita Gehorsam (‘engedelmesség’) ritkan elé6forduld, tovdbbképzett alakja, és a Duden
szerint 'engedelmes magatartast’jelent. A Gehorsam agehorchen (’engedelmeskedni’) igébéljon,
ami torténetileg a ‘hallgatni’jelentés(i korén igébdl ered. A sztenderd modern németben az en-
gedelmességre utalé lexémék az o/6 fonolégiai kiilonbség mentén kulonilnek el a hallassal kap-
csolatos lexémaktél (Gehorsam ’engedelmesség’ vs. Gehor hallas’). Suchomel megsérti ezt a fono-
16giai kiilonbséget (szemben a dal talélGi szovegével, amelyben Gehorsamkeit szerepel, vo. Riickerl,
I. m., 213., illetve Glazar, I. m., 120), és ily m6don az engedelmességet a hallassal —egy hang
bevésédésével hozza, 6sszefliggésbe. Azaz épp azt leplezi le, hogy a ,,dal” szubjektumtermeld
apparatus, amely a hang inskripcidjan keresztul fejti ki a hatasat.

72 Staiger, 1. m., 56-57.

73 de Man, I. m.f773.
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got, az Eritmerungban a mogotte rejlé Gedachtnist, azaz a bensévé tétel mogott
a betanitas er6szakat - s ezzel létrehozza azt a tdvolsagot ,,szubjektum és objek-
tum?”, a ,,munkaszsidék” hangja és az ,,archivalis hatalom”, a deportéltak és a
~dal” kozott, amely Staiger szerint a dalban eltlinik: a dalt az tudja megszoélal-
tatni, aki ,,hasonléan hangolt” 7 gleichgestimmt. Azaz a ,,treblinkai dal” talél6i
szOvege ebben az olvasatban - itt- megkerdli a,,dal”, e szubjektumtermel8 appa-
ratus csapdajat, és felforgatja ajelentés foldtt gyakorolt naci hatalmat.

* Staiger, |. m., 48.
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Kép, cserepek és emlékezés

TéreyJanos és Durs Grinbein ,,drezdai” Imjaroél

Stehn sprachlos und kait

Nocli dic Stiidtc,

Zcnsicren zerbroclicne Briteken
Nocli dic Geschichte?

(Heinz Czechowski: Flujifahrt)

Grénit und Porphyr von Drcsden bis Hosterwitz
Kein Brocken oline Inschrift, Initialen

(Kari Mickel: Die Elbe)

Von u'clchem Ort aus spricht das Gedicht, und wo
ist es zu Hause? Wenn doch so i’iele dér mdglichen

Orte bereits i’erwistet und verlassen sind — .

(Durs Grunbein: Die Bars von Atlantis)

Téreyjanos A canalettoi pillantds cim( versében igy definidlja a ,,drezdait™: ,,Csak az
a drezdai, aki ébren maradt az éjjel”.1A verssor egy bizonyos tapasztalatra hivat-
kozva rajzolja meg adrezdaiak korét. A verssor Iényege nem az altala el&irt ki- és
bezaras, hanem az az esemény, amelyre hivatkozik: Drezda bombazasa 1945. feb-
ruar 13-an, egy szerdai napon. Az idézett sor névelGje ezért nem a napszakot (,,az
éjjel”) pontositja, hanem mintegy chiffre-ként az EIba-menti varos rombolasanak
az idejére is utal. Térey Drezda februarban cim( verseskdtetének az esetében te-
hat az olvas6nak e Iényeges utalast vagy chiffre-t kell kibet{iznie (azaz desifrirozni).
Ugyanis a kdtet nem csak a cimével utal a varos szomoru sorsara, hanem aszoveg-
részek szdmozasa is épp e chiffre-iel - asz6 eredetijelentésében szammal - hivat-
kozik a pusztitds datumara. ,,[A]z éjjel” igy nem csupén egy bizonyos idépontot
jelent, hanem a drezdai kollektiv emlékezetet idézi fel.

1 terev Janos, A canaiettéi pillantds = U 6., Drezda februarban. ] ~ersek, Palatinus, Budapest, 2000,
92. (A tovabbiakban e kotetre a zar6jelben megadott oldalszamok vonatkoznak.)
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Drezdat és Drezda bombazasat tobben tematizaljak mind a historiografiaban,
mind a mivészetben, de az esemény fontos téma a német nyelv( irodalomban is.2
Az attekintésekben a drezdai helyek részletes leirasat (Besclireibnng) kapjuk, ahol
e helyek leirtsdga (Beschriebenheit) is megmutatkozik azzal, ahogyan a romos tajat
és avarosi (irt a drezdai varoskézpontban feliratoztak (beschriften). A varost tema-
tizalo szdvegek ezt az Grt németil nevezik meg, vagyis németil irédik benntik
a varos topografidja, s ezért ezek nemcsak varosi emlékezetnek, hanem a varos
emlékezetének is tekinthet6k. E marginalisnak t(iné kilonbség az irodalmi és
alehetséges tarsadalmi emlékezet parhuzamat mutatja, amelyen - legalabbis rész-
ben - azitt targyalt irodalmi szévegek mikod6képessége alapul. A magyar nyelv-
ben ugyanis morfolégiailag isjelélhet6 az a befejezettnek mutatkozé emlékezet
és a befejezhetetlennek mutatkozo emlékezés (valamintjelen értelmezés) kozotti
térkdz, amelyet az irodalmi széveg az olvasasban valo visszatéréssel és ebben avisz-
szatérésben kivan betolteni.

Az 1945 utani ,,Drezda-széveg” els6 szerz6jeként anémet irék kézil Gerhart
Hauptmannt kell megemliteni, aki mar 1945 3prilisiban megjelentette Dresden
cimd rovid irasat. Kanonikussa valt mondata (,,Wer das Weinen verlernt hat, dér
lernt es wieder beim Untergang Dresdens.”)3 nem egyszerlien a szerz6 vagy a
megemlékez6 érzelmeit tikrdzi, hanem sokkal inkabb azt, hogy e varos pusztu-
lasdban mas is rejlik, mint a tébbértelmd horror maii. A Kkijelentésben rejlé patoszt
Drezda pusztulasa utan a német fasisztak ideoldgiai és propagandisztikus célokra
hasznaltak fel, és kivagtak bel6le a rdkévetkez6 mondatot: ,,Ich weiC, daC in Eng-
land und Amerika gute Geister genug vorhanden sind, denen das gottliche Licht
dér Sixtinischen Madonna nicht fremd war und die von dem Erldschen dieses
Sternes allertiefst schmerzlich getroffen weinen.”4 A rombolas tényleges lefolya-

- Térey sajat vallomasa, szerintj6l ismerte a német nyelv(i Drezda-irodalmat: ,,[E]gy szép napon
vonatra Ultem, elutaztam Drezdaba. Tudtam a torténetét, ismertem az irdit Hoffmanntél Kast-
nerig és Durs Grunbeinig, olvastam a mtUzeumairél, tudtam, hogy k&dbé mire szamithatok: hogy néz
ki most, hogyan festett azel6tt.” Karolyi Csaba. —T érey Janos, ,,Boldog koltéket szeretnék olvasni”.
TéreyJanossal beszélget Karolyi Csaba, Elet és Irodalom 2004. oktéber 1., 40. sz., 7. Az interjuban Térey
Grunbeintis emliti, akinek Porzellan cim{ kolteménye csak 2005-benjelent meg. Ezért Térey valo6-
szintileg a kolt6 szovegei kozul csak a Gedicht tiber Dresden cim( versét (Durs Grunbein, Gedichte,
I—11., Grauzone morgens; Schadelbasislektion; Faltén und FallenSuhrkamp, Frankfurt ani Main,
2006, 202.), illetve a Chimare Dresden cim(i esszéjét (Durs Grunbein, Galilei vermifit Dantes Holle.
Aufsatze, Suhrkamp, Frankfurt ani Main, 1996, 145—151.) ismerhette, amikor az interju készult.

3 Gerhart Hauptmann, Dresden = Uo., Samtliche Werke. X 1., Nachgelassene Werke. Fragmente, szerk.
Hans-Egon Hass, Propylaen, Berlin, 1974, 1205. ,,Aki elszokott a sirastél, az megtanulja Gjra
Drezda pusztulasakor.” (A német szévegekrdl kozolt magyar forditdsokat a szerz6 készitette.)

4 Uo. ,Tudom, hogy Anglidban és Amerikaban sok jé szellem van, akiknek nem volt idegen
a Sixtusi Madonna, isteni fénye, és akik fajdalmasan sirnak, mert e csillag kihtnyt.” Hauptmann
Drezdéar6l sz6l6 cikkéhez lasd Sprengel gazdag konyvét is, ahol a szerz6 példaul azt emliti,
hogy haromszor egymas utan harom kilonb6z6 helyen publikaltdk Hauptmann cikkét: Peter
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sanak a lefrhatatlansagéat a pusztulas puszta fogalménak (Begriff) kelljeldInie, hogy
fogalmunk legyen rola (begreifen), mikdzben ez atdrténteket csak atirni (tinischrei-
ben) vagy kérdlirni (umschreiben) tudja.

Ezt a megérthetetlent érinti Erich Kastner ...und dannfuhr ich nach Dresden5
cimd rovid, leird cikke is, amelyben aszerz6 abombatamadas érte sziil6varosaba
tett els, 1945. februdr 13. utéani latogatdsdra emlékezik. Egyetlen éjszaka - Uja
Kéastner - akkora véltozast idézett el§ Drezddban, mint tdbb geoldgiai korszak,
hiszen még a k6 allaga is megvaltozott abombak okozta tlizviharban.

Durs Griunbein Porzellan cim{ poénidja is szoba hozza, hogyan fligg 6ssze az
erdszakos, abszolut rombolas azzal arovid id6tartammal, amely alatt az lezajlott.
A szbdveg azonban arobbantasokat és atlizvihart nem amindennapisag ellenté-
teként rekonstruélja. A nap eseményei méar d6nmagukban is tartalmazzak abom-
batdmadast:

Stell dir vor: es hat
Eine Opernpause nur gedauert, Zeit zum Zigarettenholen,

Und aufStraGen, Todesfallen, brodelte dér Teer.6

Nachtgedanken cim( esszéjében Ingo Schulze vilagit r4 Drezda ambivalens és kimé-
raszer(ijellegére. Schulze szerint minél nagyobb Drezda ragyogésa, melyet a ,,rom-
értékb61” rekonstrualnak, annal nagyobb aldozatnak és értelmetlenebbnek tlinik
a pusztitds.7 Drezda ragyogésanak és leromboldsanak mitikus felfogésa éppen ezért
nem mas, mint a (sajat) jelen elégtelensége.8Bar a Nachtgedanken nem vonatkozik
expliciten Hauptmann szévegére, mégis ugy tlnik, Schulze éppen ahauptmanni
fajdalmat toldja meg egy dialektikus dimenzidval. A ,,romértékek” dialektikajat
Schulze itt Drezdara vetiti: a varos igy ,,csonkavaros”, amelynek szentbeszéde9

Sprengel, Dér Dichter stand aufhoher Kuste. Gerhart Hauptmann im Dritten Reich, Propyléaen,
Berlin, 2009, 327-333.

5 V0. Erich Kastner, ...und dannfuhr ich nach Dresden = U 6., Werke, Il., Wirsind sofrei. Chanson, Ka-
baréit, kleine Prosa, szerk. FranzjosefGortz —Hermann Kurzke, Hanser, Munchen, 1998, 90—95.

6 Durs Grunbein, Porzellan. Poem vém Untérgang meiner Stadt, Suhrkamp, Frankfurt ani Main,
2005[, 3.] ,,Képzeld: csak / Operasziinetnyi ideig tartott, annyi ideig, amig vesz maganak az
ember az cigarettat, / Es az utcdkon, haldlcsapdék, forrt a katrany.”

7 V6. ,Je grofier dér Glanz, denwir aus dem »Ruinenwert« rekonstruierten, desto sinnloser und
opferreicher erschien die Zerstérung.” Ingo Schulze, Nachtgedanken. Mythos Dresden = U §., Was
wollen wir. Essays, Reden, Skizzen, Berlin-Verlag, Berlin, 2009, 220. A szdveg el6sz6r a kévetkezd
cimmeljelent meg: Ich war begeistertér Dresdner. Nachtgedanken = Mythos Dresden —Eine kulturhisto-
rische Revue [Kiallitdskatalégus], Deutsches Hygiene-Museum Dresden —Bd6hlau, Kéln—Weimar,
2006, 19-27.

8 V0. Schulze, . m,, 223.

9 Mintaul Térey Paulusanak kovetkez6 sorai szolgaltak: ,Magam is mondom ittasan / A csonka-
orszdg-szentbeszédet, / Mikor senkifoldjére érek”. Térey Janos, Paulus, Magvetd, Budapest,
20074, 29.
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eszerint aldozati diskurzus lenne. Am Schulzét semmiképpen sem lehet e diskur-
zus kozvetitéjének tekinteni.

A fentebb vazolt sz6vegek hagyomanyahoz sorolhaté Térey Drezda februar-
ban cim({ verseskotete is. DA kotet szdvegeiben alapos ismeretek idézik fel Drezda
varos torténetét és épitési torténetét is, s a varos felépitésérdl és Gjjaépitésérdl szold
vitakhoz kapcsolddnak. igy aszévegek nemcsak rekonstruéljak, de konstrualjak
is —Onmagukban és 6nmaguknak egyszerre —Drezda varosat. Térey Drezda-ver-
sei ezenkivil sajatos modalitast mikddtetnek, amelyek a varosi zsargon otthonos-
sagat és bizalmas nyelvhasznalatat idézik. Ingo Schulze sorai is err6l az otthonos
kornyezetrdl tantiskodnak, amikor példaként megemliti, hogy az Arany Lovasll
és a Kreuzchor kantora ,,csaladdtagok voltak”.22 Térey versei mindannyiszor Uj
formaban prezentéljdk Drezda 1945. februar 13-H3lerombolédsat: az egyes ese-
mények aszovegekben egy lirai mikrokozmoszban jutnak sz6hoz. A verseskotet
négy részbdl all, s anegyedik ehiffrejeldli alégitdimadas datumat: ,,11.13”. Pontos
datummegjeldlés azonban egyik szovegben sem szerepel. A datum emlékezeté-
nek prezenciajat aposztrophék fedik, amelyek az emlitett chiffre-re hivatkoznak,
és abombazas jelenét idézik fel. A Sonja Gtja a Saxonia mozitél a Pirnai térig cim
versben példaul ,,azon az éjjel” (80.) taladlkozik a két szerepl6; A canalettéi pillantas
cimd szdveg pedig ,,a foldindulas el6tti délel6ttén” (92.) mutatja a varost. E deik-
tikus szerkezetekben nem szerepel a datum, amely pedig mindenképp beirédott
a varos emlékezetébe, vagyis konstitualja azt. Bar kimaradhat a datum explicit
megnevezése, mivel a szovegek elrendezése - a chiffre vagy a szdmozés alatt, 13 -
nyomként olvashat6, amelyet a kélté hagyott hatra széveg formajaban afeliratozott
és /eirt (beschrieben) varosban. A ciklus egésze kiillonb6z6 (drezdai) helyeketjelenit
meg, akarcsak a szévegek altal teremtett lieux de mémoire, és ezeket a lakosok sor-
saval kdti 6ssze. A Miasszonyunk cimd vers példaul, amely ahires Frauenkirchének
nevezett drezdai templomra vonatkozik, e templom teljes torténetét beszéli el
a kupola utols6 kdvének beillesztésétdl kezdve épitésze, George Bahr haldlan at
egészen az ugynevezett k6harang beomlasaig 1945. februar 15-én. A Sonja Utja
a Saxonia mozitdl a Pirnai térig cim{ vers VeronikaXés Sonja homoerotikus szerel-

M Ehhez lasd a fenti emlitett interjat is: K arolyi—Térey, |. ni.

1 Dérgoidene Reiter lovasszobor az Augustusbriicke neustadti hidféjével szemben.

12 Schulze, I. m.,, 218. Az eredeti: ,,.zurFamilie gehorten”.

' Ugyanazon a napon Budapesten kapitulalniuk kellett a fasisztaknak a szovjet hadsereg el6tt. A Mi
lett volna, ha cim{ versben a kdvetkez6t olvassuk: ,,Megjegyzendd, Budapest /Zugyanaznap kerult
orosz kézre, / amikor Drezda pokolrajutott.” (91.)

14 Veronika Paulmann —Térey versében Veronika Mdéhring szerepel —E. T. A. Hoffmann Dér
goideue Topf  : arany t'irdgcserép) cim(i elbeszélése egyik f6hdse apjaval lakik a Pirnaische Vorstadt-
ban (Pirnai elévaros), ahol a Pirnaischer Platz (Pirnai tér) is talalhaté. Térey a Karolyi-interjaban
emliti, hogy Hoffmannt olvasott, miel6tt Drezdaba utazott: KAROLYI-TEREY, I. ni,, 7.
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mijatékat részletezi.Jatékukat abombézas szakitja félbe. A két n sorsa mindazon-
altal befejezetlentl marad: a két utolsé sorban az elbeszélt torténet perspektivaja
az akkori (fiktiv) jelenb61 az olvaso jelenébe fordul. A verset a kdvetkezd sor zar-
ja: ,,rajzolnék avégén egy ipszilont meg egy zét.” (82.) A beszéld szubjektum az
abécé két utolso betljét nevezi meg, amelyek a vers és a két n6 életének a végét
jelolik. Az emlékezés munkaja az emlitett fordulattal kezd6dik, amely nem mas,
mint Sonja és Veronika halala a szerelmi aktusban.

A canakttoipillantds cim{ vers parhuzamba allitja a varos emlékezetben és vasz-
non 6rzott 1atképét és a varos lerombolasat. 5 Fontos szerepetjatszik itt az a kettds-
ség, mely szerint a kép nemcsak példakép (Vor6/M), hanem egyben el8irés (Vor-
schrift) is, amely a varos latképét és az altalanos nézetet és perspektivat hatarozza
meg. A cim egyértelmUen a Canaletto-Blick kifejezést idézi (avers cime ajelenlegi
egyetlen német forditas szerint Canakttos Blick). Mig anémet (nyelv{d) kontextus-
ban inkdbb e latas hatastérténete az, ami el6térben all, addig a magyar kolt6 verse
a Canaletto altal festett veduta hatasat egy tovabbi vonassal gazdagitja. A kilatas
(Ausblick), a latkép (Ansicht) vagy a szemlélés (Anblick) kilonbségét, amely a fest-
mény kontextusaban adodik, Térey verse apillantas rovid id6tartaméanak észlelés-
belijelentésével egésziti ki. A pillanat momentumaban - ami a pillantést foglalja
magaba - az (idealis) szemlélés (An-Blick) valik szembetlindvé.

Ebben a kontextusban a canalettdi vedutat tekinthetjik ama pillanatfelvétel-
nek, amely Drezdaroél idéz fel egy olyan abrazolas- és észlelésbeli hagyomanyt,
amelynek a gyokerei a 18. szazadra mennek vissza. Annak idején I11. Agost szasz
kiraly épitette ki Drezdat, és m(kincsek és migy(jtemények varosava tette, sen-
nek is tartjak mind a mai napig. Ezért is nevezték gyakran Elbflorenznak, amely-
nek retorikai-epigon gesztusa Ingo Schulzét mindig is nyugtalanitotta. Bernardo
Bellotto 1747-ben kerilt Drezdaba, és korulbelil tizennégy nevezetes latképet
festett a varosrol. A ciklus leghiresebb képei még ma is megtekinthet6k a drezdai
Zwingerben talalhaté Galerie Alté Meisterban. A képciklus egy virtualis korsétat
tesz lehet6vé a 18. szazad derekanak Drezdajaban, amikor a Hofkirche még épités
alatt, a Frauenkirche pedig mar készen 4llt.T' Ezek a képi abrazoladsok a mai napig

15 A kovetkez6khoz lasd Bazsanyi Sandor tanulmanyat is, ahol hangsilyozza alatképproblémaval
kapcsan a ,,tényleges Drezda.” és a ,,val6sagos Drezda.” kulénbségét. V6. Bazsanyi Sandor, A suly-
kolt hamis eredete. = Erévonalak. Kozelitések TéreyJanoshoz, szerk. LapisJézsef—Sebestyen Attila,
L’'Harmattan, Budapest, 2009, 85.

16 Canaletto vedutdja. (1748) mar a kész Hofkirchét mutatja, és igy a késébbi valésagot elélegzi
meg, mert a Hofkirchét csak 1751-ben fejezték be. Lasd ehhez is: ,Ezek a panordméak egy
fiktiv kilatast tesznek lehetévé, de ugyanakkor tdvolsagtartasra is koteleznek —a szemlé16 pedig
sosem lép be aképbe.” (,,Diese Pa.nora.nien gewahren einen fiktiven Ausblick und sanktionieren
zugleich Distanz —dér Betrachter gelangt hier nie ins Bild.”) Andreas Beyer, Bernardo Bellotto
(Canaletto) und die. Skyline von Dresden: Z(ir Bilde.rkarrie.re einer Stadt = Mythos Dresden, 49.
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meghatarozzak a Drezdarél formalt varoskép(ek)et: A varosképnek meg kell fe-
lelnie a sajat magarol alkotott (fiktiv) képnek, amelynek az alapja nem mas, mint
a varos latképe az Elbajobb (azaz neustadti) partjarél.

Téreyjanos A canaletti pillantds cim( verse ezt a latdszdget tematizéalja. A vers
ateljesség és abefejezettség fikcionalitasardl szol, és ezzel Canaletto festményének
nagy hagyomanyaba illeszkedik. Andreas Beyer mivészettorténész példaul arra
hivja fel afigyelmet, hogy a vedutat ,,matematikai precizitdsa [miatt] geodetikus
jegyz6konyvnek” tekintették. E megallapitast a vers Ggy iija tovabb, hogy ponto-
san azt a helyet nevezi meg, ,,ahol Canaletto / kifeszitette a vasznat” (93.). A vers
tehat 6nmagan keresztiill és magéban isjeldli ezt a helyet. A széveg helyre vonat-
kozdéjeldlése ugyanakkor id8belijeldlés is, hiszen maga is apillantds eredménye.
A szovegben avaros egyszerre tinik (scheint) egészlegesnek és sziluettnek —tokeé-
letes egészként és egyben konturkéntjelenik meg. Ez a latszat (Anschein) a cana-
lettdi latképet idézi, amelyet Térey szévege a rombolas mozzanataval egészit Ki.
Canaletto vedutaja igy - a mai nézd szamara - dialektikusan még az 1945. feb-
rudri bombéazast is reflektalna, amit a vers nem tesz ugyan explicitté, de utal ra
Ehelyett inkabb azokat a képeket problematizalja, amelyekben Drezda létezik.
Az els6 sorok példaul egy panoramalétképet idéznek fel: ,,messzirél, szikraz6 egész
avaros. / Tarkithatjak hajszalrepedések — (92.). A leirt benyomas a festett vedu-
tara emlékeztet, amelyen a materialis feltleten el6fordul6 repedések a kép, vala-
mint a képen abrazolt varos torékenységére is utalhatnak. A destrukcié nyomat
tehdt nem maga a kép abrazoltja, a megmutatott tartalmazza, hanem a szdveg
ruhazza fel a képet ezzel ajelentéssel, mert kiemeli a kép feltletén 1év6 repedé-
seket. A vers nem fija le részletesen a pusztulast, de abombazas el6tti mindenna-
pokkal szembeédllitja arombolas utani semmit. A vers szévege tehat materialisan
hallgatja el a destrukciét, amelyet az el6tte és az utana térténtek leirasaval sz6 sze-
rint irkorul, mégsem kerili azt meg. Az Altmarktrél ,,megordékitfett] képsorf...]”
(92.) f6képp a mindennapisagaval all sokatmondé ellentétben abombézéas heka-
tombaival. Az esszencialis idegenség rombolas formajaban tér be a mindennapi
topografiaba, amelyet oly mdédon t6r6l ki, hogy helyette csak egy ,,legyalult mély-
fold” (92.) marad. Ez a helyi megjelolés a Waldenfels altal leirt ,,idegen topogra-
fidjahoz” (Topographie des Fremden) hasonlithatd: ,,Az idegen helye a tapasztalat-
ban tulajdonképp nem-hely. Az idegen nem egyszerlen maéshol helyezkedik el,
hanem az idegen a mashol maga.” 7A topografiaban nemcsak a rombolas megfor-

17 Bernhard w a1denters, Topographien des Freinden. Studien :nrPhiinomenologie des Fretndeii I., Suhr-
kanip, Frankfurt ani Main, 1997, 26. ,,Dér Ort des Freniden in dér Erfah.rung ist streng genom-
men ein Nicht-Ort. Das Fremde ist nicht einfach anderswo, es ist das Anderswo.” Az idegenség
problematiké&jahoz lasd Grofiklaus tanulméanyat is: G6tz G rossk1aus, Das zerstorte Gesicht dér
Stadte.. ,,Konkurrierende Gedachtnisse” im Nachkriegsdeutschland (West) 1945—1960 = Die zerstorte
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dithatatlansaga fejez6dik ki, de az is, ahogyan Gotz GroBklaus szerintBegy hely-
hez kotott, térben strukturalt kollektivitas elveszti a k6zponti momentumra valo
vonatkozasat. Ugyanez pedig atalélérél is elmondhatd, aki emlékezetében 6rzi
avaros kinézetét, és igy apolja is ezt a fajta képi emlékezetet. Ezen alapul anosz-
talgikus emlékezés, és ama bizonyossag is, hogy véglegesen elveszett mindaz, ami
a ,.foldindulés el6tti déleléttén”(92.) még a maga teljességében volt ott. A széveg
ebben az dsszefliggésben sejteti azt is, hogy a rombolas el6tti teljesség fikciojat
részben a canalettoi veduta is alatdmasztotta. E mddon viszont a teljesség eszmé-
nye a versbe is beleirédott, mivel éppoly apro6lékos, mint faradsagos munka volt
helyreallitani azt az allitdlagos, eredeti varosképet, amely aztan legfeljebb ,,pazar
hamisitvanyfnak]” (93.) mindsul. Ezzel ellentétben a festett varosi latkép ,,az
egyetlen / lehetséges” (93.) eredetivé avanzsal.D

Ez arekonstrukcio Térey szovegében masolatként érthet§, amely egyszerre
utanozza (naclistellt) sajat eredetét és allitja ki (ausstellt) ennek ,,pazar hamisitvanyat”
(93.), amely viszont elzaija (verstellt) a ralatast a varosra. Az allitélagos eredetihez
valé visszatérés a rekonstrukciéban azt az emlékezést idézi fel, amely az emléke-
zetb6l hivja el§ a ,,megorokitfett]” 20 képeket. A fotografikus pillanat tehat szembe-
sithetd a pusztulas (materialis) megfoghatatlansagaval. Ez Canaletto munkajaval
allithat6 parhuzamba, hiszen a veduta olyan vazlatokon alapszik, amelyeket a fest§
egy camera obscura segitségével készitett. A hires veduta ezért nemcsak egy tizennégy
képbdl allé ciklusnak egy része, hanem maga is részekb6l keletkezett. A neveze-
tes Canaletto-latast (latkép) a m(ivész lényegében a camera segitségével flizte dssze,
amirdl Andreas Beyer azt allitja: ,,Ez a f...] Bellotto altal gyakorolt technika nem
rendelkezik egységes szemlél6i perspektivaval.”2L A versben aposztrofalt ,,sziluett”
olyan valdsagra utal, amely a festmény val6sagdnak megfeleltethetd konstrukcio6.
Beyer tovabbi észrevételei ebben az 6sszefliggésben kommentar értéklek: ,,A pa-
radoxon szerint az 4j homlokzatot fa Frauenkirchér@l van itt sz6 —S. K.] arégi-

Stadt. Médiaié Reprasentationen urbaner Rautne von Tréja bis SimCity, szerk. Andreas Bohn, Tran-
script, Bielefeld, 2007, 101—424., kuléndsen: 101—102.

18 U o0 104-105.

19 Lasd ehhez Beyer megjegyzését is: ,,Az egyrészt a tajfestészetében szétarad6, de matematikai pre-
cizitdssal kidolgozott panoramak monumentalis stilusa, azt eredményezte, hogy egyben geodéziai
jegyzékonyveknek tekintették 6ket —és nem ritkan ezek a festmények azok, amelyek Drezdé-
ban valamint Varséban koronatanuként szolgalnak a rekonstrukcional.” (,,Dér monumentale
Stil seiner landschaftlich weit ausufernden, zugleich aber wie mit mathematischer Prazision ge-
arbeiteten Panoramen hat dazu verfuhrt, in ihnen gleichsam geodatische Protokolle zu erkennen
—und nicht selten sind es diese Gemalde, die, in Dresden wie in Warschau, als Kronzeugen his-
torischer Rekonstruktionen aufgerufen werden.”) Beyer, I. m., 46—47.

20 V6. ateljes verssorral: ,,A fényképez6 agy megorokiti a képsort” (92.).

21 Beyer, . m., 47. (,Diese [...] von Bellotto gelibte Praxis kennt als6 keinen einheitlichen Betrach-
terstandpunkt.”)
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ként kell szemléIni és forditva: A falakba beépitett eredeti s6tét romrészek pedig
visszanyulnak ajelenbdl, helytkrdl elvalasztva, a historikus fantazmagériaba.” 2
Térey versében a konzervalas és a romsivatag visszahoditasa bizonyul megtévesz-
t6 szurrogdtumnak a sajat megalkotottsagdval szemben. A vers utols6 sorai tehat
azt a kettésséget fejezik ki, hogy nem lehet nyelvileg megkdzeliteni ajelenséget,
amire a zar6 verssorok kettds jelentéssel utalnak: egyrészt a varosra valo rala-
tastjeldli, masrészt azt a modellt, amelyet a veduta hoz létre (vorgibt), és amelyet
aszemlél6 ad (aufgibt) maganak, hogy lasson. E latképben (Ansicht) egyben akime-
rikus latvany idegenségét is megtapasztalja.

A kép - acanalettdi veduta ugyanigy, mint az arra valé emlékezés - a varos
tulajdonképpeni latképe elé tolédik. Az ,,abrandkép” otthonossaga, amelyet a ve-
duta kredl, megteremti és meghatérozza a varos észlelését. Az utols6 sorok egy bi-
zonyos észlelést szuggeralnak, de féleg Drezda deixisét allitjak. Figyelembe véve
abeyeri érveket azt lehet mondani, hogy a canalettoi veduta is (optikai) pars pro
foténak mindsul, és Téreynél - még a (magyar) drezdai zsargon otthonossagaban
is —csupan arnyképek rajzolédnak ki.

A ,konzervalt” Drezda szemlélése és ennek irdsbeli imitacidja A canalettoi
pillantas cim{ versben a tavoliét tapasztalatat iija le, amelyben mégis ott rejlik a
hely ,,rajzolasa” mint olyan megjeldlhetdség (Bezeichenbarkeit), amelyet még a szét-
rombolt drezdai tér sem semmisit meg. A kimerikus latvany idegenségének a ta-
pasztalata azonban mégis megmarad, ugyanis a vers szerint a panoramaképben
megadott sziluett egyedi, semmivel sem téveszthetd dssze. Ez a helyleirasjelenik
meg itt a szévegben, ami az irottsagban festi 4t a- csak idézett - képet.ZE dilem-
mabol ajelzés deiktikus modja marad meg, amely —,,Valaki v6legényi izgalom-
mal / &ll meg az Elbajobbpartjan” (93.) - nem més, mint a kép és a latkép fel-
idézése. A kitorolt topografia szerinti helyreallitas nosztalgikus kisérletezésérél
mindazonaltal nem lehet szd. A canalettdi pillantas emlitett ellentétes lezarasat a
Szerényjavaslat cim( szdveggel kell dsszeolvasni, amelyben a fenti paradoxonhoz
egy masik fontos vonas is tarsul. A Szerényjavaslat a megel6z6 versekkel ellentét-
ben ugyanis épp Drezda nem-Iétét allitja:

22 Uo.} 50. (,Das Paradox will, dass das Neue dér Fa.ssa.de (dér Frauenkirche —S. K.) daniit als das
Alté wahrgenoninien wird und umgekehrt: Die in die Wande verbauten originalen, dunklen
Ruinenteile dagegen ragén, aus dem L6t gebracht, aus dérletztzeit in diese historische Phan-
tasmagorie zurick.”)

23 Itt Heiner M ullert kovetem: ,,Ein Bild beschreiben heifit aueh, es mit Schrift Gbermalen. Die
Beschreibung tbersetzt es in ein anderes Médium.” Heiner Muller, Krieg ohne Schiacht. Leben in
zwei Diktaturen. Eine Autobiographie = U 6., Werke, 1X., Eine Autobiographie, szerk. Frank Hérnigk,
Suhrkamp, Frankfurt ani Main, 2005, 269.
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Es mert csond van, én kimondom:

Drezda nincsen,

s kimondhatatlanul

j61 van, ami van. (99.)24
Ezek a verssorok lezaijak a ciklust, és megerdsitik azt az allitast Drezdardl, ami
mar a Mi lett volna, ha cim( versben is érvényrejutott. A Szerényjavaslat ajelen-
1évd és az eltlint, aki(f)ejtett és akimond(hat)atlan dialektikajat hozza Drezdaval
szoros Osszefliggésbe, mig a Mi lett volna, ha cim{ versben mar ez olvashato:
,,Drezda csak fed6név, nem talélsz / alatta varost, Drezda nincs is.” (90.) Osszefiigg
ez a gondolat azzal, amit kordbban a canalettdi kép funkciodjarol és e latkép (azaz
a Canaletto-l1atas) alkotdijelentéséré6l mondtunk. Ahogy Drezda névként lefedi
és eltakaija a mostani varost, agy zaija el (verstellt) Canaletto vedutaja és a vele
O0sszefligg6 szemlélés hagyomanya a mai Drezdat. A név (signiftant) tobbé nem
jeloéli a varost, hiszen az 6rokolt —a lerombolas el6tt megszerzett —jelentése
(signifté) odaveszett abombazasokban. E tulajdonnév mar csak az emlékezetet rejti,
amelyet elfed. Ezek szerint a Drezda sz6 mar csak dnmagara utal, a varosrol iro-
dott versek pedig a név elveszett jel616képességét helyettesitik a kimondottak-
kal. A fent idézett verssorok masikjelentése éppen ez: ,,[K]imondhatatlanul /Zjél
van, ami van”, mert aDrezda tulajdonnév kiejtése (vagy leirasa) nem Drezda mai
jelenét, hanem mar csak sajat magatjeldli. Vagyis nem (csupan) a rombolas maga
jeltelen, illetve jeldlhetetlen, hanem sokkal inkdbb az, ami megmaradt.5 Térey
verse tehat azt problematizalja, hogyan lehet szovegeket elhelyezni (eintragén) a
pusztitas terében, és hogyan lehet e térre felvinni (auftragen) az irést. Drezda neve
- svele a drezdai név is - ott mar csak ,,fedénév”, ami alatt nem talalhaté véaros,2'

24 Térey és az olvasok. Xi'ini szerepek és Bikiniig TéreyJanos Drezda februérban ciliit kotetében cimd
tanulméanyaban Horvath Gyorgyi tobbek kozott e vers utolsé sorait értelmezi, amelytél az
olvasatom abban kulénbo6zik, hogy alapvetéen méasik (poetolégidi) szemszégbdl kozeliti meg
Térey Drezdarol szol6 lirai szévegeit (Horvath Gyodrgyi, Térey és az olvasék. Nemi szerepek és
Bildung TéreyJanos Drezda, februarban cim(i kotetében = Erévonalak, 271-286.). Menyhért Anna
rovid, de igen pontos tanulménya, az olvas6 vagy a szdveg altal vezetett szemszogbdl vizsgélja
a Drezdafebruarban cim( kotetet és e sorokat is (M enyhért Anna., Drezda (és) az olvas6 = Erévo-
nalak, 81—83.). Pragai Tamas a Drezdafebruarban cim( kotetrél sz616 cikkében emliti meg, hogy
e sorok (részben) ,,Pilinszky Aranykori toredékének szavai[b6l]” allnak (Prdgai Tamaés, Poétika és
moral TéreyJanos Drezda, februarban cim( kényvében, Barka. 2000/6, 102.)

25 Borbély Szilard részletesen vizsgalja. Térey Debrecenjét. Borbély szerint ,[Debrecen] helyére
maés jelol6k kertlnek [a trauma athelyezése soran]” Borbély Szilard, A Debrecenként szervezett
tér TéreyJanos verseiben, Uj Forras 2007/10., 77. A szbveg az emlitett Er6vonalak cim( kétetben
is megjelent: 317—326. A Drezda, ,,fedénév” Debrecenre is vonatkozhat.

26 Ez a gondolat a Paulus cim( verses regényben is megtalalhat6, ahol Kemenszky igy szél: ,,Uj
Drezda., ott vagyok honos, / a mésikkal csak neve azonos.” Térey, Paulus, 20.
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és amelynek a funkciéja az, hogy eltakaija aromos tajat, vagy akar el is rejtse azt.
A névtdl azonban csak ugy vitathaté el denotativ funkciéja, ha ekdzben Drezda
a vers szerint még mindig arra a varosra hivatkozik, amelyet régen jelolt. Még
akkor is igy van ez, ha a versben azt allitjak, hogy maga a ragyogo Elbflorenz2/
mar nem talalhaté meg. Térey paradox tulajdonnév haszndlata hasonlit arra, amit
Durs Grunbein, Drezddban szuletett kélté is alkalmaz a Porzellan. Poeni vém
Untergang meiner Stadt cim(, negyvenkilenc versszakos poénidjaban: ,,Lang ver-
schwunden war /Z Die Geburtsstadt”, 28 és ,,Von dér Bella ante belliim —nichts mehr
da.”29 Az elégikus hangvétel Griinbeinnal —sz6 szerint —visszafogott: ,,Elegie, das
kehrt wie Schluckaufwieder. Wozu briiten?”3 Zavarosan, nyugtalanitéan tér visz-
sza itt az emlékezés, ami ismétl6dd emlékezéskéntjelenik meg, és még az (emlé-
kez6) ember szervezetét is varatlanul érinti.3l Az elégikus hang tehat varatlanul
nyomul a diskurzusba, és - mint csuklas a beszédet - ennek folytatisat zavaija.
Grinbeinnal ujra felvetédik a Hauptmann altal kezdeményezett diskurzus, amely
Drezda pusztulasat tragikus eseményként mutatja. Azonban Grinbein poéniaja
nem csak alcimében - Untergang - utal Hauptmann szall6igévé valt mondatara,
hanem kénnyed iréniaval tematizalja is azt az els6 versszakban: ,,Feuchte Augen
sind was anderes als graues Haar.”2

Drezda képe alaposan megvaltozik a szdvegek altal teremtett emlékezetben
februar 13-a utdn. Ezen emlékezet pedig ott veszi kezdetét, ahol (véglegesen)
elveszett a bombazas altal lerombolt varoskép. Drezda Urességének és elveszett
varosképének szovegbeli ismétlédése elsé latdsra nosztalgikus méduszt sejtet. Ez
ahangnem még Ingo Schulze —az Gjjaépitett Drezdara vonatkoz6 —kritikus ref-
lexiéiban is megtalalhaté, mert a Drezddban sziletett ir6 nyomatékositja a ,,See-
lenlosigkeit des Bau-Surrogats f...] um den Neubau dér Frauenkirche herum”.3
A mult utanzasa épp ennek képtelenségére vilagit ra. A helyek tehat nem azonosak
azokkal a feltételezett helyekkel, amelyek az Gjjaépitésrél vagy UGjraépitésekrol

27 Drezda atnevezése, amelyet az olaszorszagi mUivészeti és épitészeti szépségekre emlékeztetd
épitmények és a szasz kiralyok altal alapitott gyGjtemények miatt kapta meg. Ingo Schulzejogo-
san emliti, hogy e név tulajdonképpen arra. is utal, hogy valahol méshol is Iétezik egy szebb véros,
mint Drezda.. Ezért az Elbflorenz is ,,fed6név”, akarcsak Drezda. V0. ,,Die Bezeichnung Elbflorenz
beunruhigte mich hingegen, weil sie unterstellte, es gdbe da etwas noeh Schéneres als Dresden,
etwas, wovon die Dresdner Herrlichkeit nur abgeleitet ware.” Schulze, 1. m., 217. ,,Das soll
Dresden sein, Venedigs Schwester, Elbflorenz?” —olvassuk Grinbeinnal. Grinbein, Porzellanj,
12.] ,,Ez lenne Drezda., Velence testvére, Elbflorenz?”

Uo.\, 5.] ,Régen eltlint mar / aszul6varos”

Uo.\, 2.] ,,A Bella, ante héliumb6l —mar semmi sincs.”

Uo.\, 1] ,,Elégia., csuklasként tér vissza. De minek ezen ragédni?”

Az emberi szervezet és az emlékezés kozotti viszonyt a 20. versszak is targyalja.

Grunbein, Porzellan], 1] ,,A kdénnyes szem méas, mint az 6sz haj.”

Schulze, 1. m., 227. ,[A]z épitmény-szurrogatum lélektelenségé a Frauenkirche Uj épulete korul”.

BWRR8BR
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sz6l6 vitak soran el6kertilnek. Létikben mar mindig is elvaltak a rajuk vetitett
elképzelésekt6l, mert a Schulze altal emlitett szurrogatum is talan csak lefedi azt
az Urességet, melyet végil nem tud Uj jelentéssel megtolteni.

Griunbein és Térey lirai szovegei is elfoglaljak azt a helyet —aminek alénye-
ge nem a (csak beleolvasand6) allasfoglalés -, 34 és az Ures terek nyelvi alakitasaval
kisérleteznek. A szovegek nyelvi alakzataiban igy megismétlédik a hely funda-
mentalis idegensége.3 A Térey-versben tetten érhet6 paradox névhasznalat ezért
nem anosztalgikus diskurzust folytatja, hanem sokkal inkdbb a kimondott és ki-
ejtett névijeloléképességét cafolja meg. A kifejezhet6ségbe vetett kételyt aszove-
gek maguk is kozvetitik. A chiffre Téreynél tematikusan a ciklus egészét fedi le és
koti 6ssze. Grunbeinnal acim - Porzellan - a tdorékenységet érzékelteti és a szbveg
részei akar az eltdrt porcelan3' cserepeinek is tekinthet6k. A széveg negyvenki-
lenc, tartalmilag 6sszefligg6 részbdl all, amelyeket gy helyeztek el a kényv lap-
jain, hogy az olvasonak az egyik részrél a kbévetkez6re Iépve mindig egy (fehér)
térkozt kell atvagnia. Ezek a versszakok vagy (6nallé?) versek tehat olyan torott cse-
repekre emlékeztetnek, amelyek kézil mindegyiknek sajat torténete van. Ezek
arészek Osszetartoznak, mert egyrészt a megadott cimmel 8sszefoghatok, més-
részt egy témara, Drezdara vonatkoznak. Drezda itt is ,,fedénévként” m@kodik,
hiszen a poéma részeit fedi le.

Téreynél megfigyelhetéd még, hogy aszovegek tulajdonképpen sajat (és saja-
tos) nyelvikkel alakitjak ezt ateret - Drezda magyar nyelvben alakitott terében
példaul — amelyet széva is tesznek: ,,Drezdaban miért beszél mindenki magya-

U Mar ezért is nagy tévedéseken alapszik Bathori Csaba A tétova konkvisztador cimd, kritikaként
megjelentett véleménye Térey Sonja Gtja a Saxonia mozit6l a Pirnai térig cim (i kotetérél (Térey
Janos, Sonja Utja a Saxonia mozit6l a Pirnai térig. Valogatott versek 1988—2001, Palatinus, Budapest,
2003.). Bathori a Magyar Narancsban (2003. szeptember 11., 37. sz.) kozolt cikkére vélaszolt
ugyanott (2003. oktéber 9., 41. sz.) Harcos Balint, aki részletezi Bathori ideoldgidval terhelt
kritikdjanak a megalapozatlansagat, hiszen Bathori nem irodalomként kozeliti meg a szévege-
ket. Térey Karolyi erre vonatkoz6 kérdésére (afent emlitett interjuban) egyértelmien vélaszol:
»Nyilvan kijézanitotta, [ti. B4athorit] az a tény, hogy a nyilt szinen gyakorlatilag senki sem allt
mellé, s6t épp ellenkezdleg, mértékadd értelmiségiek dorgaltdk meg 6t a fulminans cikkért.”
Karolyi-Térey, I. m,, 7.

35 Lasd ehhez is: ,,Verbunden waren diese millionenfach gemachten traumatischen Erfahrungen
[dér Zerstorung] mit den Gefuhlen absoluter Entfremdung.” Grossklaus, . m., 101. ,,Ezek a mil-
liészoros traumatikus tapasztalatok 6sszekapcsolédtak az abszollt elidegenesités érzéseivel.”

36 ,,Az eltort porcelan” —,,Porzellan, viel Porzellan hat man zerschlagen hier” (Grunbein, Porzel-
lan], 4.]) —nem csak a drezdai kincsekre vonatkozik. De itt az 1938. november 9-én elkdvetett
antiszemita pogromot emliti, amikor a német fasisztak zsinagégéakat és zsid6 boltokat vertek szét
és gyujtottak fel. Cinikus eufemizmussal nevezték el a pogromot a fasisztdk Reichskristallnacht-
nak, Kristalyéjszakanak. A sz6 atonkretett kirakatiivegek cserepeire vonatkozik, mikoézben az
emberi dldozatokat elhallgatja.. Grinbein szévege ebben a kontextusban a novemberi pogrom
és a bombazas kozotti 6sszefuggést hangsulyozza: ,Lag die Stadt nicht langst geschandet?”
(,Nem gyaldztdk-e meg mar régen a varost?”) (Uo.)
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rul?” (74.)37 Ez a verssor a Beutazom Drezdaba cim( versben szerepel, amellyel
a 11.13 fejezet kezdddik a Drezda februarban cimd kotetben. A vers altal megne-
vezett hely a drezdai fépalyaudvar, amely az érkezés és az elindulas helye, s amely
itt a ciklusba valo6 belépést is metaforizalja. Az idézett verssor adja és fogalmazza
meg aszdvegek (idegen) nyelviségét, amely a drezdai térben vératlan kuldnleges-
ségnek mindsul, és ezaltal e szévegi megkdzelités (nyelvi) alteritasat érzékelteti.
Mindazonaltal a versek olyan memoria diskurzusanak a részeit alkotjak, amely
abombazasra vonatkozik, és amelyet a ciklus szdvegei vesznek kdrbe. A versek
Drezda rombolésat dsszesen tizenhdrom képben vagy epizédban mutatjadk be.
A hekatombdk helyett itt azonban olyan részletek allnak, amelyek a historiogra-
fidban hattérbe kertltek. E médon ugy tlnik, hogy a ciklus hatasos autenticitast
hoz létre, amelyben a személyesnek szant emlékezés auktoridlisan szélal meg,
mégpedig Ugy, hogy ez az emlékezet —az aldozatok tobbségének nyelvéhez képest
—idegen nyelven artikulalédik.

Grinbein Porzellan cim({ szovegében a sajat magat megsz6lité lirai én azt
allitja, hogy ,,a varostérképet Ggy ismeri, mint keze vonalait”.38 Az dsszehason-
litdsban a varos - tipikus antropogén élettér, ami viszont antropofébba valik a le-
rombolas utan —mar csak térképként vanjelen, amelyet megérinteni annyi, mint
emlékezni ra: ,,Kannst im Schlaf die Stadt abtasten, was?”® Val6éban ,,kézzel mu-
tatja” itt valaki a varost, amelynek a feltleti formajat taktilisan fedezi fel. 0E kéz
vagy avaros ,,fed6nevét” veszi le, vagy az érintés révén épp asajat tenyerével fedi le.

Feltling, hogy az én még a kéz elképzelt tapintasan tal is f6leg madartavlat-
bél szemléli Drezdat. Az attekintés atfogd gesztusaval pedig Ujra lefedi a varost,
ahogy ezt az emlékezésben is megtennénk. Ez a madartavlat —,,Diese Bomben-
aussicht aufden Flickenteppich Stadt”4l - stratégiailag isjelentéses, hiszen ez az
a perspektiva, amelybdél 1945-ben a harci reptl6k pilétai lathattak Drezdat. Ok
kétségtelentil beazonositottdk Drezdat az Elba szembet(ind S-kanyararél, amely
mentén avaros fekszik: ,,Klar die Frostluft: unterm Fligel, Augenweide, / L4d dér
FluB, ein schlankes S, die Bomberstaffeln ein.”2Az S-bet(i érzékelteti a szévegben

Kanyadi Andras ezzel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmemet, hogy ez a verssor Drezdaban
aMlszaki Egyetemen tanuléd magyar vendéghallgatékra is utalhat.

38 Grunbein, Porzellanj, 18.] ,,Kennst den Stadtplan wie die Linien deiner Hand.”

39 Uo. ,,Alvéas kdézben megtapogathatod a varost, ugye?”

40 A budai varban a Matyas templom mellett felallitott modellen hasonlét lehet tapasztalni. A temp-
lomroél és a térr6l készitett kicsinyitett méasolattal lathatovéa akarjak tenni avakoknak az eléttik
1évé teret és éplleteket. A megtapogatott formak pedig épp az ardnyosan kis méretik miatt
keltenek benyomast a térr61 madartavlatbél.

4 Grunbein, Porzellanj, 16.] ,,Ez a bombakilatas a varos megfoltozott sz6nyegére”.

42 Uo\, 2.] ,Tiszta, volt a fagyos levegd: a szarny alatt, gyonyor(iség, / hivta, meg a folyo, egy karcsu
S, abombazé szdzadokat.”
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Drezda kuldnds fekvését és az Elba folyasat, valamint azt a chiffre-szer(i ismertetd-
jegyet, amely alapjan apilétak tajékozodtak. A szdveg el6tt egy Drezdarol készilt
légi felvétel43 taldlhatod, amelyet (mar csak e verssorok alapjan is) apoéma részének
kell tekinteniink. A szdvegben lévé (materialis) jel a varos fekvésének a Zarasa,
amely a pilotak szaméara fontos ismertet6jel a timaddsi parancsban. A parancs az
emlitett (topogréfiai) jellel - az Elba kanyaija - &tiija Drezda fekvésének egyedi
jelentését, mert a parancs puszta hadicélla teszi a varost. A fényképpel és az irott
jellel aszéveg megismétli azt az egyértelmiséget, amely nemcsak a pilotak szama-
ra tette felismerhet6vé atamadasi célpontot, de amellyel apoéma is egyértelmden
megjeldli a foldrajzi helyet.

A varos pusztulasa a Porzellan hetedik strofaja szerint egy drezdai nevezetes-
séggel kapcsolédik Ossze, amely a drezdai MUvészeti GyUljteményekben talal-
haté. Ez astr6fa aDrezda pusztulaséarol szélo fiktivjoslatot a Grines Gewolbében
kiallitott, egy ékszerész altal megmunkalt meggymaggal hozza dsszefliggésbe,
amelynek a fellletébe a mivész tébb mint szaz emberi arcot vésett bele, melye-
ket a latogatd egy nagyiton keresztiil szemlélhet meg: ,,Dresden selbst warjener
Kirschkern, aus dem All gesehn.”# Szemben az emlitett madéartavlattal a mag
aszOvegben egyszerre képviseli aminiat(irt és a nagyitott dimenziot. A versben
a gazdag drezdai gy(ijtemények e maggal - mintegy 6nnén magvukként - sajat
pusztulasuk szimboélumat is 6rzik. Maga a kiallitott mesterm{ nyilvanvaléan
nem implikal ilyen jelentést —hiszen az mindenekeldtt iparmdvészeti tudasrol
vagy még ink&bb virtuozitasrdl tantskodik. A hetedik versszak viszont nemcsak
a meggymaghoz kapcsolhaté lehetséges jelentéseket aktivalja, hanem sokkal in-
kadbb azt viszi szinre, ahogyan a versszévegben jelentésessé valik az a targy, amely
elsédlegesen a drezdai gy(jtemény kuri6zuma. Az idézett verssor egy olyan kon-
gruenciat is kifejezésrejuttat Drezda és amualkotas kdzott, amely az egyszeriség
és a kifejtett azonossag miatt egyszerre hihetetlennek és hihetének tlinik. A meggy-
mag metafora azért lehet taldld, mert Ggy tlinik, egyszerre mutatja Drezda pusz-
tuldsat alegtavolabbi - ,,aus dem All gesehn”%- és alegkdzelebbi perspektivabol:
»imMuseumslicht, /Unterm Lupenglas, ein Kleinplanet, auratisch fern / GroBtat
einesJuweliers”.4" Az atldthatésag (vagy attekintés) szoképei mindemellett haté-
sosan érzékeltetik az altalanositas és a tér feletti uralkodas vagyat. Hiszen valami-
nek az attekintése (Ubersicht) mindig megkoveteli azt, hogy ekdzben mell6zzink

43 V0. Uo. aszoveg elbtti képet: ,,Dresden v.d. Zerstorung 1945, Blick v. Westen” [,,Drezda a 1945-0s
rombolas el6tt, nyugatrél nézve”].

Uo.[, 7]. ,,Drezda maga ez a meggymag volt, az (irbdl latva.”

Uo.

Uo. ,[M]azeumi fényben / nagyitéuveg alatt, kisbolygd, messzi aura, / egy ékszerész nagy
tette”.

5 & R
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(iibersehen) a részleteket. A magyar irodalomban Radndéti Miklés Nem tudhatom
cim verse hasonl6 dialektikus viszonyra vilagit ra. Radnotindl abombazopiléta
csak ugy képes kinyitni a bombanyiladsokat, ha ezalatt a tajat puszta térképnek
tekinti: ,,Ki gépen széall folébe, annak térkép e taj, / s nem tudja, hol lakott itt
Vorosmarty Mihaly; / annak mit rejt e térkép?”47 Nem atajat latja az, aki atér-
képre néz. Az attekinté szemlélés Radndti versében a pildéta szemszoge, amely
atdmadast, abombazast és ezzel ahdborut teszi lehetévé. De Grunbein Porzellan
cimd poénidjaban az attekintés szép is, és ezzel Drezda fekvése erotikus szine-
zetet nyer, ugyanis az Elba drezdai kanyaija nem csak S-bet(ire4Shanem egy néi
6l vonalaira is emlékeztethet: ,,MatressenschoB. / Augusts Pracht”.0 Ebben az
attekintésben nem csak az antropogén részletek (lent a foldén) tlinnek el, ha-
nem kilénés moédon a bombazas maga valik aktussd azaltal, hogy a hadi cél
vonzéasa provokalja apusztitast. Minél pontosabban rajzolédik ki amadartavlat-
ban alatkép, annal jobban provokalja a rombolast - mintegy ,,meghivja a sza-
zadokat”.

Térey és Grunbein lirai alkotésai az elemzett lat6szégekbdl és néz6pontokbdl
lattatjdk Drezdat, aminek torténetét mindketten februar 13-dhoz kotik. A képek
és a szOvegekben megalkotott 1at6szdgek ezért azt az emlékezést idézik, amelybél
6k maguk is erednek, és amely avarosjelenlegi latvanyat is befolyasolja. Ha Térey
versében azt olvassuk, hogy csak ,,egyetlen lehetséges sziluett” (93.) létezik,50 akkor
ebben averssorban nemcsak ajelenlegi (térténelemi események altal determinalt)
tényallasrol van szé, hanem arrdl is, ami a képzelet (Vorstellung) szerint ,,lehetsé-
ges”. A képzelet pedig azt az emlékezést kdveti, amelyet a Galéria Alté Meisterban
kiallitott canalettdi kép lehetdvé tesz.

De a Grinbein-szoveg reflexidja az emlékezést is érinti. Ami Téreynél akép
és anév, az Grinbeinnal az elveszett formak vagy a drezdai féldben elasott (por-
celan)cserepek diskurzusa:

47 Radno6ti Miklés, Nem tudhatom = U 6. Osszegydijtott versei és versforditasai, s. a. r. Ferencz Gy6-
z6, Osiris, Budapest, 20022, 215.

48 Térey En, mint Gjjaépitési biztos cim( versében Drezda, fekvésérél olvashaté a kévetkezé sor: ,,az
Elba./ [...] / szelid kanyarokat ir le.” (94.)

49 Grunbein, Porzellan[, 2.] ,[A] metresz éle. / Agost pompéaja”. A verssor hatterében az Erés
Agost kiraly és Cosel gr6fn6 kozotti szerelmi viszony is all.

50 V6. a kovetkezd grunbeini sorokkal: ,,Altstadtufer, Schokoladenseite, innigste Partié... / Bin
gebanntvon diesen frih vertrauten Umrifilinien. / Schliefi die Augen: aufden Lidern, innen,
siehst du sie. / Schwarz vorm Abendhimmel, etwas andre Pinien, / Ragén Kuppeln, Glocken-
tirme. Seltsa.ninah* ,,6varosi foly6part, legkedveltebb oldal, legbensdségesebb rész... / elvara-
zsolnak engem ezek arégota, meghitt kérvonalak / Csukd be a szemed: a szemhéjon, belul, latod
O6ket. / Feketék az esti ég el6tt, kicsit mas pinidk, / nyulnak a kupolék, harangtornyok. Kulono-
sen kozel* Grunbein, Porzellan [,32.]
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W arn sie nicht friih verloren,
Diese heiklen Formen. Worum geht’s hier? —Einer lauscht,
Was die Tochter Mnemosynes ihm diktieren.

Und er tauscht die Zeiten, Raume, MaGe, tauscht und tauscht.5

Megbizhatatlannak és helyettesithet6nek tlinik az az emlékezés, amelyet az utolsé
versszak idéz. Az elveszett és a megmaradt viszonya kettés, amelyre Térey szbve-
gei is utalnak. Térey Drezdardl sz6l6 versei és Griinbein Porzellan cim{ koltemé-
nye a varos emlékezetét tematizdlé6 hagyoméanyhoz tartoznak. Ebben a kontex-
tusban értelmezhetd afenti Grinbein-idézet, valamint az is, hogy Grinbeinnal
az emlékezés ,,egy messzir6l érkez6 Gdvozlet, /id6n és téren at —a hipotalamusz-
b6l1”.2 Mitikus kontextusra hivatkozik az el6bbi versszak, és az emlékezés akarat-
talan mikddését mutatja, ahdromszoros ismétléssel pedig afolyamat lezaratlansa-
gat hangsulyozza. A diktalé emlékezés —,Mnemosyne lanyai”’53—egyszerre mond
(ki) valamit és parancsol a hallgaténak. A diktatum puszta téredékekbdl all, akar-
csak Grinbein szévege, amelynek részei (versszakai) kilén oldalakon helyez-
kednek el.

Tanusagot vagy torténelmiséget ezek alapjan ez az ,,egy valaki”% nem var.
A toredékeket uralja, veluk egyitt rendezi el és csoportositja a maradvanyokat,
a- feltételezett - emlékezésben cserélgeti és tologatja a valésag alakzatait.

Griunbein és Térey alkotdsaiban megfigyelhetd az emlékezés munkéja, amely-
nek amédiumai még akkor is mozgasba hozhatjak az irdsosan nem rogzitett emlé-
kezet toredékeit vagy amég kimondatlan emlékeket, ha mindez csupan az irodalmi
szOvegben torténé valésagnak a konstrukcioja, és ezzel meg6rzédik —a Drezddban
szlletett Volker Braun Dresden als Landschaft cim( versét idézve —,,Im Fundament
/ Dér Irrtum eingezeichnet”.%

51 Grinbein, /ZVr: 49.] ,,Nem vesztek el mar koran, / Ezek a kényes forméak? Mirdgl van itt
sz6? —Egy valaki figyeli, / mit diktadlnak neki Mnemosyne lanyai / és cseréli az id6ket, tereket,
méreteket, cseréli és cseréli.”

52 Uo.\, 20.] ,,[E]in ferner Grufi, / Uber Zeit und Raum hinweg —aus Hypothalamus”.

Uo.\, 49.]

»Einer”, lasd Grunbein, Porzellan], 49.]

Volker Braun, Dresden als Landschaft = U o., Lustgarten, Preufien: Ausgewahlte Gedichte, Suhrkamp,

Frankfurtam Main, 2000, 89. ,,Az alapzatba / berajzolt tévedés”.

a8
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,,most elmondom, mint vesztem el”.
Kosztolanyi Dezsé betegségének és halalanak
dokumentumai, S. a. r. Arany Zsuzsanna

Rendhagy6 moédon arecenzens elsd soraiban megrendiilésének kivan hangot adni,
habar bizonytalan abban, hogy fiatalon vagy id6sebb korban sziikségesebb-e ezt
a kdnyvet elolvasni, s ezaltal Kosztolanyi Dezs6 haldoklasanak tandja lenni. Hi-
szen a kozolt feljegyzések alanya és targya egyarant ,,Egyedili példany”. lgaz, a
korabbi hasonl6 szovegkiadasok nézeteltérések kivaltoi lettek a szakmai kdzvéle-
mény egy részének ellenkezésétdl kisérve: Babits Mihaly beszélget6fiuzetei, J6zsef
Attila szabad otletei, Csath Géza napléja kritikak targya (is) lett; a sor azonban
tetszés szerint b6évithetd Richard Wagner naploival és egyéb személyes, altalaban
nem a nagykdzonség elé szant irasokkal. A legf6bb érv veliik szemben az, hogy
nem sokat tesznek hozzéa az alkot6i munkéassaghoz, &mjelentds hatszelet adhatnak
a szakmai és atlagolvasoi leértékelésekhez, félremagyarazasokhoz. S bar ebben a
vélekedésben jogos tavolsagtartas rejlik, mégsem ez a teljes igazsag. Az életrajzi
esetlegességeket megorokité szubjektiv, a mivek kdézdnségképzd vonasait mar
nem tartalmazo6 feljegyzések ugyanis legalabb annyira katartikusak lehetnek, mint
amennyire dehonesztaléak. A kdvetkezmény mindig abefogadotél fiigg. Aki ko-
zel van avisszafordithatatlanhoz - ahalalhoz vagy abefelé sz(ikul§ kdr(i magéany
Gtjara lépett -, annak mar nem kell apillanatra figyelnie. Vagy éppen a raszakadt
és tlrhetetlen esetlegességeken at fénylik fel valami olyasmi, ami korabban ar-
nyékban maradt. Arra is lehet gondolni, hogy a megjelenés esetleges hatranyaira
koncentralva soha sem lathatott volna nyomdafestéket Dosztojevszkij Raszkol-
nyikovja vagy Sdmuel Beckett darabjai; ezek csak kiragadott példdk. A m(ivészet
befogadasa ugyanis, ahogyan az életé is, vagy érzelmi, vagy értelmi, legtébbszér
mindkettd, hatdsa azonban kétséges - aktualisan és id6beliségében egyarant -,
hiszen még ugyanabban az olvasdban is mozgasban van életkora, egyéb aktualis
kondicioi fuggvényében. Az érzékenység nem egyforma mindenkiben, egyesek
a szenvedés felemel6 példajat, a bln személyiségtisztité hatasat is képesek észre-
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venni, egyben maguk szamara hasznositani, masok ugyanabban az ember szétesé-
sét, 6nmaguk cselekedeteinek megerdsitését, a kifelé forditott agressziot latjak.
A benyomasok szérdédnak, ezért sem a m(ivészeti alkotdsok, sem a hatteriikben
meghlz6do dokumentumok nem tordlheték ki az emlékezetb6l. A befogadas
szabadsagat mindenkinek biztositani kell, még akkor is, ha van, akiben visszajara
fordul(hat) az Gzenet. Ami nem semmisit meg, az megerdsit; lehetne idézni ane-
vezetes mondast, elismerve az olvasas lelki nehézségeit, az események behelyette-
sit6 atélésének lehetfségét, a visszafordithatatlan kivaltotta Grességet és végil egy
életmi jévahagyasanak kdvetkezményét. S nem feledhetd, hogy alegnagyobb fe-
lelésséget éppen a kdzread6 veszi magara, amikor mést mutat be, mint ami korab-
ban altalanosan ismert volt. Ezekkel a kérdésekkel természetesen a sajté ala ren-
dez6 is szembesilt, s a felvet6dott problémaéakat bevezetésében targyalja: munkajat
dokumentumgydjteményként mindsitve, elutasitva azokat az értelmezé gesztu-
sokat, amelyek abeszélget6lapokbdl egy autentikus Kosztolanyi-kép megalkotasat
kivannak. Felfogasanak alatdmasztasarajoggal idézi magat a kolt6ét: ,,A konyvet
mindig ketten alkotjdk: az ir6, aki irta, s az olvaso, aki olvassa.”

A kotet gerincét azok a dokumentumok alkotjadk, amelyek legnagyobb szam-
ban Kosztolanyitdl szarmaznak, srészben betegségével, részben utolsé éveivel all-
nak dsszefliggésben. Ezeket egészitik ki az élettények megismerését elmélyitd olda-
lak: akronoldgia, abibliografia, a hangfelvételek szévegei, valamint az illusztraciok.

Az elsé nagyobb egységben olvashaté tanulmanyok mintegy bevezetésil szol-
galnak abeszédkészségét elvesztett Kosztolanyi feljegyzéseihez. Gyenes Gyodrgy
irasa a sugarkezelés Gjonnan el6kertlt dokumentumaival kapcsolatos ismereteket
foglalja Ossze, a sajto ala rendezd pedig részletes, alapos attekintését adja a beteg-
ség és a halal sajtovisszhangjanak, felidézve a kortarsi emlékezések vonatkoz6 so-
rait is. Ezt kdveti a beszélget6lapok filologiai feldolgozasa. Itt olvashatd a fenn-
maradt lapok elnevezésének indoklasa, akozgydljteményi lel6helyek 6sszefoglald
regisztralasa, alapos ismertetése, kisérletet téve a provenienciara is. Lipa Timea és
Laszlo6 Erika, akik szintén tagjai aKosztolanyi Dezs6 miveit kézread6 kutatocso-
portnak, ugyancsak itt szamolnak be réviden a gyorsirasos, illetve anémet nyelvi
részletek megfejtésével kapcsolatos munkajukrél. A forraskdzlést kozvetlendl
megel6z6 fejezetek a szovegkritikarol, a targyi és szomagyarazo jegyzetekrél, a
mutatokrol, valamint a bibliografiarol szélnak. Az olvasé képet kap az egyes la-
pok formai (irasképi) jellemz8ir6l, nagysagarol, a szévegéallapotrél (az els6dleges
leiras utani szerz6i mdédositasokrol), illetve ezek atirasarol, egyértelmd jeldlésé-
rél. Az alahlzasok, amelyek az érzelmi telitettségetjeldlik a kéziratban, nyomta-
tdsban kiilonbdz8 kiemeléssel szerepelnek. A szdvegkritika értékét ndveli, hogy
atextolégiai eltérésekhez asajté ala rendez6 sok esetben élettani - pontosabban,
némi morbiditassal, de a lejegyzés tényleges helyzetét illetd targyilagossaggal:
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halaltani —megfelel6t is hozza tud rendelni. Az alkalmazott jelrendszer képes
kovetni és a kései befogadas szamara is kévethet6vé tenni az egyes oldalakon ta-
pasztalhaté szévegvaltoztatasokat. Az atiras betlih(i és alehetd legminimalisabb
mértékl a szovegben megjelen6 szerkeszt6i beavatkozas. A targyijegyzetek el-
fogadhatd szlkitéssel élnek: elsésorban az irodalom- és orvostorténet tényeire
dsszpontositanak. Ez elfogadhatd, mivel az a sarkitott élethelyzet, amelyben abe-
szélgetblapok keletkeztek, éppen e két kdorilményt helyezte kdzéppontba. Az egy-
egy lapon olvashaté szdvegekre vonatkozo, sziikségesjegyzetek rendszerét nem
az el6fordulas sorozata, hanem abetlirend adja. Ez a szerkeszt8i dontés nem kifo-
gasolhato, bar ahasonléjellegl kiadvanyok inkdbb az egyértelmdienjelzett, hely-
hez kot6dd jegyzetelést valositigk meg; ahogy kdvetkeznek a megirés rendjében
a magyarazandé helyek, Ggy kodvetkeznek ajegyzetek is. A sajto ald rendezé itt
szamol be arr6l, hogy szembe kellett néznie az egyes feljegyzések hétterének is-
meretlenségével, ami nagymértékben befolyasolta az egyes széveghelyekhez, ake-
zel6személyzet (orvosok és apolonék) egyértelmi azonositasahoz fiz6dé magya-
razatokat is, nem egy helyen bizonytalansagot hagyva. Kérdés, amire nem lehet
- legalabbis jelenleg - egyértelm( valaszt adni, hogy vajon a csaladon tali lato-
gatékkal folytatott irdsbeli beszélgetéseket tartalmaz6 lapoknak mi lett a sorsuk?
Azoknal maradtak-e, akik a partnerek voltak, s az 6 hagyatékuk sorsaban része-
suiltek, vagy Kosztolanyiné, esetleg Kosztolanyi Adam juttatta e lapokat Gj tulaj-
donosokhoz? A beszélget6lapok kézreadasa tulajdonképpen azért is fontos, mert
a nagyobb olvas6kdzdsség és a szakma szamara is exponalja, hogy lappang(hat)
nak még hasonlé dokumentumok, bar az a tény, hogy eddig még nem kerultek
el6 hasonld kéziratok, némi 6vatossadgra int az ilyenjellegl feltevések terén.

A legfontosabb, érdemi részt természetesen a beszélget6lapok forraskiadasa
jelenti. Mivel ezek id6beli pontositasat a mar emlitett kontextus nélkiliség rend-
kivili médon megneheziti, sorrendjik a kézirattari beosztasra épul, ennek alata-
masztasa pedig a lel6helyek ismertetése soran kordbban kerilt sor. Az egyes lapok
szOvege a Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyvtara, illetve az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar kézirattarainak jelzetével kezd6dik, majd folytat6lagosan olvasha-
tok abetlh( atirassal egymaést kdvetd feljegyzések. Ezek formaijellegzetességei,
akiemelések és szovegmodositasok a korabban leszégezett kritériumoknak felel-
nek meg. A Kosztolanyi altal felhasznalt lapok nagy részének mindkét oldalan
taldlhatdk feljegyzések, a hatoldalon 1év6 széveg kezdete szdgletes zardjelbe he-
lyezett szerkesztdi azonositassal, a megfelel6 helyen, az els6 sor mellett olvashato.
A szdveg atirdsadval nem reprodukélhaté korilmények, a kikertlhetetlen meg-
jegyzések labjegyzetben olvashatok; e labjegyzetszdvegek azonban furcsa, am ko-
vetkezetes médon szogletes zaréjelbe kertiltek. Ez amegoldas a kotet egyéb helyén
is el6fordul, példaul azon a néhany oldalon, ahol a szerkesztd a sajat vagy az atvett
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tanulmany, vendégszovegjegyzeteit el akaija kildniteni. A szogletes zarojel al-
kalmazasa azonban alabjegyzetek formai egységessége ellen vét, hiszen minden
megkllonbdztetést meglehet oldani ajegyzet utani révid szerz6ségi adattal; aho-
gyan egyébként alkalmazzak is. Ett61 az aprosagtol eltekintve aszdvegkézlés mind
tartalmi, mind formai szempontb6l megfelel atudomanyos kivanalmaknak.

A forraskozlés tartalmilag legszorosabban kapcsol6dé egységét atargyi és sz6-
magyarazo jegyzetek képezik, szoveg és feldolgozas egyittesen a kétetnek tdobb
mint a felét teszi ki. A magyarazatok ajegyzetlapok sorrendjében kévetik egy-
mast, a megértés kalauzaként funkcionalnak. Elsd részik a kézirat leirasabdl all,
amely a nagysagra, az irdsmaddra és egyéb fizikaijellemz6k régzitésére teljed ki;
az itt olvashatd jellemz6k a kés6bbi kutatdsok szdméra is pontos azonositast tesz-
nek lehetévé. Ezt kovetik betlirendben a személyekre, targyakra, kérilményekre
vonatkoz6 kommentarok. Mivel aKosztolanyi altal emlitett és azonosithat6 sze-
meélyekjelent8s része még abeavatottak el6tt is ismeretlen, érthet6, ha avelik fog-
lalkozé jegyzetek terjedelmesek; amennyire ez lehetséges. Ugyanez érvényes az
orvosi apolas kulonféle kellékeire is: késziilékekre, gyodgyszerekre, hatéanyagok-
ra, orvosi névényekre. Mindemellett aprébb kovetkezetlenségek is eléfordul-
nak, példaul alehetséges évszamok feltiintetésében; ha tébbek kézott Adam Lajos,
Heltaijend, Pajor Sandor, Ascher Oszkar, Szab6é Endre sth. sziiletési és halalozasi
évszamai szerepelnek, meg kellett volna adni azokat —szintén csak kiragadva —
Polanyi Cecilnél, Gay-Lussacnal és masoknal is. Erre részben az egyéntet(iség
szorithatta volna a sajté ala rendez6t, részben a viszonylag kénny( adatfeltaras.
Es egy-két helyen ki is lehet egésziteni a hianyos ismereteket: a csak csaladnéven
emlitett Lantos nem mas, mint Lantos Kalman, a Révai kiadovallalat teijesztési
igazgatoja, aki igen er6szakos stilusU, kizarolag a teijesztés érdekeire figyel6 szak-
ember volt, —nem csoda, hogy Kosztolanyi nem vele, hanem az ugyancsak csalad-
néven emlitett Szanté Andorral, a Magyar Kényvkiaddk és Konyvkeresked6k
Orszagos Egyestletének hivatalnokaval kivant kapcsolatban maradni. S arecen-
zens némi pironkodéssal jegyez fel ezen a helyen, els6sorban a kiadénak cimezve,
két stlyos tipografiai hibat: az egyik a225. oldalon talalhat6, az Ms 4 620/143/2.
jelzetl lap szovegének indokolatlan (labjegyzetben nem indokolt) betiiméret val-
toztatasa, ami nyilvan pillanatnyi figyelmetlenség kévetkezménye. Nem igy az
x karakter és a szorzésjelének (x) folyamatos felcserélése, ami azon tul, hogy alap-
vetd eliras, bizonyos javitasi opciok megadasa utadn egy kattintassal, generalisan
javithat6 is. Nem mentség, hogy ejelenség mar mas tudomanyos szévegekbe is
beszivargott...

A Kkiegészit6, a kotetet zard fejezetek egy atfogd, folyoiratok szerint rende-
zett bibliografiaval kezd6dnek, amely egyfel6l az életrajzzal kapcsolatos kdzlése-
ket, masfel6l a felhasznalt orvostorténeti irodalmat regisztralja. Az életrajzi anyag
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a készlld Kosztolanyi-bibliografia fontos fejezete. A szovegkozlést teszik teljessé
atovabbiakban azok a Kosztolanyi Dezs6 haldla utan keletkezett irasok, amelyek
részleteket kdzdlnek ajelenleg ismeretlen lel6hely( beszélget6lapokbol. A kotet
egészére érvényes, hogy szorosabb szerkesztéssel el lehetett volna kertilni néhany
helyen a szévegismétléseket, pontosabban utaldsokkal tehermentesiteni a forras-
kodzlésen tuli dsszetevdt. Ugyanakkor ki kell emelni a szdveg tisztasagat és egy-
értelmiiségét megteremtd szerkeszt6i torekvést, a megértést eldsegit6 jarulékos
részek létrehozasat, a hasznalatot segité mutatorendszer felallitasat. Végul feltét-
lentl meg kell emliteni, hogy a kotet sajté ala rendez6je mas, fontos szolgéalatot is
véllalt Kosztolanyi Dezs6 megismertetésében, igy mar egy jovendé Kosztolanyi-
bibliografia harmadik kotetét adta kézre segitdire timaszkodva, s fontos szerepet
tolt be a Kosztolanyi Dezsé munkait kdzreadé6 munkacsoport honlapjanak mu-
kodtetésében, irasokkal valé megtoltésében is.

(Kalligram, Pozsony, 2010. [Kosztolanyi Dezsé Osszes Mvei])



Ungvarnémeti Toth Laszlé Miivei,
s. a. r. Merényi Annamaria —T 6th Sandor Attila,
a gordog szovegeket gondozta Bolonyai Gabor

Ungvarnémeti Toth Laszl6é kilonleges alakja irodalmunk torténetének. Wedres
Sandor révén sokaig inkabb fiktiv irodalmi alakként élt az ilyesmire fogékony kdz-
tudatban, alkotasainak kilénlegesjellege miatt - gondolhatunk itt legérdekesebb
mdveire, a gdrog versekre —pedig csak nagyon sz(ik réteg szamara volt tanulma-
nyozhaté az életm( teljessége. Ehhez jarult —illetve részben ebbél kdvetkezett —
az akorilmény, hogy verseskdteteinek 0j, teljes kiadasa az eredeti nyomtatvanyok
Ota egyaltalan nem készilt, csupan valogatasok és egyes mivekjelentek meg az el-
mult évtizedekben.

Az utdbbi években Merényi Annamaria és Téth Sandor Attila kutatasai kel-
tették 0] életre a gorogil is verseld koltd alakjat, s e kutatdsok 0sszegzésekéntje -
lenhetett meg az itt targyalt szévegkiadas. A kotet legnagyobb értéke az, hogy
megbizhaté szovegkiadasban tarthatjuk végre kezinkben Ungvarnémeti életma-
vének valamennyijelenleg ismert szbvegét.

A pontossag és a megbizhatésag - egy fontos ésjellemzd kivétellel - a sok-
nyelvl kétet minden nyelvére igaz: a magyar nyelv(i szévegek gondozasa a fent
emlitett két kutatd lelkiismeretes és alapos munkajat dicséri, amés kiadvanyokban
sokszor bantdan, olykor az érthetetlenségig torzitott gérég szévegek Bolonyai
Gébor igényes atiratdban keriltek a kotetbe. A munka - aRégi Magyar Kolték
Tara XV I11. szazadi sorozaténak tobbi kdtetéhez hasonldan - abevezet6ben amu
szerz6jével, Ungvarnémetivel kapcsolatos alapvet6 tényeket foglalja 6ssze, a szo-
vegekhez pedig gazdagjegyzetapparatus kapcsolédik. E munka tehat szinvona-
lasan tdlti be f6 feladatat: megbizhaté szoveget és alapvet6 informaciokat kinal
az Ungvarnémeti irant érdekl8d6k szdmaéra. Ezen kivil més teriletek kutatdi is
megtalalhatjak majd ebben a kényvben a szamitasaikat: a hazai irodalomesztéti-
ka torténete irdnt érdekl6d6k szamara Ungvarnémeti mdfajelméleti és kritikai
fejtegetései, a klasszika-filologus szamara Pindaroszrol irt tanulmanya és gorog
versei, a Kazinczy-kutaté szamara Kazinczy Ferenc kérének egy Ujabb, immaron
teljes életmdvével tanulmanyozhaté tagjanak ,,feloukkanasa”, a kozkéltészet irant
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érdekl6d6knek pedig a nyomtatasban el6szér megjelend Niza-ciklm versei kinal-
hatnak érdekes adatokat és Ujonnan hozzaférhet6 szévegeket.

Az Ungvarnémeti mveit tartalmazé kotet jol illeszkedik a sorozat eddig
megjelent részeihez. Nem is olyan meglepd ez, hiszen Biré Ferenc a sorozat els6,
PéczeliJozsef HtwiYb'-forditasat tartalmazé kotetéhez irt bevezet6jében éppen
a tarkasagot és a ktilonb6z6séget emelte ki mint az RM KT XV 111, szadzadi soro-
zatanak legf6bb tulajdonsagat. Az Ungvarnémeti-kotet témajaban kapcsolodik
a szazadforduld-szazadel6 szévegeit kdzreadd kotetekhez (Kazinczy Ferenc Osszes
kolteményei), a felhasznalt szovegek forrasat tekintve a Valyi Nagy-kotethez - hi-
szen ez a kotet is alapvetéen nyomtatott és nem kéziratos szovegek alapjan ké-
szult — amuvek korét illetéen pedig éppugy ateljességre térekszik, mint anem-
régiben megjelent Dayka Géabor-kotet.

Az RM KT széban forgé 1X. kdtete a forrasokon, korszakon és tartalmon
tulmenden a szerkesztéskor félmertlé legfontosabb problémak tekintetében is
illeszkedik asorozat tobbi része k6zé. A kotet ugyanis véleményem szerint harom,
ahasonl6 szévegkozlések szempontjabdl altalanossagban is fontos kérdést vet fol:
egyrészt azt, hogy pontosan mit is értiink aBiré Ferenc altal a sorozat elé irt be-
vezet6ben emlitett ,,editio minor” fogalma alatt; mésrészt azt, hogy a sok esetben
igen sokféle szaktudast felvonultatd, igy szikségszer(ien egytttmikédésre kény-
szerll6 szerz6k-szerkeszt6k munkaja eredményeként hogyan alakul ki egy egy-
séges szempontrendszer(, a kinalkozé lehet6ségeket lehet6leg maradéktalanul
kihasznalé kotet; harmadrészt pedig azt, hogy a kutatds melyik fazisaban érde-
mes publikalni egy Ungvarnémetihez hasonl6, az irodalmi kdnon mésodik vo-
naldban elhelyezked6 ,,kisebb szerz&” mveit.

A harom kérdéskor természetesen szorosan @sszefligg, hiszen az editio minor
fogalmanak meghatarozasa egyuttal valaszt ad a harmadik kérdésre, ami nagyban
segitheti aszerz6k kozotti 6sszhang kialakulasat is. Az Ungvarnémeti-kotet eseté-
ben abevezetd tanulmanyban és ajegyzetekben véleményem szerint tébb probléma
szarmazik abbol, hogy ezekre a kérdésekre a kétet nem ad valaszt: a szovegeket kéril-
Olel6 egyéb informécidkjellegére nem kinal semmilyen kdzelebbi meghatarozast.

Ez utdbbi tisztazatlansag leginkabb ajegyzetelésen tikréz6dik. Biré Ferenc-
nek asorozat bevezet6jéhez irt sorai csupan ennyit szélnak ajegyzetekrél: ,,a ren-
delkezésre all6 vagy felkutathaté magyarazéjegyzetek kisérik” aszdveget. Merényi
Annamaria és Téth Sandor Attila sem fogalmaz bévebben: ,,csupan alegsziiksége-
sebb adatokat és tudnivalokat k6zoljuk a mivekrél.” (67.) A kotet ennek ellenére
viszonylag gazdagjegyzetanyagot tartalmaz, 6sszesen mintegy szazhdsz oldalnyit.
Ezek ajegyzetek, az ilyen kotetekben megszokott médon valtozatos tartalmuak:
megmagyarazzak az idegen neveket és kifejezéseket, magyar forditasban kozlik
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az idegen nyelv( szdvegrészieteket (bar nem mindet), roviden ismertetik a sz6-
vegekben emlitett személyek életutjat.

A jegyzetek dsszességében jol segitik az olvasast és a tovabbi tajékozddast.
Az olvaso szamara talan csak asz6 szerint ismétl6dé jegyzetek okozhatnak bosz-
szusagot: a Karlovszky Zsigmondrol szélé jegyzet példaul 6t alkalommal szerepel
sz6 szerint megegyez6 forméban (688., 707., 708., 740., 741.), és ez nem egyedi
eset. Célszer(ibb megoldas lett volna - miként a Dayka-kotetben tették a mito-
l6giai nevekkel —jegyzetszoétart késziteni a gyakran el6fordul6é nevekbél. A tal—
jegyzetelés és a megcélzott olvas6kdzdnség pontos meghatdrozadsanak kérdését
veti fol az, hogy érdemes-ejegyzetet flizni Napdleon, Jupiter, aVezlv (710.) vagy
éppen Arpad fejedelem (719.) eléfordulasahoz, hiszen azok, akik ezt a kotetet ke-
zukbe veszik, pontosan tisztaban vannak ezekkel a fogalmakkal, rdadasul nem
feltétlentl tartoznak ezek ajegyzetek a,legszikségesebb adatok és tudnivalok”
soraba. Nem jellemz8, am sajnalatos hiba csuszott a Kazinczyhoz irt levelekhez
irt bevezetésbe: ,,Ungvarnémeti Tothnak egyetlen Kazinczyhoz irott levelét is-
merjik csupan” (738.). Ez a mondat —miként néhany sorral foljebb, ugyanazon
az oldalon ki is dertil —nyilvanval6an az ellenkez§jétjelenti: Kazinczynak egyet-
len Ungvarnémetihez irt levelét ismeijik, Ungvarnémetitél viszont huszonnégy
Kazinczyhoz irt levél maradt rank.

A tuljegyzetelésnél Iényegesen fontosabb kérdéseket vet fol akotet aluljegyze-
teltsége. Noha ajegyzetek kodzlik aszoveggel kapcsolatos alapvetd informacidkat,
fontos, kiilondsen a kéziratokkal kapcsolatos adatok elsikkadnak: az olvasé pél-
daul nem tudhatja meg, hogy a KriegerJosepha Kis Asszony Handbuch-jaba (323. sza-
mu szdveg) cimd német vers ugyanabban a kéziratos fiizetkében olvashatd, mint
a 340—351. szam alatt k6zolt gordg versek. A német vers és a gorég szovegek igy
vélhet6en egy id6ben keletkeztek, ami fontos adalékotjelent Ungvarnémeti leg-
jelent6sebb gorog verskézirata keletkezésének idépontja szempontjabél. Az em-
litett gérog versekhez fizottjegyzet pedig hallgat arrél, hogy a 350. és 351. szam
alatt k6zolt epigrammakat mas kézirassal (hehezetek és ékezetek nélkil), utélag
irtdk bele a versesflizetbe. igy viszont érthetetlen, hogy a 350. és 351. vers miért
maradt ki Ungvarnémeti kéziratos mdveinek felsoroldsabol (72., 770.).

Ajegyzetek masik fontos adoéssaga a szdvegek belsé 6sszefliggéseinek felta-
rasa. Ugy tlinik, a kdtet nem, vagy csak részben tekintette feladatanak az Ung-
varnémeti egyes koteteiben és kézirataiban ismétl6dé koltemények rendszerének
feltarasat. Az Eisz tén Kazinczion cim{ epigramma (346. szam) példaul dsszesen
négy kulénbz8, &m egymaéssal vildgosan azonosithatd valtozatban szerepel a ké-
tetben (111., 265A, 265., 346.). A példak tovabb szaporithatok, igy Merényi azon
allitasa, hogy ,,0sszesen négy olyan, tébb valtozatban is megmaradt kélteménye
létezik, melyek esetében autografmanuscriptummal is rendelkeziink” (613.), nem
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allja meg a helyét: jelenlegi tudasunk szerint 6sszesen tizennégy ilyen kdéltemény
van, ebbdl négy magyar nyelvd, tiz pedig gérog. Az editio //i/worjegyzetelési elvei
pontosabb koérulirdsanak szerintem mindenképpen magéban kellett volna fog-
lalnia a szOvegek és kéziratok belsé osszefliggéseire vonatkozé informacidkat.
Maér csak azért is, mert mas esetekben ajegyzetek tartalmaznak ilyenjellegd in-
formécidkat: a Krieger Josephahoz irt vers esetében példaul a kétet megemliti,
hogy tobb kélteményt is irt a hélgyh6z Ungvarnémeti (710—711.).

A kiadas pontos feladatkdrének megjeldlése atvezet a masik kérdéskorhoz,
az dsszecsiszoltsag problémajahoz. A jegyzetelés fentebbi hianyainak talan az is
oka lehetett, hogy a kotet sajté ala rendez6i mintha egymastél fuggetlendl vé-
gezték volna szinvonalas széveggondozé munkajukat, igy az egyes szakteruletek
eredményeinek egységes rendszerbe foglalasa nem sikertlt maradéktalanul. Ez
azért is fontos hianyossag, mert Ungvarnémeti esetében - a gérdég-magyar két-
nyelvl verseskdtet miatt - nagy jelentésége van annak, hogy egyitt tanulma-
nyozzuk a gordg és magyar nyelvi szovegeket.

Ajegyzeteken kivil akdtet bevezetd tanulménya is az 6sszecsiszolatlansagot
jelzi. Ez atanulmany a koétet két szerkesztdje altal irt, informativ, igényesenjegy-
zetelt és logikusan elrendezett fejezetekben jaija koril az Ungvarnémeti életat-
javal és életmivével kapcsolatos legfontosabb kérdéseket. Mégsem mondhatjuk
azonban k6zos munkanak a bevezetést, hiszen az egyes fejezetek csupan a szer-
z8k kordbban irt tanulmanyainak erésen témadritett kivonatat adjak. A 2. fejezet
rényi Annamaria azonos cimU cikkének (I1tK 2006/3—4., 350—363.) felére siritett
kivonata, mig a szintén Merényi altal irt Ungvarnémeti Téth L&szl6 irodalomeszté-
tikai tajékozdédasa cimd, minddssze féloldalas fejezet egy 2008-ban megjelent iras
stritménye (It 2008/1., 25-51.). Abevezet6 Toth Sdndor Attila altaljegyzett fe-
jezetei Az istemllés dics6sége cimmel a szerz6 2001-ben megjelent monografija
egyes részeinek Ujrakozlései, roviditett valtozatai. Az eredeti irasok azonban ato-
moritett valtozatok kdzlése utan is megkerulhetetlenek maradnak, hiszen aleg-
tobb esetben éppen az adatgazdag filoldgiai érvelés vész el a kdtetben kdzolt sd-
ritményekbdl. Az egyes fejezetekben k6z6lt gondolatmenetek visszakeresését az is
neheziti, hogy abevezetfjegyzetei nem tajékoztatnak arrdl, hogy az egyes fejeze-
teknek b&vebb, részletesen kifejtett valtozatai mar mashol is megjelentek. A kotet
olvaséja igy csupéan az Ungvarnémetir6l szél6 bibliografidbél haldszhatja ki ma-
génak abevezet§ fejezetek b6vebb valtozatainak pontos lel6helyét.

A bevezetd tanulmény masik problémédja abban all, hogy a két szerz6 sokkal
inkabb egymas mellé allitotta az egyes fejezeteket, semmint valéban egyetlen,
egységes szemléletd irassa dolgozta volna dssze kutatasait. J6 példa erre Ungvar-
németi és Kazinczy kapcsolatanak, megismerkedésének kérdése, amelyet tébbszor
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is érint abevezetd. Els6ként Merényi emliti amar emlitett 2. fejezetben (26—27.),
majd kodzos fejezet foglalkozik Ungvarnémeti és Kazinczy viszonyaval. A 2. feje-
zetben Merényi, illetve a 7. fejezet legelején Toth Sandor Attila altal folvetett kér-
dések —Ungvarnémeti és Kazinczy megismerkedésének datalasa —lényegében
azonosak, abevezetés két szerz6jének érvelése azonban nem érintkezik egymaéssal.
Merényi hatarozottan amellett foglal &llast (26.), hogy 1814 késé telén, kora tava-
szan kezd6dott Ungvarnémeti és Kazinczy kapcsolata, Téth viszont nem foglal
allast a kérdésben, pusztan alevelezés megindulasanak évét (1814) rogziti irasaban,
érvei pedig —minden utalds nélkul —ényegében megismétlik Merényi Annama-
ria gondolatmenetét (49-50.). A kérdéshez kapcsolédik még az is, hogy a Merényi
altaljegyzett bibliografiaban (81.) szerepel Ungvarnémeti ,,elveszett szévegeinek”
kdrében aKazinczynak irt ,,bejelentkezé levél” 1814 tavaszara datalva. Ez alevél
azonban szerintem nem létezett. Ha alaposan elolvassuk a kotetben taldlhaté,
Ungvarnémeti altal Kazinczynak irt leveleket, vilagossa valik, hogy az egyetlen
keltezés nélkli levél (369. szam) datalasaval az egész kérdéskoér megoldhat6. (Errél
masutt irtam részletesen: Ragyogni és munkalni. Kultdratudoményi tanulmanyok K a-
zinczy Ferencrfl, szerk. Debreczeni Attila—Gdénczy Mo6nika, Debreceni Egyetemi,
Debrecen, 2010, 440—450.)

A kiulonbozd szakteriletek kdzotti egyuttmikddés nehézségeibdl fakadhat
akotet egyetlen ismert szovegkozlési hibaja is. Ungvarnémeti 1815. oktéber 21-én
levele szovegébe ékelve harom epigrammat kiildott Kazinczynak (581.). Az Uj sz6-
vegkiadas alevélben pontosan ugyanaztaszévegetkdzli, mintamitUngvarnémeti
1818-ban a kétnyelv( verseskotetben megjelentett. A nyomtatasban publikalt kél-
temények azonban —miként ez az Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak
Kézirattaraban &6rzott szovegb6l kideril —jelentsen kilonbdznek az 1815-0s
valtozattél, hiszen Ungvarnémeti még 1815 és 1818 kozott is sokatjavitgatta a
gorog verseket. A két széveg kdtetinkben megjelené ,,azonossaga” viszont kdony-
nyen azt alatszatot keltheti, hogy Ungvarnémeti mar 1815-ben készen allt go-
rog verseivel. A hiba oka, gy vélem, alapvet6en technikai természetl lehetett:
az alapvet6en magyar nyelv( levelezésbe Ggy kertlt bele a gérog széveg, hogy
nem ellendrizték, valéban azonos-e a kés6bb nyomtatasban megjelenttel.

A fentebb folvetett problémak, hibak fontosak, am bizvast tekinthetjik &ket
mellékesnek ahhoz képest, hogy végre megjelent az Ungvarnémeti mdveit tartal-
maz6 kotet. Tovabbi aprésagok sorolasa helyett ink&dbb arecenziéom elején megfo-
galmazott hdrom kérdés kézil a harmadikra szeretnék valaszolni: a kutatds meg-
felel§ pillanataban jelent-e meg az Ungvarnémeti-kotet?

Egy ilyen kétet megjelenése természetesen nem csupan a kutatasok allasatél
figg, hanem szamos kulsé kortilménytél (példaul a palyazati feltételektdl). Egy
Ungvarnémetihez hasonlé jelent6ségl szerz6 esetében szinte biztosra vehetjik,
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hogy a kdvetkezd évtizedekben nem jelenik meg masik, az Gjabb vizsgalédasok
eredményeit is tartalmazé életm(ikiadas. Ezért Iényeges az, hogy a kényvtarak
polcara keriilé reprezentativ kotet egyszerre legyen az eddigi kutatasok 6sszeg-
zése és a tovabbi kutatdsok dsztdnzdje.

A kotetr6l nyugodtan elmondhatjuk, hogy jol tikrdzik az Ungvarnémeti-
kutatdsokjelenlegi allasat. A kdnyv két, aszerzét az elfeledettségbdl kiemel6 szer-
keszt6jének, Merényi Annamarianak és Téth Sandor Attilanak kdszdnhet6en
komoly el6relépés tortént a szovegek dsszegylijtése és a magyar nyelv(i szovegek-
kel dsszefligg6 legfontosabb filoldgiai kérdések terén; ezek eredményei vilagosan
tukréz6dnek ezen a kéteten: tizendt-husz évvel ezel6tt ezt a kdtetet nem lehetett
volna elkésziteni.

A goOrog szovegek esetében viszont a szerkeszt6k Iényegében semmilyen elé-
munkalatra nem tdmaszkodhattak, és ez bizony érz8dik a kéteten. A gordg szbéve-
gek —mint a fentiekben lathattuk —amolyan ,,belsd fliggelékként”, szervetlendal,
abevezet6ben reflektélatlanul, ajegyzetekben alig emlitve foglalnak helyet ako-
tetben, noha —mint azt mar emlitettem —Ungvarnémeti esetében alapvet6 fon-
tossagu a kalonbdzd nyelven irt szovegek egyuttes tanulmanyozasa. Ennek meg-
felel6en egy editio minor feladatkérébe bizony bele kell értentink azt is, hogy
a gorog nyelvben nem jartas tobbség szamara kénnyen hozzaférhetd, vilagos
ismereteket adjon a kényv a gorog versekrdl, a magyar és a gordg versek kozot-
ti legfontosabb eltérésekrdl és 6sszefliggésekrdl.

Mindez azonban, Ggy érzem, nem von le aszdvegkiadasjelent§ségébdl és ér-
tékébdl, hiszen a gorog szovegek csak kisebb hanyadat alkotjdk a kényvnek. Ezek
talan egy kés6bbi kdnyvben taladlhatnak majd mélté helyet: Ungvarnémeti goérog
versei esetében érdemes lenne egy olyan szdvegkiadast késziteni, amely tartalmaz-
za a gorog verseket, Ungvarnémeti forditasait, korszer(i magyar és angol forditast,
angolul és magyarul irt uté- vagy el6szét, valamint a két szoveg kézods olvasatara
épitéjegyzeteket. igy Ungvarnémeti gérog versei —életmdvének talan legizgal-
masabb, legszokatlanabb alkotasai - a sz(ik magyar szakmai kézvéleményen kivil
szélesebb, akar nemzetkozi érdekl6dést is kelthetnének.

Ha majd ezt ama még koérvonalaiban sem felsejlé kdtetet odatessziik a kbényv-
tarban az RM KT IX. kotete mellé, akkor végre elmondhatjuk, hogy idétallo
Ungvarnémeti-szévegkiadassal rendelkeziink. Addig pedig 6rvendezhetiink an-
nak, hogy végre teljes egészében, modern és megbizhaté kiadasban hozzaférhet6
Ungvarnémeti Téth Laszlo életm(ive.

(Universitas, Budapest, 2008. [Régi Magyar Kolték Tara XV III. szazad, 9.])
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Benyovszky Krisztian: Fosztogatas.
Moricz-elemzések

Esterhazy Péter Utdsz0, sz6, sz6 cim(i esszéjében tett megéllapitasa, miszerint M 6-
ricz Zsigmond személyében ,[i]tt all el6ttiink egy ir6, akit kifosztott az id§”,
Benyovszky Krisztidn kdnyvében a cimben és mottoként is megidézédik mint
inspirald, ugyanakkor vitatott kijelentés. A hats6 boriton ugyanis az olvashaté,
hogy atanulméanykdtet ,,mégsem azt igazolja, hogy az ir6t »kifosztotta volna az
id6«: éppen ellenkez6leg, azt bizonyitja meggy6z6en, hogy maradt még ott b6-
ven »fosztogatnivald«.” Ezt az Esterhazy-cafolatot tovabb arnyalva, meglatasom
szerint —és ez a vélekedésem Benyovszky kotetének elolvasasa utan csak er6so-
dott - Moricz az 6t és életm(ivét érint6, napjainkban (is) zajlé Ujraolvasasi mun-
kdkban a legkevésbé sem bizonyul kdnnyen legy6zhetd, passziv félnek, akit ki
lehetne fosztani, s6t (osztogatni. Sokkal inkabb tlnik minden Gj kézelitésmodra
nyitott, kompromisszumkész —hogy régton a masodik mottot is idézzem, a Tver-
dota Gyorgy tanulmanyabdl kiemeltet: ,,szlletett pr6zair6 zseni” - munkatarsnak,
aki b6kezlien osztogatja alkotasait gazdag életm(ivébdl a vele foglalkozé irodalom-
torténészeknek, Ugy, hogy ezek a kutatdsok aztan szerencsésen kiegészitsék egymast.

A szerényhangu el@szoban leirtak szerint Benyovszky irodalomértelmezének
tekinti magéat (szemben az irodalomtdrténészi, kritikusi szereppel), aki sajat szép-
irodalmi és elméleti érdekl6désébél adédod szempontjai alapjan kdzelit Méricz-
hoz. Az, hogy a kényv ,,tiz év szenvedélyes olvasas eredményeképp szlletett”, azt
sejteti, hogy a Fosztogatas a Moricz-reneszansztdl figgetlendl is elkészilt volna,
minddssze azért, mert nem mas szeretne beszélni Moriczrol, mint Benyovszky
Krisztian. Az 6 pozicionaltsdga legalabb annyira fontos és meghatarozé, mint va-
lasztott targya. Konyvének legnagyobb erényei éppen ennek afurcsa, paradox mo-
don szinte személytelen személyességnek kdszdnhetd. A Fosztogatas vitathatatlanul
két f6szerepl6s tanulmanykotet.

Ennek megfelel6en akdnyv nemcsak Mariczrél szol, nemcsak 6 all akdzép-
pontban, hanem azok aszempontok, nem egyszer irodalomelméleti tézisek is, me-
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lyek fel6l Benyovszky vizsgalddik. Erdekes ésjotékony kdlcsénhatas fedezhet6 fel
amuivek elemzésére inspiralé hatast gyakorlo elméletek és a Moéricz-mivek ko-
z6tt. EI6bbiek nemcsak szolgaljak a szépirodalmi alkotasok sz6ba hozésat, hanem
maguk az ideoldgiai hatterek is témai lesznek a kotetnek. Benyovszky nem(csak) az
eddigi Moricz-értelmezésekkel l1ép parbeszédbe, hanem esetenként konkrét elmé-
letek alkalmazésa szdmaéra is nyitotta teszi a Moricz-miiveket. Tébbek kozt olyan
elméleti megkozelitéseket vesz elemzései alapjaul, mint a ,,Bahtyin altal Janus-
arcunak aposztrofalt narrativ tudatabrazolasi technika”, a feminista irodalom-
elméletben gyodkerezd szempontok, a metaforikus térténetképzés vagy aszéelmélet.

Ezek az elméletei megfontolasokat er6sen mozgosité elemzések a Fosztogatas
els6 nagyobb egységébe, a Narrativ alakzatok cim(be kerultek, dejellegikbél ado-
doan a masodik rész, a Szemiotikai sz(ir6k tanulmanyai is idetartozhatnak. A sort
egy olyan, a kés6bbiek ismeretében jol megvalasztott, bemelegitésnek is beill§ ta-
nulmany kezdi, melynek Moricz egyik leg(el)ismertebb mdve, Az Isten hata mogétt
atargya. Emellett az Uri mnriban felfedett metaforikus torténetképzést bemutaté
iras az, amely kanonizalt Mdricz-alkotasrdl sz6l, a tdbbi értelmezett alkotas ke-
vésbé ismert m(ive a nyugatos szerzének, ami (a kdtet Gjszerliségének biztositasa
mellett) még inkabb azt latszik bizonyitani, hogy Benyovszky szokatlan, egyedi
kozelitésmodja avizsgalatok kiinduldopontja. A masodik tanulmany az Arvalanyok
cim( kisregény kapcsan felvethetd, feminista irodalomelméletb6l ered6 szem-
pontokat fejtegeti, az utolsé targya pedig Méricz egyetlen krimije, a Forr6 mez6k.
Utobbi kilonosen igéretesnek tlinhet Benyovszky el6zetes munkait, akrimi ma-
faja iranti érdekl6dését ismerve, mégis az elemzésben mintha épp ez az aspektus
valna mellékessé. Ezt aszempontot csak aregény keletkezésének idején (és azéta
is) jellemz8 megitélésrél sz6lva emliti, miszerint az addig komoly irodalmi m-
fajokban ir6 Moricz akrimivel ,,kézonségsiker” m(ifajhoz kivant nydlni. A krimi-
szal Benyovszky megkdzelitése szerint a Mdéricz-regényben fokozatosan hattérbe
szorul (az igy vétett pontatlansadgokra, elvarratlan szalakra a labjegyzetek hivjak
fel a figyelmet), ez indokolja, hogy aszerz6 aszo- és torténetképzés dsszefiiggé-
seit vizsgélja.

A tanulmanyokban Benyovszky rendre 0sszefoglalja a vizsgalat alapjat adé
elméleteket, de ezt is kdzérthet6 médon teszi, épp csak annyit mond réluk, ameny-
nyi az elemzések teljesebb befogaddsahoz sziikséges. Annak ellenére, hogy ebben
a megoldasban némi olvasébarat gesztus sejthetd, mégsem allithatd, hogy - bar
Méricz személyében olyan irér6l van szé, aki része az oktatasi kanonnak —Be-
nyovszky kotete esetleg kozépiskolai kiegészit6 olvasmanyként funkcionalhatna.
A Fosztogatas a szakmanak, de egyaltalan nem csak Méricz-kutatoknak szol.

A meghatarozott szempontrendszerrel felépllé elméletek alapjan irt elemzé-
sek gyakori hibaja, hogy az elmélet agyonnyomja a vizsgalt szépirodalmi muvet,
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sigy atanulmany nehézkessé valik. Benyovszky esetében errdl nincs sz6, nala in-
kabb uagy tlnhet tdbb alkalommal is, mintha sajat szempontjanak érvényességét
mennyiségi érvekkel kivanné bizonyitani: altalanosit, ,,talteijeszt”. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy ezek atulfuttatdsok nem valnak olyan mértékivé, hogy
az elemzések hitelességét és Ujszerliségét veszélyeztetnék. Mindodssze a tanulma-
nyokban sugallt altaldnos érvényesség valik megkérddjelezhetdvé. Példaul a Forré
mez6k elemzése az, ahol az elmélet adta szempont érvényesitésében véleményem
szerint tulzasba esik Benyovszky, mégpedig azzal, hogy aforrd és apor szavak hang-
jai, betdi eléfordulasanak helyenként tulzottjelent6séget tulajdonit. Mig a regény
helyszinéil valasztott Oporz és a kdrnyezeti elemként ,,koréirt” fullaszté por ko-
zOttjoggal fedezhet6 fel MOricz részérdl ir6i motivaltsag, sz6 altal miikodtetett
torténetképzés, addig a forrd6 magyar sz6 aligha Moricznak készonhetéen hangzik
ugy, ahogy. Benyovszky ugyanis, miutan a forré és a por dsszetartozasat is meg-
fogalmazza, kiemeli: a ,»forro« kifejezés esetén rdadasul az ismétl6dd szoelem
tukorszer(i megkett6zésén alapuld kiazmikus szerkezettel taldlkozunk.” (98.) Ez
utébbi észrevételb6l a Méricz-regényre vonatkozéan nem vonhatdk le érdemi
kdvetkeztetések. A hangok ilyen mérték(i elemzésejogosabbnak tlinhet koncent-
réltabb szévegben, nem véletlen, hogy aBenyovszky &ltal is hivatkozott Potyeb-
nya széelméletét kdltészetpoétikai vizsgalatok soran dolgozta ki, vagyis ez a méd-
szer eredendd@en versnyelvi.

A szemiotikai szempontok targyaldsa kapcsan is felvethet6 a talinterpretalas
veszélye. Ahogy Benyovszky Uja: ,,fm]indkétjelenség [ti. a nevetés és az evés sze-
miotikaja] visszatéré eleme az ir6 munkainak.” (208.) Bar ezeket a szemiotikdkat
aMoricz-életmivon beltil majdhogynem teljes érvény(ivé altalanositja Benyov-
szky, ezek esetében is fontosabb a szempontok egyedisége, ritkasaga. A magyar
irodalmi gasztroszemiotika elsédleges ir6janak Krudy Gyulat szokas tartani, am
Benyovszky szerint ,,[t]lalan nem tdlzas egyenesen azt allitani, hogy Krady mel-
lett M6ricz a gyomor (s kiillondsképp a magyar gyomor) drémeinek legemlékeze-
tesebb irodalmi megorokitéje.” (151.) Felvetését meggy6zden bizonyitja az olyan
Méricz-mivek pontos elemzésével, mint a Tragédia, az Ebéd, a Kivilagos kivirradtig
cimd alkotasok. Példatara itt is kib6vil olyan kevéssé ismert Méricz-mGvekkel,
mint a Végvacsora vagy a Nemezis cim( elbeszélés.

Benyovszky A nevetés szemiotikdja cim( fejezetben kezd el6szor egyértelm
parbeszédbe mas kortars értelmez6kkel, jelen esetben Tverdota Gydrgy Rokonok-
elemzésében felvetett szempontjait igyekszik mas mdvekre is alkalmazni. Itt is
aMoricz-életm recepci6 altal elhanyagoltabb darabjait emeli kézéppontba: a Vi-
déki hirekrél és A szerelmes levél cim( novellarél értekezik. Mig a Tverdota altal
felmutatott elemzési lehet6ségeket nagyonjol alkalmazza, és sikeres meglatasok-
kal tovabb is gondolja Benyovszky, addig a Fosztogatas masodik felében talalhato
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GrecsO Krisztian-elemzésrél mindez mar nem mondhat6 el. Ebben az esetben
Szilagyi Zsofia munkajabdél indul ki, aki Grecso Isten hozott cim{ regényét vizs-
galta mint Méricz Eletem regénye cim({ m(vének Gjraclvasasat. Benyovszky Grecso
kovetkez6 regényének, a Tanciskoldnak is hasonlé Gjrair6 szdndékot tulajdonit,
kevés meggy6z6 erével. Erveit nem érzem meggy6z6nek, nem latom, hogy a Téanc-
iskolanak lennének kifejezetten Mdriczot idézé megoldasai. Benyovszky sajat
tanulméanyéat szinte mentegetézve kezdi, hdrom érvet 6 maga is emlit, amelye-
ket megfogadva ugy gondolom, el lehetett volna tekinteni ennek az elemzésnek
amegirasatél. Ahogy 6 fogalmaz: ,,[e]gy régebben élt, kanonikus nagy iréra vald
gyakori hivatkozéas viszont nem feltétlenidl teszjot egy fiatalabb palyatars mdvei
megitélésének, konnyen keltheti ugyanis azt abenyomast, hogy iroi teljesitményét
mindenekel6tt a mult részének tekintjik.” (194.) Masodik ellenérve egy oldallal
kés6bb: ,fm]a mar nem megy Ujdonsagszamba az a kijelentés, hogy a Méricz-
proza Grecsé korabbi regényének (Isten hozott) és némely elbeszélésének is egyik
meghatarozé hattérnarrativajaként tarthaté szamon” (195.). Es végiil a harmadik:
,»Grecso, f6ként aleegyszerisité kritikai besorolasokat (Méricz-utod, Uj népi iré,
falu-mitosz épit6je) ellensulyozando, igyekszik szabadulni ettél a hagyomanytdl
és (j iranyokba is tajékozodik.” (195.) Ezek utan nem igazan érteni, miért szile-
tett meg a Tanciskolarél ez az elemzés, ugyanakkor abban Benyovszkynak valészi-
nileg igaza van, hogy Grecso regényében szerepelnek olyan utalasok, melyek akar
Méricz prozajat is felidézhetik az olvaséban (Arvacska alakjanak evokélasa ilyen
példaul), csakhogy ezek nem olyan er8s és egész miivon végigvezetett parhuza-
mok, amelyekre egy ilyen teijedelm( tanulmanyt érdemes lenne felf(izni.
Szerencsére a Fosztogatds cim(i tanulméanykotet nem ezzel a fejezettel végz6-
dik, s6t, az elméletek és kilonbdz8 szemiotikdi szempontok sikeres és sziikséges
domesztikaldsa mellett Gjabb olyan nagyon fontos erénye jelenik meg az utolsé
fejezetekben, melyhez Benyovszky véllalt pozicionaltsaga elengedhetetlen felté-
tel volt. Kdtetének vitathatatlanul legkiemelked6bb részei ezek az oldalak, ahol
(ismét) nem mas értelmez6khdz kapcsolédik, hanem sajat szempontrendszerét
dolgozza ki. Mar a Tukroz6dések Mikszath és Moricz szovegbeli kapcsolddasait
bemutato, inkdbb tematikus megfeleléseket felsorol6, mint Gjat mondo fejezete
felvillantotta azt az iranyt, amely a Fosztogatas utolsé tanulmanyaihoz vezetett,
melyek Forditva fejezetcim alatt szerepelnek. Méricz Zsigmond mdveinek szlovak
forditasairol, fordithatésagardl van sz6. Benyovszky Krisztian nem(csak) forditas-
kritikat ir, a szlovak valtozatok vizsgalataval Moricz értelmezéséhez fogalmaz meg
Ujabb szempontokat. Els6sorban a Sararany cim{ regény forditasvaltozatainak
elemzésével talalt olyan 6sszefiiggésekre, amelyek a mivet —és bizonyos mérték-
ben Moricz prézapoétikajat is —Uj megvilagitasba helyezték. ,,A forditaskritika
és a miértelmezés ilyetén mdédon vald 6sszekapcsolasatforrasorientaltforditaselem-

119



SZARVAS MELINDA

zésnek nevezhetjik.” (236.) Mig a hataron tuali tertiletek 6nallé szépirodalméanak
létezésérdl folyamatos vitak zajlanak, ennek az Uj szempontnak a megfogalma-
zasaval Benyovszky mintha nem kevesebbet allitana, minthogy hataron tdli iro-
dalomtdrténetek Iéteznek. Az atlltetések ,,forrdsorientalt forditaselemzésével”, be-
fogadastorténetik vizsgalataval olyan szempontokkal bévilhet egy-egy szerz6
recepcidja, melyek alegkevésbé sem elhanyagolhatok. Nem(csak) érdekes adalé-
kokrol van szé, hanem akar narratolégiai pontositasokrol, mélyebb szovegelem-
zéshez vezetd felismerésekrdl, amilyenekrdl BenyovszKky is ir tanulmanydaban.
Olyan kulttrako6zi aspektusrol, melyet kétségtelenil a hataron tali irodalomtor-
ténészek tudnanak legkénnyebben felvetni és megvizsgalni. Ezt a feladatot Be-
nyovszky Krisztian kivételes problémaérzékenységgel fedezte fel és valdsitotta
meg a vizsgalt szévegek kapcsan.

(Kalligram, Pozsony, 2010.)
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Molnar Gabor Tamas

Novum. Az Ujrairasok Nemzetkozi
KonferenciaJunior szekci6janak
tanulmanykotete, szerk. Hovanyi Marton

Ez asokszerz6s tanulméanykétet Az Ujrairdasok Nemzetkézi Konferencialunior szek-
cidjanak tanulmanykoteteként nevezi meg magat, ami vilagosanjelzi, hogy az itt egy-
begyjtott irdsokat elsGsorban szerz8ik generaciés egyilivé tartozésa flzi Ossze.
Ebben atekintetben a kotet egyfajta reprezentacids igénnyel Iép fol: természete-
sen sehol nem allitja, hogy az irodalomtudomany legifjabb generaciojanak egészét
képviseli, am mégis azt sugallja, hogy ennek az Gj nemzedéknek egyfajta lenyoma-
tat, szeletét mutatja meg. (A pontossag kedvéért: a szerz6k 1980 és 1987 kodzott
szllettek, a kdtet megjelenésekor tulnyomé tobbségilk az ELTE BTK hallgatéja
vagy doktorandusza volt, kiegészlilve aPPKE és az SZTE egy-egy hallgatdjaval.)
Szavaijanos el6szava megerdsiti ezt a sejtést, segyben akotet cimét is magyarazza,
amikor az Uj nemzedék felkészliltségének bizonyitékaként mutatja be a mdvet, azt
hangsulyozva, hogy remélhetéleg ,,oroszlankérmdék” mutogatasaroél van itt szo.
A cim és az el6sz6 - kiléndsen annak utols6 mondata: ,[a] szakma eleven, az utan-
potlas biztositva” (9.) - azonban bizonyos tlalzott varakozasokat is kelthet az olva-
séban, valamint felszinre hozhat a tudomany térténetiségére vonatkoz6 dilem-
makat is. A tudomany sziksége az allandé ,,vérfrissitésre” jelezheti a folytonossag
igényét (atudomany temporalis [étmo6djat a kumulacié, a gyarapodas képzetével
téve leirhatéva), mikdézben az Gjonnan szinre 1ép6 nemzedéktdl gyakran elvaijak
azt is, hogy korabban nem ismert vagy hattérbe szorult vizsgéalati szempontokkal,
maddszerekkel, kérdésekkeljaruljon hozza a tudomany megujuldsdhoz: ez utébbi
esetben a (persze még mindig fejlédéselv(i) hangsuly nem a mennyiségi gyarapo-
dasra, hanem az innovativ készségre esik. Megitélésem szerint ez utébbi szempont
fel6l olvasva a kotet egésze némi csalddast okozhat. Mik6zben tartalmaz szinvo-
nalas és érdekes tanulmanyokat, ezek tobbsége kevés modszertani meglepetést,
csekély szemléleti Gjszerliséget tartogat az elmult néhany évtized hazai irodalom-
tudomanyéban tajékozott olvasénak. Vagyis akdtet annyiban bizonydra nem ,,n6-
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vum?”, hogy nem dokumentélja az irodalommal kapcsolatos érdekl6dés nemze-
déki valtozasait (melyek egy részérél pedig mas forrasokbol biztosan meggy6z6d-
hetiink). A kotet legjobban sikertlt irasai ugyanakkorjol demonstraljak, hogy az
Ujszer(iség hidnyanak folhanytorgatasa nem feltétlentl értékitélet, mivel atudo-
many torténete sem irhaté le teljesen vonalszer( jelenségként. A nagy hagyo-
manyra visszavezethetd torténeti filol6giatdl a hermeneutikdn at aposztstruktu-
ralista poétikaig szamos tudomanyos forrasbol taplalkoznak a kétet tanulmanyai,
de nemigen talalhaté itt olyanjelents inspiracio, amely ne lett volna hozzaférhet6
mintegy masfél évtizeddel ezel6tt, arecenzens egyetemista kordban. Szavaijanos
el8szavdban utal a szerz6k elméleti felkésziltségére, s az altala a leggyakrabban
hivatkozott elméleti kutfékrél adottjegyzék megerdsiti ennek a folytonossagnak
a sejtelmét.

Ugyancsak eligazit az el6sz6 atanulméanyok tematikai eloszlasat illetéen. Nem
meglepd, hogy afiatal szerz6k a kortars és altalaban a modern magyar irodalom
alkotasaival foglalkoznak a legszivesebben, néhanyan (modern) vildgirodalmi té-
makroél irtak —ezek k6z6tt van magyar—francia 6sszehasonlité regényelemzés, va-
lamint egy rovid attekintés egy vildgirodalmi toposz lehetséges kontextusair6l —
s még ennél is kevesebben nyultak a klasszikus és a régi magyar irodalomhoz.
Talan ez atematikai aranytalansag az oka, hogy a szerkeszt6 nem Kkisérelte meg
blokkokra vagy szekciékra osztani, témajuk szerint csoportositani a szévegeket;
atanulmanyok a legegyszeribb elv szerint, szerz8ik nevének betlirendjében ko-
vetik egymast, mely szerkeszt8i megoldas azonban egyszersmind ki is emeli, s6t
talan tal is hangsulyozza, a tanulmanyok heterogenitasat.

A konferencia cime és Szavaijanos el6szava arra figyelmeztet, hogy a dolgo-
zatokat az ,,0jrairds” vezérfogalma mentén kellene 6sszeolvasnunk. Noha kétség-
telendl tagasan értelmezheté fogalomrol van szé, azért mutatkoznak bizonyos
kiemelhet6 tendenciak a tanulmanyok k6zott. Mindenekel6tt itt is érdemes meg-
jegyezni, hogy atéma elvben lehet6séget teremtett volna az irodalom- és atagab-
ban vett kultdratudomany legujabb, , legfiatalosabb” trendjeinek érvényesitésére,
melyeknek csak elvétve lathatok nyomai a kotetben: zgender szempontjat Antal
Nikolett és Mészaros Zsolt dolgozata érvényesiti, a medialitasét pedig Hermann
Veronikaé. Nem mutatkoznak latvdnyos nyomai az irodalmat a politika vagy az
etika erdterében Ujraértelmez6 elméleti iranyzatoknak, a népszer( kultarara ira-
nyul6 érdeklédésnek vagy a vizualis és elektronikus médiumok térnyerésének
—melyek mind-mind izgalmas 6sszefliggésekre vildgithattak volna ra az Gjrairas
atfog6 témaja kapcsan. Ezt persze nem volna méltanyos sem a szerzék, sem a szer-
keszt6k szemére vetni, hiszen itt nem egy tudatosan megtervezett kutatasi prog-
ram végeredményérdl, hanem fiatal, palyakezd6 kutatok lazan egymas mellé he-
lyezett irasair6l van szo.
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A ,kultdratudomanyos” érdekl6dés annyiban mégiscsak latvanyos nyomot
hagy a dolgozatok tobbségén, hogy az Ujrairas targyaként leggyakrabban mito-
szok, kulturtdrténeti toposzok, illetve vallasi motivumok szerepelnek. A mar
emlitett Mészaros Zsolt Eva alakjanak Gjraclvasasat figyeli meg Wohl Stefania
irdsaiban, Smid Rébert enigmatikusan témdér dolgozata a kulturalis mitoszok
lebontasat és athangolasat Nadas Péter Egy csaladregény vége cim(d regényében,
Pfeiffer Tamas Istvan antik mitoszok Gjrairasait vizsgalja az Utas és holdvilagban,
a kotet szerkeszt6je, Hovanyi Marton a katolikus Maria-kép visszhangjait keresi
az Edes Annéaban, de természetesen idesorolhaté Vasari Melinda dolgozata M é-
sz0ly Miklés Santitsanak biblikus kontextusarol, Somogyi Katalin Schein Gabor-
elemzése (melyben a zsidé szakrdlis torténelemfelfogas Utkdzik a sod tapasztalata-
nak irodalmi feldolgozasaval), s6t Gaboijak Adam Darvasi-értelmezése is, mely
kifejezetten krisztoldégiai motivumokbol épitkezd novellakat elemez. Ha Ugy tet-
szik, itt ajfent a kulturalis hagyomany elevenségének, folytatdlagossdganak és
bizonyos egységének a bizonyitékaval talalkozunk, ami ugyanakkor arra is ra-
mutathat, hogy a ,,kulturalis fordulat” —az ELTE BTK-n m{kddé szakiranyos
program elnevezésével 6sszhangban —az itt felvonul6 kutatok szamara tébbnyire
inkabb mdvelédéstudomanyi hangsulyeltolddastjelent, mint a kritikai kultarakutatés
toredezettebb, politikusabb és az irodalomértelmezés hermeneutikai hagyoma-
nyaval ellentmondésosabb viszonyban lévé iranyultsagat (a d6élt betlvel szedett
két elnevezés egyarant a Cultural Studies magyar forditasa, melyek azonban valé-
ban gyokeresen eltéré szemlélet(i atsajatitastjelentenek).

Az egyes tanulmanyok természetesen nem egyforma felkészultségrél, atgon-
doltsagrol és irdskészségrdl tanuskodnak —persze a tematikus kiilénbségek bizo-
nyos dolgozatokat eleve nehezen ¢sszehasonlithatova tesznek. Kevés olyan iras
van, amellyel kapcsolatban alapvetd kifogasok hozhatdk fel. Ezek k&zé tartozik
Steinmacher Kornélia rovidke szovege, mely a L6 és lovas alakja a barlangrajzoktol
a kisértethistoridkig cimet viseli, s mely inkabb toposztérténeti vazlat. Ez a széveg
nem annyira az Ujrairas intertextualis, hanem az 4brazolds mimetikus szempontjat
helyezi a kdzéppontba, s a szovegvalogatas is meglehet6sen esetlegesnek latszik,
tovabba az 6sszehasonlito tavlat ellenére a szerzé csak magyar nyelv( forrasokat
idéz. Ugyanez az egyik f6 gond Antal Nikolett tanulmanyaval, mely Dosztojevsz-
kij, Tolsztoj és Moravia egy-egy elbeszél§ szovegét hasonlitja 6ssze - magyar
forditasuk alapjan. Az Osszevetés - talan ezzel dsszefliggésben(?) - azonban telje-
sen tematikus marad, amennyiben atraumaelméleti, valamint feminista elméle-
teknek a szovegekkel valé megfeleltetésére épul (,nemcsak Az unalomban téte-
lezem ezt az elméletet, hanem a masik két vizsgalt regényben is” —18.). Pfeiffer
Tamas Istvan értekezése Szerb Antal regényér6l szintén meglehetésen naivnak
mondhat6, a cselekmény részletes ismertetésére épil, és a Kerényi-féle mitosz-
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fogalmat tobbé-kevésbé kritikatlanul olvassa ra a regényre. Itt (is) kifogasolhato
a hianyos szakirodalmi tajékozodas: még Northrop Frye és Hans Blumenberg
neve sem szerepel a hivatkozdsok k6zott. Mitosz és irodalom viszonyaban éppen
az Ujrairas technikai-retorikai kérdése marad a legfeldolgozatlanabb, ami miatt a
dolgozat sulyos hianyérzetet hagy maga utan. JO és relevans otlet a Hogyan halt
meg Ulpins Tamas? cim{ novellanak aregénnyel val6 0sszeolvasasa, de hangsu-
lyosabban szévegként kellene banni a mlivekkel ahhoz, hogy az Gjrairasrél barmi
érdemlegeset tudjunk meg. Osszehasonlité tavlati Szentpaly Miklos elemzése
Németh Laszlé és Mauriac regényeir6l, itt azonban ugyancsak felréhaté, hogy
a szerzO6k vilagképének, rekonstrualt gondolatvildgdnak ismertetése sok pon-
ton amiivek értelmezésének helyébe Iép. A dolgozat végén taldlkozunk el8szor
az elbeszélés technikajanak, amdivek felépitettségének problémajaval, sitt is révi-
den, tulajdonképpen a szdvegek idézése nélkil szamol be a dolgozat az alapvet6
jellegzetességekrél. Ahol idéz, ott is a szerepl6k megfogalmazta eszméket, nem
pedig az elbeszélés nyelvi felépitését, rétegzettségét emeli ki.

A legtobb dolgozatban azért ennél komplexebb irodalomfelfogéssal és interp-
retaciéos modszertannal taldlkozunk. Az egyetlen ,régi magyaros” tanulméany
(amely szinte magéatdl értet6d6en komparatisztikai is) mindjart az egyik legkiva-
l6bb. Forkoli Gabor Pazmany Péter Kalauzanak egyes intertextualis el6zményeit
vizsgalja, érzékelhetd természetességgel tajékozdédva atobb nyelven idézett szak-
irodalomban. (Filol6giai érveinek tényleges precizitasat nem tudom megitélni.)
A ,természetes teoldgia” kérdése olyan keretet teremt, amely nemcsak az Gjrairas
fogalmi kontextusaban lehet érdekes, hanem aszellemtudomanyos és irodalom-
torténeti hagyomany aktualizalhatésaganak, jelenkori érvényességének kérdését
is felveti: ezt f6ként az 6kokritikara és a Blumenbergre es6 hivatkozasok tamaszt-
jak ald. A dolgozat talan kevésbé lenne latvanyosan elszigetelt ajobbara a modern
és kortars irodalmat targyazé irasok kozott, ha ez avonal (avilag olvashatésagara,
atermészet elevenségére és megszolaltathatésagara vonatkozé érvek) hangsulyo-
sabb lenne, de ezt aligha lehet a szerz6 hibajanak betudni.

Mészaros Zsolt a kevéssé ismert Wohl Stefania irdsaiban vizsgélja az Eva-mo-
tivum Ujrairasait, s az irodalmi szovegeket els6sorban kultdrtorténeti 6sszefliggé-
sekbe helyezi: anédmozgalom kibontakozasat a modernitas narrativajaként olvassa,
s ebbe igyekszik beleilleszteni szerzdjének irasait. Ez a torténeti keret —mint al-
talaban az efféle narrativak esetében - mellékessé teszi a szovegek esztétikai vagy
irodalmi relevancidjanak kérdését. Itt elmondhato, hogy a kultartorténeti meg-
figyelések az Eva-motivum tagabb kontextusardl érdekesebbek, mint a Wohl-
szbvegek olvasatabél elvont —tdbbnyire tematikus vagy lélektani —megfigyelések.

Hovanyi Marton Edes *4ww<i-elemzése kétségteleniil Gjszer(i dsszefiiggésekbe
helyezi Kosztolanyi mostansag is gyakran értelmezett, nagyszer( regényét. Sza-
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momra eléggé meggy6z6 modon azonositja a szévegben azokat a helyeket, ame-
lyek a katolikus liturgiaval és a Maria-kultusszal hozzak kapcsolatba a cimszerepl§
megjelenitését. A ,,diszkurziv poétika” és a vallasos megkdzelités dsszekapcsolo-
dasa azonban bizonyos dogmatikussagot kdlcsén6z az elemzésnek, ami tébb moz-
zanatban is tetten érhetd. Egyrészt abahtyini ,,dialogikussag” tulértelmezésében,
amit arra hasznal, hogy eltekintsen a narraci6 rétegzettségétél, az elbeszél8i funk-
ciok dsszevetésétll; méasrészt egy ldbjegyzetben, melyben az ir6niat ,,mindig mé-
sodlagos beszédmaodként” nevezi meg (148.); harmadrészt pedig abban, hogy csak
a dolgozat zarlataban tér ki arra a ,,véglegesen félszamolfhatatlan]” (170.) feszlt-
ségre, amely a kultikus Anna-olvasat és az Anna elkdvette blin kdzott all fonn.
Mindeme problémak ellenére a kotet egyik legizgalmasabb —mivel gondolatgaz-
dag, s ennek kodvetkeztében tovdbbgondolésra, vitara késztet6 —értelmezésér6l
van sz0.

A kortars irodalommal foglalkoz6 tanulmanyok tobbsége érdekes és relevans
kérdéseket vet fol, s az esetenként megfogalmazhato biralat élét tobbnyire tom-
pitja az a belatas, hogy a palyakezd6 szerz6k tdbbsége még szinte térvényszerien
nem rendelkezik olyan elméleti vagy irodalomtdrténeti latdszéggel, amely az
elemzések tovabbi reflexidjat, a konklazidk Kiteljesztését lehetévé tette volna.
Hermann Veronika tanulmanya Térey Janos Nibelung-laképarkjanak ,,posztmo-
dern” olvasésara teszjavaslatot. A szdveg megitélésem szerint ott mikodik aleg-
jobban, ahol egyes szovegrészekben kdzelr6l vizsgalja a Térey-féle idézettechnikat,
a kulturalis 6rokség esztétikai ,,ujrahasznositdsdnak” poétikai eljarasait. A tagabb
kulturalis-torténeti kontextus meggy6z6 felvazolasa, javasolt olvasasmodjanak
teoretikus reflexidja viszont mintha még meghaladna a dolgozatiro erejét. lzsak
Géabor tanulmanyaban is ehhez hasonlé kett6sséget vélek latni. Tandori Dezs6
sakkverseinek elemzésében, a recepciotorténetijelentésazonositasok kritikaja-
ban sok elemz@i kreativitas mutatkozik meg, valamint értelmesnek latszik az ato-
rekvés is, hogy a koltd elsé két kotete kdzotti folytonossagra hegyezze ki az érte-
kezést. Talan latvanyosabb eredményt érhetett volna el akkor, ha méar a dolgozat
nyitanyaban pontosabban (és sz(ikebben) hatarozza meg célkitlizéseit, mivel a szé-
lesebb tavlatu irodalomtorténeti kisz6lasok (példaul Esterhazy és Nadas nagyre-
gényeinek egészen varatlan el6bukkanasa, aposztmodernre vonatkozé altalanos
és —a zarlatban beismert médon —vézlatos megjegyzések) nem teremtenek min-
den tekintetben relevans kontextust a sakkversek allegorikus értelmezéslehet6-
ségeinek (Krisztus és/vagy Hamlet?) problematizaldsdhoz.

Gaboijak Adam dolgozata két Darvasi-novella kapcsan értekezik az intertex-
tualitasrél. A novellak motivikus elemzése azt bizonyitja, hogy a keresztény mi-
tologémak (megfeszités, feltdmadas) Ujrairasa nem a szovegek jelentésének meg-
gyokereztetésére szolgal valamilyen tradicionalisan adott talajon, hanem éppen
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e tradicidk poétikai Gjraértelmezésére. E megfigyelések azonban tulajdonképpen
megerd@sitik a Bonus Tibortol hosszasan idézett jellemzést Darvasi prozajarél,
vagyis az itt k6zdlt elemzés inkadbb részmegfigyeléseiben hoz Gjdonsagot (mint
ahogy az intertextualitas és az Ujrairas fogalmainak 0sszevetése is meglehet6sen
evidensnek mondhat6 tanulsagokrajut). Smid Robert szévege az Egy csaladregény
vége pszichoanalitikus olvasatdbol indul ki, s ezen keresztil tesz kisérletet a kultu-
ralis és irodalmi tradicié berekesztédésének, illetve tovabbitasanak elemzésére.
A rovid teijedelem ellenére afelvetett problémakat viszonylag komplexen targyalja,
amit6l persze a szoveg meglehetdsen sird és kissé kriptikus lesz.

Somogyi Katalin Schein Gabor Mordechdj kdnyve cim( kisregényében vizs-
galja a kulturalis emlékezet problémait, a torténelem, konkrétan a holokauszt el-
beszélhetdségének etikai és narratolégiai dilemmait. Noha érzek némi bizonyta-
lansagot azzal kapcsolatban, hogy az elemz6 mennyire tud egyensulyt teremteni
az irodalmi m{ egyediségének rekonstrukcioja és az altalanosithato elbeszélései-
méleti megfigyelések kdzott, ez a dolgozat mégis mindenképpen alegvilagosab-
ban végigvitt gondolatmenetek kdzé tartozik a kotetben. Vasari Melinda Mészdly-
elemzésének legérdekesebb kérdése az a dolgozat zarlataban folvetett dilemma,
hogy a Saiilns olvasata mennyiben hat vissza a kapcsolédé bibliai széveghelyek
olvasasara, vagy - atanulmany fogalomhasznalataval - felfoghat6-e aBiblia aM é-
szoly-regény ,,poszttextusanak” is (példaul abban az értelemben, hogy Mészdly
Pal el6torténetét iija meg). Ez a kérdés tovabbi szertedgazé vizsgalatokra is mo-
dot adhatna, staldnjelképesnek is tekinthetd, hogy abetlirend véletlenjének k-
szonhet6éen ez a tovabb nem kovetett felvetés kertilt a kotet legvégére. Vasari nem
hivatkozik Térey Pauhisira, am a Pal-motivum vilagosanjelzi példaul az 6 dolgo-
zata és Hermann Veronikaé kozotti lehetséges kapcsolatokat, mint ahogy a tra-
dicio ,,vakfoltjainak”, tres helyeinek imaginativ kitoltése tovabbi vizsgalddasi
lehet8ségeket is megnyithat (els6re A Mester és Margaritayat eszembe mint kézen-
fekv6 Gsszehasonlitasi poélus).

A kotet két germanisztikai tanulmanya megitélésem szerint aszinvonalasab-
bak kozé tartozik. Borsik Miklos Thomas Bernhard Jaras cimid kisregényének
elemzését nyujtja, s a gondolatmenet némiképp esszéisztikusan, helyenként csa-
pongé mddon, maskor viszont szillogisztikusan formalizalt logikaval préobalja
kovetni az elbeszélés paradoxonjait. Ebb&l a csapongasbdl kdvetkeznek a szoveg
erényei és bizonyos hibdi is: utdbbiak kozé tartozik az (egyébként a kdtet szamos
tanulmanyaroél elmondhaté vonas), hogy a széveghez ,kivilrél”, nem az elem-
zett szOveg kozeli ismerete fel6l kdzelitd olvasé szamara bizonyos 6sszefliggések
hozzaférhetetlenek maradnak. Ugyanakkor ez a csapongas itt azt a benyomast
kelti, hogy mindez a targyalt probléma mély meggondolasabdél szarmazik, és al-
kalmat kinal aBernhard-szdveg szélesebb irodalmi kontextualizalasara is. Borsik
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egyébként helyenként rendkivil hosszan idéz Bernhardtél, ami nem mondha-
t6 el lvanyi-Szabd Rita és az 6 f6h6se, Hofmannsthal viszonyarol. Ivanyi-Szabo
ugyanis kijelenti, hogy ,,Hofmannsthal nem idéz” (175.), cserébe viszont 6 maga
sem idéz Hofmannsthal elbeszéléseibdl. Ha font Szentpaly Miklés dolgozata
kapcsan ezt sz6va tettem, itt is meg kell jegyeznem, hogy ez legaldbbis kuilénos
egy elemzd dolgozatnal. Ennek ellenére ez az iras képes olyan moédon targyalni
a Hofmannsthal-szovegek és az Ezeregyéjszaka meséi k6zotti intertextualis dssze-
fuggéseket, hogy az olvasé hajlamos elhinni: itt nem az olvasas ,,megspoérolasa-
rél” van sz6, inkdbb arrol, hogy a szerzé talan valamilyen teijedelmi-6konémiai
megfontolasbol csupan olvasatanak végkovetkeztetéseit kozli az olvasoval. Kilo-
ndsen megkapd ebben atanulmanyban a hagyomany és a katakrézis pdrhuzama-
ra vonatkozé fejtegetés, mely szerint a hagyomany soha nem &ll rendelkezésre
a maga ,,sz6 szerinti” alakjaban, hanem mindig a hozzafordulasban teremtédik
meg, vagyis ennek megfeleléen ,,mindig tavollétében, hianyaban jelenik csak
meg.” (186.) Olyan elméleti 6sszefliggés fogalmazddik itt meg, amely més elem-
zések szdméra is termékeny szempontként addédhatott volna, ha lehet6ség nyilt
volna az irasok szorosabb 6sszehangolasara.

Mivel a kotet hangsulyozottan a ,,junior” irodalomtudomany kontextusaban
helyezi el magat, igy az irasokat legalabb kétféle megkdézelitésben lehet olvasni:
egyrészt mint kész értekezéseket, az egyes szdvegek vagy problémak szakmai fel-
dolgozasahoz valé hozzajarulasokat. A kotet némely darabja ebben a szigorubb
mezdényben is megallja a helyét. Ugyanakkor mindvégig szem el6tt kell tartani
aszovegek ,,igéretjellegét”, szerz6ik kés6bbi, még meg nem valdsult teljesitmé-
nyére vald lehetséges utalasaikat. Ez utdbbi tekintetben a kdtet még tébb figye-
lemre méltd Otletet, észrevételt tartalmaz. Azt azonban érdemes elismételni, hogy
atanulmanykotet legtdbb pozitivuma az irodalomértelmezés mara mar bevettnek
mondhaté belatasainak alkalmazasabdl, j61 m(ikoédé eljarasaihoz val6 szakszer(
kapcsolddasbdél szarmazik, nem pedig sajat, akar nemzedékinek is mondhaté
iranyzati érdekeltségbél vagy alegUjabb mdédszerek, tudomanyos vagy irodalmi
tendencidk képviseletéb8l —akar a tanitomesterekkel szemben. Ez semmit sem
vesz el az irdasok értékébdl, legfeljebb a generacios logika érvényesitésének korla-
taira vilagithat ra.

(E6tvdsiézsef Collegium, Budapest, 2009.)
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Messzirélfelmerilé, vonzo szigetek I.

Japanrdl szo6l6, magyar nyelvid ismertetések a kezdetekt6l 1869-ig
2010; 480 oldal; 3900 Ft

A Pagoda és krizantém sorozat kotetei azokat a magyar nyelv(i, egykor nyomtatasban is
megjelent, de kiadasuk Ota elfeledett forrasokat tartalmazzak, amelyek Hatsé-India, Kina,
Korea ésJapan hazai befogadasanak kezdeti id6szakat 6lelik fel.

A sorozatban els6ként megjelend Messzir6lfelmeril6, vonzo szigetek cim( dsszeéllités jelen
kotetében az 1750 és 1869 kozotti idészak Japannal kapcsolatos magyar nyelvd irasai ol-
vashatok: forditasok, atvételek és kompilaciok, amelyek kéz6tt nem egy 6nall6 munka
eredménye.

A koz6lt szdvegek egy része semmilyen mas, e targyba esé bibliografiai munkaban nem talélhatd!
A szerz6k, bar személyes benyomésokat nem szerezhettek, mégis képesek voltak a kdz-
vetitésre a rendelkezéstkre allé idegen nyelv( tudositasok alapjan. Soraik mai olvaséja
ugyanazzal a csodalkozassal és érdekl6déssel kezdheti ismerkedését e messzi vilaggal,
mint évszdzadokkal ezel6tt élt Ssei.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiadoé szerkesztéségében:
Ré&ci6 Kiadd « 1072 Budapest, Akacfa utca 20. «tel.: (1) 321-8023 «fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu ewww.racio.hu
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Récié-tudomany sorozat

Sorozatszerkeszt6: Bednanics Gabor és Bengi Laszlo

Ahhoz, hogy abdlcsészettudoméanyokat valéban tudomanyként kezeljék, nem kell feltétlentl
a természettudomanyokhoz kézeliteni 6ket. Szikség van azonban olyan nivés, szakmailag
mérvadé munkak kozreadasara, amelyek bizonyitjak eme tudoméanyok 6nallé és érvényes kér-
dezésmodjat a 21. szdzad megvaltozott tudomanyos kdzegében. A f6ként az irodalomtudomany
Uj kérdéseire dsszpontositdo konyvsorozat —amellett hogy klasszikus irodalomtorténeti témakat
vizsgal —azokkal a kihivasokkal szembesit, amelyek e tudomanyt az utébbi évtizedekben érték.
A kultdra viszonylagossaga, a nyelvnek mint az irodalom anyaganak el6térbe kertilése, az intéz-
ményes feltételek megvaltozasa, rendre arra. késztették az irodalomtudomany mdvelGit, hogy kitagit-
sak kérdéseik hatarait, tobb szempont figyelembevételével kozelitsenek targyukhoz. A kényv-
sorozat ennélfogva valtozatos, de mindenkor helyes és korultekinté elméleti alapvetésl irasokat
ad kozre, melyek a leheté legpontosabb kijel6lését kivanjak adni a bdlcsészettudomanyok (azon
beltl pedig az irodalomtudomany) 21. szazadi helyzetének.

A sorozat legutébbi kotetei:

www.racio.hu
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Eisemann Gybrgy
A kés6romantikus magyar lira

2010; 328 oldal; 2990 Ft

Eisemann Gydérgy 0j kotetében azokat az dsszetett
valtozasfolyamatokatvizsgéalja,amelyek meghataroz-
tdk a 19. szdzad masodik felének magyar koltészetét,
Arany, Vajda, Tompa és kortarsaik lirajat. Az ossze-
foglalé monogréafia korszerd, Gj eredményekkel gaz-

dagitja a magyar irodalomtudomanyt.

»Elogy bizonyos hangokat Agnes asszony visszas sza-
vakként, az olvasé pedig a birdk 6sszefiiggdé beszé-
deként ért, csak Ugy lehetséges, ha az el6bbi esetben
megszakad, az utébbi esetben pedig helyreall a fan-
tdzia és a nyelv, amédium és az informacié m@kodé-
sének harmonikusnak mingsil6é kdlcsondssége. Arany
Janos egész mivészete és kritikai munkassaga e kol-
csdndsség megteremtésében volt érdekelt, mint ahogy
akés6romantikus magyar lira teljesitménye —Vorésmartytol VajdaJanosig —szintén ér-
telmezhet6 a kett6 romantikus diszharmoéniaja avagy késéromantikus harméniaja kozotti
atmenetek kiillonb6z6 formai szerint. Mindez persze csak didhéjban jeldlheti az e kdnyv-
ben kifejtend6 problémakat, a magyar liratérténet azon szakaszanak targyalasat, mely-
nek legkiemelked6bb mestere AranylJanos, samely koridlbeltl a 19. szazad méasodik felét
foglalja magéaban, koézvetlentl a romantika utani korszak évtizedeire 6sszpontositva.
Beleértve Arany lirdja mellett Vérosmarty kortarsi koltészetét, Vajda Janosnak a szazad
utolsé évtizedében zaruld palyajat, s Tompa Mihdaly egy-egy sikeriltebb felvillanasat,
de elhagyva a hetvenes-nyolcvanas évektdl induléd »0j nemzedék munkdassaganak mas

keretek k6zott megfelel6bben kifejthet6 sajatossagait.”

Eisemann Gyorgy (1952, Budapest) a magyar és eurdpai romantika és modernség kuta-
téja, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem oktatéja. Jelen kényvében a 19. szazad utolsé

harmadanak magyar koltészetérél tar az olvasék elé Gj szempontd megkdzelitéséket.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiadd szerkeszt6ségében:
Raci6 Kiad6 = 1072 Budapest, Akacfa utca 20. =tel.: (1) 321-8023 fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu ewww.racio.hu
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