Smid R é6bert

,hem szeretsz j6l, mig nincs er6d
megvetni az embertl”

Az ember helye az olvasathan Szab6 L6'rincnél

Az ,emberi valésag” eszméje egy Uj alapra helyezte az ember értelmét
és az ember ember-1étét. Ha a semleges és nem meghatarozott ,emberi
valdsag” fogalmat behelyettesitenénk az ember fogalmaval, mely magéan
viseli a metafizikai orokséget, illetve a belévés6dott szubsztancialis moti-
vumot és kisértést, akkor mindazt az el6feltételezést is fel kellene fliggesz-

tentink, mely eddig az ember egységének gondolatat alkotta.

(Jacques Derrida)l

Az én figurdlis struktarajat kimondé diskurzusnak nem sikeril megme-
nekednie azoktdl a kategoriaktél, amelyeket allitdsa szerint dekonstrual,
s ez természetesen igaz lesz minden olyan diskurzusra, amely azzal az

igénnyel 1ép fol, hogy Ujra bevésse az iménti aporia alakzatat.

(Paul de Maii)2

Az ember megragadhatésaga dnmaga &ltal az irds megjelenésétdl kezdve all az
szellemtorténetbdl életfilozéfiaba atalakulé munkassaga utan a 20. szazadban meg-
jelend strukturalizmus és posztstrukturalizmus mintha visszatérni latszott volna
a descartes-i cogito fogalmahoz az ember ontol6giai megalapozottsagadnak hattérbe
szoritasaval. Hiaba képviselték az osztott, széttoredezett vagy decentralt szubjek-
tum eszméjét, a megismerés és megismerhet6ség meégis elveszteni latszott létei—
méleti horizontjat és egy olyan konceptudalis dimenziéba kerilt, mely éppen az
embert veszitette szem el6l. Ugyanakkor a strukturalizmussal parhuzamosan ki-
bontakozé fenomenolégiai hermeneutika, illetve arecepcidesztétika—a szemio-
l6gian tal —a szoveg olyan horizontjait igyekezett megnyitni, melyek a descartes-i
Orokség és a felvildigosodas humanizmus-interpretacioja ellenében préobaltak meg

1 Sajét forditas:Jacques Derrida, Les fins de Vhomme = U 6., Marges de la Philosophie, Mimiit, Paris,
1972, 136.

2 Paul DEMé&n, Az olvasas allegériai. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miveiben,
ford. Fogarasi Gyorgy, Magvetd, Budapest, 20062, 218.
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rekonstrualni a humanizmus eredetijelentését, s visszajuttatni az embert a foga-
lomtol a sajat 1étéig. Ahogy afilozoéfiai hermeneutika és Heidegger humanizmus-
levele radikéalisan szakitott az ember hagyomanyos elgondolasaval, tgy a késémo-
dernség poétikai nyelvezete is Gjszerlen épitette be azokat a trépusokat, melyek
az ember megragadésat viszik szinre az egyes kdélteményekben.

Dolgozatomban bemutatom egy részletét ennek arehabilitacionak, s megki-
sérlem felvillantani a humanizmus lehetséges alternativdjat —amennyiben ilyen
létezik —Ugy, hogy kdzben réviden attekinteni a strukturalizmus emberrdl alkotott
nézeteinek alapjat, ttkdztetve a hermeneutikai irodalomértésnek az emberrel 6ssze-
flggésbe hozhat6 aspektusaival. Ezek alapozzdk meg a vallalkozast, mely Szabé
L&rinc Te meg a vilag, Kulénbéke és Harc az Gnnepért kdteteinek verseiben feltarni pro-
balja az ember retorikai alakzatait. Mivel a kolt6i diskurzus képes el6allitani azt
az eminens szdveget, melynél az olvasénak is eminensen jelen kell lenni,3illetve
ahol alét alehetd legtisztabban megmutatkozik,4 ezért az elemzésre kerild verseket
az ember ontologiai és tropoldgiai beagyazottsaga felél kérdezem. igy elkerilhet6
alételméleti interpretaci6 olyasfajta parcialitasa,5 mely figyelmen kivil hagyna a
nyelv figurativitasat, illetve mell6zné azt a- gyakran valéban mell§zott - tényez6t,
hogy a versbeszédnek mindig van egy retorikai énje, egy ,,beszélgje”, illetve meg-
sz6litottja. Ez Szab6 L&rinc elemzendd verseiben kiemelkedd fontossagu, hiszen
bennik a dialogikus poétika" sajatos alakzataival talaljuk szemben magunkat.

Az ember ésfogalmai...
...a strukturalizmus, a hermeneutika és a dekonstrukcié olvasataban

Foucault szerint a ,,klasszikus” korban a human tudomanyok megjelenésével a
nyelv helyébe, mint e tudomanyok targya, egy sajatos empirikus—transzcenden-

# Ha.ns-Georg Gadamer, Dér ,.eminente” Text und seine Wahrhe.it= UG., A sthetik und Poetik I. Kunst
als Aussage, Mohr, Tabingen, 1993, 294.

4 Martin Heidegger, A mialkotéas eredete, ford. Bacsé Béla = U§., Rejtekutak, Osiris, Budapest,
2006, 58-62.

> V6. Martin Heidegger, Magyarazatok Holderlin koltészetéhez, ford. Szabd Csaba, Latin Betlk,
Debrecen, 1998. Természetesen nem allitom azt, hogy Heidegger ne figyelne a nyelv m{ikédésé-
re, s6t nagyon is tekintettel van interpretaciéjaban a német nyelv koltészeti hangzéasara, illetve
a szavak etimologikus kapcsolatara.. Azonban a nyelv eredendd figurativitdsa. —annak ellenére,
hogy 6 sem tud kibujni al6la., ahogy Derrida. tobb el6adasaban is ramutat (vé. Derrida, Les fins
de I’homme, 129—164.) Heidegger életmlvében mégsem foglal el k6zponti helyet a kd1téi nyelv

h Kabdeb6 Lérant, Utkeresés és kiilonbéke. Szab6 Lérinc 1929—1944, Szépirodalmi, Budapest, 1974,
218-219.
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talis kettésség altal jellemezhet6 ember 1épett,7s ezzel megnyilt az interpretécid
mint reflexio lehetésége 6nmaga szamara.8 Mivel Foucault-nal az episztemék Ki-
z4aijadk egymast, ezért a nyelvi-reprezentacios kérdés kozépponti Iétének felfiig-
geszt6déséig az ember nem is foglalhatta volna el az 6t megillet6 helyet,9 hogy
ezt kovetben az antropoldgia elindulhasson hédité Gtjara, melynek hatasa az ez-
redforduldn tul is érzédik. D A filozofia nyelvi fordulata ezek szerint az embert
iktatta volna ki a gondolkodéasho61? A szavak és a dolgok Foucault-ja szerint talan
igen, hiszen aszemiologizalédott ember statusa az objektiv struktdrak uralmaval
és ajelek mindenhatésagaval a hermeneutikai itt-1ét ontikus és ontologikus kitlin-
tetettségétllvaldban felfiggeszti. Természetesen nem allithatd, hogy a struktu-
ralizmus felel6s azért a metafizikai teherért, melyet Heidegger probal destruaini
a humanizmus-levélben —hiszen alevél el6bb sziletett, mint ahogy maga a moz-
galom kiteljesedett volna — de kétségtelen, hogy a strukturalizmus szintén rendel-
kezett egy olyan e»/6er-fogalommal, mely a hermeneutikai tradicié alternativaja-
ként foghato fel.

A strukturalizmus talan legmegragadhatébb jellemz8je a méar Derrida altal is
kritizalt k6zéppontvonzalma,2melyhez képest az ember mindig csak masodlagos
lehet. Az ember helye (az olvasatban? astruktaraban?) mindig egy kulcsjel616h6z
képest hatarozédik meg (példaul Lévi-Strauss esetében atudattalan vagy Lacannal
aMasik), sigy olyan paranoid strukturak3jionnek létre, melyek az ember kitiinte-
tett helyét elleplezik, s ezt még az olyan posztstrukturalista kezdeményezések sem
voltak képesek teljes mértékben rehabilitdlni, mint a Deleuze—Guattari szerz6pa-
ros nomadolagiai tanulmanyai, melyek a hangsulyt a skizoid strukturakra helyez-
ték. ¥ Természetesen ugyanolyan hibas dolog lenne egységes iranyzat képét festeni,

I Michel Foucault, A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeolégidja, ford. R omhanyi
Torok Gébor, Osiris, Budapest, 2000, 356 skk. Foucault az ezt kovetd oldalakon egyben a
megismerés torténeti jellegét is hangsulyozza,

8 Uo., 336-337.

9 ,[A] klasszikus nyelv, mint areprezentéacié és a dolgok kozos diskurzusa, mint az a hely, amely-
nek belsejében a természet és az emberi természet metszi egymast, teljes mértékben kizar
minden olyasmit, amit az »emberrél« sz616 tudoméanynak« nevezhetnénk.” Uo., 348.

10 Uo., 381-383.

Il Martin Heidegger, Lét és id6, ford. Vajda Mihaly és méasok, Osiris, Budapest, 20012, 29.

12 Jacques Derrida, La structure, le signe et lejeu dans le discours des sciences humaines = U 6., L’écriture
et la différence, Seuil, Paris, 1967, 410—411.

L) Lacan kifejezése olyan strukturara utal, melyben egy régzitett kulcsjelolé (fallosz) szabja meg a
tobbi jelolé helyét, s kivételes helyzete miatt barmelyik helyettesitésére képes. V6. Jacques
Lacan, The Psychoses. The Seminar ofJacques Lacan, Ill., szerk. Jacques-Alain Miller, W. W.
Norton & Company, New York, 1993, 29—43.

14 V6. Gilles Deleuze —Félix Guattari, Anti-Oedipus, Minnesota. UP, Minneapolis, 2000.;
Gilles Deleuze —Félix Guattari, A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia, Minnesota
UP, Minneapolis, 2005.
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mint figyelmen kivil hagyni a fogalmak plasztikussagat az egyes életmUvekben.
Amig atudattalan Lévi-Strauss szamara a megoldas volt arra, hogy az etnolégiat
elvonatkoztassa mindenfajta szubjektivitastol és ideolégiatol, kdozos platformot
alakitva ki megfigyel6 és megfigyelt szamara, addig Lacan esetében a tudattalan
magajelentette aproblémat és avizsgalodas targyat. A strukturalizmus igy az altala
nem annyira feltart, mint inkabb megalkotott objektiv struktirakra koncentralva
lényegében megkertilte az ember kérdését. Berekesztve ezzel mindenfajta realis
ontolégiai igényt, alétet is szem el6l vesztette.l5Az ember igy alakult egy jellé
atobbi kdzott, mialtal egy olyan felemas antropometrikus’ diskurzus valt ural-
koddva a filozéfiai antropoldgiaban, melynek néz6pontja - habéar valéban felfug-
gesztette az apriorit mint tényez6t ember és lét viszonyaban —végletesen rogzilt,
ellentmondva a klasszikus humanizmus alaptételének, miszerint minden dolgok
mértéke az ember.

A strukturalizmus azonban (j iranyt is mutatott az interpretacié szamara: az
ellentétek rendszerében, az elemek pusztajelentésér6l az egymaéshoz valé viszo-
nyukra helyezte ahangsulyt. lgaz, az egyén elvesztette a hattérben 1év6 (s gyakran
talan ezért tudattalanként hivatkozott) struktdrak feletti uralmat, /s igy az ember,
maga is figurava alakulvan a strukturalista olvasatban, feloldédott a sz6vegben,
hogy decentralt szubjektumként bukkanjon fel Gjra. Joggal merilhet fel ezzel kap-
csolatban az antihumanizmus vagy sokkal inkabb az ahumanitas vadja, azonban
szem el6tt tartand6, hogy nem pusztanjelentésre vagyunk itélve, hanem szamol-
nunk kell ajelentések miikdodésével (niechanics)ls is. Ennek megfeleléen a struk-
turalizmus lehet6séget biztositana —az ember univerzélis eszméjének radikalis
elutasitasaval - arra, hogy az adott kontextus fiiggvényében hatarozédjon meg

> V6. Lévi-Strauss rokonsagi rendszerekkel folytatott vizsgalatai: Claude Lévi-Strauss, Strukturalis
antropolégia, I—1., ford. Saly Noémi —Szanté Diana, Osiris, Budapest, 2001. A vizsgal6dasok
egyértelm(ien arra. az igényre épitenek, hogy az egyes struktdrakat egy naluk mindig nagyobba
tudjak belehelyezni (igyjutva, el egyfajta, megértéshez), mig végil a természeti vilaghoz nem ér-
nek. Ez természetesen feltételezi nyelvi és gondolkodasbeli univerzalékjelenlétét, de az ember
tovabbra, is a hattérben marad csakdgy, mint a mitoszelemzéseknél, melyekben Lévi-Strauss a mi-
struktaraja, ford. Miklés Pal = Strukturalizmus, I., VA1, bev., 6sszekdtd szoveg Hankiss Elemér,
Eurépa, Budapest, é. n. [1971], 134—148.) Ha az akkori francia szellemi életben kerestink hasonlé
univerzalét, akkor Fehér M. Istvan szerint taldn Sartre-nél lelhet6 fel az a fajta egyetemes meg-
értésfogalom, mely lehet8séget ad az ember el6térbe keriilésére, igaz, ez a kijelentés inkabb kap-
csolhat6é a hermeneutikdhoz, semmint a strukturalizmushoz vagy a fenomenolégiai pszicholé-
giahoz. Fehér M. Istvan, Hermeneutika és humanizmus = Hans-Ge.org Gadamer: egy 20. szazadi
humanista, szerk. Nyir6 Miklés, L’'Harmattan, Budapest, 2009, 67—68.

1 Paul Sheehan, Modernism, Narrative. and Humanism, Cambridge UP, Cambridge, 2004, Xx.

=

Jonathan Culler, In Pursuit ofSigns = U 6., The Pursuit ofSigns: Semiotics, Literature, Deconstruc-
tion, Routledge, London, 1981, 37.
18 Sheehan, I. m., 55.
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az emberjelentése ajelek Osszjatékaval, egy objektiv struktdra produktumaként.
E felfogas viszont figyelmen kivlil hagyna azt a nem mellékes észrevételt, hogy
a struktirakat egy adott modszer segitségével maga a szubjektum konstrualja,®
igy hozva 6nmaga felett itéletet. S szubjektumma alakuldsaval valéjaban felfuig-
geszti mindazon humanitast, amellyel valaha is rendelkezett.

A hermeneutikdnak a strukturalizmustél killénb6z6 univerzalitasigénye mind
az ember, mind pedig az irodalmi széveg esetén, adichotémiakon feltilemelked-
ve, sokkal inkabb az eminens szdveg igazsagara alapozza az értelmezés lehetfsé-
geit. Isert idézve az irodalom ,,az iras médiumakéntjelenlévévé teszi mindazt, ami
maéasképp elérhetetlen, vagyis az emberi képlékenység, valtozékonysag tikreként
jelenik meg akkor, amikor szdmos korabbi feladatat atvette a tobbi médium.”20 Az
irodalom kezdettél fogva az ember énmaga szamara valo6 jelenlétének makacs
vagyatjelentette, mely a fikcioképzés aktusan keresztil latszik beteljesithet6nek.
Ezzel nemcsak ellenall mindenfajta referencialitdsnak, hanem képes egy olyan ha-
taratlépésre is, amely a meghatarozottbél a meghatarozatlan felé mutat,2l vagyis
nem a definidlas szandékaval kézelit az emberhez. Bar Iser nem ruhazza fel afikcio
aktusat egyértelmd ontologiai jelentéssel, mivel az mindig egy adott interpreta-
ciés nézdpont altal valik elnyerhetévé, 2 mégis az irodalmi szoveg olvasasa révén
mikodésbe 1épé megértés viszi kdzelebb a befogadét nemcsak a szévegben fog-
laltakhoz, hanem sajat magahoz és ontoldgiai alapjaihoz is. Derridaval szélva az igy
értett eminens tapasztalat révén valik az ontikus kdzelség lakozassa, 2 a nyelv pe-
dig ahhoz a hidhoz24 kezd hasonlitani, amelyik 6sszekoti a folyé két partjat, ami
maga is hely, illetve egy masik helyet teremt sajat 1étéhez valé hiisége (6nazonos-
saga) altal. Csak a hid megépulése utdn beszélhettink egy Gj helyrél. A nyelv igy
kodzvetit 16t5 és ember kozott, s legtokéletesebb medidlis funkcidjat hol méashol,
mint az irodalomban talalhatnank meg.

19 Szintén Lévi-Straussra utalnék itt, aki a strukturalista mddszert ,,valtozé tartalmak allandé for-
mainak” felfedéseként hatarozta meg, melyet azonban kils6, objektiv eszk6zokdn keresztul vélt
megvaldsithatonak, melyekre a szubjektum egyaltalan nincs befolyassal. (Lévi-Strauss, Struktu-
ralis antropoldgia, I1., 223—224.) Az ontoldgiai bedgyazottsagtdl valé fluggetlenedés igénye hovato-
vdbb még mindig létez6 torekvés: vo. Dan Sperber, A kultlira magyarazata: naturalista megkozelités,
ford. P1éh Csaba, Osiris, Budapest, 2001, 33.

20 Wolfgang Iser, A fiktiv és az imaginarius. Az irodalmi antropoldgia 6svényein, ford. M olnar Gabor
Tamas, Osiris, Budapest, 2001, 11.

21 Uo,, 23.

2 Uo., 44.

2" Derrida, Les fins de Vhomme, 156., illetve v6. ,,Az ember nem Ggy van avildgban, ahogy aviz
apoharban vagy aruha a szekrényben”-gondolattal: Heidegger, Lét és id6, 72—73.

24 Martin Heidegger, Bauen Wohnen Denken = U§., Vortrage und Aufsatze, szerk. Friedrich-Wil-
helm von Herrmann, Klostermann, Frankfurt am Main, 2000, 156—157.

2) Gadamer ugyanakkor ramutat arra, hogy alét ,,nem merul ki 6n-megmutatkozasaban” (Hans-
Georg Gadamer, Szoveg és interpretécio, ford. Hévizi Otté = Szoveg és interpretacid, szerk. Bacséo
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Heidegger a mdalkotast, azon belul is legf6képpen az irodalmat ruhazza fel
a képességgel, hogy kodzelében az ember mashol talalja magat, mint ahol lenni
szokott,2' s a lét igazsaga mellett tartézkodva, a létezd nyitottsaga altal az emberi
avalédijelentését nyerheti el. A malkotéas kézelében térténd lakozasunk ellent-
mondasa, hogy az igazsagnak az emlitett eseményjellege (torténd igazsaga), mely
visszavezeti az embert 6nmagahoz, egy olyan esztétikai tapasztalaton alapulva
valésul meg, melyben azonban soha nem lehet teljesen 6nmaga.2’ Ez az esemény
az igazsagot ugy hozza el6, hogy megdrzi annak elrejtettségét.8 Az igazsag fel-
mutatasa és a koltészet eminens médon fliggnek 0ssze a hermeneutikai mivészet-
elméletben, @ igy apoiesis el6allitdsként egyszerre vonatkozik a m(ibe belevoné-
dotthigazsagra, s az ember megragadasara. Heidegger Holdeiiin-interpretacioi
olyan ontologiai szerepet szannak a poézisnek, mely képes megnyitni és lathatéva
tenni, kivetiteni (és kdzvetiteni) azt, ,,amibe ajelenvaldiét mint térténeti mar eleve
belevetett.”3

A koltészetnek ez alételméleti kitlintetettsége és megalapoz6 szerepe egybe-
cseng a Derrida-tanitvany Lacoue-Labarthe azon allitdsaval, mely alirai széveg-
ben az egyedi tapasztalat leirhatésagara koncentral a barthes-i olvashaté-irhaté
szbveg és a de mani olvashato—elvashatatlan dichotomiakkal szemben.2 A kér-
désfeltevés —ehet-e olyan élményrél beszélni, melyet a nyelv érintetlentil hagy?
—kozvetlentil az irds mint archivacios technika, mint (igazsag?)meg6rzé aktus,
mint a reflexiét biztosité médium3B és az élmény dsszekapcsoldédasa utan torténik.

Béla., Cserépfalvi, Budapest, 1991, 20.), hanem éppoly eredendd benne az is, hogy egyszersmind
megvonja magat, visszahtzdédik abba(n), amiben megmutatkozik.

Heidegger, A mialkotas eredete, 25.

Bacs6 Béla szerint Gadamer az igazsag torténd hozzaférhetévé tétele helyett a hangsulyt arra

=

2
2

N3

a felismerésre helyezte, hogy a m{ ,,a maga eseményjellegében jelen van, annak tartdsaként vagy
éppen tarthatatlansdgaként, ahogy az ember van.” Bacs6 Béla., Miivészet és esemény = Herme-
neutikai, esztétika, irodalomelmélet, szerk. Fehér M. Istvdn —Kulcsar Szabé Erné, Osiris, Buda-
pest, 2004, 20.
28 A techné fogalméat Heidegger az antik gordgségre hivatkozva sem nem szépmi(ivészeti sem pedig
nem a kézmdivességhez kothet6 értelemben érti, hanem sokkal inkabb egyfajta el6allitdsaként
az el-nem-rejtettnek. Ez azonban soha nem pusztan kéznél 1év6, hiszen ennek ellenall ese-
ményjellegén kivilazis, hogy az el-nem-rejtettséget soha nem mi feltételezziilk. V6. Heidegger,
A mialkotas eredete, 40—41., illetve Martin Heidegger, Die Frage. nach dér Technik = U§., Vertragé
und Aufsatze, 35.
Heidegger, A mialkotas eredete, 56.
Uo., 48.
Uo., 59. V6. Heidegger, Magyarazatok..., 50.
Philippe Lacoue-Labarthe, Poetry as Experience, ford. Andrea T arnowski, Stanford UP, Stan-
ford, 1999, 15.
AN ,[A] »lathaté nyelv« az, ami egyaltalan lehet6vé teszi az irodalmi sz6veg nem-historizal6 értel-

B ® 8y

mezését.” Kulcsar Szab6 Erng, Az ,,immaterialis” beir6das: A z esztétikai tapasztalat medialitasanak
kérdéséhez = Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, 26.
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Egyduttal feltételezhetné az iras torzité jellegét is, noha érdekesebb ezt a kérdést
Heidegger egy kolt6kkel kapcsolatos kijelentésével dsszeolvasni, mely szerint a
koltéi sz6 kimondott34 volta miatt a tébbiek emlékezése valik annak értelmet talalé
eseménnyé. A koltéi szoveg felidézése megakadalyozza a felejtést® (valojdban a do-
log emberrél val6 megfeledkezését), de magaban is foglalja azt, és mint alteritas3’
tapasztalatara nyitottsag mikoédik. Az élmény, mely aliraban megfogalmazdédik
s aszOvegben beirasra kerul, feltételezhet6en e visszagondolas altal valik egyedivé.
Ehhez azonban nem elég csupan kimondani, sziikség van az iras kézvetitd szere-
pére, Lacoue-Labarthe-nal az iras-élmény kérdése igy latszolag szemben all a hei-
deggeri kijelentéssel. A kélt6i Dichtung m(ikbédése Heidegger szemében csak abe-
szélgetésben-1ét valtozatos strukturaiban képes elgondolni az embert, de nem az
irodalom sajatjaként kellene-e tekinteni aleirast, mely egyrészt megteremti a koz-
vetithet6ség lehet6ségét, masrészt lehetévé teszi az emlékezést? Mig Heidegger-
nél a kdltemény a mértékfelvétel, a koltdi sz6 pedig alakozas legteljesebb meg-
jelenése, addig Lacoue-Labarthe egy olyan semmit rendel a kélteményhez, mely-
nek kimondasara a szoveg torekszik.37 Ez a térekvés azonban érthet6 moédon
o0sszeomlik asemmi elérhetetlensége miatt; maga asemmi keril kézelebb az em-
berhez, megengedi kimondani magat neki. Ez atérténd élmény tartozhat leg-
inkdbb a koltészethez, megnyitva az emlékezés lehet§ségét csaklgy, mint ahogy
az ember asemmibe helyezve débben ra egzisztenciajanak terhére.8 A beszélge-
tésben-1ét maganak a gondolkodasnak ajellege, ami sokkal inkdbb rdhangolédés-
ként vagy hallgatasként foghato fel, semmint beszédként. igy a Lacoue-Labarthe-

34 Heidegger, A malkotas eredete, 34. Azonban Kulcsar-Szab6 Zoltdn megfigyelése alapjan Hei-
deggernél nagyon isjelen van az inskripcié materialitdsa a méalkotds kapcsan: a dér Riss egy
metonimikus viszony révén magéban hordozza, a metszésnek vagy karcolasnak, tehat a bevésédés-
nek az aktusat. (Kulcsar-Szabé Zoltan, Figurativitas és torténetiség Heidegger A mdalkotéas eredete
cim@ mivében = U 6., Tetten érhetetlen szavak: Nyelv és torténelem Paul de Mannai, Racid, Budapest,
2007, 180—181., 199.) A fold és az anyag vitaja., a Riss, mely reflektal a m(ialkotas anyagisagara
és az immateriélis ragyogésara, is. Uo., 185. Ehhez mégvo. Martin Heidegger, Das Ding = UG.,
Vertragé und Aufsatze, 179.

3> Heidegger, Magyarazatok.. 101.

¥ Lacoue-Labarthe felfogasdban is megtaldlhat6 a kéltészetet amdiivészettsl fuggetlenité funkcio-
val rendelkezé das Unheimliche, amely képessé teszi a befogad6t az idegenségre valé nyitottsagra,
hiszen maga sem figgetlen az elkilonboz6dés dinamikajatél (Lacoue-Labarthe, 1. m., 44).
Az idegenségre val6 rahangolédast az 6nmagan bellli idegenség biztositja (v6. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Ifjukori irasok, ford. Révai Gabor, val. Markus Gyoérgy, Gondolat, Budapest,
1982, 163): adas Unheimliche elidegenedése vagy elidegenitése az emberre saz emberi egziszten-
ciara, van hatassal, ,,nem nyit meg egy masik tartomanyt” (Lacoue-Labarthe, I. m., 48.), hanem
magahoz az emberhez vezet minket vissza.

37 Uo., 19.

-8 V0. Martin Heidegger, Mi a metafizika?, ford. Vajda Mihaly = U§., Utjelzék, 120.
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nal megjelen6 imnting-not-to-sayy>kifejezésre Ggy tekinthetiink, mint az eredeti
beszélgetés alapfeltételére: a hallasra valé képesség adja az igazi mondas létezésalap-
jat.L0 Heidegger ezzel a kijelentésével nemcsak jelzi a kolt6k kivételes helyzetét
a lét szavara hallgatassal torténd megszolalas képességét, de egyben a mdalkotas
befogaddjat is olyan poziciéba helyezi, mely nélkiil maga a md sem Grizhetné
meg 6nazonossagat. A koéltészet tehat akkor is az embert hozza kdzelebb valédi
létallapotahoz, amikor esetlegesen megfosztja 6nuralmatoél, s olyan nyitottsagra
hangolja, mellyel képesnek kell lennie akar 6nmaga felfiiggesztésére is a nyelv
el-ktl6nb6z6d6 kozbenjarasaval a koltéi szévegben.

Vagyis az emlékezéssel egyitt egy olyan dnfelejtés megy végbe a poézis me-
dialitdsa révén, mely teljes mértékben megkoveteli az embertdl, hogy rabizza ma-
gat a nyelvre,4 hiszen a szinre vitt egzisztencia csak a poétikai diskurzus altal va-
lI6sulhat meg.£2 Lacoue-Labarthe azonban egy sajatsagos katasztréfaként értelmezi
az Onfelejtést, s az én elbizonytalanitasat, mely a das Unlieimliche nyelv altali lehe-
t6ségén és kdzvetitettségén keresztul torténik, s a kdltészet ebben az értelemben
valik néla a nyelv parabaziszava. Nem két egymast er@sité diskurzusrol beszél,
hanem éppen egymassal szemben allokrol, mivel a kéltdi széveg zavarba hozza
a das Unlieimlichét, s ezzel megsziinteti az ember decentralizalasat43 az egzisztencia-
nak és maganak az embernek kimondaséval gy, hogy 6nmaga (ti. akoéltéi diskur-
zus) mégsem valik egy katasztrofa (ti. a nyelv) katasztrofajava.44 Ha ezt 6sszevetjuk
Kulcsar Szab6 Erné azon megfigyelésével, hogy az irodalmi nyelvben egy olyan
immateridlis ,,k6zeg medializalédik, amely a maga medialis statusat mindig el&-
zetes nyelvi tapasztalatot megszoélaltatva képes csak elfoglalni” 4 a nyelv (és ezen
beldl is legink&bb az irds, ami Lacoue-Labarthe szévegének olvasataban vélemé-
nyem szerint szorosabban &sszekapcsolédik a nyelvvel, mint abeszéd) mint kataszt-
rofa valdjaban egy olyan referencializalé olvasasnak térténd ellenallas metafordja,

w Lacoue-Labarthe, I. m., 19.

41 V6. Gadamer, Szoveg és interpretacid, 37. Gadamer itt nem egyszerl felmondasrél, sokkal inkabb
egyfajta leolvas6 aktusrdl beszél. Ehhez még lasd Heidegger, Lét és idd, 56.

4 Mindez akkor is igaz, ha szem el6tt tartjuk olvasé és szoveg szerz6déses jellegét, melyet Iser az
eljatszott beszédhez (enacted discotirse) kapcsol. A szévegben, mely rdmutat 6nnén fiktiv voltara,
olyan jelzések mutatkoznak meg, melyeken keresztiil a szerzédés alapjat jelentd konvenciok
kertlnek afelszinre. E jelek kézul a legtartésabbnak Iser az irodalmi mfajokat tekinti, melyek
a szerz8déses viszonyok sokasagat képesek kialakitani ,,szerz6 és olvasé kozott” (Iser, A fiktiv
és az imaginarius, 32—33.) Az onfeltar6 fikcionalis sz6veg megkoveteli, hogy az olvasé ezeknek
megfelel6en kozelitse meg, ami egyuttjar a valésdghoz valé viszonydnak megvaltozasaval is
(Uo., 34.). Erre a beszédre —legyen barmennyire szerzédéses is —az ember kénytelen rdbizni
magat, ha a széveget meg akarja érteni.

42 Lacoue-Labarthe, |I. m., 48.

43 Uo., 49.
4 Uo., 51. A koltészet miivészeten beluli- és kivuliségérdl vé. Uo., 51-54.
41 Kulcsar Szabo, : ,inunateridiis" beirédéas. 50.
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mely nem engedi a koltdi képet megfosztani sajat - figurativitas értelmében vett
—materialitasat6l.4’ A kéltéi diskurzus ,,nyelvfelfiiggeszt6” mikodését igy biz-
tositja a nyelvi alakzatokon tal egy sajatosan imaginarius horizont megnyitasat,
ami parhuzamosan mUikédik a nyelvnek a das Unheimliche lehet6sége mellett azzal
apotencialjaval, hogy apoézis immaterialis medializalhatésaga révén ne egysze-
rden csak a képzeletbeli, hanem az olvashato is hozzaférhet6vé valjon abefogadé
szamara az esztétikai tapasztalatban.47 Az ember helyét talan ennek a k6zelében
jelélhetnénk ki aliraolvasasban: a kdltdi sz6 figura és létmdd metszéspontjan helyez-
kedik el az eseményszer(i befogadasban. A széveg megirédasa és a hozza kapcso-
16d6 olvasdsa az emberhez képest hatarozédnak meg, aki aktiv kézbenjarasaval
vezeti el aszdveget 6nmagahoz, ugyanakkor a széveg irasbelisége, az iras kultar-
technikaként val6 felfogasa képes lehet az embert a mar fentebb emlitett eredeti
létmdédjahoz juttatni a ,klasszikus-romantikus antropoldgia humanideoldgiai
konstrukcioinak”48 leleplezésével. Az irodalom igy értett medialitdsa az embert
a megértési 1étmod egy olyan sajatos alakzataba pozicionalja, melyben egyarant
szembe kell néznie a szbveg ,,jelentésével” és retorikai adottsagaival Ugy, hogy
koézben magat a megkllonboztetést felfliggeszti.®

A dekonstrukci6 &ltal —bizonyos szempontbdl folytatva az ember heideggeri
rehabilitacidjat - markadnsan Gjraérvényesitett tropolégia interpretaldsa a hang-
sulyt anyelvre helyezte, ellentétben az irodalmat (és az embert) ideoldgiailag vizs-
galé iranyzatokkal, melyek defmitiv igény( fellépésiikkel éppen ezt gatoltak.%0

M ,,[A]z inkdbb »l4.tott, mint »olva.sott« koltéi kép ugyanis épplgy kizarja az alakzatok nyelvének
olvashatésdgat, mint a szemidzisbanjellé egyszer(sitett kozlés a koltdi szé6 nyelvi létértékét.” Uo.

4/ V6. Kulcsar Szabo Erné, Kiszob ésforgbajté = U 6., Szoveg, medialitds, filologia. Koltészettorténet
és kulturalitds a modernségben, Akadémiai, Budapest, 2004, 12.

48 Kulcsar Szabé Ernd, Szellemi studium vagy a szovegiség technolégidja? = U 6., Szdveg, medialités,
filolégia, 83.

49 Ez egyben reflektadl aFoucault altal ikeralakzatoknak nevezettirodalom-filolégia dichotémiara
is: ,,az irodalom nem egyéb a filolégia, megkérddjelezésénél [...]: a nyelvet visszavezeti a nyelvtan-
t6l ama. beszéd lemeztelenitett hatalmahoz” (Foucault, 1. m., 338.), mig a filolégia ,,egyidejiileg
empirikus és kritikai is akar lenni” és igy ,,csak pozitivista, és eszkatologikus lehet” (Uo., 358.).
llyen néz6pontbdl szemlélve az ellentétet, az utébbi diskurzusaban az ember valéban egy beigért,
de korlatozott igazsagkéntjelenne meg. Azonban ha a filolégidra nem Ggy tekintink, mint
a holtjelek tudomanyara., vagyis észrevessziik, hogy maga a filolégus sem a puszta bet(vel talal-
kozik, hanem azt mar eleve megérti, akkor nemcsak az irodalom talalja magat szemben a szavak
»vad és parancsol6 erejd lIétével” (Uo., 338.), hanem maganak a filolégianak is szamolnia kell
az objektivitas feladasaval a megértés kiiktathatatlansaga miatt. V6. Kulcsar Szab6 Ernd, A lathatd
nyelv elkilénbozése: hermeneutika és filolégia = U 6., Szoveg, medialitas, filolégia, 96. Tovabba érdemes
még megemliteni de Man ismert tanulméanyat, melyben hermeneutikat és poétikat egymastél
elvélasztva, egyesiti az ért6 irodalomolvasasban: Paul DE M 4n, Reading and History = U§., The
Resistance to Theory, University of Minnesota. Press, Minneapolis—tondon, 2002h 56.

3 V6. Kulcsar Szabd, Szellemi stadium..., 82.; illetve L&6rincz Csongor, A lira medialitasa. Hang,
szdveg és intertextualitds 20. sz&zadi lirai mGvekben, Anonymus, Budapest, 2002, 10—11. Tovabba:
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Vagyis a dekonstrukcio6 véllalkozdsa tomdren ugy fogalmazhaté meg, hogy visz-
szavezeti az irodalmi széveget az eszméktél és egyéni intencioktdl annak nyelvéig:
a kisajatité értelmezdi célok helyett a szdveg sajat akaratat kivanja kidomborita-
ni. Gadamerrel szélva igy az interpretacié az ember és a vilag k6zott képes meg-
teremteni ,,a tokéletessé soha nem tehet6 kdzvetitést”,5 mely kdzvetettségével is a
legk6zvetlenebb az emberhez képest, sigy mar nem értelemta/<i/<w, hanem érte-
lenuzifoiys2 A Kulcsar Szab6 Ernd altal képviselt immateriélis beirédas az irodalom
sajat(os) eseményeként igy hatarozza meg az interpretacié lehet6ségeit, melyek
mindig tobbet képesek befogni, mint puszta konvencidkat, mert a torténetiségen
tal aszoveg igényének ésjelenének (aktualis artikulaciéjanak) megfeleléen addd-
nak az ember szamara.

...az Egy humanistahoz ontoldgiai rehabilitaciéjaban

Az eddig irtakra tAmaszkodva Szab6 L6rinc Egy humanistdhoz cim{ versén proba-
lom meg bemutatni, hogy abdlcseleti és a retorikai olvasat hogyan segiti egymast
az ember rehabilitaciojanak artikulalasa szempontjabol. A mi kezdetén egy Ki-
bontakozé etikai diskurzussal szembestlink, mely az ember esszenciajat érintd
érvvel tamogatva a ,,Csak mert emberek?” kérdésben egy olyan apriori adottnak
vélt vilagképhez viszonyitva kisérli meg az emberfogalom megkérddjelezését,
amely a metafizika sajatjava teszi ahumanizmust.33Ez egyben olyan tautologikus,
6nmagaba forduld érvelés is, mely feltételezi az ember abszolit voltat, igy nem
meglepd, ha Istenhez hasonloként véljik megmutatkozni. Azonban nem szabad
elfelejteni, hogy a lirai én feltételezhet6en maga is ember, igy a kijelentések,
melyeket az emberre tesz, semmiképpen sem lehetnek objektivek: dncsalas lenne
azt gondolni, hogy kiiktathaté mindenfajta szubjektivitas.5 Latszolag az idézett te
az, aki az emberi létet képes a maga sajatlagossagaban megragadni, a megsz6lit6/
megszolitott humanista képviselné igy az emberi méltésagot,%5 mig a versbeli én

»Az ideolégia fogalma, pontosan azt fejezi ki, hogy itt ténylegesen nem kozlésre kertl valami,
hanem egy mdogottes érdeket nyilvanitanak ki, amelynek triigytl szolgal.” Gadamer, Szoveg és
interpretacio, 31.

5 Uo., 24.

Uo.

Martin Heidegger, Levél a,,humanizmusrél”, ford. Bacsé Béla. = UG., Utjelzék, 301.

)4 Martin Heidegger, Fenomenolégiai Aristotelés-interpretaciok. A hermeneutikai szituaciéjelzésére, ford.
Endreffy Zoltdn —Fehér M. Istvan, Existentia VIV 1l., Supplemetavol. Il., szerk., utészé Ferge
Gébor, Szeged—Budapest, 1996—1997, 7.

~  ,Heidegger visszavonulésa, a klasszikus humanizmustél egy olyan Iépés, mely nem azértjelenti
a tradiciondlis metafizika, kritikajat, mert az embert talértékeli, hanem azért, mert az ember

3

>
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a barbarizmust. Azonban lathatjuk, hogy aparadox poziciébdl megsz6lalé beszéd
sokkal inkabb egy 6ewwe-/éf-strukturat feltételez, mivel csak ennek segitségével
képes amaga szubjektivitasaban reflektalni az emberrdl sz616 kijelentésekre. Tehat
nagyon is emberi hanggal allunk szemben. Ugyanakkor a megszolalasa (,,Magad-
nak is dicsfényt akarsz, / ha roluk igy beszélsz!”) mégis a te-re vetitédik —a ma-
sikkal kiteljesithet6 kdzdsséget a beszéld nem vallalja fel.

A masodik stréfa mar nem annyira az ,,esszencialis” létre, sokkal inkdbb a
szenzualitasra koncentral, melynek az emberhez val6 viszonyardl feltételezhetéen
ugyanolyan tévesen gondolkozunk, mint magarél alétrél. Ez agy reflektal a hei-
deggeri egyittes-jelenval6lét ontolégiai szerkezetének azon aspektusara, mely sze-
rint a tébbi ember sohasem csak érzékileg jelenik meg el6ttiink,5' hogy egyben
azt is tudatositja, a masik ugyanolyan vilagalkot6 létez8, mint maga a megszélalé.
Mésrészt a szovegbdl kitlinik, az érzéseket magaval az emberrel, legaldbbis a hu-
manizmus emberr@l alkotott képével nemesitjik meg Ekkor ismét olyan érvvel
talalkozunk, mely sajat magaboél indul ki, igy 6nmagéat legitimalja. Az ember va-
I6ban ki van szolgaltatva az érzéseinek, de nem beszélhetlink altalanos érzésekrol
—ahogy emberi természetr6l sem — mivel ezzel (ismét) csupan egy hamis k6zép-
pontot hoznank létre. A rabhoz kapcsolédik a szenzualis dimenzid, de val6jaban
az ember az Ur felette, hiszen mindez hozza képest hatarozédik meg, igy nem
lehetséges, hogy az érzések uralkodjanak rajta. Ahogy Nietzsche fogalmaz: ,,ha
sz6t tudnénk érteni aszunyoggal, megtudhatnank, hogy ez apré rovar ugyanev-
vel a patosszal Uszik aleveg6ben, s 6nmagat véli e vilag repilé kézéppontjanak.”5
Ez egyben kapcsolddik az animalitas sugalmazésahoz is: ,,Erezni tud minden tehén.”

E Kijelentés mentén két irdnyban is elindulhatunk vizsgalédasunkban. Egy-
részt a kovetkez@ versszakban megjelend férgekre koncentralhatunk, melyek szin-
tén allatok, de ami még fontosabb, végil ezek fogyasztanak el minden él6lényt
halala utan. Egy metonimiaval allunk szemben, mely a férgek és a koporsoét kap-
csolatan keresztil a halalt idézi fel az olvaséban, s a férgekhez kapcsolt igazsag
ezek szerint nem mas, mint az egyetlen biztos pont igazsaga, a halalé. Masrészt
a féreg az allatvilag legaljan 1évé Iények kdzé tartozik, s igy reflektalhat az em-
bert okos allatként meghatarozé gondolkodéasra, amely Heideggernél —Derrida

»emberségét (humanitas) nem értékeli eléggé«. Heideggernek az animaif rationale vagy a homo animalis
még mindig tulzottan magan hordozza, az animalitast.” Simon Glendinning, On Being with
Others. Heidegger —Derrida — Wittgenstein, Routledge, London, 2001, 70.

J) Az érzékiség egyben afentebb mar roviden targyalt strukturalizmus egyik Iényegesjellemzéje-
ként is felfoghatt: ajelold érzékisége-érzékelhetdségének kitlintetett pozicidja, aphoné elsébb-
sége, melyet felfogunk és nem megértink. V6. Fehér M. Istvan, Sz6 ésjel = Hermeneutika, esztétika,
irodalomlelmélet, 59—60.

M Friedrich Nietzsche, A nem-mordlisan folfogott igazsagrél és hazugsagrél, ford. T atar Séandor,
Athenaeum, 1992/3, 3.
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megfigyelése38B alapjan —mindig egyfajta kdztességgel bir: ké és ember k6zott van.®
A nyelv hianya miatt az allat sosem ugy all avilagban, mint az ember, nem nyitott
alét eredend6 nyitottsagara, csupan atermészetben tartézkodik, snem rendelke-
zik azzal az egzisztencialis teherrel, melynek révén asajat Iétére menne ki ajaték.
A rdla val6 gondolkodas feltételezhetéen ugyanugy valtozatlanul hagyna 6t, ahogy
abotanika tudoméanya a névényeket."0 Az emberrél sz616 diskurzus lIényegi ki-
16nbsége itt mutatkozik meg: mivel az ember Iényegének meghatdrozésa, mely
a ,.lét igazsadganak kérdezése nélkil el6feltételezi alétez6 értelmezését”,"1sziikség-
képpen metafizikus, ezért az animai rationale is az. A probléma gyokere, hogy innen
gondoljuk el a humanitas fogalmat, s ezzel épp a gondolkodas targyat zaijuk ki
arolaszold diskurzusbél. Ha igy banunk alétezével, akkor megvonjuk téle kitliin-
tetett helyzetét, s igazsaga valéban nem ér tobbet a férgekénél. Erdemes megfi-
gyelni azonban, hogy az érvelés Epimenidész paradoxonaba torkollik, mivel olyan
altalanos jellegl érvet hoz fel, mely valéjaban magara a lirai énre s annak mon-
datéara is visszahat: ,»lgazuk vanl« —Az mindig vitds.” Az ember igazsaganak el-
bizonytalanitasaval"2egyben maganak a koltészetnek, a m(ialkotasnak az igazsagat
is megtagadni latszik a vers, s ennek a képlékeny fogalomnak a helyébe az er§ és
akarat kettése 16p/'3Az érdem és az igazsag csak hamis részvétet szil, a fogalmak
mind szennyezettek a mult &ltal, vagyis inkdbb a hagyomanyban vald benneallas
moadjaval/'4 A metafizika bevett fogalmaival szemben a fizikai szférahoz tartozé
erd'itt olyan esélykéntjelenik meg, mely képessé tehet minket a humanizmus té-
vedéseinek leleplezésére maganak az embernek a megvetésével.

Val6jaban a mar emlitett egyittes-jelenvaldlétet akaija tudatositani alirai én,
s megsemmisiteni az embert mint targyat és értéket/'5 Ugy nincsen emberi termé-
szet, ahogyan az animalitas metafizikai fogalma sem semlegesithet6 azzal, hogy
halhatatlan lélekkel vagy személyiséggel ruhazzuk fel az embert. Ember és 1ét 6sz-
szetartozasanak azonban el kell keriilnie, hogy megmaradjon az ontikus diskur-

5 Vo.Jacques Derrida, De Vesprit: Heidegger et la Question, Galilée, Paris, 1987, 39—41.

¥ Glendinning, I. m., 67. V6. Heidegger, A m(ialkotas eredete, 33—34.

hH) Martin Heidegger, Ontologie: Hermeneutik dér Faktizitat, szerk. Katé Brocker-O Itmanns, Klos-
termann, Frankfurt ani Main, 1982, 15.

M Heidegger, Levél a ,,humanizmusrél”, 125.

2 Figyeljuk meg, hogy akijelentés ,»lga.zuk va.nl«” az igazsag szénak nem az altalanos alakjaval él,

hanem a T/3-a.ssa.l, viszont az utana kovetkezd sorban mar igazsag forméaban jelenik meg. Ez
osszekapcsolhaté a mar emlitett 6ncsaldssal a szubjektivitas kiiktatdsa kapcséan, valamint a késéb-
biekben eléfordulé abszolutizalé kijelentésekkel.
Kabdebo6 Léréant, A dialogikus poétikai paradigma filozéfiai megalapozédésa Szabd Lérinc koltészeté-
ben = Tanulmanyok Szab6 Lorincrol, szerk. Kabdeb6 Lordant —M enyhért Anna, Anonymus, Buda-
pest, é. n. [1997], 163.

M Heidegger, Fenomenoldgiai.23.

~ Heidegger, Levél a,,humanizmusrél”, 319.
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zusrol szintjén, igy kevésbé egyméashoz viszonyitasrél, mint inkabb a nyelv altali
kolcsonods osszefonddasrol beszélhetiink, természetesen szem el6tt tartva az on-
tolégiai differenciat.""
egyetlen, aki alét vilaglo tisztasaba allitva férhet hozza az igazsaghoz ugy, hogy
alét altal megszdlittatott. S ez egyben aldtdmasztja azt a mar megelélegezett ko-
vetkeztetést, hogy igazsag és Iét csupan addig van, amig ember is, hiszen akitlinte-
tett 1étezd képes feltenni a kérdést, és sajat alapjait Gjra lerakni. Itt figyeljink még
egyszer az ,,»lgazuk van'« —Az mindig vitas.” kijelentésre, melynek mindkét része
eleget tesz a humanizmus elveinek Ugy, ahogy azt eddig elgondoltak. A vers bel-
s6 dialégusaban a stréfakezd6 kijelentések és az azokat kdvet6 kommentarok csak
latszolag, aszoveg retorikajdban allnak egymassal ellentétben, valéjaban ugyan-
ahhoz ametafizikdban megragadt humanizmusfogalomhoz tartoznak, ami a dol-

A lényeget a nyelvben talaljuk meg, hiszen az ember az

gokat kiszolgaltatja a megitélésnek (,,Istent6l se volna kevés.”), az emberre okos
allatként tekint (,,Erezni tud minden tehén.”), s nem hallgat a lét hivasara sem
(,,Az mindig vitas.”). A humanizmus —versbeszédbeli dekonstrukcioja révén —
igy vélik azza, ami ellen védelmet akar nyujtani: barbarizmussa."7 A hamis etika
helyett, melyet ametafizikdba belenehezllt fogalomtar kinal fel, ahermeneutikai
gondolkodas alakozast mint az ember eminens alapjat mutatja fel vagyis az em-
ber tart6zkodasat Iétmadként szemlélve s fundamentalontolégiaként elgondolva
,».a lét igazsagaba gondolatilag el6refuté gondolkodas” Iényegeként probalja meg-
hatarozni."8igy lehetséges meghatarozas helyett a lét igazsadgara kérdezni, az em-
ber lakozasat (das IVesen - das Wolinen) a lét fel6l elgondolni: erre sem az etika,
sem az ontolégia 6nmagédban nem képes. A valodi lakozast alétben és annak lakoz-
ni hagyasdban (das Wolinenlassen) pedig csak a koltészet valGsitja meg, igy képes
az igazsagot sajat magaban megdrizni a lét felé val6 Gton levésben/'9Ezért sokkal
inkabb a nyelvnek valé megfelelés a koltészet és nem értékmentés vagy eszmei-
ség, mivel a mértékfelvételtlaz ideoldgia beszivargasa sziikségképpen félreviszi,
s olyan el6zetes rdolvasasba torkollik a mlalkotas és az ember kapcsan, melynek
ékes példaja lehet a humanizmus. Az irodalmi széveg az ember rehabilitacidjaban
igy kerul kituntetett helyzetbe.

Ha végrehajtjuk az Egy humanistahoz retorikai olvasatat is az ember lokalizal-
hatésaganak szempontjabol, akkor a fentebb leirtakat még inkabb alatamasztja

H) Derrida, Les fins de Vhomme, 159.

Y Fehér M., Hermeneutika és humanizmus, 72., illetve Heidegger, Levél a ,humanizmusrél”, 298.

iH Heidegger, Levél a ,,humanizmusrél”, 328.

1 Martin Heidegger, ,,...ké1t6ien lakozik az ember...”, ford. Szijj Ferenc = UG., ,,...koIt6ien lakozik
azember.Valogatott irasok, val., szerk. Pongrécz Tibor, T-Twins—Pompeji, Budapest—Szeged,
1994, 207-208.

70 Uo.

36 IRODALOMTORTENET *2011/1



- .NEM SZERETSZJOL, MIG NINCS EROD MEGVETNI AZ EMBERT"." -

a parbeszéd struktargjaban kialakitott énpozicié, ahogy az latszélagjol elkalonil
attol a hangtol, melyet egyszerre felidéz, s melynek kijelentéseire valaszol. A ma-
sik hangjanak ily médon tdrténé beépitése az én mondasdba analégnak mutatko-
zik aversbeszéddel: ,,minden lirai megsz6lalas —mint beszédhelyzet —mar »idéz«
is, Iévén, hogy nem & hozza létre megszélalasanak feltételeit.” 7L Ahogy az én va-
laszair6l megéllapitottuk, hogy val6jaban ugyanabban a metafizikus-humanista
diskurzusban mozognak, melyben az idézett hang mondatai, az aposztrophé mu-
kodését ebben az esetben Ggy kell szemlélntiink, mint ami a viszony létesitésével
felszinre hozza a(z én altal meghatarozott) masikon keresztil az én valodi hangjat,
s ha szem el6tt az aposztrophé azonjellemzgjét, hogy ,,szinrevitele f...] csak khiaszti-
kus ellentéteken keresztil képes megkonstruélni az én-t —amely ellentét magaban
az énben is létrejon f...] -, amegszélitas eseménye régzithetetlen folyamatot indit
el, ahol én és te kolcséndssége nem lathatd at egyikik szamara sem” 2 akkor az
aposztrophét mint egy olyan potencialt kell elgondolnunk, mely lehet&séget nyujt
az éw-en beldli kilonbség felszinre hozasara és az idegenségtapasztalat hozzaférhe-
téségére ezzel tropoldgiailag valdsitva meg az egyuttes-jeleval6létet. A ,,nem sze-
retszjol, mig nincs er6d megvetni az embert!” kijelentés erre a differencidra mutat ra,
miutén az én és a masik egymashoz kozeled6 érvelésmodja felfiggesztédott, s a
tételezett énben rejld elklilonbdz8dés tematizaltbdl a megértés altal megéltté alakult at.

Az ember és alakzatai

Az én alakzatai: aposztrophé és prozopopoeia

Derrida Heidegger-kritikaja és Kulcsar-Szab6 Zoltan megfigyelésé A mdalkotas
eredetének torésfogalmaval kapcsolatban (v6. 34. labjegyzet) isjelzi, hogy maganal
Heideggernél sem lehet figyelmen kivil hagyni a nyelv tropologikus mozgasat,
s6t a figurativitasra figyelve sokkal er6teljesebben artikulalédik az emberhez tar-
toz6 hely meghatarozhatésadganak kérdése. A nyelvi alakzatokkal felfliggesztett
énstabilizacio, s ennek éppen az alakzatok segitségével torténé tudatositdsa az
ember olyan beirédasat implikalja a szévegben, melyet aliraolvasas soran mar nem
lehet figyelmen kivil hagyni, amennyiben a humanzimuskritika gondolatat ma-
gunkéva tettik. De M4&n szerint a k6lt6i nyelv alapveté vagya, hogy kdzelebb ke-
raljén targya ontolégiai stdtusdhoz, de 6 maga is teremt6: folytonosan létrehoz

7L Lérincz, I. m.,, 18-19.

72 Uo.. 23.

/3 Paul de M an, A romantikus kép intenciondlis szerkezete, ford. N emes Péter = U §., Olvasas és torté-
nelem: Valogatott irasok, val. Szegedy-M aszak Mihaly, Osiris, Budapest, 2002, 124.
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valamit, ami nincs, azonban produktuma pusztan a dolog nyelvi posztuléciéja
lehet. Ha tekintetbe vessziik Derrida azon kijelentését is, miszerint az életrdl és
a halalrol sz6l6 diskurzusnak —s melyik szélhatna leginkabb e kettérél, ha nem
az emberrdl sz616 —mindig logosz és grammé olyan viszonyaiban kell elfoglal-
nia a helyét, 74 melyek az ember nyelvben valé6 megjelenésére, tehat a szovegben
fellelhetd figuralis horizontjara helyezik a hangsulyt, akkor érthetéveé valik are-
torikajelentésége a humanizmus dekonstrukciéjabn. Az ember alakzatai’s kodzul
igy az aposztrophé és aprozopopoeia m{ikodését fogom megvizsgalni Szab6 L6érinc
néhany versében.

Bar gyakran elfelejtjik, hogy a kdlteményekben valaki beszél, ha nem is mi
vagyunk ennek abeszédnek acimzettjei, mégiscsak egy hanggal talalkozunk, ami
egy retorikai énen keresztul kapja meg eredetét a szévegben. Mindez a versekben
olyannyira alapvetének tinik, hogy az aposztrophé alakzatat ismert tanulmanya
elején Culler mintha egyesen magaval aliraval azonositana.7 Ennek a kijelentés-
nek nem kisebb a tétje, mint hogy képes-e avers valamit megtorténtté tenni, lét-
rehozni vagyis elismeijik-e performativitasat. Az aposztrophé ugyanis nemcsak
kapcsolatot teremt két dolog kdz6tt, hanem az énhez képest egy te-t hatdroz meg,77
és forditva: egy (akarjelen-, akéar tavollév6) megszoélitotthoz képest magat a meg-
szo6litot. Ennek aperformativ er6nek azonban van egy masik oldala is: az alakzat
kodjait olvasva val6jdban olyan parancsokkal talalkozunk, melyeket a retorikai
én ad megszoélitottjAnak, hogy az olyanna véljon, amilyenné a hang szeretné for-
malni. Az aposztrophéval tehat nemcsak teremt a széveg, hanem az én egy sajat
magabodl szarmaztatott dolgot rak el6zetesen a te helyére, mely dolog csak ezzel
ris énjének illazidjat pontosan ez az aktus rekeszti be, hiszen példaul az Egyetlenegy
vagy emociondlisan tulf(itott kezdete (,,Nem! Semmiért! / Az életet? / Se aranyért,
se ingyen!”) sziikségképpen implikal egy el6zetes kérdést (esetleg kijelentést), ezért
mintegy arra adott valaszként értelmezhet§. A mésik néma marad a széveg egé-
szén keresztil, azonban ehhez a némasaghoz képest hataroz6dik meg a térede-

/4 Jacques Derrida, Otobiographies = U 6., The. Ear ofthe Other. Otobiography, Transiation, Transfe.re.nce,
ford. Peggy Kamuf, Shocken Books, New York, 1985, 4—5.

) Ha elfogadjuk L6rincz Csongor azon megallapitdsat —figyelembe véve, hogy a liraelméleti
megallapitasok mindig egy olvasdson alapulnak — mely szerint magéanak az értelmez6 olvasas-
nak tudhatjuk be az alakzatok megalkotésat a széveg bizonyos szintl strukturalasaval, akkor az
ember értelmezé jelentésadasa ténylegesen megval6sulni latszik. Lérincz, 1. rn., 31.

f) Jonathan Culler, Apostrophe. = U 6., The. Pursuit of Signs, 151.

/; Az aposztrophé olyan tulajdonité-erével rendelkezik, mely fuggetlen a megszélitottal kapcsolatos
minden el6zetes igényunktél (uo., 156.), mivel a megszélitottat mindig a megszdlitas aktualitasa
altal felruhdazott tulajdonsagok alapjan engedi feltarni, igy ellehetetlenit mindenfajta hivatkozast
az esetlegesen ismert dolgokkal kapcsolatos referenciélis tudasunkra.

7 Uo., 162.
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zettsége altal dinamikus és meggy6zni akard retorikat hasznalé én, mely ezzel
sajat textudlis létét akaija bizonyitani, sigy tisztaba keral keretével is (,,Ez vagy, ez
atest, mely / mint szent kerités 6riz 6rokké”). A szdveg-én a prozopopoeia alak-
zatan keresztil lehet8séget kap a versben val6 megszoélalasra,® s megmutatkozik
benne aszbveg archivacids potencialjan tdl a korlatozottsag és bezartsag pozicidja
is. Az drokké sz6 és az azt kdvetd ,,csak egyszer, csak most, csak itt sehol soha téb-
bé!” kijelentések fesziltsége egyrészt vonatkozhat a kerités épitésének, vagyis az
arcadas aktusanak eseményjellegére, szemben a széveg medialis tartéssaganak az Uj-
raolvasassal 6sszefon6do ,,végtelen” vagy inkabb repetitiv id&struktarajara. Azon-
ban felfoghatjuk az emlitett kijelentéseket olyan deiktikus érvényld megnyilva-
nuldsoknak, melyek olvasasuk pillanataban a keritésre mutatnak agy, mint az
arckolcsénzés torténésére, hiszen idejuk nem térténeti id6, sokkal inkabb vonatkoz-
tathatoak az olvasas temporalis struktdraira. Az 6rékké szo ellenben nem feltétlendl
hordja magan a kerités 6roktdl valésagat, igy létrejottének aktusa a szovegnek egy
olyan ures helye, mellyel valéban utalhat a prozopopoeia el6zetes m(ikodésére.s;n
A kerités mint alakzat helyzete egyben azért is kitlintetetté valik, mert a vers mind-
0sszesen egyetlen hasonlatot hasznal ezen kivil (,,s oly arva, mint az isten”), azon-
ban ez ut6bbi sokkal inkabb nevezhetd hasonlitdsnak, semmint azonositasnak
csakugy, mint a test mint kerités esetében. A kerités figuralis szingularitasa és az
aposztrophé altal megszolitott masik miatt sziikségszerden ,,tarsas” én kozotti fe-
szlltség valojaban egy olyan 6sszetartozast teremt, melynek révén az én és a masik
a kerités (test) altal valnak el, azonban éppen akerités megléte biztositja e relacio ki-
mondasanak lehet6ségét. Ez egy olyan metafikcids aktus, mely tikrét tart mind
az aposztrophé, mind pedig a prozopopoeia elé. Egyrészt az én a sajat és a masik
helyzetét csak akkor tudja kimondani, amennyiben az a keritésen (testen, szovegtes-
ten)8lkeresztll torténik, vagyis a kdzvetlen megszélitas lehetetlenségével szembe-

'9 A hangkélcsonzés az az alakzat, amely a beszéd szubjektumat el6allitja: annyiban valik olvashatéva
aszoveg, amennyiben az olvasas el6allitja, a ko1t6i hangot. Bettine M enke, Ki beszél? A beszél§
arc alakzata a retorika torténetében, ford. Toérok Ervin = Figurdk, szerk. Flzi lzabella —Odorics
Ferenc, Gondolat—Pompéji, Budapest—Szeged, 2004, 115.

80 A prozopopoeia. el6szor arcot ad a hangnak, majd ugy kezeli, mintha az mar kezdett6l fogva
ottlenne, s igy megfeledkezik sajat figurativitasarél. Uo.,112.
szetes”, bels6 irés, a ,Iélekbe irt isteni inskripcié” és a ,,test kiilsélegességébe szam(izott tech-
nika” megkuldnboztetésének eredetét vizsgélja. (Jacques Derrida, Grammatolégia, ford. M olnéar
Miklés, Eletiink —M agyar Mihely, Budapest, 1991, 27.). A test mint kerités hasonlat, mely az én
olvastomban a széveg prozopopoeikus metafiguraja, egyben bortonként, korlatozasként is meg-
jelenik aversben. A szovegtest, melyet az irds mediatizal, és a keret, mely dsszetartja a széveget,
analdg viszonyban allnak, s egyuttesen Iépnek kapcsolatba az irassal. Ez maga is egy Gjabb alak-
zatot alkothat, amennyiben figyelink Derrida. azon kijelentésére, miszerint ,,a lélek és a test
probléméja, is kétségtelentl az irds problémajabol szarmazik, s Ggy latszik, hogy —inverz médon
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stlve egy olyan fikcionélis kdzvetitettség alapozza meg a megszélalés lehetéségét,
amely az aposztrophé sajatja,® masrészt pedig a test mint kerités hasonlat figurati-
vitasaval a prozopopoeia figurativ-defigurativ mikodésére is reflektal.8 A nyelv
ilyetén performativ fesziltségekkel teli mikodése olvashaté ki a ,,ne hallgass /
6rultek szavaira” és az 6tddik strofaban feltiing intés (,,De vigyazz: parancsok /
0kloznek elére / kényortelen™) kdzott is, hiszen azon tal, hogy abeszéld én meg-
szolalasat mar eleve a nyelv performativ aktusa teszi lehetévé, tébbek kdzétt maga
is felszélitasokat intéz (,megtandld, ne hallgass”) a masik felé. Erdekes lehet meg-
figyelni, hogy acselekedetek, melyekre a masik felszélittatott, egyike sem tartozik
a szenzualitas szférajaba, hiszen még ha a ne hallgass parancs elsére odatartozénak
is tlnik, ink&bb ne higgyjelentésben olvashaté aszévegben. Mig a ,,parancsok ok-
16znek elére / kdnyodrtelen” nemcsak akusztikailag reflektal a sajat alakzat voltara,
hanem az eddigi performativ kijelentésekre konstativan valaszol. S ez a megal-
lapitas teszi szamkivetetté a te-t, vagyis mintegy kizaija a vers sz6vegébdl, hiszen
az aposztrophé torténd viszonylétesitése nélkiil nem létezne sem ate, sem pedig az én.
A ,,Szdmkivetett vagy, / de Ur, ne felejtsd el!” mondatban az Gr utan ismét egy
olyan performativ Kkijelentést taldlunk, mely a szdveg létrejottének eredendd ak-
tusara is reflektalhat a ,,Szadmkivetett vagy” egyszerd allitdsaval szemben. A zarés-
ban megjelené ,,Kiviled semmi sincsen” egyrészt tovabb erdsiti az (ir-létet, mas-
részt szohasznalataban visszautal a verskezdetre, mellyel - amellett, hogy a mar
emlitett hasonlitdsos zarason tdl acim is megjelenik, megtehetjik az ,,egyetlen-
egyegyszer™-,,csak egyszer” megfeleltethetést is - keretbe foglalja a szoveget, meg-
ismétli a keritésépitését, melynek tetten érése az olvasas soran realizalédhat.

Az En cimd versben aprozopopoeia hasonléképpen mikodik, mint az Egyet-
lenegy vagy szdvegében: az altalunk vizsgalt alakzat metafigurai (ne feledjik, maga
aprozopopoeia is metaalakzat)8lehetnek azok a vas fliggényok, melyek leereszke-
dése utdn abeszél6 mar képes azt mondani, hogy kdrém. Természetesen nem szabad
figyelmen kivil hagyni afeltételes m6dot és averskezdd Mintha szét, mely a fikcié

—t6le kolcsonzi metaforait ”(Uo., 63.) A szOvegtest igy maga is egy metafora: az ember trépusa.,,
lenyomata., kézjegye a szévegen, melybe aztan visszairja magat. Erdemes talan 6sszevetni még:
Jacques Derrida, Living on: Bordér Lines, ford.James Hulbert = Harold B loom és mésok, De-
construction and Criticism, Routledge, London, 1979, 83—84.

8 V0. Bettine M enke, Az olvasas ,,prozopopoeitaja” de Manndi. Az emlékmd Kkitresedése, ford. Armean
Otilia. = Paul de Man ,,retorikaja”, szerk. F(izi lzabella —Odorics Ferenc, Gondolat—Pompéji,
Budapest—Szeged, 2004, 33.
lez6 erejét, ami 6t egyéaltalan lehetévé teszi.” Uo., 49.; illetve vé. Kulcsar-Szabé Zoltan, Figuradé
és defiguradé. A ,tropolégia” koncepdéja Paul de Manndi = UG., Tetten élhetetlen szavak..., 124—125.

84 A prozopopoeia. az alakkdlcsénzés alakzata, aface (arc), ajelolés alakzata; azaz »egy alakzat

»prozopopoeitéja”..., 49.
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»megnyitasanak” metafikciés jellemzdjével bir. Iser ezt a kdvetkez6képpen fo-
galmazza meg: ,,Az abrazolt vilag a »mintha« vilagaba tortén6 atvaltozasa révén
felel meg annak a célnak, amelyet a figurativ hasznalata tliz ki célul”.8& Az abrazolt
vildg mint mintha vilig nem azonos a valédival, hanem magén hordozza a fikcid
jegyeit, az olvasonak tevékeny képzeletével kell hozzajarulnia konstitualédasahoz
- az ember definicidéinak destrualasa szempontjabol kiilondsen lényeges hatarat-
Iépés révén a szdvegvilagra adott reakcidja eseményjellegre tesz szert8' -, még
akkor is, ha az aposztrophé kett6s természete miatt (mint oda- és elfordulds) egy
»mogékerilhetetlen kommunikativ 6sszefiiggés”87 aktivizalasaval talalja szemben
magat. A Mintha verskezdet és a ,,vas fliggonydk” leereszkedése &ltal az én elnyeri
beszél6i poziciojat, mely, ha a fikcié nem fliggesztené fel az empirikus vilagra vo-
natkoz6 referencialitast, meglehetdsen paradox képet mutatna, hiszen az athatol-
hatatlan, ,,6s eresztékeiken” (ti. afiggonyoknek) keresztil nemjutna el hozzank
ahangja. Az Egyetlenegy vagyban mar megfigyelt korlatozas, a rabsag tapasztalata
szintén megjelenik, de itt a beszél6t a titkokkal azonositott sajat alakzata korla-
tozza (,,rab vagyok atitkok kézétt, / melyeket gy hivnak, hogy En”). Ez az azo-
nositas, és az én szétsz6rodasa (ez a Vezérben lesz igazdn hangsulyos) a titkokban
egy metafora vagy inkdbb a névadés alakzata révén valdsul meg (,,melyeket gy
hivnak™). Az 6nkorlatozas ilyen kifejezése utan talan nem csodalkozunk azon,
ha ,,e kiilénos” falak ,lathatatlanok / és puhak”, mivel igy szemben a szenzualis
tapasztalat bizonytalansagaval - vagyis a konnyed fliggdonyok helyett vasb6l ké-
sziltekkel taldlkozunk, melyeket aztan puha, lathatatlan falakként nevez meg
abeszél6 - atudas biztossagara kertil a hangsuly: ,,de az 6rok elrendelés / épitette
kapcsaikat”. Ezek a kapcsok tébbek ko6zott azért is vonatkoztathatéak a szoveg
Osszetartd erejére, az elrendelés pedig a szoveg onszervezd struktarajara, mert a
kovetkezd stréfa egy hasonld felépitési mondattal zarul (,,de 6s eresztékeiken /
attorni sohse sikerdi”). Az drok—sohse, kapocs-ereszték, épitette—attdor megfelelések
atudatban egy olyan sajatos szerkezetet hoznak létre, melyek az érzékelhetetlenség
az arckdlcsdnzés aktusanak empirikus keretek k6zotti tetten érhetetlenségére.
A szdvegen/fikcién talira vonatkozé referencia lehetdségét (,,Mi lehet odakint?!”)
az 6nmagaba fordulo versbeszéd - az elsé versszakkal megegyezd zaras el6tt - egy
szinesztézia (,,maganya kong”) és egy hasonlat (,,Ugy ugralhatok benne, mint /
gumicelldban abolond”) segitségével fliggeszti fel. Ez utobbi a figurativitas lehet6-
ségeként is megjelenik az ugralhatok alak miatt, azonban a prozopopoeia fikciona-
lisan medialis keretein nem lehet csak Ugy atugrani.

*5 lIser, |. m., 37.

H Uo.. 39.
*7 Loérincz, I. m., 18.
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A Vezér, mint marjeleztem, az én szétszérodasa miatt lehet érdekes: a verskez-
det hidba valasztja le a testrészeket a beszélér6l, azonosithatdsaganak alapjat mégis
ezek, illetve a ,,mondtam keserlen” énreflexiv kijelentés szolgaltatja, mint ,,barki
mas” esetében. A kézosségtél valo elkilonilés, s az ahhoz képest meghatarozott
véltozatos poziciok adnak lehet6séget a tobbszords aposztrophé megvalosulasara,
melynek révén ahangsuly aversben —elsére talan meglepd, paradox médon —mar
nem az én—te vagy én—tdbbiek viszonyra kertl, hanem az én kiilonb6z§ varian-
sainak egymashoz képest megjelené formaira. A ,,minden porcikam / és minden
perceni / és gondolatom szétosztogattam™ az ént eredetté avatja, mely reflektal az
aposztrophé mar ismertetett aktusara, azonban ,,A cél: én vagyok, acél: én magam”
egy olyanjovébeli horizontot implikal, melyet csak erésit az ,,él, ahogy a vetés-
ben / az aratds” hasonlat. Ez a tempordlis tapasztalat az aposztrophé sajatja, amire
az ,,amit magam sem értek” sor reflektal: az én mozg6 helyzete, mely aviszonyi-
tottakhoz képest hatarozédik meg, egyszerre foglalja magaban az id6- (vetés—ara-
tas) és térbeliséget (,,bennem anép”), de aszimmetria a titkos cél Gjboli felbukka-
nasaval megtorik (,,ahogy mésokat én, ahogy a boly a hangyét, a kas méheit”).
A vezéreltség analdgidja tdmeg-egyén mintéjara szervezédik, s figyelmen kivul
hagyja az aposztrophé inkorporalé jellegét,ss vagyis az én azon megvaltozott po-
zata az az ,,idegen 6nzés”, mely megprébalja a figuralis viszonyok révén a masikat
faggetlenné tenni az ént6l ugy, hogy emlékezteti az aposztrophé altal létrejott
ént dnnon figurativitasara. Az én er6vel val6 azonositadsa megismétli ezt a figurativ
aktust, s Gjabb poziciovaltasokkal (,,egyetlen ut, Legnagyobb alazat, te, legnagyobb
hit”, kiemelés —S. R.) disszeminalédik (,,Jelen vagyok az orszag hetven varosa-
ban, / 6tszazezer szuronyban mutatok”). Figyeljik meg, hogy az én szétszoratasa,
az aposztrophé érvényesitilése a (hadi)technika altal valésulhat meg atermészetb &l
kolcsonzott analogiak: boly-hangya, kas—méh) ellenében. Az egymast kévetd meg-
szolitasok egy ilyen olvasatban mar nem egy térténetet mondanak el, hanem avers-
nek mint eseménynek valnak részeivé® Ggy, hogy az alakzat (aposztrophé) fiktiv
medialitdsa és az iras sajat temporalitasa felfliggeszti a természeti id6t (vetés—ara-
tés), s azt olyan lehet6séggé transzformalja, melynek eredménye egyjovére nyitott
jelenhorizont (ahogy a vetésben benne van az aratads). Ez nemcsak reflektal az em-
ber torténeti Iétmodjara,0 hanem az emlitett nyitottsag egyszersmind érvényessé
valik fenomenalitas és figurativitas atjarhatésagara az olvasas soran.

8 V6. Kulcsar-szabé Zoltan, ,,En” és hang a liraperemvidékén = U ., Metapoétika. Nyelvszemlélet
és onprezentacié a modern koltészetben, Kalligra.ni, Pozsony, 2007, 101.

8 Culler, Apostrophe, 164—165.

0 VO. Heidegger, Lét és id6’ 36.
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A szovegben megjelend ember és technika kérdéséhez érdemes lehet még két
vers (a Borténok és a Mdhelytitok) ilyen szempontbdl térténé vizsgalata. A Bortonok
beszél6jének verskezdet altal biztositott temporalizadlédasa (,,Mindig egy testbe
zarvalenni?”) utan alélek-agy ellentéte haromszorosan is bele van irva aszdvegbe:
»mint egy teremben, /szall asz6”. A hasonlat alakzata egyértelm(en a materialis-
nak nevezhet§ agyamban-hoz tartozik, mely egyben térbeli kiteijedést is biztosit
neki a,,terem” altal, mig a lelkemben-hez a,,szall asz6” alliteraciojan keresztil meg-
valésulo légiesség tartozhat. Az ellentét nem figurativ, hanem akusztikai szinten
(magas—mély szembenallds) méasodszor is megismétlédik. A ,,visszajon megint: /
és masképp, mint sorsom szerint” ugyanakkor a mashépp-ben (kiemelés —S. R.)
megjelend kép sz6 miatt mar azt implikalja, hogy a szall6 sz6 medialis statusa
megvaltozott, melyet erdsit a kijelentés: ,,gépész vagyok, aki sajat / szerkezetének
bortonében / vakon tesz-vesz”. Az érzékelés —mar ismer@s —kiiktatasa, s a gép
megjelenése a szévegmikddés technicitasat tolja el6térbe, mely az inskripcié altal
ejti foglyul avisszatérd, szallé sz6t, ahogy az én pozicidjaval egyitt annak hangjat
is feltart6ztathatatlanul bevési. A kép irasképként kapcsolodik dssze abeszél6nek
adott arccal igy archivalva a retorikai én beszédét (,,még pusztulnom is lehetet-
len”), de a ,,masképp, mint sorsom szerint” Kijelentés feltételezi, hogy a szabadon
szall6 sz6 sokkal inkdbb alirai énhez vagy alirdhoz tartozhatna, melyre illuzoéri-
kus lehet8séget ad a vers zarlata: ,,egyszer majd elrontja magat.” Hasonlo kijelen-
téssel talalkozhatunk a Mhelytitok cim( versben is, mely explicite kimondja én és
beszéde kuldnbségét: ,,sokszor mar-mar alig hiszem, hogy 7/ én irom averseimet.”
A test és az agy itt azonban ellentétbe keril, snem az el6bbihez kapcsolhaté a kép
technikaja, hanem az agy zakatol gy, mint ,,egy megd&rult ingyen mozi.” Ugyan-
akkor tekinthetlink ugy afilmre, mint ami az imaginariusClképviseli a szévegben,
a vad és hozzaférhetetlen fantaziat,® a test faradtsagaval és nehézkességével szem-
ben. Bar atest lehet az egyedili, ami lejegyezheti aszdveget, az agy mégis egy olyan
vizualis médiummal azonosul, mely képes megjeleniteni és rogziteni a képeket;
s talan ez utébbi tulajdonsaga miatt all ellentétben az alom immaterialitasaval és
megkdzelithetetlen temporalitdsaval. Az alom képes felmutatni a ,,tiszta” Ima-
ginariust a maga rogzithetetlenségében, mely igy a kolt6i képzelet alakzatava
valik, mig az agy olyan technikai médiumma alakul at, mely kisajatitotta a test
szerepét, s6t meg is haladta azt, hiszen ,,a z{irzavar is kész, egész kép / az érzés m(-
helyeiben, / apillanat is kész / 6rok kép.” Latsz6lag egy tokéletes médiummal al-
lunk szemben, melynek feltételek nélkuli 1éte ellenszegll az idének, azonban a
folytatdsban megjelend ,,ha él, mely fogja, a keret” hozzatoldas mér felmutathatja
9 Friedrich Kittler, Optikai médiumok, ford. Kelemen Pal, Magyar M{ihely —Ré&cid, Buda-

pest, 2004, 26-27.
® Voé.Jacques Lacan, Ecrits, Seuil, Paris, 1966, 543.
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korlatait. Tehat mindenképpen sziikség van én-re, hogy keretbe foglalja, és a test-
re, a szdvegre, az aposztrophé viszonyteremtd alakzatdra, hogy szinre viszi ezt
a kulénleges médiumot. Azonban a fogja irasképét mellézve, az irasos formabol
kiszakitva a hierarchia megfordul, s a textualitas aktusa &ltal az énnek biztositott
kitlintetett helyzet felfliggeszt6dik, hogy helyét ez a vizualis médium vegye ét,
mely képes Ujrateremteni az ént (erre a vers zarlata a kdvetkez6képpen reflektal:
»elromlik amdhely, /7 melyben gép s nyersanyag vagyok, /s gy megszabadulok
a verst6l, / mint testét6l a halott”) annak keretein belll, s az énnel egyitt sajat
magat is: az iras medialis terébdl val6 kiszakadas szikségképpen a hang énr6l tor-
ténd levalasaval jar egydutt.

A Te alakzata: antropomorfizmus

Az aposztrophé és a prozopopoeia mikédésmodjanak vizsgalata utan érdemes
kitérni az antropomorfizmusra, mely a harom trépus®B kézul taldn legink&bb az
énhez képest meghatarozhaté masikhoz kétédik. Az ,,én—te relaciok tételezése és
el6térbe helyezése altal”% kap lehetdséget alirai megszoélalas arra, hogy magat az
emberi tudatot Kivetitse vagy athelyezze. Az én valamilyen azonositdson keresztul
biztositja a masik megszoélalasat. % A masik tételezése abeszél6 altal ugyanakkor nem
foghaté fel csupan egyiranyud viszonykéntigy azantropomorfizmus m{ikédésmaéd-
ja nemcsak az prozopopoeiahoz9' valik hasonlatossa, hanem az az aposztrophéhoz
is. A masik posztulacioja egyben az ember tételezése, tehat eléfeltételezése mind-
annak, ami emberi, ami az emberhez altalanossagban kéthet6. Az antropomor-
fizmus mikdédésmodja ugyanakkor hordoz magaban annyi egyediséget a tulajdon-
névvé alakulasban, hogy eleve adottnak tekintve képes legyen ellenallni a tételezés
aktusanak. Ez a defigurativ mozgas a Semmiért egészenben jé1 megfigyelhet6 alirai
én altal meghatéarozott kivil-belul struktaran és ehhez képest a megszoélitott hely-
zetén. A mér az eddigiekben is megjelent én mint bértdn kép, mely egyaltalan lehe-
tévé teszi a megszolalast, itt mar nyiltan egy olyanjogi diskurzusban helyezkedik
el, mely 6sztdnz6leg hat az én 6nmagaba fordulasara s a bezartsagot stabilizalni

9j BarbaraJohnson veszi észre, hogy de Manndi az antropomorfizmus nem trépus, inkdbb egy
olyan hasonlat, melynek révén ismertnek vessziik a dolog emberi tulajdonsagait. BarbaraJohnson,
Antropomorfizmus és trépus a liraban és ajogban, ford. F(izi lzabella = Figurak, 136.

% Jonathan Culler, Liraolvasas, ford. Flizi lzabella. = Figurak, 122.

9> De Manndi az antropomorfizmus ezen azonositds miatt jatszik kiemelked6 szerepet, mivel a
szoveg liraként valé olvashatésagat pont ez a liraként valé azonositas teszi lehetévé. Culler
ezért latja, az antropomorfizmus feltarhatdésdganak lehet6séget a versekben. Uo., 126., 130.

91l V6. Cynthia. Chase, Arcot adni a névnek. D e Man figurai, ford. Vastyan Rita.—Z. Kovacs Zoltan,
Pompeji, 1997/2-3., 110.
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latszik, mivel ,,bent maga ura, aki rab / volt odakint”. Azonban atérvény tota-
litasa képes atlépni afelallitott hatarokat (,,6s nem tudok o6rilni, csak / a magam
torvénye szerint”) ezzel reflektalva a megszélalas alapjanak szerz6désesjellegére.
Az én tételez6 hatalméaval akaija a masikat uralma alé hajtani (,,Nem vagy enyém,
mig magadé vagy”), sajat alakzataba integralni, a tulajdonnevet pedig Kisajatitani:
anevet, melyre akils6 és bels6 térvény nem képes hatni.97 A mésik posztulacidja
csak aprozopopoeia és az aposztrophé figuralis kétottségein keresztul valdsulhat
meg,% az antropomorfizmus pedig egy olyan régzitéssel vagy azonositassal lehet-
ne képes ezt meghaladni, mely az ember egyértelmiinek tekintett fogalma altal
adnd meg a mésiknak azt, ami 6t megilleti, s visszafoglalasaval 5nmagat is fel tudna
menteni a konvenciok alol.

Azonban itt nem egy élettelen dolog emberi tulajdonsagokkal valé felruhéa-
zasat lathatjuk, hanem sokkal inkabb egy é16 eltargyiasitasat egy hasonlat révén
(,,mig nem vagy, mint egy targy, olyan / halott és akarattalan”). igy egyrészt meg-
mentheti az emberhez tartozé jogi diskurzustél, masrészt pedig konnyebbé teszi
reintegracidjat az énbe, hiszen hozz4 képest hataroz6dik meg ate, rajta keresz-
tul gyakorolja hatalmat. A masik felfliiggesztése jelentené atdérvény aléli kibudjast,
a nyelv performativitasatol tortén6 megszabadulast. A kils6nek bens6vé tétele
maga is az aposztrophéhoz tartozik, igy nem amasik elfoglalasaval, hanem éppen
végtelenségén" keresztil nyilik meg annak lehetésége, hogy az én ugymond
felszabaduljon atdrvények és alkuk aldl. A vers zardsédban megjelend ,,és én majd
elvégzem magamban, / hogy zsarnoksagom megbocsasd” (kiemelés - S. R.) mon-
datban a megbocsatas megértésjelentésben is értelmezhetd, saz én tovabbra is téte-
lezett mésiktol figgetlenitett 6nmagat Iényegében a mésikon keresztil szemléli.
Itt mar nemcsak arrél van sz6, hogy az én dominans maédon Iépne fel ate-vel szem-
ben vagy megprobalna bekebelezni, hanem éppen a masik valik az dnreflexié
egyeduli biztositékava. A térvények igy elveszitik érvényességiiket, s a masik az
én altal egy olyan lehetséges pozicioba kerdl, mely megmagyaréazza a ,,szerelmes
vers” keretét is: talan érdekes kdvetkeztetésekre jutunk, ha a kacérsag kérdéskére
feldl vizsgéljuk meg a verset. A szerelem és abirtokvagy ugyanisjogi viszonyt fel-
tételeznek a széveg szerint, melynek alapjan nem lehetne bens6vé tenni az én és
amasik kapcsolatat. A kacérsag talan azért felel megjobban a vers altal kifejezett
viszonynak, mert aszerelemmel ellentétben nem lehet szamon kérni, s az abirtok-
vagy, illetve birtokviszony semjelenik meg benne, mely az embert atérvényeknek

B Jacques D errida, La Mythologie Blanche = U6., Marges de la Philosophie. 290.

w L6rincz, I. m., 106.
Eninianuel LEVINAS, Teljesség és végtelen. Taiitilwaiiy a kiils6rél, ford. Tarnay LészI6,Jelenkor, Pécs,
1999, 60.
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teszi kiszolgaltatottd. 10Bar alirai én egyértelmien magénak akarja a megsz6li-
tottat, ezzel ugyanazt a viszonyt rekonstrualna, amely el6l a masikhoz menekul:
a masik behddolasa szikségképpen aztjelentené, hogy a szdveg egy Ujabb jogi
diskurzusba helyez6dik &t a versbeszéd végtelen ismétl6dését elGidézve. Az el-
targyiasitds, a masik humanitdsanak felfiggesztése révén valna egyeduli médon
lehetségessé az én felszabaditasa a torvények aldl, mivel csak igy biztositott egy
Gjabb alkukotés megkertlése. Ez az eltargyiasitds azonban a megszolitas révén
hozza m(ik6désbe az antropomorfizmust: az én igy egyszerre uralja a masikat
és 6rzi meg massagaban. Az én tehat ugy van kiszolgéltatva a te-nek, hogy egész
embert tételez6 beszéde, avers teljes szévege, afelsoroldsok, mindazon tulajdon-
sagok, melyekt6l meg akaija fosztani, hatnak arra a méasikra, melyet nem tud
eltadrgyiasitani. Ahogy Simmelnél a férfi ki van szolgéltatva a nének, ugy fiigg az
én megnyilatkozasa a te-t6l: az én tételezi a masikat, akarcsak a férfi a néi ka-
cérsagot, szamara az mégsem hozzaférheté és nem is szamon kérhetd. Ahogy az
aposztrophé is egyszerre oda- és elfordulas, ugy a kacérsag is magaban hordja ezt
a lehetéséget. 1 Vagyis a tételezett, de fenomenalisan megragadhatatlan &llapot
kisértetiesen hasonlit az eddig vizsgalt figurak mikédésmaodjara, melyek a déntés
aktusaban taldlkoznak. Ugyanis a déntés vet véget a kacérsagnak és biztosit lehe-
téséget az arc- és hangkolcsdnzésre, donteni kell ahhoz, hogy aliraolvasas elkez-
dédhessen, hogy valamit gy olvashassunk, mint aminekjelentése van.12 A Sem-
miért egészen forditott, targyiasitdé antropomorfizmusa éppen a széveg embertéte-
lezése ellenében mikodik, vagyis mindazon tulajdonsagok, melyekkel a masikat
felruhazza, a dontés kovetkezményeként semlegesitédnek. Az olvasdé dontése,
hogy lirat olvas, s a hangot visszavezeti figurativ alapjaihoz, és a szdvegbeli én
dontése, hogy a masikat targgya alakitsa, 6sszefonédnak: az ember csak e dontés
alapjan létezhet a szévegben, mivel igyjut hozza alakzataihoz. Sajat eredetére em-
lékezése pedig defigurativ potenciallal bir, hogy az én és ate minden megvalé-
sulé lehetséges és dinamikus struktirajaban megmarad a tavolsag, melyet éppen
a megszolalds idézett el6. Vagyis az a megszoélalds, mely lehetéség ad a nyelven be-
lGli posztulacidra, egyben redukalhatatlan tavolsagot tart fenn abeszél8 és a masik
kozott, mellyel megakadalyozza, hogy barmikor is képes legyen az én az eredeti
dontés felfliggesztésére. A masik azzal biztositja a beszéd lehet6ségét, hogy nem
olvad bele az alél, hogy megé6rzi annak latsz6lagos autonémiajat, igy az olvasas
soran nem mutatkozik meg nyiltan az a kélcsonds viszony, hogy egyrészt az én

10 Georg Simmel, A kacérsag lélektana = U §., A kacérsag lélektana, ford. Berényi Gdbor —B ognar
Virag, szerk. M ikl16s Tamas, Atlantisz, Budapest, 1996, 12. (Készonom Palfalusi Zsoltnak, hogy
felhivta, a figyelmemet erre a szévegre.)

0 vo, 16.

12 M enke, Az olvasas’prozopopoeitaja”..., 46.
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ate-hez képest hataroz6dik meg, de én-be, mivel egy olyasfajta rimutatés, mely
vilagossa tenné, hogy hozza képest hatarozédik meg, csak egy Ujabb tulajdonvi-
szonyt képezne, s ezzel a deixissel egyben berekesztené én és te (tételezett) kapcso-
latdt. A masikon keresztil tehat az én Ggy szabaditja fel magat a térvények ate-t
eredetileg az én tételezi. Amig a szdvegben felsorolt tulajdonsagok az azonosi-
tassal valdsitjak meg az antropomorfizmust (vagyis a megszolalas lehet6ségének
figurativitasat emelik ki, emlékeztetik a hangot sajat eredetére), addig az olvasas
soran a névadas aktusa megy végbe: megsziletik a masik neve a beszél6hoz ké-
pest.1B Az én pedig Ugy képes erre a masikra utalni (megbocsasd), hogy kdézben
tudatositja: az § hangja altal ir6dott bele a szévegbe (magamban). Habar a beszél6
hang a mésikon keresztul valik képessé a megszélalasra, folytonosan vagyakozik
az ezt lehetévé tev eredeti alku felbontdséra ate - aki éppen a versszdveg téte-
lez6 ereje miatt tudja meg6rizni szuverenitasat - beolvasztasaval; 1ényegében ez
a dinamizmus idézi el6 az olvasas kezdetét.

Az ember kett6s inskripadja

Heideggert parafrazedlva megkockéaztathatnank a kijelentést: az ember kérdése
(,,Csak mert emberek?”) feledésbe merilt, utalva ezzel az ember altal feltett és az
embert érintd kérdésre. Utdbbi egyenes kévetkezménye az el6bbinek. Az els6
részben lathattuk, hogyan tértek vissza a 20. szdzad egyes gondolkodéi ahhoz, hogy
az embert elméleteik targyava tegyék, meghatarozzak, kijelentsék s problema-
tizaljak, mig egy id6 utan elfelejtsék feltenni a rola sz6lé6 kérdést: hol az ember
helye? A humanizmus ezt annyira egyértelm(inek gondolta, hogy dogmatizalva
pozicidjat, ellentétek tucatjai k6zé skatulydzta be az embert. A hermeneutikai
vizsgaldédasa pedig ugy prébalta rehabilitalni, hogy val6jaban nem az embert ki-
vénta definialni, hanem vizsgélat ald vette az ,,embert”: a nevet és mindazt, ami
erre anévre rakodott ra az idék folyaman (metafizikai és axologiai feltételezése-
ket), hogy megtalalja az embert az ,,emberben” 1M ahogyan az alét igazsagabol ké-
vetkezik. Természetesen ennek kapcsan beszélhetiink humanizmusellenességrél,
de antihumanitasrol semmiképpen. Remélhetéleg sikertlt ramutatni, hogy a her-
meneutikai irodalomértés nemcsak revidealta az ember helyzetét, hanem Ujra be
is irta a hozzéatartozé s aszamara legmegfelel6bb pozicidba (,,propre de I’'homme™”)m
az irodalmi szévegben egy olyan figuralis hely biztositdsaval, mely nem csak a m-
vek bolcseleti olvasatadban biztositja az ember kdlt6i modon térténd lakozasat. Ezzel
i Uo., 60.

MSheehan, I. m., 19.
mve. Derrida, Les fins de I’'homme. 148.
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egyben aszoveg értelmezési lehetéségeinek olyan Uj horizontjat nyitotta meg, mely
a metafizikai kodképek helyett a nyelvet avatta mértékké, tekintettel az ember
meg06rzésére is.10' Amig az embert mint invenciot kezelte az irodalomkritika, s nem
mint a szdvegbe irédott hangot, amig a kritikusokban az a vagy élt, hogy az ember
végességével szemben alirat id6tlen mivészetként allitsak be, s ezzel atemporali-
tasboél végtelent, az életb68l mivészetet csindljanak,107 addig a vers homlokteré-
ben tartdzkod6 emberrél csak fecsegni nyilt lehetéség. A humanizmus Kkritikajanak
kellett bekdvetkeznie ahhoz, hogy a hermeneutika emlékeztetni tudja az embert
egzisztenciajara és a m(alkotas igazsagara, a dekonstrukcié pedig hasonléképpen
tudjon eljarni az irodalmi szoveg és a nyelv figurativitasanak kapcsolataban.18

01Vo6. példaul aprozopopoeia esetében Menke, A z olvasas ,,prozopopoeitaja”..., 32.

107 Culler, Apostrophe, 169.

1BVO. ,,Akar a kolt6i sz6 altalanos, immateridlis igazsagérvényébdl, akar a szoveg alakzatainak
stabilizalhatatlan retorikai mozgasabdl szarmaztatjuk is az igy el§allt meghatarozatlansagot, esz-
tétikai tapasztalatként ez utébbi azért lehet egyszerre folemel6 és fenyegetd, mert az irodalom
médiumaval valé szembestilés mindig egy lezarhatatlan taldlkozas eseménye. A valamit mindig
»gondolé« nyelv medializalédasdnak eseményében ugyanis széveg és nyelv olyan gsszetartozo
kulénbsége nyilatkozik meg, amely a—»lenni« és »megmutatkozni« elvalaszthatatlansagan keresz-
tul —a malkotast teszi ezen dsszetartozas csak (el)kulonbozésben megérthetd torténésének he-
lyévé.” Kulcsar Szabo, Az ,,immaterialis” beirédas, 51.
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