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Benyovszky Krisztian: Fosztogatas.
Moricz-elemzések

Esterhazy Péter Utdsz0, sz6, sz6 cim(i esszéjében tett megéllapitasa, miszerint M 6-
ricz Zsigmond személyében ,[i]tt all el6ttiink egy ir6, akit kifosztott az id§”,
Benyovszky Krisztidn kdnyvében a cimben és mottoként is megidézédik mint
inspirald, ugyanakkor vitatott kijelentés. A hats6 boriton ugyanis az olvashaté,
hogy atanulméanykdtet ,,mégsem azt igazolja, hogy az ir6t »kifosztotta volna az
id6«: éppen ellenkez6leg, azt bizonyitja meggy6z6en, hogy maradt még ott b6-
ven »fosztogatnivald«.” Ezt az Esterhazy-cafolatot tovabb arnyalva, meglatasom
szerint —és ez a vélekedésem Benyovszky kotetének elolvasasa utan csak er6so-
dott - Moricz az 6t és életm(ivét érint6, napjainkban (is) zajlé Ujraolvasasi mun-
kdkban a legkevésbé sem bizonyul kdnnyen legy6zhetd, passziv félnek, akit ki
lehetne fosztani, s6t (osztogatni. Sokkal inkabb tlnik minden Gj kézelitésmodra
nyitott, kompromisszumkész —hogy régton a masodik mottot is idézzem, a Tver-
dota Gyorgy tanulmanyabdl kiemeltet: ,,szlletett pr6zair6 zseni” - munkatarsnak,
aki b6kezlien osztogatja alkotasait gazdag életm(ivébdl a vele foglalkozé irodalom-
torténészeknek, Ugy, hogy ezek a kutatdsok aztan szerencsésen kiegészitsék egymast.

A szerényhangu el@szoban leirtak szerint Benyovszky irodalomértelmezének
tekinti magéat (szemben az irodalomtdrténészi, kritikusi szereppel), aki sajat szép-
irodalmi és elméleti érdekl6désébél adédod szempontjai alapjan kdzelit Méricz-
hoz. Az, hogy a kényv ,,tiz év szenvedélyes olvasas eredményeképp szlletett”, azt
sejteti, hogy a Fosztogatas a Moricz-reneszansztdl figgetlendl is elkészilt volna,
minddssze azért, mert nem mas szeretne beszélni Moriczrol, mint Benyovszky
Krisztian. Az 6 pozicionaltsdga legalabb annyira fontos és meghatarozé, mint va-
lasztott targya. Konyvének legnagyobb erényei éppen ennek afurcsa, paradox mo-
don szinte személytelen személyességnek kdszdnhetd. A Fosztogatas vitathatatlanul
két f6szerepl6s tanulmanykotet.

Ennek megfelel6en akdnyv nemcsak Mariczrél szol, nemcsak 6 all akdzép-
pontban, hanem azok aszempontok, nem egyszer irodalomelméleti tézisek is, me-
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lyek fel6l Benyovszky vizsgalddik. Erdekes ésjotékony kdlcsénhatas fedezhet6 fel
amuivek elemzésére inspiralé hatast gyakorlo elméletek és a Moéricz-mivek ko-
z6tt. EI6bbiek nemcsak szolgaljak a szépirodalmi alkotasok sz6ba hozésat, hanem
maguk az ideoldgiai hatterek is témai lesznek a kotetnek. Benyovszky nem(csak) az
eddigi Moricz-értelmezésekkel l1ép parbeszédbe, hanem esetenként konkrét elmé-
letek alkalmazésa szdmaéra is nyitotta teszi a Moricz-miiveket. Tébbek kozt olyan
elméleti megkozelitéseket vesz elemzései alapjaul, mint a ,,Bahtyin altal Janus-
arcunak aposztrofalt narrativ tudatabrazolasi technika”, a feminista irodalom-
elméletben gyodkerezd szempontok, a metaforikus térténetképzés vagy aszéelmélet.

Ezek az elméletei megfontolasokat er6sen mozgosité elemzések a Fosztogatas
els6 nagyobb egységébe, a Narrativ alakzatok cim(be kerultek, dejellegikbél ado-
doan a masodik rész, a Szemiotikai sz(ir6k tanulmanyai is idetartozhatnak. A sort
egy olyan, a kés6bbiek ismeretében jol megvalasztott, bemelegitésnek is beill§ ta-
nulmany kezdi, melynek Moricz egyik leg(el)ismertebb mdve, Az Isten hata mogétt
atargya. Emellett az Uri mnriban felfedett metaforikus torténetképzést bemutaté
iras az, amely kanonizalt Mdricz-alkotasrdl sz6l, a tdbbi értelmezett alkotas ke-
vésbé ismert m(ive a nyugatos szerzének, ami (a kdtet Gjszerliségének biztositasa
mellett) még inkabb azt latszik bizonyitani, hogy Benyovszky szokatlan, egyedi
kozelitésmodja avizsgalatok kiinduldopontja. A masodik tanulmany az Arvalanyok
cim( kisregény kapcsan felvethetd, feminista irodalomelméletb6l ered6 szem-
pontokat fejtegeti, az utolsé targya pedig Méricz egyetlen krimije, a Forr6 mez6k.
Utobbi kilonosen igéretesnek tlinhet Benyovszky el6zetes munkait, akrimi ma-
faja iranti érdekl6dését ismerve, mégis az elemzésben mintha épp ez az aspektus
valna mellékessé. Ezt aszempontot csak aregény keletkezésének idején (és azéta
is) jellemz8 megitélésrél sz6lva emliti, miszerint az addig komoly irodalmi m-
fajokban ir6 Moricz akrimivel ,,kézonségsiker” m(ifajhoz kivant nydlni. A krimi-
szal Benyovszky megkdzelitése szerint a Mdéricz-regényben fokozatosan hattérbe
szorul (az igy vétett pontatlansadgokra, elvarratlan szalakra a labjegyzetek hivjak
fel a figyelmet), ez indokolja, hogy aszerz6 aszo- és torténetképzés dsszefiiggé-
seit vizsgélja.

A tanulmanyokban Benyovszky rendre 0sszefoglalja a vizsgalat alapjat adé
elméleteket, de ezt is kdzérthet6 médon teszi, épp csak annyit mond réluk, ameny-
nyi az elemzések teljesebb befogaddsahoz sziikséges. Annak ellenére, hogy ebben
a megoldasban némi olvasébarat gesztus sejthetd, mégsem allithatd, hogy - bar
Méricz személyében olyan irér6l van szé, aki része az oktatasi kanonnak —Be-
nyovszky kotete esetleg kozépiskolai kiegészit6 olvasmanyként funkcionalhatna.
A Fosztogatas a szakmanak, de egyaltalan nem csak Méricz-kutatoknak szol.

A meghatarozott szempontrendszerrel felépllé elméletek alapjan irt elemzé-
sek gyakori hibaja, hogy az elmélet agyonnyomja a vizsgalt szépirodalmi muvet,
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sigy atanulmany nehézkessé valik. Benyovszky esetében errdl nincs sz6, nala in-
kabb uagy tlnhet tdbb alkalommal is, mintha sajat szempontjanak érvényességét
mennyiségi érvekkel kivanné bizonyitani: altalanosit, ,,talteijeszt”. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy ezek atulfuttatdsok nem valnak olyan mértékivé, hogy
az elemzések hitelességét és Ujszerliségét veszélyeztetnék. Mindodssze a tanulma-
nyokban sugallt altaldnos érvényesség valik megkérddjelezhetdvé. Példaul a Forré
mez6k elemzése az, ahol az elmélet adta szempont érvényesitésében véleményem
szerint tulzasba esik Benyovszky, mégpedig azzal, hogy aforrd és apor szavak hang-
jai, betdi eléfordulasanak helyenként tulzottjelent6séget tulajdonit. Mig a regény
helyszinéil valasztott Oporz és a kdrnyezeti elemként ,,koréirt” fullaszté por ko-
zOttjoggal fedezhet6 fel MOricz részérdl ir6i motivaltsag, sz6 altal miikodtetett
torténetképzés, addig a forrd6 magyar sz6 aligha Moricznak készonhetéen hangzik
ugy, ahogy. Benyovszky ugyanis, miutan a forré és a por dsszetartozasat is meg-
fogalmazza, kiemeli: a ,»forro« kifejezés esetén rdadasul az ismétl6dd szoelem
tukorszer(i megkett6zésén alapuld kiazmikus szerkezettel taldlkozunk.” (98.) Ez
utébbi észrevételb6l a Méricz-regényre vonatkozéan nem vonhatdk le érdemi
kdvetkeztetések. A hangok ilyen mérték(i elemzésejogosabbnak tlinhet koncent-
réltabb szévegben, nem véletlen, hogy aBenyovszky &ltal is hivatkozott Potyeb-
nya széelméletét kdltészetpoétikai vizsgalatok soran dolgozta ki, vagyis ez a méd-
szer eredendd@en versnyelvi.

A szemiotikai szempontok targyaldsa kapcsan is felvethet6 a talinterpretalas
veszélye. Ahogy Benyovszky Uja: ,,fm]indkétjelenség [ti. a nevetés és az evés sze-
miotikaja] visszatéré eleme az ir6 munkainak.” (208.) Bar ezeket a szemiotikdkat
aMoricz-életmivon beltil majdhogynem teljes érvény(ivé altalanositja Benyov-
szky, ezek esetében is fontosabb a szempontok egyedisége, ritkasaga. A magyar
irodalmi gasztroszemiotika elsédleges ir6janak Krudy Gyulat szokas tartani, am
Benyovszky szerint ,,[t]lalan nem tdlzas egyenesen azt allitani, hogy Krady mel-
lett M6ricz a gyomor (s kiillondsképp a magyar gyomor) drémeinek legemlékeze-
tesebb irodalmi megorokitéje.” (151.) Felvetését meggy6zden bizonyitja az olyan
Méricz-mivek pontos elemzésével, mint a Tragédia, az Ebéd, a Kivilagos kivirradtig
cimd alkotasok. Példatara itt is kib6vil olyan kevéssé ismert Méricz-mGvekkel,
mint a Végvacsora vagy a Nemezis cim( elbeszélés.

Benyovszky A nevetés szemiotikdja cim( fejezetben kezd el6szor egyértelm
parbeszédbe mas kortars értelmez6kkel, jelen esetben Tverdota Gydrgy Rokonok-
elemzésében felvetett szempontjait igyekszik mas mdvekre is alkalmazni. Itt is
aMoricz-életm recepci6 altal elhanyagoltabb darabjait emeli kézéppontba: a Vi-
déki hirekrél és A szerelmes levél cim( novellarél értekezik. Mig a Tverdota altal
felmutatott elemzési lehet6ségeket nagyonjol alkalmazza, és sikeres meglatasok-
kal tovabb is gondolja Benyovszky, addig a Fosztogatas masodik felében talalhato
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GrecsO Krisztian-elemzésrél mindez mar nem mondhat6 el. Ebben az esetben
Szilagyi Zsofia munkajabdél indul ki, aki Grecso Isten hozott cim{ regényét vizs-
galta mint Méricz Eletem regénye cim({ m(vének Gjraclvasasat. Benyovszky Grecso
kovetkez6 regényének, a Tanciskoldnak is hasonlé Gjrair6 szdndékot tulajdonit,
kevés meggy6z6 erével. Erveit nem érzem meggy6z6nek, nem latom, hogy a Téanc-
iskolanak lennének kifejezetten Mdriczot idézé megoldasai. Benyovszky sajat
tanulméanyéat szinte mentegetézve kezdi, hdrom érvet 6 maga is emlit, amelye-
ket megfogadva ugy gondolom, el lehetett volna tekinteni ennek az elemzésnek
amegirasatél. Ahogy 6 fogalmaz: ,,[e]gy régebben élt, kanonikus nagy iréra vald
gyakori hivatkozéas viszont nem feltétlenidl teszjot egy fiatalabb palyatars mdvei
megitélésének, konnyen keltheti ugyanis azt abenyomast, hogy iroi teljesitményét
mindenekel6tt a mult részének tekintjik.” (194.) Masodik ellenérve egy oldallal
kés6bb: ,fm]a mar nem megy Ujdonsagszamba az a kijelentés, hogy a Méricz-
proza Grecsé korabbi regényének (Isten hozott) és némely elbeszélésének is egyik
meghatarozé hattérnarrativajaként tarthaté szamon” (195.). Es végiil a harmadik:
,»Grecso, f6ként aleegyszerisité kritikai besorolasokat (Méricz-utod, Uj népi iré,
falu-mitosz épit6je) ellensulyozando, igyekszik szabadulni ettél a hagyomanytdl
és (j iranyokba is tajékozodik.” (195.) Ezek utan nem igazan érteni, miért szile-
tett meg a Tanciskolarél ez az elemzés, ugyanakkor abban Benyovszkynak valészi-
nileg igaza van, hogy Grecso regényében szerepelnek olyan utalasok, melyek akar
Méricz prozajat is felidézhetik az olvaséban (Arvacska alakjanak evokélasa ilyen
példaul), csakhogy ezek nem olyan er8s és egész miivon végigvezetett parhuza-
mok, amelyekre egy ilyen teijedelm( tanulmanyt érdemes lenne felf(izni.
Szerencsére a Fosztogatds cim(i tanulméanykotet nem ezzel a fejezettel végz6-
dik, s6t, az elméletek és kilonbdz8 szemiotikdi szempontok sikeres és sziikséges
domesztikaldsa mellett Gjabb olyan nagyon fontos erénye jelenik meg az utolsé
fejezetekben, melyhez Benyovszky véllalt pozicionaltsaga elengedhetetlen felté-
tel volt. Kdtetének vitathatatlanul legkiemelked6bb részei ezek az oldalak, ahol
(ismét) nem mas értelmez6khdz kapcsolédik, hanem sajat szempontrendszerét
dolgozza ki. Mar a Tukroz6dések Mikszath és Moricz szovegbeli kapcsolddasait
bemutato, inkdbb tematikus megfeleléseket felsorol6, mint Gjat mondo fejezete
felvillantotta azt az iranyt, amely a Fosztogatas utolsé tanulmanyaihoz vezetett,
melyek Forditva fejezetcim alatt szerepelnek. Méricz Zsigmond mdveinek szlovak
forditasairol, fordithatésagardl van sz6. Benyovszky Krisztian nem(csak) forditas-
kritikat ir, a szlovak valtozatok vizsgalataval Moricz értelmezéséhez fogalmaz meg
Ujabb szempontokat. Els6sorban a Sararany cim{ regény forditasvaltozatainak
elemzésével talalt olyan 6sszefiiggésekre, amelyek a mivet —és bizonyos mérték-
ben Moricz prézapoétikajat is —Uj megvilagitasba helyezték. ,,A forditaskritika
és a miértelmezés ilyetén mdédon vald 6sszekapcsolasatforrasorientaltforditaselem-
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zésnek nevezhetjik.” (236.) Mig a hataron tuali tertiletek 6nallé szépirodalméanak
létezésérdl folyamatos vitak zajlanak, ennek az Uj szempontnak a megfogalma-
zasaval Benyovszky mintha nem kevesebbet allitana, minthogy hataron tdli iro-
dalomtdrténetek Iéteznek. Az atlltetések ,,forrdsorientalt forditaselemzésével”, be-
fogadastorténetik vizsgalataval olyan szempontokkal bévilhet egy-egy szerz6
recepcidja, melyek alegkevésbé sem elhanyagolhatok. Nem(csak) érdekes adalé-
kokrol van szé, hanem akar narratolégiai pontositasokrol, mélyebb szovegelem-
zéshez vezetd felismerésekrdl, amilyenekrdl BenyovszKky is ir tanulmanydaban.
Olyan kulttrako6zi aspektusrol, melyet kétségtelenil a hataron tali irodalomtor-
ténészek tudnanak legkénnyebben felvetni és megvizsgalni. Ezt a feladatot Be-
nyovszky Krisztian kivételes problémaérzékenységgel fedezte fel és valdsitotta
meg a vizsgalt szévegek kapcsan.

(Kalligram, Pozsony, 2010.)
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