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Hites Sandor

A magyarorszagi irodalmak
mufajtorténete a 19. szazadban

Modszertanijavaslat*

Jelen irds arra teszjavaslatot, hogy a 19. szdzadi magyarorszagi irodalmak torté-
nete, a korszakjellemz6 sajatossagai miként lehetnének foltarhatok és rendszerez-
het6k mdifajtorténeti alapon: miként volna végigkovethetd, hogy aszazad folyaman
hogyan rendez6dott at és Gjult meg arégiséghdl orokslt miifajok kdre, milyen (j
miformék honosodtak meg, s milyen rendszerszer( 6sszefiiggések érvényesil-
tek koztuk.

Az ,irodalmak” kitételben a tébbes szam arra utal, hogy a vizsgaldédast érde-
mes volna nem lesz(ikiteni a magyar nyelv( irodalomra: tekintetbe veendéek
lennének a klasszikus nyelveken (neolatin, 6g6rdg, héber) tovabbéls, valamint
a kor Magyarorszagan fellelhetd nemzetiségek illetve nem magyar ajki nép-
csoportok altal mdvelt irodalmak, valamint a tébbnyelv(iség irodalmi formai,
igy lathatéva valna, milyen volt az a soknyelv( irodalmisag, amelybél a szazad
folyaman kivalt és normava emel6dott a magyar nyelvd irodalom, s miként ala-
kult at és/vagy szorult ki a nem magyar nyelvi irasbeliség.

A tobbnyelv(iség és a mUfajtorténet 1atd6szdgébdl kirajzolédhatna a 19. szazadi
magyarorszagi irodalmak megszélalasformainak rendszere, miikddésik logikéja,
bels6 megoszlasaikkal és kiils6 kapcsolataikkal egyttt.1Mindkét szempont Gjsze-
riinek tekinthet6. A 19. szdzadi magyar irodalomrél még nem szuletett szinteti-
kus miifajtorténeti attekintés,2illetve a régiség korat kovetd idékre nézve nem

* frasomat az MTA Irodalomtorténeti Intézete 19. Szazadik Osztalyan 2010. tavaszan folyt m(-
helybeszélgetések résztvevéinek, Davidhazi Péternek, Forizs Gergelynek, Korompay H. Ja-
nosnak és Torok Zsuzsanak ajanlom, ezaton kdszénve meg ezeket a hétfé délutanokat.

1 A soknyelv(iség és az irodalmi regionalitas szempontjai csatlakoznak a régiség irodalomtorténeti
feldolgozasara, tett modszertanijavaslat altal szorgalmazott ,,komparativ’ megkdzelitéshez. V6.
Bene Sdndor —K ecskeméti Gabor,Javaslatok egy Gj irodalomtorténet elvi alapvetéséhez és régi magyar
irodalomtorténeti részénekfelépitéséhez, Helikon 2009/3., 222.

2 A tanulméany megirasa ota eltelt id6ben jelent meg Gintli Tibor f6szerkesztésében a Magyar
irodalom cimd kiadvany (Akadémiai, Budapest, 2010.), amelynek 18—19. szdzaddal foglalkozé
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HITES SANDOR

rendelkeztink irodalomtorténettel, amely figyelembe venne nem magyar nyelvi
irodalmi mdveket.

1. Mit tekintslink mufajtérténetnek?

Mifajtorténeti 14t6sz6gon irodalmi szévegek nyelvhasznélatanak és intézményessé-
gének egylttesét értem. Nem parhuzamos, egymastol fuggetlen poétika- és in-
tézménytorténeti attekintésekre gondolok, hiszen nem kilénallé szempontok 6sz-
szeillesztésérol van sz6, hanem annak az eredend6 egységnek a belatasrol, hogy
az irodalmi m(ifajok nyelv és intézmény metszetében létesiilnek. Eszerint a nid-
fajtorténet nem kulonallé entitds, amelynek vannak intézményes és nyelvhasz-
ndalatai uetlletei, hanem annak vizsgalata, hogy a) nyelvhasznalatok miként intéz-
ményestlnek, illetve b) intézmények miként nyelviestilnek. Ennek a kiasztikus
osszefliggésnek a metszéspontjaban azért a mifaj all, mert a maga kétiranya auto-
ritdsaban (egyszerre autorizal6 és autoritast igényl6 Iétmodjaban) kdzvetit nyelvi
megformalas és beszédszabalyozas, irodalmi megszoélalas és hatalom kdzott. Az eb-
ben a szerkezetben és rétegzettségben felfogott mdfajtdrténettel meghaladhatni
formalis és kontextualis megkozelités alternativajat. A valahai mifajrendsze-
rek feltarasa ugyanis egyfel6l tekinthetd ,,belséleg” irodalmi szempontinak, am
e rendszerek (@ maguk normaival, illet6leg dominans és alavetett pozicidival)

fejezetei sok tekintetben mar megvalésitottak azt, amit ittjavaslatként el6vezetek, mind a mdfaji-
sdg, mind az intézményesség tekintetében. Ahogy én, Ggy e fejezetek szerz6i (Szilagyi Marton
és Vaderna. Gabor) is minden bizonnyal tAmaszkodtak arra, hogy a kézelmultban tébb 19. sza-
zadi irodalmi mifaj is monografikus feldolgozas targya lett, esetenként egy-egy idGszeletben at-
fogdan, esetenként pedig egy-egy életm(ivet tekintve at ebbdl a nézetbdl. A balladardl: Zentai
Maéria, A ballada és rokonm(ifajai. Egy m(ifaj eurdpai hattere és karrierje a magyar irodalomelméleti gondol-
kodéasban (1780—1830), Szeged, 1989. (Kézirat). A verses regényr6l: Imre Laszl6, A magyar verses
regény, Akadémiai, Budapest, 1990. Az irodalomtorténet-irasrol: D avidhazi Péter, Egy nemzeti
tudomany szilletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Akadémiai—Universitas, Budapest,
2004. A torténelmi regényrél: Bényei Péter, A torténelem és a tragikum vonzasaban. A torténelmi
regény mifaji valtozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irasmdvészetében, Kossuth Egyetemi,
Debrecen, 2007.; Hites Sandor, Még dadogtak, amikor & megszdlalt. J6sika Miklos és a torténelmi
regény, Universitas Budapest, 2007. A lélektani regényrél: Thomas Cooper, Construction of the
Psychological Nove.1. Mimesis of Consciousness in the Nove.ls of Zsigmond Kemény, PhD-értekezés,
Indiana. University, Bloomington, 2003. (Kézirat). A novellisztikar6l: Dobos Istvan, Alaktan és
értelmezéstorténet. Novellatipusok a szazadfordulé magyar irodalméban, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
1995. Az episztolardl: Labadi Gergely, A magyar episztola afelvilagosodas koraban. M(faj- és média-
torténeti elemzés, L’Harmattan, Budapest, 2008. A korszak mufajrendszere egy-egy szeletének
attekintését lasd: Imre LaszIl6, M(fajok Iétforméja X 1X. szazadi epikankban, Debrecen, Kossuth
Egyetemi, 1996.; Szajbéty Mihdly, A rege és rokonml(ifajai a X 1 X. szazad elejének magyar irodalméaban,
It 1999/3., 424-440.
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magukon viselik ,,klils6”, tarsadalmi és ideoldgiai, kulturalis és politikai erévo-
nalak nyomait is, s6t altalaban azok kifejez6désének, konfliktusaik terepének
szdmitanak.

A miifaji megkozelités egybefogja a poétikai vizsgalatot és az eseményalapu
irodalomtorténetet,3arendszerszerd struktlraleirast és a torténeti valtozasok nar-
rativ felmérését. Ezért segithet meg6rizni immanens (a mlvet mint targyat tekintd)
és transzcendens (a mlivet mint mlkddést vizsgald) szemlélet egységét - mégpedig
annak a meglatasnak a fényében, miszerint valamely md{ léte elvalaszthatatlan
attél, mit valdsit meg, mire szolgal, mire hasznalatos.4 A m(faj ilyenforman nem
pusztan formalis entitds, hanem —nyelv és intézmény egységében vizsgalédva —
olyan beszédmaod, amely egyszerre mikodik szovegek kereteként és részeként.
A mifajtorténeti kutatas innen nézve annak feltarasa, hogy mtvek milyen valto-
zatos és valtozo, de determinalt modokon léptek mikédésbe: a 19. szazad egyes
id6szakaiban mely mifajok m(velése révén irtak irodalmat, mével8ik milyen cé-
lokat tliztek ki és milyeneket valdsitottak meg, az egyes mifajoknak kik voltak
acimzettjeik és kik abefogadoik, s egy-egy mifaj hasznalatbavételekor a célok,
a cselekvések és hatasgyakorlasok miféle rendje rajzolédott el6.

M (faji osztalyozas: ,,odatartozéds nélkuli részvétel”

Egy-egy mifaj mibenlétének meghatarozasa egyszerre tinhet fol parttalannak és
lesz(ikitének. El6bbinek azért, mert ugyanazon névvel illetett dolgok nem fel-
tétleniil vezethet6k vissza kd6zdsjegyekre, illetve tetsz6legesen egymashoz sorolt
jelenségek is rendelkezhetnek k6z6s vonasokkal; utébbinak pedig mert az olvasas
tapasztalatai nem 8sszegezhet6k totalizal6 alakzatokba, a mifaj mint szabalysze-
rliség és a szoveg mint egyediség nem egyeztethet6 Ossze. E két filozéfiai (ana-
litikus, illetve irodalomfenomenoldgiai) kifogas mellett hivatkozhatni torténeti
érvre is, éspedig a mfaji megkdzelités idejétmultsagara. Eszerint am (ifaj-katego-
riaknak a modernitassal lealdozott, s6t a m(ifajtalansag altalaban véve nem mas,
mint a modernség megkulénboztet6 jegye: a milfaj immar nem kodzvetit az egye-
di md és az irodalom mint olyan kdzott; s ami e viszony helyébe allt, a Kényv,
tallép a mifaji osztalyokon, léte kdzvetlenil magabol az irodalmisagbdl fakad.5

Tzvetan Todorov, The Notion ofLiterature. Genres in Discourse., ford. Catherine Potter, Camb-
ridge UP, Cambridge, 1990, 19—20.

4 Azirodalmi md immanencidja ,,nyugvé allapot”, transzcendenciaja pedig ,,a m({ikddésben levé
immanenciatargy”, az aktiv m(; az utébbi funkcidinak valtozasaval amd maga is médosul. Ennek
jegyében teszi Genette a ,,mire szolgal?”, ,,hogyan m(ikddik?” kérdését a mdalkotas (funkciona-
ford. G. M Goshgarian, Cornell UP, Ithaca, 1997.

5 V6. Maurice Blanchot, The Book to Corne [1959], ford. Charlotte Mandell, Stanford UP, Stan-
ford, 2003, 200-201.
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A miifajokon tullépd irodalmisagra vonatkoz6 torténeti meglatds a romantika
orokségén alapul, tobbek kdzt Friedrich Schlegel 1797 és 1801 kdzott ir6dott afo-
rizmajan, miszerint vagy egyetlen m(ifaj tagja minden modern (romantikus) sz6-
veg, vagy minden idetartozé m(@ 6nndn mdfajat alkotja meg (eine Gattungfiir sieti).Z
Ez a dilemma, vagyis hogy az irodalmi széveg (mint valaming transzcendentélis
kategoria) egyszerre szinguléris, illetve végtelenil sokszer( vagy abszolit médon
altalanos,7hatott a 20. szazadi mfajkritikakra, melyek némelyike, mikdzben el-
vetette mindennemd tipoldgia (vagyis atextualis energiat korlatozo, akar el6iro,
akar leir6 taxondmia) lehet6ségét, ak6zben —minden (jelentékeny) mdvet dnelv(-
kéntjellemezve - egyszersmind totalizalta is a mifaj fogalmat, abszolutizalta a sz6-
vegfajtak megalkotasanak gyakorlatat.8

Vélaszként, el6szor, arra utalhatni, hogy a mdfaji osztalyozasokban a lezéras és
a maradéktalan kitdltés kudarca éppen a taxonémia mélyebb kényszerébdl adodik:
mfajok leirasa vagy mfajrendek kialakitasa az elvalasztas és dsszekapcsolas esendd,
de nem kiiktathat6 szellemi (antropolégiai) késztetéséb6l fakad. Tovabba, masod-
szor, az irodalom (ahogy altalaban az iras) nem kotetlen kijelentések szabad folyasa,
valamely diskurzus nem mondatok puszta szekvenciaja, hanem mindenkor reto-
rikai és intézményes kényszerek alatt formalédik: atextualitas végtelennek érzett
univerzumanak nem rendszerezhet6 ,,nylizsgése” (melyet a m(ifajelméletek ugy-
mond elfedni vagy megzabolazni, valaming természeti rendre visszavezetni igye-
keznek),9illetve a mfaji elvarasokat meghiulsité vagy kifejezetten nem-mfifaji
szOvegekjelent6ségeDszintén ennek a rendszerszer(i struktliranak a hattere el6tt
tlnhetik el6. Hiszen ahhoz, hogy valamely m{ kivételként legyen értékelhetd,
szabalyokat kell eléfeltételezni, illetve amint adott m{ transzgressziv statusa fel-
ismerhet6vé lesz, maris 0j szabalyok kialakitasara, 0j diszkurziv ismétl6dések Ki-
vitelére adhat 6szténzést. Harmadrészt, vitathatd, hogy aposztromantika csak-
ugyan mer6ben mifajtalan irodalmisagot hozott volna létre. A m(faji szabalyok

h 1dézi: Peter Szondi, Friedrich Schlegel’s Theory of Poeticai Génrés. A Reconstructionfrom the Post-
humous Fragments = U 6., On Textual Understanding and Other Essays, ford. Harvey M endelsohn,
Manchester UP, Manchester, 1986, 93.

7 Vb.Jean-Luc Nancy —Philippe Lacoue-Labarthe, The Literary Ahsolute. The Theory ofLiterature
in German Romanticism, New York State UP, Albany, 1988.

8 Blanchot ilyen iranyu hatasarél a m(ifajelIméletre: John Frow, Génre, Routledge, London—New

York, 2005, 26-27.

Vé.Jacques Derrida, The Law of Génre, ford. Avital R onell, Critical Inquiry (7) 1980/1., 60.

10 A ml(ifaji besorolason tullép6 szévegekrdl (Lautréamont-t6lJoyce-on at Robbe-Grillet-ig) a poszt-
modernitas irodalmi tapasztalatdban:Jonathan Culter, Toward a Theory ofNon-Génre Literature
[1975] = Theory ofthe Nove.1. A Historical Approach, szerk. Micheal McKeon, TheJohns Hopkins
UP, Baltimore, 2000, 51-56.

1 Errél, Baudelaire ésJoyce kapcsan, lirdban és prézdban: Todorov, I. m., 15.

e}
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és elvarasok lebontasa, elharitasa ugyanis sajatos médon éppen olyanjellegl poé-
tikai invenciokkaljart egyutt, amelyek dinamizaltak, megujitottak ezen szabalyok
és elvarasok némelyikét, illet6leg tagadas és affirmacié egyuttesében ironizaltak
emlékezetiket. Nem véletlen, hogy 19. szazadi m(ifajhagyoméanyok Gjraélesztésé-
re szamos kisérlet emlithet6 az utébbi évtizedekbdl: verses regény (Téreyjanos),
vorésmartyas kiseposz (Szalinger Balazs), térténelmi regény (Hay Janos, Lang
Zsolt, Marton Laszld, Darvasi Laszlé, Rakovszky Zsuzsa sth.). A mfajtalansag-
ként értett modemitas torténeti érvéhez kapcsolédva emellett az is megel6legezhe-
t6, hogy korszakunk abban atekintetben az igy értett modernség el6ttinek tekint-
het6, hogy 6nszemléletében, gyakorlataban és megujulasi képességében am{ifaj-
kategoridk alapvetd és nyilt szerepetjatszottak.

Megkockaztathat6 tehat, hogy sem analitikus, sem térténeti értelemben nem
lehetséges m(ifaj nélkili szbveg, j6llehet a szévegek mifajisaga nem egyértelm
és id6ben allandd megfeleltetésen alapul. Szévegek és miifajok dsszetett viszonya,
szOveg és taxonomia feloldhatatlan differencidja az odatartozas nélkuli részvétel mi-
ndsitésével irhat6 le.REzen (Derrida nyoman) azt érthetni, hogy minden széveg
részesedik egy vagy tobb mdfaj ,,térvényébdl”,jéllehet valamely mifajhoz vagy
mfajok szlkebb-tdgabb kdréhez f(iz6d6 kapcsolata révén a széveg nem valik
annak a mfaji osztalynak (és semmi masnak) atulajdonképpeni értelemben vett
tagjava. Szoveg és szovegosztaly igy felfogott kapcsolata dinamikus, de rendszer-
szer(i dsszefliggésre utal, amelyben a mfajok egyszerre illékonyak és kiiktathatatla-
nok, létik egyként alapul elhatarolason és keveredésen, hatarok és kapcsolédasok
létestilésén és bomlasan.3Az, hogy adott ml egyidejlien vagy torténeti nézetben
tébb mfajhoz is tartozhat (tébb ,,mUfajtorvénybdl” részesilhet), mdveldi, értel-
mez6i, olvaséi més-mas célok szolgélataba allithatjak, ennélfogva tehat nem amu-
faji megkozelités megalapozhatatlansaganak bizonysaga, hanem a m(fajok diffaz,
de rendszerszer( l1étének velejardja.

A miifajisag igy felfogott, egyszerre konstitutiv és szubverzivjellege éppen azért
szolgalhat torténeti kutatdsok vezérfonalaul, mert pontosan ebben a kett6sség-
ben ragadhaté meg az irodalom muvelésének torténeti dinamikéja, s ezen belil az
irodalmisag valtozékony mivolta.

2 Vé.Derrida, I. m, 59. Ennek oka Derrida szemében sem az, hogy a szévegtermelés valaming
kotetlen, anarchikus, osztadlyozhatatlan aradasa elmosna minden taxonémiat, hanem az, hogy
éppen maguk az adott m(ifajban valo részvételtjelz6 vonasok, szovegjegyek, mfaji kdédok nem
tagjai az adott m(ifajnak. (Uo., 63—65.) Derrida. taxondmiakritikdja els6sorban az arisztote-
lidnus mdfajmodellekre (vagyis melyekben az osztalyok nevei tényleges osztalyokatjeldlnek),
illetve a klasszicitas ,,m(ifaji tisztasagra.” (genre tranché) vonatkoz6 doktrinajara iranyul. V6. Frow,
l. m., 26.

L V6. Derrida, I. m,, 57., 59., 66.
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A mifaj léte: szandék és tulajdonités

A fentiekjegyében a m(faj mint tisztan természetes, leirhato, fellelhetd, illetve mint
tisztan pragmatikus, hasznalati, létesithetd 6sszefliggés dilemmajaban}4 kézéputas
beallitédas foglalhaté el. Nem sziikséges (realista médon) mifajonként széveg-
osztalyokat kijel6l6 inherens szovegjegyeket feltételeznlink, de a m(ifajt nem szik-
seéges (nominalista modon) tisztan kils6dleges (szerz6i vagy értelmez@i) tulajdonité
muveletnek sem értékelntink.5Valamely m(ifaj nem szdvegek tisztan ad6dé osz-
talya., de nem is pusztan osztalyozd allitds - nem tisztan a széveg tulajdonsaga, de nem
is pusztan aszerzd vagy az olvasé projekcioja. Valamiként a kett6 viszonyaban léte-
zik: el6zetes alkotési feltétel és utdlagos magyarazé elv egyszersmind. Ezért lehet
a mUfaj (a maga analitikus vagy fenomenoldgiai esenddségében is) konstitutiv
Osszefliggéssé, az irodalom Iétmodjava, s ezért szolgalhat - a mdfajban valé alko-
tas diszkurziv kényszerét és a mfajvalasztasban rejlé allasfoglalast, értéktételezést
illetéen - &ltaldban az irodalmi alkotasok lehet6ségfeltételéil. Az alkalmazandé
m{ifaji konvenciékra vonatkoz6 meggy6z6désiink meghatarozza, miként olva-
sunk, mit varunk és mit varunk el egy-egy szdvegtdl (el6bbi meghidsulasa meg-
lepetést, utébbié rosszallast valt ki).

Mindez abbdl is kitetszik, hogy a mifajok léte, szdma, jellege tdrténeti érte-
lemben tavolrdl sem tetsz6leges. Kétségtelen példaul, hogy aBerzsenyi Daniel és
Virag Benedek altal irott m(ivek egy részét bizonyosjegyeik alapjan, masjegyeik-
hogy mindkettejuk esetében szamolhatni 6dairdsra vonatkozé szandékkal (jollehet
bizonyos hataron belul eltér6en gondolkodhattak arr6l, hogy mi szamit 6danak),
s ez aszandékjelentékenyen meghatrozta kdlteményeik létrejottét, jellegét, illet-
ve azok fogadtatasat. A szovegek mifajara vonatkozé elgondolasok és torekvések
bizonyos tekintetben a széveghez magahoz tartoznak. S miként az olvasas alkalmaz-
hatja is ezen intenciokat vagy (produktivan) el is tekinthet t6lik,I Ggy egy-egy
m{ ellendllast is kifejthet az atfunkcionéld szandékkal szemben. S ha az értelmezés-
torténet meg is valtoztatja egy széveg mdifaji statusat, ezzel mégsem donti el a mi-
faji hovatartozas kérdését, hanem masjelleg(i hasznalatba vételt kezdeményez.T7

14 V6. Adena. R osmarin, The Power of Génre, Minnesota. UP, Minneapolis, 1985, 25., 46.

> Az id6tlen tipoldgiak Szkillajarol és a nominalista, szkepticizmus Kharubdiszérdl a mifajelmé-
letben: Hans RobertJauss, Theory of Genres and Me.die.val Literature = U §., Toward an Aesthetic of
Reception, ford. Timothy Bahti, Harvester, Brighton, 1982, 79.

1 Egy ,,szoveg m(faji helyzetének a meghatarozasa nem maganak a szévegnek a dolga, hanem az
olvas6é, a kritikusé [...], akik igenis elutasithatjak a paratextualisan kdvetelt statust”. Gérard
Genette, Transztextualitds ford. Burjan Moénika, Helikon 1996/1—2., 85.

I; Vitkovics Mihaly egy szdvegét (Morvat Istvanhoz) Feny§ Istvan 6daként olvasta, Csetri Lajos pe-
dig episztolaként. Itt nem pusztan atfunkcionalasrél van szé, hanem arrél, hogy Csetri helyrealli-
totta. a mifaji statust egy ideoldgiailag motivalt félreértelmezés mégul. V6. Labadi, 1. m., 103.
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Legyenek a mifajok bd&rmennyire absztrakt, fiktiv, heurisztikus értelmezési
eszkdzok vagy valtozékony alkotasi konvencidk, aligha tagadhat6, hogy szévegek
mfaji besorolasa egy-egy életm(irél alkotott képtinket is befolyasolja, s valamely
id6szak irodalmisdgara nézve is &rulkodé6. A mfaji osztalyozasok esend&ségébdl
kiindulva is relevans lehet, hogy ez az esend6ség mikor miként érvényesult, mi-
lyenjegyeket mutatott, milyen célok alltak mégotte, smilyen szerz6i vagy kriti-
kusi tulajdonité gesztusokjatszottak szerepet egy-egy szdveg mifajanak (s ezzel
hasznalati vagy mikddésmadjanak) kijeldlésében vagy annak megvaltoztatasaban.
Nem merében (j taxondmia kialakitdsara, hanem torténeti leirasra érdemes tore-
kedni, azokat a m(fajosztalyokat tekintetbe véve, amelyek torténeti léttel rendel-
keztek.B

2. A miifaj mint nyelv és intézmény

A nyelvek és intézmények metszeteként felfogott mifajok irodalomtérténetében
egyszerre kell tekintettel lenni textualis és kontextualis tényez&kre. Egyszerre
kell szamolni tehat a mifajok poétikai leirhatésagaval és ezen leirasok variativi-
tasaval, valtozékonysagaval, a mifajok sajat normaikat rendre megszegd karak-
terével illetve kdlcsdnhatasaival - masfel6l pedig azzal, hogy a kodifikalt m(ifaj-
rendszer milyen szerepet jatszik annak szabalyozasaban, hogy mely kulturdlis
termékek miként hasznalandok, illetve milyen kulturalis termékekjéhetnek lét-
re egyaltalan. Az el6bbi esetben a mifajok rendszere egy dnmagat sajat belsé in-
terakcioi folytan szakadatlan mozgasban tartd, innovativ kézeg, az utébbiban pedig
az engedélyezett beszédformak egyittese.

Szoveg, kontextus, normativitas
M Gfajok akkor létesiilnek, amikor adott id6szakban bizonyos diszkurziv jegyek
ismétl6dése a tarsadalom szélesebb kdrére nézve intézményesiil, és az igy eléallé nor-
méak meghatarozzak a szovegek megalkotasanak és befogadasanak modjat.®

A mifajok poétikailag leirhat6é karakterét, a m(ifajisagot jelezni hivatott szig-
nalokat illetéen a kdvetkez6k vehetéek tekintetbe: 1) formaijegyek: hosszusag-
rovidség, szervesség—szervetlenség, toredékesség—teljesség, kiils6 és belsd forma
(gondolatritmus, kompozicié), székincs és stilus, verstani (rim, ritmus) és narrativ

B A torténeti mifajok vizsgalatat tekinti a m(ifajtorténet terepének Todorov is, megjegyezve, hogy
noha. hasonlésagok és kilonbségek rendszerezésével elvileg tetsz6leges szama mifajosztaly léte-
sithetd volna., &m mig a térténeti mlfajoknak van elméleti Iétik is, addig ez forditva nem min-
dig all fonn. Todorov, I. m., 17.

9 V6. Vo, 17-18.
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sajatossagok (leiras, parbeszéd, monolég, szabad fligg6 beszéd, extra- vagy homo-
diegetikus elbeszél6); 2) retorikai struktura: az alkalmazott beszédpoziciok, a meg-
gy6zés vagy a mivészi hatas pragmatikaja, adott m(ifaj altal hordozott autoritas,
moralis er6, illetve ezek hidnya; 3) tematika: tipikus témak, bevett toposzok; 4)
modalitds: komikus, tragikus, heroikus, szatirikus, ironikus, melodramatikus stb.
hangnemek; 5) paratextualisjegyek: szerz6i név, cimlap, cim, el6sz0, illusztraciok,
vizualis megjelenés (betliméret, bet(itipus, tikoér). Egy-egy mifaj sajat nyelvének
kos intézményesilése tekinthetd.

A fent kdrvonalazottjegyekbdl dsszeallé szabalyegyittes ugyanis legyen bar-
mennyire is elvont, az ezeket illetd k6zdsségi megegyezés legyen barmennyire is
illékony, egy-egy m(ifaj mégis ezeken keresztul fugg 6ssze (l1étrehozza 6ket vagy
referal rajuk) valésagos distinkcidokkal szévegfunkcidk, a kozénség vagy hallgato-
sag rétegei, illetve olvasasi-befogadasi szokasai kozoétt. A mifaj innen nézve egy-
részt viszony - kapcsolat a szovegstruktlrak és a kontextus kézt, amely létrehozza
vagy felismeri azokat; mésrészt aktivitas - kodzvetit atarsadalmi kdzeg és azon szo-
veg kozt, amely valaszol ezen kodzeg felhivasaira és igényeire. A m(ifaj mint tar-
sadalmi megnyilatkozas kétédik a maga kommunikativ helyzetéhez: adott sz6-
vegtipus bizonyos kdzegekben jelenhet meg, bizonyos helyzetekben hangozhat
el (irasban vagy széban, nyomtatasban vagy kéziratban, nyilvdnosan vagy maga-
nyosan), bizonyos személyek szélaltathatjdk meg (tarsadalmi poziciok, presztizs,
felhatalmazottsag, tekintély vagy mindezek hianya). Innen nézve a mifaj nem
egyedi, hanem tipizalt cselekvés, ahogy a szituacié, amelyben megjelenik, sem
egyedi, hanem visszatéré forma.2 Textudlis és kontextudlis vonatkozésainak egy-
ségében lehet a m(ifaj diskurzusok, jelentések tarsadalmi szervez6désének, kézve-
titésének (alapvetd) eszkoze, teremthet esztétikai vagy valosageffektusokat, bizto-
sithatja vagy felfliggesztheti a mlivésziség vagy hitelesség benyomasat.

A mifajra vonatkoz6 alkot6i szandékok és olvaséi elvardsok kélcsénhatésa
kozosségileg kodifikalt normakban érvényesil, amelyek korlatozast és lehet6séget
isjelentenek egyben. A mifaji elvarasokat hordozé, azokat érvényesité poziciok
kozt megkilonbdztethetd: a kritikusi normativitast, amelyhez egy-egy alkot6 iga-
zodott vagy amelynek ellenszegilt, az alkotéi normativitast, amelyhez egy-egy
kritikus igazodott vagy amelynek ellenszegult, az olvasékdzénség egyes rétegei vagy
az irodalmipiac altal érvényesitett normativitast, amellyel mind alkoténak, mind
kritikusnak szamot kellett vetni (amelyet ugyanakkor, visszacsatolasképp, a kri-
tikusi és alkotdi normativitasok is befolyasoltak).

2" Frow, I. m., 13-14.
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Mit tekintsiink intézménynek?

Az alkalmazando6 mifaji konvencidkra vonatkoz6 varakozasok és meggy6z6dé-
sek a mifaj tdrsadalmi 1étét ad6 intézmények hatasdban gyokereznek. A m{ifaj-
normak azért szamithatnak ilyen-olyan mérték( k6zmegegyezésre, mert tébbé-
kevéshé tartés infrastruktirdhoz kotédnek: intézmények kezdeményezik, stabi-
lizaljak és védik, vagy éppen fenyegetik, pusztitjak 6ket.

Jollehet a miifajok 6nmagukban is tekinthetéek intézményesjelleglinek,2L 1é-
tuk vagy sorsuk egyéb intézmények kozegében all fenn és alakul. Ezekre nézve
megklonboztethetlink tarsas, eszmei, személyekhez kotott intézményeket. Tarsas in-
tézmény alatt olyan csoportosulast érthetiink, amely a tagsag részleges vagy teljes
lecserél6dése esetén is meg6rzi a szabalyok, a funkcidk és az ezekhez rendelt repre-
zentaciok folyamatossagat (tarsasagok, intézetek, alkotoi és olvasoi korok, szalo-
nok, hirlapok és folydiratok).2 Eszmei intézmény alatt tagsaghoz és biirokraciahoz
nem vagy csak kézvetett médon k6t6d6, mégis bizonyos elvont egységességgel
hatni képes kulturalis jelenségeket és tényez6ket érthetlink, mint a kritikai, iro-
dalomtdrténeti és eszmetdrténeti vonulatok, az oktatas, a kdnyvkiadés, a piac (ke-
reskedelmi és reklamtevékenység), a kényvtarrendszer (dlloméanyok és hozzafér-
hetéséguk), palyazatok, dijak. A személyekhez kotott intézményeket egy-egy erds
értelmezd, alkotd vagy irodalomszervez6 csoportalkoto tevékenységének erévo-
nalaijeldlik ki. A harom intézménytipus altalaban egymas fiiggvényeként létesil
és érvényesil: a palyazatok és a dijak példaul eszmei intézmények, kitlizésuk és
odaitélésiik viszont tarsas intézmények tevékenységéhez kodtédik. E harmassag
metszetében targyalhatdak olyan jelenségek, mint az irodalmi kultuszképzés, az
irdi hivatas, az iréva avatas szimbolikus és konkrét gyakorlata.

Az intézmények kérdése annal perddntébb, mivel korszakunkban megy végbe
rendszerszer(isddésiik. A 18. szazad és még a 19. els6 két évtizede is azt mutatja, hogy
afenndll6 intézmények parhuzamosak, funkcioéik atfedik egymast, és nem hogy
nem hangoljak 6ssze tevékenységiket, hanem gyakran nem is tudnak egymas-
rol. Az 1820-as évekt6l viszont hatokdrikben orszagos irodalmi intézmények
(Akadémia, Kisfaludy Téarsasag) allnak el6, felvaltva az addigjobbara személyhez
kot6dé vagy regionélis intézményeket (Paléczi Horvath Adam Goécseji Helikonja,
Aranka Gyorgy Erdélyi Nyelvm(vel6 Tarsasaga), melyeknek ugyan voltak orsza-
gos kezdeményezéseik, de alapjadban a maganszféra és a nyilvanossag hataran létez-
tek, tagsaguk nem cserélédhetett ki. Az orszagos hatokdr(i intézmények létrejot-

21 ,,Az irodalmi m(faj »intézmény« —ahogyan intézmény az egyhaz, az egyetem vagy az allam.”
René Wellek —Austin Warren, Az irodalom elmélete, ford. Sziti J6zsef, Osiris, Budapest,
2002, 232.

2 Thimar Attila., ,,A Tarsasag allapétja”. Egy irodalmi intézménytorténeti adatbazis megtervezésének tanul-
sagai, ItK, 2001/1-2., 91.

TANULMANYOK 139



HITES SANDOR

tével az irodalmi élet minden Uj belépdjének ezekhez képest kellett elgondolnia
lehet&ségeit, megtervezni fellépését és tevékenységét. 23

A miifaj mint tarsadalmi hatéeré

A miifajvalasztas nem pusztan irodalmi konvenci6: ahogy poétikai, gy ideoldgiai
kdzodsséghez tartozast isjelez, amdifajok adott rendszere pedig vilaglatast, vilag-
értelmezést sugall. A mifaj éppen tarsas megegyezésjellegénél fogva rendelkezhet
tarsadalmi hatéerdével. Ezért tekinthet6ek a m(faji elvarasok hatalmi technikanak,
hiszen megszabjak, hogy a kulturalis intézmények, az iskolarendszer, a kényv-
kiadas, az irodalomkritika, a kdnon milyen tipusd mdveket tart szamon, milye-
nek forgalmat és olvasasat irdnyozza el6. Adott id6szakban bizonyos mi(ifajokat
tdmogatnak palyazatok vagy dijak, de a m(faji konvenciok helyzete is visszahat
az oktataspolitikara vagy a kényvkiadék tzleti terveire. Esetenként ugyanakkor
az intézményes m{ifaji kodifikacio aktusai éppen a maguk kudarcai révén lehet-
nek beszédesek, mint a visszhangtalanul maradé vagy értékelhet§ eredményt
nem hoz6 palyazatok és felhivasok esetében.

A mifajok és m(ifajnormak torténeti valtozékonysaga, mozgasa tehat tarsa-
dalmi feltételekkel és kdrnyezettel is rendelkezik. Vajon egyes miifajok emelkedése
vagy hanyatlasa politikai és tarsadalmi atrendez6dések ereddjeként,24 azokat tiik-
rozve megy végbe,Bvagy éppen ellenkezbleg, amdifajrendszerben végbemend ji-
tdsok vagy modosulasok vezetnek tarsadalmi valtozasokhoz?2' A m(ifajok, mufaj-
rendszerek valtozasa kdveti vagy inkdbb el6idézi méas tarsadalmi vagy gazdasagi
alrendszerek valtozasait, mas széval, az irodalmi mfajok a kultara altal meghata-
rozottak vagy maguk hatarozzadk meg a kultura allapotat?27 Mindkett6re hozhat6
példa. Annal is inkabb, mivel a mlfajrendszer befolydsolasanak szandéka a 19. sza-
zadban vildgosan kotédott kultarafejlesztési vagy (nemzeti és/vagy erkélcsi cél-
zat() pedagogiai célokhoz. A szazadkdzép irodalmi palyazatai és kritikai - az élet
és az irodalom kozt kozvetlen dsszefliggést tételezve —rendre a kdzérziletben Ki-
vantak valtozast el6idézni valamely mifaj el6térbe allitasaval.

23 A magyarorszagi egységes irodalmi intézményrendszer létrejottének id6szakardl a 18. szazad
kdzepe és az 1820-a.s évek vége kozott: Uo., 93.

24 Herbert Lindenberger, The History in Literature. On Value, Génre, Institutions, Columbia UP,
New York, 1990, 138.

2> Vo. Imre, M(fajok létformaja..., 14.

41 Ebbdl indulnak ki e kotet szerz6i: Romanticism, History, and the Possibilities of Génre.. Reforming
Literature 1789—1837, szerk. Tilottama. R ajan—3Julia. M. W right, Cambridge UP, Cambridge,
1998.

2/ A ,culturally determined” és a ,,culturally determining” m(ifajszemléletrél: Tilottama R ajan
—Jalia. M. W right, Introduction = Romanticism, History..., 6.
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A miifaj mint rendszer

Szovegekjobbara nem egyetlen mifajosztalyra utalnak, hanem mfajok egymas-
hoz valé viszonyara, pontosabban mifajok mindenkori, tobbé-kevésbé szisztema-
tikus mezejére. Az egymastdl elszigetelt, idében allandé m{(ifajok képzete helyett
m{(ifajrendszerben érdemes gondolkodni, amelynek elemei egyidejlileg kdlcson-
hatasban és elkilonb6z6désben allnak.8 Az egyes szévegek annak arendszernek
arészeként veendbek tekintetbe, amelyhez a maguk mdfajvalasztasaval hozzairni
és hozzairédni igyekeztek, amelybdl részesedni, amelyet egyuttal maguk is taplal-
ni (vagy éppen lebontani) kivantak. A mdfajtérténeti diakroniak hagyoményos
targyaval (egy-egy m(ifaj kronoldgiaja, stilustdrténeti egymasutanja, formak ki-
fejlédése) szemben ezért a feldolgozas iranya az egyes m{ifajtdrténeti szalak éssze-
fonddasainak (szét sem bogozédasanak) a kdvetésében allhatna, amellyel nem k-
kolcsénhatasainak, kozelitéseinek és tavolodasainak a szisztematikus jatékat meg-
mutathatni. (A m{(fajok rendszerszerliségének kérében érdemes targyalni az al-
mfajok, mifajatmenetek, m(ifajotvézetek kérdését is.)

A mifajok rendszere az arra vonatkozé (tarsadalmi) valasztasok dsszessége,
hogy melyek az engedélyezett vagy elképzelhet6 beszédmodok.® A miifajok val-
tozasa, rendszereik idészakonkénti cseréje ezért dsszefiiggésben all az irodalom
ideol6giai pozicidinak valtozasaival is. Ahogy az egyes mifajok esetében, Ggy
a m(fajrendszerek mikddésében és szerkezetében is egyszerre érvényesul a felépités
és alebontas, akiteijesztés, az atalakitas és a variativitds.3LRendszer alatt ugyanak-
kor egyszerre érthetiink hierarchikus struktdrat és rizomatikus buijanzéast. A ma-
fajok kapcsolata ugyanis nem csupan az ala-félérendeltségi viszonyok tekintetében
rendszerszer(i, hanem abban is, hogy —a mfajtorténet bioldgiai szokincsét Gjra-
értve —egyarant fennallnak koztik szimbiotikus és parazitikus viszonyok, melyek
nem csupan evolucidjukat, hanem létiiket-nemlétiket is meghatarozzak. (Vala-
minek amegjelenésével valami mas eltlinhet, vagy éppen meguajulhat: aroman-
tikus vagy posztromantikus regény térnyerésével az 1840-es évekre lényegileg
eltlinik a heroikus roman, de intenzivebbé valik a novellisztika.)

A mfajok rendszerének az agensei szovegek és nem alkotéik. Egy-egy m{-
nek ilyenforman els6sorban nem az adott életmiben elfoglalt helye szamit, hanem
mas, rokon (vagy ranézésre éppenséggel rendszertanilag tavoli) mfajisagu sz6-
vegekhez kialakitott vagy azoktdl elszenvedett kapcsolatai (hatas és inspiracio

28 V6. Ralph Cohen, History and Génre, New Literary History 1986/4., 203—218. Hasonl6 kiin-
dulésu kisérlet a magyar epikai mafajok 19. szazadi ,,létforméajanak” leirasara: Imre, M(fajok
létformaja...

29 Todorov, |I. m., 10.

30 Jauss, I. m., 88.
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egyfel6l, epigonizmus és ,hatdsiszony” masfel6l). Az egy-egy alkotdra vagy al-
koték egy-egy csoportjarajellemzé mifajvalasztast és mifajcseréket kijel616 don-
tések és kényszerek hatterében ugyanakkor szamolni kell szerz8i szandékokkal,
egzisztencialis tényez6kkel. Ezek motivaciéi kdzdtt egyarant szerepet jatszhat
a hagyomany, a tekintély, a mlvészi hatas és az attdl valé 6dzkodas, a direkt vagy
latens mester—tanitvany viszony és ennek esetenkénti felbomlasa, a kritikusi su-
gallat, a mecénasi vagy intézményi megbizas és nyomas, a divat, az opportuniz-
mus, a kiadoi kényszer, a politikai megfontolas, vagy az alkalom. (Az 1830-as évek
els6 felében feltehet6en nem sziletett volna annyi epigramma, ha Széchenyi Istvan
nem szorgalmazza, hogy egyes rendezvények, vallalkozasok népszerdsitésére Kis-
faludy Karoly, Vorosmarty Mihaly vagy Kolcsey Ferenc alkosson kélteményeket,
pl. 16futtatasra készitett serlegekre sth.) Lényegi szignalja tovadbba egy-egy mifaj-
rendszer sajatossagainak, hogy melyek a bevett palyakezdd m(fajok, melyek egy-
egy irodalmi palya kés6bbi szakaszaiban az egy- vagy a tébbm{ifajusag aranyai,
mennyire jellemz8 az alkotas részleges vagy teljes attevédése valamely masik mu-
fajra. Ez egyszerre szolgélhat egyéni életutak mivészi logikajanak megvilagita-
séra és egy-egy mifaj poétikai, esztétikai, ideoldgiai vagy piaci vonzerejének ajel-
zésére.

A mifaj mint torténet: alakulas ésfejlédés

Az allando6sag és a torvények igézete ellenére a miifajok elmélete és gyakorlata
jelentékeny torténeti és kulturalis valtozékonysagot mutat. Megkockéaztathatd,
hogy ez nem pusztdn a mufaji szerkezetek esetlegességérdl arulkodik, hanem
egyrészt adaptacios képességetjelez, masrészt pedig azt, hogy a mdfajisag szolgéal-
tatja a valtozas egyik hajtoerejét az irodalomban. A mifaj mint adott méGforma-
ra sz0l6 felhivas ezért utalhat egyszerre a multra és ajovére, a hagyomanyra és
annak megujitasara.

Azt a felismerést, hogy adott md egyszersmind meg is valtoztathatja annak
amifajnak az ismérveit, amelyhez kapcsolddik vagy igazodik, sét talan minden
szdveg csak e mUfaji modifikacié révén hordozhatjelentést,3 a mdfajtorténet dia-
kronikus dinamikéjanak a velejarojaként értékelhet6. A m(ifaj nyitott kategoéria,
amelyet minden Uj md megvaltoztathat (hozzaad, elvesz, ellentmond), nem csu-
pan mennyiségi tekintetben (a szévegek szdménak ndvekedésével) valtva ki az
Ujracsoportositas kivanalmat, 0j elhatarolasok és Uj bennefoglaltsdgok kijelolését.
A miifajok torténetét megalapozés, folytatas és valtozas egyidejlisége, az elvarasok
allandoséga illetve valtozékonysaga, valamely minta kdvetése illetve felforgatasa

3 AlastairFowler, Kinds ofLiterature. An Introduction to the Theory of Genres and Modes, Clarendon,
Oxford, 1982, 23-24.
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(parodia, irénia) kozti feszultségjellemzi. Egyrészt Gj mifajok is régiek atalakita-
saval (inverzio, athelyezés, kimozditas, kombinacio) létesiilnek,® masrészt az adott
mfajhoz tartozds interpretativ valtozékonysaganak, a tulajdonitas autorizald ere-
jének velejarojaként idével ugyanazon ma is mfajt valthat, akar tdbbszor, jolle-
het nem esetlegesen. Ezeknek az atmeneteknek a szélséséges fokan jelentkezik az
(a 19. sz&zadi magyar irodalmi 6rokség mai hozzaférhet6ségére nézve meghatéa-
rozo) fejlemény, hogy szovegek hatastorténetiikben atléphetik a mlivésziség és do-
kumentum hatarat, akar mindkét irdnyban: egyrészt (valahai esztétikai karakte-
riket elveszitve) szévegemlékmivekké, B masrészt (pl. a nyelvemlékek) pragma-
tikus-kommunikativ formabél esztétikai hatas kivaltojava valhatnak.

Az elvont mifaji mintaszerkezetek el6terében a massa levés folyamatait ko-
vethetni, vagyis nem fejl6déstdrténet, hanem az irodalmi mfajok alakulastorténete
elmondhato, integrans, am nem toretlen, az ellentmondéasokat is bemutato elbe-
szélésben. A valtozasok hatterében éppugy szamolhatni mutaciéval, mint orga-
nikusnak vagy mechanisztikusnak tetsz6 alakulasformakkal. A mdfajtorténeti
események nem-kontinuus kézegben zajlanak, amelyben az egyidejlitlenségek
mellett érvényeslilnek alapvetd jelent6ségl folytonossagok is. Adott m(ifaj mdve-
lésének révidebb-hosszabb allanddsdga vagy atalakulasa, rendszereik kiépitése,
renovalasa, sorvadasa-pusztulasa mellett a kilonb6z6 1éptékd szinkron metszetek-
ben tekintettel kell lenni csomoépontokra, kdzés metszetekre, térésekre, varatlan egyedi
innovaciokra s. eleve funkciétlan vagy 6nmagukat talél6, esetenként Gjra aktuali-
zalédo zarvanyokra, a ,talirds” dnfelszdmold, kilresité hatdsara (nem mindig azok
egy m(ifaj nagy pillanatai, amikor sokan mdvelik). A korszakolas szintén kimun-
kalhaté a mifajrendszerek cserél6désére tekintettel: a preferalt mifajok kérének
vagy hierarchiajanak atrendez6dése (amelyet gyakran egyetlen md megjelenése
jelent be vagy foganatosit) szolgalhat a szakaszolas sarokkdveidl.

A mifajrendek: gondozas ésfeligyelet
A mifajrendszer adott allapotara vonatkozé (alkotoi vagy kritikusi) reflexio ameny-
nyire leird, annyira normativ jellegl egyszersmind. Mivel azonban az elvart és

P Todorov, I. m, 15.

,Torténeti targyd eposzok, mint a Salamon, torténeti elbeszél6 koltemények, mint a Raskai Lea,
torténeti példaanyagot hasznalé buzdité kéltemények, mint A hunok harca, nemzeti h6sék mo-
nolégjai, mint a Zrinyi llona keserve, emlékbeszéd céljabol készilt koltemények, mint a Lorantfi
Zsuzsanna emlékezete —\...] nagy erd6feszitést kell tenntiink ahhoz, hogy az ilyen tipust széve-
geket irodalomként olvassuk.” Takats J6zsef, Irodalom és historizmus, Tiszatdj 2000/1., 51.

T |lie reservoir of generic potentialities from which evolution makes its selections —nét, of

[N

course, without occasional surprises, repetitions, capricious decisions, sudden mutations, or un-
predictable creations”. Gerard Genette, The Architext. Au Introduction, ford. Jane E. Lewin, cali-
fornia UP, Berkeley, 1992, 78.
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a tényleges gyakorlat aligha eshet egybe, norma és praxis eltéréseire tekintettel a
mdfajrendszer mellett megkilénboztetend6 a mifajrend, vagyis a csoportos meg-
egyezés vagy egyéni akarat altal tamogatott m(ifajok kdre. Az el6bbi, vagyis atény-
legesen miuvelt mifajok rendszerének, az irodalmi gyakorlatnak adott esetben
»megiratlan poétikaja” ¥ eltérhet az utdbbi, vagyis a ,,hivatalos” mifajrendszer ex-
plicit normai altal preferalt vagy el6irdnyozott mifajkészlettél. A heterogén praxis
homogeneizalasdval a mifajrend egyszerre alakitja (inform) és torzitja (deform) is
avalésagos gyakorlatot.3' Az egyes mifajrendek, vagyis amlvelendé mifajok ko-
rének, ezek formai és tartalmi kdtelmeinek, hierarchidjanak, viszonyrendjének
megallapitasa mdgott feltételezhetbek intencionalisfunkcidk, vagyis olyan (ideol6-
giai és/vagy poétikai gyokerd) értékrendek, célképzetek, amelyek meghatéaroztak
és fenntartottak az adott struktlrat. Az el6irdnyozas kdvethetett oktatasi vagy ha-
talmi szandékokat, ahogy a kett6 egybe is eshetett: akritikailag tamogatott mfaj-
rend céltételezései altalanos emberi (erkélcs, vilagkép) vagy nemzeti (hagyomany-
6rzés, nemzeti érzék) értékekre voltak tekintettel.

Joszerivel minden irdnyzat, szemlélet és alkotasmdéd —a magyar irodalom ki-
vanatos formajara vonatkozo elgondolasajegyében - feltételezett valaminé nid-
fajrendet. Ezeket esetenként egy-egy jelentékeny irodalmar (Kazinczy Ferenc,
BajzaJozsef, Toldy Ferenc, Erdélyijanos, Kemény Zsigmond, Aranyjanos, Gyulai
Pal, Péterfyjend) vagy értelmez6i kdzosség (a klasszikus és a romantikus triasz, az
irodalmi Dedk-part sth.) szorgalmazta, illetve rajtuk keresztil egész intézmények
tdmogattak. Egy-egy Uj kritikai er6, csoportosulas vagy vonulat fellépte, az iro-
dalom élet atszabasat (hatalma ala vonasat) célozva, altalaban a kivanatos mdifaji
rendszerre, illetve egyes mifajok mivelésének mikéntjére vonatkozé bejelenté-
sekben 0ltott testet (pl. Bajza J6zsef: Az epigramma teéridja, A Roméan-kdltésrdl,
Henszlmann Imre: A torténeti regényrél, Az Gjabbfrancia szinkdltészet és annak karos
befolyasa a miénkre, Kemény Zsigmond: Elet és irodalom). A fennallé vagy kivanatos
m{fajrendre vonatkozo6 vitak egyrészt rendszertani kérdésekben foglaltak allast
(melyek az atveend6 és melyek az elvetendd idegen mdfaji mintak), mésrészt tor-
téneti tekintetben vizsgaltak feltl a mdfajgyakorlatot (melyik m(ifaj milyen id6-
indexszel rendelkezik, melyek mdvelése id&szerd, eléremutaté vagy idejétmult:
pl. az eposzi és dramai kor vitaja, a regény és az eposz id6szerliségének kérdése).

A mfajok torténetiségére nézve az egyes m(ifajrendek hol invarians, eszmé-
nyi struktaraval, hol térténeti folyamattal, ezen belll hol az avatottak sziikséges
beavatkozésaval, hol organikus kifejléssel szamoltak. Hatterikben vagy id&tlen

3> V6. Claudio Guillen, Literature as System. Essays Toward the Theory ofLiterary History, Princeton
UP, Princeton, 1971, 127.

¥ Genette a mlifajelméletnek mint a mlfajok természetes rendjének a keresésére hasznalja ezt
a fogalompart: Genette, The Architext, 45.
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klasszicitaseszmény allt, (amelynek kései utdnképzése vagy megkdzelitése rajzol-
ja ki a haladas id6beliségét), vagy pedig olyan (jellemz6en nem darwini, hanem
hegeli) evollciéba vetett hit, amely szerint az idének egy hipotetikus végpont-
b6l visszatekint6 itél6széke rendelkezik a multrél, egyrészt felhalmoz, mésrészt
rostal, mintegy a lényeget, a maradandot kikristalyositva. Mig az el6bbi elvi
hidnyokat és teoretikus potencialitasokat allapithatott meg a teljességhez képest,
az utobbi idébeli még-el-nem-érkezettséget. (Példaul mig Kazinczy célelvei fel6l
a megvalésitand6é miifajrendszer idealiter mar készen all, egyes helyeinek kitdl-
tése a magyar irodalmi nyelv aktualis teljesit6képességének a figgvénye, addig
Kélcsey és Erdélyi kevésbé zart mifajrendszerrel szdmolt.)

Mivek irodalomtorténeti érvényességérdl vagy érvénytelenségérél formalva
véleményt, a 19. szazadi mifajrendek szinte mindegyike fejl6dést vélelmezett —ke-
vesebben szamolhattak az el6relathatatlan mdfaji alakulastérténet képzetével vagy
tekintettek volna Gdvosnek ilyesmit. llletve, ha aktualisan vagy torténetileg ha-
nyatlast allapitottak meg, jellemz6en tobbnyire a mifajrendszer lecserél6désének
vagyjelentékeny tartalmi-formai moédosulasanak (vagy egyesjegyei tulbuijanzé-
sanak, mint az 1850-es években a , kelmeiség” esetében) az idején jutottak efféle
kovetkeztetésre. Az ismer@s vagy éppen maga altal kiépulni és érvényesilni segi-
tett mdfajrendszer let(intével vagy hattérbe szorulasaval, fenyegetettségével vélel-
mezett megtorpanast vagy hanyatlast Kazinczy, Toldy és Gyulai, de AranyJanos is.

Egy-egy id6szakbanjé| kdrvonalazhatéak az uralkodé m(ifajrendek, &m ezek
vizsgalata (vagyis hogy a preferalt mifajok milyen természet m(velése szami-
tott e rendek szerint helyénvalénak) mellett tekintettel kell lenni arra, hogy a do-
minanshoz képest milyen lappang6, latens vagy ellenmd(fajrendek, partikularis
m(ifajvalasztasok léteztek. Vagyis annak felImérése mellett, hogy egyes m(vek mi-
ként szolgaltattak vagy szolgaltak a m(ifajrendszerre vonatkozé elgondolasokat,
arra is figyelemmel kell lenni, hogy mas mlvek miként szegultek ellene ezeknek,
illet6leg mennyiben voltak képesek azt részint vagy egészében megvaltoztatni.
A mifajrendek kozti kritikai vagy alkotasmaodbeli kollizidkat illetéen nem az allas-
foglalas a cél, hanem annak megmutatasa, hogy az egyes hierarchiakat kik és mi-
ként képviselték. A mifajvitakbol azt érdemes feltarni, hogy vajon egymassal
0ssze nem férhet6 rendszerek csaptak 0ssze, vagy sajat kdzos eléfeltevéseik a vita-
felek el6tt is rejtve maradtak.

A mufajrendszeren végrehajtott, alkotéi, kritikusi-irodalomtdrténészi vagy
piaci mlveleteket illetéen (melyek jelentkezhettek dnallé torekvésként vagy par-
huzamos ellentevékenységként) tébb korabeli motivaciot lehetséges megkulon-
béztetni. Ugymint a magyar mdfajrendszer idegen miformak meghonositésa révén
valoé kiépitése (klasszicitas, csinosodas, nyelvpallérozas), belséforrasokboél valé meg-
Ujulasanak vagy kiteljesedésének el8iranyozasa (nemzeti hagyoméanyok, népiesség,
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polgarositas), fenntartdsanak, meg6rzésének, rogzitésének, rehabilitaciojanak vagy
visszateremtésének az igyekezete (anemzeti kultdra vagy a klasszikus miveltség
fenyegetettségének érzete). Az elsd 6sztdbnzés amagyar kultara elmaradottsaganak
vagy kiskorusaganak a képzetébdl taplalkozott, s tdplalta azt maga is. A masodik
abbdl, hogy az idegen befolyas vagy csak jobb hijan elfogadhatd, vagy csupan
addigjatszhatjotékony szerepet, amig be nem tdlti amagyar irodalomfejl6désben
kiszabott 6sztonzd funkcidjat. A harmadik pedig abbdl, hogy a kultara énma-
gaban nem képes fenntartani vagy athagyomanyozni akar a sajat természetéhez
leginkabb ill6 szisztémat sem, ezért folyamatos gondozéasra és feltigyeletre szorul.

Az Ujitas vagy kiteljesités mellett tehat éppannyira szamitott a mdfajrendszer
tisztan tartadsa. A fenti 6sztonzésekjegyében ugyanis nemcsak azzal vetettek sza-
mot, hogy mely mifajok meghonositanddk vagy tdimogatanddk, hanem azzal is,
hogy melyek kizaranddk vagy tldozend6k. Az utébbira esetenként 6rok esztéti-
kai értékek (pl. verses id6mértékes elvetése), esetenként a nemzeti kultdra vélel-
mezett sajatszer(iségeinek ajegyében tettek inditvanyt.

A ,,magyar m(fajrendszer” kérdése

A valahai mifajrendek 6nmeghatarozasanak lényegéhez tartozott annak megal-
lapitasa, hogy miilleszkedik ink&bb és mi kevésbé amagyarirodalom természeté-
hez, vagy mi maradt tartosjelenléte ellenére is idegen attél. A magyar irodalom
vélelmezett természetétdl, (kilonb6z6 ideoldgiadk jegyében Kijeldlt) fejlédési
irdnyatdl idegennek érzett elemek besziiremkedésének karhoztatasa, vagy az at-
vétel kivanatos maédjanak kijelolése annal Iényegesebb probléma, mivel akar va-
lamely (klasszicista) nemzetfelettiség vagy (romantikus) nemzetjelleg eszményé-
nek jegyében folytattak, a m(ifajrendszer épitgetésében 6hatatlanul is altaldban
valamind nem-sajat adaptalasanak igyekezetérél volt sz6. Az atvételek érkezhet-
tek a sajatta tett klasszikus hagyomanybol, de szarmazhattak az egykorua kulfoldi
irodalmakbo6l vagy a hazai idegen nyelvi{ kultirdkkal foly6 interakciébél. Ennek
mikéntjébe a valtozé vilagirodalmi kdnonok hierarchiaja is belejatszott.

Mit érthetiink tehat ,,magyar mifajrendszeren”? A kultirakézi mozgéasok fé-
nyében megfontolandd, mennyiben szamolhatni egyaltalan a sz6 tulajdonképpeni
értelmében magyar mifajokkal a ,,nemzeti irodalom”jelentéskéreiben, vagy azzal,
hogy a mas irodalmakban is meglévé mdfajok helyi 6sszessége vajon kiad-e egy
sajatosan magyar mdfajrendszert. A kérdés az anyag soknyelv(iségének szempont-
jabal isjelent&séggel bir, hiszen a m(ifajrendszer a 19. szazadban nem csak a ma-
gyar nyelven mivelt mdfajok rendszerétjeldli. (A hazai neolatin kéltészetben pél-
daul szamos m{faj ,,meghonosodott” mar az el6tt is, hogy magyarul irtak volna
az adott nemben, tovabba a magyar valtozatok sokszorjeldletlen forditasok, mint
Virag Benedeknél.) A kérdéssel a kor horizontjan is szamot vetettek (pl. Henszl-
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mann: A népmese Magyarorszagon, az 6székely balladak kérdése, a Vadrézsa-por).
A genuin magyar irodalmisag kérdésének lényegi aspektusa volt el6bb a magyar
nyelv prozddiai teljesit6képességének, utébb a nemzeti versidomnak a probléméja.
S noha voltaképp még anépkoltészet originalitdsa és autenticitasa iranti érdekl6-
dés felébredésében is szerepetjatszottak idegen kulturélis fejlemények, sejthetéen
arrdl sincsen sz6, hogy a magyar mufajfejl6dés tisztan kovetd jellegl lett volna.
Részben mert vélhetéen minden kultdra utanzé jellegd, s a korban magyarul is
jelentékeny és differencialt gondolkodas folyt az utanzas esztétikai vagy kultura-
fejleszté hatasanak értékelésérél, ahogy az eredetiség képzete is mozgasban volt.
Masrészt pedig mert az idegen m(fajhatdsok nem modositas nélkili adaptaciok
voltak, hiszen valamely irodalmi forma a kultGrakdzi atvételt vélhet6en nem is
vészelheti 4t érintetlentl. Idegen és sajat olyan sajatos viszonyaroél lehet sz6, amely-
ben a hatas, ha az csakugyan érvényes, mindig applikativ, vagyis atalakito, az ere-
deti 6nazonossagat felszamolva alkalmazé jelleg(i, s nem pusztan a ,,magyaritas-
ként” felfogott forditdsok id6szakaban.

Az egyiranyu kulturdlis import képzete helyett érdemesebb lehet asoknyelv(
birodalom kulturalis cserekereskedelmével szamolni. Kulénods tekintettel arra,
hogy mikortél és milyen mértékben szamolhatni magyar kulturalis exporttal: ma-
gyar mlvek kulfoldi vagy orszagon belili, de idegen nyelvi forditasaival, valamint
magyar eredet(i vagyjellegl mifajok hatéképességével mas nyelvi vagy kulturalis
kozegekre (népszinmd, operett).

3. Soktiyehn'iség

Multietnicitds - multikultimlitas

A 19. szazadi Magyarorszagon mvelt irodalmak soknyelv(iségének tekintetbe vé-
tele annal fontosabb, mivel maga az elkilonités, mely szerint a magyar irodalomba
jellemz6en magyar nyelven irott szovegek tartoznak, pontosan a targyalt korszak-
banjott Iétre. S noha voltaképp sohasem érvényesitették kovetkezetesen, hiszen
arégiségre tekintettel gyakran engedményeket tettek, e redukciéo mégis elemije -
lent6séggel birt nem csupan az irodalmi hagyomany kezelésére, hanem az alkotas
lehet&ségeire és kényszereire nézve is.

Abbdl kiindulva, hogy a multietnicitas sejthet6en multikulturalitassal is egyutt
jart, vizsgalandé, hogy a tébb nyelven is publikalé szerzék esetében (és az alta-
luk mvelt mifajok fényében) mi 8szténdzte az eseti vagy altaldnos nyelvvalasz-
tast, adott esetben a nyelvvaltast. Hiszen a korban nemcsak kiilénb6z6 nyelvek és
kultarak egyuattélésével szamolhatni, hanem egy ma mar ismeretlen mértékd
ésjellegl egyéni és csoportos tobbnyelv(iséggel is. Az efféle, mar gyermekkorban
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el64ll6 tébbnyelviiség meghatarozta Kazinczy, Toldy vagy Péterfy tajékozdodasat
is. A 18—19. szazad fordulojan az alkotas- vagy irasmoédot kevésbé determinalta
az anyanyelv, illetve egy-egy szerz6 nyelvvalasztasa mifajonként mas és mas le-
hetett. lllet6leg ugyanazon mufaj m(velése eltér6 nyelvenként, eltérd kulturalis
kédokra tekintettel mas-méas poétikat kdvethetett egyazon alkotd esetében is.
Ekkor a nyelvvalasztds nem a nemzeti hovatartozas kinyilvanitasaval allt ssze-
figgésben, - hiszen a soknyelviiséget adott esetben felllirtak az ideoldgiai pozi-
ciok —a szazad masodik felében viszont marjobbara igen. Ekkor, a tobbnyelvl
alkotas esetenkénti megd6rzésével, az ideoldgiai alapu és nem a valasztott m(ifajra
tekintettel 1évd nyelvcsere volt ajellemzébb.

Magyar nyelvek

A soknyelvilség tekintetbe vétele mellett a magyarul mdvelt irodalom sem te-
kinthet6 nyelvileg egységesnek. Figyelemmel kell lenni ama vertikalis és horizon-
talis tagoltsagra, melyet utébb aszépirodalmi mindség egy bizonyos értelmezé-
se elfedett: foglalkozni kell a kozkdltészet produktumaival, kitekintve a szo6beli
kultdrara, tekintetbe veend6k az irodalmi nyelvhaszndlat regionalis eltérései,
felmérendd, hogy mikor és mekkora mértékben élt az irodalmi és kdéznyelv ki-
I6nbségének tudata, milyen ala- vagy félérendelést szorgalmaztak az esztétika és
a grammatika normai kézott, mikor hogyan viszonyultak a tudomanyos nyelv-
hasznalathoz. Ta&rgyaland6 tovabba, hogy milyen viszonyban volt a korszak
egyes id6szakainak irodalomfogalma a magyar nyelv kérdésével: kik és milyen
megfontolasb6l torekedtek egységes irodalmi nyelvre, kik és milyen megfon-
toladsbol szamoltak heterogeneitdssal, melyiket milyen mdfajok m(velése révén
gondoltak elérhetének.

Ennek arétegzettségnek a fényében szamot kell vetni azzal is, hogy az egyes
véltozatok és rétegek differencialtsagabdl a ,,magyar nyelv” milyen szingularis-
egységes identitasa allt 6ssze. Mennyiben tekintették ezt a korban adottsagnak,
megteremtenddnek vagy felbontandénak? Mennyiben szdmoltak pl. a nyelvuiji-
tés, az egyéni szépirdi nyelvteremtés tulhajtasaval a magyar nyelvek bébeli soka-
saganak fenyegetd, a tdrténeti folytonossagot és a k6zds megértést veszélyeztetd
létrejottével?37

J/ Egyetlen példa: ,a nyelv maga tokélletesen el enyészne, ’s helyette sok kiilémboz6 oldalas nyel-
vek timadnéanak. [... M]inden Nyelvbd&l egy Babelidas lenne, s kivalt Hazankban tsak fél Szazad
utann nappalis Lampassal kereshetn6k 6si Magyar nyelvinket.” Gr. Teleki Laszl6 —Kazinczy
Ferenchez, 1816. januar 16. = Kazinczy Ferencz Levelezése, X111., kiad. VaczyJanos, MTA,
Budapest, 1903, 419.
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— AMAGYARORSZAGI IRODALMAK MUFAJTORTENETE A 19. SZAZADBAN —

Forditasok

Soknyelvi kdzeggel illetve a magyar nyelv vertikalis és horizontéalis tagoltsagaval
szamolva a forditas kérdésének még az Ujabban szokottnal is nagyobb hangsulyt
kell kapnia. Ennek jegyében vizsgéland6, hogy mikor mi volt a més nyelvbd6l
s amaés nyelvre forditott mdévek statusa és funkcidja, mikor mik voltak a forditas
céljai, alapelvei és modszerei, milyen mértékben és miként intézményesedett a
forditas (eredeti munkakkal egységben és egyenranguan tekintett forditasoktol
a mforditas 6nalldsulasaig, a miforditéi hivatas megszuletéséig), az egyes fordi-
tasok nyelve mennyiben illeszkedett az egykord magyar irodalmi nyelvvaltoza-
tokhoz és mennyiben idejétmultakhoz, mennyiben adott egy-egy, utdbb ,,széveg
rangjara” emelkedett,3 m(forditas nyelve 6sztonzést a magyar nyelv( alkotasok
szdmara is.

B VO. Szegedy-Maszak Mihaly, Irodalmi kdnonok, Csokonai, Debrecen, 1998, 50.
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Széchenyi Istvan és a gentlemanek nyelve*

A ,legnagyobb magyar”: gentleman

»He was atrue gentleman” —irja Marczali Henrik egyik tanulmanyaban.1Szé-
chenyi maga 1826-ban eztjegyzi fol napléjaba: ,, Atolvastam a United Service
Club statGtumait - Tébb, mint 1600 alapité. Mind gentleman. Itt Pozsonyban,
ahol az orszag szine-java ul egyitt, hanyan vannak, akikrél ezt elmondhatné az
ember? J6formén egyet sem taldlok - akinek tarsasdgaban elGitéleteim elt(inné-
nek, szivem, keblem tagulna, nézeteim nemesebbekké valnanak.”2 Par nappal
kés6bb: ,,Honfitarsaim kdrében élni keserves feladat. Thefy] are no gentlemen.
[Ezek nem gentlemanek.] Mindazonaltal az embernek egy szinten kell velik all-
nia, ha magasabb fokra akaija valamikor emelni 6ket.”3

A Politikai programul téredékek Széchenyije igy jellemzi a pallérozott férfit:
»[K]otelességérzet, illedelem, lovagisag, gentleman-likeness, kicsinosult lelki te-
hetség, erény, mind annyi alkatrészei az allatisdgibul kibontakozott férfidinak”4
Doébling Széchenyije pedig galans ir6nidval a kovetkez6képpen mond koszo-
netét Thierry rendérminiszternek egy hazkutatas utan: ,,Dass meine Frau in dér
Stadt, Hohe Briicke N° 145 durch keine Visitation aufgeschreckt wirde, tinde
ich so humén und gentlemanlike, dass ich meine Dankbarkeit und Freude dar-
Uber nicht hinlaenglich ausdriicken kann.”5

* Jelen publikacié az MTA—DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport munkaja
keretei koz6tt (2006 TK1207) azMTA, az OTKA (K 81585), illetve aTAMOP 4.2.1./B-09/1/
KONV-2010-0007 szamu projektek tAmogatasaval jott 1étre.

1 Henry M arczali, A hungarian magnate at Cambridge in 1787, Cambridge Historical Journal
1930/2., 212.

2 GrofSzéchenyi Istvan Naploi, 1-V 1. kotet, szerk. Viszota Gyula., Magyar Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 1925—1939 (Tovabbiakban: Naplok), 111., 65. Magyarul: Széchenyi Istvan, Naplo, szerk.,
jegyz. O 1tvanyi Ambrus, ford.Jékely Zoltdn —G y6rffy Miklds, Osiris, Budapest, 2002, 405.
Naplok, I11., 69. Magyarul: Széchenyi, Napld, 408.

4 Széchenyi Istvan, Politikai programm toredékek, Trattner—Karolyi, Pest, 1847, 81.
GrofSzéchenyi Istvan Doblingi irodalmi hagyatéka, 1., szerk., bev. Dr. K arolyi Arpad, Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1921, 463.

150 IRODALOMTORTENET *2011/2



Az utaz6 Michaell. Quin els6 talalkozasukroél azt fija, hogy Széchenyi ,,in
excellent English” érdekl6détt addigi hajédatjanak kellemessége fel6l, s a barat-
sagos hang, aszellemes humor és a viselkedés egyszer(isége, a ,,perfect manners”
egyértelm(vé tette, hogy egy ,,well-bred gentlemannel” &ll szemben, aki tébb-
sz0Or szot emelt a hajéon 1évd szemét és rendetlenség miatt, s aki tgy beszélgetett
egészen fesztelentl a hatardrtisztekkel, mintha kézulik val6 lenne, mégis mind-
végig megolrizte karakteres méltésagat. Quin itélete, hogy ha a magyar fé6ur az
angolt nem akcentussal beszéIné, agy kénnyen aHouse of Commons egyik be-
folyasos tagjdnak lehetne tartani.” Kari Maria Kertbeny ,,acht englisch” figura-
kéntjeleniti meg Széchenyit visszaemlékezéseiben, s lefija, a grof mikéntjelent
meg lohaton a pesti utcakon ,,very gentleman-like” ruhajaban.7

A citatumok azt hivatottak érzékeltetni, hogy grof Széchenyi Istvan beszélte
a gentlemannyelvet. Beszélte életmddjaval, irasaival, meggy&z6déseivel, szoka-
saival, érvrendszerével, szerepvalasztasaival és ut6életével - azaltal, hogy annak
alanyava tette 6nmagat. Széchenyi a gentlemannyelv agense és aktora. Amikor
agrofbeszél —narral és diskural —kritikus mértékben felhangzik a gentlemanek
nyelve, jobban mondva azon csiszoltsag- vagy csinosodasbeszéd is, mely nem egy
toretlentl fejl6d6 doktrina folytonossaga, hanem egy id&r6l idére Gjragondolt
és diszkontinuitasokkal terhelt diszkurziv hagyomany.8 A cél e tulajdonképpen
régi, de kell6képpen soha ki nem bontott belatas fényében annak vizsgalata, hogy
a Széchenyi-narraciékban kézelebbr6l milyen szinten érhetd tetten ez arecep-
ciotorténetére is er6teljesen hatdé angolszasz nyelvezet. Mindez az illet reprezen-
tacios forma felidézésével, az dnnarraciok felépilésének elméleti problematiza-
lasdval, majd e két aspektus Széchenyit illet§ jelent6ségének lehet6ség szerinti
korbejarasaval torténik meg.

The complete english gentleman

A gentleman fogalma a kezdetektdl eklektikus és gyakran ellentmondésos; torténe-
tének évszazadai folyaman sohasem rendelkezik kizarolagos kulturalis jelentéssel,
érdemre és statusra utal6 komponensei folyamatosan valtozé aranyban m(ikéd-
tetik. A cim megbecsiltsége fokozatosan n6, hasznalata teljed, kontextusa pedig

h Michaell. Quin, A steam voyage down the Danube, with sketches ofHungary, Wallachia, Servia, Turkey,
&c., Theodore Foster, New York, 1836, 99. Széchenyir6l és a magyarokrdél l1adsd még: 75—100.

1 KariMaria. Kertbeny, Erinnerungen an GrafStcfan Széchenyi, H. Georg’s, Genf—Basel, 18602, 5.

8 Szlics Zoltan Géabor a kora. ujkori sztoicizmus nyelvének torténetét kutatva fogalmaz igy:
Sz(ics Zoltan Gabor, ,,Reménységtdl sfélelemtdl szabad lélek”. Diszkurziv politoldgiai esettanulmany
Kazinczy Ferencrdl és a miikddd rendi alkotmany koranak politikai kultarajardl, 1t 2009/4., 445.
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az erkdlcsi, illetve a mdvel6dési tartalmakat foler6sitve cizellalodik. Az igazi
gentleman status eszerint nem az 6s0k vagy a csaladi vagyon terméke, sokkal
inkabb az egyéni virtus és érdemjutalma, ugyanakkor az a tulajdonsaga is meg-
marad, amely torténetének egészébenjellemzi, hogy atarsadalmi elit mindvégig
fenntartja maganak az 6 sajatos gentlemanfelfogasat, melyet kizarélag énmagéara
ért.9A 18. szdzadra aszuletés, aleszarmazas mindamellett mar nemjatszik tulzot-
tanjelentds szerepet: gentleman az (is), aki akként viselkedik.lnEkkoriban teljesil
be a ,klasszikus” gentlemaneszmény tulajdonképpeni Iényege, hogy az nem kil-
s6dleges szabalyok halmaza, nem is valami esszencia, hanem olyan bels6vé tett,
elsajatitott érzék, melynek garancidja nem az egyéni belatoképesség, hanem abe-
gyakorolt, szokassa valt viselkedéskultira. 1A kulturalis értékek és aj6 modor nor-
mai kotik tehat 0ssze a foldbirtokost, abankéart és a kereskeddt. Ennek lathato
klls6, és az azokba kidradé bels6 jelei a civilizacio jelei is egyben: amoral, abe-
csulet, az izlés, a modor, aruhazat, alakhely, abarati kér, a mozgas kecse, a sze-
mélyiség baja és igy tovabb. A gentlemaneszmény abban az elgondolhatdsagi
tartomanyaban, amely irasainak referenciai, viselkedés- és mentalitdsmintazatai
alapjan Széchenyi Istvanra is leginkabb vonatkoztathatd - és ami hatastérténeti-
leg éppen e kiteljesedésként metaforizadlhaté — aJohn Locke-t6l Lord Anthony
Ashley Cooper of Shaftesburyn at David Hume-ig ivel6 szakaszra tehet6.2

Az izlés, mint kdzponti rendszerfogalom, egyéni itél6eré6ként biztosan valaszt
jO ésrossz, igaz és hamis, szép és rat kdzott, ugyanakkor kozésségi természetd, de
nem mindenki szamara adott képesség, hanem itéletek és mércék oOsszessége,
amelynek birtoklasa mdveltség figgvénye, s mely egyben kialakitja a maga jo
tarsasdgat (good company) is, melyben dnmagét interpretalja és tartja fenn ideali-
tasként. BA kdézponti eszmény az afinom Griember (redlfine gentleman), aki a ,,toké-
letesitett” izlés megszemélyesitdje: a szabad szellem(, mvelt kozegben eltdltott
hosszU id6 jatssza a dontd szerepet az egyénnek aneoplatonikus Természet szuper-

9 Minderr6l bévebben: Penelope Corfield, Az angolgentleman killonds torténete, ford., szerk. Petd
Andrea, Rubicon 1995/9., 18—19. Magyarorszagi kontextusban: VARI Andras, Centiemen Uriem-
berek hazankban az 1830-as és az 1930-as években.John Paget és Patrick Leigh Fermor Magyarorsza-
gon, Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica, X1V., 2010, 129—41.

10 Mint példaul Daniel Defoe-nal. V6. The perfectgentleman. His character delineated in a series of
extractsfrom writers ancient and modern, szerk. Abram Smythe Palmer, Cassell & Company, Lon-
don, 1892, 7.

1 Horkay Horcher Ferenc, A gentleman eszményének hanyatldsa = U 6., A gentleman sziletése és
hanyatlasa. Eszmetorténeti tanulmanyok, Helikon, Budapest, 2006, 163.

2 Az el6zményekhez b6évebben lasd The Gentleman Idedl. A historical surveying essay, szerk. Dr. M ax
Spatzier, Velhagen & Klasing, Bielefeld —Leipzig, 1937.

B V6. Hans-Georg Gadamer, Igazsag és modszer. Egy fliozéfiai hermeneutika vazlata, ford. B onyhai
Gébor, Osiris, Budapest, 20032, 50—1.
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organizmusanak részekénti esztétikai, erkolcsi, testi nevel6désében, melynek célja
aszabad, boldog, erkdlcsos és izléses, tarsias szubjektum kiképzése. Ezen aponton
kap kiemelked6 szerepet a csiszoltsag (politeness) fogalma.4 A gentlemaneszmény
a tarsiassag (sociability) tétele mellett kdtelez6dik el. A tarsas élet kozds nevel8dés,
amiben mindenki részt vesz, mikdzben maga is idomul; e szellemi ,,cserekereske-
delem” zéloga ajo tarsasdg, a derék, csiszolt Uriemberek kdzossége. A gentle-
man Ujradefinidlasat lehetévé tev6 csiszoltsagdiskurzushoz kapcsolodé szabadsag-
fogalom els6dlegesen a gondolkodas és a kritika szabadsagat jelenti; nem csupan
egyes mlivek megitélését, hanem azt is, hogy kritikai megitélés ala vonhat6 az
ember tarsas életének valamennyi szegmentuma.b

Amellett, hogy a gentleman titulus tarsadalmi rétegzettségét tekintve a kor-
szakban tovabb szérodik, tobbek kdzott az az ideologéma is kezd kirostalodni az
eszmerendszerbdél, mely szerint a gentlemannek olyan velesziiletett esztétikai és
erényérzéke van, melyet a megfelel6 képzés kiteljesitett, tokéletesitett. Az idealisz-
tikus antropoldgiaijel616 demokratizalédasa tehat egyfajta kitiresedéssel parosul.

Enkifejezés ts énbemutatas

A tarsaslélektan angolszasz diskurzusai abban a régebbi kelet(i, axiomatikus meg-
allapitasban altalaban a mai napig egyetértenek, hogy az én mikodését, az én és
a viselkedés kapcsolatat alapvetden az énkifejezés (self-expression) és az énbemutatas
(self-presentation) mdveletei szervezik. EI6bbi arra iranyuldé motivacio, hogy olyan

4 Néhany kiragadott példa.. John Locke: ,,Amha néha a fiad hanyagsagb6l nem veszi le a kalapjat
vagy esetlentl hajtja, meg magéat, majd segit abajan a tAncmester és lesimitja réla e veleszuletett
érdességet [...] okossagra.,j6 nevelésre sziikség van az élet minden helyzetében és eshet6ségében.
A legtdbb fiatalember hidnyt szenved ebben és nyersen, szogletesen kerul ki a vilagba. [...] Mert
atarsadalmi mdveltség célja, és feladata, avellink szuletett érdesség lesimitdsa, az ember természe-
tének szelidebbé tevése, hogy engedékeny legyen és alkalmazkodjon azokhoz, akikkel érintke-
zik.” (John Locke, Gondolatok a nevelésrél, ford.,jegyz. Mutschenbacher Gyula, Stephaneum
Nyomda., Budapest, 1914, 78., 109., 154.) Shaftesbury: ,Minden csiszoltsag feltétele a szabadsag.
A barati 6sszelitkozések soran folyamatosan csiszoljuk egymast, s ledorzsoljik egymas hegyes
szogleteit és durva, éleit.” (Lord Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, Sensus communis. Esszé
aszellem és ajo kedély szabadsagarol, ford. Harkanyi Andrés,jegyz. Szécsényi Endre, Atlantisz,
Budapest, 2008, 13.) David Hume: ,,Mi sem lehet kevéshé affektalt, mint az udvarlas szenvedélye.
Ellenkezéleg, aleheté legnagyobb mértékben természetes. A pallérozas és a nevelés ezt még
a legelegansabb udvarokban sem véaltoztatja, megjobban, mint barmely méas dicséretes szenve-
délyt. Csupadn még inkabb feléje forditja, alelket, megtisztitja, csiszolja, kecsessé teszi, sill6 format
ad neki.” (David Hume, A tudomanyok és a mivészetek keletkezésérdl sfejl6désérél = David Hume
Osszes esszéi, 1., ford. Takacs Péter, Atlantisz, Budapest, 1992—1994, 133)

I> Szécsenyi Endre, Az esztétikai szabadsagrol. Szellemesség és humor az Anna-korban = U 6., Szépség
és szabadsag. Eszmetorténeti tanulmanyok, L’Harmattan, Budapest, 2009, 11-56.
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viselkedéseket valasszunk, amelyek sajat énfogalmunkat kifejezik és tukrozik,
mig utébbi késztetés olyan magatartasmddokra, amelyek a megfigyel6kben kiva-
natos képet alakitanak ki rélunk. Az énkifejezés motivéacidja, hogy méasok pon-
tosan érzékeljék a valédinak hitt ént, mig az énbemutatds a vonz6 benyomas
felkeltésében érdekelt, a masokban kialakul6é kép formalasara tett er6feszités.I
Az énbemutatas alapmechanizmusa tehat sokkal reflektaltabb médon viszonyul
jelen 1évé, illetve lathatatlan tarsas vildgahoz, mig az énkifejezés mindig azt az ak-
tiv mintazatot kivanja a tarsas reakciékat ignoralva lathatéva tenni, amit az egyén
éppen identitasanak vél. Az énmonitorozas (self-monitoring) Mark Snyder altal kidol-
gozott elmélete ehhez a két végponthoz képest épil fol: aztjelzi, hogy az egyén
mennyire érzékeny a tarsas helyzetek elvarasaira, mennyire alakitja viselkedését
ennek megfelel6en, illetve hogy mennyire hasznélja masok megnyilatkozésait
onmaga verbalis és nem verbalis megnyilvanulasainak figyelemmel kisérésére.
A magas szintd énmonitorozé szamara fontosabb a megfelel§ benyomas kialaki-
tdsa mint ,,valédi” énjének artikulalasa, az alacsony szintli énmonitoroz6k azon-
ban torekednek olyannak lattatni magukat, amilyenek 6ndefinicidjuk szerint
»valéjaban”, fuggetlentl barmiféle kedvez6tlen tarsas hatastol.T7

Az utobbi id6k elméletei az autobiografikus énértelmezések szemléleti ba-
zisan az arcadas/arcrongéalas (prozopopeia) retorikai-dekonstruktiv felfogasatol
kezdve a narrativ identitasteéridkon at az ,,én szinrevitelének” irodalomantro-
polégiai értelmezéseiig hatékony moédon provokaljadk énkifejezés és énbemutatas
hagyomanyos oppoziciéjanak tanat. Az énrél folyé barmilyen beszéd ezen teo-
riak kozos tavlatdban performativ megnyilatkozasi modként értelmez6dik, ameg-
nyilatkozéas alanya pedig beszédével (is) cselekvést végz8, dnmagat kijelentésével
megalkoté énként keril az érdekl6dés kdzéppontjaba. Erésen reflektaltta valik,
hogy semmiféle énrdél sz616 nyilatkozat nem lehet protolingvalis, az elbeszéltség
eleve nem lehet fliggetlen a nyelviségtél, amelynek nem pusztan ramutato, ha-
nem létesité szerepe van.BMinden tarsas kapcsolatban nyelvi vagy szévegidenti-
tdsok formalédnak, melyekben konstansként értelmezett és variabilis elemek egy-
arant mdkodnek. Az egyén 6nazonossag-képzete tébbféle lehet, dsszeallhat olyan
allandoénak tekintett elemekbdl, erkdlcsi normakbdél, nemzeti, vallasi értékekbdl,
melyeket az egyén minden egyes elbeszélt identitasaba beépit, definialhaté egy
személy kizar6lag 6nmaga szamara létrehozott, személyes és kollektiv értékekbdl

1 V6. Edward E.Jones —Thane S. Pittman, Toward a General Theory of Strategic Self-presentation =
Psychological Perspectives on the Self 1., Erlbaum, Hillsdale, 1982, 231-—262.

I Mark Snyder, The Self-monitoring ofExpressive. Behavior, Journal of Personality and Social Psy-
chology, 30 (1974), 526-537.

18 B6vebben: Dobos Istvan, Az én szinrevitele. Onéletiras a X X. szazadi magyar irodalomban, Balassi,
Budapest, 2005, 15—20.
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feléplld identitasaként, de lehetséges olyan értelmezés is, amikor a kapcsolatok-
ban, esetleg kilonb6z8 tarsadalmi rendszerek kereteiben m{kdédd identitasok
egyike nyer els6bbséget a tébbi folott. 0

A textualizalt én, beszéljen egy levélben, egy vezércikkben vagy egy naplo-
ban 6nmagarél, mindig kett6s publikumra lesz tekintettel: ,,ktls6”, illetve ,,belsd
publikumara”. Az énrelevans beszéd intra- és interperszonélis kontextusba egy-
arant beagyazott; funkcidja az én 6nazonossaganak igazolasan tul a csoporthoz
valo tartozas apolasa, megerdsitése, vagy éppen megképzése. Az adott csoporthoz
val6 tudatos vagy dnkéntelen odatartozas a beszédhelyzet mikrokulturélis meg-
hatarozottsagaval jar egyitt: az énrdl folyd lehetséges beszédfajtak mindegyike
szocializaciés termék, irashasznalati mintakkal, irasantropolégiai modellekkel,
kanonikus narrativakban kdédolt élettdrténeti forgatokdnyvekkel.20 Az utdbbi
dimenzidkat hangsulyoz6 metaperspektivakjellemz&en azokat a kuilonféle kon-
textusok &ltal felajanlott, kulturalisan forgalmazott szereptipoldgiakat keresik
vissza a szovegekben, amelyek a vizsgalt mlvekben az énségrél sz6l6 beszédet
artikulaljak.2l Az én identitasa tehat e latasmddokban lingvalisan teremtett miné-
ség, az dnnarraciot végz6 pedig adott esetben egyszeri és paratlan személyes életé-
nek megjelenitése helyett kénnyedén kulénféle kulturadlisan megformalt szerepet
Olthet magéara, minden esetben szocializaciés identitdsmintai alapjan viszonyulva
dnmaga bemutatasahoz. Fontos, hogy egy szerep barmikor atsajatitédhat, tehat az
én integrans részévé valhat, egy adott interiorizaciés pont utdn kvazi-énidealbdl
az Onkifejezés hiteles részévé alakulva, természetesen kizardlag tulajdonitott, ,,én-
intencionalis” szinten.

A felidézett belatasok énkifejezés és énbemutatas relativizalasat dsztonzik.
Az onelbeszélés mint specialis viselkedés, mint az én teatralis szinrevitele ott is én-
bemutatast végez, ahol énkifejezést intencidnal és viszont. Annak hite, hogy mi
a ,,valodi” sajat én, kontextusok, kulturalis mintak, s azokba kédolt elvarasok, nar-
rativ/erkélcsi normak algoritmusaitdl figg, vagyis az énkifejezés esszenciaszer(-
sége maga is az énbemutatas diszkurziv logikajanak alarendelt. Az énkifejezés
énbemutatdsnak val6 aldvetettsége azonban azzal a megszoritassal igaz, hogy auto-
biografikus szévegtipushoz, illetve az adott tipuson bellli autodiegetikus célkitd-
zéshez képest valtozik annak mértéke, melynek egyik lehetséges féfliggvénye az
el6feltételezett nyilvanossag.

Y V6. HAsz-Fenher Katalin, Levélirodalom és irodalomtorténet-iras, 1t 2003/1., 43—44.

20 VO. S. Sardi Margit, Az onéletrajzi szel/és a 17—18. szazadi 6néletirasok = Emlékezet és devicio a régi
magyar irodalomban, szerk. Balazs Mihaly —G abor Csilla,, Egyetemi Mdhely, Kolozsvar, 2007,
211. 212

2l V6. Teth Zsombor, A koronatan(. Bethlen Mikldés. Az Elete leirasa, magatol és a XV 1I. szazadi
puritanizmus, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2007, 148—164.
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Mindezek folyomanyaként indokoltnak latszik az énkifejezés—nbemutatas
hagyomanyos pszichologiai beszédrendekben inkabb oppozicioként elgondolt pa-
rosat az immar klasszikusnak szamitd6 Wolfgang Iser-féle transzgresszivitds modell
alapjan elgondolni és kezelni:2 az 6nnarracié performativ - sajadtosan hatarat-
1épé - aktusdban ugyanis énkifejezés és énbemutatds miveletei mindig sajatosan
valtoz6 ardnyban hozzak létre a szévegesult végeredményt, melyben a hatarat-
lépések radikalitdsa leginkdbb az 6nnarracio tulajdonitott tarsas szituativitasanak
fényében alakul. Az inkabb ,,valés” énkifejezés az alacsony, mig az inkabb ,,ima-
ginarius” énbemutatds a magas 6nmonitozéasi helyzet felé deformdl, mindig spe-
cifikus mintdzatban keveredve. Ezt az irdnyt tdmasztjak ala a tarsaslélektan azon (j
hangsulyai is, melyek szerint az én, mint egyik legdsszetettebb sémank, tapaszta-
lati alapon tanultjelenség, s ezek atapasztalatok alapvet6en a személy tarsadalmi
kontextusaba és kapcsolatrendszerébe vannak beagyazédva. Az én személykozi
dinamikaja, a nyelvi viselkedés ,,identitasaktusok sorozata”, amelyekben az emberek
egyarant felfedik, hogyan keresik személyes identitdsukat és tdrsadalmi szerepl-
ket. A nyelv, a kultdra felfoghaté Ggy is, hogy az kiilénb6z8 szimbolikus eszkd-
zbket nyujt az emberek szamara, melyek segitségével személyes vagy tarsas identi-
tasukat , kivetithetik a tarsas interakciok »szinpadara«”.23

Ugy tlinik, Széchenyinél a hataratlépd aktusok az énkifejezés iranyaba legin-
kabb a naplék, az énbemutatas irdnyaba pedig leginkdbb apublicisztikak fel6l érzé-
kelhet8k, de a képlet a fentiek értelmében persze itt sem ilyen egyszer(. Bar a két
opcio szovegtipushoz kotott polarizalhatésdganak lehet6ségét illetéen latszolag
elég csupan arra emlékeztetni, hogy a groftorténetesen igen-igen védte naplé-
feljegyzéseit a nyilvdnossagtél, 24 tovabb vizsgalédva lathatd, hogy sokkal inkdbb
a transzgressziv dinamikak kertilnek el6térbe ez esetben is.5

2 Amennyiben az irodalmi széveg abban valés és imaginarius keveredéseként értelmezédik a fik-
ciondaléas aktusaiban, s ekképp magaval vonja, az adott és az elképzelt 6sszjatékanak tanat. Vo.
Wolfgang Iser, A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropolégia 6svényein, ford. M olnar Gabor
Tamas, Osiris, Budapest, 2001.

2) Yoshihisa. K ashima—Emiko K ashima —Anna. Clark, Az én személykozi dinamikdja: a duplan
elosztott megkozelités = A tarsas én. Az dnmegismerés szocialpszicholdgidja, szerk. P. ForgasJoseph —
D. Williams Kipling, ford. Berkics Mihaly és masok, Kairosz, Budapest, 2006, 191., 279-—280.

24 Lasd ehhez titkaranak, Tasner Antalnak sz6l6 végrendelkezé levelét: ,,Minden iromanyaim ’s
papirjaim Onnek discretidjara maradnak; csak a naplé kényveimet, mellyek bagaria bérbe kot-
vék s lakatokkal ellatvak, kivanom elégettetni; és ezt Onnek lelkére kétém.” Oltvanyi Ambrus
idézi: Széchenyi, Napld, 1233.

2> V. ehhez: ,,Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az 6néletrajzok hamisak, mig a naplék igazak
lennének, hanem a két ird&smad bedllitottsdganak dinamikajaroél beszélek, azokrdl a beallitott-
sagokroél, melyek eltéré aranyban, de minden személyes szovegben egyszerre vannak jelen.”
Philippe Lejeune, A naplé mint ,,andfikci6”, ford. Z. Varga Zoltan = irott és olvasott identitas. Az
onéletrajzi miifajok referencialis kontextusai, szerk. M ekis D.Janos —Z. Varga Zoltan, L’'Harmattan
— Pécsi Tudomanyegyetem, 2008, 13—14.
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Gergely Andras tobb izben is reflektal énkifejezés és énbemutatas viszony-
rendszerénekjatékara Széchenyi napléiban. Egy helyen Ggy fogalmaz, hogy a naplé
agrof,,személyiségének tiikre, de persze sokszor tetszeleg, p6zol is e tikoér el6tt”. 2
Mashol azt mondja, hogy bar ,,tagadhatatlanul” anaplékon kereszttl keriilhetiink
legkdzelebb Széchenyihez, ,<teljes ember valdjaban még itt is elrejtézik el6le”.Z7
Gergely allandé 6nértelmezésr6l beszél, arrél, hogy a beszél§ tébbszér ,,kiszol”
a szdvegbdl, kuldnféle tizeneteket intézve az utékorhoz, feljegyzéseket mutogat
bel6luk baratainak, ,,mintegy énmaga igazolasara”.8 A széles nyilvanossagnak
szant irasok fé forrasai véleménye szerint e naplok, melyeket a publicisztikak ,,va-
l6saggal kilugoznak”, amellett, hogy azok egyik azonositott ,,rétege” szintén az
Onértelmezés: snkommentélas, s6t 6nigazolé mitoszteremtés. Tobbek kdzott
a Vildg kapcséan iija, hogy a személyiség itt is er6teljesen performalédik, az irés-
modor kdvetkezménye tehat a hangsulyozott ,,alanyisag”, egyik kései munkajat,
az Onismeretet illetéen pedig a maszk, fatyol, maskara, takaro-karpit témetaforainak
kozpontijelent6ségére hivja fel afigyelmet.Q Vizsgalatai szerint a gr6fan. tanito-
levelei, rokonaihoz, barataihoz intézett szévegcsoportja mutatja er6teljesebben az
onnarraciot végz6 én fokuszpozicidjat alevelezésben, amennyiben Széchenyi sze-
mélyisége itt (is) el6térbe tolakszik: kinyilatkoztat, mindsit, sajat magaval példa-
16zik, vagyis az ir6i szubjektum nyomaszté erkélcsi-pedagoégiai folénye, didaxisa
lesz a tulajdonitott f6 olvasoi tapasztalat.

Oplatka Andrés szerint ,,fm]inden egyes ember esetében izgalmas, bar a saly-
pontok elosztasdban bizonytalan mdvelet, ha az egzisztenciak elemeit megki-
séreljuk szétvélasztani: mennyiben volt a szarmazas és a kor, és mennyiben sajat
formalé akarat a dont6 abban, hogy h6sunk ezt vagy azt a szerepet véllalta, jat-
szotta.”3l Ugy latja, Széchenyi esetében nem ,szépitget6 onstilizalassal” van dol-
gunk —hiszen szdvegeiben ,,nyoma sincs a hajlamnak, hogy dnmagat igazolja
és kiemelked6 egyéniségként mutassa be” — par sor utan nem ellentmondas-
mentesen mégis arrajut, hogy Széchenyi ,fm]indemellett magéat el6szeretettel
korholta vagy akar gyalazta, a naplok forrasértékét bizonytalanna téve”.2Meg-
emlitendd még Lackdé Mihaly kival6 tanulmanyanak egyik kapcsoléd6 végko-
vetkeztetése is, miszerint a Széchenyi-forrasok lehetévé teszik, hogy a késébbi
jellemrajzokban két figura keletkezzék: ,,egyfeldl a hideg fével kalkulalé real-

Al Gergely Andras, Széchenyi eszmerendszerének kialakulasa, Akadémiai, Budapest, 1972, 20.

2 Gergely Andrés, Széchenyi Istvan (1791—1860), Ka.lligra.ni, Pozsony, 2006, 19.

28 Uo., 21., 15.

2 Uo., 22., 61., 77., 161. Utébbihoz vo.: Pletl Rita.,, A doblingi Széchenyi eszmevildga és stilusa,
Kolcsey Intézet, Budapest, 2005, 179—291.

30 Gergely, Széchenyi Istvan, 40., 41.

3 Oplatka, I. m., 15.

2 Uo, 29.
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politikus és sikeres alkotd, masfel6l a zabolazhatatlan, vivédé s meghasonlott
kedélyld.”3

A megidézett tavlatok mindegyikére igaz, hogy érintettek az dnnarraciot,
az énrél valo beszédet, az énség performalasat illeté dilemmakban. Ugy tinik,
a Széchenyi-téméaban énkifejezés és énbemutatds kdlcsdnhatisainak kérdéskore
ezen dilemmak legfébb egyike. A ,,tikor el6tti tetszelgés”, a narrativ kiszo6lasok,
a szovegfajtabol szovegfajtaba atdramlé énperformativumok, az interpretativ én-
kommentalas, az én didaktikus, idealtipikus szinrevitele, a naplébeli —nyilvan-
valdan jérészt a kulturdlis-narrativ hagyoméanyban kédolt - szinte folyamatos,
a gyoénas és a konfesszié beszédmaédjavaljatsz6 ,,6ngyalazas”, énstilizacid, a ,,ro-
mantizalt” én hiperbolizaciodja, illetve akuilonféle utélagos Széchenyi-reprezenta-
cidk egyidejd érvényessége mind azt bizonyitjadk, hogy az dnmonitorozés saja-
tosan hataratlép6é aktusai korantsem elhanyagolhaté, sét l1ényegi elemei a grof
Onnarraciéinak.3

Ha nem lenne minden énkifejezés egyben énbemutatas is —és forditva — ha
arégi oppozicio teljes érvényében gondolkodnank, akkor is kutathat6é lenne a va-
lasz a kérdésre, hogy Széchenyi énbemutatasai és énkifejezései egyarant beszélik-e
a gentlemanek nyelvét. A grofhozzaférhetd textudlis és képi drokségében, de még
ardla sz6lé szakirodalomban isj6 | megfoghaté ennekjelenléte, tehat az el6zetes
felelet mindkét szinten: egyértelm0 igen. Az dsszességében inkabb az énkifejezés,
onfeltaras felé mozduld naplok, és az dsszességében inkabb az énbemutatés, éndra-
matizalas felé mozdulé publikalt mlvek, szénoklatok, valamint az e ketté6 mindig
sajatos &tmeneteit képviseld levelek ugyanis kivétel nélkil hordozzak a gentleman
éthoszt, gentleman ideoldgiat. Az illet6 hagyomanytartalom éppen azértjelentds
itt, mert agrofakkor is annak nyelvén beszél szamos alkalommal, amikor az énki-
fejezés transzgresszivitasa radikalisnak tarthato, illetve akkor is, amikor koncepcié-
zus befolydsolasi terv szellemében beszél e nyelven, s prezentalja benne énmagat.
Hazel Rose Markus és Shinobu Kitayama nyoman pedig mindebbdl arra kdvetkez-
tethetliink, hogy Széchenyi Istvan egységes és stabil, helyzetekben és kapcsolatok-
ban is valtozatlan, ,,szilard” bels6 énjének, illetve nyilvanos, szituativ és fatikus,
»folyékony” kiils6 énjének mikodését egyarant befolyasolta az illeté horizont.%

Lackdé Mihaly,Jellemrajzok Széchenyir6l 1848 utan = U §., Széchenyi elajul. Pszichotorténéti tanul-
manyok, L’Harmattan, Budapest, 2001, 88.

"4 Az dnmonitorozasi helyzet indirekt reflektalasara,jé példa egy TelekiJozsefhez irt 1840-es levél-
részlet: ,Mi pedig életem kuls6ségeit, s fébb munkalatit illeti, nehéz, s6t lehetlen azok kordi
magamnak tennijelentést, minthogy részint gyénnom s pirulnom kellene, részint azon gyanuba
esném, mintha magamat dicsérni kivannam.” GréfSzéchenyi Istvan Levelei, 1—11. kotet, (6ssze-
gydjt., el6sz6, jegyz. M ajiath Béla), Athenaeum, Budapest, 1889—1891, 1., 68.

3> Hazel Rose M arkus —Shinobu Kitayama, Culture and the Self. Implicationsfér Cognition, Emotion,
and Motivation, Psychological Review (98) 1991, 230.
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Lord Széchényi

Széchenyi egyik fém(ve, a Hitel mar az ajanlasban hitet tesz apoliteness kis episz-
téméje mellett, annak beszédmaddjat a m( végéig alkalmazva. A legjellemzébb
fordulatok:

Sem azon kényvtudds, ki testével tehetetlen, sem azon gymnasta, ki lelkének
hasznat nem tudja venni, nem tokéletes ember. Mind testi, mind lelki tehet-
ségeknek teljes idomzatban kell kifejtve lenniek, hogy az ember a’ lehet6 leg-
nagyobb tokéletességre emelkedhessen. [...] Kézhaszn( intézetek ellenben,
csinos épuletek, melyekben a’ nemzet kincsei tartatnak, 'smellyekb(l a’ kdz-
értelmesség nétten terjed, szép hidak, j6 utak, helyes coininimicatiok; viragzo
vidékek; melyek a’ hazat gazdagitjak, midén mindenki sorsatjavitjak 'seme-
lik, szdzadokon hatnak keresztil, 's kétségen kiviuljobban kielégitik lelkin-
ket, mint kozénséges pénzfecsérléstink [...]. Minden elére niegyen ’s feljebbre
emelkedik a’ vilagon, 's a’j6zan ész nem kevésbé hagyja helyben a’ tokéle-
testlés idedjat, mint valamely veliuink szuletett 'smellinkben mélyen érzett sej-
delmet. [...] Mi lesz az Angolbul, ha a’ szabadsagra épult alkotmanyt minden
ébredséggel nem tartja fenn, 's honszeretet ’s férfias egyenes életmod eltavozik
a szantoévet6 csinos, de egyszerl hajlékabul? John Bull piperés, kényes ella-
gyult dandyvéa ’s a’ Peerage oly elzart hellyé valik, hogy azok, kik bel6le ki
vannak rekesztve, szintagy bolyongnak, mint Adam ’sEva kivul a’ paradicso-
mon, midén egy herceg ’s egy lord kerubkint all Eden kapui mellett. [...] En
inkadbb fegyvert fogni tanacsiok; azon fegyver pedig, mellyet ajanlok, nem

egyéb, mint mar el6bb is mond&m, kicsinositott emberfénél.%

A Vilag mindezt ugy ismétli meg, hogy az ,,Egészség allati részeinknek magok
kdzt 's a’ l1élekkel tokéletes egybehangzasarol” beszél, lelki és testi miiveltségrél
és ,,csinosodasroél”, ,életkellemekrél”, , kicsinosult polgari” életvitelrdl; arrdl,
hogy a ,,fuggetlen férfidi Ontartas az izlésnek legvalédibb mérgje”, hogy ,,kicsi-
nosult ’s okos embereken kdnnyebb uralkodni, mint buta ’s oktalanokon”, hogy
»az embernek legékesb tulajdona a’ szép lélek, s csak az, 's nem egyéb hatarozza
el valodi becsét”, hogy a ,,szebb izlés 's nemesb 6romek kifejtése szorosan fligg
Ossze a’ honszeretet s kozlélekkel”, vagy éppen hogy a ,,tarsasdgi szabadsag leg-
fébb j6, nemesitett keblétll 6sztondztetve, csinosuk értelme altal vezetve”.37

3 Széchenyi Istvan, Hitel, [reprint], Kbzgazdasagi és Jogi, Budapest, 1979, 51., 236., 128.,
167., 245.

¥ Széchenyi Istvan, Vilag. Vagyisfelvilagositd toredékek némi hiba ,s el6itélet eligazitasara, [reprint],
Kodzgazdasagi ésJogi, Budapest, 1984, 58., 6.1, 68., 116., 244., 366.
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Azzal egyitt, hogy a Hitel vagy a Vilag egyebek mellett a csiszoltsag politikai
nyelvét is beszéli,8 mas szempontokbdl is szembeszéké Széchenyi kapcsolata
a gentlemaneszménnyel. Az egyik legkiugrébb kapcsolédasi pont klubalapité
igyekezete lehet, mely akildnféle sportegyletek, a Casino vagy az Akadémia kap-
csanjeldli nala a ,,good company” elsajatitott eszmeiségét: ,,Casinoban néha ko-
molyabb targyakra is gordul a’ szé; birtokos, kereskedd, m(ivész, idegen s a’ t.
benne megfordul, s @’ kelleni- ’s haszonvagy principiumi szerint sokszor olly
targyak j6nek fejtegetésbe, mellyek mindenkinek legkdézelebb hasznat s kelle-
mét érdeklik-------- az idedk jozanittatnak, az értelem tagul.”® Amellett, hogy
Széchenyi igen talalé és érzékletes kifejezésével az egybesurlédasok, az eszmesurloda-
sok4(* altal pallérozddik az izlés és az értelem, azt az aspektust is fontosnak tartja,
hogy ezaltal az ezeket aramoltatd kozéleti diszkurzivitas is ,,csinosodik”, hiszen
a ,,Magyarnak még nem volt olly id6szaka, hogy igazi tarsalkodéasi - conversa-
tidi - tonusa lett volna”.4

Az Angliat tébbszor megjart, kivalé angolszasz m(veltséggel rendelkezd grof
maganéleti szinten, 6ltozkodési és étkezési szokasaiban is egyarant és kdztudottan
angloman bedllitottsagu: ,,Igazan finom ésjél nevelt csak egy angol lehet!” -
vallja.2 A Széchenyi-hagyomany szdmos vonatkozd, mentalitstorténetileg, élet-
modtorténetileg fontos elemet 6rzétt meg: hazi személyzete Pesten a legjobban
01tdzott és alegudvariasabb hirében all; agrofakonnyd és egyszerl, mértékletes,
de rendszeres étkezést kedveli;8B az alapos testi higiénia altala valik tarsasagilag el-
fogadotta, majd normativ elvarassa;#4 lakotereit gondosan megtervezi a célszerd
egyszerliség, ugyanakkor az izléses dekorativitasjegyében, melyekkel Pestipor és sar
cimU mdvében részletesen is foglalkozik a civilizalt életkdrilmények és a polgari
laké&skulttra altalanosabb kérdései mellett.

Nemcsak a civilizal6das teleologikus szemlélete jellemzi Széchenyit alapve-
téen, nemcsak a kdzéletiség és az allamelmélet szempontjabol van rendkivil ké-
zel a csiszoltsag szellemiségéhez, hanem napléjanak tanusaga szerint tobbek kdzott

'"H V6. TakatsJozsef, Modern magyarpolitikai eszmetdrténet, Osiris, Budapest, 2007, 19—21. A téma-
rél lasd még: Kovacs Akos Andras —Sz(ics Zoltan Gabor, Hogyan olvassuk a 18. szazad magyar
politikai irodalmat?, Korall 2009/4., 159—161.

Széchenyi, Vilag, 355.

40 A Széchenyinél is feltin6 alakformalé metaforika az angolszasz és a magyar nyelvi megoldasok-
ban egyarant kdzponti érvény(l (Locke: ,lesimitas”, Shaftesbury: ,,csiszol6das, leddrzsolés”,
Hume: ,,csiszolédas, kecsesités”, Karman Jézsef: ,.csinosodas”, Dessewffy Jozsef: ,simultsag,
politara”).

4 Széchenyi, Vilag, 255.

£ Naplék, 1V., 331. Magyarul: Széchenyi, Napl6, 640.

4" Kovaécs Lajos és Kari Maria Kertbeny nyoman: Oplatka, I. m., 362.

4 ,El6fordul, hogy furdédézsaban ulve, hatat kefével vakargatva fogad latogatot, jelezvén: amo-
sakodas szukséges és természetes.” Ger6 Andras, A magyar civilizdtor, Rubicon 1991/5., 4.

8
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természetszemlélete, erényfelfogasa, neveléseszménye, tarsiassagfelfogasa is indo-
koltan kothet6 az illetd tavlathoz.6

A legbeszédesebbek Széchenyinél mindemellett azok a textualizalt magatar-
tasformak és onleir6 szoveghelyek, amelyekben a gentlemaneszmény kozvetle-
nebbidl szolal meg a kiilonféle élethelyzetek lenyomataiban. Bar egy-egy heves
szituacidban az ifju grofhiggadt ariember tud maradni —,,egyébre nem gondol-
hattam, csak hogy a fick6 maris karddal és pisztolyokkal érkezik, hogy meg-
semmisitsen; azonkivil arra is kellett k6zben néhany pillanat, hogy arcomat
illend6en komoly vonasokba szedjem és méltdésagteljes magatartassal 1épjek ki
a szob&dmbol” — olykor 8 is méltatlanna valik, amit keserdenjegyez fel: ,,Az 6rna-
gyommal szemben ma egy kissé tll hangos és durva voltam.”4" Bliszkén rdgziti,
Lady Caroline Lamb miként itél réla els6 taldlkozdsukkor —,Megvan a képessége
a tarsasagot szorakoztatni, és kellemes format adni mindannak, amit mond.” -,
ugyanakkor egyik Schonfeld nevl vendéglatéjat igy jellemzi: ,,Latszik, hogy
kezd6 hazigazda. Nem volt kell6 kénnyedség és nagyvonallsag a viselkedésé-
ben.”47 A mértéktartas, a kiegyensulyozottj6zansag neosztoikus erényérél hata-
rozott alldspontja van,8 ugyanakkor szdmos naplébejegyzésében érhetd tetten
amoralitds és atestiség szerves kapcsolatanak neoplatonikus tétele is.D A test és

4) Természetszemlélet: ,,Minden magasztos, nagy és nemes a természetben rejlik. Aki egészen egy-
szerlien, anélkil, hogy hamis benyomasokkal tévesztetné meg magat, az 6 térvényei szerint
cselekszik —minden dolgot, akarmilyen fajtaju is legyen az, eléggé jol fog csinalni.” (Naplok,
1, 43. Magyarul: Széchenyi, Napld, 13.) Neveléseszmény: ,,Mindenekel6tt a nevelés, melyben
az ember tanul6évei alatt részesult, a fundamentuma a férfi- és aggkorban val6 boldogsagnak
és elégedettségnek —és aki fizikailag és erkolcsileg semmit nem vethet a maga szemére, annak
bensdjét az elégedettség soha. el nem hagyhatja., a sors barmily ellenségesen és balul banjék is
vele. Létinkben aharménia.—j6 lelkiismeretre alapozva: zavarhatatlan, és mélyen magunkban
rejlik. (Naplok, 1., 574. Magyarul: Széchenyi, Naplo, 69.) Erény- és tarsiassagfelfogas: ,,Minél
inkdbb kimlvelem magamban az erényt, anndl inkdbb &t kell éreznem, micsoda szérnyeteg
voltam egykor. [...] A két nép kozt a kiilénbség azonban az, hogy az angolok a tarsasagi életet
—ha. az ember ismeri, és elGitélet nélkil akarja, mérlegelni, —a tokéletesség lehetd legmagasabb
fokara, emelték: honfitarsaim viszont még a tarsasag szo6t sem értik.” (Napldk, 1V., 33.; Naplok,
11, 108. Magyarul: Széchenyi, Napl6, 557., 147.)

41 Naplok, 1., 114.; Naplok, I1., 64. Magyarul: Széchenyi, Napl6, 24., 129. A térekvé, szisztematikus
onigényességjo példaja, még: ,,Milyen ostoban viselkedem! Méltésag, kovetkezetesség, nyuga-
lom —ez sehogy se megy.” Naplok, Il., 426. Magyarul: Széchenyi, Naplo, 266.

4/ Naploék, 1., 147.; Naplok, I1., 130. Magyarul: Széchenyi, Naplé, 34., 154,

4 Vo. ,,Van egyfajta, nyugalom a szerencsés emberekben, valami elégedettség, mely 6ket egészen
soha. el nem hagyja., még a legnagyobb balsorsban sem. [...] A léleknek ez a rendje és az ebbdl
fakadd harmoénia és nyugalom foléttébb hasznos ahhoz, hogy magunkat az élet minden hely-
zetében boldognak és elégedettnek érezhessiik.” Naplék, 1., 565., 606. Magyarul: Széchenyi,
Napl6, 65., 81.

4 V6. ,,En sokat adok a nemességre, ha az moralisan és fizikailag a sokasagbol kit(inni képes. [...]
Vadéasztam és 10 6ran at Gltem lovon. A vadaszattél oly faradt voltam, hogy még moralis er6-
met is elvesztettem.” Napldk, I1., 639.; Naplok, I11., 30. Magyarul: Széchenyi, Naplé, 355., 394.
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alélek harmonikus egységének tana, vagy a,,jozan mértékletesség” maximajanak
recitadlasa persze kdzhelyszamba megy a korszak hasonlo szdvegeiben is; a keresz-
tény hagyomaéannyal atitatott klasszikus mveltséganyag a fentebbi irAnyultsagok
dont6 tbbbségét szintén tematizalja. A kuldnbség abban érhetd tetten, ahogy ezen
témak dialogikus felhangjai athangszerelédnek, Gjrafunkcionalédnak, illetve Gj-
fajta témékat képeznek meg az egyes életmlivekben —miként Széchenyinél.

A levelek szinte minden érintett motivumot végigkisérnek és kommental-
nak,0de az olyan, ezekt6l fliggetlen szovegdarabok is relevansak itt, ahol példaul
agrofaz Ossian-fordité Fabian Gabornak azt iija, ,,milyj6l esett ama harom igen
csinos s valéban angolnak vélt kdotetekben honunk szavait szemlélni”, s hogy ugy
véli, ,,az emberek csak fels6bbségnek engednek, s ez azon vagyon alapuihat, mely
mindenben, alegnagyobban mint a legkisebben s mindenitt ajobbat, szebbet,
jobb izlés(t etc. szomjazza”.8 Waldsteinjanosnak mashol azt koti alelkére, hogy
torekedjen az 6nmegelégedésre, mely ,,az elme mennyei nyugtat, ajoknak s ne-
meseknek megbecsiilését s szeretetét, a szépeknek szivét” jelenti, ugyanakkor biz-
tos benne, hogy Waldstein ,,j6zanon el fogja intézni atjat”, ,,oly szép lélekkel, oly
egészséges ésszel”, mint amilyennel mar amugy is ,,fénylik”.2 Az utébbi, erésen
moralizalé hangvétel nagyban emlékeztet az 1828—29-es tanitdlevelek beszédmaéd-
jara, melyekben Széchenyi azt fejtegeti, hogy valéjaban nem acim, arang, hanem
az ,,igazi nemesség”, a ,,lelki kimUGveltség”, a ,,tokéletesedés” elérésére kell tore-
kedni. Ebben a gérég—r6mai, humanista, illetve vallasi szélamokat egyarant in-
tegralé nyelvezetben szintén ott munkal az illeté6 angolszasz diskurzus beszéd-
teljesitménye is (tbbbek k6zo6tt a maga organikus fejlédésfelfogasaval, mely nem
egyenl6 akeresztény perfekcionizmus itt szintén fontos fejlédésképzetével), ami
olyan, e tanitélevelekben artikulalodo témakatjuttat szé6hoz, mint a gondos élet-
vitel, a takarékossag, a k6zjo elémozditasa, vagy a személyes kivalésaghoz vezet6
Ut.8B A groéferényszovetsége baréo Wesselényi Mikléssal, vagy az altala megalkotott
»lelki figgetlen ember” antropolégiai idedlkonstrukcidja szintén egy Osszetett
eszmetorténetiségben szemlélhet6 csupan, de egy olyan dsszetettségben, melynek
egyik szélama mar a csiszoltsag diskurzusaként azonosithaté.

Azok atovabbi, specialisabb relaciok, amelyekben a vonatkozo6 6sszefliggés
még latvanyosabban reprezentalhatd, a grofviszonya a miivészetek és a sport vi-
lagéhoz, az un. ,,ékes” szdénoki stilushoz, illetve magahoz a napléirashoz.

M Jellemz§ példa egy Bézsan Mihalynak irt levele, melyben a Casino kapcsan ,tarsalgasi élvezet-

rél”, ,,sok szép sjénak csirdirél” beszél, illetve arrdl a kdzéleti missziojardl, hogy ,,minél tébb
jeles honfiakat legyen szerencsés a miveltebb tarsalgas kotelékével egy erkolcsi testté alakitva
keblében birhatni”. Széchenyi Levelei, I11., 85.

8 Uo, I., 336.

5 Uo., 104.

Gergely, Széchenyi eszmerendszerének..., 86.; illetve Gergely, Széchenyi Istvan, 40.
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M (vészetek

Shaftesbury egy masik idedltipusa apolite gentleman mellett a virtuoso, a mesteri mu-
élvez6: ,,[E] megnevezés az igazdn finom Uriembereket, a m(ivészet és az erede-
tiség szerelmeseit foglalja magaban, akik lattak avilagot, és megismerték Eurépa
sokféle nemzeteinek illemeit és szokdsait, keresték régiségeiket és kronikaikat,
megismerték a kdzrendet, torvényeiket és alkotmanyaikat, megfigyelték varosaik
fekvését, er@sségét és diszeit, az alapveté miivészeteket, tudomanyokat és szérako-
zasokat, épitészetiiket, szobraikat, festményeiket, zenéjuket és a kéltészetiikben,
tanulmanyaikban, nyelvikben és beszélgetéseikben jelen Iévé izlést.”54

Locke filozéfiai tanait Shaftesbury szamos szempontbdl kritizalja, s gentle-
manfelfogasuk tekintetében is észlelhetéek a markans kilonbségek: a mester em-
bereszménye a rd6mai mintaja szenvtelen ,,vir bonus”, akinél mdveltsége ellenére
egyszer(en irrelevansak amiivészet szépségei; a muzsikalast és a poézis gyakor-
lasat példaul nem is ajanlja az ifiaknak neveléselméletében. Mint lathaté, Shaftes-
bury felfogasdban mar hatadrozottan mas a helyzet, amennyiben a mdértés és mu-
élvezet nala kézponti helyre keril. A tehet6sebb fiatalemberek eurépai kéruta-
z4sa, az Un. Grand Tour teszi lehet6vé tobbek k6zott a mlialkotasok sajat szemmel
valo latasanak élményét, az autopsziat, szemben az albumok, reprodukciok és abe-
szamoldk vilagaval. A kanonizalt mialkotasokkal val6 személyes talalkozas ekko-
riban ajé modor és ajolneveltség részévé valik, amodern kulturalis beallitottsag
Uj latdsmodja lesz.% Wessely Anna fija, hogy Shaftesbury, szarmazéasanak meg-
felel6en, a korban szokott médon szerzi tudasa javat a mlvészetekrél. Végigjaija
a Grand Tourt, sajat gy(jteménnyel rendelkezik, tanulmanyozza mésokét, békezu
patronusként mialkotasokat vasarol és rendel, megvitatja 6ket mas mikedvelSk-
kel és a neki dolgozo fest6kkel, akiket mihelytkben felkeres.5'

Széchenyi egyik 1818-as, fiatalkori utazdsa sordn egy hetet tdlt Firenzében,
ahol amellett, hogy megtekinti a reneszansz nevezetességeket, ,,feltlin6en” igyek-
szik, hogy mitermeikben kortars fest6ket is megismerjen.57 A kortars m(ivésze-
ket Romaban is felkeresi, jelestil a szobrész Thorwaldsent és Canovat, utébbitol

X Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, Miscellaneous Refiections on the pre.ce.ding Treatises, and
other Critical Subjects = U@&., Characteristicks of Mén, Manners, Opinions, Times, II1.,Jr. John
Darby, London, 1732, 157. (Mezei Gabor forditasa)

N R adnoéti Sandor, Jojj és lass! A modern mUvészetfogalom keletkezése. Wincke.Imann és a kdvetkezmé-
nyek, Atlantisz, Budapest, 2010, 93—151. Locke igy beszél errél: ,,a nevelés utolso részét rend-
szerint az utazas teszi; azt tartjak, ez tetézi be a mivet, ez végzi a gentlemanen az utolsé simi-
tast.” Locke, I. m., 214.

V0. W essely Anna., The Knowledge ofan Early Eighteenth-Century Connoisseur. Shaftesbury and the
Fine Arts, Acta. Historia. Artium Hung. 1999/2000, 290.
5 Oplatka, I. m., 95.
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pedig egy marvany mellszobrot is vasarol. Egyébként is szdmos zenésszel, iroval
apol szoros kapcsolatot, felkérésére Johann Ender osztrak festé példaul 1818-as
keleti Gtjara is elkiséri, de kapcsolédé naplocitatumok az 1829-es évekbdl is idéz-
heték: ,,Megérkeztem Stuttgartba. EImentem Dannackerhez, aki nagyon meg-
oregedett. Megcsokolt 6romében.”s

Ez az életm6d, a Grand Tour esztétikaisdga nem kodtédik elevejobban Széche-
nyihez, mint kulturalis kérnyezetéhez. Meglehetfsen szorosan kotédik viszont
az Un. ,,magnasi rétegzettséghez”, tehat bizonyos tarsadalomtdrténeti relevan-
cidkhoz. Széchenyin kivil maés ifja fé'urak is hasonl6 esztétikai alaptapasztalatok
részesei, sét atyja maga is lelkes milivészetpartold. Az identitaskeresd fit azonban
kezdetben Lord Byron modoraban verselget, majd regényirassal probalkozik, s egy
ideig nagyon szeretne m(ivésszé lenni. Shaftesbury szerint gentleman mindenki,
akiben atermészett6l helyes géniusz vagy a megfelelé oktatas kialakitotta a ter-
mészetes baj és az illend6ség iranti érzéket, a virtuoso azonban egyenesen ,,haj-
szolja” a szépség kulénboz6 formait, a kélté pedig ,,innepli”, ahogyan a zenész
megénekli, az épitész megformalja.® irdsainak tanldsaga szerint ez a fajta killén-
leges lelkesultség az ifju Széchenyit isjellemzi. Nincsen kiléndsebben sok ideje
arra, hogy ,,igazi” virtuoséva valjék, s életének el6rehaladtaval egyre kevésbé is
vagyik azza lenni; a gentlemanhabitussal jaro esztétikaisag mindamellett relevans
mértékben megérinti vilagat."0

Sport

Tobbek k6z6tt Sir Thomas Elyot 1531-es A vezet6cimd m(vével vonul be a gentle-
mannevelés eszménye az angol pedagoégiai kdztudatba. Elyot a testi nevelés fon-
tossagat kiilén mdben is hangsulyozza (Az egészség palotaja), kiteljeszkedve a test-
apolas és -edzés kilonféle feladataira egyarant. Ugyancsak behatéan foglalkozik
az erkolcsi nevelés kérdésével, az 6nuralmat, alelki edzettséget és mértékletessé-

5 Naplok, Il11., 350. Magyarul: Széchenyi, Napld, 535.Johann Heinrich Dannacker (1758—1841)
német klasszicista, szobrasz.

39 VO. Shaftesbury, Sensus communis, 72—73.

H} Mindennek tovabbi bizonyitékai, hogy a kdlté mint méasodik teremt6 (second maker) shaftesburyanus
alakjanak, illetve az ehhez szervesen kapcsol6dé ,,organikus mialkotas” norméjanak is fellelhe-
t6k az egyértelm{i visszhangjai a grofnapléiban: ,,az ember sohasem lehet kival6 a szakmajaban,
ha nem lesz m(ivészetének hogy gy mondjam masodszori megalkotéja [...]. Nincs kénnyebb,
mint verseket csinalni; vannak, kivaltképp a német nyelvben, teljesen kész mintdk ehhez. Azon-
ban nagyon nehéz minden egyes sort alarendelni az dsszefiggésnek, minden részt Gjra megtalal-
ni az egészben, éppugy, mint az egész tikrozédését minden egyes részben.” Naplok, 1., 44. Ma-
gyarul: Széchenyi, Naplé, 14. V6. Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, Soliloguy, or Advice to
an Author = Uo., Characteristicks o/Men, 1., 207—208.
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get pedig mint legf6bb ,,gentleman-erényeket” emliti."1Az Elyotéhoz hasonl6
tematizaciok kovetkeztében szamos Uj, utélag sporttérténetinek mondhaté elem
jelenik meg Angliaban. A gentleman testkultira olyan diszkurzivakat kezd ké-
pezni, melyekben egy Uriembernek egyforman meg kell allnia helyét a tenge-
ren, a harcban, atarsasagban és a maganéletben, ugyanakkor kezdetét veszi a test
hasznosithatésadgéanak, fejleszthet6ségének és alakithatésaganak, egy mindenkori
civilizaciés mindségre utal6jellé tételének testkultartorténeti idészaka is."2A sport-
élet mint olyan kezd autonémma valni, jelent6s eseményekké lesznek az evez8s-,
alo-, afutd-, abotvivo- és abirkdzoversenyek, az 6kdlvivo-mérkbzések, létre-
jonnek afogaddirodak és a sportegyletek. A folyton alakulé gentlemaneszmény
tehat a 16. szazadtol kezdve vesz fel kiilonféle pedagdgiai sz6lamokat, 0] tarsa-
dalmi praxist alakitva ki, viselkedéstorténeti, mentalitdstorténeti, sporttorténeti
véltozasokat inditva.

Legtdbb életrajzirdja kiemeli, hogy Széchenyi aktiv sportol6. Oplatka ugy
kontrapontozza karakterét, hogy egyfelél ,,toprengd, kényvekbe temetkez6 szép-
lélek”, masfel6l ,,mozgasfanatikus sportember”."3 Arr6l most nem beszélve, hogy
aszéplélek (Schéne Seele) fogalmanak is mélyebb kdze van az angolszdsz gentleman-
eszményhez,"4mindenképp hangsulyozando, hogy tulajdonképpen Széchenyi ve-
zeti be a ,,sportolé Uriember”, a sportsman tipusat itthon. Napldja tantsaga szerint
altalaban érdekli és méri, mennyi id6 alattjut el valahova léval vagy gyalogszer-
rel, illetve rendszeresen, tervszer(ien edzi testét. A maltai vesztegzarban példaul
minden nap Uszik és sétal, el6bbit pedig kiilonods elészeretettel gyakorolja méaskor
is, amikor csak teheti. Az Uszas mellett masik szenvedélyszer(l iddtéltése a hegy-
maéaszas."5 Mint Banhidi Zoltan kifejti, gyér torténeti el6zmények utan elsésorban

M Prohaszka Lajos, A nevelés torténete a reneszansz kordban. Angolorszag = U6., Az eurdpai kdzépkor,
reneszansz és a 16. szazad neveléstorténete, szerk. O rosz Géabor, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
2004, 189.

2 Kun Lészl6, Egyetemes testnevelés- és sporttorténet, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1998, 150.

Az dsszefliggésekhez Id. még: Fodor Péter, Térfélcsere. A sport irodalmi medialitasa a magyar kés6-

modern és posztmodern elbeszéld'prozaban, Kijarat, Budapest, 2009, 12—13.; Hadas Miklés, A mo-

dernférfi szlletése, Helikon, Budapest, 2003.

Oplatka, I. m., 99.

»A szép lélek fogalma, egész a gorog kalokagathiara nyualik vissza, amely a szépség és a moralis

tokéletesség egységétjelenti (kalosz: testileg szép, agathosz: erkolcsileg tokéletes), a XV 111. szazad-

ban fontos szerepe van tobbek kdzt Shaftesburynél, Rousseau-nal, Wielandnal, valamint a pie-
tistaknal is.” [Papp Zoltan jegyzete] = Friedrich Schitler, M{vészet- és torténelemfilozéfiai irdsok,
ford., jegyz. Papp Zoltan, Atlantisz, Budapest, 2005, 490. V6. Hans Schmeer, Dér Begriffdér

,»-schonen Seele” besonders bei Wieland und in dér deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts, Ebering,

Berlin, 1926.

~ Hegymaszasair6l a GentlemanJacksonnal 6kl6z6 Byron is elragadtatottan szamol be napléiban,
pl. George Gordon Byron, Naplok, levelek, ford. Bart Istvan —Gy. Horvéath Laszl6 —T stfalusi
Istvan, val. Péter Agnes, jegyz. Totfalusi Istvan, Eurdpa., Budapest, 1978, 66—68.

Ea
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agrofhonosit meg tébb Anglidb6l importalt sportagat a kor Magyarorszagan (16-
verseny, lovészet, rékavadaszat, evezés, okolvivas, vitorlazas, vivas, korcsolyazas),
s alakitja ki a szervezett hazai sportélet els§ kezdeményeit, melyek tarsasagképzo,
civilizalé erejére angliai utazdsai soran dobben ra. A loversenyzés elteijesztése
mellett ehhez az atfogd projektumhoz sorolhat6 a Pesti Hajés Egylet, a Pesti Nem-
zeti Uszoda, vagy a Pesti Nemzeti Vivoda megalapitésa is.""

Els6sorban a napldk, a Vilag, valamint a Hitel alapjan 6sszegzi Imre Sandor a
grof testi neveléssel kapcsolatos tanitasait: ,,Az ember feladata a tokéletesedés,
a nevelés pedig ezt a célt mozditja el6.” Az emberi élet ,,s0k visszassaganak orvos-
szere az egybehangzé testi és szellemi fejlédés”, a ,,lakosok testi és lelki szebbitése”
pedig minden allamnak alapvet6 feladata. Az ebbél ered6 ,,6sszhang és nyuga-
lom” feltétlendl sziikséges ahhoz, hogy az élet ,,minden terliletén szerencsésnek
és megelégedettnek” érezzilk magunkat. Csak az szolgalhat embertarsainak, ha-
zajanak, aki elérte testi és szellemi tekintetben is a ,,lehetd tokéletesség legmaga-
sabb fokat”."7 A magyar sportéletet, a test nevelésének tudatos, tervszer( elémoz-
ditasat tobbek kézott Széchenyi e gondolatai 6sztonzik, hasonlé folyamatokat
erésitve meg, mint annak idején a szigetorszagban Sir Thomas Elyot tanai, majd
a ,,gentleman sport” kialakuldsa. Ugyanakkor Imre Sandor azt is hangsulyozza,
hogy Széchenyinél a testi nevelés nem 6ncél, a test épitése kdzben ugyanis nala
mindig erkoélcsi mozzanat érvényesil: a szép test egyben szép lelket feltételez,
atesti szépség megbecsilése alelki nemesség, ajé izléshez mélto életvitel prefera-
l1&4s&bol szarmazik.

Az ,,6nmonitorozas” végletei

Az id6s6d6 Széchenyi fidhoz, Bélahoz intézett esszéértékdl levelében igy gondol-
kodik a napléirasrol:

Van olyan ember, aki —kildndsen utazas kdzben —naplét vezet. De altaldban
mi célbol faradnak ezzel? Rendszerint csak azért, hogy a vildgot egy kényv-
vel, 6nmagukat pedig a kdnyvkeresked6 adta tiszteletdijjal gazdagitsak [...].
Vajon kik azok és hol talalhaték, akik csak 6nmaguknak vezetnek naplét, és
azért, hogy idejuket alehetdé legjobban kihasznalhassak? Ilyenek még alegm (-

veltebb emberek kdrében is csak nagyon kevesen akadnak. Hogy Te, Bardtom,

1 Banhidi Zoltdn, A magyar sportnyelv térténete és jelene, Akadémiai, Budapest, 1971, 48—57. A b6-
séges szakirodalombol lasd még a téma alapmdvét: Siklossy Laszlé, A magyar sport ezer éve, I1.,
Orszagos Testnevelési Tanacs, Budapest, 1928.

1 Imre Sandor, Széchenyi és a testi nevelés, Magyar Paedagogia 1903, 336—352.
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a Te korodban, az ellenérz6 naplé bdlcs voltat, s6t, ki merem mondani: fensé-
gességét nem fogtad fel —azt én tokéletesen megértem. De vajon érett meg-
gondolas nyoman nincs-e most az az érzésed, hogy igazat beszélek? [...] Véle-

ményem szerint minden embernek, aki irni tud, naplét kellene vezetnie.6

A napléiras funkcioja szinte folyamatosan médosul Széchenyi életében. Hol szép-
irodalmi olvasmanyait kivonatolja bélcselkedve, hol kézvetlen stilusban emléke-
zik meg szamara fontos tarsasagi eseményekrél. Egyszerjellemtikdérként rogziti
napléreflexidit, masszor tobb oldalas értekezd eszmefuttatdsokba kezd, hogy aztan
par rovid, megddbbentben szikar és totmdr mondatot hagyjon hatra egy-egy be-
jegyzésként. igy lesznek napldinak szovegdarabjai krénikak, meditaciok, esszék,
anekdotdk, kommentarok, olvasénaplok, kényorgések, szépirodalmi és szaknyelvi
reminiszcenciak, természetesen mindig énelbeszélésbe agyazottan. Narrativumai
jellemz6en tobb diszkurziv szalat mozgatnak, ebbdél a polifoniabol ugyanakkor
- mint mar tobb példat hoztunk rd - kihallhato a csiszoltsag sz6lama is. Emellett
az is belathaté azonban, hogy a napléirds 6nfelépité praxisanak mint olyannak
szintén kifejezetten az illet§ angolszasz hagyomanyhoz kothet6 mozgatérugoi
vannak a gréfnal.

Széchényi Ferenc szintén vezet naplét, ami bécsi arisztokrata ismerdseinek
korében egyenesen divat ekkoriban. A napléirdas hagyomanyaba sziletik fia is,
e mozg6 hagyomanyon belil ugyanakkor bizonyos hangsulyeltol6dés figyelhetd
meg. Az inkabb a vallasos diskurzusok konfesszionalis—meditaciés szovegszerve-
z8déseinek, az erkdlcsi-didaktikus 6rokhagyas és példaadas szandékanak, a ki-
16nféle gazdasagi és életvezetési, tarsasagi és kdzéleti emlékeztetéknek, illetve az
aforisztikus, konverzaciés moralizalasnak a sulypontjait itt modositja az imma-
nens dnkontroll, areflexios énelemzés egy eleddig még nem igazan létez6 gya-
korlata.

Az igazi humanitas Shaftesbury szerint ott érvényesil, ahol a mély em6ciok-
tol barazdalt emberi lélek 6nmagat megismerni igyekszik, sily médon nemesedve
onnon élete alakitdjava valik. A l1ényeg az 6nismeretben tarul fel, s gyakorlas, ne-
velés, onfegyelmezés (self-control) altal érlelédik."9A Lord modszere a ,,nemességet”

szonyt feltételezé egyéni megvaldsulas, mely a személyiség megkett6zédésével
egyfajta bels6 tarsalkodas folyamataban tesz lehet6vé végigvitt dnismeretet. lan
Hunter ezt nevezi ,modern esztétikai éthosznak”, mely abefelé fordulds, aszub-

iH Grof széchenyi Istvan Intelmei Béla fidhoz, 1857, Internet: http://mek.niif.hu/()1000/01075/
01075.htm

P Prohéaszka Lajos, Shaftesbury. A self-control esztétikaja, szerk., online kiad. O rosz Gabor, 2010,
Internet: http://mek.oszk.hu/08300/08326/08326.htm#14
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jektiv allapotoknak szentelt figyelem, a képzelet reflektaldsa, az dnm(velésbdl
fakadd nemesség, a dialektikus gondolkodas hivészavaival jellemezhet§. 0 Mint
Szécsényi Endre kifejti, Shaftesburynél az an. bels6 tarsalgas (inward colloquy), illet-
ve az Un. 6nmegszolité beszéd (soliloquy) mdfajajelenti az izlésnevelés egyik legfon-
tosabb terepét: az ember sajat izlését is képes pallérozni, ha esztétikai érzéseit,
tetszését egy elképzelt személy pozicidjabdl tekinti.7l Shaftesbury a m@ikédé ént
mar nem egyfajta vallasetikai moralitds agenseként gondolja el. Mindezt olyan
klasszikus gondolkod6k —Marcus Aurelius, Epiktétosz, Seneca, Platbn —yoman
teszi, akik az ,,etikai figyelem targyava tett személyiség megalkotasdhoz sziiksé-
ges technikak tarhazat” nyudjtjak szamara, s akiket olykor Széchenyi is megszolit
naploiban. Ez afajta napléiras olyan életrendet feltételez tehat, amely a személyi-
séget ,,etikai gond és munka targyava tevé gyakorlatok példas sorozataként” de-
finialhat6.2 Olyan analizalé, onreflexiv, sajatosan aposztrofikus, énduplikalé,
vagyis énkifejez6 (vo. ,,bels6 tarsalgas”, ,,0wmegszolitd beszéd”) naploirdi praxis ez,
amely Széchenyi életmddjahoz is er6teljesen szervestl, persze id6ben véltakoz6
mértékben.7

Az énbemutatas hataratlépése - az dGnmonitorozasi helyzet ellenpélusaként -
a korabeli retorikai viszonyok kdzott az an. szénoki beszédben talan alegkife-
jezettebb. A rétor Széchenyi alakja azonban hagyomanyosan ellentmondasos,
s erre Gergely Andrastél Lacké Mihalyig szdmos kutaté emlékeztet. Széchenyi
retorikaja lelkes, szemléletes, de nemjél komponalt, indazo, farasztd, prakticista
érvvezetésekt6l, ugyanakkor elkalandoz6 betéttorténetekt6l roskadozdé mindg-
ség. A hevesen gesztikulalo, a hangsulyossa tett él6beszéd dinamikajaval, beszéd-
teljesitményével operalo grofszonoki stilusa meglehet6sen paratlan a sokkal fe-
gyelmezettebben szerkesztett és el6adott politikai oratiék kdrnyezetében. Széchenyi
kozéleti retorikaja az Uun. enthuziasztikus retorikahoz kozelit.

Arrél az an. nemes, Uj entluiziazmnsrol (noble, new enthusiasm) van itt sz6, amely
Shaftesbury 6ta a csiszoltsag kis episztéméjének egyik antropoldgiai fundamen-
tuma.Z4Hume igy ir errél: ,,Masoknal viszont kifinomult izlést figyelhetiink meg,

/) lan Hunter, Esztétika és kritikai kultirakutatas, ford. Pasztor Péter = A kultdra szocioldgija,
szerk. W essely Anna., Osiris, Budapest, 2003, 86.

y Szécsényi Endre, Tarsiassag és tekintély. Esztétikai politika a 18. szdzadi Angliaban, Osiris, Buda-
pest, 2002, 83.

72 Hunter, I. m.,, 85-86.

/3 1824-t61 kezd6dben példaul egy ideig rendszeresen hasznalja az an. Franklin-breviariumot, jellem-
tukor-tabelldkat készitve maganak, amelyekben hénaprél hénapra ellenérzi elérehaladasat a to-
kéletesedés felé vezet6 uton: Padanyi Viktor, Széchenyi kultirgja, Hun-ldea, Budapest, 2006, 165.

/4 A ,kultlra, altal megszeliditett szenvedélyek” elméletérél lasd Horkay Horcher Ferenc, Afilo-
zéfusgentleman = Uo., A gentleman..., 23—35; A skétfelvilagosodas. Moralfilozéfiai széveggydjtemény,
val, szerk., ut6sz6 Horkay Horcher Ferenc, Osiris, Budapest, 1996, 307.

168 IRODALOMTORTENET =2011/2



ami nagyon hasonlit aszenvedélyességhez, sugyanolyan érzékenységhez vezet a szép-
ség és arutsag minden forméja irant, mint amilyet a szenvedélyesség a sikerek és
abajok, vagy a kotelezettségek és a sérelmek kapcsan eredményez, f...] Az ilyen
képességgel bir6 embert boldogabba teszi az, ami izlését, semmint a vagyait elé-
giti ki, snagyobb 6réometjelent szamara egy kdltemény vagy egy logikus gondo-
latmenet, mint amit akar a legnagyobb fény(izés nyujthatna.” s

A Széchenyi-naplobejegyzések tobbszdr tematizaljak ezt az izlés altal kanali-
kor arrél gondolkodnak, hogy ,,[z]avarossa a konyvek akkor tehetik az embert, ha
mar kétyagosan jott a vilagra. Derék 6reg honfitarsaimnak altalanos hibaja ez:
de felb8sziilnek, ha megmondjuk nekik, mert nem tudjak, mily szeretetre mélté
rajongénak és hébortosnak lenni egy kicsit”, vagy arrajutnak, hogy ,.egyfajta en-
thuziazmusra csak azok az emberek képesek, akik a tokéletesség és mivészet for-
rasanél élnek”.7

Shaftesbury esszéisztikus tarsalgasi stilusa mind a hagyomanyos katedrabdl-
cselet formalis értekezd prézajat, mind a prédikatori sz6szék merev retorikusséa-
gat elutasitja, mert szerinte a kommunikacié monologikus, nem interaktiv maédjai
alkalmatlanok a hallgatdsag valodi meggy6zésére.77 A shaftesburyanus stilusre-
giszter ugyanakkor mar korai recepciotérténeti fejleményeiben is er6sen anti-
kizalénak és dagalyosnak itéltetik az un. ,,periodikus esszéknek”, mindenekeldtt
példaul a Spectatomak az ,,els6sorban a kbézéposztaly szamara irédott, kozérthe-
tébb, kézvetlenebb” stilusdhoz képest.BEhhez kapcsolédéan a mindenkori po-
litikai beszédre fékuszalva Hume azt is mondja, hogy ,,régen” a szénoklatok
elragadtatott és fenséges stilusat nem tekintették szérnylinek és éktelennek, sét
a tanacskozo testileti szonoklatok vagy az efféle vitak ,,ma” is ,,emelkedetté” te-
szik a szellemet és ,,szarnyakat adnak” a szavaknak. ,,A dolgokat ezzel a mércével
meérve tehat megallapithatjuk, hogy az antik, azaz fennkdlt és szenvedélyes sz6-
noklatjobb izlésre vall, mint az érvel6 és a racionalis modern.”® A kérdés az, hogy
mi a helyi értéke Széchenyi szempontjabol a ,,fennkélt és szenvedélyes”, illetve
a ,,racionalis modern” szénoklat cimkéinek.

Széchenyi beszédei nem jo| szerkesztett politikai oratiok, hanem olyasféle
nyelvi mixtarak, amelyekben sajatos gazdagsagban keveredik az elragadtatott, fenn-

> Hume, A kifinomult izlésrél és a szenvedélyességrél = Hume Osszes esszéi, I., 19., 20.
Naplok, 1., 581., 134. Magyarul: Széchenyi, Naplo, 74., 29.

Szécsényi Endre, ,,Egy deris rajongé” = Shaftesbury, Sensus communis, 165.

M Gardos Balint, ,,A szabad eszmecsere igazi kdzelharc”, Jelenkor 2009/5., 618. V6. ,,Bar Shaftes-
bury az egész szdzad soran az elegéns irds utdnozhatatlan mintaképe maradt, ez a stilus egyre
keresettebbnek és arisztokratikusabbnak hatott.” Uo.

A Hume, A szOnoki ékesszolasrol = Hume Osszes esszéi, 1., 105., 107., 111.
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kolt, ugyanakkor eloml6 és redundans shaftesburydnus beszédmaod az érveld,
modern érvvezetésekkel, a prakticista, retorikajaban is igen haszonelvi és ,,kdz-
vetlen” argumentaciokkal. Amikor Hume Az esszéirasrél cimd irasaban ,,ugy hata-
rozza meg magat, mint a »tudomanyos vildg« nagykodvetét a »tarsasagi életbenc,
amellett, hogy a két vilag kozotti érintkezés fontossagat hangsulyozza, azt is egy-
értelmdivé teszi, hogy 6 azért voltaképpen az el6bbiben otthonos.”snE tavlatbol
Széchenyi éppen Hume ellentéte: politikai beszédeinek idészakaban voltaképpen
a ,,modern szénoklat”,Joseph Addison, Richard Steele, vagy éppenlJohn Stuart
Mill, Jeremy Bentham, Adam Smith utilitarista, prakticista érvelésrendjeinek vi-
lagadban otthonos mar.

Mindez azonban nem von le annak a lehetséges belatdsnak az érvényébél,
mely szerint a napldirds mellett a politikai retorika vildgaban is kérvonalazédik
tehat egyfajta politeness-6sztdnzés( hazai atalakulas. Hogy mennyire sajatitotta at,
vagy mennyire tllozta el Széchenyi a vonatkoz6 eszméket, nehezen rekonstrual-
haté, mindamellett dnnarracidinak részét képezik ezek is. Miként az 6nmonitorozas
minimumaban a vizsgalé énmegkett6zés, gy az 6nmonitorozas maximumaban
az izléses enthuziazmus példajat tikrozted a maga eszmetorténeti 0sszetettségé-
ben. Mindkettd identitasjel6l6, egyben identitdsalakité aktus, ugyanakkor mind-
kettd folyamatosan keveredik szamtalan mas hatastoérténeti impulzussal, mas ha-
gyomanytartalom beszédmaodjaval, mely a textualizaciét vagy a szonoklat el-
hangzasat alapjaiban befolyasolja. Az egyik ilyen kapcsol6doé alternativa, a dandy
antropoldgiai tipusa mélyen 6sszefiigg Széchenyi életével és a gentlemaneszmény
torténetével egyszersmind.

Dandy vs. gentleman

a ,,modern férfili identitds Ujrabarkacsoldsanak kisérleteként” fogja fel.8LE ,,ki-
sérlet” kbzéppontjaban a latvanyként felmutatott, atesztétizalt, afeltletibe - az 61tdz-
kodésbe, aviselkedésbe, atarsalgasba - konvertalt személyiség all, az én egyfajta
sajatos hiperbolizacidja. A latvany targyaként valé megjelenés része tehat egyrészt
a dandy identitasanak, a kimunkalt feluletként mesterségesen megteremtett sajat
énben val6é gyonyorkddés masrészt, harmadrészt pedig mindennek esztétikai
kontextualizaltsaga: acizellalt, elegans és hatasos, atestibe ,,kikddolt” személyiség
ebben az atesztétizalé gesztusrendszerben tullép a hétkdznapin, az 6ltézkédés,

*' Gardos, I. m., 619.

T. Szab6 Levente, Mikszath, a kételkedd modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezentaciék Mikszath
Kélman prézapoétikdjaban, L’Harmattan, Budapest, 2007, 96—136.
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abeszéd és aviselkedés egyfajta életmdivészetté valik, maga a dandyfigura pedig
egy imitacids processzusban, a helyettesitések jatéka altal esztétikai mitarggya ha-
sonul. Mindez a személyiség, a test, az érzelmek tudatos kontrollja altal megy
végbe, atestjelként valé hasznalataval (az 61tozkddés, az illatok, ahang, atekintet,
aproxemika bevetésével), abeszéd, a viselkedésjelérték(iségére valo folyamatos
rdjatszéssal: a dandy rengeteg energiat fektet 6nmaga megtervezésébe, hogy meg-
lep6en, elblvéléen legyen képes szinre vinni azt.

A gentlemaneszmény, mint mar volt sz6 réla, szamos alakvaltozatban marad
eleven: németfoldi Gtja példaul a gottingeni ,,mindenoldald ember”, & illetve
- inkabb avirtuoso attételén keresztil - a,,széplélek” idealjaiban folytatédik, de
nyomai sokkal konkrétabban is azonosithatok példaul a 19. szdzad kdzepén is.8
Sajat szigetorszagi kornyezetében egyik legfontosabb alakvéltozata éppen a dan-
dyzmusban, pontosabban az an. byroni dandyzmusban formalodik meg el6szér.84
Ez az 6rokség azonban igen attételes, erésen ironizalt és kritikai toltet(i. Lord
Byron nagyra becstlt ismer@seit még a csiszoltsag nyelvén laudalja, a méltatlano-
kat annak nyelvén mind@siti le, életvitelébe annak szd&mos rendszerelemét integ-
rélja, ugyanakkor hitet tesz a ,,teremté magany” mellett, s napléiban, leveleiben
nem gy6z gunyolddni a kitiresedettj6 modoron és a vak kozizlésen.& Az illet6
hatastorténeti kapcsolatot akképpen reflektalja Zsolt Péter, hogy szerinte a dandy
célja ,,az izlés, a valasztékossag, a gentleman tllzo6 tokéletességén keresztil a ko-

& Bdévebben: Debreczeni Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek. Integrécié és elkulonilés a XVI11.
szazad végének magyar irodalmaban, Universitas, Budapest, 2009, 138.

V0. Eduard Maria Oettinger, Kurze Briefe. an meinen langén Vettér, oder, Anleitung z(ir Kunst, in
vierundzwanzig Stunden ein vollkommener Gentleman zu werden, O tt6 Wigand, Leipzig, 1847.
V0. Prohaszka, Shaftesbury.

Dicséret: ,,[A kélt6-bardt Thomas Moore] tarsasagban Griember, szeretetreméltd, figyelmes,
mindenest6l a legkellemesebb, akit csak valaha ismertem. [...] az Edinburgh Review Hornere,
a »Tisztelt Haz« kival6 szénoka igen kellemes, hibatlan tarsasagi Uriember, amennyire tapasz-
taltam —Sharpé —Philips of Lancashire —Lord John Russell & masok, »derék s igaz férfiak«.”
(Byron, I. m, 18, 29.) Géancs: ,[Edgeworth] tapintatlan, neveletlen, pallérozatlan frater. [...]
Tobbszor s kulonféle estélyeken talalkoztam veltk, és mindig az volt avéleményem az 6regrél,
hogy faragatlan és unalmas, ir fél-gentleman” (Uo., 409.) Kritika., gany: ,,Holnap bibor estély
lesz a »kék« Miss [Berry]-nél. EImenjek? —hm! Nem nagyon rajongok a kékharisnyakért —de
f6 aj6 modor. [...] Olvasgattam —jegyzeteket és leveleket irtani, és egyedil vagyok, ami Locke
szerint rossz tarsasag. »Ne l1égy maganyos, se tétlen« —hm! —a tétlenség terhes, de a maganyban
nem latok akkora, veszélyt. Minél tdbbet latok az emberekbdl, annal kevésbé szeretem &ket.
[...] [A kolt6-barat Samuel Rogers] ha beszél, remekul beszél, és minden irodalmi témarol
olyan finoman és kifejez6en, hogy ahhoz csak koéltészetének tisztasdga mérhet6. Ha hazaba
Iépsz —szalonjaba., kdnyvtaraba. — azonnal megérzed, hogy nem kézénséges szellem lakozik ott.
Nem talalsz egy csecsebecsét, egy érmet, egy kandalléparkanyra vetett konyvet, egy divanyt,

¥R

finomultsag lehet l1étezésének f6 nyomorasaga.. Mennyi sarlédashoz vezethet ilyen hajlandésag
egy életen at!” (Uo., 32, 48, 17)
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zOnség csodalatanak kivivasa”.8' Hogy mi is a létjogosultsdga e mondatban a ,,talzé
tokéletesség” kifejezésének, érdekes kérdés lehet, amely alapvet6jelent6séglinek
latszik az attételez6désekjatékanak szemugyre vételekor is, mely a testkép, atar-
siassag, a panesztétizaltsag, illetve a kdzéletiség szempontjabdl alegkifejezettebb.8

A dandy 0dvja és disziti atestét, gondos énkonstrukcidjanak hatasvadész felszi-
névé téve, de amattdl egyszersmind elidegenitve azt. A gentleman ezzel szemben
dnmagasagéanak integrans, organikus részeként tekint testére, fejleszti és gondozza,
s civilizacios jellé avatja azaltal, hogy az mélté burkava valik szintén folytonosan
épuld és tokéletestild bens6jének. A gentleman lelki szépsége, a kifinomult erény
és izlés baja kiarad a test kiillséségeibe, a méltdsagos és kecses mozdulatokba, ugyan-
akkor apallérozott test méltdé formaja is egyben a csiszoltsag belvilaganak; atest és
alélek olyan, mint atermészet: ardnyos és harmonikus. A klasszikus dandyrepre-
zentaciok maganyos dandykr6l sz6lnak —hiszen a hasonlok kézdsségében éppen
ondefmitiv egyediségik veszne el — ellenben agentleman 6ndefinici6ja atarsasag-
alapito, legaldbbis a klubtag: a gentleman atarsiassag kultdrajaban, acivil k6zds-
ségek tarsadalmaban definialédik, mig a dandy tulajdonképpen sajat totalizalt
énje blivoltében él6 szuperindividuum. A dandy egy dinamikus dnalkotési pro-
jektum megtestesit6je, aki az én minél hatékonyabb, figyelemfelkelt6bb megje-
lenitését az identitas allando radikalis, gyors, hatékony Gjrateremtése révén véli
elérhetének, mig agentleman igen koherens identifikacios keretfeltételek halo-
jAban kap egész életre sz616 identifikaciés ajanlatokat. A gentleman a Szép és
ajo platonikus alapfogalmai kdzott szerves kapcsolatot feltételez, mig a dandy-
nél a Szép (atalakulva) totalizaléodik, mig ajo (szintén atalakulva) devalvalodik.
A dandy az ,esztétikai”, nem pedig a ,,politikai mez6ben” &ll, mig a gentleman
szamara ,,politikum” és ,,esztétikum” éppen egymas altal értelmez6dik. A dandy
szamara az életjatszmaelv(, szinjatékszerd, s az 6nmegmutatds emelkedik mu-
vészetté, a gentlemannél viszont az a m(ivészet, ahogy az ember a tarsiassag, az
erény és az izlés, vagyis a csiszoltsag bizonysagava valik.

Mint Radnoti Sdndor iija, a korabeli izlésfilozéfidk tulajdonképpeni ,,eszté-
tikai problémaéja” nem aszép md, hanem aszép tarsadalmi élet, alegkilénfélébb
dolgokban megjelen6 szépség hatasesztétikaja.ss A 18. szazad brit antropoldgiai
idealitdskonstrukcioja az a bajos ariember aki esztétikai tapasztalatként hat tarsai-
ra, atarsiasulas folyamatara, az izléskozosségek kialakulasara. Az esztétika ekkori-
ban még nem autondm szegmentuma az ember vilaglatasanak: jelent6sége éppen
abban all, hogy az ember egész vildgtapasztalatanak egyik alapvet perspektivéja,

Zsolt Péter, Divatszociolégia, Pro Die, Budapest, 2006, 118.
*7 V6. T. Szabo, |. m., 97-114.
* Radnéti, I. m., 37.
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mig a dandyesztétika imitacids hierarchiat allit fel ,,élet” és ,,m(ivészet” k6zott. Az
tgyes dandy olyan, mint egy mdtargy, az eszményi gentleman ellenben az. Mind-
ezek alapjan pedig leszdgezhetd, hogy a ,,tllzé tokéletesség” jelensége egyszerlien
értelmezhetetlen a korszak gentlemaneszményét illetéen, viszont anndl ink&bb
jellemzi a dandyreprezentaciokat, melyeken belill a neoplatonikus harmoniszti-
kumot kiforgaté fogaskéntjél interpretalhato.

Széchenyi egyik 1824-es naplobejegyzése tartalmazza messze alegtobb ter-
vezett olvasnivaldjanak felsorolasat. Az dsszetétel igen beszédes: atételek tobb mint
fele konkrétan kapcsolhato a csiszoltsag diskurzusahoz, melyen beliljol kirajzo-
16dik akapcsolédé antik referenciak mellett avonatkozé Locke—Shaftesbury—Himie-
horizont is.9LA szakirodalmi feltdrasok nyoméan azonban az is tudhat6, hogy a grof
ifjikora nagyrészt Byron bilvdletében telik el, 1820-ig szinte kizarélag szépirodal-
milag képezi magat, Vittorio Altiérit, Torquato Tassot,Johann Wolfgang Goethét,
Voltaire-t, Jean-Jacques Rousseau-t, Friedrich Schillert, Samuel Richardsont ol-
vas, s csupan 1823 kordire tehet6 az a valtas, mely utan mar Rousseau és Voltaire
filozofikus mdveivel, tovdbba Montaigne, Benjamin Franklin, David Hume, Mon-
tesquieu, Johann Gottfried Herder, John Locke, Adam Smith, David Ricardo,
Jeremy Bentham vagy éppenJohn Stuart Mill tanulméanyaival is megismerkedik.

A grofegész életére jellemzd vad és prakticista olvasasmaddja altal rengeteg
mavel megismerkedik, és mindegyiket megkisérli funkcionalissa tenni aByroné-
hoz, ifjkori nagy példaképéhez hasonlatos (vagy éppenséggel azt imitald) nagy-
szabasu (vagy csak éppenséggel hatdsosan szinre vitt) 6niméazsformald, énkitel-
jesité vallalkozasdban. Ezen intenzitds —s persze kézvetlen élményei, tarsadalmi
bedgyazottsaga - kdvetkeztében személyes kultaréja rendkivil heterogén. A ha-
gyomanyos klasszicizmus, a keresztény perfektibilitas, a csiszoltsag angolszasz
eszmerendszere, a francia felvilagosodas, a neohumanizmus humanitasfelfogasa,
az un. byroni ,,romanticizmus” mind-mind aktiv komponensei vilaglatdsanak.
Hat r4 a sereg, a szépirodalom, William Gell angol 6korkutat6, a Holland-House
liberalis whig politikusai: nagy katona, nagy kélt6, nagy tuddés, nagy politikus
szeretne lenni. Mindennek hatasos allegdridi Anglia és Kelet felé torténd, ha ugy
tetszik szimbolikus irdny( utazasai, melyek sordn képzémdivészekkel, klasszika-
filologusokkal, diplomatakkal, illetve k6zgazdaszokkal egyarant ésszehozza sorsa,

8 A tendencia mar Byronnal megfigyelhetd, de axiomatikus tétellé Oscar Wilde-nal valik: ,,az élet
sokkal inkabb utanozza, a mlivészetet, mint a m(ivészet az életet [...] az élet alegjobb, sét egyet-
len tanitvanya, a mlvészetnek.” Oscar W ilde, A hazugsag hanyatlasa. EImélkedés = A kritkus
mint m(ivész. Tanulmanyok, ford. Benedek Marcell, Internet: http://mek.oszk.hu/03600/03644/
03644.htm

0 Naplok, I1., 512. Magyarul: Széchenyi, Napld, 292-—293.
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s melyek soran —szintén indokolt némi allegorikussagra utalni —hol turbanban
és kaftanban, hol angol lovagléoltonyben lathatjuk.

Széchenyi inverz torténetében ,forditott” a hatéstérténeti Ut: egy permanens
hataratlép6 folyamatban a sajatos recepcids adottsagok kdvetkeztében el6szor inkabb
dandy lesz, majd egyre inkabb ,,finom Griemberré” alakul at, mert mig amaz ki-
Uresedik, emez dndefmitiv jelent8séglivé valik szdmara, rdadasul ezen atalakulast
apolitikai kérnyezet, akulturalis kdzeg, az egész (reformkori) térténelmi szitua-
cio tdmogatja. A folyamat altal persze egyebek mellett a csiszoltsag, a dandyzmus
és abyronizmus torténeti dsszefiggésrendszere is felborul, magyarorszagi viszo-
nyokra forditédik le, ellentmondésokkal terhesen. Az afajta gentleman esztétikai-
sag példaul, amely a Grand Tour és a virtuoso téméjatjelenti, a dandy totalizal6
esztétikaisdganak mintegy a torténeti el6zménye, Széchenyi mégis Byron fel6l
lesz egy id6re az artisztikum emberévé, mégpedig a maga tradicionalis ,,magnasi
rétegzettségével” egyutt, melyet ugyanakkor apja révén mar a kezdetekt6l ki-
I6nleges brit orientacio szinez.9 A csiszoltsag kis episztéméjének erkdlcsot és szép-
séget, testet és lelket egymaés kolcsénds organikussagdban szemlélé perspektivaja,
az izlés, a tarsiassag, a civilizalédas konceptusai mindazonaltal az id6 mulasaval
egyre inkdbb kdrvonalazédnak a Széchenyi-(6n)narraciokban. A dandy —amint
a Hitel immar meglett groéfja fogalmaz - ,,piperés”, ,,kényes” és ,ellagyult”, mig a
gentleman ,férfias”, ,,egyenes” és ,,csinos”.

Mindez pedig arra a szinkretista tobbsz6lamusagra mutathat ra ismét, amely
agentlemaneszmény egész torténetét isjellemzi: hogy attételez6dések, diszkurziv
kontextusvaltasok, 6hatatlan recepciés deficitek, szelektiv adaptaciék, motivalt
jelentésgazdagitasok, egyszéval bonyolult kultartranszferek nyoman alakul az
a hagyomanyképzd6dés, melynek magyarorszagi megvalésulasaban Széchenyi
par excellence résztvevd. Identitasvalsagairol, szerepkereséseirél szamos monogra-
fia és tanulmany értekezett mar, j61 megvilagitva atéma kdzpontijelent6ségét.2
Jelen dolgozat azaltal kivan ezek appendixévé valni, hogy nyomatékositja a grof
személyiségmintazatanak egyikjéi azonosithaté kulcsmotivumat, énkészletének

A Széchényi Ferenc életének markéns angolszasz tavlataihoz lasd H. Balazs Eva., Széchényi Ferenc
(1754—1820) = Uo., Eletek és korok. Valogatott irasok, szerk. Krasz Lilla, MTA Térténettudoma-
nyi Intézete, Budapest, 2005, 278—288. Széchenyi Istvan féari életmddjahoz: Velkey Ferenc,
A pestif6uri tarsasagi élet néhany jellegzetessége az 1840-es években Széchenyi napléinak tikrében =
Arisztokrata életpalyak és életviszonyok, szerk. Papp Klara.—Puski Levente, A Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete, Debrecen, 2009, 113—128.

@ Legutébb: Vaderna Géabor, A Hamvvévé filozéfidja. A Hitel-vita eszmetorténeti helyéhez, Szazad-
vég 2010/1., 43—82; Velkey Ferenc, ,,Szivembdl szélok3. Széchenyi allasfoglalasa aforduléponton,
1848. méarcius 14-én, Szdzadok 2010/3., 695—753. Itt emelendd ki, hogy jelen tanulmany igen
sokat kdszdonhet Velkey Ferenc kritikai észrevételeinek, és szives segitségnyujtasanak.
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egyik alapelemét —hogy nyomatékosiga: Széchenyi, igy vagy ugy, de szinte mind-
végig beszélte a csiszoltsag nyelvét.

Végezetil

A kapcsolatok lajstromozasat hosszasan lehetne még folytatni, foglalkozni példaul
Széchenyi ironizal6 és csipkel6d6 konverzacios stilusaval, mely az észhasznalat és
vagyis zpoliteness nyilvanossagszerkezetének Gjabb hazai mintakdvetéseként ér-
telmezhet6,8B vagy tovabb idézni a gréf olyan megfogalmazasait, mint ,,csinos
nyaralé”, vagy ,,az 6nismeret »bels6é szeme#” A Ezektdl eltavolodva azonban vége-
zetll fontosnak latszik roviden szdmot vetni a dandy mellett az Gn. pnident mén
(homo oeconomicus) korabeli figurajaval is.

Az afajta iitilitarizmus, amely egyontet(i szakirodalmi vélemény szerint Széche-
nyi egyik legmélyebb mentalitasbeli sajatja, latsz6lag nem illeszthet6 bele a csi-
szoltsag altruisztikus vilaglatasaba. Az ,,okos keresked§” tipusa tobbek kozott
azdltal a kiegészit6 maddosités altal egyeztethetd e vilagképpel, hogy annak izlése
altal gentlemannek is kell lennie egyben, legalabbis rendelkeznie kell egyfajta
gentlemanminimummal. Ez a diszpozicié megengedi politika, gazdasag és erkél-
csi-esztétikai kifinomultsag olyasféle 6sszjatékat, mely a mai napig civilizacios
minta, s melyet el6szdr a csiszoltsag beszédmaodja tett elbeszélhetévé. Mint Horkay
Horcher Ferenc iija, olyan fogalmakkal lehet kortlirni ezt a megvaldsulést, mint
araciora és az érzékenységre egyarant tamaszkodoé tapasztalati észhasznélat, a ha-
talom és a kormanyzottak kdlcsonds dnmérséklete, a békés kereskedelem révén
elért gazdagsag kultiraba tortén6 befektetése, atarsasagi 6romok keresése, az élet
ajandékaival szembeni bizonyos foku sztoikus nyugalom és visszafogottsag, pol-
gari erény, szolgéalat, kéziugyekben valé aktiv részvétel.% Hume apnident man—
gentleman—virtuoso-spektrumot azzal a logikaval teremti meg, mely szerint az ,,ipar
fejlédéséhez nagyban hozzajarul atudomany, mely viszont elvalaszthatatlan a m-
vészet és a finomabb életmod korszakaitol”, illetve hogy az ,,ipar és a mestersé-
gek finomodéasanak egy tovabbi el6nye az, hogy rendszerint el6segitik a szabad

B VO. Szécsényi, Az esztétikai szabadsagrol, 27—46.

M Széchenyi Intelmei. A ,,belsé szem” (inward eye) Shaftesbury egyik rendszerfogalma. Vé. Brit
moralistdk a XV I11. szazadban, ford. Fehér Ferenc, jegyz. M arkus Gyoérgy, utdészé Ludassy
Maéria., Gondolat, Budapest, 1977, 867.

9> A skotfelvilagosodas, 305., 311. Mindehhez vo. még: Kontler Laszlo, Az allam rejtelmei. Brit kon-
zervativizmus és apolitika kora Gjkori nyelvei, Atlantisz, Budapest, 1997, kilondsen: 188—207.
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mivészetek nagyobb csiszoltsagat is, és egyik sem vihet6 tokélyre, ha bizonyos
mértékben nem kiséri a méasik.”9'

A latszélagos vagy valés ellentmondéasokkal egyitt is az lathatoé, hogy Szé-
chenyi énkifejezd és énbemutaté irasaiban egyarant érvényesen textualizalédik
a politeness vilaglatasa. Naploit németil iija, de nem a német irodalmi nyelven,
hanem abécsi magyar arisztokracia kdzvetitényelvén, egy grammatikai szabaly-
talansdgokban gazdag, francia, magyar, angol, latin és olasz elemeket vegyit6 tar-
sasagi keveréknyelven, amely annak a transzgresszivitasmodellnek lehet tavoli
analogonja, melynek fényében szévegeit kézbe vettik, s megtalaltuk azt az er6s
mintazatot, amely egyéb fontos mintadzatok mellett segitett kialakitani néla a ,,ktl-
s6” és ,,bels6 én” képleteit; mely egész eszmetdrténeti Gtjat isjellemzi. A gréofkor-
tars kdornyezetében mindenki masnal jobban performalta az eszményt. A korszak
és az utékor Széchenyi-kultuszaban benne van egyszersmind az altala tudatosan
szinre vitt csiszoltsagkultusz is —Marczali Henrikkel: ,,He was a true gentleman”.

qL Hume, A miivészetekben valo kifinomultsagrol = Hume Osszes esszéi, 11., 31., 34. Csiszoltsag és utili—
tarizmus egyeztetése Ada.ni Smith munkainak is egyik f6 jellemzd&je Shaftesbury, Hutcheson
és Hume ismer6jeként. Kulcsfogalmai —szimpatia, partatlan szemlélé, lathatatlan kéz —mind kot-
heték ezen egyeztetés szandékahoz. V6. Brit moralistdk a XV 111. szdzadban, 831—836.
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Alany, szubjektum?*

A kérdés iranya

Egy szdnak rendesen tobb jelentését ismerik a beszél6k. igy van ez a tudomanyos
megismerésben is. Az alany fénévnek a magyar nyelvben, csaklgy, mint az euro-
pai nyelvek tébbségében, tobb kilénb6z6 jelentése alakult ki, nem fliggetlentl
alatin eredet( szubjektum fénévétoél.

A funkcionalis, kognitiv nyelvtudomanyi nyelvértelmezések radikalis felfo-
gasdban az alany a mondatban a figyelem el&terébe helyezett, topikalizalt (refe-
renciapontként mikodé) fogalom grammatikalizalt nyelvtani funkciéja. A szub-
jektum a hermeneutikai filozéfia értelmezésében az az entitas, amely ,,Iétében
megérti magat”,1vagyis ajelenvaloiét2 (Dasein). Masképp fogalmazva: ,,a szubjek-
tum az 6nreferencia maga amegismerés és a cselekevés alapjaként”.3A szubjektu-
mot ekképp atdrténetiségjellemzi. A szubjektum az alapul szolgéld, ,,hordoz6”
valésag, amely Iényegében egy ,,rajta nyugvo”, ,,hordozott” valésagra val6é vonat-
kozast fejez ki. Ugyanakkor ,,az ismeret igynevezett szubjektuméanak ugyanaz
alétmoddja, mint az objektumnak, f...] bar a szubjektum-objektum ellentét he-
lyénvalo ott, ahol a rés cogitansszal szemben az objektum valami egészen mas: a rés
val, és ha igen, hogyan?

Az alanyt &ltalaban grammatikaijel616k azonositjak a mondatban. A magyar
nyelvben példaul anominativuszi esetrag és az allitméannyal valé szdmbeli és sze-
mélybeli egyeztetés az egyik legbiztosabb ilyenjeldl6, az angol nyelvben a fénév

* A tanulméany az OTKA K 76878 Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas keretében, valamint
az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval (a tAmogatas
szama TAMOP 4.2.1./B-09/1/KM R-2010-0003) készilt.

1 Martin Heidegger, Lét ésid6, ford. Vajda Mihaly - Angyalosi Gergely - Bacsé Béla. - Kardos
Andras —O rosz Istvdn, Gondolat, Budapest, 1989, 142.

2 Heidegger Dasein terminusanak magyar megfeleléje a tanulmanyban ajelenval6iét (egyes fordi-
tdsokban ez ittlét).

3 Niklas Luhmann, Die Gesellschaft dér Gesellschaft, 11., Suhrkamp, Frankfurt ani Main, 1998, 868.

4 Hans-Georg Gadamer, lgazsag és médszer, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest, 1984, 361.
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mondatkezd6 szérendi helye. Am aligha merithet6 ki az alany értelme egy efféle
rovid almeghatarozassal. A magyarban példaul egyes mondatokban a dativuszi vagy
akkuzativuszi esetragos fénevek altal jeldlt dolgok inkdbb a figyelem el6terében
allnak (tehat funkcidjukban alanyijellegliek), mint anominativuszos fénevek (pél-
daul ,,a fidnak tetszik alany”, ,,afiat abiologia érdekli”’). A névmasi alanyok, smég
inkdbb az igei személyraggaljeldlt EZI. és E/2. alanyok részben més szemantikai
szerkezetet képviselnek, mint afénéviek. Ez kivalt Iényeges az irodalmi szévegek-
ben, a megszdlalé vagy elbeszél§ dnalkotasa és dnreferencidja szempontjabél.

Az alany szerep( dolgot els6dlegesen fénév nevezi meg. A nyelv formai (mor-
foszintaktikai alaki) szempontbdl latsz6lag nem tesz killénbséget a dolgok k6zdtt,
mintha minden dolgot ontikusan reprezentalna a beszéld az alanyban. Kérdés
azonban, hogy ez aformai egyoOntet(iség valéban tdretlen-e ajelenvaloiét (Dasein)
és a kéznél lev6 dolgok, alétez6k kdzott vagy sem, alétezék és alét kozott vagy
sem, miképp konstrualjak meg a beszél6k ezeket a szemantikai szerkezeteket,
ahogy ez a hermeneutikai filoz6fiaban, els6sorban Heidegger ontoldgiai differen-
ciaja nyoman ismert.

Es kérdés, vajon az alany (szubjektum), barmelyik értelmében is, atargy (ob-
jektum) fliggvénye vagy sem. llletve: vajon az alany (szubjektum), barmelyik értel-
mében is, az allitmany (predikatum) figgvénye vagy sem.

Az alabbi kifejtés a nyelvtudomany feldl indul ki a fonti kérdések egy lehetsé-
ges valaszsoranak bemutatadsadban. A funkcionalis kognitiv elméleti keretben az
alany kanonizalt, idealizalt kategoridja feloldéd6ban van, egyrészt anem proto-
tipikus alanyok folismerésével, masrészt a grammatikai alany szemantikai és
ciondlis leirdsdnak bevonasaval.

Ezzel szoros 0sszefliiggésben a 19—20. szdzadi magyar irodalom prototipikus
kidolgozasaiban a szubjektum hermeneutikai értelmezése és az alany és topik kog-
nitiv leiradsa k6zotti megfelelések vazolasa kovetkezik. E megfelelések aztjelzik,
hogy abeszél6 ember a mindennapi megismer6, fogalmi alapu nyelvi konstruala-
sokban igen variabilis és kognitivan rugalmas mdveletekre képes, s e miveletekt6l
abolcseleti belatdsok nem esnek messzire.

A bemutatast a kognitiv nyelvészet és a hermeneutika kozos tertletei, ameg-
értés feltételeinek és miveleteinek azonosjelleg(i kidolgozéasa teszi lehetvé.

Az alany nyelvtudomanyi értelmezése
Mind a filozéfiai hagyomany, mind az elmult kétszaz év nyelvtudomanyi disz-

kurzusa az alapvet6 mondatgrammatikai kategoériakat torténetiségen kivili formai
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szerkezeti vagy logikai kategériakként kezelte, tovabba egyetemesen meglévének
és nyelvt6l fuggetlenll Iényegében azonos jelleglinek tartotta. E beallitottsagon
nem valtoztatott az, hogy alogikanak kilonb6z8 szigorusagu alkalmazasa allt
e lefrasok mogott, sem az, hogy aszintaktikaijeldltség variabilitasat egyes struk-
turélis nyelvtudomanyi leirdsok is fokozatosan elismerték. Egyes posztgenerativ
és posztstrukturalista nyelvtudomanyi iranyzatokban a struktara altal meghata-
rozott kategériak funkciéi fokozatosan szerepet kaptak aleirasban, am valéjaban
ez sem hozott Iényegi valtozast a formalis elkdtelezettségben. Pedig a féaramu
strukturalista és generativ nyelvelméletek mellett a funkciondlis megkdzelitések
a Pragai Nyelvészkorrel kezd6d6en, és az 1960-as évek tébb, f6képp brit funkcio-
nalis elméletével és leirdsaval kikezdték a strukturalis és logikai formalis alap min-
denhatdsagat. Igaz, arendszerszintl funkcionalis valtozatossag zavarba ejtéen gaz-
dag. A nyelvtipologiai kutatdsok az allitmany legf6bb vonzatai és azokjeléltsége
szempontjabol két nagy nyelvtipuscsoportot kuldnitettek el, a nominativuszos
és az ergativ nyelveket. A nominativuszos (més megnevezéssel az akkuzativuszos)
nyelvekben (ilyenek tobbek k6zott az indoeurdpai és finnugor nyelvek) az intran-
zitiv igék alanya agensként (cselekv6ként) és paciensként (elszenveddként) egy-
arant jeldletlen nominativusz, a tranzitiv igék alanya agensként (cselekvéként)
jeldletlen nominativusz, targya paciensként (elszenveddéként)jelélt akkuzativusz.
Az ergativ nyelvekben (ilyenek tobbek kozott a kaukazusi, az ausztraliai nyelvek,
abaszk, az eszkimd-aleut) atranzitiv igékkel ez mésképp térténik: az intranzitiv
igék alanyi vonzata agensként (cselekvéként) és paciensként (elszenved6ként) egy-
arantjeldletlen abszolutivusz, atranzitiv igék alanya dgensként (cselekvéként)je -
161t ergativ, targya paciensként (elszenveddkeént) jeldletlen abszolutivusz.5 A tovab-
biakban csak nominativuszos/akkuzativuszos tipusu nyelvek alanyairél lesz sz6,
elsésorban a magyar nyelv alanyarol.

A mondat szintaktikai szerkezetét hosszu ideje kétjellegzetes nyelvtudomanyi
iranyzat szerint mutatjak be a nyelvtanok. Az egyik tipus a fligg6ségi vagy viszony
alapu nyelvtan, amely a grammatikai funkciokat (allitmany, alany, targy) egy
halézat viszonyaiként értelmezi. A masik tipus az dsszetevés vagy konfiguracio-
nyelvtan, amely afrazisok (csoportok: igei csoport, f6névi csoport) konstituencia
szerinti elrendezésére épdl.

A legutébbi hagyomanyos magyar nyelvtani monografia, a Magyar Gramma-
tikalfiigg6ségi nyelvtanként az alanyt formai szempontok alapjan hatarozza meg.
Az alany atagolt mondat allitmanyanak kotétt bévitménye, azaz vonzata, ,,az az

> V6. R. M. W. Dixon, Ergativity, Cambridge UP, Cambridge, 1994.; Ergativity. Towards a Theory
of Grammatical Relations, szerk. Frans Plank, Academic, London, 1979.
Magyargrammatika, szerk. K esz1er Borbala.,, Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest, 2000.
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elem, individuum (személy, dolog, halmaz, fajta), amelyrél a mondat allitast kdzol,
vagyis amire az allitas, az itélet (a predikatum) vonatkozik”,7még formalisabban
az a mondatrész, amely alanyesetben all. A Magyar Grammatika vonatkozo feje-
zetében mindjart olvashaté e meghatarozas korlatozottsaga: az alanyt nem lehet
jelentése alapjan meghatarozni, mert nem mindig aformai alany a cselekvé (,,Zsu-
zsanak indulnia kell”), a cselekvé nem feltétlentil a formai alany ,,(Péter levele
orommel tolti el Zsuzsat”). Vagyis: a fenti formai kritériumok nem fedik le az
alany 0sszes megvalosulasat: nem minden mondat k6zol kijelentést a mondat
formai alanyarél, és nem minden esetben valosul meg a cselekv6é ~ formai alany
megfelelés. Két kritérium marad meg egyértelmien, az alany nominativuszi eset-
ragja és az allitmanynak val6 alarendelés. Az alarendelés szerkezetében ,,abdvit-
mény korlatozza, megszoritja az alaptagjelentését”.8

A kozvetlen 6sszetevés nyelvtan ismert példaja az Uj magyar nyelvtan, illetve
E. Kiss Katalin generativ szintaktikai munkai.9 E magyarazat szerint a mondat
olyan szerkezet, amely formai frazisokra bonthatd, illetve frazisokbol épal fol.
E modell afrazisok formalis meghatarozasara és mint szerkezeti elemek viselke-
dési szabalyaira 6sszpontosit. A mondat szerkezete nem az allitmany és az alany
szerint tagoldodik, hanem atopik és a komment (Gjabb megnevezéssel predikatum)
szerint. A topik (a ,,logikai alany”) strukturalis pozicio, kitdlthetd hely, amelyet
a mondatkezdd és ige eldtti helyzet és a hangsulytalan ejtés jellemez. A topik
eszerint olyan féneves kifejezés, amely egy ismert halmaz egy elemére vonatko-
zik, és amelynek egzisztencialis el6feltevés tulajdonithatd.

Az alany és a targy kategoriaja ekképp jelentéségét vesziti, am a topik-kom-
ment szerinti tagolds nem dolgozza ki az allitmany és alany, targy grammatikai
viszonyat, j0llehet ezek szerkezeti és funkcionalis 6sszetev6k. Nem véletlentlje -
gyezte meg M. A. K. Halliday a fent emlitett nyelvtanfajtakrdl, hogy ,,a cimkézés
nem mond semmit ezeknek az elemeknek a természetérél vagy funkcioéjarol”. 0

Az 1970-es években kialakult és ma isjorészt érvényes altalanosabb, kon-
szenzusos strukturalis mondattani kanon az alany szempontjadbdl az aldbbiakban
foglalhat6 6ssze.l A grammatikai szerkezet 6sszetev6i kédoljak egy nyelvi elem

7 Uo., 405.

H Uo., 352.

9 V6. E. Kiss Katalin, Mondattan = Uj magyar nyelvtan, szerk. E. Kiss Katalin —K iefer Ferenc —
Siptar Péter, Osiris, Budapest, 1998.; Katalin E. Kiss, The Syntax ofHungarian, Cambridge UP,
Cambridge, 2002.; E. Kiss Katalin, Topic and Focus. Two Structural Positions Associated with Logical
Functions in the Left Periphery of the Hungarian Sentence, Acta Linguistica Hungarica (55) 2008/
3-4.,287-296.

10 M. A. K. Halliday, An Introduction to Functional Grammar, Edward Arnold, London, 19942, 25.

1 V6. Frank Robert Paimer, Grammatical Roles and Relations, Cambridge UP, Cambridge, 1994;
Avery Andrews, The Major Functions of the Noun Phrase = Langauge Typology and Syntactic
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szemantikai és pragmatikai funkcioit, a kédol6 elemek jeldlik a mondat gram-
matikai szerkezetét, a grammatikai szerkezet hatdrozza meg a szemantikai és prag-
matikai funkciokat. A mondat szerkezetileg k6zponti része az allitmany, az alany
és a targy, az allitmanynak mint predikatumnak argumentuma (vonzata) az
alany és a targy, prototipikusan az 4gens és a paciens szemantikai szerepben.

Az allitmany (az ige) vonzatait fénevek toltik be, amelyeknek szemantikai sze-
repeik vannak, a predikdtum specifikus szerepeket, szemantikai szerepeket oszt
ki. A két legfontosabb szerep az agens (A), amely tesz vagy okoz valamit, valami
masra iranyulé cselekvést hajt végre, és a paciens (P), amellyel torténik valami,
amely elszenved egy ra iranyulé cselekvést, amelyen a cselekvés végrehajtatik.
(A szemantikai szerepek szamat és rendszerét maig nem sikertilt megnyugtaté
modon feldolgozni, ha ez egyaltalan lehetséges).

A strukturalis irany két mondattipust ktlénit el: a tranzitiv és az intranzitiv
mondattipust. Ha a kétargumentumu allitmanynak kétjellegzetes vonzata (argu-
mentuma) van, agens (A) apéaciens (P), akkor a mondat tranzitiv. A tranzitiv mon-
datban az 4genst kédol6 grammatikai funkcié A, apéacienst kédolé grammatikai
funkcié O. Az intranzitiv mondatban az allitmanynak egy argumentuma van,
az ezt kédol6 grammatikai funkcié S. Elvontabb szinten A és S mint alany funk-
ciondl aleirasokban, O mint targy.

Ez a magyarazat szintén formai kritériumokat alkalmaz, amennyiben a ko-
dolé formakbdl indul ki, illetve a szemantikai szerepeket (agens, paciens) az ige
logikai argumentumainak tekinti. Az alany és a targy e modellekben viszony, és
nem dolog.

Az alany altalanos, univerzalis nyelvtudomanyi meghatdrozasaban valtozast
a nyelvtipoldgiai és az egyes nyelveken belili valtozatossag fokozatos félismerése
hozott. Az empirikus adatok mindegyik font vazolt formai vagy formalis leirasi
elméletet és modszertant szétfeszitik, a grammatikai szerkezetben is. Hiszen ki-
16nb6z8 nyelvekben kulonb6z6 koédold eszkdzok jeldlik az alanyt, és a kédolo
tulajdonsagok szerkezeti megoszlasa eltér nyelvenként. 2 A folmerild kérdésekre
adandé valasz egyik legigényesebb kezdeményezése a Charles N. Li szerkesztette
kotetBtanulmanyaiban olvashat6. KeenanXe kotetben tipolégiai néz6pontboél az
alany altalanosnak tekinthet6 tulajdonsagait rendszerezi. E jellemz6k harom cso-
portba rendezhetdk: a) kddol6 tulajdonsdgok: szérendi hely, esetjeldlés, igei egyez-

Description, 1., szerk. Timothy Shopen, Cambridge UP, Cambridge, 1985, 62—153.; Willia.ni A.
Foley —RObert D. Van Valin, Information Packaging in the Ciause = Langauge Typology..2 8 2 —364.

12 J6sé M. Garcia-M iguel, Ciause Structure and Transitivity = The Oxford Handbook of Cogmtwe
Linguistics, szerk. Dirk Geeraerts —Hubert Cuyckens, Oxford UP, Oxford, 2007, 755.

1B Subject and Topic, szerk. Charles N. LI, Academic, New York —London, 1976.

14 Edward L. Keenan, Towards a Universal Definition of,,Subject” = Subject and Topic, 303—333.
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tetés; b) viselkedés és kontrol tulajdonsagok: torlés, mozgatés, esetvaltozas, kore-
ferencia-irdnyitas, passzivalas; c) szemantikai tulajdonsagok: agensség, autoném
létezés, szelekcios korlatok. Keenan modelljének legfébb el6nye, hogy szerkezeti
és funkcionalis szempontokat egyarant tartalmaz, tovdbba az egyes tulajdonséa-
gokbdl kulonbdzd egylttallasok, matrixok dsszeallitasat teszi lehetévé, kulén-
bdz6 tipusu alanyok leirasara. A Keenan-féle modell a prototipuselvet alkalmazza:
minél tobb tulajdonsaggal rendelkezik egy grammatikai viszony, annal inkabb
tekinthetd alanyi szereplinek. Ezzel kdnnyebb megoldast kinal az alany szerke-
zeti és szemantikai variabilitasanak elméleti és leird kezelésére.

A nyelvtudomany iranyzati sokféleségében az 1960-as évek brit kezdeménye-
zéseit kovetden az 1970-es években kezdtek kialakulni funkcionalis nyelvelmé-
leti iskoldk. Az egyik ilyen irdnyzatot Halliday dolgozta ki, egy mésikat Talmy
Givon. Mindegyik alapvet6 fontossagot tulajdonit ajelentésnek, a kontextusnak
és a mindenkori beszél6/hallgaté nézépontjanak. Halliday nyelvtanaban a gram-
matikai viszonyok, igy az alany, funkcidk, aztjeldlik, hogy milyen szerepetjat-
szik az adott szerkezetben az elem. HallidayS5harom alanyfogalmat killénbéztet
meg a kordbbi hagyomanyra hivatkozva, de a kategoériakat Gjraértelmezve. A ha-
rom alanyfogalom a kdvetkez8: a pszichologiai alany atéma (Tlieme, amelynek in-
formaciémennyiségként vanjelentése), a nyelvtani alany az alany (Subject, amely
abeszéld szerint felel6s a mondottak hiteléért), alogikai alany a cselekv6 (Actor,
amelyet abeszél6 atett végrehajtéjaként abrazol).I A harom funkcié harom ki-
16nb6z8 jelentéssel, azok konfiguraciéjaval jarul hozzd a mondat jelentéséhez,
kapcsolédik a mondat predikatum részéhez.

Givon nyelvtanat a szintaktikai szerkezetek és szemantikai viszonyok kozotti
megfelelések szervezik. Givon az alanyt atopik funkcionalis, diskurzuspragmati-
kai magyarazataval kapcsolja 6ssze,I7 Keenan funkconalis alanytulajdonsagait (flig-
getlenség, el nem hagyhatésag, referencialitas, hatarozottsag, topikalitas, agens-
ség) a topik funkciéjaba sdriti. A topik a beszél6 altal a figyelem kézéppontjadba
helyezett dolog egy mondatban, pontosabban egy hosszabb, tébb mondatbdl allé
szovegrészben, amelyet kognitiv feltlin6ség és szovegbeli allanddsag jellemez.
A figyelem kézéppontjaban all6 dolog prototipikus nyelvtani kifejez6je az alany
szintaktikai szerepe (viszonya). Az alany grammatikalizalédott els6dleges topik,
atargy grammatikalizalédott masodlagos topik. Minél inkabb tarsul az alany vagy
atargy egy formaijeldléje a topik funkcidjaval, annal inkabb egyetemes ez aje-
1616. Givon implikacios hierarchidja a grammatikai viszonyok leginkabb univer-

5 Halliday, I. m., 31-35.
Uo., 34.

1 Talmy Givén, Syntax. A Functional-Typological Introduction, 1., John Benjamins, Amsterdam—
Philadelphia, 2001, 196.
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zélis és transzparens tulajdonsdgaval kezdve és alegkevésbé jellemz6vel végezve
a kovetkez6:8B

= funkcionalis referencia- és topikalitastulajdonsag,
« viselkedés- és iranyitastulajdonsag,

* szorend,

= grammatikai egyeztetés,

= nominalis esetjeldlés.

A topik Givon nyelvtanaban kognitiv dimenzio, a figyelemnek egy vagy két, fon-
tos mondatbeli résztvevdjére iranyul6 fokuszalasanak eredménye, amelyet két
tényezd befolyasol, a kognitiv feltin6ség az eseményben és akommunikativ fel-
tinéség a diskurzusban. A topik ezért nem a mondatbeli eseménnyel, hanem
a szoveggel kapcsolatos pragmatikai funkcio, amelyet a nyelvtan kédol, a kata-
forikus allando6sag és az anaforikus hozzaférhetéségjellemzi.

Bar Halliday és Givon alanymagyarazata részben kulénbozik, olyan kézds
tényez6k is kimutathatok, amelyek a mondat grammatikajanak elméleti és leird
alakulastérténetében a tovabblépéstjelzik. A prototipikus alany afigyelem kdzép-
pontjaban allé dolgot nevez meg, és ez amondatbeli elem kiindulépont, referen-
ciapont a tovabbi mondatbeli elemekhez képest. Az alany kategdriaja nem Kkizéa-
rélag az allitmany fuggvénye formalisan, hanem a mondat és a szoveg(részlet)
funkcionalis eleme.

Ezt az alanymeghatarozast a kognitiv nyelvészet, f6képp Ronald Langacker
kognitiv grammatikaja radikalizalta (az alabbi 6sszefoglalas elsésorban Langacker
munkai alapjan készult).©A nyelvi kifejezések révén abeszél6 az emberi megis-
merés feltételeivel fogalmilag megszerkeszti, mentalisan megkonstrudlja azt a tar-
talmat, amelyre a hallgaté figyelmét is irdnyitani kivanja. A nyelv nem tukrozi
avilag dolgait, hanem amegismerés révén Ujrakonstrualja mentalisan és igy rep-
rezentalja azokat. A beszél6 nem kész kifejezések jelentését keresi vagy alkalmaz-
za, hanem az 4ltala megértett vilagbeli dolgokat, jelenségeket fogalmilag feldol-
gozza, és tobbé-kevésbé konvenciondlis fogalmi szerkezetek, azaz szimbolikus
nyelvi kifejezések jelentésszerkezetei révén kifejezi. A kognitiv nyelvtan alapelve
szerint anyelvtant a tapasztalati alapy, fogalmi természet(jelentés szervezi, pro-
totipushatasokkal. Nincs eredendd kulénbség morfolégia, szintaxis és lexikon

Uo.

9 Ronald W. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar, 1., Theoretical Prerequistes, Stanford UP,
Stanford, 1987.; UG., Cognitive Grammar. A Basic Introduction, Oxford UP, Oxford, 2008. Lasd
még Tolcsvai N agy Gabor, Kognitiv szemantika, Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra, 2010.;
Kovecses Zoltdn —B enczes Réka., Kognitiv nyelvészet, Akadémiai, Budapest, 2010.
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kozott, mert mindegyik nyelvi tartomanyban ugyanazok a szemantikai elvek
érvényesiilnek. A nyelvtan szemantikai szerkezetekbdl, fonologiai szerkezetek-
b6l és a kozottik 1évé szimbolikus kapcsolatokbdl és kategorizéciés viszonyok-
bdl all. Ez kizarja az alany és az allitméany tisztdn szintaktikai meghatarozasat, de
nem zdija ki ezeknek az alapfogalmaknak a fogalmi jellemzését vagy formalis
reflexiok meglétét.

Az egyszer( mondatban abeszél§ (a konceptualizald) egy jelenetet konstrual
meg a hallgatoval interszubjektiv viszonyban. A jelenet a mondat sematikusje -
lentése. A prototipikus egyszer(i mondat komplex archetipusként egy kanonikus
eseményt fejez ki, egy cselekvéslancban leképez6d6, egyiranyu aszimmetrikus
energiaatvitelt két résztvevd kozott (,,Péter becsukta az ablakot.”). A cselekvés-
lanc erdatviteli interakciok sorozata egyik résztvev6tél a mésikig. A kanonikus
eseményeken tul ez aséma aforras - osvény - cél séma egy valtozata, amelyben
mind aforras, mind acél egy-egy résztvevd. Egy nyelvben sokféle eseményséma
makodik.

Az egyszerd mondat kdzponti részében a fénév és az ige jelentése kerul sze-
mantikai viszonyba, kompozitumszerkezetként kapcsolodik 6ssze, szemantikai
megfelelések révén. A fénév dolgot fejez ki, jelentésszerkezete elvont tulajdonsa-
gokbol allé6 komplex matrix. A fénév szemantikailag autoném, feldolgozasahoz
nem sziikséges mas fogalom. Az ige folyamatot fejez ki, jelentésszerkezete két se-
matikus figura temporalis viszonya, allapotok egymasra kdvetkezd feldolgozasa-
val. Az ige szemantikailag fiiggé (nem autoném), feldolgozasahoz mas fogalom is
sziikséges. A mondatban az ige sematikus figurait fénevek dolgozzék ki (hagyo-
manyos megnevezésben bévitmények), szemantikai kompozitumszerkezetet létre-
hozva: példaul belép valaki valahova > A rektor belépett a terembe. A belép ige egyik
sematikus figurdja Valaki, emberi lIény, aki helyvaltoztat6 mozgéasra képes sajat
akaratbdl és energiaforrasbol’, a masik sematikus figuraja Valahova, atjarhaté ha-
tara zart térbe’. Az ige sematikus figurai nem azonos statustiak afigyelem iranyult-
saga és a feltlin6ség szempontjabol, viszonyuk aszimmetrikus. A figyelem el&teré-
ben allé figura a trajektor, ami valamihez képest el6térbe kertil és e viszonyban
hatarozhaté meg’. A masik figura, alandmark masodlagos, az, amihez képest va-
lami mas az el6térbe kertil és meghatarozhaté’. ,,A trajektor és alandmark els6d-
leges és masodlagos fokalis résztvevé egy profilalt viszonyban”.2

A mondat legbels6 szemantikai része az ige—f6név kapcsolat: egy fénév kidol-
gozza atrajektort, egy masik fénév kidolgozza alandmarkot. Ez azért lehetséges,
mert a fénév szemantikai szerkezetében megvan az az elem, amely az ige egyik
sematikus figurajaban is (a fenti példaban a rektor képes helyvaltoztaté mozgasra

20 Langacker, Cognitive Grammar, 365.
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sajat akaratboél és energiaforrasbdl, a terem atjarhat6 hatard zart tér). Emellett az
ige hat afénév jelentésszerkezetére, el6térbe helyezi azokat az elemeket, amelyek
a mondatban kifejezettjelenet szempontjabél fontosak (a rektor mozgasra vald ké-
pességét és mast nem, a terem térbeli kdrulhataroltsagat és atjarhatésagat és mast
nem). Az egyes mondatbeli igék és a fénevek jelentésszerkezetében sematikus
megfelelések vannak, amelyek lehetéveé teszik grammatikai 6sszekapcsolasukat.

A trajektor és a landmark kivalasztasa konstrualas kérdése, azon a fogalmi
perspektivan, afigyelem iranyitdsan mulik, amelyet a beszél6 egy jelenet fogalmi
megszerkesztésekor folallit. Ugyanazt ajelenetet tobbféleképpen meg lehet fo-
galmilag konstrualni, a résztvev6k kézil maés trajektort kKivalasztva: a) Pisti betdrte
az ablakot - b) Az ablak betért.

A fenti példaparban a cselekvéslancnak mindegyik mondatban egy masik
része profilalodik (fejez6dik ki). A trajektor, és az alany ennek megfeleléen va-
lasztodik ki (Pisti vagy ablak). Kivalt fontos latni, hogy a szemantikai szerepek
aszimmetrikus megoszlasa és a figyelemiranyitas funkcidinak aszimmetrikus meg-
oszlasa nem fedik egymast. A szemantikai szerepek (agens, paciens) inherensen
afogalmi tartalom részei, mig afigyelemiranyitas funkcidinak kiosztasa (trajektor,
landmark) a konstrualashoz tartozik, és a mondatbeli esemény nyelvi kédolasanak
eredménye. A példaban mindkét mondatban az ablak a paciens, az els6ben Pisti az
agens, mikozben a)-ban Pisti, b)-ben az ablak a trajektor, amely a)-ban landmark.

A nyelvi variabilitds mellett is érvényesil a tapasztalati alapu tendencia a ka-
nonikus megoszlasban: a feltlindségi kognitiv hierarchia alapjan az agens trajek-
torként fékuszalodik, a paciens landmarkként.

A trajektor —mint lathaté fontebb —tdbbféle szemantikai szereppel is kife-
orientalt trajektort (ekkor a trajektor cselekvd dolgot fejez ki) és témaorientalt
trajektort (ilyen szemantikai szerep a paciens, a mozg0, az experiens, a zéro, ez
utébbi példaul a létez6t jeldli). A kanonikus eseményekben a cselekvéslanc feje
az interakciot kezdeményezd agens, amely alegtobb nyelvben atrajektorral azo-
nos. A prototipikus alany az agens. A prototipikus mondatban az inherensen agens,
afigyelemiranyitas szerinti trajektor és a grammatikai alany egyuttallasa valosul
meg. Am éppen a kiilénbdz6 konstrualasi tényezék killonboz6 jellege és varia-
ciés lehet6ségeik nagyfoku valtozatossagot tesznek lehetévé tipologiailag és egy
nyelven beltl is. Az ekképp kirajzol6do, er6sen sematikus mondatleiras elismeri
a konstrualas nagyfoku variabilitasat, a fénévi dologmegnevezések mondatbeli
szemantikajanak tébbtényez8s meghatarozottsagat, és ebben a grammatikai alany-
nak nagymértékben grammatikalizalodott szerepét. Mikézben az alany altala-
ban megdrizte formaijegyeit (példaul a Keenan-féle jellemz6k szerint), akdzben
funkcidjat més szemantikai tényez&k részben atvették (ilyen tényezd atopik, atra-
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jektor funkciéja). Az alany nem hatdrozhaté meg specifikus szemantikai tartal-
mijellemzékkel vagy szemantikai szerepekkel.

Mivel az alany nem mindig, nem feltétlentil és nem minden nyelvben trajek-
tor, tehat nem mindig a figyelem kdzéppontjdban allé résztvevd, ezért az alany
altalanos kategoériaja nyelvtorténetileg bizonyos fokd funkcionalis kitralést mu-
tat. A magyar nyelvben, hétkdznapi szovegekben tobb olyan mondattipus is gya-
kori, amelyben aformai grammatikai alany nem azonos a figyelem kézéppontja-
ban all6 topikkal. A fentebb emlitett példakat Gjra emlitve, dativuszos vonzattal:
A filinak tetszik a lany, akkuzativuszos vonzattal: A hallgatot érdekli a bioldgia. Az els6
mondatban a.fil kap kognitiv értelemben vett topik szerepet (abeszél6 afogalmi
szerkezetben ezt helyezi fokuszba), a mésodikban a hallgaté, j6llehet egyik sem
alany és nem is trajektor.

Az alany értelmezését szovegbeli konstrualdsanak olyan szempontjaival szik-
séges még kibdviteni, amelyek abeszél6 és ahallgaté konceptualizal6 szerepébdl
erednek, a megértett beszédhelyzetben.

A mondatban a dolgokat nem pusztdn megnevezi a beszélg, hanem a hallgaté
szamara azonosithatova teszi, episztemikusan lehorgonyozza.2l A beszédesemény-
ben megnevezett dolgokat, folyamatokat a beszél§ (konceptualizalé) aszdvegvi-
lag résztvevbihez és helyzetikhoz viszonyitva konstrualja meg. Minden entitas
a szovegvilagban horgonyzoédik le.

Az E/I. személyl alany egyszerre a mondatbelijeleneten kivili beszél6 (kon-
ceptualizal6 szubjektum) és a mondatbelijelenet résztvevéjekéntjeldlt alany, abe-
szél6 néz6pontjabdl deiktikus dnreferencia, abefogad6 nézépontjabdl deiktikus
referencia. Az E/2. személy( alany egyszerre a mondatbelijeleneten kivili hall-
gatd (konceptualizalo szubjektum) és a mondatbelijelenet résztvevéjekéntjeldlt
alany, a beszél6 néz6pontjabdl deiktikus referencia, a befogadd nézépontjabdl
deiktikus onreferencia. Az E/3. személy( alany a mondatbelijelenet résztvevé-
jekéntjeldlt alany, abeszéld és abefogad6 néz6pontjdbdl referencia (gyenge vagy
zér6 foku deiktikus tartalommal). A néz6pont és az episztemikus lehorgonyzéas
tényezdijelzik a grammatikai alany és a sz6vegben megkonstrudlt szubjektum
er6s kapcsolatat, am azt is, hogy ez a kapcsolat tobbféle lehet.

Az eddigieket dsszefoglalva a kdvetkezdk allapithatok meg:

= amondat egy eseményt fejez ki prototipikusan két résztvevé kdzott tem-
poralis viszonyban;

2l V6. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar, I. A lehorgonyzas tovabbi kidolgozasara lasd
Grounding. The Epistemic Footing ofDeixis and Reference, szerk. Frank B risard, De Gruyter, Berlin
- New York, 2002.
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= akét résztvevl szemantikai konstrualasaban szemantikai szerepuk ajele-
net fogalmi tartalmabél kdvetkezik, inherensen (az egyikjellegzetesen cse-
lekv6, a masikjellegzetesen elszenvedod);

= ezt afogalmi tartalmat a figyelem beszél§ altali iranyitdsa tovabb alakitja
szemantikailag, az egyik résztvevd el6térbe, afigyelem kdzéppontjaba ke-
ril (ez atrajektor, ez lehet az agens vagy a paciens, vagy mas szemantikai
szerepli), a masik résztvevd viszonyitasi pontként nem keril el6térbe (ez a
landmark, ez lehet az agens vagy a péaciens, vagy mas szemantikai szerep();

< amondat formailag meghatarozhat6 alanya elemként prototipikusan atra-
jektor és egyduttal atopik, funkciéként a mondatban a figyelem el6terébe
helyezett, topikalizalt (referenciapontként mikédd) fogalommegnevezés
grammatikalizalt nyelvtani leképezése (egy elvont térben egy maximalisan
sematikus dolog, referenciapontként),2 amely funkciét azonban magaban
véve nem tud teljesen betdlteni;

= az alapbedllitas szerinti egyittallas nagyszamu tovabbi valtozat szemanti-
kai Kiteljesztését teszi lehet6vé.

A mindennapi sz6vegek mondatainak alany szerinti rendszerét mas tanulmany-
ban lehet részletezni. A kévetkez6kben aszépirodalmi szévegek néhanyjellegze-
tességét lehet elemezni.

Kozelités a szépirodalmi alanyhoz

A grammatikai alany nyelvi kifejezéseinek altalanos variabilitasa és a szubjektum
megszolalasanak lehet6ségei nyilvanval6an torténeti jellegzetességeket is mutat-
nak. Ez esetben is hangsulyozni kell a mindenkori iré, k6lt6 térténeti meghata-
rozottsagat és az irodalmi mdvek kulénidejliségének a szamara megnyilvanulé
egyidejliségét, amely egyébként a befogadd ismereteire és megérté midveleteire
is hat. Ajelen tanulmany nem alkalmas a magyar irodalom torténeti alanytipo-
l6giadjanak bemutatdsara, ezért csak néhany jellegzetes tipus bemutatasara van
lehet6ség, egy-egy példaval. A példak egy-egy alanytipust képviselnek, dsszetett
szemantikai, szintaktikai és szdvegtani viszonyrendszeriikben, egyuttal egy-egy
torténetileg meghatarozott szubjektumértelmezést is megkonstrualnak. A gram-
matikai alany a maga er6sen sematikusjellegével nem feleltethet6 meg kézvetle-
nil az irodalmi szévegekben az ir6, a szoveg és abefogad6 interakciojaban meg-

35-64.
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formal6do szubjektumértelmezéseknek, agrammatikai alany nem fedi le az 6ssze-
tett szubjektumfogalmakat, de kontextualis megformalasa hatarozottjeloléseket
ad aszubjektumértelmezésekhez. Az alany/szubjektum megoszlasanak fé alaku-
lastorténete els6sorban a kanonikus alany - cselekvé - elsédleges figura (legfon-
tosabb résztvevd) egyduttallastdl a kiillonb6z6 fogalmi konstrudlasi és poétikai
lehet6ségek felderitése és kidolgozasa felé jelez iranyokat. Az alany- és szubjek-
tumfajtak a 19. szazad kdzepétdl a korabbiakhoz képestjobban varialédnak, abe-
szélGi és szerepl6i (résztvevoi) szerepek meghatarozas szerinti elktilonilése helyett
akettd kiillonbdz8d 6sszeérése tapasztalhatd, az els6é és harmadik személy( alak-
megnevezések szemantikai lehet8ségeinek kihasznalasaval parosulva, a kézvetlen
beszéldi személyesség beszédhelyzetbeli lehorgonyzottsdgatol a személytelenités
vélfajaiig. A példak bemutatasdban érvényesuld torténeti idérend ebbdl aténye-
z6b6l ered, és semmiképpen nem kivan semmiféle célelvd tdrténeti folyamatot
sugallni. Emellett hangsulyozandé, hogy a nyelvtani és funkcionalis értelemben
vett alany magyar irodalombeli alakulastorténete a parhuzamos eurépai megfe-
lelésekkel mutat térténeti iranyokat.

Kozvetlen alany - szubjektum megfelelés

Pet6fi koltészetében alirai beszél6 megszélalasakor azonos énmagaval, agy referal
sajat magara E/I. személyben, grammatikai alanyként, hogy azt abefogad6 azono-
sitani tudja: a valloméastevd beszél. Ez alirai beszéld all kétség kivil abeszélbi és
befogaddi figyelem kdzéppontjaban, 6 a cselekvd (6 beszél, és 8 cselekszik a sz6-
vegben), szemantikai értelemben a topik és a trajektor. A grammatikai alany és
afigyelem kdzéppontjaban allé szubjektum, valamint az 6nmagara deiktikusan re-
ferdlé beszél6 azonos: ,,Befordultam a konyhara, / Ragyujtottam apipara..,”;23
»Folrepllok ekkor gondolatban / Tul afoldon felhék kozelébe”. 24 Az el6z6ekben
vazoltak érvényesek szemantikailag kiteijesztve Pet6finek azokra alirai és epikai
mveire is, amelyekben akarE/3. személy(l val6s vagy metaforikus cselekvérél,
akar E/ZI. személyld megszdlalérol, idézett szerepl6rél van szé. ,,Kukoriczalancsi
folkapta subajat, / S sebes Iépésekkel ment keresni nyajat”; 5 vagy:

23 Pet6fi Sandor, Befordultam a konyhara... = Uo. Osszes miivei, 1., Pet6fi Sandor dsszes kolteményei
(1838—1843), s. a. r. KissJ6zsef—M artinké Andras, Akadémiai, Budapest, 1973, 88—89., itt: 88.

24 Petsfi Sandor, Az alféld = U 6. Osszes mivei, I1., Pet6fi Sandor 6sszes kolteményei (1844. januar-
augusztus), s. a, r. KissJézsef —R atzky Rita —Szabé G. Zoltdn, Akadémiai, Budapest, 1983,
56-58., itt: 57.

2> Peté&fi Sandor,Janos vitéz = U 6. Osszes mlvei, 1., Petfi Sandor dsszes kolteményei (1844. szeptember
- 1945.jalius). Kritikai kiadas, s. a, r. KissJ6zsef- Kerényi Ferenc- M artinké Andras - R atzky
R ita. —Szabo G. Zoltan, szerk. Kerényi Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1997, 40—-91., itt: 43.
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A nap lement.
Eljott a csend.
Szell6uzott

Felh6k kozott
Merengve jar
A holdsugar®

A kozvetlen alany ~ szubjektum (cselekvd, topik) megfelelés megismerési szem-
pontbol az egyik legelvartabb, leggyakoribb mondatszerkesztési méd a minden-
napi szévegekben is. Altalanos, retorikailag eszményijellege az irodalomban fo-
kozatosan felfliiggeszt6dott autentikussaganak halvanyulasaval.

A mondattani alany és a lirai beszél6 szubjektum szétvalasztasa

Ebben avaltozatban alirai beszél6 nem koézvetlen deiktikus referencialitasajel-
lemzd8, fogalmi megkonstrualdsa metaforikus vagy referenciapont-szerkezetes tar-
gyiasitassal (dologiasitassal) torténik.

Aranyjanos elsd epikus mdveiben, kivalt a Toldiban, a Pet6fivel kapcsolatban
emlitett jellemz6k azonosithatok. A kognitiv okokbél leginkabb elvarhaté alta-
lanos egyittallasok Toldibeli allandé megvalésulasa bizonnyal hozzajarul maig
tartd befogaddi sikerének. Am az 1850-es években késziilt lirai versekben, amely
versek a magyar lirai modernség els6 mdvei, mar mas a kép. A lejtén cimd Arany-
vers fogalmi alapszerkezetében mindkét megvalosulasi valtozatnak kiemelkedd
poétikai szerepe van.

Szall az este. Holl6szarnya
Megrezzenti ablakom,
Ereszkedik lelkem &rnya,
Elborong a multakon.

]

Most ez a hit... néma kétség,
S minél messzebb haladok,
Annél mélyebb a sotétség;
Vissza sem fordulhatok.

M Petsfi Sandor, Est = Ud. Osszes mlvei, 1., 65—66., itt: 65.
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Nem magasba tor, mint méasszor —
Eltem lejtés Gtja ez;
Mint ki éjjel vizbe gazol

S minden lépést 6va tesz.27

Egy szubjektum all a beszélGi és befogaddéi figyelem kézéppontjaban, ez maga
abeszéld, de asajat magara iranyulé figyelmet nem E/I. személy(, grammatikai
alanyl megszélalassal hozza létre. A feldolgozasban a versbeli mondatok figurai
mint grammatikai alanyok kapnak elsdséget, és rajtuk keresztiiljut el a megértés
a tényleges beszél6hoz.

A nyelvi reprezentaciéban, a dinamikus fogalmi konstruélas soran elkulonal
alirai beszél6 és a mondatbeli, szévegbeli résztvev6. Ez utdbbi az este és az arny.
Az este tobbszoros metaforizacion megy at a teljes versszévegben, a természeti
jelenségtdl az bregedésen at a sotétségig mint a megismerés kudarcaig, a szemé-
testetlen lelkének vizudlis lenyomata, kétszeres attétel a beszél6 szubjektumhoz,
attetsz6én homalyos és bizonytalan kdrvonald. Az é&rny f6név kdzvetlenebbul,
de mégis attételesen juttatja el a befogado6t a beszél6h6z. Az dsszetett metaforiza-
ciés folyamat alirai beszél6 monolégja, 6nértelmezd megismerd mdveletei soran
alakul, ezért ennek az dnreflexiv szellemi és érzelmi folyamatnak a szerepl6i révén
reprezentdlédik a befogadd szamara a deiktikusan csak attételesen és részlegesen
lehorgonyzott szubjektum.

Az arny fénév egyuttal egy masik fogalmi és szemantikai mdvelet részese,
amely szintén a kdzéppontban all6 lirai beszéld (szubjektum) és a monoldgban
grammatikai alanyként megjelen6 résztvev6k kozotti elkaléntlést és dsszeflig-
gést létrehozza. Az arny fénév birtokos szerkezet tagja: lelkem arnya, éppugy, ahogy
A lejtén egy masik kdzponti fogalmi szerkezetét kifejez6 nyelvi egység, az éltem
lejtds utja. A birtokos szerkezet az esetek nagy részében nem birtoklast fejez ki,
szemantikailag dsszetett referenciapont-szerkezet.

Az dsszetettjelentésszerkezeteknek egy valtozata a referenciapont-szerkezet,
amelyben egy nyelvi kifejezés valamely dolgot egy masik dolog megnevezésén,
aktivalasan keresztul tesz elérhetévé, feldolgozhatéva. Egy nyelvi kifejezés, pél-
daul egy dologmegnevezés altal aktivalt fogalom megnyit egy fogalmi tartomanyt
(avilagrél val6 tudason alapulé asszociacids tartoméanyt), amelyen belil egy mé-
sik fogalom kénnyebben hozzaférhet6vé valik. Ebben akonstruélasi mliveletben
afogalmi kiindul6pont areferenciapont, olyan entitds, amelyrél valamilyen isme-

27 Aranylanos, A lejtén = U 6. Osszes miivei, 1., Kisebb kdltemények, s. a. r. Voinovich Géza., Aka-
démiai, Budapest, 1951, 280.

190 IRODALOMTORTENET =2011/2



ALANY, SZUBJEKTUM

retik van abeszédpartnereknek, és ennek a fogalmi leképezésén keresztil lehet
eljutni abeszéld tényleges témajahoz, acélhoz.28 Az 1. abra areferenciapont-szer-
kezetet részletezi. QK a konceptualizalé (abeszél6 vagy a hallgaté), R areferen-
ciapont (a fogalmi kiindulépont), C a konceptualizal6 altal a referenciaponton
keresztil elérend6 fogalmi cél, a nyil a konceptualizalé6 mentalis dsvényétjelzi,
és végul D azt a dominiumot, fogalmi tartomanyt, amelyhez a referenciapont
kdzvetlen hozzaférést biztosit.

K —konceptualizalo
R = referenciapont
C —cél

D = dominium

A referenciapont-szerkezet dinamikus nyelvijelenség. A dinamikussag a kogni-
tiv nyelvészet értelmezésében a nyelvi egységek feldolgozasdnak id6beliségébdl,
parhuzamossagabol és egymasra kovetkezéséb6l ered. A referenciapontként szol-
galé entitas azért toltheti be a funkcidjat, mert a konceptualizalé szamara kony-
nyebben hozzaférhet6, aktivalhatd, mint a cél. A referenciapont aktivalt volta
miatt feltin6bb, mint akérnyezete. A konnyebben hozzaférhet6 entitas fogalma
megnyit egy olyan tartomanyt, dominiumot, amelyben a célt mar kénnyd elérni.
A referenciapont-statust egy entitasmegnevezés addig tolti be, amig e funkcidja
ki nem meril, tehat amig a konceptualizalot el nem vezeti a célhoz. A feldolgo-
zasi folyamat kés6bbi szakaszdban a cél keril afigyelem kézéppontjaba, mert are-
ferenciapont révén mar kénnyebben hozzaférhetének szamit.

Az Arany-versben az els6 itt targyalt szerkezetben a lelkem a referenciapont és
az arnya a cél, amasodik szerkezetben az éltem areferenciapont és a lejtés Gtja a cél.
Az ,Ereszkedik lelkem arnya” mondat formai alanya harmadik személy(, csak
a birtokost jel616 toldalék els6 személy(i, ez azonban csak referenciapont (kiin-
dulépont) az &rny f6névhez, amely nem azonos magaval a beszélével. Egyuttal
mindkét, referenciapontként funkcional6 elem maga is egy-egy referenciapont-
szerkezet: én (referenciapont) - lélek (cél), én (referenciapont) - élet (cél). E szeman-
tikai szerkezetek a vallomasos lira poétikajahoz képestjelentds valtozast hoznak:
a szemantikai (fogalmi) kiindulépont az én, alirai beszélé, episztemikusan lehor-
gonyozva, abefogad6 szdméra azonosithatéan, topikként afigyelem kézéppont-

' A referenciapont fogalmaét részletesen lasd Ronald W. Langacker, Grainwar and Cona’ptuaiiza-

tion. De Gruyter, Berlin —New York, 1999, 171-201.
) VO6. Uo., 174. Az abréan az eredeti jelolés magyar forditdsa olvashaté.
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jaba helyezve, de ateljes szerkezet a figyelmet athelyezi valami masra, ami a konst-
rudlasban nem azonos magéaval a beszéldvel. Az élet vagy a lélek fogalma e szer-
kezetekben targyiasul (dologga valik, amely grammatikai alanyként reprezenta-
l16dik), ontikusan elkdléndl a ,,birtokosatol” (a referenciaponttél), Ggy, hogy kéz-
ben ontoldgiailag éppen ezek képezik a beszél§ szubjektum ontoldgiai lényegét.
Az ontikus kerul el6térbe és az ontoldgiai a hattérbe, nagymértékben folerGsitve
aszubjektum dnreprezentaciojanak és onalkotasanak a kételyeit. AranyJanos e kor-
szakbeli lirai versei k6zul kivalt a Balzsamcsepp cim(ben és részben Az 6rok zsido
cimd kolteményben érvényesil az itt leirt eljaras.

Omnegszolitas

Az 6nmegszolitas grammatikai és szemantikai megvaldsulasa a mondatszerkesz-
tés, azon belil az alanykonstrualés egyik legsajatabb megvalésuldsa. A mondattani
alany vagy abirtokos személyjelli elem E/2. személy(i, amely egyszerre horgony-
z6dik le mint kdézvetlen megszélitott és egyuttal mint beszéld, deiktikus k6zép-
pontként és deiktikus referenciaként sajat maga és a befogadd szdmara, illetve
szintén a beszédhelyzet részeként a szovegvilag elvont terében. A megszdlitott
kiléte nyitott, els6sorban a lirai beszél6 (azonos az elsé személyl beszélével), és
lehet a befogadé is.

Erre alehet6ségre, lirai valtozasi iranyra érzett ra Vordsmarty is, utols6é fonn-
maradt versében. A Fogytan van a’ napod 6nmegszolité E/2. személyl alakjai ket-
tésen konstrualjadk meg a szubjektumot:

Fogytan van a’ napod,
Fogytan van szerencséd,
Ha volna is, minek?
Nincs a’ hova tennéd.
Véred megsurudott,
Agyveldd kiapadt,
Faradt vallaidrol

Vén gunyéad leszakadt.
Fogytan van erszényed,
Fogytan van a’ borod,
Szegény magyar koltd,
Mire virradsz te még

[..]2*

0 Vorosmarty Mihdaly, Fogytan van a’ napod...= U6., Osszes mivei, 111., Kisebb koltemények
(1840—1855), s. a. r. Toth Dezs6, Akadémiai, Budapest, 1962, 196.
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Az 6nmegszdlité forma a beszél6 és a hallgat6é prototipikus viszonyéat képezi le.
A beszél6t megszoélalé cselekvéként és megszolitott vagy felszélitott cselekvéként
konstrudlja meg, a csak beszél§ és a csak cselekvd elkulondl. A formai grammati-
kai alany kihelyez6dik a mésodik személyre, a megszolitottra, a beszél§ alakilag
és szemantikailag is a hattérben marad. A beszél6 ezaltal targyiasitja 6nmagat
mint beszél6t, igy horgonyozza le a megértett beszédhelyzetben és iranyitja ra
a figyelmet, kett6s perspektivaban.

Az 6nmegszolitd mondat kétjelenetet tartalmaz. Az egyikjelenetben kifej-
tett médon a masodik személyld megnevezettel mint grammatikai alannyal, el-
s6dleges figuraval, trajektorral kapcsolatos esemény konstrualédik meg. A masik
jelenetben bennfoglalt médon az els6 személy( beszél6 és a masodik személyl
els6dleges figura k6zotti ontikus beszédhelyzetbeli és ontol6giai 6nreferal6 és
Onalkot6 viszony képezddik le. A két, egymashoz kapcsol6dé jelenet fesziltség-
viszonya adja az 6nmegszolitd mondat sajatsagat. A nem nyilt, beszéld agens
a megszolitottra mint egzisztencialis agensre iranyul beszédével, azt helyezi el6-
térbe. Majd abefogadasban a mivelet ellenkezé iranyban is végbemegy, ekképp
a megszolitott figurdn keresztiil a megértés eljut ajeldletlen beszél6hoz.

A szubjektum masodik személy alanyon és elsd személy(jeldletlen beszélén
keresztlli megkonstrualasa tovabbi szovegbeli elemekkel rendkivil dsszetett szub-
jektumértelmezéseket eredményezhet. Ennek alapja az eddigieken tul az, hogy a
beszél6 kivilrdl szemléli 6nmagat mintjelenvaldlétet (Daseint), ontikusan, léte-
z8ként, egyuttal 6nmaga létezésére és a létre reflexiven, ontolégiailag valaszol6
személyként. Onmagahoz mint beszél6h6z horgonyozza le a megszolitottat, és
onreflexiv médon ontoldgiai keretli egzisztencidra vonatkoz6 kérdésekkel vagy
kijelentésekkel értelmezi azt.3LEzaltal a szubjektum—ebjektum megoszlas hagyo-
manyos ontolégiai modelljét felvaltja a kdlcsondés meghatarozottsagon alapulé
lehorgonyzas.

Voérosmarty a Fogytan van a’ napod cim( versében részben fololdja a méasodik
személy kétértelm(iségét a szegény magyar kolt6 harmadik személyd alanyaval, am
ez ismét nem kizarélag egyetlen személyre, a beszél6re vonatkozik vagy vonat-
kozhat, hanem altalanossagban a magyar koltére. Megjegyzendd, hogy a vers
szbvegében aformalis alanyok egy része nem a megszolitott, hanem annak vala-
mely grammatikai ,,birtoka” (napod, szerencséd, véred, agyveléd). Ezek a fénevek az
eléz8 részben bemutatott referenciapont-szerkezetként a megszélitott (és ekképp

21 Németh G. Béla korai tanulméanya hangsulyozza az 6nmegsz6lit6 versek jellegzetes beszédmaéd-
jat, amely a Heidegger értelmében vett existentia és essentia lényegére dsszpontosit. V6. N émeth
G. Béla, Az 6nmegszolitd verstipusrdl = Uo., M és személyiség. Irodalmi tanulmanyok, Magvetd,
Budapest, 1970, 621—670.; Martin Heidegger, Afenomenoldgia alapproblémai, ford. D emké San-
dor, Osiris, Budapest, 2001.
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a beszél6) létezésmodjanak tényezdit jelolik szemantikai célként a megszolitott
referenciapontjabdl kiindulva, el6térbe helyezve az altalukjeldlt fogalmakat. Az
igy el6hivott fogalmak egyértelmien ajelenval6iét 1étezésének tényez@8i, amelyek
magéabdl ajelenvaldlétbdl kiindulva kategorizadlédnak, majd csatolédnak vissza
a szubjektum létmegértésében.

Szubjektivizaao

A mondat egyjelenetet, eseményt fejez ki, amelynek résztvevdi, szerepl6i vannak.
Ezeket a figurdkat a mondatban grammatikai, formaijeldl6kkel is megjeléli abe-
szé16, példaul alanyként vagy targyként. E két figura (prototipikusan trajektor és
landmark) egyike vagy nyiltan maga a beszél6, vagy nem az. Mas esetekben vi-
szont a beszélé implicit része a mondatnak, igy a szévegrészletnek.

Mikszath Kalman Szent Péter esernydje cim{ regényében az els6 rész els6 feje-
zetében (Viszik a kis Veronkat) az elbeszél6 egyes mondatokban egyaltalan nem
jelenik meg nyiltan (nem résztvevdje a mondat altal leképezettjelenetnek), csak
a harmadik személy( szerepl6k kapnak megnevezést és lehorgonyzéast. llyen apél-
daként vett elsd fejezet els6 mondata. A regénybeli szerepl6k egyenes idézési
megszolalasai ezekhez a harmadik személy( figurakkal megkonstrualt jelenetek-
hez képest azonositédnak, E/3. személy( szerepl6i megszdlalasokkal. Mas esetek-
ben az elbeszél6 kdzvetlenil, E/I. személyben szélal meg (,,Se nem mondok, se
nem gondolok.”).2E két esetben a beszél6 és a befogadd szamara egyarant egy-
értelm alehorgonyzottsag, mind abeszél§, mind amondat- és szovegbeli részt-
vevlk, szerepl6k azonosithaték, grammatikailag is alany szerepl megnevezésik-
kel és id6legesen a figyelem kdzéppontjaba kertléstikkel.

Ozvegy tanitoné halt meg Halapon.

Mikor tanité hal is meg, szomjasan maradnak a sirasék. Hat még mikor
az 6zvegy megy utdna? Nem maradt annak a vilagon semmije, csak egy kecs-
kéje, egy hizlalas alatt levé libaja és egy kétéves leanygyereke. [...] A kis po-
ronty az apja halala utan szuletett, de nem késére, egy vagy legfeljebb két
hénap mulva. Megérdemelném, hogy a nyelvemet kivagjak, ha rosszat mon-
danék. Se nem mondok, se nem gondolok.

JO, becsuletes asszony volt —de mire valé volt mar neki ez a vakarcs?
Koénnyebben ment volna a mésvilagra, ha magéaval vihette volna a terhet,
mintsem hogy itt hagyja.

' Mikszath Kalman, Szent Péter esernybje = U&., Regények és nagyobb elbeszélések, VII., s. a. r.
Bisztray Gyula, Akadémiai, Budapest, 1957, 7. (Osszes mdivei, 7.)
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Aztdn meg nem is illett, Isten blnéul ne vegye.
Hiszen uramfia, egy nagy kéaplan fiuk volt mar a tanitééknak. Az bizony
jo fiu, kar, hogy nem segithette még anyjat, mert maga is csak kaplan volt ed-

dig valami igen-igen szegény plébanosnal, messze Totorszagban [..,]38

A Szent Péter esernydjének elsé néhany bekezdése azonban magéban foglal egy har-
madik eljarast is egy beszélének, cselekvének a megjelenitésére, fogalmi konstrué-
lasara. Néhany hagyomanyosan beszélt nyelvinek, népiesnek mindgsitett kifejezés
(aztdn meg, bizony, hiszen uramfia) impliciten az elbeszél6t hozzak jatékba. E Ki-
fejezésekkel a beszél§ aztjelzi, hogy 6 beszél, 6 konceptualizélja, konstruélja az
elbeszélteket, az 6 néz6pontja érvényesil az elbeszélésben (az idézett kifejezések
és alegtdobb hasonld oksagijelentésd), mintha 6 maga is része lenne az elbeszélt
jeleneteknek, bar a beszéld maga val6jaban kivil marad az elbeszélteken. Ez
a szemantikai szubjektivizacio egy jellegzetes megvaldsulasa.

»EQy entitas objektivan konstrualédik addig a mértékig, ahogy »szinen« van
mint a konceptualizacié explicit, fékuszalt tairgya. Egy entitds szubjektivan konst-
rualédik addig a mértékig, ahogy »szinen« kivil marad mint a konceptualizacio
implicit, nem Ontudatos alanya.”3 A szubjektivizacié a rejtett konceptualizald
jelenlét jelolése, amelyre az 6nmagéra irdnyuld figyelem (6nreferencia, 6nazo-
nositas) teljes hianyajellemz6, mikézben akifejtettjelenet mint akonceptualizalas
célja feltling, jo | koralhatarolodik, megértése kell6 pontossaggal torténhet, vagyis
objektivizalt. Aszimmetria van a szubjektivizalt és objektivizalt elemek kdzott.
Egy kifejezés jelentése mindig tartalmaz szubjektivan és objektivan konstruélt
elemeket. A szubjektivan konstrudlt elemek kézé tartozik elsésorban a beszél6
és masodlagosan a cimzett, jeleneten kivili konceptualizalé szereptikben. A szub-
jektivizacio prototipikus megvalésulasa a deontikus modalis segédigék implicit
cselekvéje: példaul a kell segédige mondatban a kényszer eréforrasat implikalja,
amely eréforras prototipikusan jeldletlentl a beszélé.

A fenti Mikszath-idézetben mindegyik mondat (tagmondat) egy-egy elemi
eseményt, jelenetet konstrual meg a bevezetd fejezet torténetébdl. Mindegyik
mondat szemantikai szerkezetében egy-egy résztvevére (szereplére) mint gram-
matikai alanyra, els6dleges figurara, tébbnyire emberi cselekvdre iranyul a feldol-
goz6 figyelem, mas résztvevdk, figurak viszonyaban. E nyilt szemantikai és szin-
taktikai szerkezeti megfelelések mellett megjelenik az elbeszélés szévegében egy

Uo.

4 Ronald W. Langacker, Subjectification, Grammaticalization, and Conceptual Archetypes = Subjecti-
jication. Various Paths to Subjectivity, szerk. Angeliki Athanasiadou —Costas Canakis —Bért
Cornillie, De Gruyter, Berlin —New York, 2006, 18.
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masik személy, az elbeszél6, legjellemz&bb médon impliciten, ajeleneteken kivil,
de az elbeszélés helyzetén belil. A résztvevd szubjektumok (szerepl6k) térténet-
beli megjelenitése szemantikai értelemben fogalmi konstruélas, konceptudlis ki-
dolgozas muveleteivel torténik meg, egy masik szubjektum, az elbeszél6 altal.
Az elbeszél6 azaltal valik szubjektumma, hogy sajat nézépontjat a torténetelbe-
szélés folyamataban ugy érvényesiti, hogy mint konceptualizalé impliciten, k6z-
vetlen dnreferencia nélkiljelzi e nézépont érvényesilését. Az idézett részletbdl
példaként kiemelt kifejezések (aztdn meg, bizony, hiszen uramfia) kozvetlentl a be-
szél6 konceptualizaléhoz (mint beszéld alanyhoz), a beszédhelyzet kdzponti
részéhez horgonyozzak le az elbeszélt torténetet.

A szubjektivizaci6 fogalmi és nyelvi megkonstrudldsainak véltozatossaga rend-
kivil nagy. Kosztolanyi Dezs6 prézaja kiemelked6 jelent6ségi e tekintetben is,
szubjektumértelmezése a magyar préza alakulastorténetében a nyelvi megfor-
maltsag, a konstrualas dsszefliggésében megkerilhetetlen.

Az Edes Anna egy koraijelenetében Vizyné arégi cselédjilkre panaszkodik
féljének a konimin bukéasakor.

Mar az is gyonyoriség volt, hogy errél ily nyiltan, ily hangosan lehetett be-
szélni. Vizy azonban nem kapott valaszt. Felesége csak bamult a semmibe,
tagranyilt, érdekes-szirke szemével. [...]

—  Vagy ugy —szélt Vizy, mert 6 még mindig kiinnjart a témegben, ahol
atorténelem erjed, s a sors vaskockai zuhognak.3%

Az idézet utolsé mondatdban a két metaforikus kifejezés (a tdrténelem erjed, a sors
vaskockai zuhognak) nem Vizyt6l szarmazik. Ez nem az 6 parbeszédekben megnyil-
vanulé stilusa. Itt valaki méas szolal meg, legvalészintibben az elbeszéld, akinek
az Edes Annaban tdébb hasonlé megszélalasa talalhat6. A metaforikus kifejezések
amondatban szubjektivizacié eredményei: anyiltjel6lés(i harmadik személy( sze-
repl6k mellett az implicit, dnreferencia nélkuli elbeszél6 is az elbeszélés része a
teljes szOvegben. Bar afenti idézetben a szerepl6 és az elbeszélé formalisan, gram-
matikailag elkdlontlnek (csak Vizy a nyelvtani alany), szubjektumként dssze-
kapcsolédnak, amennyiben az elbeszéld azonosulni képes Vizy nézépontjaval,
hiszen Vizy ,jart atdémegben”.

Bonyolultabb a Pacsirta aldbbi idézetének utols6 mondataban a szubjektivi-
zacio, amely szorosan 6sszefligg a narracio és a szabad fiiggd beszéd kettésségével,
amennyiben afénevesitettjelz6k mar nem az elbeszélé, hanem az egyik fészerep-

% Kosztolanyi Dezsd, Edes Anna, szerk, jegyz. Veres Andrés, s. a. r. Paradi Andrea. —J6zan
1ldik6 —V eres Andras —Sarko6zi Eva. —Lipa Timea, Ka.lligra.ni, Pozsony, 2010, 53.
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16, Vajkay Akos nézépontjabdl fejezik ki, azaz értelmezik a latottakat, bar ezt
kalén nem jelzi semmilyen grammatikai elem.

Attél, amit latott, hallott [Vajkay], kovalygott a feje. Nem mindent fogott fol
egészen, nem mindent értett. Zavartan nézett maga elé, s érilt, mikor ismét
felgdrdult a figgony, és belemertlhetett ajaték csinalt, de mégis egyszeribb,
attekinthet6bb latvanyaba.

A gésak japani nyoszolyo6lanyoknak 6ltézve énekkel, tAnccal Unnepelték
Iniméari marki lakodalmat a krizantém Gnnepén. Az is, kit Fehér tata 6lel-
getett. A kis n6cskék, ataknyosok, sz6kék, barnék, sovanyak, kévérek, mind

agyonyor felé tartottdk cs6riket.36

A részlet els6 hArom mondataban a grammatikai alany, vele megegyezve az els6d-
leges figura és agens E/3. személyben Vajkay. Az utolsé mondatban az elbeszél§
maga Vajkay, akinek konceptualizalé m(veleteit a tancosnék értéktartalma meg-
nevezéseijelenitik meg, impliciten jelezve ajelenetben szerepl6 férfi egyidejd
elbeszéld, monologizalé voltat, és az ebbdl eredé nézépontot. Vajkay egyszerre
ajelenet nyiltan megjel6lt résztvevdje objektivizalt elbeszélésben, és ajelenet
implicit elbeszéléje, szubjektivizaltan. Kosztolanyi prézajaban szamtalan ilyen sza-
bad fliggd beszéd jellegl részlet talalhatd, amelyben nem egyértelmd, hogy az
elbeszél6 vagy valamelyik szerepl6 beszél-e, és amelyben abeszél6 (legyen az bar-
ki) kdzvetlen dnreferencia nélktil impliciten az elbeszélés része.

Ez apoétikai eljaras nyiltta teszi agrammatikai alany és aszubjektum viszo-
nyat. A grammatikai alany referencialitdsdnak egyértelmdisége bizonytalansagba
valt at, abeszél§ dnreferenciaja és a harmadik személy( szerepl6 referenciaja egy-
masba ér, tehat nem kulonul el hatarozottan, de nem is azonosul maradéktalanul,
folyamatos figyelemathelyezéssel. A grammatikai alany mondat- és szdvegtani
lehetéségeinek ilyen kihasznalasa ismét a szubjektum ontolégiai értelmezésének
feltételeire iranyitja a figyelmet.

Szanélytelenités
A targyias irdnyzatok egyik nyelvi, poétikai fejleménye a személyiség héattérbe

helyezése, puszta dolgok megnevezése, a figyelem kdzéppontba helyezése. Az
1950-es, 1960-as évek magyar lirdjaban is tapasztalhato fejlemény a korabbi meg-

1 Kosztolanyi Dezs6, Pacsirta = UG., Pacsirta. Aranysarkany, szoveggond. R ¢z Pal, Szépirodalmi,
Budapest, 1989, 5-173., itt: 77-78.
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oldasok tovabbalakitasanak is bizonyul. Pilinszky Janos Egy arckép ala cimU versé-
nek alanykonstrualdsa olyan szemantikai folyamat, amelyben a megszélal6 lirai
beszél6rél a figyelem attevédik dolgokra, jellemz8en targyakra.

Oreg vagyok, lerombolt arcomon
csupén aviz ijeszt6 pusztasaga.
A szlrkulet granitpora. Csupéan

a poérusok brutalis csipkefatyla!

Es egyediil a feneketlen agyban.

Es egyedill a parnaim kozott.

Magam vagyok az 6rokdés maganyban.
Akar aviz. Akar az anyafold.3

A beszél6 E/I. személyben szélal meg, a vers teljes szévegében formailag e beszé-
16 atopik, afigyelem kdzéppontjaban all6 figura (trajektor). Ez az el6térben allas
azonban csak részleges, mert formailag tobb mondatban nem érvényesul, a be-
szél6 onmagat nem jeldli. igy ez utébbi mondatokban a beszél6 hattérbe kerdl,
a figyelem el6terébe a megnevezett dolgok helyez6dnek (ilyen agranitpor, porus,
csipkefatyol, viz, anyafdld). A szemantikai konstruélas sajatos jellegli: a dologmeg-
nevezések metaforikusan vagy hasonlattal a beszél6 fogalmi kidolgozéasai lenné-
nek, de nincsenek episztemikusan lehorgonyozva a megértett beszédhelyzethez.
A metaforikus leképezés (az idézet els6 részében), amely az arcra ravetitett vizualis
tarsitasokbdl all 6ssze kdzvetetten, a hasonlat (az utols6 sorban), amely két elemi,
globalis felszini és felszin alatti anyag- és térforma fogalmi vegyitése (blending) az
Uresség és amagany fogalmaval, valdjdban nem figurdlisjellegiikkel, hanem do-
logszer(iségik magéban alldsaval funkciondlnak. A nominalis, nyilt ige nélkuli
mondatok a puszta dolgokat a figyelem rovid hatokorld kdzéppontjadba helyezik,
kvazi alanyként, s e kifejezések lehorgonyzatlansaga és a szubjektivizacio teljes
hianya a megnevezett dolgok esetlegesjellegét mutatja. Ennek legpontosabb meg-
val6sulasa a harmadik versszakban olvashaté:

¥ PilinszkyJanos, Egy arckép ala —U 6. Osszes versei, szerk., széveggond., ut6szé H afner Zoltan,
Osiris, Budapest, 1997, 56.
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Hulldmverés. Aztan a puha éj
boldogtalan zajai. Vak rovar,
magam vagyok a ramsotétedd,

avilagarva papundekliban.3

Az elsd két sor két f6névi eseménymegnevezésének (hulldmverés, zaj) felsorolasat
egy harmadik fé6névi megnevezés kdveti (vak rovar), latszélag az esetleges dolgok
felsorolasat folytatva. Erre kdvetkezik a harmadik sorban, sorvéggel és vesszével
elvalasztva, tehat latszolag figgetlentil a mégis azonosité magam kifejezés, a beszé-
16 dologszerlségének, esetlegességének és lehorgonyzatlansaganak alegtomaorebb
kifejezéseként. A beszél6 sajat magat nem jelenvaldlétként, hanem létez6ként
azonositja, a vers feldolgozasaban egy pillanatra vonatkozasok nélkul.

Az esetleges dolgok nem magukban jelent6sek, bar a mondatszerkezetek ezt
sugallnak, hanem abeszél§ szubjektumhoz val6 viszonyukban: az E/I. személy-
ben megszélalé beszéld az dnreferenciat, az énmagara iranyul6 és a befogadd
szdmaéra deiktikus k6zéppontként funkcional6 deixist az esetleges és személyte-
len dolgokhoz valé viszonyaban képes megadni. E viszony lényegében az ,,ittlét-
nek a dolgokbdl torténé inautentikus dnmegértése” amindennapisagban, amely
e lirdban a nyelvi megformaltsag, a mondatok szemantikai konstrualasi moédja
révén reflektalodik, folismeri 6nnon inautentikus jellegét.®

Alanykiterjesztés

A magyar proza egyes alkotdi az 1970-es évektdl a nyelvhez valé viszonyt ismét
megvaltoztattak, s e folyamatban tobbek kdzdtt a magyar nyelv korabban felta-
ratlan lehet6ségeinek megvaldsitasat keresték. Ennek kétjelentds valtozatat ér-
demes itt megemliteni, mindkett6t Esterhazy Péter kidolgozasaban. A Harmonia
Caelestis els6 részében szamos bejegyzés az édesapam kifejezéssel kezdédik (zaro-
jelben abejegyzés szama): 4L

Edesapam, vélhetéen, édesapam volt az, aki kabatja alatt a festépalettaval visz-
szament a mlzeumba, visszaosont, hogy az ott fiigg6 képeit kijavitsa, de leg-

aldbbis javitasokat eszk9zoljon rajtuk.

Uo.

B Heidegger, Afenomenoldgia alapproblémai, 204.

40 Az idézetek forrdsa sorrendben: Esterhazy Péter, Harménia Caelestis, Magvetd, Budapest,
2000, 9., 10., 119, 225., 262.
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Edesapam a X V Il. szdzadi magyar térténelem és kultartdrténet egyik legsokol-
dalubb alakja volt, politikai palyajanak csucsan a nddori cimet és abirodalmi her-
cegi rangot nyerte el. A kismartoni kastélyt fény(iz6 rezidenciava tette, szamos

templomot épittetett, udvardban fest6ket és szobraszokat foglalkoztatott.

Edesapam a XV 111. szdzadban a vallast, a X IX. szazadban az Istent, a X X .

szdzadban az embert dlte meg.

Edesapam addig-addig hezitalt, menjen, ne menjen, mignem aztan vitték,
vittek mindenkit, édesapam fiat is, anyamat is, de aztan a n6ket mashova te-

relték, minket meg bevagoniroztak.

Edesapam, a tind6kl6 ifja: aki a végzetes parbajt megel6z6 éjszaka lefektette

az an. csoportelmélet alapjait.

Az édesapam kifejezéseknek az idézett részekben azonos a nyelvi statusuk. Mind-
egyik emlités grammatikai alany mondatkezd6 helyzetben, els6dleges figura (tra-
jektor), agens, afigyelem kézéppontjaban allé résztvevé a mondatban kifejezett
jelenetben. Maga a fénévi szbalak e funkcional dsszetettebb, birtokos szerkezet,
amelyben a kiindul6 referenciapont a beszélé E/I. személyben. Ezt a birtokos
személyjel fejezi ki. A mondatbeli grammatikai alany mint els6dleges résztvevd
fogalmi megkonstrualdsa a beszél6tél indul ki, azaltal horgonyzédik le el6szor
a megértett beszédhelyzetben. Ez az eljaras a megérthet6ség tobb rétegét teszi
hozzéaférhet6vé, rendszeres figyeleméathelyezéssel. Egyrészt minden mondatkezd6
alany 6nmagaban tartalmazza az apa-fiu viszonyt, méghozza fid-apa hozzaférési
sorrendben (el6szor a beszél6 fil horgonyzédik le, az apa ezutan, a mondat to-
vabbi szemantikai dsszetev6i altal). Ebben a viszonyban az apa fogalmanak 6ssze-
tevlje atermékenység (akitdl ered valaki), a kor (feln6tt, id6sebb az utédhoz ké-
pest), afolérendeltség és a tekintély. A fid fogalmanak 6sszetevéje a termékenység
eredménye (aki ered valakit6l), a kor (gyermek vagy fiatal, fiatalabb az el6dhoz
képest), az alarendeltség. igy képezd6dik le abiol6égiai kapocs, a csaladi és tekin-
télyi figgés az azonosulas és az elkuldnilés megvaldsulésaival.

Masrészt az Esterhazy-szovegben az édesapam mindig mas térténeti apa, az
allandé (vagy annak értelmezhet6) beszél§ viszonyédban. A sz6 ismétlése a valto-
zatlan szemantikai jellemz6kkel (grammatikai alany, elsédleges figura, cselekvd,
mondatkezdd helyzetben) olyan kiteljesztést hoz létre, amelyben a mindenkori
emlités egyszerre anaforikus (megkeresi és aktivalja a kordbbi emlitéseket, azok
egy részét, sematizalva) és kataforikus (varakozast kelt a kdvetkez6 emlitésekjelen-
tésével kapcsolatban).
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Az ekképp megkonstrualt alanyokbdl egy kettés apafogalom dolgozodik Ki.
Az egyik az elbeszél§ sajat apafogalma, amely metaforikus és metonimikus meg-
alapozassal ellentmondasos, de teljes személyiséget képez le, akinek cselekedetei-
ben rendszeresen megmutatkoznak az 6sok cselekedetei, viselkedésformai. A ma-
sik atorténeti keresztény europai férfi prototipusa, hagyomanyaival, torténeti és
pillanatnyi meghatarozottsagéaval, feloldhatatlan ellentmondé&saival, mindennapi
faktikus 6nmegértésében.4

Az édesapam alanyok harmadik személyben erre a komplex apara mint topik-
ra referdlnak, és egyidejlileg abeszéld alany dnreferenciajat, onreflexiéjat végre-
hajtjak.

Alanyvegyiilés

A sematizalédott grammatikai alany szemantikai kiteljesztésének masik itt meg-
emlithet6 megvaldsuldsa az alanyok vegyulése, szintén Esterhazy prézajaban. Az
anyat kdézéppontba helyez6 kotetek (A sziv segédigéi; Semmi m(ivészet) egyes részei-
ben az E/I. személyben megszélalé elbeszél§ fiu és a szintén els6 személyben be-
szél6 (bar gyakran harmadik személyben emlitett) anya monoldgja dsszecsuszik,
a két referencialis k6zéppont egyesul:

Kétségtelenul volt valami gyanura okot ad6 elvi elszantsdg anyam kezdemé-
nyezéseiben, ezzel szemben a legtermészetesebb médon, izombél, kisfiam,
izombol, szeretett férfiakkal baratkozni4f

végignézhettem az egész atvaltozasi csiribi-csiribat. [...] Es a kalap. Kalap le,
mindig elfelejteni, hogy proletardiktaturaban élink. Kalap fol, de hat végul
mégiscsak egy férfihoz megyek. Kalap le, viszont a Magyar Népkdoztarsasag
tisztjéhez. Kalap fél, nincs ennek jelentésége, egy kalap ide vagy oda, akkor
inkdbb legyek szép43

soha nem gurult a labda két arasznal messzebb a labatél, ami csak gy kép-
zelhet6 el, hogy oda van kétve a bokajdhoz [...] soha nem nézte, kisfiam, a
labdat [Gorog Miki].44

4 Részletesebben lasd Tolcsvai N agy Gabor, ,,Apa" —, édesapdm”. Megértésiehetdségek a Harmoénia Cae-
lestisben = Latokorok metszése. irasok Szejredy-Maszak Mihaly sziletésnapjara, szerk. Z emp1ENYI Ferenc
- Kulcsar Szabo Erné -J 6zan Ildiké -l eney Eva - Bénus Tibor, Gondolat, Budapest, 492-504.

42 Esterhazy Péter, Semmi mivészet, Magvet6, Budapest, 2008, 92.

Uo., 97.

44 Uo., 213. (Kiemelés - T. N. G.)
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A Semmi miivészetben a mondatokjo része olyan dsszetett szerkezet, amelyben a
kezdd matrixmondat (,,fé6mondat”) a beszél6t mint elbeszélét konstrualja meg
igen valtozatosan, és erre épul ra az elbeszélt torténet annak résztvevdivel, tobbek
kdzott az elbeszélével. A grammatikai alanyt az idézetekben az elsé személyd ige-
alakok és birtokos személyjelek jelzik. Az els6 személy ezekben a mondatokban
folyamatos, az altala jelzett beszél6 azonban valtakozik a fil és az anya kozott.
Ezaltal az els6 személyd alanyok, tdgabban referenciapontok lehorgonyzottsaga és
onreferenciaja folyamatosan valtakozik. E figurak kettds szerepe aszintén allan-
doan valtozo6 objektivizacid és szubjektivizacié egyutteseivel jar. A mindenkori
beszél6 rendszeresen nyilt résztvevlje az elbeszélt torténetnek (objektivizacio),
és implicit konceptualizaldja az elbeszélt torténetnek az elsé személy minimalizalt
jeldlGivel (szubjektivizacio).

A szdvegben az egyes mondatokban, tagmondatokban félismerhet6 a min-
denkori grammatikai alany, amely az elbeszélt torténet pillanatnyilag legfonto-
sabb résztvevéje az elbeszél6 konstrualas szerint, tehat az all a figyelem kdzép-
pontjaban. A grammatikai alany statusa azonban folyamatosan viszonyul olyan
dologmegnevezésekhez, amelyek topik funkcidra térekednek. Ezek kdzul a két
elbeszél6 egyikének vagy mindkettéjuknek a folyamatos jelenléte és rendszeres
el6térbe kertlése a formai grammatikai alanyoktdl figgetlendl is megvalésul.
A két lehorgonyzott elsé személy alaki, fogalmi és szemantikai egymasba érése két
szubjektum egyuttes szovegbeli topik statusu kidolgozasat eredményezi, egymas
viszonyaban. Tovabbi értelmezési hely hijan itt csupan megjegyzendd, hogy Ester-
hazy prozajaban az apa-fiu viszony inkabb az elkulontilés felé irdnyul, az anya-fia
viszony az elvalaszthatatlansdgot hangsulyozza.

Alany és szubjektum: 6sszefoglalas

A grammatikai alany nyelvtani funkcié, amely alapbeallitasban tovabbi szeman-
tikai tényez6kkel egyutt tolti be szerepét. A nyelvi szerkezetek létrehozasa és
megértése folyamataban, a beszédeseményben a konstrudlas, a dinamikus tarsas
jelentésképzés miveletei soran elsésorban egy megnevezett dolognak a mondat-
belijelenetben betdltdtt szerepével és afigyelem el6terébe, kdzéppontjaba helye-
zésével és szemantikai kiindulépontként m(ikddésével egyuttesen kapcsolatos
grammatikai funkcié. Az alany funkcionalasat vagy kitiresedését befolyasolja a
szemantikai szerepek és a trajektor—tandmark megoszlasa. A szemantikai komp-
lexitast noveli abeszél6 és a hallgaté mondatbeli leképezése vagy le nem képezése
alanyként vagy targyként. Az alanynak a predikatumhoz és az objektumhoz valo
viszonya részleges fliggéskéntjellemezhetd, amennyiben ezek a mondatbeli vi-
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szonyok dnmagukban nem meritik ki amondatjelentését. Az alany az igével (allit-
mannyal) temporalis folyamatot kifejez6 kompozitumszerkezetben keril vi-
szonyba szemantikai megfelelések révén, akidolgozas és az aktiv zéna kijeldlése
miveleteiben. Az alany atarggyal az agens-paciens és a trajektor—tandmark meg-
oszlasban keril kapcsolatba, a konstrualasi miveletben el6tér-hattér viszonyban.

Mindez rendkivili variabilitast tesz lehet6vé a fogalmi konstrualasban és
anyelvi kifejezésben. Az alany nem a priori szerkezeti vagy logikai kijeldlés, ha-
nem nagymértékben sematizalédott konceptualizalasi mod. Az alany lehet aje -
lenvaldiét és a létezd is, E/I. személy( vagy masodik személy( lehorgonyzott-
saga azonban ajelenval6létnek van. Az alany ez utébbi esetben tud aszubjektum
mintjelenvaldiét nyelvi leképezésének folyamatdhoz hozzajarulni, az dnreferen-
cia reflexivitasanak nyelvi megvalositasaval.

A grammatikai alany és aszovegben kidolgozott szubjektum elvalik egymas-
tol, és aszétvalasztasi miveletben egyuttal alegkilonb6z6bb médokon kapcsolo-
dik a kett6 ismét 6ssze. Az irodalmi miben aszubjektum nem egy grammatikai
alany kdzvetlen kidolgozasaban formalédik meg, hanem aszubjektum 6nalkotéa-
sanak és onreferencidjanak kiilonb6z6 maodjaival, a beszélé és a befogado inter-
szubjektiv mliveleteiben, a szovegben (aszdvegvilagban) dsszetaldlkozva. A kézos
figyelemiranyitas helyzetében megvaldsul6 tarsasjelentésképzés e feldolgozé m-
veletek Iényege. A grammatikai alany lehet a grammatikai allitmany vagy targy
fuggvénye egy mondaton bellil, aszubjektum fogalmi kidolgozédsa azonban nem
kothetd ki egyetlen sematikus referenciaponthoz, a szubjektum interszubjektiv
megkonstrualasa a létében magat megért6 jelenvaldiét megkonstrualasa. Ajelen-
val@iét és alétez6 kdzotti ontoldgiai killdnbség a tarsasjelentésképzés dinamika-
jdban is megmutatkozik, amennyiben ajelenvaléiét nyelvi konceptualizacidiban
meghatarozé agrammatikai alany és aszubjektum megnevezései k6zotti szétkui-
16nb6zés. Az alany-szubjektum szépirodalmi alakuléastdrténete alapvet6 jelentd-
ségl az irodalmi alkotas és irodalomértés szaméra, legalabb a modernség kezdete
ota. Verlaine, Mallarmé, Proust, Joyce, Woolfvagy Rilke, Musil, Benn, a korai
Babits, Ottlik, Szabd L6rinc,J6zsefAttila, Tandori vagy Petri az alany-szubjek-
tum viszony legktilonb6z6bb valtozatait dolgoztak ki. E térténeti folyamatok nem
figgetlenek a mindennapi szovegek alanyfunkcioinak részleges tovabb sematiza-
l6dasaval, deszemantizal6édasaval.
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Az alternativ modernségek koncepcioja felé*

M anarrativ funkciéja a modernség fogalmanak, és hogyan valtozik, ha az iro-
dalomtudomany a mfaji innovaciokhoz, anyelv- és szubjektumszemlélethez ko-
tott esztétikai szemlélet perspektivait fel nem adva, de azokat a szubjektum térsa-
dalmi konstrualtsdganak szempontjaival kiegészitve, vagy az utobbiakat fékuszba
allitva alapvet6en kiilonb6z6 torténeteket kezd el mesélni a 20. szazad irodalmé-
rol?2INem hinném, hogy erre a kérdésre ma felelni tudnank. Ez atanulmany sem
erre vallalkozik, csupéan egy kitér6kkel szabdalt utat igyekszik bejarni a kérdés
pontosabb megértése érdekében.

Annak tudataban, hogy atérténettudomany, aszocioldgia, atudomanytorté-
net és afilozofiatorténet modernitas- és modernség-fogalmai eltéré jelenségeket
és eltérd kiteljedéseket fognak at, tovabba eltéré nézépontok perspektivait képzik
meg, indoklast igényel, hogy a kérdéshez miért az irodalomtérténet-iras hagyo-
manyai felél kézelitek, mégpedig nem altaldban véve, hanem a magyar iroda-
lomtdrténet-irds kdzelmultjat szem el6tt tartva. Ha ugyanis az irodalmat, vagyis
aszovegek termelésének, megdrzésének, tovabbitasanak és olvasasanak gyakorla-
tait nem vonjuk ki egy adott kor tarsadalmi funkciéinak, konfliktusainak terébdl,
és mindenekel6tt a politikaval egytt felelésnek tartjuk azért, hogy egy tarsada-
lom, adott esetben a magyar, milyen narrativ képzetekre tamaszkodva épiti ki az
Onértelmezés szimbolikus készleteit, és felismeijik az irodalomban a tarsadalmi
onértelmezés reprezentacioit alakité szimbolumok termel6jét is, akkor bizonyo-
sak lehetiink abban, hogy az irodalomtérténet-iras modernségfogalmaban foglalt
nézépontok nem elégségesek azoknak a funkcioknak a feltdrasdhoz sem, amelyek
a szovegtermelés, amegdrzeés és az olvasas rendjét, vagyis az irodalom ,,hardver-
rendszerét”2szabalyozzak. Ha most el6szér mégis az irodalomtérténet-irasunk

* A tanulmany az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
szliletett meg (a tAmogatas szama TAMOP 4.2.1./B-09/1/KM R-2010-0003).

1 Ann L. Ardis, The Gender ofModernity = The Cambridge History of Twe.ntieth Century English
Literature, szerk. Laura M arcus —Peter Nichols, Cambridge UP, Cambridge, 2004, 62.

2 Friedrich Kittler, Universitaten im Informationszeitaltér = Medien —We.Ilten —Wirklichkeiten, szerk.
Gianni Vattimo, Fink, Mlinchen, 1998, 140.
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Ujabb keletld hagyomaényaira vetek pillantast, annak az az oka, hogy meg szeret-
ném vizsgalni, talalhatéak-e olyan rések, torések e hagyomany elbeszélésrendsze-
rében, amelyek, ha nyomaésnak tessziik ki a rendszert, médot adnak arra, hogy
amodernség az Ujitas és a konzervativ elrendezddések kultirmodelijeit egyenran-
guan, egymast keresztezve érvényre juttatd alternativ elbeszélésekben vizsgaljuk.
Ezeknek az elbeszéléseknek nyitottnak kell bizonyulniuk a tarsadalmi tér olyan
imaginativ és szimbolikus aspektusai el6tt, amelyek példaul a nemzettudati nar-
rativak, atestképek, and, vagy éppen azsido tarsadalmi szubjektumanak megal-
kotasat és a nagyvaros narrativ territorizaltsagat - egymassal szoros 6sszefliggés-
ben - szabalyozzak.

A korszakfogalomként értett modernség minden irodalomtorténeti diszkur-
zusban egy nagyobb tdrténeti konstrukci6 része és mivek, jelenségek 6nmaguk-
ban is vizsgalhaté térténeti sora gyanant nyeri el jelentését. Ezért elsésorban azt
érdemes vele kapcsolatban vizsgalni, hogy milyen perspektivak alapozzak meg
a korszak konstrukcios modelljét, és hogy milyen jelenségeket 6lel fel a fogalom
altal megképzett narrativa. Amikor ezt vizsgaljuk, egyel8re nem tériink ki a tarsa-
dalmi modernitdshoz és a kulturalis modernséghez tartozé jelenségcsoport meg-
kilonboztetésének3sziikségességére. Jollehet ez a megklilonboztetés nem hagy-
hat6 figyelmen Kkivil, &tmeneti mell6zését az magyarazza, hogy ez a szempont
amodernség irodalmanak itthoni kutatasaban eddig nem jutott meghataroz6 sze-
rephez. Ellenkezdleg, a Nyugat kutatasaban, ami a magyarorszagi irodalmi mo-
dernség vizsgalatanak talan alegkiteijedtebb terilete, az 1980-as évekig mintegy
alapvetésnek szamitott, hogy atarsadalmi modernitéas és az irodalmi modernség
egymast feltételez@, szétvalaszthatatlan, fejlédéselvd, szinkron folyamatok, amit
a kés6bbi varos- és mikrotorténeti kutatasok nalunk is erételjesen cafoltak. A mo-
dernség irodalmanak kutatasa azonban err6l kevéssé vett tudomast, és amarxiz-
mus szemléletmodjainak hattérbe szoruldsaval a kilencvenes évek végéig a tarsa-
dalomtorténeti perspektivak kizarasaval értelmezte targyat.

A hazai irodalomtudoméanyban amodernség korszakfogalmanak ujragondo-
laséra legutébb masfél évtizeddel ezel6tt Kulcsar Szab6 Erné tettjavaslatot. Ha az
6 nagyhatast modelljét az irodalomtorténet-iras korabbi elbeszéléseinek dssze-
fuggésében vizsgaljuk, nagy elényének bizonyul, hogy nem a multjévéjeként
értette ajelent, miként példaul Horvath Janos, akit a 1910-es években tobbek
kozott éppen ez akadalyozott meg abban, hogy ne csupan Adyhoz, hanem a vele
kortars irodalom szélesebb spektruméhoz is ért6 médon viszonyuljon. Kulcsar
Szab6 Ernd Horvathjanossal ellentétben ajelen multjaként értette a modernség

3 Dilip Parameshwar Gaonkar, On Alternative Modernities = Alternative Modernities, szerk. Dilip
Parameshwar Gaonkar, Duke UP, Durhani—+tondon, 2001, 1
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korabbi szakaszainak beszédmddbeli valtozatait. Ajelen perspektivait az 1990-es
évek kozepén irott tanulméanyaiban és A magyar irodalom torténete 1945-1991
lapjain egyarant a posztmodern &llapot tapasztalataihoz koétve rogzitette. Hans
Bertens szavait idézve a posztmodern allapotot a ,,k6zéppontok, a privilegizalt
nyelvek, a magasabb diszkurzusok”4hianyaval, illetve e hidny tudatavaljellemezte.
Magara az irodalomtorténet-irasra azonban nem teijesztette ki ezt a belatast. Fel-
vetette, de nem juttatta érvényre annak lehet6ségét, hogy a hagyomanyozédast
ne szerves torténésnek tekintsiik, hanem a folytonos Ujra-, félre- és masként értés
szUkségességébdl taplalkozd nyitott és minden pontjan problematikus folyamatnak.5

A modernség nagy alakulatait ,,nyelvi magatartasmodok” kildnbségében
ragadta meg, amelyek feltarasara azért vélte legalkalmasabbnak a hermeneutika
és arecepcidesztétika elméleti feltételrendszerét, amelyet kés6bb a Paul de Man-i
dekonstrukci6 és a nyelvi medialitas kutatdsanak belatasaival moédositott és b6vi-
tett, mert az igy el6rebocsatott irodalomfelfogas az esztétikai tapasztalatot nyelvi
magatartasok konstrukciojaként érzékeli.6 Az esztétikai vilagtapasztalat és az 6n-
értelmezés metszéspontjdban természetesen a szubjektum megalkotédasanak fo-
lyamata all, tehat egy, a modernség alkotéinak énértelmezésében is uralkodé
szempont, amelynek leirdsa heideggeri és nietzschei belatasok értelmezéséb6l bom-
lik ki. Kulcsar Szabo Ernd elemzések sokasagaban utalt arra, hogy a szubjektivitas
nyelvi felépitettségét tavol kivanja tartani az antropomorfizacio allegorikus elja-
rasaitél, igy adva biztositékat annak, hogy —az alany helyzetét absztrakt indivi-
dualitasként értve —az énrdl is esztétikai képz6dményként, nyelvi alakzatként
beszélhessen, és tavol tartsa mindentél, ami kilsé vonatkozasi pontok bevonéasa-
val Ujitand meg az én vilagbeli tematizalasanak igényét. J61 példazza ezt a helyzetet
imént emlitett kbnyve utolsé lirafejezetének zarékove, a Petri Gyodrgy koltésze-
térdl szolo alfejezet. Petri koltészete Kulcsar Szab6 Erné szerint azzal Iép at a poszt-
modernség korszakkiiszdobén, hogy nyelvi magatartdsaba konstitutiv médon épul
be az 6nmagatdl valé ironikus tavolsagtartas, ugyanakkor elmarasztalja amiatt,

4 Kulcsar Szabo Erné, Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhetésége = U 6., Beszédmaod
és horizont. Forméaciok az irodalmi modernségben, Argumentum, Budapest, 1996, 10.

P Léasd: ,,A kontinuitds fenntartdsan keresztil (j alakban hagyomanyozédnak tovabb a klasszikus
modernség értékformai is. A veltk valé szembesulés Esterhazynal a nyelvi magatartas megujitasanak
olyan formajat tamogatja, amely nem enged teret a nyelvbe vetett bizalom végs6 felbomlasanak, és
alland6 harcban all az értékviszonylagossag kisértésével is.” Kulcsar Szabs Erné, A magyar irodalom
torténete 1945—1991, Argumentum, Budapest, 1993, 160. A mondat vilagosan megmutatja, hogy az
irodalomtdrténész gy érzi, 6 maga taljutott azon a pozicion, amelyben az irét latja, tisztaban van
mert még nem adta. fel véglegesen a nyelvbe vetett bizalmat. Az irodalomtorténész néz6épontjabdl
tekintve ugyanez a belatas felettébb kivanatos volna.. Kulcsar Szabé Ern6 sok esetben kijeldli,
merre kellene vagy kellett volna, haladnia, egy ir6i palyanak. Ez a célelv(i elbeszélések sajatja.

6 Uo.
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hogy az esztétikai vilagszemlélet individuuma mégsem valik egészen absztraktta,
beszéde az esztétikai zonan kivilrél érkez6 ,,szocialis”, ,,politikai” kihivasokra
adott valaszként értelmezhet6. Az alfejezet e kéltészet elvartjovgjét a ,,nyelvi meg-
elézottség” tisztan esztétikaijatékterébe utalja, és Petri egész koltészetének lényegi
aspektusat elutasitva igényli, hogy ,,most mar” egyértelmdjeleit adja a versképz6
szocidlis-politikai horizont felszdmolasanak.7

A szociokulturdlis horizont Kulcsar Szab6 Erné szdmara nem nyelvi entitas-
ként, hanem nyelven kivili eseményszerkezet és referencia gyanant odaérthet6
tényszerlségkéntjelenik meg. Amennyiben atarsadalmi mez6 és az irodalom vi-
szonyanak efféle értelmezését belehelyezzik az 1990-es évek elejének politikai
kontextusaba, aligha tévedés arra a kbvetkeztetésre jutni, hogy a korszak iroda-
lomtorténeti beszédmodjat sikeresen megujité tdérekvés szigortan végiggondolt
folytatasa és egyik tet6pontja volt annak az 1960-es évek vége 6ta tarté folyamat-
nak, amely a szépiras és a kritika nyelvi lehet6ségeit felhasznalva mind nagyobb
fuggetlenséget igyekezett biztositani az irodalom és a réla sz6l6 beszéd szamara.
Ebben a kontextusban az is nyilvanvald, hogy allitasait a kor szemléleti horizont-
jan kovetkezetes retorikaval kifejté irodalomtorténet csak a torténeti elbeszélés
irodalomelméleti feltételeit is el6térbe allitd teljesitményként szilethetett meg.s
Kulcsar Szab6 Erné, aki gondolatait mindig polemikuséan fejtette ki, legf6bb el-
lenfeleit az esztétikai tapasztalatot vilagtapasztalatként kitiresit6 és a nyelvi maga-
tartasok sokféleségét egynyelv(sité marxista ideolégiaban és kritikai gyakorlat-
ban, a magyarorszagi strukturalizmus teljesitményében, a rendkivil heterogén
,»népi” ideoldgidban, végil pedig atudoméanytalannak vélt nyugatos esztéta ha-
gyoméanyban ismerte fol. Eppen ezért talan ennél is tébbet mond, kivel és milyen
teljesitményekkel nem alakitott ki nyilt polemikus viszonyt. Nem meglepd, hogy
bar kevéssé hivatkozott ra, nem kritizalta a gadameri hermeneutika magyaror-
szagi befogadasaban élenjaré Bonyhai Gabort, és a Lét és idét magyarra forditod
munkakdzdsség tagjait. Szempontunkbdl ennél is fontosabb, hogy bizonyos pon-
tokon elismeréssel hivatkozott Raba Gyorgy, és még inkabb Kabdebd Lérant
teljesitményére, és mint nemzedékének minden kvalitasos képvisel&je, 6 is er6-
teljesen tamaszkodott Németh G. Béla munkassagara. Most mégis az ellenfelekre
koncentralok, mert az ellenfél megvalasztasa mindig konstruktiv hatast. Az el-

7 Uo.,, 178.

8 Alabbi elemzésem néhany fontos ponton egyetértéssel érintkezik Bezeczky Géabor alapos kri-
tikajaval, amit Irodalomtorténet a senkiféldjén cimd kényvében (Kalligram, Pozsony, 2008.) foglalt
o0ssze. Néhany alapvetd kérdésben mégis vitaban allok vele. Ezek koézul itt csak azt emelem ki,
amely a mostani gondolat szempontjabol igazan Iényeges. Tévesnek tartom azt az eljarast, hogy
Kulcsar Szab6 Ernd irodalomtorténészi teljesitményét 6nmagaban, tigabb magyarorszagi tu-
domanytorténeti kontextusabol kiemelve vizsgalja, mikdzben Bezeczky kdnyve maga is része
ennek kontextusnak, s6t a megiras egyik célja alkalmasint éppen az volt, hogy alakitson rajta.
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lenfelek, akik kiillonb6z6ségiket hangsulyozzak, csak azaltal képesek kiilonbdz-
ni, hogy egymas szamarajelentéssel birnak, érintkeznek, és igy tobbnyire sokkal
tobb azonossagot vagy hasonlésagot hordoznak, mint amennyir6l szivesen tu-
domast vennének. De nem volna helytall6 azt feltételezni, hogy a hasonlésag
a nyelvszemléletben ragadhat6 meg. S6t azt hiszem, nalunk éppen annak a para-
doxonnak atudatositasaval érte el legf6bb eredményét arecepcidesztétika, hogy
mikdzben avilagtapasztalatok az irodalomban kizardlag nyelvi tapasztalatokként
nyilatkozhatnak meg, nem tulajdonithatunk ugyan dnall6 létet a nyelvnek a vi-
laggal szemben, de mivel a nyelv anyagszer(isége attetsz6nek semmiképpen sem
nevezhetd, emiatt mindig a nyelv spekulativ egysége az, ami megmutatkozik sza-
munkra. Ez abelatads egyébként nem feltétlentil, és nem eminensen a recepcio-
esztétikdhoz kothetd, inkdbb Heideggerre visszavezethet6 kdzds nevezbje lehet
a gadameri hermeneutika és a derridai dekonstrukcié utani szellemtudomaéanyos
diszkurzusoknak. Az emlitett szemléleti formak és a magyarorszagi recepcio-
esztétika, valamint afeminizmus itteni megjelenése el6tt hasznalt dekonstrukcios
modellek hasonlésdga inkdbb abban ragadhaté meg, hogy az irodalom nyelvi
konstrukci6it nem hoztak dsszefliggésbe azokkal a nyelvjatékokkal, amelyek szin-
tén eredményesen vesznek részt a szimbolikus t6kefelhalmozasban. Ezekkel az
irodalom nem csupan osztozik és versenyez a szimbolikus tarsadalmi terek felépi-
tésében, de mivel az irodalmi mez6 amorfés koértilhatarolhatatlan médon agya-
z6dik atarsadalmi tér egészébe, ezek a nyelvjatékok el6re meghatdrozzak vagy mas
modon alakitjdk a keletkez6 irodalmat. Elég, ha aszimbélumalkotasnak olyan, az
irodalom, atdrténettudomany és a politika hatértertletein sziletett teljesitmé-
nyére gondolunk, amilyen példaul Szekfli Gyula Harom nemzedék és ami uténa
kovetkezik cimG munkaja, vagy olyan, az irodalom tertletén kivil sziletett, de arra
erGteljesen haté szovegekre, mint Freud pszichoanalizise, Marx egyetlen széveg-
ként szemlélt filozéfidja, vagy a két szerz6 munkassaga nyoman kialakult olyan
heterogén mifajokra, mint a marxizmus vagy a freudizmus. Ugyanitt meg kell
emlitenlink azt is, mert gyakorta el szoktunk feledkezni réla, hogy a modern ma-
gyar irodalom létrejottében és alakuldsaban mindvégig nagy erével vett részt az
Ujsagiras nyelve, és ez a hatas mindmaig nem zarult le. Ha mindezeket a nyelv-
jatékokat figyelemmel kiséijik, az irodalom terilete elhatarolhatatlanna valik.
Az irodalom fogalmardl azonban taldn mégsem kell lemondanunk. Mindaddig
legalabbis nem, amig képesek vagyunk hozzarendelni az esztétikai szféra reflek-
taltsadgat, ami viszont biztosan nem csak az Gigynevezett magas irodalmat tinteti
ki, hanem elvileg ugyanugy sajatja a populéris irodalomnak is.

Az utébbi megfontolasokkal kapcsolatban hadd tegyek egy megjegyzést.
Figyelemre mélto, de részletesen még nem vizsgalt tényez6, hogy Németorszag-
ban aheideggeri el6zményekre visszatekint6 filoz6fiai hermeneutika és a recep-
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cidesztétika annak az id6szaknak az uralkodo interpretaciés modellje volt a szel-
lemtudoméanyokban, amely a nyelven kivili aspektusok héritdsaval a megvitatas
nélkali felejtés politikajat mdvelve Iényegében kizarta az irodalomrol folyd disz-
kurzusbél anemzetiszocialista mult térténelmi-tarsadalmi tapasztalatait. (Nem ok
nélkil, hiszen az egyetemi értelmez6i kdzosségek szamos tagja belépett a naci
partba, és bar nem egy csapasra, hanem a Kari Léwith &ltal az Eletem Németor-
szaghan 1933 el6tt és utan lapjain oly szemléletesen leirt folyamat soran a rendszer
tudomanyos 6nszemléletének oszlopaiva valtak, mig a fiatalabbak kéztljé né-
hanyan, mint példaul Hans RébertJauss, tudomanyos palyara Iépésiiket megel6-
zG6en tiszti rangban szolgaltak.) Magyarorszagon ugyanaz a tudomanyos modell
az esztétikai szféra ideologiai figgetlenségének volt az elkdtelezettje, nem maga-
nyosan, hanem a strukturalista modszerekkel egyltt. A honi recepcidesztétika
elénye a strukturalizmussal szemben éppen atorténelem és atorténelmi tudatos-
sag visszanyerhet6ségében nyilvanult meg. Ennek jelentdségét nem lehet eléggé
talbecsilni, még akkor sem, ha ez atorténeti tudatossag féként a20. szazadi iroda-
lommal foglalkozdk szamara az esztétikai szféra torténetisége és medialitasa Kiszi-
getel6dott a tarsadalomtorténeti konstrukciok osszefliggésrendszerébdl, amelyek
az elemzések oldalvizén inkabb csak célzasok formajaban adhattak hirt magukraél.

A nyelv fogalma a recepcidesztétika interpretaciés modelljében végsd soron
abetld materialitdsahoz koétédik. A betd materialitdsanak értelmezési korét pe-
dig ahumantudomanyok német hagyomanyaban a szellem (Geist) és a tiszta ész
(Verminf't) fogalmai hatarozzak meg. Méara azonban a kultaranak ezt a fogalmat
anémet szellemi kérnyezetben is felvaltotta a civilizacié angolszasz értelmezési
modellje. E valtozas egyik kétségtelen elénye,9 hogy a kultira egyetemes szin-
gularitdsat mindink&bb Kiszoritotta a killonbségeket el6térbe helyezd pluralitas.
Ebben az értelmezésben kultiranak kell tekinteniink mindent, amit az ember
odnmagabdl és a dolgokbdl csinal, illetve ami ek6zben az emberrel és a dolgokkal
torténik, beleértve aszimbolikus eseményeket, akollektiv ritualékat, atarsadal-
mi szervez6déseket, a technikak és a médiumok mindinké&bb el6térbe keril§
eljarasait. E tarsadalmi gyakorlatok szempontjabol is eltéré kultirak kozés alap-
fogalmava az iras valt. igy a pszicholdgia, az antropoldgia, atérszocioldgia kuta-
tasterileteir6l egyarant erés érvek szélnak amellett, hogy irasnak tekintstik azokat
a szimbolikus tarsadalmi rendszereket és medidlis gyakorlatokat is, amelyek a szub-
jektumot nem-énné, tekintetek targyava teszik. A szubjektum 6nkonstrualésa-
nak és objektummad valadsanak kett6s dinamikéaja szdmtalan valtozatban ismerhe-
t6 fel nyelvi magatartasok alaptényezéjeként. Ugy vélem, a nyelvi magatartasok

9 Bernhard W aidenfels, Verjremdung dér Moderne. Phanomenologische Grenzgange, Wallstein, G 6t-
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és az irodalmi diszkurzusok vizsgalatakor az irodalomtérténet-irds nem zarkoz-
hat be a nyelvnek a bet( materialitdsdhoz kététt fogalmi kérébe. Bévebb illetékes-
sége nem lehet kétséges, hiszen a nyelv szélesebb fogalmat is a fonetikus nyugati
irds anyagszer(isége alapozza meg. Szemléletesen bizonyitja ezt, hogy a nyugati
kultdraban a test az absztrakt szellemivel szembeallitva valik a latas targyava, és
ugyanez az oppozicié ismétlédik meg aférfi és andi testrdl kialakitott képzetek-
ben."1A betd materialitdsa ekképp els6sorban a testhez fiz6d6 kapcsolataban és
a testrdl kialakitott diszkurzusok 6sszefliggésében nyilvanul meg. A személy testi
mivoltat tekintve nem csupan az iras és az olvasas, a nézés és a latvanyszer( lét
metszéspontjdban alakul ki, hanem individudlis és a tarsadalmi kiteljedésként is.
Ez utébbi mivoltdban politikai képz6dményként valik érzékelhet6veé.
Mindezek nyoman érdemes megvizsgalnunk, jelentkeztek-e a kdzelmult ma-
gyar irodalomtudomanyos gondolkodasaban olyan, kutatasi programokban is
testet 61t6 kezdeményezések, amelyek a magyar térténelem Gjabb fordulataitol
is befolyésoltatva érzékelték az 1990-es évek elejére jellemz8 nyelvszemléletek
sz(ikdsségét. A tarsadalomtudomanyokkal folytathaté parbeszéd lehetéségét eb-
ben az id6szakban leginkabb a kultuszkutatas hordozta magaban. Ez nem meg-
lepd, hiszen amikor a kultuszkutatas a kulturalis fogyasztas formait és a hozzajuk
kapcsolédé olvasasmodokat vizsgalta, folyamatosan Gjraépilé tarsadalmi valé-
sagként kozelitette meg az irodalmat. A kultuszkutatast Takats J6zsef nem ok
nélkal hatarozta meg az irodalom tarsadalomtorténeteként, és helyezte interdisz-
ciplinaris kutatasi térbe." E meghatarozashoz Takats Peter Birke megfontolasait
idézve nyomban hozzatette, hogy a kultuszkutatasnak ebben az ¢sszefliggésben
nincs szuksége az ,,irodalom”, f6ként pedig az ,,irodalmisadg” fogalmara. Tarsa-
dalomtérténeti szempontbol Gyani Gabor is ugyanerre a belatasra jutott, némi
iréniaval jegyezvén meg, hogy ,a kultuszkutatas talan nem is irodalomtorténet
tobbé”. 2 A Kijelentés igazsaga természetesen attdl figg, hogy aki teszi, mit ért az
~irodalom”, az ,,irodalmisag” és az ,,irodalomtdrténet” fogalma alatt, de éppen
ez az elbizonytalanodas, pontosabban abizonytalansag el6térbe kertlése hivja fel
a figyelmuinket arra, hogy amikor az 1990-es években irodalmarok sora adta a
fejét arra, hogy a kultuszjelenségei fel6l kozelitsék meg targyuk térténetét, felad-
tak, vagy legalabbis kétségbe vontak diszciplinajuk esszencidlis kereteit, amelyek
barjécskan megtépazott, maradékaiban mégis még mindig érzékelhetd tarsadal-

10 Christina. von Braun, Géndér, Geschlecht und Geschicte = Géndér Studien. Eine Einfihrung, szerk.
Christina. von B raun —Inge Stephan, Metzler, Stuttgart—Weimar, 2000, 20.

1 TakatsJozsef, A kuituszkutatds és az Uj elmélete = U 6., Mddszertani berek. irasok az irodalomtorté-
net-irasrol, University oflyvaskyld, Jyvaskyla, 2006, 55.

2 Gyani Gabor, Az irodalmi kultuszkutatas dilemmai = U 8., Relativ torténelem, Typotex, Budapest,
2007,21.
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mi tekintélyt kélcsonoztek nekik. Természetesen nem csupan a kultuszkutatok
vallalkoztak erre alépésre, kés6bb ilyesféle fejlemény volt a nyelvi medialitas prob-
Iémainak nyomatékositasa is, hiszen a nyelv medialis viselkedése maga is gazda-
sagi, tarsadalmi keretekbe agyazodik, még akkor is, ha a vizsgalatok errél id6n-
ként megfeledkeznek. Am ehelyitt maradjunk a kultuszkutatas teriiletén, mert
ott az irodalomértés Ujabb keletl torténelmi-tarsadalmi fordulata hamarabb és
erGteljesebben ment végbe. Vajon miért vallalkoztak tisztes irodalmarok erre afor-
dulatra? Nem volna nehéz avalaszadas, ha effajta igények kizarélag a 18. szazadi,
vagy a korabbi idészakok irodalmaval kapcsolatban mertltek volna fel, olyan
irodalmisaggal kapcsolatban tehat, amelynek Magyarorszagon még nem volt ré-
sze amodern értelemben vett kritika, még kevésbé az irodalomrdl sz6l6 tudoma-
nyos diskurzus, hiszen ezekben a korokban a kultusz valéban hasonld szerepet
jatszott, mint amilyet kés6bb a sokszor szintén kultikus forméaciokba rendez6d6
kritika.3A hazai kultuszkutatas azonban egyaltalan nem korlatozédott a kiasz-
szikus magyar irodalom korara; a modernség targytertletével kapcsolatban elég
Kelevéz Agnes és Tverdota Gydrgy meghatarozé munkaira utalnunk. A kérdésre,
hogy az 1990-es években Magyarorszdgon uralkodénak szdmito recepcidesztéti-
kai és dekonstruktiv megkdzelitések eredményeit felhasznalva, de azoktél Iénye-
gében eltérd iranyt képviselve miért valtak egy sor irodalmar szamara fontossa
a kdnonok peremteriletei, valamint a kulturélis termelés és fogyasztas tarsada-
lomtorténete, arra tobbféle valasz adhatd. Ezek szambavétele nem tartozik e tanul-
many feladatai kdzé. Ehelyltt a legaltalanosabb valaszra szoritkozom, amelyb6l
azonban fontos kdvetkeztetések adddnak.

Amint lattuk, az irodalom tarsadalmi képz6dmény volta megneheziti az iro-
dalomtudomany vagy az irodalomtérténet elhatarolasat. Tovabbi nehézségeket
jelent, hogy bar aspecialis adatokkal dolgozé irodalomtudés a vizsgalatba bevont
adatok korét kénytelen korszakrél korszakra egészen mas ismérvek szerint meg-
hatarozni, és ez a meghatarozas mindenkor illeszkedik az adott nyelven folytatott
kulturdlis termelés tdrténeti sajatsdgaihoz is. Ez az utébbi mozzanat indokolja a
nemzeti irodalomtudomanyok létezését. Emellett szinte természetesnek kell te-
kintenink, hogy az irodalommal foglalkoz6k mindig is tamaszkodtak filozéfiai
konstrukciokra, a modernség koraban pedig, amikor a szellemtudomanyok Kant
altal 6rokidl hagyott piramidalis modellje egyre inkabb érvényét veszitette, mas
tudomaényteriletek mellett apszicholégia, aszocioldgia, a térténettudomany, az
informéacioelmélet, akommunikéaciéelmélet, az antropolégia, s6t aneurobioldgia
is egyenrangu vizsgalati perspektivakat nyitott az irodalomértés szamara. Osszes-

ij Lasd Rakai Orsolya.,, S. O. S. —irodalom! Kultusz, kritika és irodalomtudomany ,,kdz6sforrasvidé-
kén ’ = Klasszikus —magyar—irodalom —torténet. Tanulmanyok, szerk. Dajké Pal —Labadi Gergely,
Tiszataj, Szeged, 2003, 233-269.
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ségében tehat vildgosan latszik, hogy barmily nagy hagyomannyal rendelkezik is
afilologia egyik hajtasaként megszuletett irodalomtudomany, diszciplinaris meg-
alapozasa mind targyi, mind mdédszertani oldalrél szemlélve meglehet6sen ingatag.

A 2000-es években lenduletét veszts, tudomanyszervezd erejét elveszitd kul-
tuszkutatds magyarorszagi alapit6 mdvétél, Davidhazi Péter ,,Isten masodszuléttje”
cim{ munkdjatol kezdveUdrendszerint kizardlag a kultusz logikaja szerint irta le
targyait. Davidhazi igyjeldlte ki kutatasainak céljat 1989-ben: ,,Ideje tehat a ku-
tatds fokuszat arra iranyitani, ami eddig perifériara szorult: deritsik fel egy iro-
dalmi kultusz genezisét, kévessiik nyomon fejlédéstorténetét, vegyuk szemugyre
sajatos szertartdsrendjét, elemezzik nyelvijellegzetességeit, igyekezziink bepillan-
tast nyerni lélektanaba, intézményesedésébe és tarsadalmi hatasaba, hogy végul
kovetkeztesslink a kultusz és a kultdra néhany altalanos 6sszefliggésére.” 5A kul-
tusz tehat olyasmi, aminek 6nall6 és elbeszélhetd eredete, fejlédése, szertartas-
rendje, széhasznalata, intézményrendszere és lélektana van. Ebben a felfogasban
a kultusz kultikus sajadtsdgokat mutato, zart és homogén nyelv. Ezért amikor Ta-
katsJozsefalozsefAttila-kultusz sziiletését nagyszabastan elemz6 Tverdota Gyorgy
eljarasat biralva azért marasztalta el az 1990-es évek magyarorszagi kultuszkutata-
sanak egészét, mert leirdsaiban tgymond homogenizal,bnem egy kikiiszdbdlhet6,
jarulékos hibéara hivta fel a figyelmet, hanem az alaptézisekbdl sziikségszer(en fa-
kad6 kévetkezményre. A probléma kikliszobdlésén nem segitett, de a szlikséges
vizsgalatok korét bévitette Margocsy Istvan mifaji besorolasat tekintve ,,kisérlet-
nek”, azaz esszének nevezett Pet6fi-monogréfiaja, szellemesen bemutatvan, hogy
a kultikus viszonyulds médszertani értelemben is alakitdja, Uj és 4j médonjelent-
kezd, legy6zhetetlen formaldja az irodalomtorténet-irasnak.z7

A kultuszkutatas tovabbfejlesztésére az utdbbi években két, ehelyitt megfon-
tolando ajanlat érkezett. Az egyik TakatsJozseftdl, aki az egyéni és csoportstraté-
gidkra iranyuld figyelemmel egészitené ki a kultusztdrténet leirdsait. Példaként
amikrotdrténelem kutatdinak eljarasat, féként pedig Pierre Bourdieu mez6leira-
sait allitja.ISA kultusz termelésének egyéni és csoportstratégiait elemezve kétség-
telendl felszamolddik a kultusz zart logikaja, hiszen e stratégidk egy adott tarsa-
dalomtdérténeti kontextus identifikacios szerkezeteibe illeszkednek. Ha a Takats

14 Davidhazi Péter, ,,Isten masodszilottje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Gondolat, Buda-
pest, 1989. Davidhazi Péter kdnyvének megjelenése el6tt is szamos olyan munka latott nyomdafes-
téket irodalomtorténeti folyoiratokban, amelyeket megszoritas nélkil sorolhatunk a kultuszkutatas
korébe. Az ,,Isten masodszlléttje” tehat nem kezd&pont, mégis alapitéjelentéségl, mert a kdvetkez§
évtized kultuszkutatadsnak szemléleti kereteit egyértelmdien ez a kényv hatarozta meg.

15 Uo, 2.

16 Takats, I. m., 58.

17 M argécsy Istvan, Pet6fi Sandor. Kisérlet, Korona, Budapest, 1999, 15.

18 Takats, I. m., 58.
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Jozseféltal ajanlott irdnyt kovetjiuk, kilépunk a kultuszkutatas keretei kdzil, maga
a kultusz pedig abourdieu-i értelemben vett mez6 részévé valik. Bourdieu mez6-
fogalma leirhatova és vizsgalhatova teszi azt, amit a szellemtorténeti hagyomany
kissé homalyosan korszellemnek nevezett: ,,A Zeitgeist egységének elvét a kbzds
ideolodgiai alapmérték: az altalanos sémak rendszere adja, amelyek a végtelen sok-
féleség latszata mogott koézhelyeket hivnak el6: alapvetd szembeallitdsokat, ame-
lyek nagyjabol egyértelmiek, és a gondolkodas- és vilagnézet-struktirak forma-
16i”,0 Gja Bourdieu Heidegger politika ontolégiajat elemezve, majd az 1920-as
évek k6zepének Németorszagaban létrejovd ideoldgiai konstrukciok ellenfogal-
mait (kultdra vs. civilizacid; kdz6sség vs. nép; hierarchia vs. nivellalas; vidék vs.
varos; organikussag s technika/gépezetszer(iség; egység is téredezettség stb.)
felvazolva megjegyzi: ,,A fenti ellentétek és az altaluk felvetett problémakdrok nem
csak a konzervativizmus ideolégusait illetik. A kor dsszes gondolkodoéjat foglal-
koztatd problémak talajat képezd ideoldgia-teremtés mez6szerkezetébe irtan —
astrukturat fenntarté antagonizmusokban és ezeken kereszttil —léteznek. A kon-
zervativ ideoldgusokbdl 4116 almez6 is ugyanennek a mezének a része.”2LA bour-
dieu-i modell kontextusaban tehat az egyéni és csoportstratégiak vizsgélata csakis
amez6 leirasa altal valhat értelmessé. A mez§ leirasahoz pedig az altalanos ideo-
l6giai sémak, a gondolkodast iranyitd kdzhelyek és a kdozosségi tudatformakat nyel-
vi értelemben megalapozé szimbdélumok rendszerének feltarasara van sziikség.
Hajéi érteni, ugyanebbe az irAnyba mutat Gyani Gabor javaslata is. EIma-
rasztalja az 1990-es évek kultuszkutatisat, amiért ,,nem vetett kell6en szdmot a
nacionalizmussal”, ami a 20. szazad els6 évtizedeiben ,,a kultdra adott formaja”
volt, és mint ilyen ,,ideol6giaként, nyelvként, mitol6giaként, szimbo6lumok (szim-
bolikus jelek) egyitteseként és egyuttal dntudatként (identitasként) globalis ér-
vényre tort”.2L Az, amit Gyani —Anthony D. Smith-re hivatkozva —a kultdra
forméjakéntjellemez, és aminek egyszerre érvényesuld ideoldgiai, nyelvi, mito-
l6giai, szimbolikus és identifikaciés aspektusaira utal, nem egyszertien megfelel-
tethetd a ,,kdz0s ideoldgiai alapmérték” bourdieu-i fogalmanak, hanem azt mint-
egy ki is bontja, ravilagitva arra, hogy az ideol6gia fogalma egyszerre tartalmazza
a tébbnyire reflektalatlanul, &m annal erételjesebben érvényesulé narrativ képze-
tek rendszerét, a hozzajuk kapcsolédé kommunikaciés jatszmak lefolytatasanak
szabalyait és a narrativ képzetek nyelvi, szimbolikus-diszkurziv kifejez6désének
mikrostruktdrajat. Ugyancsak ebbe az irdinyba mutatJoep Leerssen megfigyelése,
aki a nacionalizmus rendszerét az ,,etnotipusok” hagyoméanyéban gyékerezted,

B Pierre Bourdieu, Martin Heideggerpolitikai ontolégidja, ford. Szaray Timea, J6sz6veg, Budapest,
1999, 35.
A1 Uo.

2L Gyani Gabor, : irodahni kiiltiiszkiitatas dilemmai, 34.
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vagyis azokban a sztereotipiakban, kulturalis kézhelyekben, diszkurziv sémak-
ban, amelyekkel egy k6zdsség meghatarozza és mas kozosségektél megkilon-
bézteti magat.2 Amikor egy korszakban ,,a kultdra adott formait” és azok valto-
zatait vizsgaljuk, a vizsgalatnak erre a hdrom sematikus szintre kell kiteijednie.
Az persze vita targya lehet, hogy a szimbolikus-diszkurziv kifejez6désekhez kap-
csoléd6é kommunikacids aktivitds mennyire 6nallo, tehat hogy ez aréteg meny-
nyire tekinthet6 6nmaga termékének, figyelembe véve, hogy aszimbolikus réteg
mikddésében nagyon ritkan tapasztalunk eredetiséget. S6t, amint Leerssen ravi-
lagit, nem csupan az ,,etnotipiak”, tehat a kozdsségi Gnazonossagot hordoz6 szim-
bolumkészletnek Iényege a nagyfoku véltozatlansdg, hanem diszkurzusba agya-
zédasuk is mintakdvetd. Torténelmi dimenzidkban sokkal altalanosabb jelenség
ajelek megismétlése, Gjrahasznositasa, Ujfajta 6sszekapcsoldsa, mint az (j jelek
kitermelése, mar csak azért is, mert —féként a konzervativ ideolégiakban —az
ismétlés, vagyis hogy egyjel valtozatlanul, kbnnyen beazonosithatoé jelentésekkel
terhelten keril el6 a hagyomany jelmezkdélcsonzéként mikodé képkinalatabél,
odnmagaban is bizonyitd er6t kdlcsondz a megismételtjelnek.

Szempontunkbdl azonban ezlttal fontosabb az a tapasztalat, hogy az ideol6é-
gia fogalma térben és id6ben szertedgazé diszkurzusok széles spektrumat foglalja
Ossze, amelyek kozdtt, hatasukat tekintve, wittgensteini értelemben vett csaladi
hasonldsag figyelhet6 meg.2ZAmikor Bourdieu hangsulyozza, hogy egy korszak
csaladi rokonsagot mutat6 altalanos gondolkodasi sémai, amelyekbdl természete-
sen egy adott korban mindig tébb versenyez egyméssal, alapvet§ fogalmi szem-
benallasok révén épilnek fol, és ezeket elmélyitve vagy tovabbiakat lIétrehozva
formalnak vildgnézeti szerkezeteket, az ideol6gidk diszkurziv funkcidira, hatésai-
ra, tudatalakito szerepére tereli afigyelmet, és szerencsés médon kevesebbet fog-
lalkozik azok idiomatikus tartalmaval. Nem az ideologikus beszéd altal felépitett
»~igazsag” érdekli —nem igazol és nem céafol egyetlen Kijelentést sem — hanem
az ideologikus beszéd mikddése, tarsadalmi beagyazédasa. Nem nehéz belatni,
hogy a modernség kordban az irodalomtdrténet-iras gyakorlata is alarendel6dik
ezeknek a diszkurziv szabalyoknak, hiszen maga is részt vesz az ideol6giatermelés-
ben, illetve szorosabb vagy lazabb viszonyt apol mashol megtermelt, gyakorta csak
homalyosan artikuldlt ideologiakkal. A viszony sokféle lehet, arejtett fliggést6l és uta-
lastél a lathato érintkezésen at a befolyasoltsagig és az igazolasig teijedhet a skala.

A kultuszkutatas belsé kritikaja fel6l jov6é impulzusok itt 1ényegében talal-
koznak a mai feminista kutatasok igényeivel. Ez a megfelelés arra figyelmeztet,
hogy az irodalomtdrténeti gondolkodasnak és az dsszefoglalé irodalomtorténe-

2 Joep Leerssen, National Though in Europe. A Cultural History, Amsterdam UP, Amsterdam,

2006, 17.
23 Terry Eagleton, ldeologie. Eine Einflhrung, ford. Anja. Tippner,J. B. Metzler, Stuttgart, 20002, 223.
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tek irasanak is érzékenyebbnek kell lennie az ideolégiak diszkurziv mikédésére,
és sajat ideoldgiaival szemben is reflektaltabb viszonyt kellene kialakitania. A nar-
rativaképzo ideoldgiak koézil a 20. szazad els6 évtizedeinek alapformait szamba
véve Gyani Gabor nem ok nélkil emelte ki a nacionalizmust. Ha egy pillanatra
felfliggesztjik kordbbi belatasaink érvényességét, és az irodalomtdrténet-irast sa-
jat tudomanyos intézményrendszerére és narrativ hagyomanyaira valé tekintettel
onallé kulturalis térnek tekintjik, nem nehéz felismerni, hogy a tér kiteljedését és
belsé szerkezetét meghatarozé szabalyok a 19. szdzad kdzepének nacionalizmu-
Péter a nemzettudati narrativak és az irodalomtorténet-iras funkcionalis kdlcsén-
hatasat allitja kutatdsanak k6zéppontjadba. Leszégezi, hogy a modern értelemben
vett irodalomtorténet-irds fontos részt vallalt a politikai nemzet megalkotasaban,
és ezért az alfabetikus emlékezet formaalkoté elveit alarendelte a nemzet narrativ
identitdsanak. Ez a részvétel maig hatéan alakitotta az irodalomtorténet-irast,
amennyiben alapegységévé tette a nemzet minden egyéb identitasképz6 elvet
elhalvanyité meghatarozottsagat.24Bedthy Zsoltnals és Horvathjanosnal a nem-
zeti elv érvényesllése cselekményesitette az irodalom torténetét, tehat ez valtoz-
tatta egyaltalan torténetté a miivek és szerz6k egymasutanjat. A cselekményesités
Iényegi vonasa természetesen mar Bedthynél is egyfajta fejlédéselv, még ha e fejl6-
dés nala nem isjelent egyebet, mint ,,a nemesi 6nérzet” férfias és militans, ,,a hadi
élet kultuszat”® szolgalé értékeinek (egyenesség, batorsag, helytallas, szembeszallas)
kibontakozasat és tudatosodésat. A nemzeti lélek Bedthy szerint a kdltészettel van
legkdzvetlenebbill és mintegy eredendéen eljegyezve, ami tehat szamara nem
torténeti fejlemény, hanem a nemzeti lélek alapvonéasaibdl kdvetkez8 sajatsdga iro-
dalmunknak. A nemzeti lélek elvont szubjektuma Bedthynél, aki ehely(tt a taine-i
pozitivizmus fogalomkészletével él, allandé és valtozatlan faji vonasokban fejez6-
dik ki, se kifejez6dés els6dleges tere pedig éppen anemzeti irodalom.27 Mindazok

24 Davidhazi Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Aka-
démiai, Budapest, 2004, 19.

2> ,,Az irodalomban valamennyien valamely nemzet szellemére vonatkoz6 tanulsagot, vagy a ta-
nulsagok bizonyos sorat keresték [ti. az irodalomtdrténet-ir6k, esztétikusok és kritikusok]; az
irodalmat valamennyien ezen nemzeti szellem erejének, képességének a bizonysagaul idézték
s taplaléjaul fogtak fel.” Bedthy Zsolt, Az irodalomtorténet elmélete, 1., s. a. r. dr. Lazar Piroska
leAnygimnéazium ifjusaga., Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda., Budapest, 1940, 8. ,,Most azt
a kérdést kell felvetniink, hogy miféle fajta, munkakban, milyen elmemdvekben nyilatkozik ez a
nemzeti szellem sajétlag, szembetlin6en? Kétségen kivil olyanokban, amelyek az egész nemzetnek
sz6lanak! Nemzeti szellem, nemzeti lélek alatt értjuk lelki valénknak azokat a tulajdonségait,
amelyek az egész nemzet lelki val6javal k6zdsek. [...] Az irodalom mai fogalmanak tehat ez lesz
a hatarozé jegye: az egész nemzetnek sz6l6 elmem(veknek az dsszessége.” Uo., 11—12.

21 Uo., 101.

2/ ,,Havégignézink amagyar koltészeten, kiilondsen azon emlékein, amelyek a magyar felfogashoz
kozelebb allanak, vagy éppen bel6le fakadtak, ezt a vonast mindig megtalalhatjuk. A magyarsag
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az ideologikus szimbélumok, amelyeket Bedthy a nemzeti lélek és a faj fogalma
alatt 0sszegydijt, az etnotipiak rendszerébe sorolhatok. Mint ilyenek, semmibdl
nem levezethet6ek. Az elbeszélés szerkezetét azonban sulyosan meghatarozzak,
hiszen nem mas, mint az etnotipiak irodalmi keretezése hatarozza meg a mifa-
jok sorrendjét és hierarchiajat. Az azonossagképz6 elbeszélés szilard mdifaji hierar-
chigja, mely a koltészet elsébbségén nyugszik,S hozzajarul ahhoz, hogy a nemzeti

értékek. Olyan értékekrd6l van sz6, amelyek maradéktalanul megfelelnek a mil-
lenniumi id&szak allami dnreprezentaciéjanak, igy tehat nem egyszer(ien egy,
a korszak szellemi-politikai k6zegébe mélyen bedgyazott vezetd irodalomtdrté-
nész vélasztasat tukrozik, hanem azt is, hogy az irodalomtdrténet-irads Bedthy
kezén frigyre Iépett a dominans hatalmi ideoldgiaval.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy Az irodalomtérténet elmélete cim{ munkat
Kéky Lajos, Bedthy tanitvanyanak, gyakornokanak, majd kés6bbi kollégaja-
nak 1901—1902-ben keletkezett egyetemijegyzetei® alapjan a Dr. Lazar Piroska
Leanygimnazium novendékei (nyolc osztalybdl dsszesen 98-an)3lrendezték sajtd
ald 1940-ben.3 Lazar Piroska, Beregi Oszkar felesége, aki 1945-ben aholokauszt

kulonosen azért buszke minden gy6zelmére, mert szemt6l-szemben, karddal kard ellen vivta
Ki és minden csatavesztését egészen a legutolsé forradalom bukasaig cselvetésnek, vagy arulés-
nak, —el6tte a legmegvetend6bb motivumoknak —tulajdonitja. Ennek a vonasnak az alapjat
nem kereshetjuk masban, mint a magyarsagnak 6si, faji mivoltaban, amely egész életében allan-
déan kinyilatkozik, egyfel6l azért, mert mint faji tulajdonsag irékban, koéltékben, tehat a faj leg-
kivalébbjai kézé tartozékban is megvan, masfel6l azért, mert ilyen 6si, faji tulajdonsaguk lévén,
feltétlenul megvannak azokban az el6zményekben, amelyekkel a nemzet képzelete mindig fog-
lalkozik.” Uo., 79—80. Az idézett szovegrészlet a szerzd és a megszovegez6k akaratan kivil pon-
tosan utal a ,,magyar fajisdg” e kiemelked& vonasanak ideologikus voltara: nem azt allitja, hogy
a bukas mindig cselvetés és arulas kdvetkezménye volt a magyar térténelemben, hanem azt,
hogy a bukast a magyar irodalom legkivalébbjai mindig cselvetésnek és aruladsnak tulajdonitjak.

28 Uo, 18.

29 A jegyzetek Beregi Oszkar kozvetitésével kerllhettek Lazar Piroskdhoz. Kéky Lajos ugyanis
1917 és 1941 ko6z6tt az Orszagos Magyar Kiralyi Szinmivészeti Akadémia tanara volt, és igy kap-
csolatban allt Beregivel. De az is elképzelhetd, hogy Kéky kozvetlentl Lazar Piroskdhoz jut-
tatta. el ajegyzeteit, hiszen ismerték egymast Bedthy tanitvanyi korébél.

30 Bedthy, I. m., 111.

Bedthynek valédi kultusza volt Lazar Piroska lanygimnéaziumaban, ami nem csoda, hiszen az

alapité Bedthy tanitvanya volt az egyetemen. Fényképe ott allt Lazar Piroska iréasztalan. Réla

nevezték el az iskola, 6nképz6korét. A kultusznak csak az egyik 6sszetevje volt a nevelés ha-
zafias szellemének hangsulyozasa.. Ugyanilyen fontos mozzanata volt, hogy Bedthy —Wlassics

Gyula, vallas- és kdzoktatastigyi miniszter intencidit kdvetve —az Orszagos N6képz6 Egyesu-

let vezetSjeként 1896-ba.n kezdeményezGje volt az els6 magyar lanygimnazium felallitasanak.

Lazar Piroska. igy ir réla. Az irodalomtorténet elméletének elészavaban: ,,A »Magyar Irodalmi Rit-

kasagod koszorujabdl mindeddig hidnyzott az idealis magyar tanarnak, a magyar tanuléifjusag

nagy baratjanak, a magyar nénevelés apostolanak, Bedthy Zsoltnak a neve. [...] Magister Hun-
gariadé volt. [...] Negyvennégy évig nevelte a tanarokat és széleskdr(i tudasaval, nagyszerd egyé-
niségével, igaz magyar voltaval iranyitéan hatott hallgatéinak nagy szaman keresztul az egész

"
iy
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4ldozata lesz, a Vaci korat 78. szdm alatt 1907 szeptemberében nyitotta meg ma-
ganiskolajat, amelyb6l 1909-ben lett fels6bb lednyiskola. A maganintézmény ta-
nuléinak nagy tobbsége mindig zsid6 szarmazasu volt, az 1930-as évek kézepétél,
amikor a zsidé fiatalok beiskolazasa mind nagyobb akadalyokba titk6zott, 1énye-
gében mind az volt. A nevek alapjan ugyanez valdszin(sithet§ Bedthy munkaja-
nak sajto ala rendez@irdl is. Olyanok voltak tehat, akiket a felvazolt elbeszélés sem
néként, sem zsidéként nem tartalmazott. Neveléstikben, a korszak zsid6 iskolaira
—tartozzanak ezek valamely neol6g vagy akar ortodox2 hitkézséghez —jellemz6
maédon fontos szerepet jatszott a hazafias szellem. A kiadas gesztusaban az feje-
z6dik ki, hogy aleanyiskola tanul6i hozz&értik magukat a nemzet hagyomanyos
fogalmat lefedd és hatterét az uralkodo ideoldgiaban meglel6 elbeszéléshez, amely
a ,,néinek” semmiféle szerepet nem szant az irodalom létrehozasaban, hacsak nem
éppen azt, hogy tamogathattak és partolhattak a ,,nemzeti” hegemaon szerep( rep-
rezentaciéjahoz kapcsolédé tudatformakat. Biztosak lehetiink abban, hogy a ki-
adas korul tevékenyked6 kilencvennyolc tanuléné nem Ggy érzékelte a problé-
mat, mint ahogyan mi, tébb mint szaz évvel kés6bb. Ellenkez6leg, ahol mi ma
torténetileg értelmezhetd ellentmondast érzékellink, ott 6ket —még a zsidotorvé-
nyek megjelenésekor is, tehat amikor anemzet fajbiol6giai felfogésa valt a térvény-
kezés alapjava, és 6ket idegenként kizartak anemzeti igy értelmezett k6zosségé-
bél - az asszimilacio feltétel nélkili vagya és igyekezete hatotta at, ami viszont
szdmunkra szintén része a problémanak.

A nemzeti irodalom Bedthy altal kialakitott elbeszélésrendjét Horvathjanos
is atvette, az altala elbeszélt térténetben azonban nyomatékosan fejez6dik ki az az
igény, hogy a nemzeti program magas esztétikai szinvonalon valdsuljon meg.
Nem csodalkozhatunk allitdsan, hogy a magyar irodalom a 19. szazad els6 évtize-
deibenjutott el erre aszintre. Am ekkor is anemzeti ethosz kdvetését tekinti elséd-
legesnek. Horvathjanos Kolcseyre hivatkozva éppen ebben a vonatkozasban tesz
hatarozott kiildnbséget a magyar és a ,,nyugati” irodalmak fejl6dése kdzott:

Ugy lett, amint Kélcsey mondta: a magyar romantikus kélté ,,a nemzeti torté-

net régibb MGz4jatol kdlcséndz sajatsagot, a személyes érzeményeit a nemzeti

magyar tarsadalomra. Az 6§ mindenre kiterjedd érdekl6désének készonhetjik mi magyar nék,
hogy gimnaziumba, egyetemre jarhattunk, jarhatunk [...]. Iskoldnkban tovabbra is mintaké-
pink lesz az a magyar né, kinek miveltsége eszkdz a nGiesség megnemesitésére, tudasa kiapad-
hatatlan forrésa, a néi jésagnak, gyongédségnek, minden igazért és szépért val6 rajongasnak,
kotelességtudasnak, aldozatos hazaszeretetnek.” Uo., 3—5.

'2 A miskolci ortodox izraeli hitkdzség polgari ledanyiskoldjanak 1926-ban alapitott sportkorét
példaul, kapcsolddva, a korabeli nemzeti ideolégidk néképét jol jellemz6 kultuszhoz, Zrinyi
llonarol nevezik el. Lasd Felkai Laszl6, Zsid6 iskolazas Magyarorszagon (1780—1990), Orszagos
Pedagodgiai Konyvtar és Mazeum, h. n. [Budapest], é. n. [1998], 99.
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hagyoméany és nemzeti megnemesitett életkor nimbusan keresztil sigaroz-
tata". E részben kordntsem tavolodott el annyira a személyellenes klasszikus
eszménytdl, mint anyugat. [...] Nem 6ncéld, hanem irdnyzatos irodalmisag:
lirai alaphajlam; stil-+hlet; kollektiv (nemzeti, emberi) vonatkoz4su érzésmod
és attol befolyasolt (elkoltSiesitett) valosag- és torténetszemlélet: ezek a ma-
gyar romantikanak —mondhatn6k —bennszilétt tulajdonsagai, azon csak
masodlagos irodalmijellegld hatarozmanyok, melyek az irodalomnak altala-

nosabb reformtérekvések szolgalatadba allitasdbol 6nként kovetkeztek.33

Az esztétikai értéket Horvathjanos a stilus fogalmahoz, ezen keresztil a nyelv
figurativ m(ikodéséhez koti. A figurativitas azonban amint 6nmagéban is értékké
valik, uralhatatlansdgaban szabadithatja fel a kd1t6i nyelvet, és igy azzal a veszély-
lyel fenyeget, hogy alira kiszakad a kollektiv ihlet kérébdl, és ha kifejtett elveivel
a kolté nem is, a nyelv mindenképpen lerazza magarol az iranyzatossag jarmat.
Ezt aveszélyt Horvathjanos leginkabb Vérosmartynal érzékeli, éppen néla, akit
semmiképpen sem taszithat ki a nemzeti panteonbd6l: ,, A koélt6i stil érdeke ily
természet(i kélt6knél mindig nagy, Vorésmartynal rendkivili, majdnem 6nallé.
A »maganal tébbetjelentd szé«, mely Bardti Szab6 6ta kisért, sBerzsenyi és Kol-
csey gyakorlataban patosz és eszményi sévargas ihlettobbletének szuggesztiv esz-
kozévé képzddott ki, Vorosmarty kéltéi nyelvében lelkesedett at szinte 6nallo
ihlethordozéva.”AHorvathjanos arra a hatarra allitja Vorésmarty koltéi életm-
vét, ahol atdrténeti kdzdsség nyelvben kifejez6d6, de nem nyelvi eredetl érték-
vilaga konfliktusba kerul a nyelv figurativitasaval és a szubjektum innovativ én-
épitésével, dnlebontdsaval. Ek6zben mindent megtesz azért, hogy Vorésmarty
lirai koltészetét is megtartsa a kollektivitas eszményén alapul6 rendszeren beldl.
Nem érzékeli azonban, vagy legaldbbis nem adja ennek jelét, hogy Vérésmarty
nyelvteremtésének problémadja az irodalmi modernség Iényegét érinti. A szélesen
értelmezett kulturalis modernség esztétikai, medialis, gazdasagi és tarsadalmije -
lenségeinek hatterében a 19. szazad kdzepétdl kezdvejol felismerhetd az énterem-
tés iranti igény attorése és folyamatos Ujraértelmezése, ami az irodalomban nyelv
altali teremtédéstjelent. Vorosmartyban mint hatarfenoménban Horvathjanos
modellje a modernséggel kertl feszlltségbe.

Hasonl6 rendszereket épitett fel az 1960-as és 1970-es évek uralkod6 ideolé-
gidjanak szolgéalataba szeg6d6 irodalomtorténet-iras is, és arendszer belsé konflik-
tusai szintén effélék voltak. A marxistanak nevezett, sok esetben azonban inkabb
egyszerlien hatalomparti irodalomtodrténet-iras hanyatldsa utdn senkinek sem

HorvathJanos, A magyar irodalom fejlédéstérténete, Akadémiai, Budapest, 19802, 292.
14 Uo., 308.
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jutott eszébe, hogy akar az ihlet forrasaként, akar az esztétikai értékképzés alap-
tényezdjeként akollektivumra hivatkozzék.35Az 1970-es évek kozepétdl kezdve
a kritika meghatarozé szélamai, és a kritikai gyakorlatjegyében Gjraértelmezett
irodalomtorténet-irds egyre inkdbb a beszédmaodbeli innovaciot, a figurativitas
esztétikai tapasztalatait, a nyelvi ihletben rejlé szubverziv eréket helyezte el6tér-
be, vagyis a Horvath Janos-i értékképzés két alaptényezdje kozll egyértelmien
a masodikra tett. Arra, amely megfelelt a modernség alapvonasanak. Ez a szem-
pont csak aprélékosan kimunkalt korszakfogalmak segédkonstrukci6jara tamasz-
kodva, és a magyar irodalom rendszerén kivil meglelt viszonyitasi pontok figye-
lembe vételével valhatott alkalmassa a torténetalkotas céljaira, az id6 cselekmé-
nyesitésére. E tudomanytorténeti folyamatban sokan vettek részt, 6sszegzésére
mégis egyetlen kdnyvben, Kulcsar Szab6é Erné A magyar irodalom térténete 1945—
1991 cimd munkajaban kerdlt sor. E teljesitményhez nem csupan a modernség
torténetének posztmodern néz6épontd Ujraértelmezésére volt szilkség, hanem
a ,,korszer(iség” szigoruan fejlédéselv( fogalmanak bevezetésére is, amely a nem-
zeti szellem rendszerbeli helyére a ,,vezet§ vilagirodalmi aramlatokhoz” viszo-
nyitva tette kijeldlhet6vé az értékeket. Az irdnyokat eszerint nem az 6ncéld nem-
zeti lIét termeli ki magabdl, hanem olyan atfogé folyamatok, amelyek tarsadalmi,
technikai és esztétikai alapformaikat a nyugati kulturalis kzpontokban hozzak
létre. Ez akorrekcid, ami az 1970-es évek kdzepe utan fellépett minden jelentés
irodalomtorténész és kritikus egyetértésével taldlkozhatott, épp olyan jelent6s,
mint amilyen magatél értet6dd. Kulcsar Szabé Erné koncepcidjdban azonban
elsikkadt a ,,k6zponti” és az alternativ valtozatok kapcsolatdnak alapos végiggon-
dolasa. Ennek hidnyaban tekintélyelv(i rendszert épitett fol, amelyben akdzpont
helyzeténél fogva egyetemes érvényre tesz szert, a nemzeti irodalom immanens
célja pedig az volna, hogy egyedi m(ivek esztétikai teljesitménye altal felzarkoz-
zék a kézpontokhoz.

Az értékképzés igy létrejott szerkezete messzemenden emlékeztetett arra az
Ossztarsadalmi narrativara, amelynek segédletével a rendszervaltason éppen ates6
orszag meglatta 6nmaga reményteljes perspektivait. Akkoriban, az 1990-es évek
ko6zepén mindenki az Eurépahoz val6 felzark6zasrol beszélt. A kontinens Gj tér-
képét valtozatlanul a kbzpont és a perifériak iranyitott interakcidja rajzolta meg
a politikai tudatban. Kulcsar Szabé Erné 6sszegz6 munkaja ebben a kontextus-
ban sziletett. Az altala vazolt torténetben el6szor az 1930-as években csillant meg
a ,.felzark6zas” reménye és alehetdsége: ,,A magyar epika a 20. szazad els6 harma-
dara - még a receptiv megel6zottség kétségtelen tiinetei ellenére is - jellegzetes
> Nemrégiben A magyar irodalom torténetei cimi{ sokszerz6s munka fogadtatasa, pontosabban annak

egyik markans szélama tette nyilvanvaléva, hogy a honi szellemi élet bizonyos kéreiben ma is
élénk igény van ilyenjellegl értékképzésre.
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iranyzati sokszinlséget hozott létre, s a 30-as évektdl fogva kifejezetten jO esé-
lyei voltak a vezet6 vilagirodalmi aramlatokhoz valo felzark6zasra.”3 Az esély
megvaldsuldsdnak a haborus bukéas, a bukds nyoméan pedig a kommunista hata-
lomatvétel szabott gatat. A torténet mégis szerencsés véget ért, s6t szerencséseb-
bet, mint amilyet egyaltalan reméini lehetett. Esterhdzy Péter életmdive ugyanis
nem csupan beteljesitette, hanem felll is multa az irodalmi ,,felzark6zas” céljait.
Ennek kimondasat Kulcsar Szab6 Erné udvariasan atengedi Szegedy-Maszak M i-
halynak: ,,Esterhazy midve nemcsak a magyar proza lehet6ségeit teijesztette ki
szamottevé mértékben, de egyuttal messze felulmulta gondolati mélység tekin-
tetében azoknak a nyugati mdveknek atdlnyomé tdébbségét, amelyeket a poszt-
modern irodalom jelent8s alkotdsainak szokas tekinteni.”3/

Bedthy Zsolt el6adésainak kiadasat 54 év (elhangzésukat pedig 92) valasztja
el Kulcsar Szab6 Erné irodalomtdrténetének megjelenésétél. Ez a 20. szazadi
magyar irodalomtudomany toérténetében is nagyon hosszu id6. Lehetséges, hogy
a két md, és veluk egyitt Horvath Janosé mégis ugyanazon paradigmahoz sorol-
hat6, holott szamos lIényegi vonasban eltérnek egymastél? Igen, amennyiben mind-
harom tudomanytorténeti sarokpontnak szamité ma célvezérelt fejl6édéstorténe-
tet vazol, azaz olyan egyirdnyu utcaként reprezentéljak a hagyomanyt, amelyben
a kotelez6 haladasi iranyt egy kulsé értékképzé centrum jelenléte hatarozza meg.
A kuls6 értékképz6 centrum mindharom esetbe egy elvont szubjektum: Bedthy-
nél és Horvath Janosnal a ,,nemzet”, Kulcsar Szabé Ern6nél ,,a vilagirodalom”,
ami nem egyéb, mint anémet, afrancia és az angol irodalom néhany mdvének,
szerz6jének valogatott kdnyvtara, és amivekhez hozzair6do értelmezési szempon-
tok, stratégiak. Egy kanon tehat, amelynek funkcionalis jelentése van. A funkcio
lényege, hogy egyfajta kozvetitd nyelv segitségével és a hozzarendelhet6 tekintély
altal rendszerszerlien kozvetithetévé tegye a peremhelyzetli nemzeti irodalom
alakulastorténetét a ,,vilagirodalmi kanont” reprezentalé irodalmakéval. Hang-
stlyoznom kell azonban, hogy amikor Bedthy Zsolt, Horvathjanos és Kulcsar
Szabé Erné egyarant tudomanytorténetijelentéségli, de sok vonatkozasban kilon-
b6z6 mivét egymas mellé allitom, nem az irodalomtdrténet-irds hianyos kanon-
jat kivanom felvazolni, csupan egy historizaciés skala harom pontjat veszem fol,
amivel reményeim szerint magat a skalatjellemzem.

Aligha kétséges, hogy a magyar irodalmi tudat egyik mélyen gydkerez8 6n-
szemléleti problémaéja az izolalédasra valé hajlama volt, amely a 19. szd&zad maso-
dik felében er6sodott meg. Kazinczy 6ta meghatarozéjegye irodalmi tudatunknak
a kdzpont és a periféria térviszonyainak szinte kényszeres érvényesitése. Ezzel a

¥ Kulcsar Szabo Ernd, A magyar irodalom térténete., 18.
37 Uo., 160.
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magyar irodalom 6nszemlélete egyaltalan nem all egyedil. A kdzpont és a peri-
eleme.SE funkcionalis szerepe mellett az ilyen szembeallitasra éptlé elbeszélés
a modernizaci6 folyamatat kisér6 tarsadalompszicholdgiai jelenségként is értel-
mezhetd. A francia, anémet vagy az angol mintak feltétlen és egyértelma iranyt
szabd, tekintélyelvid szerepeltetését, valamint a térségi (cseh, szerb, roman, horvat
stb.) irodalmak ismeretének majdnem teljes hianyat az izolaciéra valé hajlani és
az dnszemléleti problémak kifejez6désének kell tekinteniink. A képlet egyszer(:
amagyar irodalom hagyomanyosan azzal kompenzalja periférikussdganak tuda-
tat, hogy nem vesz tudomast mas ,,periféridkrél”, rosszabb esetben ismeretlentl
is lenézi 6ket, viszont feltétlentl elfogadja a ,,k6zpont” tekintélyét, j6llehet e te-
kintély megerdsiti periférikussaganak tudatat, amitél szenved. Ott és akkor, ami-
kor a kdzponttol valé allando elmaradas érzése és az eredetiség irdnti vagy dacos
regressziot eredményez, fellép az izolacié kényszere. Az 6ncéllisag és a szerves 6n-
elv(iség ideol6gidja a ,,nemzeti” felértékel6dését vonja maga utan, ugy azonban,
hogy az idegen irodalmakkal folytatott kommuniké&cié elutasitasa alddssa a nem-
zeti irodalom esztétikai tudatat. Bedthy, Horvath JAnos és Kulcsar Szabé Ernd
irodalomtorténete Iényegében megtestesiti e régi hagyomanyokkal rendelkez8
problémara adhatd harom valasztipust, figgetlentl attél, hogy az els6é két szerz6
amagyar irodalom ,,egész” torténetét beszéli el, mig sok évtizeddel fiatalabb tar-
suk csak ot évtizedét.

igy a kezdetben feltett kérdést —hogy mi a narrativ funkciéja a modernség
fogalméanak, és az hogyan valtozik, ha az irodalomtudomany a mifaji innovéacidk-
hoz, a nyelv- és szubjektumszemlélethez kotott esztétikai szemlélet perspektivait
fel nem adva, de azokat a szubjektum tarsadalmi konstrualtsaganak szempontjai-
val kiegészitve, vagy az utébbiakat fokuszba allitva kiilonb6z6 térténeteket kezd
el mesélni a 20. szazad irodalmarél —kiegészithetjik azzal a kérdéssel, hogy mi-
ként torhet6 meg a nemzeti irodalomtdrténet cselekményesitésének uralkodé
paradigméja. Amikor ezt kérdezzuk, annak is tudataban kell lenntink, hogy cél-
elv( elbeszélések olyan héskdzpontu narracidkat eredményeznek, amelyekben
Ures narrativ poziciokként 1ényegében el6re meghatarozottak a szerepek, ajelzék
és az érvek. A magyar irodalmi tudatnak alighanem a kdzpont és a periféria meg-
oszlasa altal el6irt térszerkezet felbontasara volna alegnagyobb sziiksége. Az eur6-
pai kdnonok periférija irdnti érdekl6dés a térségi irodalmak kontextusaba helyez-
né irodalmunkat, és még inkabb rairanyitana a figyelmet azokra az ideolégiakra
és egyéb diszkurzusokra, amelyek a kelet-kdzép-eurépai nemzeti irodalmak tor-

3B Prasenjit Duara, Historidzing National Identity, or Who Imagines What and When = Becoming

National. A Reader, szerk. GeoffE 1ey —Ronald Grigor Suny, Oxford UP, New York —Oxford,
1996, 151.
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ténetét, koztik amagyarét, mint torténetet amindenkorijelenben elbeszélhet6-
vé tették. Ugyanez mondhaté el a magyar irodalmi kdnonok peremterileteir6l.
A fejlédéselvi kanonok periféridin, alkossak bar e kanonokat esztétikai vagy
nemzettudati elbeszélések, olyan néz6pontok nyilnak meg, amelyek kikénysze-
ritik a pArhuzamos, egymast részben atfed6, méas esetekben egymassal ellentétes
narrativdk megalkotdsat. A peremhelyzet(i néz6pontok feltaruldsanak feltétele
alighanem egyfajta érzékenység az esztétikai eljarasok tarsadalmi feltételezettsé-
ge, aktiv és dinamikus térbe agyazottsaga irdnt. Ennek segitségével a modernség
aktorainak (legyenek azok csoportok vagy személyek) néz6pontjdhoz, identifi-
és ezen elbeszélések egyuttes bemutatasat a regionalis bedgyazasnal is fontosabb
feladatnak latom.

Talan nem talzas azt allitani, hogy az uralkodé paradigma megtdrésének igé-
nye és lehetésége éppen ott fogalmazodhat meg legmarkansabban, ahol a kézpont
és aperiféria térszerkezeti megoszlasa mindmaig aleger6teljesebben érvényesil:
a modernség kutatdsaban. A problémajobb megértése érdekében kiindulasként a
Charles Taylor altal felvazolt két modernitaselméletet idézem. Taylor a moderni-
tas eurdpai-amerikai és a modernitds kdzpontjaitol tavoli, esetenként gyarmati
képz6dményeit egymas tiikrében vizsgalja. Az egyik modernitaselméletet kul-
turalisnak, a masikat —kissé félrevezet6 kifejezéssel élve —akulturalisnak nevezi.
A masodik, a modernség akulturalis modellje olyan altalanosnak mondhaté jel-
lemvonasokat allit el6térbe, mint a tudoméanyos ismeretek ndvekedése, a szeku-
laris szemlélet teijedése, a személyes szabadsag iranti igény kibontakozasa, vagy
az eszkdzként hasznalt racionalitds megerdsédése.d Mindez a lakossdg koncent-
ralodasanak, az iparosodasnak és a ndvekvd mobilitdsnak volna az eredménye.
Olyan folyamatoké tehat, amelyek nagyjabél mindenutt lejatszédtak a 19. szazad
folyaman. Ennek koévetkezményeképp a modernizalédasra minden tarsadalom
képes volt, jollehet mas-mas maodon, kiilonbdz8 mintazatokat létrehozva. Az al-
talanos folyamat azonban a globalizaciénak egy mainal alacsonyabb, de mar meg-
lehet8sen hatékony fokan a kultardk kulénbségeit6l figgetlentl végbement. Taylor
megjegyzi, hogy az elmult két évszazadban a modernitasnak ez az akulturalis mo-
dellje bizonyult uralkod6 elképzelésnek. LA modernitas teijedését a nyugati vilag
pozitiv folyamatként szemlélte. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a modernitas
biradlatanak vagy elutasitasanak is elteljedt az akulturalis valtozata, amely a bi-
zonytalansag, a kiszolgaltatottsag és a veszélyek névekedésére, valamint a ha-
gyomanyos tarsadalmi kapcsolatok meggyengilésére hivja fel a figyelmet.

Charles Taylor, Tivo Theories of Modernity = Alternative Modernities, 173.
41 Uo., 174.
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A modernitas kulturalis modellje éppen ezekre a kiilénbségekre 6sszponto-
sit. Az atalakulasok az atlanti vilagbol indultak ki. Ennek avilagnak megvannak
amaga elképzelései a személyr6l, a természetrdl, atarsadalmi viszonyokrél, az al-
lamrol, az erkdlesrél, az anyagijavakrdél, a gondolkodasrol és alélekrél.4 Amo-
dernitas akulturalis koncepcidja altal el6térbe allitottjelenségek olyan vilagokban
is meghatarozéva valtak, amelyeknek minderrdl egészen mas elképzelései voltak.
Taylor vilagossa teszi, hogy bar az akulturalis modellnek megvan a maga érvényes-
ségi kore, éppen e kiilonbségek miatt nem tartja elégségesnek avizsgaltjelenségek
leirdsdhoz.22 A modernitas a civilizaciok kiilénb6z6sége és a kiinduld helyzetek
eltérd volta miatt eltérd forméaciokat eredményezett. Ezért az egyes szamban hasz-
nalt modernitas helyett helyesebbnek tartja ,,alternativ modernitasokrol”B beszél-
ni. Az alternativ modernitasok taylori elmélete meg6rzi a modernitas kialakulasi
helyének és a ,,sikeres” atvitel, vagy egyszerlen akolonializacié altal ,,meghddi-
tott” tertiletek kiilonbségét, de elveti hierarchidjukat, és a visszahatas lehet6ségé-
vel is szdmol. Tovabba azzal is, hogy a kdlcsénhatdsok nem csupan hasonlésagokat
eredményezhetnek, hanem akilénbségeket is névelhetik. Mindennek tikrében
azt isjelzi, hogy a modern nyugati tarsadalmak sem egyformak, ellenkezéleg,
meglehetésen komoly kilénbségeket mutatnak.44

A modernitas Taylor altal vazolt két eiméletének perspektiv4jabol nézve nyil-
vanvalé, hogy az irodalomtdrténet-irasunkban uralkod6 szemléleti hagyomany
- flggetlentl attél, hogy Taylor a modernitas civilizacios valtozasaitjellemzi, mig
az irodalomtérténet-iras els6sorban a modernséggel, mint részjelenséggel foglal-
kozik — az akulturalis modellt részesiti elényben, anélkil, hogy kiléndsebben
reflektdlna rad. A kdzpont és a peremterilet hierarchiaja, a kapcsolatok egyiranyd-
saga, a tekintélyelv(iség és az elszigetel6dés fel-feltord igénye mind ennek a mo-
dellnek felel meg. Ugy vélem, egyetérthetiink Taylorral, hogy ez a szemléleti ke-
ret nem kielégit§ onértelmezésiink szamara, és hozzatehetjuk, hozzajarul azok-
nak az arroganciaval és kisebbrend(iségi érzésekkeljar6 tdrsadalompszicholégiai
probléméknak az elmélyiléséhez, amelyek abbdl adédnak, hogy a politikai fold-
rajzban bekdvetkez6 globalis valtozdsok nalunk krénikusan helyvesztéssel, atér-
beli tajékozédd képesség sulyos meggyengulésével jarnak.

4 Uo., 172.

£ ,But it would be quite wrong to think that we can make do with an acultural theory alone.”
Uo., 179.

43 Uo., 182.

4 1twould be better, as | have just suggested, to speak ofalternative modernities, as the cultures
that emerge in the world to carry the institutional changes turn out to differ in important ways
from each other. Thus aJapanese modernity, an Indidn modernity, and various modulations of
Islamic modernity will probably enter alongside the gamut of Western societies, wich are alsé
far from being uniform.” Uo., 183.
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Ugy vélem azonban, az alternativ modernitasok taylori elméletét sem tart-
hatjuk kielégitének. Taylort mar Gaonkar is biralatban részesitette. Nem arra
a megjegyzésére gondolok, hogy Taylor javaslata, vagyis hogy ne egy, hanem
tobb modernitasroél beszéljink, implicit médon mar szdmos korabbi tanulmany-
ban megjelent. Sokkal inkabb arra, hogy Taylor adés marad annak részletes vizs-
galataval, hogy a modernitas kreativ adaptacioja soran miként zajlik a kultarak
kodzotti kozeledés és tavolodas./b Azt persze 6 sem vitatja, s6t megerdsiti, hogy a
modernitas kulturalis-terdleti alternativait a csaladi hasonlésag modellje szerint
érdemes elképzelnink. Gaonkar leszégezi, hogy a modernitds minden nemzet és
kultara esetében egyedi formacidkat hoz létre.46 Nyilvanval6, hogy ezen ateri-
leten kutatdsok sora hianyzik ahhoz, hogy az adaptéacié elméletét kidolgozzuk.
Az irodalomtdrténeti tapasztalatok alapjan azonban ugy vélem, erre akkor nyilik
lehet6ség, ha nem allunk meg a nemzet vagy a kultdra szintjénél, hanem figye-
lembe vessziik, hogy egy-egy nemzeti, kulturalis, tarsadalmi vagy allami k6z6sség
is rendkivil heterogén. A modernitasnak egy-egy ilyen atfogé kdzdsségen belll is
szdmos parhuzamosan alakuld, egymassal feszultségben &llé és egymaésra kdlcso-
nosen hatd kulturdlis, gazdasagi, intézményi valtozata alakul ki, és ezekhez a val-
tozatokhoz szimbolikus csoportidentifikaciok, diszkurziv gyakorlatok éppen ugy
jarulnak, ahogyan bizonyos korlatok kézdott életmaodbeli valasztasi lehet6ségek és
személyes identifikacios stratégiak is.

E belatassal érdemes ratérntink a modernitas és a modernség kapcsolatara,
illetve amodernség fogalmanak narrativ funkcidira. Szerencsések vagyunk, hogy
amagyar nyelvben a két fogalom vilagosan megkilonboztethets. Az el6z6ekbdl
nyilvanval6, hogy amig modernités alatt a tArsadalmat &tfogoé, belsé egyenlétlen-
ségekhez és kiilonbségekhez vezet6 modernizaci6 folyamatat és eredményét ért-
juk, addig a modernség szamunkra, irodalomtdrténészek szamara sz(ikén értel-
mezett, de igy is meglehetésen dsszetett kulturalis, irodalmijelenség. Az utébbi,
tehat a kulturdlis, irodalmi modernség nyilvdnvaldan része és reprezentansa anio-
dernités egészének. A kétjelenségegydttes kialakulasa és fejl6dése Magyarorsza-
gon sem parhuzamos. Gyani Gabor Budapest - tuljon és rosszan cimd kdényvében
egészen odaig megy, hogy amig amodernitas fogalmat kiteijeszti egy kdzelebbrdl
meg nem hatarozott, &m feltételezhet6en a 19. szazadi liberalis politikai el6reto-
rését és uralomrajutasat is magaban foglalé idészakra, addig a kulturalis modern-
ség4 megnyilvanulésait a tdgan felfogott modernitas ,,viszonylag el6rehaladott”

4> Gaonkar, On Aiternative Modernities, 18.

41 ,,Bat at each national and cultural site, those elements are put together in a unique and contin-
gent formation in response to local culture and politics.” Uo., 16.

4 Gyani Gabor, Budapest—tuljon és rosszon, Napvilag, Budapest, é. n. [2008.] Gyani Gabor Hanak
Péter (Schorskétdl atvett, leforditott) fogalomparosat hasznalva modernizaciérol és moderniz-
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szakaszéara korlatozza. A modernség e korlatozott kiteijedését aliberalizmus esz-
ményeinek kimertlésébdl, az erre visszavezethetd identitasvalsagbol eredezteti.4

llyen kovetkeztetésekig én ebben a pillanatban nem merészkednék. A nio-
dernitds és a modernség viszonyat a magyar tarsadalomfejl6dés torténeti dssze-
fuggéseiben mai elméleti és torténeti ismereteink alapjan, a tarstudomanyokkal
egyuttmdkodve kell alaposan kutatnunk. Nyilvanval6, hogy az irodalmi szdve-
gek reprezentéciés funkcidja miatt kutatadsuk tarsadalomtorténeti fontossaggal is
bir. Az irodalom tarsadalmi bedgyazottsdgadnak egyik aspektusa természetesen
maga a befogadas és a kultusz. Ett61 eltér6 aspektust képviselnek az iréi identifi-
kaciok esztétikai és —bourdieu-i értelemben vett —térszociol6giai 6sszefliggései,
a kulturalis tudatok valtozasai. Valdszinlileg minden korszak irodalma, a 19. és a
20. szazadi modernségé pedig egészen biztosan csak az irodalmi tér eltér6, egy-
mashoz gyakran csak tavolrél kapcsol6do, vagy éppen ellentétes perspektivainak
egymasmellettiségében, az eltér6é kulturalis tudatok figyelembevételével szemlél-
het6. Egymassal 0sszekapcsolva kilénos figyelmet érdemelnek az adott korban
frissen megjelend, vagy dinamikusan alakul6 identifikaciék, mint amilyen a 19.
szazad végén, a20. szazad elején andi ir6ké, a zsidd szarmazasu alkotoké, valamint
alsébb tarsadalmi rétegekbdl a nyilvanossag elé 1ép8 mUivészeké volt, és ugyancsak
kitiintetett érdekl6désre mélté azon terek reprezentacidja (az emlitett id6szakban
ilyen avarosi tereké), amelyek 0j technikai eljarasokkal kardltve (pl. féenyképezés,
film) kikényszeritik az Gj személyiségformak, testtudatok és latasmdédok megje-
lenését, részt vesznek alakulasukban.

Ezzel 6sszefiiggésben minden bizonnyal Gjra kell gondolnunk, hogy korrol
korra mitjelent a magyar irodalomban az, hogy ,,magyar”. E tekintetben az sem
mellékes, hogy a magyar nemzeteszme ideoldgiarendszere, amelynek szimbo6lum-
termelésében, mint Bedthynél lattuk, az irodalomtérténet-iras is tudatosan részt
vett, akkor alakitotta ki ma is eleven imaginativ szerkezeteit, amikor a kiegyezés
utani magyar allam altal képviselt magyar etnikum - teljesen téves premisszak

musrol beszél. Modernizacio alatt koralbeltl ugyanazt érti, amit én itt a modernitas fogalmaval
jeldlok, modernizmus alatt pedig azt, amit itt a modernitas fogalma kifejez. A fogalmi egyezte-
tés az irodalom- és a torténettudomany kozott még eléttiink all. Az irodalomtudomany szem-
pontjabdl ebben a pillanatban elénydsebbnek tartom, ha sz(ikebb targykdrinket tekintve moder-
nitasrél beszélink, mert ez felel meg diszkurziv hagyoméanyainknak. Ez a fogalom egy jelenséget
takar. Ugyszintén a modernitas fogalma. Ezzel szemben a modernizacié egy folyamatot, a mo-
dernizmus pedig mintha egy tendenciét allitana a gondolkodas el6terébe. Ugy vélem, helyesebb,
hajelenségekrél, jelenségegyuttesekrél beszéliink, amelyek egyszerre tébb folyamatot, tenden-
ciat foglalnak magukba.

8 ,,A 19. szazadi gy6zelmes liberalizmus szdmos igéretének teljesithetétlensége és gyakorlati beval-
tatlansaga nyoman utébb el6térbe kerilt egy Uj identitas utdni vagy a szdzadforduld éveiben.
Ebbél az identitasvalsagbol sarjadt ki a modernizacié —viszonylag el6rehaladott —szakaszaban
a kulturalis modernizmus.” Uo., 62.
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alapjan - megprobalta hosszu id6dre biztositani politikai, gazdasagi és kulturalis
hatalmat a Karpat-medencében.

Ugyancsak elkertlhetetlen —az itt vazolt elképzelések perspektivajabol nézve
pedig kiilléndsen az — hogy tisztdzzuk a viszonyunkat az irodalomtorténet-iras
marxistanak nevezett hazai hagyomanyaival, a velUk kapcsolatban allo teljesitmé-
nyekkel. A marxizmus ugyanis el6irta az irodalmijelenségek tarsadalomtorténeti,
kontextualis megkdzelitését, az olvasast pedig egy torténeti-szocialis-etikai térbe
is helyezte. A valésagos kontextusok megrajzolasara azonban ritkan kinalt mo-
dot, mert felllirta 6ket az ideoldgia el6re régzitett igazsagaival. A marxista hagyo-
méanyok alapos vizsgalata messze meghaladja ennek a tanulmanynak a kereteit, itt
csupan a szuikségessége rogzithetd egy megvaltozott episztemoldgiai helyzet néz6-
pontjabdl, mert az alternativ modernségek koncepcidja felé haladva e hagyoméa-
nyok tikrében vilagosabban kirajzolédhat, miként érthet6 ebben az esetben a kon-
textualitas. Az is nyilvanvalo, hogy azoknak a kutatoknak, és azoknak a kutatasi
irdnyoknak (a dekonstrukcid, a posztkolonializmus és a feminizmus bizonyos ol-
dalai, Bourdieu és Giddens szociologiaja stb.), akik és amelyek az alternativakban,
soknéz8pontian szemlélt korszakképek felvazolasaért tettek valamit, egyik Ki-
indulépontjuk szintén Marx, illetve a Frankfurti Iskola filoz6fija volt. A hatas és
amarxizmusok tovabbalakuldsa ma leger6teljesebben a nyugat-eurépai kulturalis
antropoldgia és szocioldgia tanszékek érakinalatan latszik. Ezeket a marxizmuso-
kat a kelet-eurdpai valtozatoktdl kilon érdemes kezelni, még akkor is, ha az 6sz-
szefliggést éppen egy magyar, Lukacs Gyorgy kinos-fontos életmdvejeleniti meg.

E vizsgalat el6tt most csupan annyijelentheté ki biztonsaggal, hogy az iro-
dalomtudomanynak kritikai tudomannyé kellene vélnia, amely egyszerre képes
reflektalni sajat elbeszéléseinek ideologiai feltételezettségére és egy adott korszak
szerepl6inek, intézményeinek bonyolult és ellentmondasos kapcsolatokba rende-
z6d6 identifikacids eljarasaira, politikajara. A két aspektus egyutt érvényesithetd.
Hiszen foucault-i értelemben az irodalomtorténet-iras is ideologikus meghataro-
zottsagu diszkurzus, amely fennallé tarsadalmi rendszerekre tdimaszkodik, ugyan-
akkor atarsadalmi cselekvés egyik formajaként képes e rendszerek kreativ hasz-
nalatara, képes olyan, szintén ideologikus jel6l6k (szimbolumok) létrehozéasara,
amelyek befolyasoljak, alakitjak az alapjaul szolgal6 tarsadalmi rendszert. E folya-
mat megértése és kritikaja a hermeneutikai tudas mozgésitasaval, egy masik kor-
szak mas diszkurzusainak tiikrében lehetséges. Ugy vélem, ma éppen ez teheti az
irodalomtudomanyt nélkilézhetetlen eszk6zzé annak érdekében, hogy a tarsa-
dalom diszkurziv gyakorlatainak részesei (az irodalom is ezek egyike, akarcsak
maga a politika) pontosabban értsék a tarsadalmi cselekvés jatszmainak szocio-
kulturdlis hatterét.
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Reflexiok Schein Gabor dolgozatahoz*

A kovetkez6kben az olvas6 és a magam szamara is megprobalom rekapitulalni
- ha nem is mindig Schein Gabor (atovabbiakban: SG) irdsanak rendjét kdvet-
ve —a szbveg gondolatmenetét, kézben pedig (és ennek a szdvegnek a végén)
néhany problémara igyekszem majd ravilagitani.

Nem egyszer(i kibogozni —még ha a szerz6 igyekszik is irdsa elején meg-
magyarazni - atanulmény célzatat. Feltesz egyrészt egy kérdést (,,Mi a narrativ
funkcidja a modernség fogalmanak, és hogyan valtozik, ha az irodalomtudomany
a mfaji innovaciokhoz, a nyelv- és szubjektumszemlélethez kotott esztétikai
szemlélet perspektivait fel nem adva, de azokat a szubjektum tarsadalmi konst-
rualtsdganak szempontjaival kiegészitve, vagy az utdébbiakat fokuszba allitva alap-
vet6en kilonb6z6 térténeteket kezd el mesélni a 20. szazad irodalméarol?” [204.]),
mégsem latszik, hogy éppen erre keresné avalaszt (igaz, jelzi is, hogy erre a kér-
désre —ma —nem tudunk valaszolni). Masrészt egy sor irodalomtérténet-irasi
probalkozast tekint at hosszabban-révidebben, amelyek nem is sziikségképpen
a modern fogalmara 6sszpontositanak, sét. Szigoruan csak ideiglenesen és csak-
is a magam szadmdara a szertedgaz6 dolgozat f6 kérdésének azt tekinteni, hogy
hogyan lehet, hogyan érdemes, célszerl, gyimolcsoz6 irodalomtorténetet irni,
milyen buktatokat kellene kikertlni, milyen mas tudomanyokkal (aldiszciplinak-
kal, megkozelitésekkel) volna érdemes megtermékenyiteni az irodalomtorténeti
vizsgalodast; emellett kritika ala veszi ajelenkori magyar irodalomtorténet-iras

* Schein Gabor tanulmanyanak egy korabbi (de az itt kdzo1tt61 1ényegében alig killénb6z6) valto-
zatat 2011. februar 9-én megvitatta, az MTA Irodalomtudoméanyi Intézetének Irodalomelmé-
leti és Modern Magyar Irodalmi Osztalya. Az ott elhangzottakbdl —t6bbek kézoétt Angyalosi
Gergely, Bezeczky Gabor, Kappanyos Andras, Rakai Orsolya, Szollath David, Veres Andras hoz-
z4sz6lasaibol —felhasznaltam valamennyit, s ezért halaval tartozom, de minden felel6sség az
enyém. A Schein Gabortdl szarmaz6 idézeteket kovetd oldalszamok jelen folydiratszamra vo-
natkoznak.
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néhany alapvet6 iranyat (vagyis igyekszik ramutatni a tévutakra is - ,,a magyar
irodalomtorténet-iras kozelmultjat szem el6tt tartva” [204.]).

Ugy latom - menthetetleniil leegyszerisitve SG mondandéjat hogy a mo-
dern magyar irodalom térténetének elbeszélésében két dolog zavaija a szerzét:
a célelvliség, valamint az, hogy az elbeszélés egyetlen elvet (transzcendens értéket,
vezérfonalat stb.) tartson szem el6tt (s a kett6 nem egyszer 6ssze is figg).

Elég hamar bele is fog a dolgozat az el6bbi probléma taglaldsaba; abiralat cél-
pontja Kulcsar Szab6 Erné tizennyolc évvel ezel6tt megjelent modern magyar
irodalomtérténete. A dolgozat gy érvel, hogy bar Kulcsar Szab6 ,,nem a mult
jovbjeként értette ajelent, miként példadul Horvathjanos”, hanem ,,ajelen mult-
jaként értette a modernség kordbbi szakaszainak beszédmaédbeli valtozatait” -
mégis, tovabbra is foglya marad a teleologikus gondolkodasnak, hiszen ,,ajelen
perspektivait f...] egyarant a posztmodern allapot tapasztalataihoz kotve rogzitette”
(205—206). SG szerint éppen aposztmodernj egyében volnalehetetlen ,,kdzéppon-
tok, aprivilegizalt nyelvek, a magasabb diszkurzusok™ (206.) szemszdgébdl tekinteni
az irodalom tdrténetére, s éppen aposztmodern kdvetelné meg, hogy ,,a hagyo-
manyozddast ne szerves torténésnek tekintstik, hanem afolytonos Gjra-, félre- és
maskeént értés szikségességébdl tdplalkozo6 nyitott és minden pontjan problema-
tikus folyamatnak.” (206.) Tovabba azt is szemére veti Kulcsar Szab6nak, hogy
példaul Petri Gyorgyr6l szélvan A magyar irodalom 1945-1991 szerint a kélté at-
Iép ugyan ,,a posztmodernség korszakkliszobén”, de ,,az esztétikai vilagszemlélet
individuuma mégsem valik egészen absztraktta, beszéde az esztétikai zonan ki-
vilrél érkezd »szocidlis«, »politikai« kKihivasokra adott valaszként értelmezhet§”
(206—207.). Vagyis a kdnyv normativ mdédon, valamiféle elvarasként megfogal-
mazva kéri szamon Petri egyértelm( posztmodern fordulatat.

SG ugy latja, Kulcsar Szabd szamara ,,a szociokulturalis horizont f...] nem
nyelvi entitdsként, hanem nyelven kivili eseményszerkezet és referencia gyanant
odaérthetd tényszerliségkéntjelenik meg” (207.), sennek az a kiizdelem az oka,
amelyet Kulcsar Szabé a marxizmus, a magyarorszagi strukturalizmus, a ,,népi”
ideoldgia és a nyugatos esztéta hagyomany ellen folytat az esztétikai szféra fiigget-
lensége érdekében. Vagyis mintegy kivl van tartva mindaz a kontextus, amely
talan talsagosan is nagy szerepet kapott mas, korabbi értelmezési keretekben (Raba
Gyorgy, Kabdebo Lérant és Németh G. Béla teljesitményének elismerése SG sze-
mében ezért is figyelemre méltd, ha nem is épp ellentmondasos).

Ezek az érvek megvitathatok, s el6rebocsatom, hogy tébbé-kevésbé egyet is
értek vellk. Viszont a biralatot két olyan szdvegrész ovezi, amelyek ugyancsak
mintha némi arnyékot vetnének ajeles irodalomtudds nézeteire, de kapcsolatuk
SG Kulcsar Szabé-biralataval korantsem nyilvanvalé. A dolgozat szerz6je ugyanis
el6szor kitér arra aproblémara, hogy nem bizonyul tarthaténak az a tétel, misze-
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rint ,,a tarsadalmi modernitas és az irodalmi modernség egymast feltételez6, szét-
vélaszthatatlan, fejlédéselvli, szinkron folyamatok” (205.) volnanak. Annak a
megalapozasa volna SG e jelzésszer(i érvelése, hogy talan érdemes volna fel-
hagyni a célelvl, egyenes vonall, folytonos fejlédést, el6rehaladéast feltételezd
irodalomtorténeti gondolkodassal. Ezzel, ugy vélem, ismét egyetérthetlink,
csakhogy igy mintegy ,,ingyen”, az érvelés és bizonyitds megsporolasaval kerul
gyanuba Kulcsar Szabd irodalomtdrténete: rafogddik, hogy teleologikus és
egyenes vonall. Az irodalomtérténet birdlata utdn pedig - ugyancsak igen ro-
viden —arrdl olvashatunk, hogy a ,,filozé6fiai hermeneutika és a recepcidesztétika
annak az id6szaknak az uralkodo interpretaciéos modellje volt a szellemtudo-
manyokban, amely a nyelven kivili aspektusok haritdsdval a megvitatads nélkuli
felejtés politikajat mdvelve 1ényegében kizarta az irodalomroél folyd diszkurzusbol
anemzetiszocialista mult torténelmi-tarsadalmi tapasztalatait.” (209.) Marpedig
ha éppen ezek azok az értelmezd modellek, amelyekkel Kulcsar Szabé nem bo-
csatkozik vitadba, akkor ezzel aszerz6 6hatatlanul azt sugallja, hogy az irodalom-
torténészt valamiféle vonzalom fizi ,,a felejtés politikajahoz”. Rdadasul SG rop-
ke elmélettdrténeti visszatekintése —bar elismerem, rendkivul szellemes és to-
vabbgondolandé étlet - Kkissé anekdotikusnak tetszik (asz6 esetleges, véletlenszer(,
nem kell6en igazolt értelmében). Ez a két kdrnyezd okfejtés tehat (a modernség
alakulastorténetérél, valamint a recepcidesztétika és a nemzetiszocialista malt vi-
szonyarol) ugy ébresztenek kételyeket Kulcsar Szab6 munkajaval kapcsolatban,
hogy nem két6dnek dssze a kézponti érvelés vonalaval.

Visszaforditva marmost azt a kérdést, hogy kit/mit és miért tekint Kulcsar
Szabo vitapartnerének: vajon miért tekinti—ami az irodalomtérténet-iras meguji-
tasat illeti - SG kritikaja elsédleges célpontjanak Kulcsar Szabé Ernét? ,,Az ellen-
felek, akik kilénbdz6éségiiket hangsulyozzak - iija 6 maga -, csak azaltal képesek
kalénbézni, hogy egymas szdmara jelentéssel birnak, érintkeznek, és igy tébb-
nyire sokkal tébb azonossagot vagy hasonlésdgot hordoznak, mint amennyir6l
szivesen tudomast vennének.” (207-208.) Ezt az azonossagot vagy hasonlosagot
SG és Kulcsar Szabo kozott én abban vélem felfedezni, hogy mindkét irodalom-
torténész fontosnak tartja az irodalomtorténeti folyamatok poétikai szempontu
vizsgalatat - s e tekintetben SG biralatat egyoldalinak érzem. Megjelenésekor
(minden kisebb fenntartasom ellenére) azért driltem nagyon Kulcsar Szab6 iro-
dalomtorténetének, mert ugy lattam, a kényv nagyon hatarozottan, szigortian
(és persze mindezt &t is lehet fogalmazni: vaskalaposan, mereven és igy tovabb)
ragaszkodott a poétikai valtozas mindenkori regisztracidjahoz (és, igen, értéke-
léséhez). Ez olyanjelenség volt, amely csak nyomokban (éppen a korabban emle-
getett, s amugy talan mas szemléletet képviseld idésebb palyatarsaknal) voltjelen,
s éppen ideje volt, hogy valaki kdvetkezetesen érvényesitse ezt aszempontot. Azéta
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szamomra is sok-sok gyengesége derilt ki a minek, s nyilvan az id6 mulasaval
egyre tobb kifogast lehet emelni vele szemben —de még ha elejétdl végéig, minden
lapon talalhatnank is hibakat, a tdrekvést akkor is nagyra lehet értékelni benne,
s mi tébb: mintaszerd és maig olvasoéi-értelmezdi kihivastjelent a konzekvens
koncepcio.

Nem igazan vildgos szamomra, hogy ,,a betli materialitdsarél” sz6l6 széveg-
rész hogyan illeszkedik az el6z6ekhez és a kovetkez6khdz, mindenesetre ez at-
vezet alehetséges ellenpéldakhoz —azokhoz a kezdeményezésekhez, ,,amelyek
a magyar térténelem Ujabb fordulataitdl is befolyasoltatva érzékelték az 1990-es
évek elejérejellemzd nyelvszemléletek sz(ikdsségét.” Az elsd ilyen: a kultuszku-
tatds - ami ,,a kulturdlis fogyasztas formait és a hozz4ajuk kapcsolédé olvasdsmo-
dokat vizsgalta, folyamatosan Gjraépil6 tarsadalmi valésdgként kdzelitette meg
az irodalmat.” (210.) SG hosszan méltatja és ismerteti ezt az iranyzatot (iskolat,
megkdzelitést, kutatasi iranyt —ezuttal mindegy, minek nevezzik), kifogasolja
azonban, hogy itt elvész az irodalom (és az irodalmisag) sajatszer(isége, az irodalmi
szoveg beleolvad a kultdra nagy szovegébe. ,,Az 1990-es években irodalméarok
f...] feladték, vagy legalabbis kétségbe vontak diszciplingjuk esszenciélis kereteit”,
s ,,kés6bb ilyesféle fejlemény volt anyelvi medialitas problémainak nyomatékosi-
tasa is” (210.). ,,Vajon miért vallalkoztak tisztes irodalmarok erre a fordulatra?” (211.)
—teszi fel a kérdést a tanulmany iréja. Ezzel (nagyon finoman ugyan, de mégis)
azt sugallja, hogy ,,a 18. szazadi, vagy a korabbi idészakok irodalmaval kapcso-
latban”, amikor az irodalmi szféra nem kalénalt el (vagy masképpen), amikor az
irodalmisagnak ,,Magyarorszagon még nem volt része a modern értelemben vett
kritika, még kevésbé az irodalomrél sz6l6 tudomanyos dizskurzus” (211.) —még
csak-csak érthet6 volna ez avizsgalat. A modern irodalom viszont nem efféle tar-
gyaléast érdemel.

Ugyan miért nem? SG szamara egyértelm( lehet a valasz, hiszen legfeljebb
ennek asajatos fordulatnak az okait keresi, s arra nem kérdez ra, hogy miért te-
kinti a masféle megkozelitéseket értékveszteségnek. Miért ne volna érvényes
vélasztas a kritikat (s a szdvegre torténd minden egyéb reflexiét) megfeleltetni
a kanonizacid vagy a kultuszképzés mechanizmusainak? Miért ne okulhatnank
abbdl, ha a kultuszképzés koronként vagy akar miivenként valtozé midveleteit
pontosan lefijuk, megismerjik ennek areflexiénak atermészetét, tarsadalmi kor-
nyezetét, retorikai fogésait, és igy tovabb? Miért ne tekinthetnénk mindezt az
értelmezés (és értelmezéstdrténet) Iényeges mozzanatainak? Miért volna sziikség
arra, hogy megdrizzik ,,az irodalomtudomany vagy az irodalomtorténet elha-
tarolasat” (211.), mikor SG maga is belatja, hogy példaul ,,az irodalommal foglal-
koz6k mindig is tAmaszkodtak filoz6fiai konstrukcidkra” (16), shogy ,,mas tudo-
manyteriletek mellett a pszicholégia, a szociol6gia, a térténettudomany, az in-
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formacidelmélet, a kommunikacidelmélet, az antropolégia, s6t a neurobiolégia
is egyenrangu vizsgalati perspektivakat nyitott az irodalomértés szamara” (211.)?
Nem valami tisztasag, esszencia, bels6 jelleg az, amire SG itt hallgatélagosan ha-
gyatkozik, mint ami biztositéka volna egy irodalomkdzpontd irodalomtudo-
manynak, s amit 6 eszményinek tekintene?

SG megallapitja, hogy a kultuszkutatas irdnyzata tébbé-kevésbé kifulladt,
noha megujitasara érkezett kétjavaslat. TakatsJozsefa mikrotdrténelem, vala-
mint Pierre Bourdieu bevonasat ajanlja, jollehet ezzel ,,kiléplnk a kultuszkutatas
keretei kozul, maga a kultusz pedig a bourdieu-i értelemben vett mez6 részévé
valik” (213.) —mar csak azért is, mert ekkor szdmot kell vetnunk ,,az &ltalanos
ideoldgiai sémakkal”, ,,a gondolkodast iranyité kdzhelyekkel” és ,,a kdzosségi
tudatformékat nyelvi értelemben megalapoz6 szimbdlumok rendszerével” (213.).
Gyani Gabor a nacionalizmus vizsgalatat szorgalmazza, amely ,,ideologiaként,
nyelvként, mitolégiaként, szimbdlumok (szimbolikus jelek) egyutteseként és
egyuttal dntudatként (identitasként) globalis érvényre tort” (213.), és igy nemcsak
hatterét adja a kultuszkutatasnak, hanem az egész kulturalis mez6t keresztbe met-
sz6, fontos nézépontot képvisel. Mindebbdl SG azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
az ideolégianak s maganak az irodalomtérténet-irds ideolégiajanak (pontosabban
ezen ideoldgiak vizsgalatdnak) kiemelt szerephez kelljutnia, bArmennyire ,,szerte-
agazo diskurzusok széles spektrumardl” (214.) legyen is szo.

Ehhez mintegy példaként Davidhazi Péternek abbol a megallapitasabdl ki-
indulva, hogy az irodalomtorténet-irds ,,fontos részt véllalt a politikai nemzet
megalkotasadban” (215.), SG ramutat, hogy Bedthy Zsoltnal és Horvath Janosnal
egyenesen anemzeti elv az elbeszélés mozgatéja: ez pedig afejlédés elve. ,,A nem-
zeti lélek Bedthy szerint a koltészettel van legk6zvetlenebbil és mintegy ereden-
dbéen eljegyezve, ami tehat szamara nem tdrténeti fejlemény, hanem a nemzeti
lélek alapvonasaibol kovetkezd sajatsaga irodalmunknak” (215.). Végs6 soron pe-
dig ,,az irodalomtorténet-irds Bedthy kezén frigyre Iépett a dominans hatalmi
ideolégiaval.” (216.) HorvathJanosnal anemzeti program és a magas esztétikai szin-
vonal egyutt lesz ez a mozgaté-iranyité elv, &m Horvath ugyancsak ,,a nemzeti
ethosz kovetését tekinti els6dlegesnek™ (217.), s elkiiloniti amagyar és a ,,nyugati”
irodalmak fejl6dését. Horvath SG szerint azért nem tud mit kezdeni a modern-
nel, mert mikor az esztétikai értéket ,,a stilus fogalmahoz, ezen keresztil a nyelv
figurativ mikoédéséhez koti”, akkor fenndll az a veszély, hogy a figurativitas ré-
vén ,,a lira kiszakad a kollektiv ihlet koréb61” (218.). A modernség liraja (kezdve
Vorosmartytoi) a kbzésség, a nemzet kézponti kategoridival mar csak nagy ne-
hézségek aran volna leirhaté.

E ponton azonban, az a benyomasom, az érvelés éles fordulattal visszatér
apéldaul hozott régi, nacionalista irodalomtodrténetekt6l Kulcsar Szab6 iranyaba
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- nem éppen logikatlanul, de azért nagyon sajatos moédon; amitjéindulattal Ggyes
retorikai fogasnak nevezhetnénk, kicsit gyanakvbéan azonban mégis szamon kér-
hetjik agondolatmenet koherenciajat. SG célja irdsa e pontjan az volna, hogy (j
probalkozasokat ismertessen, Uj javaslatokat tegyen a tudoméanyszak korszerlbb
és alkalmasabb formajanak kialakitasara. Csakhogy amikor abbdl a tételbdl, hogy
magénak az irodalomtérténet-irdsnak is reflektalnia kell sajat ideol6giai el6folte-
kritikajara), nagyon hamar eljut oda, hogy a kordbban karhoztatott (s- mondjuk
egyszerlen - az elégtelenek oldalara allitott) irodalomtorténetet vonja kérddre.
Nemcsak a 19. szazad végi, 20. szazad eleji irodalomtorténet-irasban leli fol az
ideoldgiai meghatarozottsagot, s veti ezt birdlat ala, hanem kdzvetlen kapcsolatot
is teremt Bedthyt6l Horvath Janoson keresztiil a marxizmuson at Kulcsar Szabé
Erndig. A k6zds nevez: az ideoldgia, vagy (pontosabban? masként?) valamilyen
vezérld elv, iranyito principium, kdzponti kategéria—ami Bedthynél vagy Hor-
vathnal (s6t a ,,1960-as és 1970-es évek uralkod¢ ideoldgidjanak szolgalataba sze-
g6d6 irodalomtorténet-irasban” [218.] is) a kollektivum, a nemzet vagy a szocializ-
mus eszménye volt, az most ,,a figurativitas esztétikai tapasztalata” (28) lett, anyelvi
ihletben rejlé szubverziv erék.

Melyek tehat Kulcsar Szabé kdonyvének azok ajellegzetességei, amelyek tar-
tézkodast ébresztenek a szerz6ben? ,,A modernség torténetének posztmodern
nézépontd Gjraértelmezése” (219.); ehhez a , korszerliség” ,,szigoruan fejlédéselvi
fogalménak bevezetése” (219.), ,,amely anemzeti szellem rendszerbeli helyére”
a ,,vezet6 viladgirodalmi aramlatokat” (219.) teszi; sinnen ,,a nyugati kulturalis kéz-
pontok” (219.) felértékelése. Mindez, Uja SG, ,,épp olyanjelentds, mint amilyen
magatol értet6dd” (219.) —csakhogy ,,tekintélyelvid rendszer” (219.) , ahol ,,anem-
zeti irodalom immanens célja pedig az volna, hogy egyedi mivek esztétikai tel-
jesitménye &ltal felzarkézzék a kdzpontokhoz.” (219.) Ez az elgondolds megfelelt
ugyan a kor coiiunon sense elgondolasainak, a kulturalis-tarsadalmi atmoszféranak,
de végil is nagyon is 6sszhangban van Bedthy vagy Horvéth paradigméjaval,
iija SG: ,,mindharom tudomanytdrténeti sarokpontnak szdmité md célvezérelt
fejlédéstorténetet vazol” (219.), ahol a hagyomany ,,olyan egyiranya utca” (220.),
»amelyben a kotelez6 haladési iranyt egy kulsé értékképz6 centrum jelenléte
hatarozza meg.” (220.)

Sulyos szavak, de vajon ugyanabba a kategéridba tartozik-e Bedthy és Hor-
vath Janos ,,nemzete” és Kulcsar Szab6é Ernd ,,vilagirodalma” (ami SG szerint
nem mas, mint ,,egy kdnon f...], amelynek funkcionalisjelentése van” [220.])? Ha
a nemzetfogalom, amit Bedthy és Horvath hasznal, torténet nélkuli (ahistori-
kus, a valtozas-alakulas potencialjatéol megfosztott, esszencialis) jelleg(i, hogyan
volna ez elmondhaté a vildgirodalom fogalmarél? Magam kételkedem abban,
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hogy ugyanarrol volna sz6 —a ,,vilagirodalom” (mar ha valéban ez volna Kulcsar
Szabo egyetlen és kiemelt tajékozédasi pontja) fogalmanal fogva folytonosan val-
tozo (helyét, tartalmat, értelmezését és ezért mas —nem-vilagirodalmi —szovegek
értelmezését is minduntalan megvaltoztatd) kategdéria. Kanon? Igen, az (,,ami
nem egyéb, mint anémet, afrancia és az angol irodalom néhany m(ivének, szerzé-
jének vélogatott kdnyvtara” [220.]); ugy érzékelhetd, hogy SG némi maliciaval Gja
le aszét, mintha a kdnon valami esetleges lista volna, amelyet a puszta tekintély-
tisztelet tart életben. A kanon azonban —szerintem —egyrészt nem puszta lista,
hanem értelmezési miveleteket, stratégidkat, szokasokat, hagyomanyokat stb. tes-
tesit meg, masrészt folytonosan valtoz6, harmadrészt sosem egy, hanem tarsadal-
milag és id6ben is sokszoros. Mindenesetre: egészen mas az az irodalomtorténet,
amelynek kézponti kateg6riaja egy id6n kiviliként és valtozhatatlan Iényegiség-
ként elgondolt kategdria (mint amilyen a nemzet), és az, amelyik egy torténetileg
alakul6 és folytonos Ujraértelmezésnek kitett kategoriat tart szem el6tt.

Ami marmost a célelviséget illeti, annak ehhez nincs kézvetlen kéze. Valo
igaz, hogy Kulcsar Szab6 mind irodalomtorténetében, mind példaul Esterhazy-
képest helyezi el atdrténet szerepldit, és ez all a cselekmény kézéppontjaban. Ez,
ha Ggy tetszik, gyengesége (bar tegyik hozza, hogy nem valami véletlen hibarél,
hanem éppen koncepciorol van sz6). Mig teljességgel osztom SG idegenkedését
acélelvid irodalomtdrténet-irastél, s magam is kivanatosnak tartanam, hogy a mai
praxis megszabaduljon ett6l a rdnk hagyomanyozott narrativ szerkezettél, ugyan-
akkor elméleti képtelenségnek gondolom ezt alehet§séget —egyszer(ien szélva,
a torténet mindig valahonnan elindul és valahol végz6dik, ha masutt nem, az
olvaséi tudatban megképz6dik (az idébeli mellett) az oksagi viszonyok lancola-
ta. A torténet ,kifutdsa”, ive, az események egymasra kovetkezéséb6l kialakuld
kauzalis kapcsolatok mindig is benne vannak minden térténetmondéasban, s bar
torekedhetlink arra —SG nyilvan e térekvést kéri szamon — hogy (mintegy ironi-
kusan) atorténet elbeszélgje figyelmeztessen a tébb kimenetel lehetéségére, a vé-
letlenszer(iségre, a ,,cél” bizonytalan mivoltara —azért a célelv(iség kikuisz6bdlése
elérhetetlen cél marad.

Ennek ellenére rokonszenvesnek taldlom SG torekvését a célelviiség és kiilo-
noésen a perem—kdzpont-szerkezet( torténetmondas felszdmolasara. Nem érteni
viszont, hogy akkor miért nem forszirozza ugyanilyen erével a kiils6—bels6-meg-
kuldnboztetés lebontdsat. O maga tobbszor hangsulyozza, hogy Bedthy, Horvath
Janos és Kulcsar Szab6 egyarant ,,kilsé értékképz6 centrumot” (220.) valaszt; mi
volna a ,,bels6”? Van értelme ennek a szétvalasztasnak? Mi volna ,,bels6bb”, mint
anemzet? Miért ne volnanak a vilagirodalom értékei (mar hajelent ez valamit)
»bels6k”? Ugyanazt érzékelem itt, mint aszerzének akultuszkritikaval kapcsola-
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tos rossz érzései esetében: mintha SG valami elszigetelt, a korilményektdl és kor-
nyezettdl figgetlen, tiszta ,,irodalmisagot” tételezne fel, amely valahogyan leparol-
haté volna addig, hogy mar csak a valéban ,,belsd” legyen afoglalatossag targya.

Ahogyan SG zarja tanulmanyét, hasonléan zadrom magam is reflexidimat
- maradéktalanul egyetértek ugyanis azzal, hogy ,az irodalomtudoméanynak
kritikai tudomannyé kellene valnia, amely egyszerre képes reflektalni sajat elbe-
széléseinek ideoldgiai feltételezettségére és egy adott korszak szerepl6inek, intéz-
ményeinek bonyolult és ellentmondasos kapcsolatokba rendez6d6 identifikacios
eljarasaira, politikajara. A két aspektus egyltt érvényesithetd.” (220.) Annyit te-
szek csak hozza, hogy —amint éppen SG logikajabdl is kdovetkezik — biztos: ezt
a célt nem egyetlen irodalomtérténet-irdsi mod (hagyomany, retorika, torténet-
formalas) érheti csak el. Frontok vannak - vannak egymassal vitaban 1év6, egymast
nem (jél) értd, egymast érvénytelennek tekint6 felfogasok az irodalomtérténet-
iras funkciojarol, céljarol, modszereirdl; és senki nem allithatja, hogy ezek folott
(ezeken kival) allna. Nagyon fontos tehat az amunka, amelyet SG elkezdett - de
mindig lehet kicsit korultekint6bbnek lenni.
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,,allni latszik az id6, bar...”

Irodalomtdrténet-irasunk idészerd elméleti kérdései
a modernség kontextusaban

Mintha megallt volna az id6 amagyar irodalomtdrténet-iras folott. A vitaindito-
nak szant tanulmany a térténeti irodalomértelmezés szélesebb mezejében veszi
szemugyre az irodalmi modernség hazai kutatasat, de ha nem csalédom, a szak-
tertlet helyzetér6l felvazolt képe hozzavet6legesen egy évtizeddel korabbi alla-
potot rogzit. Befagyott vita felmelegitése nem vezet Uj kérdések kidolgozasahoz.
Schein Géabor kiindulépontként Kulcsar Szab6 Erné kozel két évtizede irédott
munkajat valasztotta. A magyar irodalom torténete 1945-1991 megujulo vitadkat val-
tott ki 1993-as megjelenése 6ta,1de Ugy latszik, 2011-ben mar nem tartogat ké-
szenlétben valaszokat az irodalomtdrténet-iras id6szerd elméleti kérdéseinek ameg-
fogalmazésdhoz. A kultiratudomany felél megnyilvanulé egyoldald kritikai ér-
dekl6dés legaldbbis nem képes Gjra széhozjuttatni a 20. szdzadi magyar irodalom
masodik felének alakulastorténetét felvazold kézikdnyvet, amelynek korszakreto-
rikdjarél szinte minden elhangzott kordbban, amit a vitaindité ismételten szoba
hoz. A cimben megjeldlt targy szempontjabol a hivatkozott monografianal sok-
kal beszédesebbnek bizonyulhatott volna a szerz6 legutébbi, Megkildonboztetések.
Médium ésjelentés az irodalmi modernségben cimd tanulméanykdtete.2 Véleményem
szerint az életm( egységének feltételezésére alapozva még a személyes mfajoknal
is kockazatosabb szaktudomanyos teljesitmények mérlegelésére vallalkozni. Az
egyes mlivekben megnyilatkoz6 dntudat szerkezetét, ellentmondasait és feszult-
ségeit - els6sorban a napl6 és az 6néletrajzi m(fajok vonatkozasaban - agenfi iskola
képvisel6i méltattak onallo figyelemre, anélkil, hogy aszerzd lélektani, eszme- és
élettdrténeti egységére tamaszkodtak volna.3A szerz§ viszonya éppugy valtozhat

1 Kulcsar Szab6 Erng, A magyar irodalom torténete 1945—1991, Argumentum, B udapest, 1993.

2 Kulcsar Szabé Ernd, Megkulonboztetések. Médium ésjelentés az irodalmi modernségben, Akadémi-
ai, Budapest, 2010.

u A kérdéses életm-elv( olvaséas kapcsan olyan irodalmakra lehetitt utalnom, mintJean Rousset
Le lecture intimé. De Balzac aujournal (J6sé Corti, Paris, 1986.) vagy Georges Poulet Entre moi et
moi. Essais critiques sur la conscience de s6i (J6sé Corti, Paris, 1977.) cim( kdnyve.
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sajat korabbi miivéhez, mint ahogy sziikségképpen mdédosul a kritikai nyilvanos-
sagban a m{ Ujraértelmezésének tavlata a megel6z6 olvasatokhoz képest. Vita
elmaradéasanak szdmos oka lehetséges, az egyik talan az, ha a kritika fenntartja az
dnmagaval azonos alkoté gondolatanak eszméjét, aszerz@ részér6l viszont nincs
fogadokészség régi kérdéseinek a megujitasa irant.4

A jelen tavlata nem adott, hanem megalkotott a megértés mindenkori helyzeté-
ben. Nincs kronométer, amely ugyanazt az id6t mutatja valamennyi értelmez6
szamara egy adott diszkurziv térben. Véleményem szerint nem az szamit alapkér-
désnek, ki alkotja meg ajelent amultjovéjeként, s ki atérténelmet ajelen malt-
jaként, hanem az, hogyan lép be az értelmezd a,,hermeneutikai kdrbe”. Az iro-
dalmar aligha alakithatja tetszése szerint a hatastorténetet, mert éppen akkor fogja
megtapasztalni hatalmat, amikor meghaladni latszik azt. Ez volt az els6 benyo-
masom, amikor elolvastam Schein Gabor Az alternativ modernségek koncepcitja felé
cim@ tanulmanyat, amely sokoldaltan igyekszik megvilagitani az irodalomtorté-
net-irdsroél, s kozelebbrél az irodalmi modernség értelmezési feltételeir6l alkotott
elképzelését, amelyet amagam részérdl tobb vonatkozasban meggy6z6ének, szamos
tekintetben viszont vitathatonak vélek, ugyanakkor minden megszoritast figye-
lembe véve fogva tart a kezdeményezés Utemvesztésének, sejtelme.

Masodik el6zetes megjegyzésem a modernség fogalmanak tébbértelm(ségére
vonatkozik. A tarsadalmi modernitas, a kulturalis modernség, és az irodalmi moderniz-
mus harom, egymastol mer6ben kilénb6z6 elbeszélésvaltozat targya. Vélemé-
nyem szerint majdnem minden azon mulik, hogy egyértelmdvé tegyik, melyik
narrativdban helyezkediink el, mert mindegyikben mas tavlatok, kontextusok,
srendez6 elvekjutnak érvényre, ezért valojaban mésjelenségekrdl beszéluink, ami-
kor megalkotjuk a modernitas, a modernség és a modernizmus értelmez6 fogalmait.5

4 Talén ez lehet az els6dleges oka annak, hogy aszerz6 eddig nem vélaszolt a széban forgé munka-
jat ért konyv terjedelm biralatra. V6. Bezeczky Gabor, Irodalomtorténet a senkiféldjénKalligram,
Pozsony, 2008.

A modernség (Moderne) fogalmat a német nyelvterileten tobb tudomanyag hasznalja, sazon belul
is kiillonb6z6 értelmekben. A filozéfidban és torténettudoményban az Ujkor makrokorszakat
(Makroperiode)jelenti. A modernség (Moderne) fénevesitett alakja Eugen W olff Die Moderne. Z{r
»Revolution“ und ,,Reform* dér Literatur cim (i el6adasaban bukkan fol 1886-ban. A németiroda-
lomtudoméanyban mind korszakfogalomként (Mikroperiode), mind pedig stilusfogalomként hasz-
nalatos a modern (Moderne) kifejezés, a szazadfordul6-szazadel6 idGszakara pedig a klasszikus
modernség (klassische. Moderne) is. A nacizmus megtdérte az irodalmi modernség kutatdsanak fo-
lyamatat, ndlunk ez a hdbora utani kommunista, kulturalis politikdval kovetkezett be. A német
Moderne kutatdsa csak 1950 utdn indult meg. Alapitoként a kovetkez6 munkak emlitheték:
Hugé Friedrich, Die Struktur dér modernen Lyrik, Rowohlt, Hamburg, 1956.; Peter Szondi,
Theorie des modernen Dramas, Suhrkamp, Frankfurt ani Main, 1956.; Hans RébertJauss, Litera-
rische Tradition und gegenwartiges Bewujhsein dér Modernitat. Wortgeschichtliche Betrachtungen = Aspekte
dér Modernitat, szerk. Hans Steffen, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1965.; Theodor W.
Adorno, Astethische Theorie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970. Az angol kritikai konszenzus
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A vitaindité utal a fenti megkuldnbdztetés jelent6ségére, ugyanakkor szorgal-
mazza a hadrom terllet kbzott &tmenetet biztosité alakzatok bevezetését.

Elére kell bocsatanom, hogy a vitaindito javaslatainak mérlegelésekor azt te-
kintem dénté szempontnak, hogyan vet szdmot a kézvetités kozegeivel, amelyekbdgl
atjarokat kivan nyitni az irodalom, a kultdra és a tdrsadalom k6zott. A magam
részér6l tdvozolni tudok minden olyan térekvést, amely nem vesziti szem el6l
kutatasunk folyton valtozé targyanak talan egyetlen allandé elemét, azt, hogy a
nyelvi malkotas hat rank, s megragad benntinket, s az élvezetes megértésnek ez az ese-
ménye talan azért nem helyettesithet6 massal, mert esztétikai tapasztalat a forrasa."

Az irodalomtorténet-iras szerepének és mibenlétének Ujraértelmezése nagyon
is idészertifeladat. Médiakonfiguraciok (Pfeiffer) versengése zajlik napjainkban,
ezért létkérdés, hogy az irodalom be tudja télteni hivatasat a kultara alapjaban
megvaltozott terében. Hozzaszo6lasom anyité szoveghez kapcsolédik, tiszteletben
tartva a szerkeszt6ség felkérését. Sajat modernség-felfogasom 6néallé kifejtésére
igy csak részlegesen véllalkozhatom, de talan lehet6ség nyilik véleményem Kki-
egészitésére a vita elére nem lathat6 alakulasanak fuggvényében.

»Mi anarrativ funkciéja a modernség fogalméanak ... ?” (204.) —abevezetd
tanulmany kiinduld kérdése az elbeszélhetdség tavlataba helyezi a cimben megje-
161t targyat, s ez altal azt igényli, hogy a,,mondottsag hogyanja” (das JVie des Ge-

szerinta ,,modernizmus” (modernista) egy, a 19. szazad k6zépén-végén kezdddg, viktorianus iro-

dalmi és esztétikai tradicidval szembehelyezkedd irodalom- és m(ivészetfelfogastjelent. Hogy
pontosan milyenjellegl ez aldzadas az uralkod6é hagyomannyal szemben, az méig vita témajat
képezi (Modernism, 1., szerk. Astradur Eysteinsson —Vivian Liska,John Benjamins, Amsterdam,

2007, 2.), de az kétségtelen, hogy a 20. szdzad korai évtizedeiben szamos Ujitassal kisérletez6

frds szuletett (Peter Childs, Modernism, Routledge, London, 2005, 15.). A franciairodalomtudo-

many az irodalmi modernitast (modernité) nagyjabdl aromantika koratdl eredezteti. V6. Michel

Brix, Le romantismefrancais. Esthétique platonicienne et modernité littéraire, Peeters —Société des
Etudes Classiques, Leuven—Namur, 1999. A modernité m(ivészeti tartalma nehezen egységesit-

hetd, de egyik megkulénbdztetd vonasa a reflexivitas, mely a sz6veg megalkotottsdgéara és me-

dialis kozvetitettségére iranyitja az olvaso figyelmét. Littérature, modernité, réjiexivité. Conférences
du séminaire de littérature cotnparée de Vuniversité de la Sorbonne nouvelle, fészerk. Jean Bessiére —
Manfred Schmeling, Honoré Champion, Paris, 2002, 44.

Az utébbi két évtized kutatasaiban a cultural tim hozott valtozast, mégpedig arekontextualizalas

kulénb6z6 prébalkozéasaival. E munkak koézll a kép és az irodalom témakorébdl kiemelhetd:

HelmutPfotenhauer —Wolfgang Riedel —Sabine Schneider, Poetik dér Evidenz. Die Heraus-
forderung dér Bilder in dér Literatur um 1900, Kénigshausen & Neumann, Wirzburg, 2005.; a tanc

és az irodalom vonatkozasaban: Ga.briele Brandstetter, Tanz-Lektiren. Kdrperbilder und Raum-
figuren dér Avantgarde, Fischer, Frankfurt ani Main, 1995.; a kultira kiilonb6z6 kontextusainak

a felvazolasai kozul Ulrich M 61k EuropaischeJahrhundertwende. Wissenschaften, Literatur und Kunst
um 1900 cim@ munkaja. (Wallstein, Gottingen, 1999.), amely irodalom, képzém{ivészet, szocio-

l6gia, tudoméanytorténet, fizika., teoldgia, és orvostudomany viszonyéat vizsgalja. Megemlithetd

a Grazi Egyetem kutatéprogramja, a Moderne témajaban: Moderne —Wien und Zentraleuropa um
1900, http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/moderne
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sagtseins) kertljon elétérbe a médszerrdl értekez6 m( olvasasa soran is. E meghivas
szellemében kapcsoldédva a széveghez, hamarosan megmutatkoznak ajavasolt
megkozelités korlatai. Az elbeszéléskutatas kdzismert tétele szerint a cim értel-
mezi aszdveg egészét. Fogas kérdés, vajon mitjelent az ,,alternativ”jelz6 atdbbes
szadmu ,,modernségek” kifejezés el6tt a vitainditod iras é1én?7 A tdbb itt val6jaban
kétféle lehet6séget felvet6, megengedd inditvanytjelent, vagy esetleg megujitasi

szdndékkal kisérletez8, a hagyoméanyostdl szdndékosan eltér6 megkozelitésre utal?
Az utobbi értelemben kézenfekv6 példaként lehetett volna emliteni A magyar iro-
dalom torténetei cimd 2007-ben napvilagot latott haromkotetes vallalkozast, de a
hivatkozas elmaradasa azt sejteti, hogy itt talan mégis valami masra kell gondolni.8

Tudomanyos kérdések narrativ megkdézelitése immaér kordntsem tekinthet6
kisérletijelleglinek, s6t, mintha a narrativitas korszaka készéntétt volna be a ha-
zai tarsadalomtudomanyokba alegutdbbi évtizedben.9 A cim tehat inkabb sejtet
megengedd inditvanyt a modernség kétféle felfogasara vonatkozéan. Ezt az op-
ciét azonban kevesellni lehet, ugyanis a modernség nemzetkdzi szakirodalméban,

7 Schein tanulméanya, végéhez kézeledve hivatkozik Charles Taylorra, aki Two Theories of Modernity
cimd tanulmanydban a modernitds két kulturalis modelljét vazolja fel, sa civilizaciok kulénb-
sége miatt tartja, helyesebbnek az egyes szdmban hasznalt modernitas helyett az ,,alternativ mo-
dernitasok” (alternative modernities) kifejezést, tehat egyértelm(i, hogy Taylor nem irodalmi
modernségrél, hanem tarsadalmi modernitasrél szél, amely a kultarat is magéba foglalja. Tu-
domasom szerintFrank Kérmédebeszélirodalmi modernizmusrdl tébbes szamban (modernisms),
bejelentve egyben a mozgalom végét is, amikor szdmot vet a modernizmusrél sz616 alabbi kézi-
konyvekkel az LRB-ben, 1986-ba.n: C. K. Stead: Pound, Yeats, Eiiot and the Modernist Movement;
Bemard Bergonzi: The Myth of Modernism and 20th-century Literature; Roger Shattuck: The Inno-
cent Eye. On Modern Literature and the Arts. Lasd Frank K ermode, Modernisms, London Review
ofBooks 1986/9., 3-6.

8 A vitaindit6é ,a magyar irodalomtorténet-iras kozelmultjat szem el6tt tartva” (204.) fogalmazza
niegja.va.sla.ta.it, ezért nem igazéan érthetdé, hogyan kertlhette el a szerz6é figyelmét A magyar
irodalom torténetei I—+11. (fészerk. Szegedy-Maszak Mihaly, Gondolat, Budapest, 2007.), amely
aszakszerl mérlegelésektdl a szélséséges megnyilatkozasokig élénk kritikai visszhangot valtott
ki. A vitaindito kérdésfeltevése szempontjabdl azonban A magyar irodalom térténetei mindenkép-
pen els6rend forrd&smunkéanak szdmithatna, hisz azt még legszigoribb kritikusai sem vonjak
kétségbe, hogy e tobbszerzés m(i szakitott az irodalomtorténeti rendszeralkotds meggyokere-
sedett alapelveivel, s az 6roklott kdnonok felulvizsgélatanak igényével I1épett fel. A vallalkozas
a papiralapt kiadvanyokkal nem zarult le teljesen, hisz tovabb b6vil a kdtetek halézati kiada-
sahoz kapcsolédva., a sz6 szoros értelmében az é16, folyton alakulé irodalomtorténet eszményének
jegyében. A nyitva, tartott medidlis kdzeg 6nmagéaban persze nem lehet zaloga az 6rokség je -
lentését megujitd megértés eseményének, de a hatastorténet ,archivalasdban” a technikai mé-
dium vélhet6leg egyediilall6 szerepet tolthet be, természetesen nem a mivek egyre ,,teljesebb”
recepcidjanak, hanem az applikacié mozzanatidnak, tehat a mindig részleges értelmezések
megértésének jegyében.

9 A narrativitas az ezredfordulétél valik a torténettudoméany egyik kitlintetett kutatasi tertletévé,
elsdsorban Gyani Gabor alapvetd elméleti tanulméanyainak, valamint Kévér Gyorgynek és tanit-
vanyi korének az életrajzi mifajokhoz kapcsol6dé forrdselemzései révén. Természetesen anar-
rativitds sok mas egyéb torténettudomanyi moédszertani megfontolassal is kiegészil az emlitett
szerz6k, s mellettik méasok munkassagaban.
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csak az irodalomtérténet vonatkozasaban, ketténéljoval tébb modernségfogalom
van forgalomban, ha egyaltalan alkalmazza a kortars irodalomtudomany a kér-
déses kifejezést él6 mivészeti hagyomany megnevezésére.D

Mitjelent acim, ha aszerz6 altal kijeldlt narrativ elméleti kereten beltl ma-
radva tudakozédunk? A megfogalmazas elvégzend6 feladatra utal, amelynek
mintha még a kezdetén volnank. Az el6revetités aprogramadé irdsokjellegzetes
retorikai alakzata, mely alig leplezhetd feszlltségben all az alternativ jelzdvel,
alehetdségek megenged6 felvazolasaval. Allitas és megfogalmazas (meinen és sagen)
kozott rés tamad, amint az olvasé elfogadja a tanulmany ajanlatat, s a narrativ
retorika elemzd készletével kisérli meg el6zetesen megérteni a vitaindité iras ci-
mét.L Annyi bizonyosnak latszik, hogy Az alternativ modernségek koncepcidja felé
tavolba mutat. Mint ahogy a gorog lepsze szét6jelzi, a Valahova tenni, el6retenni’
értelmében aprolepszis mint elbeszéldi eljaras, egy utélagosan bekdvetkez6 ese-
ményt el6re elmesél, vagy elképzel egy kés6bb bekdvetkez6 torténést. Az utdbbi
értelemben latolgatja Schein Gabor a hazai irodalomtorténet-iras jévébeli iranyait,
holott szdmos altala el6revetitett fejlemény, ha nem csal6dom, mar bekévetkezett.
Bizonytalanok a modernizmus irodalménak id&beli hatarai is a vitainditéban.2

Hogyan valtozik a modernség fogalméanak narrativ funkcidja, ,,ha az iroda-
lomtudomany a mfaji innovaciékhoz, a nyelv- és szubjektumszemlélethez kotott
esztétikai szemlélet perspektivait fel nem adva, de azokat a szubjektum tarsadalmi
konstrualtsaganak szempontjaival kiegészitve, vagy az utébbiakat fokuszba allit-
va alapvet6en kilénb6zd torténeteket kezd el mesélni a 20. szdzad irodalmarol?”
(204.) Elnagyoltnak vélem a fenti képletet, amelyhez A magyar irodalom torténete
1945-1991 cim( mU szolgal mintaként, de miel&tt ezzel kapcsolatos fenntartasai-
mat részletesen kifejteném, meg kelljegyeznem, hogy a kiindulé kérdést kisér6
megjegyzésben, ,,nem hinném, hogy erre a kérdésre ma felelni tudnank” (204.)
a célelvi torténetmondas szerkezete sejlik fol. Az iranyitott elbeszéléssel szemben

10 A témaval foglalkozé angolszasz irodalméarok kozul egyre tébbenjelzik, hogy a modernizmus
fogalma mara mar olyan sokfajta kiilonb6z6 mivészetfelfogast foglal magaba, hogy nehezen ke-
zelhet6 egységes fogalomként Modernism, szerk. Michael H. W hitworth, Blackwell, Oxford, 2007.

1 A szovegben hivatkozott Paul de Man figyelmeztetett arra., hogy a retorikai olvasas sziikség-
képpen lerombolja, az irodalomtdrténetet, s ennek hatalya alél a réla sz616 elbeszélések sem von-
hatjak ki magukat.

22 A nemzetkdzi irodalomtudoméanyban kdzmegegyezésszer(ien hozzavetélegesen a romantikatol
szamitjAk amodernizmus megjelenését. Szokas 1922-6taz angol modernizmus egyik legfonto-
sabb évének tekinteni, hiszen ekkorjelentek megJamesJoyce Uiysses, T. S. Eliot The Waste Land,
Katherine Ma.nsfi.eld The Garden Party vagy Virginia W oolfJacob’s Roorn cim( irasai. Pierre
Jourde legutébb a 19. szdzad végét emelte ki a modern irodalom ,,monstrumabél”, amikor tért
hédit az ember ,,felfoghatatlan” tulajdonségainak, az 6riiltség, a megosztott személyiség alak-
véaltozatainak a szinre vitele, a titokzatos, a rettenetes, a felfoghatatlanjelenségek megjelenitése.
PierrelJourde, Littérature monstre. Etudes sur la modernité littéraire, Balland, Paris, 2008.
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azonban, aszerzével ellentétben, 6nmagaban semmi kifogasom, viszont aggalyos-
nak vélem az elbeszéltek narrativ identitasara vonatkozo tételezést, amelyet a kijelen-
tés magaba foglal. Bizonyosan tudjuk azt, hogy mir6l szilkséges elegendd tudast
felhalmoznunk, hogy megfelel6 ralatdsunk nyiljon az elbeszélt térténetre? Az ér-
tekez6 kinyilvanitva egyébirant tavolsagot tart mind az egységes fejl6désképzet-
nek alarendelt elbeszélésmdédtél, mind pedig az elbeszélteket (,,a modernségek
alternativ koncepcidi” [204.]) adottsagként tételez6 szemlélett6l, amikor igy foly-
tatja bevezet6jét: ,,Ez a tanulmany sem erre vallalkozik, csupan egy kitérékkel
szabdalt utat igyekszik bejarni a kérdés pontosabb megértése érdekében.” (204.)
A célkit(izés kdérvonalazasa mintha tétovasagroél tantskodna, de hamarosan kide-
rul, hogy inkdbb tekinthet6 erés meggy6z6dés megfogalmazdsanak, mint men-
teget6zésnek.

Az irodalmi modernség értelmezési keretfeltételeire vonatkozo el6zetes meg-
jegyzés tobb vitathato6 tételezést foglal magaban. Valéban elkildnithet6é volna az
irodalmi modernség két létezd, s szembenall6 irodalomtorténeti elbeszélésval-
tozata ,,a nyelv- és szubjektumszemlélethez kotott esztétikai szemlélet perspekti-
vai” (204.), illetve ,,a szubjektum tarsadalmi konstrualtsdganak szempontjai”’ (204.)
alapjan? Véleményem szerint kétséges a fenti megkilonbodztetés megalapozhato-
saga, masfel6l e gondolkodasi mintak torténetijelentésége, s hasznalhatosaga iro-
dalomtorténeti elbeszélésben.BAz atmeneti alakzatok szorgalmazasaban megnyil-
vanulo kibékité szemlélet csekély interpretaciés hatékonysagara nem emlékez-
tetném magunkat, ha avitaindité nem hivatkozna a ,,derridai dekonstrukci6”-ra
(204.), vagy Paul de Man nyelvfelfogasara, tehat két olyan gondolkoddsmodra,
melyben az aporia az aporia, s nem ellentmondas, amely dialektikus feloldasra var.

Az ellentétes viszonyfogalmak felvazolasa tébb kérdést vet fel. Mit jelent
»a nyelv- és szubjektumszemlélethez kdtott esztétikai szemlélet” (204.)? Az esztéti-
kai megkulénbdztetést éppenséggel tagadja a hermeneutikai inditasd irodalom-
szemlélet, amely a 1990-es években erteljes recepcidesztétikai elkdtelezettséggel,
alegutdébbi idében pedig a medidlis kultiratudomany szempontjaival kiegészitve
koétédik a nyelv- és szubjektumfelfogésra alapozott irodalomtérténeti modell-

13 A kortars nemzetkozi irodalomtorténet-irdsban szinte teljes egyetértés mutatkozik abban, hogy
az irodalmat aromantika, kora. 6ta. nem lehet elszigetelten vizsgalni az észlelés valtoz6 kozegei-
t6l, sezek hatdsaval még egyes miifajok esetében is szamolni kell. Jacques Dubois példaul abbél
indul ki, hogy amodernitds irodalméanak viszonylag kevés Gj m(ifaja van, az egyik ilyen abin-
ugyiregény, amasik pedig aprézavers, smindketté erésen kotédik az Gjsdghoz mint médiumhoz,
Jacques Dubois, Le roman poiicier ou la modernité, Nathan, Paris, 1992. A sajté és a képkultira
kialakulasaval parhuzamosan vizsgélja, az irodalom lehet6ségi feltételeinek alakuldsat Aldin
Vaillant, L'Histoire littéraire, Armand Colin, Paris, 2010.; valamint Alain Vailttant —M arie-Eve
Thérenty, 1836: L’an | de Vére médiatique. Analyse littéraire et historique de La Presse de Girardin,
Nouveau Monde, Paris, 2011.
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alkotashoz. Talan olyan irodalomfelfogasra lehet itt gondolni, amely ellentétes
a ,,szubjektum tarsadalmi konstrualtsaganak szenrpontjai”’-val (204.)? Az utébbiak-
hoz sorolhaté gender studies, a test és teatralitds hazai diszkurzusai, a térpoétikak,
a trauma-tanulmanyok azonban szinte kivétel nélkdl a ,,nyelvi fordulat” utani
nyelv- és szubjektumfelfogast tekintik tajékozédasi pontnak.

A kdzelmult fejleményeit figyelembe véve az irodalmi modernség hazai ku-
tatadsanak mégoly vazlatos képét sem lehet megalkotni egy k6zéppont koré szer-
vezve. A mUvelt szaktertletjoval tagoltabb, valtozatosabb, mint akar csak néhany
évvel ezel6tt, snem hidnyozhat térképérdél az eszmetodrténet, a modern filoldgia,
a hatarteriletek, aszinhaztudomany, a mivészetek kdlcsénds megvilagitasa, a for-
ditds kutatasa, a kulturalis antropolégia, valamint olyan tovabbra is er6teljesen
jelen Iévé gondolkoddsmodok, mint a posztszemiotika, a dekonstrukcié vagy akri-
tikai kulturatudomanyok, sez utébbiak rétegzettségének, tagoltsaganak, elagazo
iranyainak a megjelenitése. Alaposabban lehetne mérlegelni, milyen tanulsagok-
kal szolgal a hazai gender studies, a posztkolonialitas, atestdiszkurzus, a személyiség
performativ elmélete, a teatralitds irodalmi kutatdsa a modernség irodalomtor-
téneti értelmezhet6ségét illet6en. Tulzas nélkdl allithatd, hogy legalabb egy év-
tizedes id6eltolédast mutat a hazai modernségkutatas helyzetének leirdsa a vita-
inditoban, mivel az értekez6 ,,a nyelv- és szubjektumszemlélethez kotott esztétikai
szemlélet perspektivai” (204.), illetve ,,a szubjektum tarsadalmi konstrualtsaganak
szempontjai” (204.) alapjan véli megalapozhaténak az irodalomtdrténet-iras két
meghatdrozo elbeszélésvaltozatanak a megkulonboztetését. A fentiekben felso-
rolt kutatasi iranyok egyre erdsebb hazaijelenléte énmagaban is elégséges alapot
kinal a vitaindito kételemi rendszerezésének feltlvizsgalatahoz.

A vitaindito tdobbszor hivatkozik Heideggerre, ezért az id6szerlség kapcsan
indokolt emlékeztetnem arra, hogy a német bolcseld a megértés el6zetesség-szer-
kezetében harom 6sszetev6 kolcsonhatasaval szamol: a Vorgriff(zz el6zetes fogal-
misag), a Vorsiclit (az el6retekintés) és a Vorhaben (az el6zetes megértés) egyutt
képezi azt a kozeget, amelyben a megért6 pillantas elé keriil6 dolgot valamiként
értelmezzik. Heidegger kdvetkeztetése szerint ezért nem az avalédi kérdés, ho-
gyan lépunk ki, hanem éppenséggel az, hogyan Iéplink be a ,,hermeneutikai kér-
be”. Mas széval els6sorban arra kell figyelemmel lenniink, hogyan kapcsolédunk
be az értelmezés hagyomanyéba. Ha ezt elvétjik, meg fogjuk tapasztalni a hatés-
torténet gondolkoddi akarattal uralhatatlan hatalmat.

Nincs 6sszhang a toérténetmondasjelene és az elbeszélt torténet kdzott a vitat
kezdeményez6 tanulmanyban.Mellemzd példaként az alabbi okfejtés emlithetd:
14 Az elbeszéléselméletjavasolt értelmezési tavlatabdl az anakroniajelensége bukkan fel a vitain-

ditéban, magyaran atorténet és atorténet elbeszélése kozott —idésikonjelentkezd —eltérések
mutatkoznak.
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»a Nyugat kutatasaban, ami a magyarorszagi irodalmi modernség vizsgalatanak
talan alegkiteijedtebb tertilete, az 1980-as évekig mintegy alapvetésnek szami-
tott, hogy atarsadalmi modernitas és az irodalmi modernség egymast feltételezd,
szétvalaszthatatlan, fejlédéselv(i, szinkron folyamatok, amit a kés6bbi varos- és
mikrotorténeti kutatasok nalunk is er6teljesen cafoltak. A modernség irodalma-
nak kutatdsa azonban errdl kevéssé vett tudomast, és a marxizmus szemlélet-
modjainak hattérbe szorulasaval a tarsadalomtorténeti perspektivak kizarasaval
értelmezte targyat.” (205.) Azt nem vonom kétségbe, hogy az 1980-as évekig efféle
szemléletmod jellemezte az irodalmi modernség hazai kutatasat, de az6ta eltelt
harom évtized, s érvényét vesztette a mondat masodik felében megfogalmazott
megallapitds, mely szerint az irodalomtérténet-irds ,,a marxizmus szemléletmaéd-
jainak hattérbe szoruldsaval atarsadalomtérténeti perspektivak kizarasaval értel-
mezte targyat” (205.). Ebben a vonatkozasban elég csak utalnom - a Schein Gabor
altal is sz6ba hozott - egyre kiteijedtebb kultuszkutatasra (Tverdota), de sorolni
lehetne az olvasasszociolégiatol az archivum toérténeten at a ngiras, az Uj torténe-
tiség, vagy amikrotorténetjegyében végzett vizsgélatokig a kindlkozé példakat
alegutobbi évtizedbdl.

Schein akozelebbrél meg nem hatarozott tdrsadalomtdrténeti nézépontiro-
dalomtorténeti alkalmazasa mellett érvel, s ennek jegyében azt szorgalmazza,
hogy ,,a modernség (!) az Ujitas és a konzervativ elrendez6dések kultirmodelljeit
egyenranguan, egymast keresztezve érvényre juttatd alternativ elbeszélésekben
vizsgaljuk.” (205.) A magam részérdl nehezen tudnam egyértelmdvé tenni, mit
lehet irodalomtorténeti tavlatbol ,,az Gjitas és a konzervativ elrendezédések kul-
tarmodelljei” (205.) kifejezéseken érteni. A fenti két modell talan elsésorban nem
irodalmi, hanem mentalitastdrténeti, ideoldgiai, eszmetdrténeti ismérvekkel ir-
haté le, de az sem kizart, hogy kifaradt vagy holt metaforak atnevezéseként érté-
kelhet6, ugy, mint progressziv, halado, polgari versus konzervativ, maradi, rendies,
és igy tovabb. Az id6sebb nemzedékek tagjai szamara még nem halvanyult el az
emlékezete annak a gondolkodasmédnak, amely nem tett vilagos kiildnbséget
az irodalom mivészi feladata, a nyelv meguijitasa és a tarsadalmi haladas szolgéalata
kozott, skényszeresen ellentétes viszonyfogalmakat termelt. Schein meggy6z6dése
szerint ,,az irodalomtudomanynak kritikai tudomannya kellene valnia.” (226.)
A kritikai tudomany szerkezete Schein leirasaban ismeretelméleti mintaja, s az
ideoldgiakritika emlékezetét hordozza. A javaslat mérlegelése sordn ugyanakkor
arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy az ideologikus irodalmi konstrukciok-
kal szemben feltdimadé ellenallasnak az érzékelése sem magatol értet6d6 a fia-
talabb nemzedékek tagjai szamara, akikhez a marxista kultratudomany nap-
jainkban joszerivel angolszasz kozvetitéssel jut el, s a politikai elkotelezettség
firtatdsa az értelmezés magatdl értet6dé mozzanata a posztkolonialista kritika,
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a feminizmus, agender studies, a kulturalis materializmus, vagy az Ujhistorizmus
diszkurzuséban.

A torténet és az elbeszélés id6sikja kozott tamado fesziltségjellemzé példaja-
ként emlithetd a vitainditoban atarsadalmi tér szimbolikus és imaginativ aspek-
tusainak - egyébként teljesen indokolt - hangsulyozasa kapcsan olyan kutatdsok
szorgalmazasa, s hianyként térténd felsoroldsa, melyek mar régota velink van-
nak, s az utébbi évtizedben mondhatni viragkorukat élik. A nemzettudat narra-
tivai, an6, avallasi és etnikai kdzdsségek tarsadalmi szubjektumanak megalko-
tésa, a varos elbeszélése alegutébbi évtizedben a didkkori konferencidk, kutatoi
palyazatok, PhD-értekezések, tudomanyos tanacskozasok, sét kongresszusok leg-
gyakrabban felbukkano témai kézé tartoznak, s asort még hosszasan lehetne foly-
tatni az emlékezethely, az irodalmar hivatadsanak intézményesulése, a sztereotipia,
a mlivészetek kdlcsonhatasa, a medialitds vagy a nemzeti irodalomtdrténet-iras
eredetének, illetve fogalmi rendszerének kutatadsaval. 5Az ,,id6szerl kérdése”, s
a ,,kérdés iddszerlisége” a hatastorténeti folyamatban meral fel, anélktl persze,
hogy léteznének kéznél levé modszerek, amelyeknek a segitségével megnyithat-
nank, s akadalymentessé tehetnénk avalddi, érvényes kérdezés felé vezetd utat.
Megszélalasom hozzaszélas, ezért a felkinalt narrativ elméleti kereten beltl ma-
radva meg kell fogalmaznom néhany észrevételt az irodalomtorténeti célelv és fej-
16"déselv killénbségérol.

Vajon megjelenithet6-e folyamat valamilyen célelv alkalmazasa nélkil? A tor-
ténet elbeszélése aligha nélkilézhet valamely célelvet. A szdvegszervezd eljardsok
sziikségképpen bels6 Osszefliggésrendet teremtenek a tdrténet egyes alkotoele-
mei kdzo6tt. Véleményem szerint 6nmagéban nem hiba, ha a narrator irdnyt szab
elbeszélésének, aggalyosabbnak tekinthet6 ennél a célelv létjogosultsaganak kétséghe-
vonasa. Egy iro6i palya alakulastorténeti iranyainak utdlagos mérlegelése az iro-
dalomtdrténész legszokvanyosabb elbeszél6 miveleteinek egyike, szamolatlanul
lehetne példakat emliteni r4 Brunetiére-t6l Lanson m(vén & Horvath Janosig.
A visszatekintd tavlata sziikségszerlGen magaban foglal olyan m(ivészeti tapasz-
talatot, amely az értelmezett m{ megjelenése idején még nem lehetettjelen, igy
keletkezhet az a latszat, hogy az értekez@ felvilagosultabb a biralt alkotonal, az
irodalomtorténeti md pedig aszépirodalmi alkotasnal. A célelvet kdvet6 elbeszé-
lésméd megkérddjelezése azonban kizarélagosabb allaspont, mint a tokéletesedés

I> Davidhazi Péter, Egy nemzeti tudomany sziletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Aka-
démiai—Universitas, Budapest, 2004.; S. Varga Pal, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti
irodalomfogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténetigondolkodasban, Balassi, Budapest,
2005. E vita. keretében irdnyzatok, tendenciédk, jelenségek érzékeltetése van moéd, ezért, ha csak
avitaindité esetenként nem sz6lit fel erre, kényszerlen le kell mondanom egyéni teljesitmények
kiemelésérgl.
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képzetétél megfosztott sajat teleoldgia megengedd alkalmazasa a megértés rész-
legességének belatasaval, annak tudatadban, hogy az elrendezés, a strukturalas mu-
velete kikliszobdlhetetlen.I A célelv kiiktatasa helyett indokoltabb kilénbozé
célelvek kélcsdnhatasaval szamolni, mely feszultségeket, s6t ellentmondésokat is ér-
zékelhet6vé tesz. Ez utdbbi felfogas érvényesitl A magyar irodalom torténetei felépi-
tésében, amelyben akisebb szerkezeti egységek kuilénbdz6 célelvek szerint szer-
vez6dnek, s ennek kévetkeztében keletkezhet az a latszat, hogy a md nélkaléz
barmiféle rendezd elvet.f Mas miivészeti hitvallasoknak megfelel6 célelvek, s akar
szerz8k tadvollétének a szova tétele természetesen nem jogosulatlan, ha a biralat
hallgatolagosan nem ateljesség megvalosithatatlan dbrandjanakjegyében fogant.
Az irodalmi m{ avaltozé id6ben nem azonos énmagéaval, korantsem ,,ugyanaz”
az értelmezés targya, ahogyan a mindenkorijelen értelmez6 horizontjan megje-
lenik, ezért sem kivanatos egyetlen hagyomanynak alarendelni az irodalomtor-
téneti attekintést, de hit remény érvényre juttatni acélelvet kiiktatdo szemléletet
is. A célelv nem értéksemleges, ugyanakkor nincs sziikségszerden alavetve a fej-
16dés eszméjének. B Nem a rendszeralkotas teljes feladasara, hanem énmagukban
konzisztens célelvek kidolgozasara volna szlikség, amelyek verseng6 irodalomtorténeti
elbeszélésekben mutathatndk meg interpretacios hatékonysagukat. Az alkalmazas si-
kere nem szolgalhat kizarélagos mértékként elméleti-mdédszertani kérdések elddn-
téséhez, de az talan megkockéaztathat6, hogy az applikacié hatokore, kiteljedése és
interpretacios teljesitéképessége az egyik biztositéka az irodalomtérténet-irdsban
alkalmazott elméletek tovabbélésének. Meghaladni csak azt lehet, amit alkotd
maodon elsajatitottunk.

1 V6. Gyani Gabor, Torténelmi esemény és struktira: kapcsolatuk ellentmondasossaga. M T A, székfoglald
el6adas, 2011. januar 31. Osszefoglal6jat lasd az interneten: http://mta.hu/cikkek/szekfoglalo-
eloadasok-125201

Nincsjelen a maga.jelent6ségének megfelel6en a hazai szakmai tudatban, hogy az egyik legér-

=

dekesebb, brit eredetd, terjedelmes és Gj német irodalomtorténeti vallalkozas lemond a narrativa
alkotasarél, ahogyan A magyar irodalom torténetei is teszi, de mig a Denis Hollier szerkesztésében
megjelent A New History ofFrench Literature (Ha.rvard UP, Cambridge—tondon, 2004.) cim(
mi egy-egy irodalmi eseményhez kapcsol6dé évszam koré szervezi anyagéat, addig az Gaj német
irodalomtorténet tematikus kiselbeszéléseket sem ad, hanem szigortan kronologikus rendben
egyes muiveket, esetleg életmiveket mutatbe, rovid terjedelm irasokban. Eine neue Geschichte
dér deutschen Literatur, szerk. David E. W ellbery - Judith Ryan - Hans Ulrich Gumbrecht -
Anton Kaes —Joseph Le6é Koerner —Dorothea.E. von M ticke, Berlin UP, Berlin, 2007. Ere-
detileg: A New History of German Literature, f6szerk. David E. W ellbery, szerk.Judith Ryan,
Harvard UP, Cambridge, 2004.

B Szegedy-Maszdk Mihaly évtizedek o6ta. élesen biralja a fejlédéselvnek aldrendelt nemzeti iroda-
lomtorténet-iras gyakorlatat, ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy nem elegendd, ha a magyar
irodalom jellemzéséhez és értékeléshez a vilagirodalom ,vezeté” iranyzataihoz kapcsol6das
szolgdl viszonyitasi pontként, ezért folyamatosan szorgalmazza a magyar irodalom nemzetkdézi
osszefuggésrendszerének Gjragondolasat. A vitaindité megalapozatlanul tulajdonitja Szegedy-
Maszak Mihé&lynak az irodalmi kézponthoz felzark6zé periféria gondolati alakzatat.
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Akkor, akilencvenes évek elején valéban aposztmodern tavlata tette lehet6vé,
hogy az irodalmi modernség egésze Uj megvilagitasba kertljén a magyar irodalom-
torténetben, a szaktudomany vonatkozésaban pedig a modernség négy korszak-
alakzataval szdmol6 elmélet alkalmazésa bizonyult hatasosnak. A létez6 iroda-
lomtdrténeti rendszerezésektdl nagy tavolsag valasztotta el a recepcidesztétikara
alapozott felfogast, amely szerint az esztétikai tapasztalat beszédszer(i képz6dmény,
az irodalomtorténet pedig nyelvi-poétikai magatartasok alakulastorténeteként
foghato fel, amelyben a nyelvhasznalat énjeként értett szubjektum dnértelmezése
és vilaghoz valo viszonya tarul fel. Az irodalmi korszakvaltasok értelmezése a ha-
tas- és befogadaselméletre alapozott irodalomtorténetben beszédmodok torté-
neti kdlcsonhatasabol indul ki, melynek a feltételei id6rél id6ére valtoznak, ezért
tervezhetetlenek, de mégsem atetsz6legesség elve szerint kovetkeznek be. A ha-
tastorténet figyelemmel tartdsa, reflektalt elsajatitasa a szilkséges feltétele annak,
hogy az irodalomtdrténet képes legyen megmutatni az irodalmi folyamat bels6
osszefliggéseit, apoétikaifunkciok torténeti athelyez6désének mozgéasat, folytonossag
és megszakitottsag dinamikajat, az ,,egyideji nem egyidejliségek” (Koselleck)
feszultségekkel teli rendszerét. Az irodalomtorténet értelmez@je a hatastorténeti
folyamat részeseként a megértésjelenbeli feltételrendszereit vizsgalja a recepcidesztéti-
kara épitett irodalomtodrténetben. Az utobbi megértési mozzanat létesit az irodalmi
hermeneutika szamara atjarot az ezredfordulén a hermeneutika-ellenes Medienkultur-
wissenschaft iranyaba, az észlelés kdzegeinek, s a kdzvetités rendszereinek a vizs-
galata felé, amelyekben keletkeznek, s megjelennek szamunkra ma az iroda-
lomtorténet id6szer( kérdései. A recepcidesztétikai, illetve a médiaarcheoldgiai
korszakretorika 6sszeilleszthet6ségének kérdése a hermeneutika és a kultdratu-
domanyok ellentmondasoktdl sem mentes viszonyanak értelmezésével egyutt
formalddik napjainkban a hermeneutika vonzaskorében.

A nemzetk6zi és a hazai tarsadalomtudoméanyok idéviszonyainak dsszetett-
ségérejo példaként emlithetd, hogy a magyar irodalomtorténet-irds recepcifesz-
tétikai fordulatat megel6z6en, azzal hozzavet6leg parhuzamosan a nyugat-eurépai
és amerikai kultaratudomanyokban az 1980-as évek végéig az a nézet volt az uralkodd,
melynek Iényegét pontosan kifejezi a kultdra mint széveg metafora, amelyet ma,
odakint megvaltozott ez a kutatasi tavlat. EI6térbe keriltek akultira performativ
vondsai, melyek magyarazatot kinaltak arra, hogyan létesit az ember gyakorlati
viszonyt létez6 és lehetséges valdsagokkal a hataratlépés képessége révén. Legyen
szabad itt csak felsorolasszer(ien utalnom az identitasképzédés performativ folya-
matainak avizsgalataira, atarsadalmi nemjelenségét kulturalis képz6dménynek
tekintd elméletekre, vagy a testjelentésének a kiteijedt kutatdsara. A hazai tar-
sadalomtudomanyok fel6l nézve - tobbek kdzott - nyilvanvald Gtemkilénbségek
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tanui lehetink, amelyeket az értelmezés eltéré hagyomanyai bonyolitanak. Magam
ugy latom, hogy alegutobbi évtizedben fokozatosan, de egyre gyorsuld iramban
kdzelednek egymashoz a kiulféldi s a magyar irodalomtudoméanyban zajlé folya-
matok. Ez az egységestilés tette lathatéva, hogy aszubjektum eltérlésénekjegyé-
ben lezajlott évtizedek utan talanyos médon még mindig tartja magat ez a meta-
fizikus maradvany vagy régeszme, s az atértelmezett fogalom Ujrahasznositasara
tett kisérletek Gjabb és Gjabb tertileteken bukkannak fel. Nemcsak feminista,
poszt-dekonstrukcios, pszichoanalitikus indittatast alapszévegek forditasaijelen-
nek meg magyarul immar kozel egy évtizede folyamatosan, de magvas kommen-
tarok is. A szubjektumfeltlvizsgalatdnakjegyében zajlé kutatdsokkal parhuzamo-
san bontakozott ki, részben ellentétes, ,,antihumanista” iranyzatként a nyugati
tudomanyossagban a Medienkulturwissenschaft, amely az ezredfordul6 utén afilo-
z6fia és a kommunikacioelmélet mellett a hazai irodalomtudoméanyban, s kdze-
lebbrél a modernség kutatasaban is fokozatosan teret nyert. A helyi id6szamitast
o0sszevetve mas id6zonakkal mindig szamolni kell a térbeli és id6beli eltol6da-
sokkal, ebbd&l azonban nem kévetkezik az, hogy —Esterhé&zy-atiratokat parafra-
zealva - a hely, ahol vagyunk, nem volna létezéstink legfontosabb szintere, a viszonyitas
viszont alighanem elkertlhetetlen, s amint taldn az iménti futé elemzéshdél 1at-
hato, ez nem is olyan egyszer(, s6t roppant kényes m(ivelet, amint az Iépten-nyo-
mon megmutatkozik a vitainditoban is.

Schein latképe szerint a kultlra értelmezésében a német hagyomanyt ma az
angolszasz értelmezési modell valtotta fel. Véleménye szerint a heideggeri bél-
cseletben gyokerezé német nyelvfelfogés a betl materialitasara alapozott, amelyet
ahuméantudomanyban aszellem (Geist) és a tiszta ész (Vernunft) fogalmai hataroz-
nak meg. Ezzel szemben az angolszasz gondolkodas kitagitja a nyelv fogalmat,
irasnak tekint mindent, ,,amit az ember 6nmagéabdl és a dolgokbol csinal, illetve
ami ekdzben az emberrel és a dolgokkal torténik, beleértve a szimbolikus esemé-
nyeket, a kollektiv ritualékat, atarsadalmi szervez6déseket, atechnikék ésamé-
diumok mindinkabb el6térbe kertl§ eljarasait. E tarsadalmi gyakorlatok szem-
pontjabol is eltérd kultdrak kdzos alapfogalmava az iras valt” (209.). Schein anem-
zetkdzi tudomanyossagban tételezett fenti fordulat tanulsagai alapjan vonja le azt
a kovetkeztetést, hogy ,,a szubjektum 6nkonstrualasanak és objektumma valasa-
nak kett6s dinamikdja szdmtalan valtozatban ismerheté fel nyelvi magatartasok
alaptényez6jeként. Ugy vélem, anyelvi magatartasok és az irodalmi diszkurzusok
vizsgélatakor az irodalomtérténet-irds nem zarkdzhat be a nyelvnek a betli ma-
terialitasahoz kotott fogalmi kdrébe.” (209-210.) A betli materialitdsanak kérdé-
sét a magam részérdl masként értelmezem Heidegger bdélcseletében. A nyelvet
Heidegger nem kapcsolja abetlih6z, éppen ellenkezdleg, abeszélgetés szellemé-
nek érvénytelenitésén munkalkodé hermeneutikaellenes médiumarcheolégia véli
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akommunikaciot materializalhatonak abetiivel. BHeidegger gondolkodé nyelvrél
beszél, amelynek a szelleme nem materializalhat6, mert a megismer6 tevékeny-
séggel szembeallitott gondolkodas feladata, hasonléan a koltészethez nem a dol-
gok megragadéasa, hanem nyelv teremtése, mely a megértd latas szdméara Uj mez6-
ket tar fel. Mitjelent gondolkodni? Heidegger azt mondja, hogy a gondolkodas
a tudoméanyokkal ellentétben nem eredményez tudast, nem segit hasznos élet-
bolcsességhez, semmiféle rejtélyt nem old meg, s kézvetlenil nem ad erét a cse-
lekvéshez.20 A gondolkod6 nyelv ,,hallva néz és nézve hall,” ezért a médiatech-
noldgiai szemlélet nem képes kioltani szellemét, sem a nyelv lathat6, sem pedig
hallhat6 médiuméanak az anyagszer(iségével, igy a bet(i materialitadsaval sem.
Messzire vezetne, ha a vitaindité konstrukciéjanak minden elemét szamba
véve fejteném ki, miért gondolkodom maéasként Heidegger d6rokségérdl, a kultara
nyelvbe foglaltsagardl, a ,,nyelvi magatartas” fogalmarél és irodalomtdrténeti al-
kalmazhatésagardél. Ezt aproblémakdteget itt nincs mod részleteiben kibontani,
mivel a vitaindito els6rend(i kérdése a kultiratudomanyok mai helyzetére vo-
natkozik az irodalomtorténet-irds 0sszefliggésében. Egyetlen kézenfekvd példa-
val kivAnom érzékeltetni, hogy mindazzal szemben, amit Schein allit a nyelvi
megeldzottség ,,szUk” értelmezésérdl, megallapithatd, hogy a hermeneutikai szem-
léletli irodalomértelmezés, amely belsd iranyzati tagoltsagat tekintve az 1990-es
években sem homogén, gyakran elemezte a nyelvi vilagok feltartéztathatatlan
megsokszorozédasanak, s véletlen talalkozdsanak példajaként Esterhazy remek,
fiktiv Duna-menti Gtirajzat, a Halm-Halm gréfnépillantdsat. Magam agy vélem,
hogy aposztmodern nyelvszemlélet akkor, a 1990-es években sem fedte el, hogy
az esztétikai tapasztalat nem elszigetelt nyelvi térben keletkezik, hanem az irodalom
koral morajlé nyelvi vildgban. Esterhazy irasmUivészete az el6keld esztétikai meg-
kulonboztetés fenntartdsa helyett a ,,lehallgatast” 6sztondzte a ,,vilag nyelvi kon-
verzacidjara.” Az Esterhazy-széveg olvasasaban az is egyértelmlen megmutatkozik,
hogy éppenséggel aDuna leirdsdban kdzbejov6 diszkurzusok keveredése jelentette
a korabeli értelmezések kézos felismerését, amely szerint a Duna, mint olyan, tehat
maga a dolog, amely szemben allna a megismerd alannyal nem, csakis nyelvi vila-
gok részeként, értelmezett alakban létezik, mondhatni, Heideggerrel szélva, ,,In
dér Welt Sein.” Schein biralé megjegyzést tesz ,,a ,,nyelvi megel§zottség” tisztan
esztétikaijatékterérél, amelybdl éppen azt hianyolja, amit az a fentiek szerint ma-
gaban foglal: a szociokulturalis kérnyezet nyelvi kdzvetitettségét, az irodalmi s
popularis regiszter, a m(ivészet és a valdsag merev szétvalasztdsanak a feloldasat.2L

19 Friedrich Kittler, Aufschreihesysteme 1800—1900, Fink, Minchen, 19953, 39.

20 Martin Heidegger, Was heijfo Denken?, Niemeyer, Tubingen, 1971, 161.

21 A fenti kételem(i fogalmi megkulonboztetések belsé korszakképzé jelentéségre tehetnek szert
az irodalmi modernség alakulastorténetében. Kétjelentés reflexiéra emlékeztetnék. Wagner
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A heideggeri gondolkodé nyelv hagyomanyahoz kapcsol6dé irodalomértelmezés
szamara a kultara meghatarozé médiuma a nyeli’. Ennek szellemében a 1990-es
években készitett Esterhdzy-elemzések azt sugalltdk, hogy nem tarthatd tisztan
az irodalmi nyelv, az esztétikai szféra pedig nem kalénul el el6keléen mas nyelvi
regiszterekt6l a kérnyezd nyelvi vilag terében.

Schein Gabor anyelvijatékok valtozatainak ateljesebb figyelembevételét szor-
galmazza az irodalomértelmezésben. ,,Ezekkel az irodalom nem csupan osztozik
és versenyez a szimbolikus tarsadalmi terek felépitésében, de mivel az irodalmi
mez8& amorfés korilhatdrolhatatlan médon agyazédik a tarsadalmi tér egészébe,
ezek anyelvjatékok el6re meghatarozzak, vagy mas médon alakitjak a keletkez6
irodalmat.” (208.) Ezzel a megallapitassal messzemen6en egyetértek. Vélemé-
nyem szerint azonban a kultiratudomany mai tavlatdbél nem az a valédi kérdés,
hogyan oldhatok fel a kiilénb6z6 nyelvijatékokat elvalaszté hatarok, sigy tovabbra
isjogosult-e elvalasztani Marx példaként emlitett alapitdé mavét, A tékét a szép-
irodalomtél, hanem az, hogy az irodalom képes-e egyaltalan valamiben tébbet nyj-
tani mas nyelvijatékoknal, vagy technikai médiumoknal a harmadik évezredben.
Ugy vélem, ezért érdemes bevonni a kultara killénbdz6 nyelvi tereit a térténeti
vizsgalédasba, mert ezek az észlelési kozegek egyre hatékonyabban alakitjak az
irodalmi szoveg megértésének a feltételeit. Masfel6l az irodalmi szoveg nyelvének
kozlési igénye - Heidegger sugalmazasa szerint -, csakis mas nyelvek viszonylata-
ban valhat valamiként megérthet6vé.

Lassan elhalvanyul az emlékezete annak, hogy valamikor a 19. szazad végéig
az irodalom valéban a nemzeti 6nismeret narrativait formalé intézményként mu-
kodott, s ,,a tarsadalmi 6nértelmezés reprezentaciéit alakité szimbdlumok ter-
mel6je” (204.) is volt. Jomagam Ovatosan foglalnék allast abban a kérdésben, hogy
a kultdrat hordozé, megdrz6 és kdzvetité kézegek belsd energidban gazdag at-
véltozdsanak koraban helyre lehet-e allitani az irodalomtorténet-irds modernség
elétti intézményét. Talan az oktatas kozvetit§, kanonalakitd tevékenysége révén
az irodalomtdrténet tovabbra is szamottev6 hatast fejthet ki, mely bizony valto-
zatlanul indokolt. Fogas kérdés, hogy irodalomtdrténeti Gizenet egyéaltalan meg
tud-e jelenni a kultara 6nszabalyozé rendszerében, az dsszehasonlithatatlanul

elutasitotta, a modernséget, mert a kortars indusztrializalt (popularis) tomegkulturat értette rajta:
»-Ez a mostani civilizalt vilag mlvészete. lgazi lényege az ipar, moralis célja a pénzszerzés és
aesthetikai irdnya az unatkoz6k mulattatasa. A mi m(ivészetiink a modern tarsadalom szivébdl,
e tarsadalom korforgasanak kézéppontjabél, anagy pénzspekulatiébél szivja életerejét [...] le-
ereszkedik a proletaridtus mélységeibe és mindent, ahova életnedvét elénti, megbecstelenit,
elgyodngit, elembertelenit.” Richard W agner: M{vészet ésforradalom (1849) = U§., M(ivészet és
forradalom, Révai, Budapest, 1914, 49. Nietzsche hasonl6 értelemben itéli el a rabszolga-moréalban
€16 modern kultarat.
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er6sebb médiahatasokkal célbajuttatott informacidk végtelen &radataban, ame-
lyek valéban ,,a tarsadalmi énértelmezés reprezentacioit alakité szimbdlumok”
termelGi.

A kultdratudoméanyban végbement fordulatjellegét ésjelentéségét a magam
részérél masként latom, mint a vitaindito, s a kdztink Iévé legfontosabb nézet
kulonbséget olyan példaval kisérelem meg érzékeltetni, mely remélhetdleg azt is
lathatova teszi, milyen szempontbél vélem vitathatonak a bevezetd tanulmany
nyelvi mikodéssel és szubjektummal kapcsolatos allitasait.

Schein Gabor kdvetésre mélto példaként utal az angolszasz kultdratudomanyi
megkdzelitésre, amely véleménye szerint a nyelv fogalmat kitagitja a gondolkodéas
heideggeri hagyomanyédhoz képest, s a kultdrat irasnak tekinti. Schein a fordulat
jelzéseként félreérthetetlen utalast tesz a szubjektum performativ elméleteire,
amikor igy hatarozza meg a kultara fogalmat: minden, ,,amit az ember 6nmaga-
bél és a dolgokbdl csinal, illetve ami ekdzben az emberrel és a dolgokkal torté-
nik.” (209.) Az angolszész kulturatudomany egyik meghatarozé irdnyzata val6ban
a valdsag és a szubjektum diszkurziv felépitményeinek értelmezésére vallalkozik. Kéze-
lebbrél szemuiigyre véve azonban azt latjuk, hogy legszinvonalasabb teljesitmé-
nyei szinte kivétel nélkul a szubjektum nyelvi létestilésének feltevésébdl kiindulva
véallalkoznak a performativ felépitettség elméleti konstrukciéjanak kidolgozasara,
s az értekez6k dont6 részben posztstrukturalista nyelv- és szubjektumelméletek-
b&1 meritik végs6é fogalomkincsiiket.2 A koncepciok magjat a nyelv vilagokat te-
remtd képessége alkotja, azok az er6snek nevezett performativ folyamatok, ame-
lyek a szubjektumot katakrézisszerd nyelvi képz6dményként alkotjak meg, aki/
amely metaleptikus tulajdonsaggal, magyaran hataratlép6 képességgel rendelke-
zik. B A fenti fejtegetéseket 6sszegezve ugy gondolom, hogy nem indokolt szem-
beallitani az irodalom nyelvi-poétikai-retorikai megkdzelitésével az angolszasz
kultdratudomanyokat. E tétel mellett szamos iranyzatra lehetne hivatkozni, me-
lyek kétségessé teszik a vitainditdé megkilonboztetésének a feltétlen érvényessé-
gét. Egyetlen példat emlitenék.

2 A kérdéskorrél legutobb magyar szerz6 szakmunkaja is megjelent angol nyelven. Bollobas
Enik6, They Aren’t, Untii I Call Thetn. Performing the Subject in American Literature, Peter Lang,
Frankfurt ani Main, 2010.

23 A roppant kiterjedt angolszasz szakirodalombél kiemelnék a modernség értelmezéséhez hasz-
nalhaté munkak kozul kettét: a kiiszobatlépéssel bekovetkezd kétértelmiiséget, zavarodottsadgot
hangstlyozza, mindkettd, a tarsadalmi rend felbomlasat kovetd karnevali hataratlépések vonat-
kozasaban Peter Sta.llybra.ss és Allon W hite The Politics and Poetics of Transgression cim @ konyvét
(Cornell UP, Ithaca.—New York, 1986.), a helyvaltoztatas, a térbeli &tmenetek 6sszefliggésében
pedig Paul Smethurst The Postmodern Chronotope. Reading Space. and Time in Contemporary Fiction
cimd munkajat (Rodopi, Amsterdam, 2000.).
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Az utdbbi évtizedben aposztkolonialis kritika itthon tavolrol sem részesult olyan
kitintetett figyelemben, mint példaul agender studies. Ennek vélhet6leg az is oka
lehet, hogy a sz6 szoros értelmében a posztkolonialis kritika nem irodalomelmélet.
A posztkolonialis kritika a gyarmati léthelyzetet alegkuldnfélébb elméleti-mod-
szertani megkézelitéssel vizsgalja. Erintkezik szamos ponton aposztstrukturaliz-
mussal, de nem rendelkezik koherens olvasaselmélettel. A teoretikus hattér sokszi-
nlségébdl kdovetkezden a posztkolonialis kritika legfébb modszertani sajatossaga,
hogy szévegek szoros, gyakran dekonstrukcios indittatasu olvasasara vallalkozik, de
alegkulénfélébb interpretacids stratégiak elemzési szempontjainak a valtogatéasa-
val. igy kaphat kitlintetett figyelmet a posztkolonidlis torténeti munkékban a ha-
talmi viszonyok diszkurzivitasdnak elemzése, a pszichoanalitikus kritika, atrauma
elmélete, aszimptomatikus szévegmagyarazat, és még szadmos iranyzat modszer-
tana. Hazai vonatkozasban Bényei Tamas munkaira lehet itt hivatkozni.

Vannak hazai értekez6k, akik szerint a posztkolonializmus interpretacios stra-
tégiaja azért is érdemel nagyobb figyelmet, mert alkalmazhaténak latszik a ma-
gyar irodalmi 6rokség Gjraolvasadsara. Magam uUgy latom, hogy a gyarmati helyzet
elemzése lehet6séget kinal olyan kétpolusu ellentétek lebontasara, mint amilyen
az elnyomoé és az elnyomott, azonban a hazai térténelmi viszonyok leirdsara efféle
sémaval régoéta senki sem kisérletezik, mivel alkalmatlannak bizonyult értelme-
zési alakzatokrol van sz6. Kéztudomasu, hogy amarxista megkozelités létrehozott
kételeml fogalmi ellentéteket az 1945 utéani torténetirdsban (haladé-reakcios,
kizsdkmanyol6—kizsakmanyolt stb.), de ezek régota kiliresedett, hasznalaton ki-
vili ideolégiai metaforak, igy Ujraértésiik nemjelent valodi kihivast az irodalom-
torténet-iras szamara. Nem vonom kétségbe, hogy a posztkolonialis kritika kiter-
jeszthetd a magyar kulturalis 6rokség vizsgalatara, de szamottev6 kisérletek hia-
nyaban ez afeltevés tovabbi bizonyitast igényel, mint igéret viszont varakozast kelt.

Afordithatdsag kérdése nem meral fel az ajanlott, els6sorban angolszasz kultura-
tudomanyi iranyzatok kapcsan a vitainditéban, holott a kdzvetités sikere szem-
pontjabol alapvetden fontos. Kézhelyszamba mené megallapitas, hogy abefogadés
egyik akadalya a hazai és akulféldi irodalomtudomanyok nyelvi kzegének k-
16nb6z8ségében kereshet6. Talan tudatosabban lehetne a modern filol6gia mve-
16jének torekednie a célnyelvhezjobban igazodé rugalmas, hajlékony megolda-
sokra, amikor magyarra tltet at valamely idegen nyelv( elméletbdl szarmazo
fogalmat, gazdagitva a magyar szaknyelv székincsét. Elsérendlenfontos, kiemel-
ked6en értékes szaktudomanyos tevékenységnek tekinteni a forditast. Ugyanakkor
a hazai és nemzetkdzi kontextusok valtogatasa roppant terhet r6 a magyar nyelv(
értekez6re. A posztkolonialis kritikdbol meritve példat: az allegorikus szdveg-
magyarazat, areprezentacioelvl olvasas, az dbrazolas, a mimézis elvének érvénye-
sitése szamos vita targya volt az utébbi két évtized hazai irodalomkutatasaban,
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egészen mas kontextusban, s erre érdemes ajobbéara idegen nyelven értekezettek
reflektalnia a fogalom magyar nyelvl hasznalata soran, a terméketlen félreértései
elkerulése érdekében.

A végs6 soron tematikus indittatasu posztkolonidlis olvasat is kitiintetett fi-
gyelmet fordit aszovegei poétikai-retorikai sajatossagainak az elemzésére. Két-
ségtelenll megkulénbdzteti a posztkolonidlis diszkurzust a hazai irodalomértés
»hyelvkdzponta”, torténeti-poétikai szemléletmaodjaitol, hogy elkdtelezett bizo-
nyos normak mellett, igy aszovegek politikai és etikai aspektusat megkerulhetet-
len vizsgalatai szempontként tartja szamon. Ezzel kapcsolatban viszont meg kell
jegyeznem, hogy nem varhat6 el posztkolonialis érdekl&dés attol az interpretacios
irdnyzatt6l, amely az irodalom nyelvi Iétmo6djéra alapozza a létestl§ jelentés vizs-
galatat, ezért az apolitikussdg mulasztasként sem rohaté aterhére. Magatol érte-
t6dd, hogy nemjelenhet meg az irodalmi nyelv retorikai szervez6désére d6sszpon-
tositd elmélet horizontjan a posztkolonialis értelemben vett politikum vagy az
eticitds kérdése azonos alakban. Az etikai érdekl6dés olyan er8teljesen jelen van
a ,,nyelvkdzponta” interpretacié vonzaskdrében is, hogy talan szikségtelen hivat-
koznom cselekvés és textualitds viszonyanak az etikai vonatkozésaira a ,,retorikai
olvasasban”, vagy az autoritas-auktoritas szovevényes kérdésétjogi, etikai és poli-
tikai 0sszefliggésekben kibontakoztatd Derrida munkdassagéara,24 s 6sszességében
a performativitas kiteijedt kutatasaira, amelyek talan abban kdzések, hogy a sz6
tetté valasanak feltételeit vizsgalva olyan fogalmakat vonnak kérddére, mint az in-
tencid, abeszél6 alanyjelenléte, akommunikécié (iras), atébbértelm(iség (dissze-
minécid), az abszolut kontextus, amelyek dontd fontossaguak a nyelvi megnyilat-
kozés etikai és a politikai értelmezhetdsége szempontjabal.

Véleményem szerint amodern irodalom térténészének az egyik mélté feladat
ma, az észlelés és a megértés kdzegeinek atalakuldsa kézben az lehet, hogy felfe-
dezze a kutatas feltaratlan tertleteit, s Gjraértse az irodalom fogalmat. Kanonala-
kitas vagy szabalymaddositds helyett Gj kérdések kidolgozasara van sziikség a magyar
irodalomtdrténet-irdsban. Tavolrdl sem kénnyen elddnthet6 kérdés, teremthetd-e
0sszhang vagy afinomhangolésok ellenére feloldhatatlan a fesziltség a hermeneu-
tika és a Medienkirftiirii'issenschaft kozott. Milyen értelemben tekintheté médiumnak
az irodalmi szoveg? Kétféle gondolkodasmaéd és értelmez6 rendszer dsszjatékat
igényli e kérdésre adhaté valasz megkisértése.

A malkotas képz6dménnyé valdsanak folyamatat elemezve Gadamer szdveg
és interpretacié kolcsonhatasat feltételezi, s azt mondja, hogy az értelmez6 részesul
a torténésszerd megértés eseményében. A szdveg is atvaltozason megy at, kép-
z6dménnyé alakul az olvaso szdvegteremtd tevékenysége révén, tehat applikativ

24 Jacques D errida, Porcé de 16i. Le ,,Fondement mystique de Yautorité”, Galilée, Paris, 1994.
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megértésének az id6szerd feltételeit magaba foglald jelentéssel telitédik. A szer-
kezet nem teljesen szimmetrikus, mivel a szoveg és az értelmezd mellett, de in-
kabb folotte, atdrténés voltaképpeni kivaltoja és ,,vezérl6je” maga a bekdvetkez6
megértés, a Heidegger adta értelemben. Gadamer szamara a megértés altalanos
elméletének kidolgozasaban Heidegger filoz6fiaja azért jelent fordulatot, mert
meghaladja az objektum—szubjektumszembendllast, ember ésvildg dichotomiajat
a ,vilagban vald 1ét”, ,,In dér Welt Sein” tételezésével, s ettél fogva a megértés nem
meghatarozott targyakhoz tértén6é megismeré viszonyulastjelent, hanem maganak
ajelenvalélétnek (Dasein) a megérté létmodjat. Gadamer ajelenvaléiét heideggeri
analitikjara épitve mondhatja azt, hogy szdveg és olvasé parbeszédében inkabb
irdnyitottak arésztvev6k, mintsem irdnyiték. Hogyan helyezhetd at a szoveg tor-
téné megértésének a gondolati szerkezete a maga 6sszetettségével és dinamiké-
javal a Medienkiiltiirwissenschaft értelmez6i horizontjaba?

A szbveg kétarcu medialis l1étezési mdédjanak a megragadasa az értelmezés két,
mer6ében kulénbdz6 horizontjanak atalalkozasat igényli, mivel aszéveg médiu-
ma egyfel6l képz6dmény, amely az alkotas és a befogadas kélcsonhatasaban ke-
letkezik, mésfelél materiélis kultirahordoz6. A képz8dmény régzithetetlen azo-
nossagu, keletkezd létezésben 1évd szellemi termék, amely ki van téve a torténé
megértés idébeliségének, mig a széveg, mint médiumarcheoldgiai anyag az al-
kotottsag mozgasba lendtlésének alehet6ségét hordozza magaban. Aztjelentené
ez, hogy az anyagot aszellem kelti életre? Ebben az esetben megbomlik az egyen-
stly hermeneutika és medidlis kultGratudomany kézott, egyértelm(ien aherme-
neutikajavara billentve a mérleg nyelvét.5 Amennyiben ajelentés kdzvetitésének
potenciéljaval rendelkezd materialis hordoz6 inaktivitadsat a tarsalkotd olvasé
képes megsziintetni, vagyis képzédménnyé valtoztatni a sz6veg megszolaltata-
saval, akkor ebb6l az kévetkezik, hogy az olvasas medialis eseményében valtozik
&t immaterialis szellemi létezévé az anyagszerl széveg. A médium fogalmanak
a megkett6zése a lehetbségi feltétele a szellemi képz6dmény és az anyagi hordoz6
szétvélaszthatatlan kdlcsonhatidsanak, ez utdbbi tételezéssel kapcsolatban azon-
ban felmertlhet a kérdés, vajon nem irédik-e igy vissza a kézvetités médiumanak
értelmezésébe az esztétikai megktlénbdztetés alapforméaja? Nem feltétlendl kell
itt a tavollévd jelenlét hianyatjelol6 fonetikus iras metafizikdjara gondolni, sem
a hegeli dichotémiara az eszme és annak érzéki megjelenési mddja kézoétt, de a
médium jelentésének elkilonb6z6d6 mozgasara a kétféle értelmezési horizonton
talan igen.

Messzire vezetd kérdés, ezért csak jelezhetem, hogy Heidegger a kogniciét
feluliré gondolkod6é nyelv performativitasadnak tételezésével, de a kommunikativ flink-

2) A magam részér6l ezt nem érzem kiilondsebb veszteségnek.
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ciét megtartva haladta meg irés és abeszéd oppozici¢jat, Derrida viszont a gram-
ma, az érzékelhet6 és az érthetd dichotémiajara épuilé, beszédet abrazold fone-
tikus nyelv eszméjének lebontasaval, a kilonbségeket termeld (6s)iras performativi-
tadsédnak tételezésével kerllt a hallhat6 és aldthaté nyelv megkilonbéztetése elé,
a kommunikéacié fogalmanak érvénytelenitésével. A kilonbségeket termel6 is-
métlédés, az iterabilitas medialis Iétmdédjanak strukturalis alapelve marad atavollévé
jelenlétté transzformalasanak intencidja, s ennyiben az értelem visszatérésének
igéretét hordozza, szemben a de Man szerint szoveggépként mikddd performa-
tivitassal, amely a nyelv vak, motivalatlan létesitd erejével azonos. A retorikus nyelv
nem gondolkodik. (?)

Véleményem szerint termékeny szempont lehet a modernség irodalomtorté-
neti megkdzelitéséhez a nyelvperformativitasdnak értelmezése. igéretesnek mutatkozik
a fenti, egymastol eltéré nyelvszemléletek és gondolkodasmodok tovabbi talalko-
zasi pontjainak a felkutatasa, tovabba a nyelv performativ miikddésére vonatkozo6
hazai irodalmi-bdlcseleti 6rokség feltarasa. Tavolrol sem akarom ezzel kétségbe
vonni, hogy ajobbara negativ tapasztalatokhoz vezetd parhuzamok keresése a tor-
tén6é megértés nyelvbe foglaltsdga, az irodalmi szoveg hermeneutikai kdzvetitett-
sége és a materialis médiatechnol6gidk médium-fogalma kdzott ne vezethetne
megvilagité erejd felismerésekhez. Magam Ggy latom, hogy avalédi kihivast amé-
diumként felfogott irodalmi szoveg fogalmanak az irodalomtdrténeti alkalmazasa
jelenti, a torténd megértés térténeti megragadhatésaga és megoszthatésaga.

Jomagam az olvasas medialis eseményeinek torténeteként, magyaran olvasas-
torténetként vélem idészertien megalkothatonak a modernség irodalomtorténetét.2”

A fenti fejtegetések els6sorban arra hivatottak, hogy igazoljak javaslatom id6-
szerlségét, amelyet ismételten megfogalmazok: Uj kérdések kidolgozasara van sziik-
sége a magyar irodalomtorténet-irdsnak. Tudomanyszakunk ezzel jarulhat hozza,
hogy az irodalom a kultdraban tovabbra is be tudja télteni massal nem potol-
hato szerepét. Ennek érdekében lehetne kdzésen gondolkodni azon, hogy az iro-
dalom Osszetett, egyszerre bens@séges és lelkesité élménnyé valjon a rola szélé
torténeti elbeszélésekben. A siker egyik zaloga, ha a tdrténeti érdekl6dés az esz-
tétikai tapasztalat értelmezésére iranyul, tehat az irodalom-jelesil az irodalmi
modernség —szovegvilaganak érzéki észlelésére, élvezetes megértésére és ref-
lektalt értelmezésére, egyszdval az irodalom olvasasara. Az olvasas drok feladata
megkerilhetetlen.

A1 V6. Olvasaselméletek. Bevezetés az irodalom elméleteibe, I., szerk., utész6 Dobos Istvan, Kossuth
Egyetemi, Debrecen, 2001.; Dobos Istvan, A z olvaséds medialitdsdnak 6sszefliggései Kosztolanyi iro-
dalomértelmezésében = lrodalomtorténet 2009/1., 68—81.; Az olvasas rejtekutjai. Mfajisag, kulturalis
emlékezet és medialitds a 20. szdzadi magyar irodalomtudoméanyban, szerk. Bénus Tibor —K ulcsér-
Szab6 Zoltdn —Simon Attila, Raci6, Budapest, 2007.
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Baranyai Norbert: valdsaghol taplalkozik,
s mégis koltészetM oricz Zsigmond prézajanak
Ujraolvasasi lehetdségei*

Talan éppen a2010-es év lesz afordulépont a Moricz-kutatasban: abbdél a szem-
pontbdl legaldbbis, hogy mostantél mar nem lesz indokolt az elmult id6szak recep-
cioés hianyossagainak ostorozasaval kezdeni, végezni, keretezni barmilyen Méricz-
cal foglalkozo irast. Tavaly ugyanis megjelent két Mdriczcal foglalkozé tanul-
manykotet, Baranyaiéval csaknem egyszerre Benyovszky Krisztiané, aKalligram
Kiadénal, Fosztogatds. Moricz-elemzések cimmel; napvilagot latott Moricz naplo-
janak ujabb kotete, az 1924—1925-0s évek feljegyzéseit tartalmazd, Cséve Anna
szerkesztésében, a Noranndl, aLuna Kdnyvek sorozatban (ez a kbényv tobb egysze-
r(i szovegkozlésnél, hiszen az életm(i killénbdz§ statust szévegeinek dsszeolvasa-
séra is hatarozottjavaslatokat tesz); a Kalligram folyéiratjulius-augusztusi szama-
ban Mdricz-6sszedllitas jelent meg, benne tébbek kdzt a naplé kapcsan sziletett
iroi reflexidval (Forgach Andras), Méricz és a film viszonyat feltarni szandékozé
nagyobb munka részletével (Hamar Péter), a Szegény embereknek a poszttraumas
stresszre vonatkozo pszicholdgiai elméletek fel6li olvasataval (Takacs Miklés).
Baranyai kdnyvének ezekre amegjelentével egyidejd fejleményekre, természete-
sen, nem kell reflektalnia, az viszont kiilénds, hogy el6z6 iddszak hallgatasara utal-
va a hatsé borit6é az ,,utdbbi masfél, két évtizedrdl” allitja a kdovetkezdt: ,,Mikoz-
ben ugyanis az olvaséi kéztudat vagy az irodalomoktatas a legjelent6sebb magyar
alkoték kozott tartja szamon aszerz6t, addig rendkivil szines és sokrét( életm-
vérdl az irodalomkutatas mintha szép lassan megfeledkezett volna.” Azért is fur-
csa, hogy éppen a kézelmultra (és nem a korabbi évtizedekre) utal a kdtet ajanloja,
mert abevezet6ben, alegels6 labjegyzetben ezt iija Baranyai: ,,A kiillonb6z6 ko-

*

Az irds Méricz Zsigmond életm(ivére irdnyuléd kutatas keretében sziletett, aprojekt az Eurépai
Unio6 tdmogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg (a tdmogatéas
szama TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003).
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tetekben, folydiratokban megjelend irdsok mellett négy olyan tanulmanykaétet,
illetve monografia emelhet6 ki, amelyekjelentésen hozzajarulnak a Moriczrél al-
kotott kép Ujragondolasahoz: A magvet6 nyomaban, szerk. Szabé B. Istvan, Buda-
pest, 1993.; A kifosztott Méricz?, szerk. Fenyd D. Gyodrgy, Budapest, 2001.; Az Ujra-
olvasott Méricz, szerk. Onder Csaba, Nyiregyhaza, 2005.; Szilagyi Zso6fia, A tovabb-
é16 Moricz, Bp., 2008.” (8.)

Miel6tt ugy tlinhetne, sajat munkaimat kérem szamon a szerzén, leszégezem,
sz6 sincs errél: Baranyai példasan, sokszor még a sajat értelmezés elfedésének ve-
szélyét is vallalva hivatkozik a megel6z6 kutatasokra. Az viszont, hogy a kotet,
ahogy ez gyakran el6fordul effajta munkaknal, tébb Gtemben készilt, mégis ész-
lelhet6é nyomokat hagyott, a korabbi szdvegvaltozatokat egy kényvvé alakit6 igye-
kezet ellenére. Baranyai kényvének egyes fejezetei mar korabban is olvashaték
voltak folydiratokban, 2007-ben pedig PhD-disszertaciét alkottak a Debreceni
Egyetemen, ekkor még Az dnéletrajzi (Gjra)olvasas lehet6ségei Mdéricz Zsigmond regeé-
nyeiben cimmel. Baranyai Ki is tér arra, hogy a disszertaci6 szovegén mar csak
azért is modositania kellett, mert az a széveg egy 6| meghatarozhat6, nem tal né-
pes olvasokoézonséghez, jelestil a biralébizottsaghoz szélt, a vélt vagy valés elva-
rasokat teljesitend6 hosszas recepciotdrténeti és elméleti bevezetékkel. (Ritkan
beszélink rola, pedig fontos lenne, hogy barmennyire is a dicséret legfels6é fokat
szoktajelenteni egy doktori védésen a ,,publikalasra kész” kitétel, érdemi valtoz-
tatasok nélkul aligha lehet kdnyv egy disszertaciébél.) A tanulméanykotetté alaki-
tds soran nemcsak a szerz6 (akkor: doktoijeldlt) elméleti és irodalomtorténeti
jartassagat igazol6 részek maradtak ki az egyes fejezetekb6l, de bekerilt egy (j
elemzés is (az Arvalanyokrol), és az 6néletrajzisag szempontja kissé hattérbe szorult,
pontosabban nem ez az olvasasmod adja a keretet, hanem az, hogy az elemzések
»a Moricz-m(vek sokszor vitatott korszer(iségére és az Ujraolvasas lehetséges, to-
vabbgondolasra (is) szant aspektusaira” (12.) hivjak fel a figyelmet. A kotet tobb
évig tartd készilése sordn azonban a Mdricz-kutatas egyes fejleményei nem min-
denutt épiltek be az értelmezésekbe, de még arecepciés el6zményeket 6sszefog-
lal6é bekezdésekbe sem. Kuléndsen érzékelhet6 ez a kényv egyébként egyik leg-
jobb részétjelentd, A boldog emberrdl sz6l6 fejezetben, ahol azt olvassuk, hogy ,,az
utébbi évek, évtizedek Maricz-Gjraolvasast megkisérlé értelmezései szinte egy-
altalan nem méltattak figyelemre a korabban szinte csak elismerd kritikai megité-
léseket kivaltd regényt”, holott Schein Gébor folyoiratban is (Irodalomtdrténet
2005/2., 139-148.), kotetben is (Traditio - folytatas és arulds, Kalligram, Pozsony,
2008, 71—83.) olvashaté irasa, A semleges beszéd problémajanak megjelenése Moéricz
Zsigmond A boldog ember cim(i regényében, gy vélem, mar 6nmagaban is megca-
folja ezt a korabbi id6szakot és a k6zelmultat élesen szembeallitd6 mondatot. Amit
még hatarozottan hianyolok a kotetb6l, nem tisztelg6é hivatkozasként, hanem olyan
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koncepcioként, amellyel mint a Méricz-kutatas markans iranyaval, feltétlenil sza-
mot kell vetni, az Cséve Annanak a részben tanulmanyaibdl, részben Az irasgyep-
I16je. Méricz Zsigmond szdévegalakité gyakorlata (Fekete Sas, Budapest, 2005.) cimd
kdnyvébdl, részben pedig az altala gondozott, a moériczi Naplét és a Tikér-kdte-
teket érint6 szovegkiadasokbdl kirajzolodé értelmezésijavaslata. Cséve a Alig (j
a szerelem kapcsan mutatja meg kényvében, amit az 1924—1925-6s napléjegyzetek-
hez irt el6széban Mdriczot magat idézve allit, vagyis azt, hogy a Moricz-életm
egyetlen hatalmas szovegfolyamként is olvashaté, amelyben regények, naplék,
dramak és levelek kozt allandé &ramlés van, mondatok, motivumok, jelenetek van-
dorolnak a kilénb6z6 mdfaja és statusza szovegek kozott. Méricznak a kdvet-
kez6, 1929.julius 20-i naplofeljegyzésére hivatkozik itt Cséve Anna: ,,a naplé ne-
kem ugyanolyan irds. Mintha regényt vagy dramat irok. Az a killénbség, hogy
aregény befejezédik, anaplé csak a halallal.” (Idézi: Cséve Anna, El6sz6 = Moricz
Zsigmond, Naplok 1924-1925, Noran, Budapest, 2010, 23.) Baranyai a Mig Uj a
szerelem cimi regényt (amelyen Cséve leginkdbb demonstralja az effajta olvasa-
tot) nem vizsgélja, csak A tovabbgondolés lehetségei cim( zardfejezetben emlegeti:
»A regények soraban els6sorban a Nyilas Mihaly kés6bbi torténetét feldolgozé
alkotas(ok), illetve az 1930-as évek maganéleti valsaganak fikciés feldolgozasa-
ként hagyomanyozodott mdvei (A rab oroszlan, Alig Gj a szerelem) latszanak legin-
kdbb alkalmasnak egy ilyen néz6pontu Gjraértésre.” (238.) Ha valoban vallalko-
zik majd Baranyai akar ennek a regénynek, akar a (Spir6 Gyorgy éltal tobbszér
és demonstrativan a magyar irodalom legjobb regényének nevezett) Rab oroszlan-
nak az elemzésére, mar nem kerilheti meg a kérdést, vajon Cséve Annaval ért-e
egyet, aki szerint ezeket a regényeket (is) dssze kell olvasni a napléfeljegyzésekkel,
vagy Benyovszky Krisztiannal, aki szerint a ,,két szovegcsoporthoz [regények,
dramak, novellak az egyik, naplok és a Tukor bejegyzései a masik oldalon - Sz. Zs.]
eltérd elvarasrendszerrel kell k6zeliteni —még akkor is, ha tébb ismétl6dé széveg-
elem és vandormotivum révén parhuzamba allithatok egymassal. Egyszer(ien
azért, mert mig az el6bbieket a szerz6 nem a megjelentetés szandékaval irta, az
utébbiakat viszont igen.” (Fosztogatas, 211.)

A naplé—egény parbeszéd figyelembe vétele az dnéletrajzisag elméleti kere-
teinek tovabbgondolaséara is lehet6séget adna, hiszen Mdricz esetében kivételes
esélylink van arra, hogy megvizsgaljuk, miként vehetik korul a szépirodalmi ma-
veket mas statusu szovegek, amelyek nemcsak arra hasznalhatok, hogy ,,ellenériz-
zuk”, verifikdljuk aregények egyes, életrajzinak latszo elemeit, de arra is, hogy
nyomon kévessink egyfajta széveg—szOveg parbeszédet. (Benyovszkynal, aki el-
utasitja a naplok beemelését a regényértelmezésekbe, az dnéletrajzi olvasas nem
meril fel szempontként, Baranyainal viszont rendkivil hangsulyos.) Raadéasul
a naplészovegek vizsgalata azért is izgalmas lehet, mert ezeken a nem az egykoru
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nyilvanossagnak szant irasokon nemcsak az latszik, hogy stilisztikailag hanyagab-
bak, kevésbé kidolgozottak a kiadasra atadott miiveknél, de az is, hogy a korabeli
elvarasrendszert6l figgetlenek tudnak maradni, ezért (példaul atestiség nyelvének
kérdésében) sokszor batrabbak, kisérletez6bbek az olvasoknak atadott mveknél.

Egy Ujraértelmezésekre vallalkoz6 kotetnél azonban a recepciés hagyomany-
hoz vald viszony nem lehet fontosabb annal, milyen m(iveket vélaszt ki, hogyan
kdzelit hozzajuk, és mennyiben mond réluk Gjat a szerz8. Baranyai muvéalasztasa
viszonylag kevés meglepetést tartalmaz - a Légyjo mindhaléalig, A boldog ember, az
Eletem regénye és az Arvacska ajol ismert Méricz-m(vek kozé tartoznak (marad-
nék most a ,,kdzismertség” kortlhatarolatlan fogalmanal). A ritkdn emlegetettek
kozé az Arvalanyokzt sorolnam, amelyet mostantél, remélem, nem lehet Méricz-
rél gondolkodva megkertlni, hiszen mind Baranyai, mind Benyovszky kdnyvé-
ben Osszetett és meggy6z06 értelmezéseket kapunk errél atizes évekbeli Moricz-
kisregények kozul (a mostanra mar sokat elemzettnek mingsithet6 Az Isten hata
mogott mellett) egyértelmen kiemelkedd és sok szempontbdl (példaul az identi-
tas és a nemiség Osszefliggése vagy a leszbikus vonzalom tekintetében) meglepd
alkotasrdl. A mivek kivalasztasat Baranyai kétetében ugyanakkor déntéen befo-
lyasolta, hogy az dnéletrajzi olvashatosag érvényesnek bizonyul-e az esetiikben.
Arrdél sem feledkezhetiink meg, hogy sokszor éppen a kotelez6 olvasmannya
és vizsgatétellé valt konyveket kell leginkdbb ,,megnyitni” az Gjraolvasas soran.
A Németh Léaszlo6 altal még ,,legtdkéletesebbnek” mingsitett Arvalanyokzt (amely-
nek nagyszerliségét Kosztolanyi is &mulva vette tudomasul) sokkal kevésbé takar-
jak el az olvasonaplokka és érettségi feleletekké egyszer(isodott értelmezések, mint
a Légy j6 mindhalaligot, amelynek ,,beszlkilt, egyirdnyusodott olvasdsa”, ahogy
Baranyai iija, szorosan 6sszefligg azzal, hogy hosszu évtizedek 6ta kodtelezd ol-
vasmany az altalanos iskoladkban.

Baranyai kdnyve maga vezet abba az iranyba, hogy a Méricz-kutatassal valo
kapcsolatat ennyire fontosnak lassam. Az egyes regényekrél sz616, a recepcio ala-
kulésat taglald részek sokszor legalabb annyira izgalmasak, mint az értelmezések
maguk —s ezzel egyszerre szeretném elismerésemet kifejezni ésjelezni némi hi-
anyérzetet. Remekil igazolja Baranyai Norbert, hogy egy mid korabbi értelme-
zéseivel szamot vetni nem pusztan kotelez6en elvégzendd, de magara az Gjraértel-
mezésre nem kevés hatast gyakorlé feladat - az § elemzéseiben gondolkodasanak
iranyait is befolyasoljak a korabbi olvasatok. Szempontjainak kivalasztasanal nem
egyféle sémat alkalmaz, elméleti kérdésfelvetései valtozatosak, és nem hadakozik
feltétlentul Méricz két magyarorszadgi monografusaval, nem is mossa 6ket dssze
a szocialista korszak Méricz-kutatasanak cimkéje alatt, ahogy ez gyakran el6for-
dul. (Az elhatarolédas Czine Mihalytdl és Nagy Pétertdl, szempontjaik és meg-
allapitasaik avultsaganak felemlegetése ma mar kevéssé viszi el6re a Mériczrol
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valo gondolkodasunkat, rdadasul arra is érdemes felfigyelntink, hogy Czine mun-
kai, egyes részleteikben, sokkal hasznalhatébbak ma is, mint Nagy Péter elsd val-
tozatdban az dtvenes évek elején megirédott monografiaja.) Baranyai nemcsak
az 6néletrajzisag-elméletekkel 1ép parbeszédbe, de egyes gender-tedridkkal, illet-
ve az ifjusagi regény meghatarozasi kisérleteivel vagy meseelméletekkel is. Es,
bar a kényvet olvasva néha volt olyan érzésem, hogy nem latom mar Baranyai 0j
elemzési javaslatait a példas multfeltaras és az elméleti keret vazolasa mégott
(ezek a valéjaban bevezetésnek szant részek, legalabbis az el6sz6 tanusaga szerint,
a kényv disszertaciovaltozatdban még hosszabbak és didaktikusabbak voltak), né-
hany kimondottan innovativ meglatast fontosnak tartok kiemelni. llyenek (téb-
bek kozt) a Légyjo mindhaldlig kapcsan aBella kisasszony és Nyilas Misi viszonyat,
parbeszédeit, egymas melletti el-beszélésiiket targyald részletek, A boldog ember
mesei és mitikus értelmezhet&ségét bizonyito fejtegetés vagy az Arvéacskaban a név-
adast a hatalomgyakorlas eszkdzeként elemz6 fejezet.

A Moériczrél mostanaban sziletd munkaknak az ir6 elfelejtésének, a korulotte
kialakult hallgatasnak az ostorozdsan tdl még egy kotelezd eleme latszik megkép-
z6dni: ez pedig Esterhazy Péter 1987-ben szlletett, Ut6sz0, sz6, sz6 cimd Moricz-
esszéjének megidézése, amelyben arrél olvashatunk (sok minden mas mellett),
hogy: ,Itt all el6ttiink egy ir6, akit kifosztott az id6.” A Feny6 D. Gydrgy altal
szerkesztett tanulmanykoétet cime ugyanugy erre az irasrautal, mintBenyovszkyé,
Baranyai Norbert pedig kotete zaromondataban hivatkozik Esterhazyra: ,,egyre
biztosabban kijelenthetd, hogy immar lassan multként tekinthetlink arra az idére,
amely Esterhdzy Péter szerint sajndlatos moédon kifosztotta tette Moéricz Zsig-
mondot és alkotasait ajelen olvaso6i szaméara.” (240.) Az Esterhazyt zarlatta emel6
kotet amigy a kortars irodalom kanonalakit6 erejével kevéssé szamol. Természe-
tesen tisztdban van vele Baranyai, emlegeti is, hogy Mériczot nemcsak irodalom-
torténeti, de irodalmi érdekl&dés is kdrlulveszi mostanra, kérdésfeltevéseit, az egyes
m(ivekhez valé olvaséi viszony szdmbavételét azonban az él6 irodalom mozgésai
kevéssé alakitjak. A magam részér6l ezeket az irodalom fel6l érkez6 ,,stgasokat”
lényegesebbnek gondolom, de sajat a4llaspontomat alegkevésbé sem kérem sza-
mon Baranyi Norberten, akinek kotete ahhoz kétségtelentljelentésen hozzajarul,
hogy ajovében a Moricz-értelmezések mar valéban ne a hallgatas felmutatasatol
aMériczot kifoszté iddig iveljenek.

(Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010. [Csokonai Konyvtar, 47.])
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Angyalosi Gergely: Ignotus-tanulmanyok.
Kdzelitések az ,,impresszionista” kritika probléemajahoz*

A klasszikus modernség 20. szdzadi eleji —illet6leg mar egy—masfél évtizeddel
kordbbi —elentkezésérdl, irodalmi s kivalt kolt6i szemléletformairol, mialakza-
tairél, de még az esztétikum korein kivil es6, 1élek-, gondolkodas-, s6t divattorté-
neti orientacios térekvéseirdl is nagyszamua kdnyv: egyéni és kollektiv tanulmany-
gyljtemény, monogréfia, palyarajz sziletett. Mi tobb, ez az érdekl6dés —mind
produktiv, mind receptiv oldalon —Ugyszélvan megszakithatatlannak bizonyult-
bizonyulhat: ativel egymastol politikai, intellektualis, mdvészetelméleti szempont-
bdl egyarant gyokeresen eltéré korszakokon és berendezkedéseken egyarant. Ami-
képp azonban megvoltak - s esetleg megvannak - e lankadatlan kivancsisag,
értelmezési és Ujraértelmezési vagy slrlsédési pontjai, tgy a hianyok, a homalyos
zonak, a (viszonylagos) érdektelenségbe vesz6 arcélek, alkotoi palyak és mi- vagy
gondolkodastipusok is szivosan talélik a mult iranti érdekl6dés alakzatait is Ujra
meg Ujra atrendez@ korszakokat s korszakvaltasokat. Nem allithatunk persze olyas-
mit, hogy akar tébbszori atértékelési hullamot is taléld, akar a fél vagy haromne-
gyed évszazad 6ta alig bolygatott alkotok vagy alkotéi csoportok, m(fajok, jelen-
séghalmazok mintegy beledermedtek sajat recepcids kategdridjukba, kultuszukba
vagy elfeledettségiikbe, s nem is tagadhatjuk, hogy néhany izgalmas és nagy ha-
tasu atlépésre - atléptetésre - akar alegutdbbi két évtizedben is folfigyelhettliink
mar. Bizonyos szerzékrdl azonban makacsul hallgat a kor mind gyarapod6 szak-
irodalma; s talan még rosszabb, ha csupan a neviikhdz tapadd sémakat, sztereo-
tipiakat elevenitgeti fol, mell6zve mdveik érdemi Ujraclvasasat.

llyen szerz6k akadnak még a legtdbbet targyalt szellemi, irodalmi forum,
a Nyugat kérében is - méghozza az id6ben immar alegnagyobb tavlatba kertlt
»els6 nemzedék” képvisel6i kozt. Kuléndsen értekez6ket hanyagolt el az utékor:

* A tanulméany az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
sziuletett meg (@ tamogatas szama TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003).
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j6 néhany kritikust, esszéistat, az irodalmi ,,kézirds”-nak némelykor nem is ala-
csony rangul, a maga idejében pedig kivaltképp hasznos szerepet vallalojelenté-
keny mvel6jét. Egyikuk-méasikuk ,,szépir6” is volt, és olykor bizony nehéz rang-
sorolni mifajaikat.

Koézuluk valé Ignotus. (De Hatvanyt és Feny6 Miksat is érdemes volna Ujra-
olvasni.) Pedig —ami Ignotust illeti, killondsen igaz ez — igazdn nem a feledés mé-
lyeibél kell el6banyaszni a nevét. Az Ady fogadtatastorténetével foglalkoz6 irdsok,
koényvek csakugy, mint a (korai) Nyugat esztétikai elveiben, kritikai gyakorlata-
ban elmélyed6 tanulméanyok méar b6 egy évszazada szivesen emlegetik. Am van
ennek arecepcionak (s utééletének) valamely ambivalens, s6t kimondhatjuk: kel-
letlen és egyduttal kellemetlen mellékize, amely néha a homlokegyenest ellenkez§
oldalon, parton, vilagnézeten 1évé biral6k munkaiban is kézos. Erdemes folidézni
mindjart a Nyugat els6é f6szerkeszt6jér6l szol6 irasok vissza-visszatér6 idézeteit:
néhany kiélezett, aforisztikus, rendszerint valaminé paradoxont is magaba foglalé
mondat —no meg az ,,akasszanak fel, ha érteni”, melynek paratlan és kartékony
sikerét mar maga Ignotus is tobbszdér kommentalta. (Angyalosi Gergely folidézi,
hogy Lukacs Gyodrgy még dregkoraban is azt az embert latta a Nyugat fészerkesz-
t6jében, aki ,,nem osztotta a sajat véleményét”. Ez is afféle hatdsos formula volt,
talcan kinalva aleegyszerdsités lehet6ségét. Maga Ignotus egyébként igy fogal-
mazott: ,,Azonban olyan ember Iévén, aki nem osztozik a sajat meggy6z6&dései-
ben...” fFeljegyzések, Grill Karoly, Budapest, 1909, 166.]) Annyi bizonyos, hogy
az ilyesfajta bon mot-k szinte elfodik gondolkodasanak komplexebb tartoményait;
s ha most mar emlékeztetiink eszme- és tarsadalomtorténeti helyzetének (amely
maga is nemegyszer valtozott) erds atmenetiségére, valamint munkassaganak egy
id6ben olyannyira el6térben allg, polemikus karakterére, akkor kdnnyebben meg-
érthetjik, hogy miképpen démonizalhatta egyfel6l a PintérJen6- vagy Farkas
Gyula-féle irodalomtérténet-iras, masfel6l a Révai Jozsef-i irodalmi ideolégia,
mégpedig egyenld vehemencidval. De meglep6 mértékd ellenérzést keltett oly
kilénb6z8é gondolkodo6i személyiségekben is, mint Babits vagy Lukacs Gyorgy.

Ezen elfogultsagok és személyeskedd indulatok mellett munkassagahoz isjo
néhany leegyszer(sitd nézet tapadt hozza. Az el6bb emlitett, inkabb zsurnalkri-
tikai megrogzottség nyelvi, retorikaijellemzéssé bévilt: mar a Nyugat-korszak
elején megszilardult az avélemény, mely az aforizmat, s6t az Gjsagcikkbe ill6 élcet
tartja legsajatosabb kifejezésmédjanak. Egyaltalan nem meglepd, hogy ezeken
a stilisztikai, strukturalis rogeszméken kényelmesen berendezkedett a feltletes-
seg vadja.

Nos, Angyalosi Gergely félfedez6 erejd tanulmanykétete alapos at- és Ujra-
értékeléshez segit hozza. Az irasokjava része szévegértelmezés: ezeknek is tobb-
sége akdnyv cimszerepl6jének egyik-masik esszéjét, kritikajat vizsgalja meg, még-
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pedig épp amondatokon talnydl6é gondolatkifejtések megértetése és viszonyitasa
céljabol. Eljarasmodja meggy6z8. Ignotus valdban beillesztett egynémely kote-
tébe aforizmasorozatokat, mégsem itt talalhatok legszinvonalasabb kozlenddi.
»BUN az, mirél mas is tud” (Feljegyzések, 163.) Ez a mondata példaul még akkor is
egy kissé igénytelennek, otletszerlinek hat, ha ,,elméleti” sémaja meglepd erével
él tovabb egyjelentds versben: ,,... B4n? Nekik, /s ha kideral!” (Szab6 L6rinc:
Az Egy almai)

Az Ignotus-tanulmanyok szerz6je nem is efféle gondolatszikrakra tgyel. Feje-
zetenként méas-mas targykor igényei szerint valaszt az értekez6i életmibdl, de
kovetkezetes abban, hogy érveléssorozatokhoz, gondolatmenetekhez kapcsolja
mondanivaldit; kiilondsebb bizonygatas nélkul is megerdésitve igy az akar csupan
a Komlos Aladar valogatta gydjteményes kotet olvaséjat abban az érzésében, hogy
A Hét, majd a Nyugat jellegad6 kritikusa val6jaban nagyon is az érvet, példat,
belsévé tett vitat részletezve el6ado, fejtegetd, diszkurziv beszédtipust érezhette
sajat elemének. Vildgos, hogy ez ahajlani két—harom oldalas kényv- vagy szinikri-
tikdban éppugy kibontakozhat, mint hosszabb, ,,elvi” igény( tanulményaiban.

Ignotus fejtegetései ezenfolll eléggé sajatsagos nyelven szélalnak meg - sti-
lisztikdja éppen nem igazolja a felUletességérdl vagy Otletkedvelésérél elteljedt
képzeteket. Valojaban nagyon is bonyodalmas az eléadasmaddja: egyszer-masszor
akar nyakatekertnek is érezhetjik. Persze nem olyasféle ,,homalyossag” ez, ami-
lyet Babits rott fel Lukacs Gyérgynek; nem is olyan, mint maganak Babitsnak né-
melyik —féképp korai —tanulményéé.

A kritikai - elmélked6 - nyelvezet sajatlagos karakterisztikajaval ajelen tanul-
méanykotet sem foglalkozik. Erthet ez, mégis megkockaztatnam: egy kissé hiany-
zik az effajta elemzés. Ha A Hét, majd kilondsen a Nyugat indulasatél az Gjabb
kritika maga is némiképp irodalmi alkotasként —illet6leg ilyen alkotéfolyamat
eredményeként —mutatkozik be, akkor nyelviségének megvilagitasa legalabb any-
nyi figyelmet érdemelne, mint amennyit példaul irdnyzatossaganak szentelink.
A konyv zarofejezete, tengelyében Babits izgalmasan elemzett kétél(i biralataval
(Ignotus versei, 1917.) esetleg alkalmat kin&lhatott volna az ignotusi esszé- vagy
értekezd proza kétségtelenil meglévd —vagy legaldbbis szazegynéhany év multan
is szembeo6tld - nyelvi problématikussaganak (Gjabb) folvetésére, (Gjra) targyalasara.
Az Ujdonsag itt akar épp a megértés szandékabdl fakadna - amely szakit a korab-
bi, a korabeli negativ vagy egyenesen vadaskod6 sztereotipidkkal. Mindenképp
tanulsagos lenne példaul, ha folmérnénk kedvelt stilusvegyileteit: gyakran terel
egyazon mondatba régiesitést (nemcsak archaizalast, de olykor azt is), valamint
szokatlan szé6faji ,,sikvaltdsokat” - tulajdonképp grammatikai metaforakat -, va-
lamint néha szinte hdkkentd, am retrospektiven (Ujraolvasva) mégis igazolédé
sz0-, illetve f6leg mondatrend-athelyezéseket... és igy tovabb. A stilusnak ezen
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egyénitése, individualizdlasa mintha még a Nyugat els6 nemzedékéhez tartozé
kritikustarsaitél is megktlénbdztetné Ignotust: Fenydre, Schopflinre, Hatvanyra
és —természetesen —Osvatra semjellemz6 a kdznyelv efféle egyéni modulacidja.

Meglehet, ezt a sajatossagot akar meg is feleltethetjik az impresszionizmus,
szlikebben az impresszionista kritika tudatos vallalasanak. Ennek a m(vészeti, sz(-
kebben irodalmi, még szlikebben és erésen applikativ értelmezésben: kritikator-
téneti irdnyzatnak egyik fontos ismérvédil is szokas megjeldlni azt atorekvést, mely
a mbiralatot vallomassa vagy legaldbbis énkozléssé, onkifejezéssé avatna. Ez a
hajlani - magéatol értédik - idegenkedik atargyias beszédmddok semlegességé-
tél, (értekezd) alany és (m(vészi) targy megkilonboztetésétdl; inkabb artisztikus-
sa teszi, atesztétizalja- (majdnem) mdalkotassa lényegid at a kritikai diszkurzust.

Angyalosi Gergely kdnyvejézan mértéktartassal veti s méri fel ah6séhez tu-
lontal hozzatapadt, évszazados, bar alig-alig kifejtett vagy megindokolt defini-
ciok érvényességét. Koztik az ,,impresszionista kritikus” cimkéjét (bélyegét) is.
Nagyjabol ezen a terepen tajékozédik a kdnyv els6 harom fejezete - a magvas
bevezetd utan, mely az Ignotus-értékelés csekély szamu értékesebb dokumentu-
maval, elsésorban Komlés Aladar és Németh G. Béla palyaképeivel vet szamot.
A negyedik —éhéany Gti beszamol6 (esszé) nyoman —egy ,,impresszionista” kri-
tikus utazasairol beszél: sajelz6 afejezetcimben éppugy idézéjeles, mint akényv
alcimében. Az esszé mint kritikai attitid a fiatal Lukacs és Ignotus esszé- (és persze
mvészet)képét, felfogasat szembesiti. Az Egy hamvaba holt vita (széjatékot rejtd fe-
jezetcim!) HorvathJanosnak s a Nyugat f6szerkeszt6jének elhtiz6dé szellemi par-
bajara dsszpontosit. Az Ignotus és a politika nagyon érdekes és fontos kitérd, mely
- hogyan is lehetne mésképp? - némely tanulsdgéban visszamutat az irodalmibb,
esztétikaibb gondolatsorokra; mar csak azért is, hiszen az Egy kényelmetlen talélé
cim( zaréfejezet, tengelyében az 1930-ban bekovetkezd, de mar 19191920 6ta
érlel6d6 nagy szakitassal-szakitasokkal, voltaképpen a mukritikus (és miivész)
Ignotus tarsadalmi, tarsadalompolitikai szerepével s legf6képpen e szerep meg-
valtozasaval foglalkozik. - Gondosan felépitett konyvet olvashatunk tehat, amely
rendre Kisiklik ajo| beidegz6détt miifaji sémak kozil: monogréfia, tanulmany-
gyljtemény, szembesitd célzatl portrésorozat, eszme- vagy problématorténeti kor-
rajz? Mindegyik és egyik sem. Talan olyasféle tanulmanyciklusnak nevezném,
mely koncentrikus koréket ir le irodalomtérténeti targya —h6se —koril, am az
alapos olvasas gondolati anyaganak, kifejtésmodjanak el6rehalad6 mozgasara is
folfigyelhet.

Az ,impresszionista kritika” terminusan tal a kényv elsd fejezetei magat az
impresszionizmust is igyekeznek folderiteni, azaz Gjraértelmezni —joggal, hiszen
az iranyzatfogalomra az irodalomtorténet-irdsban a megszokottnal is nagyobb
mértékben rakddtak rd kulonbdz6 tévhitek és elnagyolt magyardzatok. Nemcsak
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a ,benyomasos” kritika el6zményeit tekintik at az els6 fejezetek, Renant6l, sét
Montaigne-t6l Lemaitre-ig és tovabb —az angolszasz és német vonulat, réviden
jeldélve: Wilde és Kerr, igaz, homalyban marad — hanem a tdrsmivészetek, els6-
sorban aképzémdvészet analdgjelenségvilagéat is behatdan targyaljdk. Barmeny-
nyire &tformaljak is azonban az itteni fejtegetések az iranyzatrdl alkotott kép-
zeteinket, barmilyen fontosak, s6t felfedezés értékiliek a Hevesy lvan vagy éppen
aBemard Vouilloux fogalomértelmezéseit taglald szovegrészek, éppen arrél a kap-
csolédasrol nem gy6znek meg eléggé, mely Ignotus biraléi munkassagat ehhez
a kiemelt iranyzathoz rendeli. Az els6 harom-négy fejezet (illetéleg tanulmany)
utén vissza is szorul az egész problematika - ugy tetszik, addigrajécskan veszitett
funkcionalitasabal.

Ennek a- persze lehet, hogy csupén altalam vélt - hidnyossagnak tébb ma-
gyarazo oka is lehet. Egészen rovidre fogva: Ignotusnak a Nyugat elétti kritikai
munkassagat is figyelembe véve feltlinik, hogy tdrekvései és modszerei nemritkan
nagyon is folytatnak bizonyos hagyoményokat. Ez a kontinuitas olykor meglep-
heti a nagy szakitasokhoz szokott kései értelmez&t. Ha példauljobban megvizsgal-
juk ajakab Odén Argirus kiralyfijan ékel6d6 biralatot (1894), amely a népiesnek
hirlelt kélteménybdl csupa tudalékos, nyakatekert vagy éppen idegen divatsza-
vakkal ékesked6 szdvegrészletet emel ki, akkor val6jaban a (legmagasabb szin-
ten) Aranyjanostol képviselt kritikai elv folytatédasat latjuk: a ,,targy és el6adas”
o0sszhangjanak, ,,az alany (sziizsé)” megkivanta ,,el6adasnak” igényét, a két réteg
kozotti ,,disszonancia” biralatat, amint - tobbek k6zo6tt - a Bulcst Karoly Kélte-
ményeirdl sz616 értekezésében megnyilvanul (1861). A Hét recenzensének persze
karcosabb a modora, de elvi, 1ényegi killénbség alig érzékelhet6. (A kdz6s mod-
szert késébb Olah Géabor ugyanennek a szerzének, Jakab Odénnek masik, a kor-
ban nevezetes elbeszélé kdlteményén, a Szilagyi és Hajmasin is kiprobalta [Az
epigon koltd]).

Az idézett példa el6zményeit vizsgalva tehat nem az ,,impresszionista kritika”
eredetvidékére jutunk. Ignotus gyakran hangoztatott és késébbi korszakaibol
szarmazo kritikusi elveinek is féllelhet6k azonban az el6késziletei az 6 fellépé-
sénél korabbi torekvésekben —még ha elakadtak vagy kozvetlen folytatas nélkul
maradtak is ezek a prospektiv iranyjeldlések. KomjathyJend elméleti dsszegzése,
a Kritikai szempontok (1887) példaul sajnalatosan kiesett a magyar kritikatorténeti
emlékezetbdl. A tobbszordsen tagolt értekezésnek Esztétikai szempont cim alfe-
jezete a kovetkez6képpen indul: ,,Kétséget nem szenved, hogy szellemi termékre
moralis mértéket alkalmazni nem lehet...” Majd: ,,Hogy egy m{ erkdlcsi tartalma
nem doénthet annak értéke folott..., és hogy ennélfogva etikai kiindulé pontot
sem szabad valasztanunk, onnan van, mert az irodalmi alkotasoknal nem a mi,
hanem a miként hataroz.” A ,,politikai szempont” taglalasakor a kdlt6i nyelvet és
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format mondja meghatarozénak, ,,a nemzeties és népies” sajatsdgok megallapita-
sahoz is, és hozzateszi: ,, Tévednek és haszontalan munkat végeznek, akik ennél
tobbet akarnak, és a kolt6 szarnyalatat politikai konfesszidkkal akaijak megkot-
ni, és nem csupan a formaban, hanem a tartalomban, targyban és iranyban is
a »nemzeti« sz(k medrébe szeretnék szoritani.” (KomjathylJend, Versésproza, kiad.
Raba Gyodrgy, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 476., 478.)

Latnivalo, hogy Ignotus sokszor, tul sokszor idézett alapelveinek, még apodik-
tikusan fogalmazott f6 tételeinek is legalabb egy fontos része itt mar készen all.
Némi egyszer(sitéssel azt mondhatnank tehat, hogy kordabbi, ,,spontan” kritikai
gyakorlataban az Arany Janos-i értékel6 szempontokat, késébbi, ,,tudatosabb” és
valamelyest elméleti, esztétikai iranyba fordulé értekez§ irasaiban az egyébként
Arannyal szembehelyezkedd Komjathyt is kdvette. Az is persze lényeges —a két
névvel nem valamilyen bizonyithato filoldgiai kapcsolatot, csak egy meglévé (igaz,
részben lappangd) hagyomany folyamatossagat kivantam jeldlni.

Hozz4a kell tennem a fentiekhez, hogy Komjathyjend atovabbiakban a ,,kri-
tikai szellemet” a ,,receptivitas, reproduktivitas és produktivitas” (a szerz6 kiemelései!)
egyenrangl, harmas képességére vezeti vissza; valamint részletesen méltatja - ,,ajo
kritikus egyik f6 kelléke” gyanant —a ,,fogékonysagot”, amely szerinte lényegében
szellemi rokonsagon, ,,homogeneitason” alapul (Uo., 487-488.). J6llehet, ezek a
fogalmak akar az impresszionista kritikai irany el6legezésének is mutatkozhatnak,
az okfejtés el6bb és utdbb erdételjesen korlatozza érvényességuik hatokodrét. Vagyis
ugyanodajutunk: a kiemelt kategoria kéddsnek és valamelyest perspektivatlan-
nak rémlik.

Ha utoljara az impresszionizmusbol levezetett kritikai szemlélet s gyakorlat ne-
vezetes szubjektivitasara iranyitjuk figyelmunket (v6.: ..magamrol fogok be-
szélni Shakespeare alkalmabdl, Racine vagy Pascal vagy Goethe alkalmabol” -
Anatole Francé), akkor sem talalunk Iényegbevagod egyezéseket a magyar ir6-kri-
tikus modszertanaval. Ignotus valéban sokszor eloldja az ir6i alkotast szerz6jét6l,
és sokszor emlegeti a mi érzékelésének-értésének folyamatszer(ségét, az idében
mindegyre maédosulé feltételrendszerét —de mindez csak latszatra ,,szubjektiv”.
Valéjaban a m( nyelvi potencialja, lehet6ségeinek - mindig csak részleges - re-
alizalodasa foglalkoztatja. Ez a karaktervonas raadasul progresszivnak is leirhaté,
mivel bévilni latszik palyaja fejlédéstorténetében - legalabbis Nyugat-beli m-
kodésének végéig. Amikor pedig Kéltés és valé cimU els6 ,,neovojtindjdban” igy ir:
»Lehetetlen, hogy véges ember, az 6 egyetlen agyvelejével shuszonnégy 6ras nap-
javal csak tizet is tudatosan végiggondolhasson az ezer okozatossag koézial, mit
alegkisebb j6 vers egyetlen két6szavardl kimutathatni” (Nyugat, 1926 = Ignotus
Valogatott irasai, kiad. Komlos Aladar, Szépirodalmi, Budapest, 1969, 544.), akkor
kulonosenjol lathaté, miképp pozicionalja amd nyelvi végtelenjét és lezarhatat-
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lansagat a szerz6i és befogadéi individualitastényez6k kozé, azaz valamilyen lo-
kalizalhatatlan helyre - valéjaban inkabb id6be.

Ez utobbi szemponthoz érdekes adalékkal szolgal az abiralat, amelyet Hatvany
kotetérél, az En és a Konyvek cim(i gy(Gjteményrél irt aNyugatba —mar 1910-ben.
Kulénos, toprengd, szinte aggodo iras ez: aszdveg elérehaladtaval egyre erésebben
szolal meg benne az ellenérzés a kritika ,,énkézpontusag”-aval szemben: ,,A fug-
getlenség s az egoizmus kozepett, melybe Hatvany akritikat belelirizalja...” - ez
amondatkezdés sokat folfed ebbd&l a kicsit varatlan, de szimptomatikus tavolsag-
tartasbél (Uo., 247.). Varatlan? Nem is egészen az: mar egy 1907-bél szarmazo
esszében (A kolték hajnala) eléggé nyiltan - és az irodalomértés torténeti megha-
tarozottsagat szem el6tt tartva - fogalmazta meg fenntartasait magaval az imp-
resszionista kritikaval szemben. Ekképp: , Az afajta kritika, mely, mint a gyerek
ababut, aprora szedte a miiremekeket, hogy j6l vannak-e megcsinalva, ma mar
végképp idejét mualta. De csakhamar idejét mulja majd a m(ivészibb fajta, amely a md-
vészi munka keltette benyomasokat fogja 6ssze Uj egészbe, tehat mintegy Gjra megteremti
azt, ami mar egyszer meg van teremtve. [...] Nemsokara rajonnek majd [az emberek], hogy
ez éppugy pleonazmus és tautolégia, mint valamely versnek megillusztralasa vagy megze-
nésitése.” (Uo., 490. Kiemelés —B. L.)

Ennélfogva magam a mégoly arnyaltan, korultekintéen kidolgozott impresz-
szionizmus-fejezetek tanulsagainal is talalobbnak érzem azt az utalast, amely
abevezetésben buvik meg. Angyalosi ezen aponton az Ignotus-féle ,,csiki-csuki
érvelés”-rél (ti. a mlveészi szandék és megvaldsult mi kozdtti kritikusi ide-oda
helyezkedésrél) megallapitja: ,,Igenis, paradox moédon »elvi« allasfoglalasrol van
sz0, voksolasrol a »szdveg 6réme« mellett, amint azt egy kései szellemi rokona,
Roland Barthes kifejtette.” (13.) Igaz, bizonyara mas nevek is esziinkbe juthatnak
—nem kevesebb joggal.

A pozitiv, meger@sitd személyes és szellemi kapcsolatok kozil aszerz6 aPikler
Gyulaval b6 masfél évtizeden at folytatott ,,parbeszédet” talja fel részletesebben.
Ignotus téle szokatlan figyelemmel kdvette az el6bb jogbdlcselettel, majd mind-
inkabb a pszichol6gia és ismeretelmélet hatarterileteivel foglalkoz6 filoz6fus
munkassagat; Angyalosi mind egyetértésik, mind nézetkilénbségeik dokumen-
tumaibdl kivalaszt néhanyat, hogy alapos vizsgalatnak, mintegy kommentalt sz6-
vegelemzésnek vesse ala 6ket. A széban forgé fejezet mlivének egyik leginforma-
tivabb része: elvégre Ignotus bdlcseleti igényérél —ha nem is szakmabéli igényessé-
gérél —s magarol Piklerrél alig lehet tudomasa nemcsak a kdézolvasénak, de még
az irodalomtorténészeknek is. A tudésnak az érzékelés aktiv, dinamikus, formalé
és atalakitd erejérdl fokozatosan kikristdlyosodd nézetei - Angyalosi szavaival
- ,kapérajottek” Ignotusnak; Pikler Gyula pedig szinte valamiféle példazatsze-
rliségre érzett ra irodalmar baratjaban, amint err6l —s ezt magam teszem hozza
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- aNyugat 1924. évi 23. szamaban, az ,,Ignotus-szamban” kdzzétett Néhany szé
cim( irasa szépen, meggy6z6en tantskodik. —Am nem kevésbé lényegbevagé
kett6juk vitadjanak boncolgatasa sem: a Koltés és ra/é-cikkre valaszul Pikler 1926-ban
egyfajta monizmust hirdet meg, helytelenitve a Nyugat f6szerkeszt6jének a m(
létezésmadjat (,,valésagat”) a valésaggal szembesitd, Utkdztetd gondolatmenetét.
»Kettejik vitdja azt mutatja, hogy a hdszas évek kézepére Ignotus igénye a m(-
vészet ontérvényliségének és autondmiajanak esztétikai megalapozasara csak to-
vabb mélyult...” —h6sére nézve ezt a kdvetkeztetést vonja le Angyalosi Gergely.
Megallapitasa b6ségesen igazolhaté. - Azt az esetleges foltevésiinket viszont,
hogy amagyar gondolkod6 ,,filozéfiai” pszicholdgidja bizonyos megfelelést mu-
tathat a husserli fenomenoldgia megismerés-elméletével, megvaltoztatott (felol-
dott) alany-targy viszonyképével, csak alaposabb vizsgalédas igazolhatna vagy ca-
folhatna. Az Gti beszamolokrol, amelyek 1909-ben, a Feljegyzések cim{ gydjte-
mény darabjaiként keriltek kdtetbe, rovidebb fejezet sz6l; ez némiképp kitérének
latszik. Annal fontosabb a kovetkez6, Az esszé mint kritikusi attitlid - a szerz6 itt
(hangsulyosabban) Csath Géza, majd Lukacs néhany biralatat elemzi; utébbitol
a Levél a ,kisérlet”-ro'l, Az utak elvaltak s az Esztétikai kultira cim{ szovegeket, per-
sze az ,lgnotus-problémaval” érintkez4 aspektusaikra figyelve mindenekel6tt.
A fejezet els6é azok soraban, amelyek explicit médon tesznek témajukka polemi-
kus irasokat, akar két-, akar egyoldall a vita, vagyis az egyszerre elméleti altalanos-
sagu, illet6leg empirikus részletkérdésekbe elagazé kontroverzia. Ezt a vonulatot,
ezt abelséd, szlikebb ,,ciklust” tartom akdnyv f6 hozadékanak, legnagyobb értéké-
nek. Irodalomtdrténet-irasunk még aligha aknazza ki eléggé apolemikus (s ezaltal
o6hatatlanul dialogikus) értekez&i megnyilvanulasok nyelvi, strukturalisjegyeinek
foltarasaban, akar: elérehalad6 értelmezésében rejlé lehetéségeket. Magyaran
szOlva: Angyalosi Gergely irodalmi mlvekként, azaz retorikai s retorizalt kifeje-
zésformakként is végigkoveti ezeket a szovegeket, s nem elégszik meg a szokaso-
sabb modszerrel, azzal, hogy un. allaspontokat, vitatéziseket lajstromozzon. Ajelen
fejezet tengelyében allé Lukacs-tanulmanyok gondolati és retorikai végigkdve-
tése persze differencialt tanulsagokkal jar: az egybehangz6 elemek felmutatasan
kivil Angyalosi értelmezése hatarozottan elkiloniti tarsaitél Az utak elvaltakat,
,,az impresszionista pofozobabu elleni nagy kirohanas”-t, ,,ezt a kifejezetten bru-
talis programtanulmanyt, amely még a Nyugatban jelent meg...” (95.) Lukacs ,,ki-
sérleteinek” kritikai ismertetése utan aszerz6 ratér az ignotusi esszéisztika —olykor
szintén programosabb, arspoetica-szer(i —jellemzésére; ez utdbbi szakasz azonban
helyenként egy kissé elnagyoltnak rémlik (,,Ignotus érvelésének kétségtelentil az
agyengéje, hogy szubjektivizmus és szubjektivizmus k6z6tt nem tesz kiilénbsé-
get”, 107. - vO. a Hatvany-kritikaval; igaz, itt a Gyulai-emlékbeszédet taglalja);
még aggalyosabbnak vélem Ignotus és a fiatal Lukacs Gyorgy gondolatvilagdnak
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parhuzamos, mellérendel6é bemutatasat. Ez utébbi, Ggy lehet, még bizonyos ana-
l6giak kimutatésa ellenére is kockdzatosabb, mint amennyi elénnyel jar.

Voltaképpen ez utan a fejezet utén is kdvetkezhetne a kdnyvnek az Ignotus
politikai publicisztikajaban vizsgalodo egysége. A kapcsolédas igy is er6s, hiszen
a (Lukaccsal szembesitett) kritikus szemléletmaddjat, s6t vilagképét is érintve az
értekez6 ,,a liberalis szabadsagfogalom 6rdkdse”-ként (103.) hatdrozza meg kdny-
ve fészerepl6jét, stobbek kdzott eme szabadsagfogalombol eredezteti abefogado
»jogainak” hangsuUlyozasat - minden iroi szabadsag ellenére. S valéban, egy any-
nyira sokoldali —és hadd tegyem hozza: tintet6 modernsége mellett is olykor
szinte 19. szzad el6ttinek hat6 - iré-elmélked6-publicista munkassagéban, mint
Ignotus, sziikségszerlen 6ssze is érnek a mégoly kilonb6zé témak és alkalmak.
Megesik persze, hogy az efféle érintkezések Uj meg Uj bels6 feszultséget geijesztenek.

A fejezet természetesen ennek az ériasi ivl publicisztikai palyanak csupan egy
kis szakaszardl szol, de ez a szakasz nyilvan alegtéményebb, alegmeghatarozobb:
javarészt az 1912 utani, s kalénésen az I. vilaghabora alatti termésrél. Az igno-
tusi gondolkodadsmoéd, mint az elemzés kifejti, ellentmondasaival egyitt is eredeti,
egyuttal azonban jellemzd a korszak polgari liberalis nézetrendszerére —s annak
ingadozasaira, kovetkezetlenségeire. Tanulsdgosak és messzire mutatnak azok az
elemzések, amelyek a haborUellenesség s az - id6leges - haborupartisag, anem-
zetiségi, valamint a valasztéjoggal 6sszefligg6é problémak keltette vivodasokrol
adnak szamot, kertilve mind az apologetikus, mind a stigmatizal6 torténészi be-
szédmod szélsdségeit.

Nem okvetlenutl illik irodalomtorténeti szakmunka biralataba az ,,érdekfe-
jelz6, mégis batran hasznalhatjuk a kdnyv tovabbi két tombjének ismerte-
tésekor. A ,,politikai” fejezetet megel6zi aHorvathjanossal folytatott, legsz(ikeb-
ben mérve: nyelvhelyességi vita, mely természetesen tobbrél is, masrol is szolt,
mint pusztan A Nyugat magyartalansagairél - Horvath Magyar Nyelv-beli, 1911-es
irdsdnak cime szerint. Angyalosi érdeme, hogy ezt avitdt —lgnotus véalaszcikkével,
valamint Horvéath viszontvalaszat is hozzaszamitva —kiszabaditja a nyelvi, stilisz-
tikai dimenzi6bdl, s esztétikai, illetve politika- vagy inkabb ideoldgiatorténeti
Osszefliggéseit is kibontja. Részletesebben sz6l Horvath, mint Ignotus gondolat-
menetérél, s ez atargyalasmaéd tébb ponton is eredményesnek bizonyul. Fontos
felismerése példaul, hogy Horvath Janosnak egy alig észrevehetd mondatabol
a ,,kanti zseniesztétika” bennrejl§ hatasara kdvetkeztethetlink; ugyszintén meg-
gy6z6 aszerves fejl6désbe vetett erés hit kKimutatdsa, amely hit végightzoédik a
fiatal konzervativ irodalomtdrténész éles biralatan s a Nyugat szamaibol vett hiba-
jegyzékén.

szité

Kideril tovdbba ezeken alapokon, hogy Horvathjanos ezattal magabiztosab-
ban és kdvetkezetesebben érvelt, mint Ignotus, aki tdbbszér is melléfogott pole-
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mikus cikkében (eredetileg: el6éadasaban). A ,,hamvéaba holt” kifejezés megfejtésé-
ben sem remekelt a Nyugat oly gyakorlott debattere: a fajan 6sszetéporddé gyu-
molcsre vélte, ily médon hozzasegitve vitapartnerét avisszavagashoz. Félreértette
Horvath francia irodalomtodrténeti hivatkozasait is. Csupan két ponton talélta
fején aszoget, sezek kozil az els6, az elvi a fontosabbik. Abban volt igaza, hogy
»a nyelv nemcsak anyaga, hanem terméke is az iromdvészetnek” (Ignotus Valo-
gatott. .., 661.). Persze olyan médon volt igaza, hogy ez az ,,igaz” nem valamiféle
adottsag (volt, mondjuk, 1911 végén), hanem temporalisan magat kibontva és Ujra
meg Ujra megnyilvanitva, az irodalom nyelvi létezésmédjanak mindig perspek-
tiva érvénydjelenévé (jelenlétévé) valt. A masik pont a csattand, a Shakespeare-re
hivatkozas: az 6 koraban ugyanis valéban nem létezett az angol nyelvnek valamely
kidolgozott, preformélt normarendszere, nem volt egységes angol ,,kéznyelv”
- HorvathJanos legf6bb premisszaja ezzel elvesztette 6rok és egyetemesjellegét,
amely jelleg pedig lIényegéhez tartozott.

Angyalosi Gergely tovabb is kdveti a vitat: a kés6bbi s csupan a hagyatékbol
publikalt Ignotus, a magyarség és a népiesség cim(, vélhet6leg 1913-b6l szarmazo iras
fejtegetésébe bocsatkozik. Most csak az Ignotus zsid6sagéat - s persze nem csak az
Ovét —érint6 mozzanatokra térek ki. (Kdzbevetdleg legyen szabad arecenzens-
nek megjegyeznie, hogy Ignotus a szarmazasat még évtizedekig, PintérJendig és
Farkas Gyulaig hanytorgaté vadakra - kivalt arra, amely szerint valaming ,,zsid6
ontudat” vagy ,,elfogultsag” képvisel6je lett volna - egyaltalan nem szolgalt ra.
Mar 1906-ban ,,dbrandos és régieskedd papiros-alakzat”-ként intézte el acioniz-
must, s hozzatette: ,,A cionizmus Kilatastalansagéat bizonyossa az teszi, hogy f...]
a zsidokérdés lassanként vildgszerte megoldddik” - majd a ,.teljes beolvadast”-t
nevezte meg mint ami ,,kotelessége is, torekvése is a zsidésagnak.” [Olvasas kozben,
Franklin-Tarsulat, Budapest, 353-355.] Hogy maga ez abizonyossag - melyben
Ignotus még a konzervativ, k6zépnemesi liberalizmussal is osztozott —mennyire
bizonyult ,,Abrandosnak”, tdlontdl nyilvanvald.)

Horvath Janos szoban forg6 irdsdba kétségkivil beszivarogtak a faji-etnikai
gondolkodas elemei. Angyalosi idézi példaul a kdvetkezd mondatot: ,,A Nyugat:
zsido és hangsulyozottan filoszemita ir6k csoportosulasa; kicsiben: egy zsido be-
olvadassal telitett magyarsag, egy végbement zsidébeolvadas.” (135.) Fejtegeté-
sét pedig azzal ajogos és méltanyos megjegyzéssel zaija a kényv szerz6je, hogy
1913-ban ezek a gondolatok mastjelentettek, mint 1919 utan; valamint hogy
»a nagy irodalomtdrténész, mig élt, nem publikalta ezt a széveget.” (136.)

Csakhogy itt valami zavar lehet: vagy tévedés, vagy félreérthetd fogalmazas.
A Horvathtol az imént idézett mondat, a Nyugat definicioja ugyanis szérol szora
benne van az Aranytol Adyig cim( és Irodalmunk és kozénsége alcim( kis kdnyvben,
melyet Horvath Jdnos nagyon is publikalt, mégpedig a konimin bukasa utan (év-
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szam nélkil, Pallas, Budapest, 45.). E kényvecske Uj kézonség, elvtelen modernség
cim fejezete ktilonben Szekf(i Harom nemzedékére hivatkozik, s eléggé hosszan
ismerteti a masik, a kéziratban maradt cikk vadjait; igaz, ezattal mar valéban
Ignotus emlitése nélkal.

Az utols6 tanulmany is vitara 6sszpontosit: el§szér Babits 1917-ben kdzzétett
biralatat, az Ignotus verseit veszi szemugyre, majd az 1929—30-as nagy szakitas irott
dokumentumaival végzi be a kényvet. Babits szovegét Angyalosi brilians elem-
zéssel fejti fel: arejtve, de intenziv retorikai eszkdzokkel kézolt elutasitast, mely
mindenekel6tt aproézairdt éri, meggy6z6, célratord, de arnyalatokra is fogékony
érveléssel vilagitja meg. Babits idegenkedése sajatos, tobbértelmdjelenség: pusz-
ta észlogikaval valdszin(ileg fol sem derithet6. Az értekez6 egyszer mégis mintha
egy kissé elvetné asulykot. Kétségtelen, hogy Babits és Lukéacs Ignotus elleni Ki-
fogasai meghodkkentéen egyeznek némely pontokon, s ezeknek az egyezéseknek
kozuk lehet avilagnézetigény, illetleg a (vélt vagy valodi) vilagnézethiany konf-
liktusdhoz. Amikor azonban azt olvassuk, hogy ,,kés6bb szellemi fejl6édéstik [Ba-
bitsé s Lukacsé] ha masban nem is, annyiban feltétlentil emlékeztet egymaésra, hogy
mindketten berekesztik értékhorizontjukat. Lukacs amarxizmusban és a Partban,
Babits az 6rok értékek allécsillagaiban huzza meg azt a hatarvonalat, amelyen
tal semmilyen kétkedés létjogat nem ismeri el” (163.), akkor azért legyen szabad
mégis halkan (és metaforikusan) tiltakoznunk a ,,berekesztések” ezen egyenl6sitése
ellen: ugyanis az allécsillagok ériasi elénye volt amasik gondolkodé eszményei-
vel szemben, hogy messzebb vannak.

Babitsnak az ebbe afejezetbe foglalt kontrasztiv bemutatasa tovabbi, masjel-
legli kérdéseket is folvet. Bar akét ember kapcsolatanak rdnk maradt dokumentu-
mai csakugyan a fiatalabbik alkotd egyoldall ellenszenvére utalnak - ellentétben
az id&sebb pélyatars szamos, a korai nyugatos években még egzisztencialis segit-
séget is magaba foglalo gesztusaval -, azért Az irastuddk arulasa, illetve a Mint
kalonés hirmonda.. .-vers szerz6jének gondolkodasara egyetemlegesen is ravetitett
metafizikai idealizmus vagy inkabb idealitds —s a neki megfelelé kételynélkuli-
ség —némiképp egysiku jellemzésnek latszik.

Az ,indiszkréci¢”-affér, majd kilonosen af6szerkeszté nevének levétele utan
kipattané ,,Ignotus-tigyeknek” mindamellett mélyebb okuk is sejthet6. Babits
és Ignotus nem csupan a politikarol, valamint a politikai publicisztikarol véleked-
tek masképp, hanem é&ltaldban a kultdra mibenlétérél is. Ujabban Kulcsar Szab6
Ernd tarta fel, hogy a Nyugat kérében két hatarozottabb koncepci6é kérvonala-
z6dott ebben a kérdésben, mégpedig épp Ignotus, illetve Babits felfogasat tuk-
rozve: ,,[Babitsrol:] A kulturalitasnak ez a hangsulyosan immaterialis értelmezése,
amely szerint a hagyomany felhalmozta human potencial a kimdvelt egyének
koz0Osségén keresztil éri el atargyi vilagot sigy valik az élet alakito tényezgjéveé,
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kuléndsen aharmincas évekre keril szembe Ignotus ama kezdett6l hangoztatott
véleményével, hogy »egyaltalaban minden gazdasagi, tarsadalmi és politikai prob-
léma kultarprobléma, mert a kultdra nem holmi ktlséség, nem bel esprit-skedés
és mUvelteskedés, hanem valamely kdz6sség termelésbeli, munkabeli, boldogu-
lasbeli feltételeinek foglalata« [Nyugat, 1908., 1., 226-227.]” (Kulcsar Szab6 Ernd,
Megkillonbdztetések. Médium ésjelentés az irodalmi modernséghen, Akadémiai, Buda-
pest, 2010, 173.)

Hozzatehetjik, hogy masutt akoltéi nyelvnek, alirai kifejezés eszkdzrendsze-
rének megujhodasat is eme Kiszélesitett, jelent6s mértékben technicizalt (maés ter-
minologiadban: civilizaciés) kultarafogalomjegyében védelmezi, igazolja: ,,A kér-
dés az, hogy a mai embernek nem nehéz-e, nem egyre lehetetlenebb-e a maga
egyéniségét teljesen kifejeznie s a mai olvasot teljesen megigéznie ugyanazon esz-
kozokkel, amin6kkel hajdani mesterek olvasékat megigéztek? Vagyis, hogy mai
ember val6-e, képes-e arra, hogy ma, awinchester, a browning s a mannlicher
idejében parittyan vigye olyan mdvészetre, mint Szent David...” (Ignotus Valoga-
tott..., 499.)

Az idézet A fekete zongora cimU esszébdl valo (kotetben el6szor: 1910), amely
majdnem egy sorozatba illeszkedik: az elején ugyanis Ignotus hosszan idézi sajat
korabbi cikkét, azt abotranyosat, amely az ,,akasszanak fel, ha érteni” mondattal
keltett felt(inést és félreértést egyszerre. A kés6bbi tanulmany alaposabb magya-
razatot ad. F6ként a kolt6i nyelv Gjfajta valtozatait, eszkozeit iija le, illetve koril,
meégpedig a ,,targyi” analizishez szorosan hozzakapcsolva a hataskeltés, azaz a
befogadas médozatainak - ha nem is elemzését - legalabbjelzését: az érzékiéibdl
élménnyé valas néhany valtozatat. Az irodalmi, kivalt lirai nyelv hathatdssaganak
ez atemporalitasra nyitott faggatasa, kutatasa vezeti 1926-ban a Mvészetek és le-
het6ségek (Neovojtina 2. 8§) atfogébb tanulmanyozéasadhoz. A beszédes cim( ,,tanul-
manysztenogrambdl” egy kicsit hosszabban idézek, mert eléggé ritkajelenségként
mutatkozik az egykord magyar irodalmi interpretacié gondolati horizontjan.

A kotetlen forma nem formatlansag, csak ad hoc forma, csak egyszeri forma,
nem el6re rendelt... A kotetlen forma lemondas is: lemondéas egy csomé kife-
jez6 lehetéségrél... Viszont Uj lehetéségeket nyit meg, s az egyes m(ivészetek-
be anyag és kifejezés gyanant bevon olyan adalékokat, mik eddig nem fértek
oda be, vagy csak elvétve s kevéssé.

igy:

A versbe bekertilnek anyag és kifejezés eszkdze gyanant személyes élmény-
sz6térak, hangszinek, hanghordozésok, beszédmoédok, bevonédnak hataraiba
unnepiségek és lompossagok, abdbeszédliség s a szlikszavusag hatéerdi, oda-

bokottségek, muhelyszavak, csaladisdgok, az énnek minden sajatossagai, azon
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nyersen, frissen, teljes hatastian, mert spanyolcsizmétlanul. (Nyugat, 1926 =
Ignotus Valogatott..., 546.)

S igy tovabb, az épitészet, a zene, aszinészet Ujdonsagairol... A szavak még nem
véltak, nem is valhattak fogalomma@; Ugy sorakoznak egymas utdn, mint k6zmeg-
egyezés nem hitelesitette egyszeri régténzések, neologizmusok. Amde hany esz-
téta, kritikus, netdn céhbeli irodalomtodrténész faradozott nalunk ekkortajt azzal,
hogy nevet adjon az éppen létrejové mUvészi, poétikai alakzatoknak? Az avant-
gardon kivul ez eszébe sem jutott senkinek, azon belll pedig valamelyest tal bel-
terjes maradt a formaelemzés. Kéztudomasu, hogy a Nyugat alkotéi kdzul valo-
jdban csak Kosztolanyi reflektalt a Iényegiségnek kijaré figyelemmel nyelvre és
nyelviségre. O azonban a koltészet s a mlivészi préza nyelvének alapjaul s anya-
gaul a kdznyelvet fogadta el. Még ha megbecsiilte is Szomory vagy akar Kassak
stilusujitasait a maguk osszhatasaban, elmélkedd, elemzé tanulmanyaiban nem-
igen szamolt velUk. Az Ignotus-kutatasnak most mar érdemes lesz ezekre a merész
és maganyos utakra - az irodalomértelmezd8i prolepszisz retorikai vallalkozasaira
—kovetnie az oly gyakran kényelmes formulakba szoritott kritikai életm(ivet.

Es ha csakjelzésszerien is, de utalni kell az ceuvre ,,szépirodalmi” részére is.
Ignotus egyébként meglehetésen kilénc maodra allitotta dssze koteteit, kivaltképp
ugy 1905 és 1914 kozott: novellak, esszék, Gtirajzok, aforizmaciklusok valtakoz-
nak egymassal, s6t néha Ggyszo6lvan egymasba ékel6dnek. Az Olvasas kdzben cimi
gyUjtemény példaul (1906) egy Emberi dolgokrél cim(, vegyes teijedelm{ eszme-
futtatasokat egymas utan sorol6 ,,fejezettel” kezdédik (de a cimnek csak a tarta-
lomjegyzékben van nyoma), utdna pedig a Temetdjards kovetkezik, melyetjobb
hijan esszénovellanak nevezhetnénk. Es amint Ignotus (valédi) novellai kézott is
igazi értékekre akadhatnank (mondjuk a Timar Virgil fia [igen, épp a Timar Vir-
gil. ..] alaphelyzetét oly furcsamaéd, aszimmetrikusan megel6legezé Harman a sza-
lonban cim (i elbeszélésére), Ugy ez az egyenetlenebb és egészében gydngébb szdveg
is meglepetéssel szolgal. Egy rovid részlet: ,,Nem tudom, mindenki Ggy van-é ez-
zel, de én, ha valaki elmondja el6ttem, mit ebédelt, egyszerre mintha a hasanak
Uvegfala tamadna, rétegenkint ott lastom benne poshadni és savanyodni az egész
ételsort. S igy vagyok atemetdvel is.” (Ignotus, Olvasas kézben, 1906, 39.) Ennek
az akar morbid kulénckddésben is elmarasztalhaté gondolatfutamnak is van uto6-
textusa. Kosztolanyi az Aranysarkany cimd regény 3. fejezetében - tobbek kdzott
—ekképp jeleniti meg a didkok és Novak tanar ur kozott kialakult, kényszer(Gen
tulzott kozelséget, intimitast: ,,Aztan sokféle histériat hallottak réla, melyen iszo-
nyuan lehetett vidulni. Vili példaul kézélte, hogy boltjukban tegnap sonkacstlkot
vasarolt, vagy valaki elmesélte, hogy az 6reg szakacsnéja vesevel6t vett a mészaros-
nal, vagy halat apiacon, ennélfogva délutan, mikor bejott afizika érara, az egész
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osztaly tudta, hogy ebédre sonka volt vagy vesevel6, vagy hal, s az ételeket, me-
lyeket az élettan tdérvényei szerint mar emésztett, szinte lattak gyomraban, mint
egy Uvegfalon keresztil.” —A bizarr részlet a nagy regényben a széhasznalatot
tekintve is meghokkent8en hasonld, lattaté metaforika révén keser(, kegyetlen,
a tragikus végkifejletre is el6remutato, biologisztikus altudoméanyossaggal dez-
antropomorfizadl6 humanpardédiava lényegil at.

Még érdemesebb az Ujraolvasasra Ignotus koltészete, melyet Babits (ha egy
mélyebb ellenkezés alcdzasara hasznalta is méltatasat) csakugyan megbecsilt. K-
16ndsen a Valtozatok szénjatékra, ez a Nyugatban folytatasokban (1) kéz6lt hosz-
szabb vers, melyet ambivalens kritikusa igy jellemzett: ,,m(ifajilag is ritka és 6rom-
mel latott tinemény a magyar poézisben, s az objektivebb hangu angol lirara,
Browning némely versére emlékeztet.” (Babits Mihaly, Esszék, tanulméanyok, Szép-
irodalmi, Budapest, 1978,1, 508.) Csaknem egy évszazaddal kés6bb a kdltemény-
nek mas vonasai is szembetlinnek: trivialitast é&s monumentalitast egyensulyozé
nagykompozicidja, a zenei és szerelmi alaphelyzet (egy hangversenyen létrejové
szemkontaktus) kett6sségét sokszorosan kiakndzé medialis sik- és szintvaltasai,
atérszerkezet tdbbszdros osztottsdganak poétikaja, virtudz, de egyuttal a receptiv
mélyrétegeket is megmozgatd, gazdag (idegen és specializalt elemeket is beépitd)
nyelvisége, koltdi stilisztikaja.

Angyalosi Gergely kdnyve mindenesetre meghatarozo tajékozodasi pont a ke-
véssé vagy félreismert életm(inek mégiscsak legfontosabb rétege, a kritikai tevé-
kenység szikséges és stirget Gjrafélfedezésében. Az Ignotus-tanulmanyok szeren-
csés médon maris egy tobbszerepl6s gondolkodasi folyamat részesének latszik.
A recenziénkban idézett példakon kivil 2010-ben egy vaskos koétet is megjelent
Ignotustél-lgnotusrél a Malt ésJov6é gondozasdban: a Tul az 6Ferenczian cimd
gy(ljtemény - alcime szerint - ,,valogatas Ignotus pszichoanalitikus vonatkozasu
irasaibol”, am a felkinalt szovegek érdekességén kivil csak egy el6- és utdszdéba
elosztott, kissé kaotikus gondolatsorral szolgél (irta és a kdtetet szerkesztette Hars
Gyorgy Péter), amely az életm( irodalmi alapkarakterétdl elszakadni nem tud,
mégis elkddositi azt. Angyalosi kdnyve azonban, nem mellékesen szakszer(i, mégis
élvezetes, nemritkan szellemes stilusa, el6éadasmédjajovoltabdl is, tovabbi vala-
szokat var, mivel hozzajarult a kozés elmélkedés, az igazi gondolatcsere létrejot-
téhez s folytatasahoz.

(Universitas, Budapest, 2007. [Klasszikusok])
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Davidhazi Péter: Menj, Vandor.
Swift sirfelirata és a hagyomanyrétegzddeés

Sirolvasas

A Pécsi Tudomanyegyetem Thienemann-el6adasainak keretében 2008 6szén Da-
vidhazi Péter adott el6 harom alkalommal Swift sirfeliratardl és ahagyomanyré-
tegz6dés fogalmarol: ezek az el6adasok 2009-ben lattak nyomtatott formaban is
napvilagot. Az olyan fontos és atfogo igényd mdveket, mint a Hunyt mesteriinket
lemtorténeti iskola prominens alakjaként szamon tartott Thienemann Tivadar
kovetkez6 gondolatat tette meg kényve mottéjaul: ,,Az irasbeliség tehat feliratos
emlékekkel kezdddik, ezért az irott irodalom fejlédésének kiindulasat az epigra-
phia emlékein kell megfigyelniink.” (Thienemann Tivadar, Irodalomtérténeti alap-
fogalmak, Danubia, Pécs, 1935, 72.) D&vidhazi Péter meghivasnak fogja fel 20.
szdzadi el6djének ezt a gondolatat, ezért forditja figyelmét az epigrafia négy da-
rabja felé. AranyJanos, egy panndniai hazaspar, Jonathan Swift és Thienemann
Tivadar sirversét, illetve utolsé akaratanak szdvegét értelmezi a szerz6, gazdag in-
tertextualis és elméleti utalasrendszert hozva mozgasba. Mindekézben arra val-
lalkozik az értekez6, hogy Thienemann 6rokségének Magyarorszagon kevésbé
ismert szegmenseivel is szamot vessen, mdveit ezaltal is ,,hazahozva” (167.) az
Ujvilagbol. Utébbi térekvése azért isjelentSs, mert a hazai irodalomtudomany
sokkal inkabb a Horvath Janos nevéhez két6d6 hagyomanyt apolja, mikdzben
méltatlanul keveset sz6l példaul az angolszasz és német nyelvtertleten isjelentds
hatast gyakorl6 Thienemann munkassagarol. A kiegyensulyozottabb tudomany-
torténeti értékelésre torekvés kétségtelenill nagy érdeme Davidhazi el6adasainak
és kdnyvének egyarant.

A Menj, vandor szerkezetét tekintve harom nagyobb fejezetre tagol6dik. A kdnyv
els6 harmadaban Davidhazi a sirfeliratok vizsgalatara sz6l16 meghivasrél gondol-
kodik, gyakorlati példakkal és az elméleti hattér felvazolasaval kontextualizalva
Thienemann korabban idézett mondatat. Ez a fejezet, amely Thienemannt kor-
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tarsai kozul Kerényi Karoly személyével és életm(ivével is 6sszekapcsolja a pécsi
katedra kozel egyidejl birtoklasa nyoman, felfoghaté egyetlen, nagy lélegzetl
bevezetésének is a monografia kdzponti, Swiftrdl és sirfeliratarél szol6 fejezete
el6tt. Ebben az invencidzus és a kotet egészét tekintve taldn aleginkdbb magaval
ragado értelmezési kisérleteket tartalmazé méasodik részben amonogréafus Uj fény-
ben mutatja meg a Gulliver szerz8jének siijat és sirfeliratat. (Ittjegyezzik meg,
hogy ez a fejezet feltételezhet6en egy korabbi, 6nall6 kutatds targyat képezte.
Davidhazi, ahogy arra a kényv el6szavaban utal is [10.], ezért publikalhatta el6z6-
leg ezt egy nemzetkézi konferenciakdtetben, amely a Moment to Monument. The
Making and Unmaking of Cultural Significance cimen jelent meg Bielefeldben. Az
O0sszevetésbdl az dertl ki, hogy komolyabb mddositas nélkil, a Thienemannra
torténd reflexioval kiegészitve adja k6zre tanulmanyanak magyar szovegét a szerzd.)
Swift epigrafidjanak legizgalmasabb értelmezési szempontja a medialitas lesz,
amely ebben az esetben az emlékm{ anyagara, formajara és hordoz6 funkcidjara
reflektal. Az ezt kdvetd intertextualis kérdésfeltevések soran asszociaciék tag kére
bontakozik ki Davidhazi kényvében, amelynek utolsé fejezete visszatér Thiene-
mann Tivadarhoz, az id6s koraban a pszichoanalizis felé fordul6 tudés végrende-
letének sajatos olvasataval. A monogréfia boltivszer(i épitkezésében a hdrom nagy
fejezetet Thienemann alakja és munkéassaga tartja egyben. igy valik lehetségessé,
hogy abibliaiJob kényvét6i, aromai polgdijogi eseten és afreudi analizisen at a geo-
l6gidaig mutatkozzon meg a kényv altal egyetlen, mar-mar kényszerité gesztussal
bejart iv.

AS

A konyv kritikusainak korében elismerést valtott ki Davidhazi hagyomanyréteg-
z6dés fogalma, amelyet értelmez6i modszerként vagy még inkadbb szemléletként
definialhatnank. A fogalmat Thienemannt6l eredezteti a szerz6: az Irodalomtorté-
neti alapfogalmak ir6ja nyelvi-irodalmi elemzéseiben implicite ugyanezt a fogalmat
hasznalja, amelyet Davidhazi itt elnevez és egyuttal alkalmaz is sajat elemzései
soran. Davidhazi az 6si sirhelyek feltarasanak asatasai miatt egy eredendden geo-
l6giai kifejezést alakit at az (epigrafia)irodalom kutatdsanak metaforaba foglalt
metoédusaként. A foldfelszin killonbdz§ rétegeinek egymasra rakodésabo6l a ma-
vészeti, bdlcseleti vagy kulturalis hagyomanyok egymashoz fiz6d6 bonyolult, tel-
jesen soha el nem kiilénithetd, bizonyos mértékben mindig keveredd viszonyét
modellezi ahagyomanyrétegz6dés kifejezésben. Thienemann Tivadar 1931-ben
megjelené munkajaban ugyanez a fogalom el6szér még a fatérzs egymas koré fo-
ndédoé évgydrlinek hasonlataként mutatkozik meg, amely képet amdvészetekben,
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igy az irodalomban is tapasztalhato fejl6dés altalanos leirdasara alkalmaz Thiene-
mann (Irodalomtérténeti alapfogalmak, 47.). Amikor Davidhazi (0j) nevet ad a foga-
lomnak és azt lesz(kiti az irodalom sirversekben indul6 térténetének sajatos in-
terpretacios eljarasara, akkor azért lehet mindez eredményes, mert az eredeti
képet gazdagabb jelentéslire cseréli, ezzel parhuzamosan pedig pontositja azt a tar-
tomanyt, amelyre a hagyomanyrétegzédés sz6 vonatkozik. Davidhazi maga is
képes kritikusan latni a talalébb fogalom bevezetéséhez sziikséges el6feltevéseit
és konyvének ezen a pontjan (38-44.) reflektaltan vallalja ajelenségek leirasaval
jaro nehézségeket.

Mik6zben Déavidhazi, at6le megszokott koriltekintéssel és fokozatos kéze-
lit¢smoddal vazolja ahagyomanyrétegzddés terminus el6készitd figurait Thiene-
mann-nal, Ggy tlnik, egy szempontrol mégis megfeledkezik, amikor nem reflek-
tal Thienemann fejlédéselvi elméleti keretére. Az 1920-as évek végén a magyar
szellemtorténeti iskola teoretikusa ugyanis eltdkélt hive volt aszépirodalmi kife-
jezésmad torténelmi fejlédésének, ahogy err6l éppen az lrodalomtorténeti alapfogal-
mak bevezet6jében nyilatkozik. Emiatt fontos tisztan latni azt, hogy Thienemann
szerint csupén a fejlédés elsé fokakéntjelenik meg az irasos irodalom térténeté-
ben az epigrafia. Egy lépcs6 atobbi kdzott és azok kozil is az els6 tehat. Ez pedig
azt isjelentheti, hogy a Thienemann meghivasat elfogadé Davidhazinak a ,,szel-
lemi asatasait” (14.) éppen a pécsi mester vonhatja bizonyos értelemben kérddre,
amennyiben elfogadjuk a t6le idézett mottonak a kontextusat: eszerint ugyanis
a sirfelirat csak az irott irodalom inicialéja és az archaikus forméak egyikeként
sziikségszer(ien az esztétikai-poétikai értéke is a fejlettség elsd, azaz kezdeti fokan
all. Ismerve azt akorilményt, hogy Davidhézinak a Swift sirfelirataval foglalkoz6
kutatdsa hamarabb latott napvildgot, mint a Thienemann-el6adasok publikacidja,
azt gondolhatjuk kényve els6 lapjait olvasva, hogy aszerz6 sajat, korabbi értelme-
z8i munkajanak visszaigazolasat pillantja meg Thienemann Tivadar életmdvében,
annak sirfeliratokra vonatkozé megjegyzését kiemelvén az Irodalomtorténeti alap-
fogalmakbdl. Ez a gesztus azért tlnik problematikusnak, mert Davidhazi Swift és
masok sirfeliratanak értelmezésén keresztil azt a—meglatasunk szerint —adekvat
Uzenetet, fogalmazza meg olvaséinak, hogy az epigrafia olyan mdfaj, amely bizo-
nyos esetekben barmely mas szépirodalmi megnyilatkozassal egyenértékiinek bi-
zonyulhat poétikai vagy esztétikai szempontbél. Ez azonban éppen Thienemann-
nak azzal az allitasaval nem fér 6ssze, amelyet Davidhazi Péter magééva tesz kdnyve
mottdjaként. Ennyiben akét koncepcié egymasba flizhetéségének lehetésége meg-
kérddjelezédik, fuggetlentl attél, hogy a sirfeliratokrol alkotott elképzelések bar-
melyikével is vitatkoznunk kellene. A szerz6 ugyan maga is megemliti egy helyen
a kétféle koncepci6 6sszeolvasasanak kérdésességét (24.), ennek ellenére korant-
sem bizonyos, hogy ki tudja kertlni ezt az ellentmondast.
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OLVAS

A koényv mésodik részébenJonathan Swiftnek, a dublini Szent Patrik-katedralis
esperesének székesegyhdazbeli sirfelirataval és annak lehetséges jelentésrétegeivel
foglalkozik behatéan aszerz6. Maga asirfelirat szovege a kdvetkez@: ,,Hic depo-
situm est Corpus ZIONATHAN SWIFT S. T. D. / Hujus Ecclesiae Chatedralis /
Decani, / Ubi saeva Indignatio / Ulterius / Cor lacerare nequit. / Abi Viator /Et
imitare, si poteris, / Strenuum pro virili / Libertartis Vindicatorem.” Sajat nyers-
forditdisomban, amelyben akar a stilisztika karara is igyekeztem meghagyni a Da-
vidhazi szdmara kulcsfontossagu kifejezések tobbértelmiségét, tébb helyen is
eltérek az 6 forditasatol (vo. 73.): ,/ff helyeztetett el Jonathan Swiftnek a Sz(ent)
T(eoldgia) D(oktoranak) teste - aki dékanja volt ezen egyhaz katedralisanak - ahol
a vad bosszUsag, nem tudja szétmarcangolni a tavolabb 1évé szivet. Menj, Van-
dor, és utdnozd tettre kész batorsagat a Szabadsag Vindikatoranak, ha képes vagy
rd.” A monografia legfontosabb és leginkabb egytttgondolkodasra 6sztokéld ol-
vasataival talalkozhatunk ebben afejezetben. Az egyes alfejezetek az alabbi tézis
argumentaciojaként is olvashatéak: ,,A sirfelirat mdfaja mar Swift el6tt bejart egy
torténeti utat a kébe vésetéstdl a kbnyvbe irasig (s6t az egyenesen kényvbe szant
fajtaig), Swift sirfelirata pedig mintha ennek f6bb &llomasait jarna végig Gjra,
mindegyiknél akorrajellemzé anyagban 6lt alakot és mas befogadasi médban ré-
szesll, de mindez mar egyidejlien zajlik, sa kulonbdzd Iétmoda valtozatok kol-
csdnhatédsaval.” (76.) Ez az allitas egyszerre kinélja fel a swifti sirfelirat segitségé-
vel a hagyoméanyrétegz6dés fogalmanak illusztralasat és a medialitas szempont-
jainak meggy6z48 kifejtését.

Davidhazi sokrétlien fogalmazza meg értelmezését a katedralis egyik ajtaja
folé helyezett marvanytabla és annak el6djeként szamon tartott kéziratos valtozat
egymastol csekély mértékben kiillonb6z6 szévege kdzotti eltérésekrdl. EImélyult
forrdselemz6 munka eredményeként adja olvasoi elé a Swift biogréafia és oeuvre
epigrafiara vonatkoz6 mozzanatait (74-79.).

A latin sirfelirat nyelve két iranyba inditja meg Davidhazi értelmezését, igy
jut el az 6kori és az egyhazi latin kultara rétegeihez. A latin nyelv mellett elegend6
egyetlen kifejezés vagy székapcsolat ahhoz, hogy Uj fejezet nyiljék a sirvers értel-
mezésének leirdsaban. Davidhazi kiemelten sokat foglalkozik Swift sajat maga altal
megirt epigréafidjanak utolsé Vindicatorem szavaval, amely - azon tul, hogy az ed-
digi Swift sirfelirataval foglalkozé szakirodalom elenyészéen kevés figyelmet
szentelt ennek alexémanak —azért valik fontossa, mert a kéziratos és a marvany-
ba vésett szovegek kozotti kiilénbség is éppen e koril aszé koril érhetd tetten.
Az eltéré szoveghagyomanyok szinkréon feltérképezése utan Davidhazi kitér aro-
mai vindexjogi statusara és az ehhez kapcsolhaté korabeli ir-angol politikai kon-
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textusra, valamint a vindicator teoldgiai vonatkozasaira, hogy csak kett6t emeljink
ki a diakron, intertextualis vizsgalatok sorabdl.

Az egyazon sz6nak nagy erudicidt igényld megértési kisérletei kevés kivétel-
t6l eltekintve relevansak és meggy6z6ek. Mindemellett ugyanebben a fejezetben
nehezen kovethet6 a vindicator kifejezés etimologiajarol szol6 fejtegetés (106.).
Egyetlen bekezdésben keveredik atudomanyos, etimolégiai kutatasok ésszefog-
lalasa a szubjektiv, de annal batrabb vélekedésekkel a vim dicere kifejezés austini
letez6 magyarazatoktdl sem tartézkoddé monografia itt tdl nagy léptekkel szeretné
elérni kitGizott céljat. Ezek miatt a kifejtetlenségek miatt a szerz6 meglep6 hirte-
lenséggel kozli olvaséjaval gondolatmenetének végsd konkluzioit. Ezt a képet ter-
mészetesen arnyalja az a sajndlatos modon hivatkozas nélkiil maradt tény, hogy
Davidhazi Péter mar tébbszor is kitért erre a fogalomra, mindig mas aspektusbol
targyalva a vindicatio aktusat, ezért a most kézdltek tulajdonképpen egy korabbi
eszmefuttatds legujabb epizddjaként is olvashatéak. (V6. példaul Davidhazinak
A Bessenyei-fivérek és a vindicatio szerephagyoménya cim(i tanulmanyanak - a Perpas-
sivam resistentiam. Valtozatok hatalom és iras témajara konyvébdél - a 92—101. olda-
lain irottakkal.)

Ha csatlakozni szeretnénk Davidhazi inspirativ asszociacidinak sorahoz egy
tovabbi, az Aeneisre vonatkozo6 felvetéssel, akkor ideiglenesen felfliggesztve a me-
todikai kiindulépontot illetd kétségeinket, egy végeredményében védhetd és a szer-
z86 gondolatmenetével parhuzamosan mozgé okfejtést vazolhatunk fel. Amennyi-
ben elfogadjuk azt a monografia egyik korabbi fejezetébdl szarmazo6 passzust,
miszerint ,,amellett alatin korantsem csupan az Ginnepélyesség szolgalatdban all-
hatott, hiszen példaul Samueljohnson géroég cimd latin versében szinte minden
szintagma klasszikus szerzéket idéz, egésze mégis személyesebb, mint barmely
angol mdve, sugyanezt mondhatjuk Swift latin sirfeliratarol” (20.), akkor David-
hazi Péterrel egyetértésben fogalmazhatjuk meg atargyalt interpretaciés lehet&sé-
gek kiegészitéseként a sirfelirat ,,saeva indignatio” kifejezésében rejlé Aeneis-
utalast is. A saevus melléknév, amely vad, diihngd és kegyetlen jelentéssel is bir
alatinban, az Aeneis harmincharom soros prooimionjaban kétszer is el6fordul, ez-
altal kiemelt ellenpontként is felfoghaté Aeneas allandé jelz6jével, apins ('kegyes,
jogos, méltanyos, kedves, gyengéd’) melléknévvel szemben. A 17. szazadi angol
klasszicizmus idején is az eur6pai kultira emblémajaként tartottak szamon azt az
Aeneist, amelynek cselekménye az indignatio allapotabdél indul ki. Azon tal, hogy
Swift név szerint emliti Vergiliust példaul egyik 1689-es, Ode to Sir William Temple
cim( kolteményében, illetve szamos alltzi6é kdthetd életm(ivében az antik k61t6-
fejedelem irasaihoz, van még egy mozzanat Swift életében, amelyik konkrétan ko-
t6dik az Aeneishez. A zenetdrténet kiemelt datumaként tartjak szamon az 1689-es
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esztenddt, amikor els6 izben mutattdk be Henry Purcell Did6é cim( operajat, amely,
ha tetszik, kiemelten asaeva indignatiéva indokolja Did6 panaszat és dngyilkossa-
gat. (Did6 és Aeneas torténetével maga Davidhazi Péter is foglalkozott az Aeneis
IV. énekének 280. soraban szerepl6 ,,uox faucibus haesit” kifejezés apropojan az
Egy nemzeti hagyomany szilletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet cimd kony-
vének 567-568. oldalain.) Ha az 1689-es londoni bemutatét nem is latta az akko-
riban éppen Londontél nem messze Sir William Temple-nél szolgéalo fiatal Swift,
élete késdbbi szakaszaban, amikor Purcell mivét Gjdlag felfedezték, minden bi-
zonnyal tobb el6adasat is latta annak az operanak, amely jeles dokumentuma a
Swift korabeli /lewm-kultusznak. Henry Purcell személye még egy tovabbi szem-
pontbdl is érdekes lehet Swift sirfeliratdnak kutatdsakor, amint arra a késébbiek-
ben még visszatérunk.

IR

Davidhazi Péter az értekezés mésodik részének végén (108—116.) csatolja vissza
Swift sirfeliratanak olvasatait a hagyomanyrétegzédés fogalman keresztil Thiene-
manntol eredeztetett meghivasahoz, ezzel egyttal &t is vezeti szévegét a harma-
dik nagy egység felé¢, amelynek az Egy vandorrol cimet adta (117.). Ebben alezaré
fejezetben, mintegy tikrézve amonografia szerkezetét, leginkabb anyité fejezet-
ben taglalt szempontok sorat gyarapitja a kényv iréja. Ujbél Thienemann biogra-
fidja és életmive kerul érdekl6dése homlokterébe, ismét felmeriilnek azok a ,,mi
lett volna, ha” tipusi mondatok, amelyek az els6 fejezetben mar megjelennek, bar
kevésbé élesen firtatjak azokat az okokat, amelyek Thienemann Tivadar kanoni-
zalo6 recepcidjanak hianyat képezhetik. Kerényi Karoly személye mellett Horvath
Janos és Szerb Antal alakja is megjelenik a Thienemann szellemi kérnyezetét tar-
gyalé alfejezetben (139-156.). Az utolsé elétti alfejezetben pedig stilusosan arra
tesz kisérletet Davidhazi, hogy Thienemann sirfeliratdnak hianydban az Ameri-
kdba emigralt magyar szdrmazasu tudos végrendeletét vesse 0sszeJonathan Swift
utolsé akaratéval.

Erdekes megfigyelni azt afolyamatot, ahogy a Thienemann Tivadar életm-
vét kronologikusan feldolgoz6 Davidhazi dnkéntelentl is atveszi a vizsgalt oeuvre
egyre-masra megvaltoz6 mddszertanat. igy eshet meg az, hogy Davidhazi Péter
az élete masodik felében figyelmét egyre inkdbb alélektan felé fordité Thiene-
mann és hozz4 kapcsolddva Kerényi, illetve Marai élettdrténetét kezdi el olvasni
levelezéseik és mas, akar szébeli megnyilatkozasaik alapjan. Ezért szorul annyi
feltételezés és taladlgatds megfogalmazasara a szerz@, aki az emigraciéba kénysze-
rilé magyar értelmiségiek érzelmeirél és a nekik tulajdonitott gondolkodasmaod-
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rol nyilatkozva igyekszik rekonstrualni a sokszor rekonstrualhatatlant (139—157.).
Elkertlhetetlennek latszik az ilyen problémaék targyalasakor alélektani megkoze-
lités el6térbe kerilése a filolégiai munka karara, ami 6sszességében a kotet ere-
detileg irodalomtudomanyi megkozelitéséhez képest astlypontok atrendez6dé-
séhez vezet. Ez amddszertani kitér§ akkor is érzékelteti hatdsat, amikor ismételten
az epigrafia irodalméra fokuszal a szerz6 figyelme, ugyanis Swift és Thienemann
végrendeleteinek az 6sszehasonlitasakor Davidhazi sem tud teljes mértékben fig-
getlenedni a szerz6i intencidk vélt rekonstrukciéjatol (157—162.). Ezért lehetséges
az, hogy amikor a két végrendelet eltéré formulait nem lehet zokken6mentesen
osszekapcsolni a szévegek immanens olvasataval, akkor példaul ilyen megoldas-
hoz folyamodik Davidhazi: ,,Ha az 0j végrendeleti minta nem kivanta is meg,
Thienemann éppenséggel kezdhette volna elsé cikkelyét ugyanazzal, amivel Swift,
vagyis hogy lelkét Istennek ajanlja, testét a foldnek...” (160., kiemelés —H. M.)
A szubjektiv hozzatoldasok és a lélektani fejtegetések kozott pedig tobbszor is el-
kerilhetetlendl elvész a szdvegek fikcionalitasanak a tudata, a helyébe pedig arefe-
rencialis kot6dések Iépnek, ami azt isjelenti, hogy az epigrafiat Davidhazi a kotet
végén helyenként mar nem is irodalmi m(ként olvassa, hanem kizardlag a szerzéi
életrajz vagy intencié egyfajta dokumentumaként, ami ismételten a torténettu-
domanyi vagy lélektani belatadsokat helyezi az olvasds homlokterébe, ezzel hat-
térbe szoritva a kezdeti irodalomtudomanyi célkitlizéseket (161—163.).

Swift és Thienemann végrendeletének szovegkdzpontd dsszevetése, bArmeny-
nyire is kivanatosnak tlinik a monografia tematikaja alapjan, csak részlegesen si-
kerulhet, amint ez kidertl Davidhazi értelmezésébdl is. Ellenben ha visszatériink
aSwiftrél sz6l6 értelmezésekhez, elérkezettnek latszik a kortars zeneszerz6, Henry
Purcell Gjbdli megemlitése, hiszen akortarsak kdrében leginkabb semi-operairol
zésekor, hanem sajat végrendeletének, temetkezésének és sirfeliratdnak kdszénhetéen
is. Az angol komponista a Westminster orgonistajaként gy rendelkezik, hogy a
templomba, az orgona mellé temessék, amit angol nyelv( sirfelirata is hirdet ezen
a helyen, hasonléan a dubliniJonathan Swift esperes Davidhazi taglalta esetéhez.
(Purcell sirfelirata a kdvetkez6: ,,Here lyes Henry Purcell Esq., who left this life and
is gone to that blessed piacé where only his harmony can be exceeded.”) A media-
litas szempontjabél is hasonlatos sirfeliratok nyelvikben kiildnb6znek ugyan, de
vallasi kot6déstiikben megegyeznek. Emellett Purcell végrendeletének sémai, kife-
jezésmodja és hivatkozasai is mar csak az egymasnak megfeleltetheté kulturalis
kozeg és torténelmi idészak miatt is eredményesebben hasonlithaté talan 0ssze
Swift végrendelkezésével, mint Thienemann 20. szazadi azonos m(ifaju szdvege.

Minden kritikai észrevétel ellenére Davidhazi Péter 4j monografiaja harom
lényeges hozadékkal is bir olvasoi szamara. Els6ként a Thienemann Tivadar altal
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létrehozott szellemi 6rokség apolasa és az eddig hazankban méltanytalanul el-
hanyagolt, kései milveinek interpretacidja emelend6 ki a konyv erényei kozil.
Kdzvetlenul ezutan az epigréafia-olvasads aktualitdsanak hangsulyozéasa, végul
harmadikként mindennek az invenciézus alkalmazasa emlitendé meg. A ko-
rdbban kifejtettek alapjan azt is megéllapithatjuk, hogy ennek a monografidnak
irodalomtudoméanyi szempontbdl a Swift sirversérdl sz616 kdzépsd fejezete aleg-
termékenyebb. Az atapasztalatunk a kdnyvet forgatva, hogy a geoldgiatél abeszéd-
tett elméleten &t a pszichologidig teijed6 kitérék kozott olykor elvesznek a mar-
vanyba foglalt szavak. A szavak, amelyek ezt a monografiat olvasva mégis a minket
legizgalmasabban taléld jelenségek egyikeként ragadhatéak meg. Megragadni
értelminkkel a szavakat és képessé valni reflektalni a hagyomanyra, amelyben
allunk, vitathatatlanul erre 6sztokél Davidhazi Péter, aki maga is ir, olvas, &s.

(Pro Pannénia Kiado6i Alapitvany, Pécs, 2009. [Tliienemann-el6'adasok, 4.])
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Seress A kos

Imre Zoltan: A szinhaz szinpadra allitasai.
Elméletek, torténetek, alternativak

Imre Zoltdn kutatasai els6sorban szinhdzelméleti kérdésekre, illetve aszinhaztor-
ténet-iras posztmodern moédszereire fokuszalnak, kiilonos érzékenységgel kezelve
a magyar szinhazi életben tapasztalhaté problémakat. EIméleti hatterét kulo-
ndsen a teatralitds fogalménak Gjradefinialdsara val6 igény hatadrozza meg: Keir
Elamhoz, Marvin Carlsonhoz, illetve Umberté Ec6hoz hasonléan ugyanis Imre
a szinhaziassagot a mindennapi élet, illetve a percepcié egy adott médozataként
értelmezi. Mint az A szinhaz szinpadra allitasai cim({ kotetben megfigyelhetd, e fel-
fogas lehet6séget ad a szinhaztdrténet-iras modszerének megujitasara, a szinhaz
és politika, illetve aszinhaz és tarsadalom kapcsolatanak ésszetettebb vizsgalatara.

A kotet cime kétféleképp is értelmezhetd, s mindkét interpretacié alkalmaz-
haté6 a ml egészére. Ha az &ltaldnos értelemben vett ,,szinhaz” reprezentécids
modszereit értjuk alatta, vagyis azt a folyamatot, mely soran a szinpadra allitas
megvaldsul, akkor a cim utalhat aszinhaztoérténet-irds megujitasara, vagyis arra,
hogy e torténet tdbbé nem a pozitiv adatok, illetve dramatikus szovegek, hanem
a mise en scéne torténete lesz. Egyszerlen szélva: a szinhaztérténet nem mas, mint a
szinhaz szinpadra allitasainak térténete; ezzel az elgondoléssal foglalkozik a kétet
talan legfontosabb, elsé tanulmanya (Szinhaz, torténet, alternativak). A maésik értel-
mezésben a -nak ragot helyezziik el6rébb, valahogy igy: a szinhdz(nak a) szinpadra
allitasai. Ebben az esetben arrdl abelatasrdl van sz6, mely szerint az el6adas nem
a dramat, vagy a ,,valésagot” viszi szinre, hanem magat a szinhazat, s éppen ezért a
produkciot felesleges a széveghez vald hliség alapjan megitélni. A teatralitas ilyen
maédon torténd Gjraértelmezése, illetve aszdveg és el6adas viszonyaval kapcsola-
tos kérdések els6sorban a konyv utols6 tanulméanyaban kapnak hangsulyt (Széveg-
el6adas: A Mozgé H&z Téarsulds posztmodern bricolage-ai) de a tébbi széveg soran is
elékerilnek.

A fentiekbdl is lathatd, hogy a szinhaztudomany legtobbet feltett kérdései ha-
tdrozzak meg a kotetben olvashaté tanulményok gondolatmenetét: Mi a szinhaz?
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Milyen médszerrel irjuk meg atorténetét? Milyen viszony all fenn drama és el6-
adas kozott? A tovabbiakban Imre Zoltan tanulmanyait e kérdésfeltevések mentén
veszem sorra.

A legaltalanosabb definicid szerint a szinhaz épulet vagy valamiféle objektum,
ahol kiilonb6z6 dramak el6adasa valosul meg. Az egyszerliség sokszor csabitd, am
- mint alegtdbb esetben - itt is felliletessé teszi a meghatarozést. Miként azt a szer-
z6 szinhazszociologiarol irt tanulmanyaban Kifejti (Szinhaz, szociolégia és a nézé:
A szinhazszociolégia bevonasa a szinhazfi néz6) tanulmanyozasaba), e szemlélet tobb
olyan tényez&vel sem szamol, melyek nélkil a szinhaz aligha valésul meg: példaul
szinészek, nézdk, a koztuk lévé viszonyok sth. Pontosan ennek belatasa vezetett
aszinhaz aktivitasként torténd meghatarozasahoz. Pontos, mindenre kiteijedd de-
finiciot azonban igy sem kapunk, hiszen ha ,,gesztusok 6sszességér6l” beszélliink
(Richard Schechner) akkor abefogadot illetve arecepcio folyamatat hagyjuk fi-
gyelmen kivul, Erik Bentley sokat idézett mondata pedig (,,A megszemélyesiti
B-t, C pedig figyeli”) csabité egyszer(isége ellenére szamtalan problémat hagy
figyelmen kivil. Ezek kdzul Imre Zoltan egyrészt aBentley altal feltételezett hie-
rarchikus struktdrara hivja fel a figyelmet (hiszen e definicié lathatéan a dramabdl
indul ki, mely a karaktert ,,adja”, akit meg kell személyesiteni) mésrészt rdmutat:
e felfogas alapjan 1960-as években indulé kisérletek (a szerzé itt Augusto Boal
brazil rendezd kavéhazi el6adasat emliti példaként) nehezen értelmezhet6ek szin-
hazként.

E probléméak mentén haladvajut el a szerz6 —t6bbek kdz6tt Umberto Eco,
Keir Elam elméletének érintésével —addig a belatdsig, hogy szinhaznak legink&bb
azt az eseményt nevezhetjik, amit szinhazként kereteznek (a ,,keretezés” terminus
Ecétol szarmazik, aki ezen avilag tartalmainak specialis elkilonitését, tébbletje-
lentéssel torténd felruhazasat érti). Erdekes parhuzam figyelheté meg itt a drama-
és szinhazelmélet k6zott. A kiillonb6z6 elméleti iskolak szamara ugyanis a drama
definicidja éppolyan kényszerkéntjelentkezett, mint a szinhazé. Végul elsésorban
a dekonstrukci6 ontolégia-ellenességének hatdsara megsziletett David Birch ma-
gyardzata: drama az, amit drdmaként ismernek (f)el, vagyis dramaként hasznalnak
akar az olvasas, akar a rendezés, az el6adas soran (David Birch, The Language of
Drama, Macmillan, London, 1991, 28. Errél lasd még Kékesi Kun Arpad, Thélia
arnyék(a)ban, Veszprémi Egyetemi, Veszprém, 2000, 94.). A szinhaz és a drama fen-
tebb emlitett definicidiban egy dolog mindenképp kozds: ez pedig épp adefinicio-
rol valé lemondas aktusa. Ugyanis aKkijelentés, hogy valamit szinhaztél kereteztink,
illetve dramat6/i hasznalunk, feltételezi, hogy a priori rendelkeziink a szinhaz,
illetve a drama fogalmaval. igy pedig a definicio tautolégidba fullad, vagy egy-
szer(ibben szélva: fabdl vaskarika, hiszen a ,,mi aszinhaz/drama?” kérdésre nem
kapunk valddi valaszt.
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Mindezt a szerz6 diplomatikusabban Ggy fogalmazza meg, hogy ,,[h]a azt te-
kintjuk szinhaznak, amit szinhazként kereteznek, akkor a keretezés elemeinek Ki-
valasztasa, legaldbbis elméletben, végtelen” (23.). Vagyis barmilyen definiciét is
alkossunk a szinhazroél, mindig lesz olyan el6adas, amelyik nem értelmezhet§
a meghatarozéas alapjan. A szinhazelméletnek fel kellett ismernie, hogy a defini-
cidalkotas érdekében tett eréfeszitések hidbavaldénak bizonyulnak, aszinhaz lét-
modjanak megragadasa helyett masra kell koncentralni. Ismét a szerz6t idézve:
»[a]helyett, hogy elfogadnank a szinhazat zart, rogzitett és univerzalisan létezd
entitasként, mely ajelenben és amultban ugyantgy megtaldlhaté, azokra apillana-
tokra kell koncentralnunk, amelyekben apolitikai, gazdasagi, tdrsadalmi és kultu-
ralis keretek (at)értelmezései lehetévé teszik aszinhaz (keretének a) felismerését”
(23.). Ez a felfogas kitagitja a teatralitas fogalmanak a hatarait, hiszen az ideologiai,
kulturalis, tarsadalmi mez6 vizsgalatat is beemeli a szinhaztudomanyos diskurzus-
ba, slegf6bb hozadékaként pedig a szinhaztdrténet-iras modszereinek Gjragon-
dolasahoz vezet.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kilonb6z6 szinhazelméleti iskolak idén-
ként egymastol eltér6 médon definiadljak ateatralitast. SAamuel Weber Theatricality
as Médium (Forditani UP, New York, 2004.) cim{ kényve a teatralitdst mint mé-
diumot kezeli, smintiija: a,»szinhaz« hatarok megszabasatjelenti, nem pedig rep-
rezentacios-esztétikai mifajt. Az el6bbi arra a médra 6sszpontosit, ahogyan egy hely
biztositva van, mig az utébbi a helyet veszi tekintetbe mint mar elfoglalt vagy adott
dolgot, tehat mint alkalmas eszk6zt vagy instrumentumot areprezentaland6 sza-
mara. Medialitasara tekintettel a teatralitas az elhelyezés, keretezés, szitualas problema-
tikus folyamataként hatarozhaté meg, nem pedig reprezentaciés folyamatként.”
(Idézi: Fogarasi Gyorgy, Performativitas/teatralitds, Apertira 2010/1.) J41 lathato,
hogy Weber is eltavolodik a szinhaz hagyomanyos fogalmatdl, és a keretezés nala
is aszinhaz lIényegéhez tartozé eljarasként szerepel —am az is nyilvanvaléva va-
lik az idézett részb6l, hogy ez a folyamat egyaltalan nem mentes a problémaktol.
A teatralitds, mint médium Webernél aztjelenti, hogy aszinhadz mindig ,,valami
k6dzott” van, a folyamatos atalakulas allapotaban, igy keretei sohasem tekinthet6k
lezartnak. Mindez persze nem cafolja Imre Zoltan gondolatait, csupan arra mutat
r4, hogy ateatralis esemény keretének kijelolése nem egyszer(ien megtorténik (egy
lezart pillanatban), hanem folyamatosan torténik, s ezéltal maganak ateatralités-
nak alényegévé valik.

A szinhaz fentebb is hivatkozott, ,,altalanosnak” titulalt definicidja - mely te-
hat objektumként hatarozza meg atedtrumot - aszinhaztérténet-irast is pozitiv
adatok halmazaként, épulet-, jelmez-, diszlet- és dramatérténetként képzelte el.
Imre Zoltan Szinhaz, térténet, alternativak cim{ tanulmanyaban mutat ra arra, hogy
e felfogas alapvet8en aszinhaz efemerjellegére hivatkozik, samulanddsag legf6bb
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problémajat az irodalomtdrténettel alkotott analdgiaval szemlélteti; e szerint, mig
az irodalmar szamara a széveg adott, azaz mindig ,,ott van”, végtelenszer Gjraol-
vashatd, az el6adas szilletése pillanataban eltlinik és csak masodlagos forrasok
(fényképek, rajzok, naplék, kritikak) utalnak létezésére. Logikusnak tinik ako-
vetkeztetés: a szinhaztdrténetnek is kézzelfoghaté dolgokkal kell foglalkoznia,
olyan pozitivumokkal, melyek ma is a rendelkezésiinkre allnak.

A gondolat problematikussaga mar az irodalomszemléletben is megmutatko-
zik; hiszen az adott kdltemény vagy regény is csak az olvasatokban létezik, pon-
tosan ezért épp az irodalomtorténet valik efemerjelenséggé (hiszen arecepcio-
torténet valtozasa szerint Gjra és Ujra kell alkotni). De ennél Iényegesebb kérdés
az, amit aszerz6 tesz fel: miért épp az irodalomtorténettel, smiért nem atorténet-
irassal keresiink analdgiat? Hiszen az ,,egyéni és k6zdsségi események a szinhazi
eléadashoz hasonléan eltlinnek” (28.), igy aszinhaztorténetnek érdemesebb volna
»eltanulni” a tdrténetirastol azt, hogy miképp reagalt erre a felismerésre.

Ennek szellemében atanulmany Hayden W hite cselekményesitésrél alkotott
elméletét mutatja be, melyben aszerz8 atérténelmileg adott objektiv igazsag lé-
tezését cafolja. Imre idézi még Thomas Postlewait gondolatait, aki szerint aszin-
haztudodsnak (csakugy mint a térténésznek) a ,,multbol szarmazé nyomokat” kell
folyamatosan Gjraértelmeznie. A legf6bb kovetkeztetést David Carr-ra hivatkoz-
va teszi meg a szerz6, mikor kijelenti: ,,sem atorténelmet, sem szinhaztdrténetet
nem lehet Ugy »csinélni«, feltételezve valamifajta »természetes« és »k6zds« diskur-
zust, f...] amelybdl a szinhaztdrténet targya mintegy feltalja 6nmagéat.” (30.)

A hagyomanyos szinhaztorténeti felfogast természetesen masok is biraltak
mar, tébbek k6z6tt Marvin Carlson, aki mindemellett ramutatott arra, hogy a
posztmodern szinhaztorténet tébbé nem tarthatja fenn azt a naiv szemléletmo-
dot, miszerint a vizsgalatnak léteznek ideol6giatdl mentes ,,objektiv” anyagai.
Carlson szerint az ideolégia meghatarozza a mivek keletkezését, &m recepcidjat
is, és ez allandd onreflexivitasra készteti a kutatot, akinek a sajat perspektivajat
meghatarozé diskurzusokkal is foglalkoznia kell. Ezt pedig nem lehet megtenni
elméleti stadiumok nélkul, igy tehat barmilyen er6s is legyen a magyar és nem-
zetk6zi szinhazi élet ellendlldsa a tedriaval szemben (erre a szerz6 is utal kotete
bevezet6jében), a Koltai Tamas altal a ,,kdényvtarszoba maganyaba zark6z6nak”
tekintett gondolkodasmaéd (Koltai Tamas, Az Uj teatralitas és kritika = Kékesi Kun
Arpad, Tikorképek lazadasa, JAK-Kijarat, Budapest, 1998, 213.), meg kell hogy
jelenjen aszinhaztorténet és kritika diskurzusaban.

Osszefoglalva tehat, Imre Zoltdn a magyar szinhaztérténet-irds modszerében
végrehajtandé valtashoz a kovetkez6ket tartja sziikségesnek: elméleti reflexio, le-

aszinhazi hagyomany nemcsak a kanonikus szdveget, hanem azok mise en scéne-jét.
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az abban tortént valtozasokat, illetve az azzal kapcsolatos szokasokat és elvaraso-
kat is tartalmazza, és éppen ezért ,,a szinhaztorténeti korszakoknak, vagy egyes
szinh&zi alkotadsoknak a szinh&zi hagyomanyon és alternativain keresztil térténé
feldolgozasa tekinthet6 a szinhaz torténeti emlékezetének megG6rzésére, illetve
megvaltoztatasara irdnyulé kisérleteket rogzité irdsoknak is.” (34.) Egy alakulé
magyar szinhaztoérténetnek utalnia kell a 19. szdzad el6tti hagyomanyokra, apo-
pularisnak nevezettjelenségekre, amarginalis csoportok szinhazi tevékenységei-
re, az alternativnak tekintett, progressziv kisérletekre, az eurdpai szinhazi kontex-
tusra, illetve a mindennapi élet teatralis eseményeire.

Ezek afeltevések a szerz6 munkassaga soran a gyakorlatban is megvalosultak,
igazolja ezt az altala szerkesztett Alternativ szinhaztérténetek. Alternativok és alterna-
tivak (Balassi, Budapest, 2009.) cim{ kotet, melynek bevezetd§ tanulmanyéat e fen-
tebb bemutatott széveg képezi. A kényv - mint cime mutatja - eleget tesz az
alternativ kisérletekkel kapcsolatban megfogalmazott kérésnek, emellett maga
mogott hagyja afejlédéselvi (tehat idében linearisan elérehaladd) szemléletmodot,
és ink&bb ,,interteatralis mikrotoérténetekként” kivanja reprezentalni a hazai al-
ternativ szinhazi hagyomanyt. Az elméleti szempontbdl megalapozott vizsgalati
modszer pedig a kotet legtobb irasatjellemzi.

A szinhaztorténeti diskurzus vizsgalati mezejét béviti, ha —miként azt Imre
teszi - ateatralitast metaforaként hasznaljuk. Mindez annak belatasatjelenti, hogy
amindennapi élet reprezentacioi gyakran strukturdlédnak és értelmezédnek a
szinhaz keretén belll (természetesen azért nem az egész vilagot szinhazkeént le-
ird, hibasan Shakespeare-re hivatkoz6 kézhelyrél van szd). E felfogas indokoltta
teszi a teatralitas és ideoldgia, illetve a politikai célokra hasznalt teatralitas vizsga-
latat. A Diktatlra, szinhaz és legitimacié cim( tanulmanyban aszerzd pontosan ilyen
elemzésre vallalkozott, az 1955-ben megval6sult Tragédia-el6adast helyezve a ko-
zéppontba.

Hden aszinhaztérténet-irasrol irt koncepcidjdhoz, Imre Zoltan tanulmanyat
a tagabb torténelmi, tarsadalmi, politikai kontextus bemutatasaval kezdi. Meg-
dennapi élet atteatralizalasaban volt érdekelt. Az ,életvilag-kampanyok?, illetve
kilénb6z6 gazdasagi- és munkaversenyek a romlé életszinvonalrél prébalta el-
terelni afigyelmet, létrehozva a kommunista vilag ,,6szinte” és ,,hiteles” vilagat.
Az allandban fenyeget6 és démonikusjegyekkel bir6 ,,ellenség” megkonstruélasa
pedig ezt a teatralitast a maganélet szférajaba is bevonja, ,,mivel minden (magan)
cselekvés egyszer, valamely elére nem lathaté okbdl még a k6z mérlegére is ke-
rilhetett illetve meg- elitéltethetett” (103.).

Ezen aponton érdemes lenne elgondolkozni azon, hogy a teatralitds mellett
nem lenne-e jogos a filmszerdséget is vizsgélni. A szerz6 is hivatkozik Orwell
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Nagy Testvérére, vagyis az omnipotens hatalom mindent laté, mindenhova be-
furakod6 metaforajara. Fontos azonban észrevenni, hogy e Nagy Testvér csupan
egyetlen egy perspektivat feltételez, mig a szinhaz megadja a lehet6séget a tobb
oldalrol tortén6 szemlélésre. A Nagy Testvér szeme ugyanakkor olyasmire is ké-
pes, ami csak a kameraobjektiv bevonésaval lehetséges: madartavlatbél latja a tar-
sadalom egészét, &m ezzel egyiitt tobbsz6rds nagyitdsban szemléli a maganélet in-
tim pillanatait gy, hogy egyetlen részlet sem keriili el afigyelmét. Ertelemszer(en
aszinhazi néz6 ilyen kozelségre és eltavolodasra nem képes. Vagyis a diktatori-
kus hatalom afilmnézé, vagy inkabb arendezd és az operat6r perspektivajaval ru-
hazza fel sajat magat, s a mindennapi élet éppen azért teatralizalédik, mert ez a
lathatatlan szem - lllyés Gyula szavaval élve - mindenhol ,,ott van”, és figyel.

Imre Zoltdn elemzése arra mutat r4, hogy Major Tamas 1955-6s Tragédia-
rendezése épp aszinhaz vizualis eszkdzeivel probalta meg kijatszani, vagy inkabb
mai szoval élve: dekonstrualni e ,,teatralizal6” hatalom kédjait. A produkcié vi-
zualis kontextusa ugyanis folytonossagot kivant teremteni a korabbi el6adasokkal
(Paulay, Hevesi és Németh Antal munkaival), s a hagyomanyt felidézve igy azt
ahazafogalmat hozzajatékba, melyet a hatalmi mechanizmus elfeledtetni illetve
tagadni kivant. A szerzd értelmezésében Major rendezése kett6s kédoltsaginak
bizonyul, hiszen bar a hatalom szolgalataban allt, mégis a ,,virtualis ellenallas hely-
szinéul is szolgalt” (121.).

A Nemzeti Szinhaz tdrténetével foglalkozé tanulményok kapcsan térhetiink
rd aharmadik, atfogébb elméleti kérdéskdrre, ami nem mas, mint a drama és szin-
haz viszonya. Imre Zoltan (Nemzeti) kanon és (nemzeti) szinhaz. Vita a Bank ban
1930-as centendriumi mise-en-scéne-jéré’l cimet viseld tanulménya az orszaggydlé-
si képvisel6 Janosi Gyorgy és a rendez6-igazgaté Hevesi Sdndor vitajat elemazi.
A konfliktus oka abban rejlett, hogy Janosi elképzelhetetlennek és elfogadhatat-
lannak itélte a Bank ban olyan szinpadi reprezentaciéjat, amely a hagyoméannyal
szemben bizonyos valtoztatdsokkal él. Miként a szerz6 fija, a képvisel6 Katona
m(ivét, akar egy ,,szent szoveget” vette védelmébe, hogy gatat vessen a Hevesi-féle
deszakralizal6d kisérleteknek. Vagyis ajanosi altal elképzelt szinhaz egyértelm(ien
masodlagos a drdmahoz képest, hiszen a feladata csupan annyi, hogy szinpadra
allitsa a dramat Ggy, ahogyan azt a Szerz6 megirta. A textus persze mindenképp
korrumpalddik az el6adas soran, &m ezt ellenérzés alatt lehet tartani azzal, hogy
aprodukcié csak és kizarélag a hagyomanyoknak megfeleléen valésul meg.

A vita Ujraértelmezése tobb fontos belatassal isjar. A tanulmany kitér a ka-
nonnal, illetve a Nemzeti Szinhdz intézményével kapcsolatos kérdésekre, 4m
ennél fontosabb az, hogy ramutat: a vita tulajdonképpen aszinhazi nyelv, illetve

kisérlet kovetkeztében robbanhatott ki. Hevesi ugyanis Janosival szemben nem
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aritualis ismétlések tereként fogta fel aszinhazat, hanem inkabb olyan intézmény-
ként, mely az adott szévegek interpretaciojat teszi szilkségessé, és igyjut el amu-
vek ,,Igazsagaig”. Vagyis megfigyelhet6, hogy arendezé-igazgaté szintén a drama
prioritdsdban hisz, s arendezést alarendeli annak a feltételezett tartalomnak, me-
lyet a Szerz6 ,,oltott bele” a szOvegbe. Elképzelése ennek ellenére felhaborodést
valtott ki, hiszen aJanosi altal képviselt koncepci6 szerint nincs sziikség interp-
retaciora, a mivet tokéletesen érti az, aki érteni akaija.

Miként azt a kotet harmadik, Nemzeti Szinhazzal kapcsolatos tanulmanya
bemutatja (A kés6 kadar-kori szocializmus és a [Nemzeti] Szinhaz keretei. A Nemzeti
Szinhaz 1981-es Halleluja-e/6Wfb'd), a szinhaz és a drama viszonyaval kapcsolatos
tisztazatlan kérdések a Szinhaz huszadik szazadi térténetében is fesziltséget okoz-
tak. Az akkor férendez8 Székely Gébor, illetve vezetérendezdként dolgoz6 Zsadm-
béki Gabor koncepciojat ugyanis a rendez6i szinhaz megalapitasaért tett eréfeszité-
sek hataroztak meg. Ez nemjelentett mast, mint aszinhazi el6adas els6dlegességé-
nek, illetve autonémiajanak deklaralasat. A két alkot6 munkaja a szerz6 itélete
szerint nem jelentett radikalis valtozast a magyar szinhaz hagyomanyaban, a kor
kritikusai azonban mégis ,,rendez6i dnkényt” emlegettek, illetve el6szeretettel
hasznéltdk az ,,avantgard”jelz6t a Nemzeti Szinhazra vonatkoz6an. Mindez azért
volt igy, mert az elsé nyilvdnossag szinhazi kultdraja nem értette azt a szinhaz-
koncepcidt, mely az el6adast nem a drama figgvényeként, hanem 6nall6é alkotas-
ként gondolta el, s ennek megfelel6éen a produkciét nem a dramair6 akaratanak
rendelte ala.

Imre Zoltan tehat a Nemzeti torténetében el6forduld vitdkat elméleti szem-
pontboél vizsgélja, sigyjut el annak belatasaig, hogy a konfliktusok mélyén a dré-
ma és a szinhaz viszonyaval kapcsolatos tisztazatlan problémak allnak. A hagyo-
manyos szinhazfelfogas, melynek jelmondatava valt Eric Bentley mar idézett
definicidja, a dramabdl indul ki, s az el6adastél nem var mast, mint az eredeti
arendezéi, illetve kés6bb a posztdramatikus szinhaz képvisel6i (miként azt a szer-
z8 Szdveg-eldadas. A Mozg6 Haz Tarsulas posztmodern bricolage-ai cim{ tanulméanyé-
nak bevezet6je bemutatja) igyekeztek aszinhazat ezzel az elgondolassal szemben
Gjraalkotni. Az irodalomelmélet az interpretacio lezarhatatlansagara hivatkozva
kérd@jelezte meg az egységes és ,,valodi” Jelentés létét, aszinhazi alkotok és aszin-
haztudomany szakértéi pedig a szoveg és a szinpad kapcsolatdt nem egy ala-félé
rendelt viszonyként, sokkal inkabb konfliktusként (Lehmann), vagy hézagként (Pavis)
kezdték latni. Miként aszerz6 iija, Magyarorszagon a kilencvenes években jelent
meg ahagyomany radikalis atirasara vallalkozé nemzedék, akik kiilonb6z6 ven-
dégszovegek alkalmazasaval vagy a textusok ,,virusos szaporitasaval”, illetve a sz6-
veg ésjelentés ,térbeli eltdvolitdsaval kisérelték” meg aszinhazi nyelv megvaltoz-
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tatdsat. Mindezek hatasara el kell(ene) fogadnunk, hogy az el6adason a széveg nem
kérhetd szamon; aszinhaz ugyanis szamtalan széveget tartalmaz, mint azt Hans-
Thies Lehmann megfogalmazta: ,[a] szinhazi el6adas soran a szinészek szinpadi
és anézOk nézdétéri viselkedésébdl kozos széveg szuletik, még akkor is, ha az els-
adasban nem szerepel mondott széveg” (Hans-Thies Lehmann, Posztdramatikus
szinhaz, szerk. Mayerné Szildgyi Maria, ford. Berecz Zsuzsa —KTricsfalusi Beatrix
- Schein Gabor, Balassi, Budapest, 2009, 10.).

Imre Zoltan tanulmanyaibdl vilagossa valik, hogy a szinhazkoncepcié meg-
véltozasa azért is id6szer( lenne, mert a hagyomanyos, logocentrikus diskurzus
bizonyosjelenségeket képtelen értelmezni, vagy legjobb esetben is félreért. Ha vi-
szont az el6adasban tobbé nem a dramatikus szoveget keressik, illetve az ahhoz
valo hiséget kérjiuk szamon, megkozelithetévé valnak olyan produkciok is, mint
példaul aMozgd Haz Tarsulas 1003 sziv el6adasa, illetve lehetdvé valik az alter-
nativnak tekintett szinhazi jelenségek beemelése a szinhaztérténetbe.

A fentiekbdl is lathato, hogy Imre Zoltan tanulmanyai az elméleti belatasok
tavlati kdvetkezményeivel, gyakorlati hatasaival foglalkoznak. A teoretikus kér-
dések tovabbgondolasa mellett Imre a szinhazrol alkotott elképzelések valtozasat,
illetve a szinhaztorténet-irds lehetséges modszereit kutatja. Munkéaja kétségtele-
niul tébb fontos néz6ponttal gazdagitotta a magyar szinhaztudomanyt: felhivta
afigyelmet az alternativ szinhazakjelentéségére, illetve olyan, hazankban kevés-
bé ismert diskurzusokat honositott meg, mint a szinhazszociolégia, mely lehet§-
seéget ad a nézdi figyelem, illetve a nézd elvarashorizontjat befolyasol6 tényez6k
tudatosabb vizsgéalatara. Ezek a magas szinvonalon megirt tanulmanyok a szinhaz-
tudomaéanyos kutatas sokat reflektalt szovegei kdzé tartoztak, kotetbe szerkesztésik
tehat mindenképpen hozzajarul a magyar szinhazi kultara alakitasahoz.

(Réacid, Budapest, 2009.)
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