Bodrogi Ferenc M até

Széchenyi Istvan és a gentlemanek nyelve*

A ,legnagyobb magyar”: gentleman

»He was atrue gentleman” —irja Marczali Henrik egyik tanulmanyaban.1Szé-
chenyi maga 1826-ban eztjegyzi fol napléjaba: ,, Atolvastam a United Service
Club statGtumait - Tébb, mint 1600 alapité. Mind gentleman. Itt Pozsonyban,
ahol az orszag szine-java ul egyitt, hanyan vannak, akikrél ezt elmondhatné az
ember? J6formén egyet sem taldlok - akinek tarsasdgaban elGitéleteim elt(inné-
nek, szivem, keblem tagulna, nézeteim nemesebbekké valnanak.”2 Par nappal
kés6bb: ,,Honfitarsaim kdrében élni keserves feladat. Thefy] are no gentlemen.
[Ezek nem gentlemanek.] Mindazonaltal az embernek egy szinten kell velik all-
nia, ha magasabb fokra akaija valamikor emelni 6ket.”3

A Politikai programul téredékek Széchenyije igy jellemzi a pallérozott férfit:
»[K]otelességérzet, illedelem, lovagisag, gentleman-likeness, kicsinosult lelki te-
hetség, erény, mind annyi alkatrészei az allatisdgibul kibontakozott férfidinak”4
Doébling Széchenyije pedig galans ir6nidval a kovetkez6képpen mond koszo-
netét Thierry rendérminiszternek egy hazkutatas utan: ,,Dass meine Frau in dér
Stadt, Hohe Briicke N° 145 durch keine Visitation aufgeschreckt wirde, tinde
ich so humén und gentlemanlike, dass ich meine Dankbarkeit und Freude dar-
Uber nicht hinlaenglich ausdriicken kann.”5

* Jelen publikacié az MTA—DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport munkaja
keretei koz6tt (2006 TK1207) azMTA, az OTKA (K 81585), illetve aTAMOP 4.2.1./B-09/1/
KONV-2010-0007 szamu projektek tAmogatasaval jott 1étre.

1 Henry M arczali, A hungarian magnate at Cambridge in 1787, Cambridge Historical Journal
1930/2., 212.

2 GrofSzéchenyi Istvan Naploi, 1-V 1. kotet, szerk. Viszota Gyula., Magyar Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 1925—1939 (Tovabbiakban: Naplok), 111., 65. Magyarul: Széchenyi Istvan, Naplo, szerk.,
jegyz. O 1tvanyi Ambrus, ford.Jékely Zoltdn —G y6rffy Miklds, Osiris, Budapest, 2002, 405.
Naplok, I11., 69. Magyarul: Széchenyi, Napld, 408.

4 Széchenyi Istvan, Politikai programm toredékek, Trattner—Karolyi, Pest, 1847, 81.
GrofSzéchenyi Istvan Doblingi irodalmi hagyatéka, 1., szerk., bev. Dr. K arolyi Arpad, Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1921, 463.

150 IRODALOMTORTENET *2011/2



Az utaz6 Michaell. Quin els6 talalkozasukroél azt fija, hogy Széchenyi ,,in
excellent English” érdekl6détt addigi hajédatjanak kellemessége fel6l, s a barat-
sagos hang, aszellemes humor és a viselkedés egyszer(isége, a ,,perfect manners”
egyértelm(vé tette, hogy egy ,,well-bred gentlemannel” &ll szemben, aki tébb-
sz0Or szot emelt a hajéon 1évd szemét és rendetlenség miatt, s aki tgy beszélgetett
egészen fesztelentl a hatardrtisztekkel, mintha kézulik val6 lenne, mégis mind-
végig megolrizte karakteres méltésagat. Quin itélete, hogy ha a magyar fé6ur az
angolt nem akcentussal beszéIné, agy kénnyen aHouse of Commons egyik be-
folyasos tagjdnak lehetne tartani.” Kari Maria Kertbeny ,,acht englisch” figura-
kéntjeleniti meg Széchenyit visszaemlékezéseiben, s lefija, a grof mikéntjelent
meg lohaton a pesti utcakon ,,very gentleman-like” ruhajaban.7

A citatumok azt hivatottak érzékeltetni, hogy grof Széchenyi Istvan beszélte
a gentlemannyelvet. Beszélte életmddjaval, irasaival, meggy&z6déseivel, szoka-
saival, érvrendszerével, szerepvalasztasaival és ut6életével - azaltal, hogy annak
alanyava tette 6nmagat. Széchenyi a gentlemannyelv agense és aktora. Amikor
agrofbeszél —narral és diskural —kritikus mértékben felhangzik a gentlemanek
nyelve, jobban mondva azon csiszoltsag- vagy csinosodasbeszéd is, mely nem egy
toretlentl fejl6d6 doktrina folytonossaga, hanem egy id&r6l idére Gjragondolt
és diszkontinuitasokkal terhelt diszkurziv hagyomany.8 A cél e tulajdonképpen
régi, de kell6képpen soha ki nem bontott belatas fényében annak vizsgalata, hogy
a Széchenyi-narraciékban kézelebbr6l milyen szinten érhetd tetten ez arecep-
ciotorténetére is er6teljesen hatdé angolszasz nyelvezet. Mindez az illet reprezen-
tacios forma felidézésével, az dnnarraciok felépilésének elméleti problematiza-
lasdval, majd e két aspektus Széchenyit illet§ jelent6ségének lehet6ség szerinti
korbejarasaval torténik meg.

The complete english gentleman

A gentleman fogalma a kezdetektdl eklektikus és gyakran ellentmondésos; torténe-
tének évszazadai folyaman sohasem rendelkezik kizarolagos kulturalis jelentéssel,
érdemre és statusra utal6 komponensei folyamatosan valtozé aranyban m(ikéd-
tetik. A cim megbecsiltsége fokozatosan n6, hasznalata teljed, kontextusa pedig

h Michaell. Quin, A steam voyage down the Danube, with sketches ofHungary, Wallachia, Servia, Turkey,
&c., Theodore Foster, New York, 1836, 99. Széchenyir6l és a magyarokrdél l1adsd még: 75—100.

1 KariMaria. Kertbeny, Erinnerungen an GrafStcfan Széchenyi, H. Georg’s, Genf—Basel, 18602, 5.

8 Szlics Zoltan Géabor a kora. ujkori sztoicizmus nyelvének torténetét kutatva fogalmaz igy:
Sz(ics Zoltan Gabor, ,,Reménységtdl sfélelemtdl szabad lélek”. Diszkurziv politoldgiai esettanulmany
Kazinczy Ferencrdl és a miikddd rendi alkotmany koranak politikai kultarajardl, 1t 2009/4., 445.
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az erkdlcsi, illetve a mdvel6dési tartalmakat foler6sitve cizellalodik. Az igazi
gentleman status eszerint nem az 6s0k vagy a csaladi vagyon terméke, sokkal
inkabb az egyéni virtus és érdemjutalma, ugyanakkor az a tulajdonsaga is meg-
marad, amely torténetének egészébenjellemzi, hogy atarsadalmi elit mindvégig
fenntartja maganak az 6 sajatos gentlemanfelfogasat, melyet kizarélag énmagéara
ért.9A 18. szdzadra aszuletés, aleszarmazas mindamellett mar nemjatszik tulzot-
tanjelentds szerepet: gentleman az (is), aki akként viselkedik.lnEkkoriban teljesil
be a ,klasszikus” gentlemaneszmény tulajdonképpeni Iényege, hogy az nem kil-
s6dleges szabalyok halmaza, nem is valami esszencia, hanem olyan bels6vé tett,
elsajatitott érzék, melynek garancidja nem az egyéni belatoképesség, hanem abe-
gyakorolt, szokassa valt viselkedéskultira. 1A kulturalis értékek és aj6 modor nor-
mai kotik tehat 0ssze a foldbirtokost, abankéart és a kereskeddt. Ennek lathato
klls6, és az azokba kidradé bels6 jelei a civilizacio jelei is egyben: amoral, abe-
csulet, az izlés, a modor, aruhazat, alakhely, abarati kér, a mozgas kecse, a sze-
mélyiség baja és igy tovabb. A gentlemaneszmény abban az elgondolhatdsagi
tartomanyaban, amely irasainak referenciai, viselkedés- és mentalitdsmintazatai
alapjan Széchenyi Istvanra is leginkabb vonatkoztathatd - és ami hatastérténeti-
leg éppen e kiteljesedésként metaforizadlhaté — aJohn Locke-t6l Lord Anthony
Ashley Cooper of Shaftesburyn at David Hume-ig ivel6 szakaszra tehet6.2

Az izlés, mint kdzponti rendszerfogalom, egyéni itél6eré6ként biztosan valaszt
jO ésrossz, igaz és hamis, szép és rat kdzott, ugyanakkor kozésségi természetd, de
nem mindenki szamara adott képesség, hanem itéletek és mércék oOsszessége,
amelynek birtoklasa mdveltség figgvénye, s mely egyben kialakitja a maga jo
tarsasdgat (good company) is, melyben dnmagét interpretalja és tartja fenn ideali-
tasként. BA kdézponti eszmény az afinom Griember (redlfine gentleman), aki a ,,toké-
letesitett” izlés megszemélyesitdje: a szabad szellem(, mvelt kozegben eltdltott
hosszU id6 jatssza a dontd szerepet az egyénnek aneoplatonikus Természet szuper-

9 Minderr6l bévebben: Penelope Corfield, Az angolgentleman killonds torténete, ford., szerk. Petd
Andrea, Rubicon 1995/9., 18—19. Magyarorszagi kontextusban: VARI Andras, Centiemen Uriem-
berek hazankban az 1830-as és az 1930-as években.John Paget és Patrick Leigh Fermor Magyarorsza-
gon, Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica, X1V., 2010, 129—41.

10 Mint példaul Daniel Defoe-nal. V6. The perfectgentleman. His character delineated in a series of
extractsfrom writers ancient and modern, szerk. Abram Smythe Palmer, Cassell & Company, Lon-
don, 1892, 7.

1 Horkay Horcher Ferenc, A gentleman eszményének hanyatldsa = U 6., A gentleman sziletése és
hanyatlasa. Eszmetorténeti tanulmanyok, Helikon, Budapest, 2006, 163.

2 Az el6zményekhez b6évebben lasd The Gentleman Idedl. A historical surveying essay, szerk. Dr. M ax
Spatzier, Velhagen & Klasing, Bielefeld —Leipzig, 1937.

B V6. Hans-Georg Gadamer, Igazsag és modszer. Egy fliozéfiai hermeneutika vazlata, ford. B onyhai
Gébor, Osiris, Budapest, 20032, 50—1.
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organizmusanak részekénti esztétikai, erkolcsi, testi nevel6désében, melynek célja
aszabad, boldog, erkdlcsos és izléses, tarsias szubjektum kiképzése. Ezen aponton
kap kiemelked6 szerepet a csiszoltsag (politeness) fogalma.4 A gentlemaneszmény
a tarsiassag (sociability) tétele mellett kdtelez6dik el. A tarsas élet kozds nevel8dés,
amiben mindenki részt vesz, mikdzben maga is idomul; e szellemi ,,cserekereske-
delem” zéloga ajo tarsasdg, a derék, csiszolt Uriemberek kdzossége. A gentle-
man Ujradefinidlasat lehetévé tev6 csiszoltsagdiskurzushoz kapcsolodé szabadsag-
fogalom els6dlegesen a gondolkodas és a kritika szabadsagat jelenti; nem csupan
egyes mlivek megitélését, hanem azt is, hogy kritikai megitélés ala vonhat6 az
ember tarsas életének valamennyi szegmentuma.b

Amellett, hogy a gentleman titulus tarsadalmi rétegzettségét tekintve a kor-
szakban tovabb szérodik, tobbek kdzott az az ideologéma is kezd kirostalodni az
eszmerendszerbdél, mely szerint a gentlemannek olyan velesziiletett esztétikai és
erényérzéke van, melyet a megfelel6 képzés kiteljesitett, tokéletesitett. Az idealisz-
tikus antropoldgiaijel616 demokratizalédasa tehat egyfajta kitiresedéssel parosul.

Enkifejezés ts énbemutatas

A tarsaslélektan angolszasz diskurzusai abban a régebbi kelet(i, axiomatikus meg-
allapitasban altalaban a mai napig egyetértenek, hogy az én mikodését, az én és
a viselkedés kapcsolatat alapvetden az énkifejezés (self-expression) és az énbemutatas
(self-presentation) mdveletei szervezik. EI6bbi arra iranyuldé motivacio, hogy olyan

4 Néhany kiragadott példa.. John Locke: ,,Amha néha a fiad hanyagsagb6l nem veszi le a kalapjat
vagy esetlentl hajtja, meg magéat, majd segit abajan a tAncmester és lesimitja réla e veleszuletett
érdességet [...] okossagra.,j6 nevelésre sziikség van az élet minden helyzetében és eshet6ségében.
A legtdbb fiatalember hidnyt szenved ebben és nyersen, szogletesen kerul ki a vilagba. [...] Mert
atarsadalmi mdveltség célja, és feladata, avellink szuletett érdesség lesimitdsa, az ember természe-
tének szelidebbé tevése, hogy engedékeny legyen és alkalmazkodjon azokhoz, akikkel érintke-
zik.” (John Locke, Gondolatok a nevelésrél, ford.,jegyz. Mutschenbacher Gyula, Stephaneum
Nyomda., Budapest, 1914, 78., 109., 154.) Shaftesbury: ,Minden csiszoltsag feltétele a szabadsag.
A barati 6sszelitkozések soran folyamatosan csiszoljuk egymast, s ledorzsoljik egymas hegyes
szogleteit és durva, éleit.” (Lord Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, Sensus communis. Esszé
aszellem és ajo kedély szabadsagarol, ford. Harkanyi Andrés,jegyz. Szécsényi Endre, Atlantisz,
Budapest, 2008, 13.) David Hume: ,,Mi sem lehet kevéshé affektalt, mint az udvarlas szenvedélye.
Ellenkezéleg, aleheté legnagyobb mértékben természetes. A pallérozas és a nevelés ezt még
a legelegansabb udvarokban sem véaltoztatja, megjobban, mint barmely méas dicséretes szenve-
délyt. Csupadn még inkabb feléje forditja, alelket, megtisztitja, csiszolja, kecsessé teszi, sill6 format
ad neki.” (David Hume, A tudomanyok és a mivészetek keletkezésérdl sfejl6désérél = David Hume
Osszes esszéi, 1., ford. Takacs Péter, Atlantisz, Budapest, 1992—1994, 133)

I> Szécsenyi Endre, Az esztétikai szabadsagrol. Szellemesség és humor az Anna-korban = U 6., Szépség
és szabadsag. Eszmetorténeti tanulmanyok, L’Harmattan, Budapest, 2009, 11-56.
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viselkedéseket valasszunk, amelyek sajat énfogalmunkat kifejezik és tukrozik,
mig utébbi késztetés olyan magatartasmddokra, amelyek a megfigyel6kben kiva-
natos képet alakitanak ki rélunk. Az énkifejezés motivéacidja, hogy méasok pon-
tosan érzékeljék a valédinak hitt ént, mig az énbemutatds a vonz6 benyomas
felkeltésében érdekelt, a masokban kialakul6é kép formalasara tett er6feszités.I
Az énbemutatas alapmechanizmusa tehat sokkal reflektaltabb médon viszonyul
jelen 1évé, illetve lathatatlan tarsas vildgahoz, mig az énkifejezés mindig azt az ak-
tiv mintazatot kivanja a tarsas reakciékat ignoralva lathatéva tenni, amit az egyén
éppen identitasanak vél. Az énmonitorozas (self-monitoring) Mark Snyder altal kidol-
gozott elmélete ehhez a két végponthoz képest épil fol: aztjelzi, hogy az egyén
mennyire érzékeny a tarsas helyzetek elvarasaira, mennyire alakitja viselkedését
ennek megfelel6en, illetve hogy mennyire hasznélja masok megnyilatkozésait
onmaga verbalis és nem verbalis megnyilvanulasainak figyelemmel kisérésére.
A magas szintd énmonitorozé szamara fontosabb a megfelel§ benyomas kialaki-
tdsa mint ,,valédi” énjének artikulalasa, az alacsony szintli énmonitoroz6k azon-
ban torekednek olyannak lattatni magukat, amilyenek 6ndefinicidjuk szerint
»valéjaban”, fuggetlentl barmiféle kedvez6tlen tarsas hatastol.T7

Az utobbi id6k elméletei az autobiografikus énértelmezések szemléleti ba-
zisan az arcadas/arcrongéalas (prozopopeia) retorikai-dekonstruktiv felfogasatol
kezdve a narrativ identitasteéridkon at az ,,én szinrevitelének” irodalomantro-
polégiai értelmezéseiig hatékony moédon provokaljadk énkifejezés és énbemutatas
hagyomanyos oppoziciéjanak tanat. Az énrél folyé barmilyen beszéd ezen teo-
riak kozos tavlatdban performativ megnyilatkozasi modként értelmez6dik, ameg-
nyilatkozéas alanya pedig beszédével (is) cselekvést végz8, dnmagat kijelentésével
megalkoté énként keril az érdekl6dés kdzéppontjaba. Erésen reflektaltta valik,
hogy semmiféle énrdél sz616 nyilatkozat nem lehet protolingvalis, az elbeszéltség
eleve nem lehet fliggetlen a nyelviségtél, amelynek nem pusztan ramutato, ha-
nem létesité szerepe van.BMinden tarsas kapcsolatban nyelvi vagy szévegidenti-
tdsok formalédnak, melyekben konstansként értelmezett és variabilis elemek egy-
arant mdkodnek. Az egyén 6nazonossag-képzete tébbféle lehet, dsszeallhat olyan
allandoénak tekintett elemekbdl, erkdlcsi normakbdél, nemzeti, vallasi értékekbdl,
melyeket az egyén minden egyes elbeszélt identitasaba beépit, definialhaté egy
személy kizar6lag 6nmaga szamara létrehozott, személyes és kollektiv értékekbdl

1 V6. Edward E.Jones —Thane S. Pittman, Toward a General Theory of Strategic Self-presentation =
Psychological Perspectives on the Self 1., Erlbaum, Hillsdale, 1982, 231-—262.

I Mark Snyder, The Self-monitoring ofExpressive. Behavior, Journal of Personality and Social Psy-
chology, 30 (1974), 526-537.

18 B6vebben: Dobos Istvan, Az én szinrevitele. Onéletiras a X X. szazadi magyar irodalomban, Balassi,
Budapest, 2005, 15—20.
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feléplld identitasaként, de lehetséges olyan értelmezés is, amikor a kapcsolatok-
ban, esetleg kilonb6z8 tarsadalmi rendszerek kereteiben m{kdédd identitasok
egyike nyer els6bbséget a tébbi folott. 0

A textualizalt én, beszéljen egy levélben, egy vezércikkben vagy egy naplo-
ban 6nmagarél, mindig kett6s publikumra lesz tekintettel: ,,ktls6”, illetve ,,belsd
publikumara”. Az énrelevans beszéd intra- és interperszonélis kontextusba egy-
arant beagyazott; funkcidja az én 6nazonossaganak igazolasan tul a csoporthoz
valo tartozas apolasa, megerdsitése, vagy éppen megképzése. Az adott csoporthoz
val6 tudatos vagy dnkéntelen odatartozas a beszédhelyzet mikrokulturélis meg-
hatarozottsagaval jar egyitt: az énrdl folyd lehetséges beszédfajtak mindegyike
szocializaciés termék, irashasznalati mintakkal, irasantropolégiai modellekkel,
kanonikus narrativakban kdédolt élettdrténeti forgatokdnyvekkel.20 Az utdbbi
dimenzidkat hangsulyoz6 metaperspektivakjellemz&en azokat a kuilonféle kon-
textusok &ltal felajanlott, kulturalisan forgalmazott szereptipoldgiakat keresik
vissza a szovegekben, amelyek a vizsgalt mlvekben az énségrél sz6l6 beszédet
artikulaljak.2l Az én identitasa tehat e latasmddokban lingvalisan teremtett miné-
ség, az dnnarraciot végz6 pedig adott esetben egyszeri és paratlan személyes életé-
nek megjelenitése helyett kénnyedén kulénféle kulturadlisan megformalt szerepet
Olthet magéara, minden esetben szocializaciés identitdsmintai alapjan viszonyulva
dnmaga bemutatasahoz. Fontos, hogy egy szerep barmikor atsajatitédhat, tehat az
én integrans részévé valhat, egy adott interiorizaciés pont utdn kvazi-énidealbdl
az Onkifejezés hiteles részévé alakulva, természetesen kizardlag tulajdonitott, ,,én-
intencionalis” szinten.

A felidézett belatasok énkifejezés és énbemutatas relativizalasat dsztonzik.
Az onelbeszélés mint specialis viselkedés, mint az én teatralis szinrevitele ott is én-
bemutatast végez, ahol énkifejezést intencidnal és viszont. Annak hite, hogy mi
a ,,valodi” sajat én, kontextusok, kulturalis mintak, s azokba kédolt elvarasok, nar-
rativ/erkélcsi normak algoritmusaitdl figg, vagyis az énkifejezés esszenciaszer(-
sége maga is az énbemutatas diszkurziv logikajanak alarendelt. Az énkifejezés
énbemutatdsnak val6 aldvetettsége azonban azzal a megszoritassal igaz, hogy auto-
biografikus szévegtipushoz, illetve az adott tipuson bellli autodiegetikus célkitd-
zéshez képest valtozik annak mértéke, melynek egyik lehetséges féfliggvénye az
el6feltételezett nyilvanossag.

Y V6. HAsz-Fenher Katalin, Levélirodalom és irodalomtorténet-iras, 1t 2003/1., 43—44.

20 VO. S. Sardi Margit, Az onéletrajzi szel/és a 17—18. szazadi 6néletirasok = Emlékezet és devicio a régi
magyar irodalomban, szerk. Balazs Mihaly —G abor Csilla,, Egyetemi Mdhely, Kolozsvar, 2007,
211. 212

2l V6. Teth Zsombor, A koronatan(. Bethlen Mikldés. Az Elete leirasa, magatol és a XV 1I. szazadi
puritanizmus, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2007, 148—164.
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Mindezek folyomanyaként indokoltnak latszik az énkifejezés—nbemutatas
hagyomanyos pszichologiai beszédrendekben inkabb oppozicioként elgondolt pa-
rosat az immar klasszikusnak szamitd6 Wolfgang Iser-féle transzgresszivitds modell
alapjan elgondolni és kezelni:2 az 6nnarracié performativ - sajadtosan hatarat-
1épé - aktusdban ugyanis énkifejezés és énbemutatds miveletei mindig sajatosan
valtoz6 ardnyban hozzak létre a szévegesult végeredményt, melyben a hatarat-
lépések radikalitdsa leginkdbb az 6nnarracio tulajdonitott tarsas szituativitasanak
fényében alakul. Az inkabb ,,valés” énkifejezés az alacsony, mig az inkabb ,,ima-
ginarius” énbemutatds a magas 6nmonitozéasi helyzet felé deformdl, mindig spe-
cifikus mintdzatban keveredve. Ezt az irdnyt tdmasztjak ala a tarsaslélektan azon (j
hangsulyai is, melyek szerint az én, mint egyik legdsszetettebb sémank, tapaszta-
lati alapon tanultjelenség, s ezek atapasztalatok alapvet6en a személy tarsadalmi
kontextusaba és kapcsolatrendszerébe vannak beagyazédva. Az én személykozi
dinamikaja, a nyelvi viselkedés ,,identitasaktusok sorozata”, amelyekben az emberek
egyarant felfedik, hogyan keresik személyes identitdsukat és tdrsadalmi szerepl-
ket. A nyelv, a kultdra felfoghaté Ggy is, hogy az kiilénb6z8 szimbolikus eszkd-
zbket nyujt az emberek szamara, melyek segitségével személyes vagy tarsas identi-
tasukat , kivetithetik a tarsas interakciok »szinpadara«”.23

Ugy tlinik, Széchenyinél a hataratlépd aktusok az énkifejezés iranyaba legin-
kabb a naplék, az énbemutatas irdnyaba pedig leginkdbb apublicisztikak fel6l érzé-
kelhet8k, de a képlet a fentiek értelmében persze itt sem ilyen egyszer(. Bar a két
opcio szovegtipushoz kotott polarizalhatésdganak lehet6ségét illetéen latszolag
elég csupan arra emlékeztetni, hogy a groftorténetesen igen-igen védte naplé-
feljegyzéseit a nyilvdnossagtél, 24 tovabb vizsgalédva lathatd, hogy sokkal inkdbb
a transzgressziv dinamikak kertilnek el6térbe ez esetben is.5

2 Amennyiben az irodalmi széveg abban valés és imaginarius keveredéseként értelmezédik a fik-
ciondaléas aktusaiban, s ekképp magaval vonja, az adott és az elképzelt 6sszjatékanak tanat. Vo.
Wolfgang Iser, A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropolégia 6svényein, ford. M olnar Gabor
Tamas, Osiris, Budapest, 2001.

2) Yoshihisa. K ashima—Emiko K ashima —Anna. Clark, Az én személykozi dinamikdja: a duplan
elosztott megkozelités = A tarsas én. Az dnmegismerés szocialpszicholdgidja, szerk. P. ForgasJoseph —
D. Williams Kipling, ford. Berkics Mihaly és masok, Kairosz, Budapest, 2006, 191., 279-—280.

24 Lasd ehhez titkaranak, Tasner Antalnak sz6l6 végrendelkezé levelét: ,,Minden iromanyaim ’s
papirjaim Onnek discretidjara maradnak; csak a naplé kényveimet, mellyek bagaria bérbe kot-
vék s lakatokkal ellatvak, kivanom elégettetni; és ezt Onnek lelkére kétém.” Oltvanyi Ambrus
idézi: Széchenyi, Napld, 1233.

2> V. ehhez: ,,Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az 6néletrajzok hamisak, mig a naplék igazak
lennének, hanem a két ird&smad bedllitottsdganak dinamikajaroél beszélek, azokrdl a beallitott-
sagokroél, melyek eltéré aranyban, de minden személyes szovegben egyszerre vannak jelen.”
Philippe Lejeune, A naplé mint ,,andfikci6”, ford. Z. Varga Zoltan = irott és olvasott identitas. Az
onéletrajzi miifajok referencialis kontextusai, szerk. M ekis D.Janos —Z. Varga Zoltan, L’'Harmattan
— Pécsi Tudomanyegyetem, 2008, 13—14.
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Gergely Andras tobb izben is reflektal énkifejezés és énbemutatas viszony-
rendszerénekjatékara Széchenyi napléiban. Egy helyen Ggy fogalmaz, hogy a naplé
agrof,,személyiségének tiikre, de persze sokszor tetszeleg, p6zol is e tikoér el6tt”. 2
Mashol azt mondja, hogy bar ,,tagadhatatlanul” anaplékon kereszttl keriilhetiink
legkdzelebb Széchenyihez, ,<teljes ember valdjaban még itt is elrejtézik el6le”.Z7
Gergely allandé 6nértelmezésr6l beszél, arrél, hogy a beszél§ tébbszér ,,kiszol”
a szdvegbdl, kuldnféle tizeneteket intézve az utékorhoz, feljegyzéseket mutogat
bel6luk baratainak, ,,mintegy énmaga igazolasara”.8 A széles nyilvanossagnak
szant irasok fé forrasai véleménye szerint e naplok, melyeket a publicisztikak ,,va-
l6saggal kilugoznak”, amellett, hogy azok egyik azonositott ,,rétege” szintén az
Onértelmezés: snkommentélas, s6t 6nigazolé mitoszteremtés. Tobbek kdzott
a Vildg kapcséan iija, hogy a személyiség itt is er6teljesen performalédik, az irés-
modor kdvetkezménye tehat a hangsulyozott ,,alanyisag”, egyik kései munkajat,
az Onismeretet illetéen pedig a maszk, fatyol, maskara, takaro-karpit témetaforainak
kozpontijelent6ségére hivja fel afigyelmet.Q Vizsgalatai szerint a gr6fan. tanito-
levelei, rokonaihoz, barataihoz intézett szévegcsoportja mutatja er6teljesebben az
onnarraciot végz6 én fokuszpozicidjat alevelezésben, amennyiben Széchenyi sze-
mélyisége itt (is) el6térbe tolakszik: kinyilatkoztat, mindsit, sajat magaval példa-
16zik, vagyis az ir6i szubjektum nyomaszté erkélcsi-pedagoégiai folénye, didaxisa
lesz a tulajdonitott f6 olvasoi tapasztalat.

Oplatka Andrés szerint ,,fm]inden egyes ember esetében izgalmas, bar a saly-
pontok elosztasdban bizonytalan mdvelet, ha az egzisztenciak elemeit megki-
séreljuk szétvélasztani: mennyiben volt a szarmazas és a kor, és mennyiben sajat
formalé akarat a dont6 abban, hogy h6sunk ezt vagy azt a szerepet véllalta, jat-
szotta.”3l Ugy latja, Széchenyi esetében nem ,szépitget6 onstilizalassal” van dol-
gunk —hiszen szdvegeiben ,,nyoma sincs a hajlamnak, hogy dnmagat igazolja
és kiemelked6 egyéniségként mutassa be” — par sor utan nem ellentmondas-
mentesen mégis arrajut, hogy Széchenyi ,fm]indemellett magéat el6szeretettel
korholta vagy akar gyalazta, a naplok forrasértékét bizonytalanna téve”.2Meg-
emlitendd még Lackdé Mihaly kival6 tanulmanyanak egyik kapcsoléd6 végko-
vetkeztetése is, miszerint a Széchenyi-forrasok lehetévé teszik, hogy a késébbi
jellemrajzokban két figura keletkezzék: ,,egyfeldl a hideg fével kalkulalé real-

Al Gergely Andras, Széchenyi eszmerendszerének kialakulasa, Akadémiai, Budapest, 1972, 20.

2 Gergely Andrés, Széchenyi Istvan (1791—1860), Ka.lligra.ni, Pozsony, 2006, 19.

28 Uo., 21., 15.

2 Uo., 22., 61., 77., 161. Utébbihoz vo.: Pletl Rita.,, A doblingi Széchenyi eszmevildga és stilusa,
Kolcsey Intézet, Budapest, 2005, 179—291.

30 Gergely, Széchenyi Istvan, 40., 41.

3 Oplatka, I. m., 15.

2 Uo, 29.
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politikus és sikeres alkotd, masfel6l a zabolazhatatlan, vivédé s meghasonlott
kedélyld.”3

A megidézett tavlatok mindegyikére igaz, hogy érintettek az dnnarraciot,
az énrél valo beszédet, az énség performalasat illeté dilemmakban. Ugy tinik,
a Széchenyi-téméaban énkifejezés és énbemutatds kdlcsdnhatisainak kérdéskore
ezen dilemmak legfébb egyike. A ,,tikor el6tti tetszelgés”, a narrativ kiszo6lasok,
a szovegfajtabol szovegfajtaba atdramlé énperformativumok, az interpretativ én-
kommentalas, az én didaktikus, idealtipikus szinrevitele, a naplébeli —nyilvan-
valdan jérészt a kulturdlis-narrativ hagyoméanyban kédolt - szinte folyamatos,
a gyoénas és a konfesszié beszédmaédjavaljatsz6 ,,6ngyalazas”, énstilizacid, a ,,ro-
mantizalt” én hiperbolizaciodja, illetve akuilonféle utélagos Széchenyi-reprezenta-
cidk egyidejd érvényessége mind azt bizonyitjadk, hogy az dnmonitorozés saja-
tosan hataratlép6é aktusai korantsem elhanyagolhaté, sét l1ényegi elemei a grof
Onnarraciéinak.3

Ha nem lenne minden énkifejezés egyben énbemutatas is —és forditva — ha
arégi oppozicio teljes érvényében gondolkodnank, akkor is kutathat6é lenne a va-
lasz a kérdésre, hogy Széchenyi énbemutatasai és énkifejezései egyarant beszélik-e
a gentlemanek nyelvét. A grofhozzaférhetd textudlis és képi drokségében, de még
ardla sz6lé szakirodalomban isj6 | megfoghaté ennekjelenléte, tehat az el6zetes
felelet mindkét szinten: egyértelm0 igen. Az dsszességében inkabb az énkifejezés,
onfeltaras felé mozduld naplok, és az dsszességében inkabb az énbemutatés, éndra-
matizalas felé mozdulé publikalt mlvek, szénoklatok, valamint az e ketté6 mindig
sajatos &tmeneteit képviseld levelek ugyanis kivétel nélkil hordozzak a gentleman
éthoszt, gentleman ideoldgiat. Az illet6 hagyomanytartalom éppen azértjelentds
itt, mert agrofakkor is annak nyelvén beszél szamos alkalommal, amikor az énki-
fejezés transzgresszivitasa radikalisnak tarthato, illetve akkor is, amikor koncepcié-
zus befolydsolasi terv szellemében beszél e nyelven, s prezentalja benne énmagat.
Hazel Rose Markus és Shinobu Kitayama nyoman pedig mindebbdl arra kdvetkez-
tethetliink, hogy Széchenyi Istvan egységes és stabil, helyzetekben és kapcsolatok-
ban is valtozatlan, ,,szilard” bels6 énjének, illetve nyilvanos, szituativ és fatikus,
»folyékony” kiils6 énjének mikodését egyarant befolyasolta az illeté horizont.%

Lackdé Mihaly,Jellemrajzok Széchenyir6l 1848 utan = U §., Széchenyi elajul. Pszichotorténéti tanul-
manyok, L’Harmattan, Budapest, 2001, 88.

"4 Az dnmonitorozasi helyzet indirekt reflektalasara,jé példa egy TelekiJozsefhez irt 1840-es levél-
részlet: ,Mi pedig életem kuls6ségeit, s fébb munkalatit illeti, nehéz, s6t lehetlen azok kordi
magamnak tennijelentést, minthogy részint gyénnom s pirulnom kellene, részint azon gyanuba
esném, mintha magamat dicsérni kivannam.” GréfSzéchenyi Istvan Levelei, 1—11. kotet, (6ssze-
gydjt., el6sz6, jegyz. M ajiath Béla), Athenaeum, Budapest, 1889—1891, 1., 68.

3> Hazel Rose M arkus —Shinobu Kitayama, Culture and the Self. Implicationsfér Cognition, Emotion,
and Motivation, Psychological Review (98) 1991, 230.
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Lord Széchényi

Széchenyi egyik fém(ve, a Hitel mar az ajanlasban hitet tesz apoliteness kis episz-
téméje mellett, annak beszédmaddjat a m( végéig alkalmazva. A legjellemzébb
fordulatok:

Sem azon kényvtudds, ki testével tehetetlen, sem azon gymnasta, ki lelkének
hasznat nem tudja venni, nem tokéletes ember. Mind testi, mind lelki tehet-
ségeknek teljes idomzatban kell kifejtve lenniek, hogy az ember a’ lehet6 leg-
nagyobb tokéletességre emelkedhessen. [...] Kézhaszn( intézetek ellenben,
csinos épuletek, melyekben a’ nemzet kincsei tartatnak, 'smellyekb(l a’ kdz-
értelmesség nétten terjed, szép hidak, j6 utak, helyes coininimicatiok; viragzo
vidékek; melyek a’ hazat gazdagitjak, midén mindenki sorsatjavitjak 'seme-
lik, szdzadokon hatnak keresztil, 's kétségen kiviuljobban kielégitik lelkin-
ket, mint kozénséges pénzfecsérléstink [...]. Minden elére niegyen ’s feljebbre
emelkedik a’ vilagon, 's a’j6zan ész nem kevésbé hagyja helyben a’ tokéle-
testlés idedjat, mint valamely veliuink szuletett 'smellinkben mélyen érzett sej-
delmet. [...] Mi lesz az Angolbul, ha a’ szabadsagra épult alkotmanyt minden
ébredséggel nem tartja fenn, 's honszeretet ’s férfias egyenes életmod eltavozik
a szantoévet6 csinos, de egyszerl hajlékabul? John Bull piperés, kényes ella-
gyult dandyvéa ’s a’ Peerage oly elzart hellyé valik, hogy azok, kik bel6le ki
vannak rekesztve, szintagy bolyongnak, mint Adam ’sEva kivul a’ paradicso-
mon, midén egy herceg ’s egy lord kerubkint all Eden kapui mellett. [...] En
inkadbb fegyvert fogni tanacsiok; azon fegyver pedig, mellyet ajanlok, nem

egyéb, mint mar el6bb is mond&m, kicsinositott emberfénél.%

A Vilag mindezt ugy ismétli meg, hogy az ,,Egészség allati részeinknek magok
kdzt 's a’ l1élekkel tokéletes egybehangzasarol” beszél, lelki és testi miiveltségrél
és ,,csinosodasroél”, ,életkellemekrél”, , kicsinosult polgari” életvitelrdl; arrdl,
hogy a ,,fuggetlen férfidi Ontartas az izlésnek legvalédibb mérgje”, hogy ,,kicsi-
nosult ’s okos embereken kdnnyebb uralkodni, mint buta ’s oktalanokon”, hogy
»az embernek legékesb tulajdona a’ szép lélek, s csak az, 's nem egyéb hatarozza
el valodi becsét”, hogy a ,,szebb izlés 's nemesb 6romek kifejtése szorosan fligg
Ossze a’ honszeretet s kozlélekkel”, vagy éppen hogy a ,,tarsasdgi szabadsag leg-
fébb j6, nemesitett keblétll 6sztondztetve, csinosuk értelme altal vezetve”.37

3 Széchenyi Istvan, Hitel, [reprint], Kbzgazdasagi és Jogi, Budapest, 1979, 51., 236., 128.,
167., 245.

¥ Széchenyi Istvan, Vilag. Vagyisfelvilagositd toredékek némi hiba ,s el6itélet eligazitasara, [reprint],
Kodzgazdasagi ésJogi, Budapest, 1984, 58., 6.1, 68., 116., 244., 366.
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Azzal egyitt, hogy a Hitel vagy a Vilag egyebek mellett a csiszoltsag politikai
nyelvét is beszéli,8 mas szempontokbdl is szembeszéké Széchenyi kapcsolata
a gentlemaneszménnyel. Az egyik legkiugrébb kapcsolédasi pont klubalapité
igyekezete lehet, mely akildnféle sportegyletek, a Casino vagy az Akadémia kap-
csanjeldli nala a ,,good company” elsajatitott eszmeiségét: ,,Casinoban néha ko-
molyabb targyakra is gordul a’ szé; birtokos, kereskedd, m(ivész, idegen s a’ t.
benne megfordul, s @’ kelleni- ’s haszonvagy principiumi szerint sokszor olly
targyak j6nek fejtegetésbe, mellyek mindenkinek legkdézelebb hasznat s kelle-
mét érdeklik-------- az idedk jozanittatnak, az értelem tagul.”® Amellett, hogy
Széchenyi igen talalé és érzékletes kifejezésével az egybesurlédasok, az eszmesurloda-
sok4(* altal pallérozddik az izlés és az értelem, azt az aspektust is fontosnak tartja,
hogy ezaltal az ezeket aramoltatd kozéleti diszkurzivitas is ,,csinosodik”, hiszen
a ,,Magyarnak még nem volt olly id6szaka, hogy igazi tarsalkodéasi - conversa-
tidi - tonusa lett volna”.4

Az Angliat tébbszor megjart, kivalé angolszasz m(veltséggel rendelkezd grof
maganéleti szinten, 6ltozkodési és étkezési szokasaiban is egyarant és kdztudottan
angloman bedllitottsagu: ,,Igazan finom ésjél nevelt csak egy angol lehet!” -
vallja.2 A Széchenyi-hagyomany szdmos vonatkozd, mentalitstorténetileg, élet-
modtorténetileg fontos elemet 6rzétt meg: hazi személyzete Pesten a legjobban
01tdzott és alegudvariasabb hirében all; agrofakonnyd és egyszerl, mértékletes,
de rendszeres étkezést kedveli;8B az alapos testi higiénia altala valik tarsasagilag el-
fogadotta, majd normativ elvarassa;#4 lakotereit gondosan megtervezi a célszerd
egyszerliség, ugyanakkor az izléses dekorativitasjegyében, melyekkel Pestipor és sar
cimU mdvében részletesen is foglalkozik a civilizalt életkdrilmények és a polgari
laké&skulttra altalanosabb kérdései mellett.

Nemcsak a civilizal6das teleologikus szemlélete jellemzi Széchenyit alapve-
téen, nemcsak a kdzéletiség és az allamelmélet szempontjabol van rendkivil ké-
zel a csiszoltsag szellemiségéhez, hanem napléjanak tanusaga szerint tobbek kdzott

'"H V6. TakatsJozsef, Modern magyarpolitikai eszmetdrténet, Osiris, Budapest, 2007, 19—21. A téma-
rél lasd még: Kovacs Akos Andras —Sz(ics Zoltan Gabor, Hogyan olvassuk a 18. szazad magyar
politikai irodalmat?, Korall 2009/4., 159—161.

Széchenyi, Vilag, 355.

40 A Széchenyinél is feltin6 alakformalé metaforika az angolszasz és a magyar nyelvi megoldasok-
ban egyarant kdzponti érvény(l (Locke: ,lesimitas”, Shaftesbury: ,,csiszol6das, leddrzsolés”,
Hume: ,,csiszolédas, kecsesités”, Karman Jézsef: ,.csinosodas”, Dessewffy Jozsef: ,simultsag,
politara”).

4 Széchenyi, Vilag, 255.

£ Naplék, 1V., 331. Magyarul: Széchenyi, Napl6, 640.

4" Kovaécs Lajos és Kari Maria Kertbeny nyoman: Oplatka, I. m., 362.

4 ,El6fordul, hogy furdédézsaban ulve, hatat kefével vakargatva fogad latogatot, jelezvén: amo-
sakodas szukséges és természetes.” Ger6 Andras, A magyar civilizdtor, Rubicon 1991/5., 4.

8
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természetszemlélete, erényfelfogasa, neveléseszménye, tarsiassagfelfogasa is indo-
koltan kothet6 az illetd tavlathoz.6

A legbeszédesebbek Széchenyinél mindemellett azok a textualizalt magatar-
tasformak és onleir6 szoveghelyek, amelyekben a gentlemaneszmény kozvetle-
nebbidl szolal meg a kiilonféle élethelyzetek lenyomataiban. Bar egy-egy heves
szituacidban az ifju grofhiggadt ariember tud maradni —,,egyébre nem gondol-
hattam, csak hogy a fick6 maris karddal és pisztolyokkal érkezik, hogy meg-
semmisitsen; azonkivil arra is kellett k6zben néhany pillanat, hogy arcomat
illend6en komoly vonasokba szedjem és méltdésagteljes magatartassal 1épjek ki
a szob&dmbol” — olykor 8 is méltatlanna valik, amit keserdenjegyez fel: ,,Az 6rna-
gyommal szemben ma egy kissé tll hangos és durva voltam.”4" Bliszkén rdgziti,
Lady Caroline Lamb miként itél réla els6 taldlkozdsukkor —,Megvan a képessége
a tarsasagot szorakoztatni, és kellemes format adni mindannak, amit mond.” -,
ugyanakkor egyik Schonfeld nevl vendéglatéjat igy jellemzi: ,,Latszik, hogy
kezd6 hazigazda. Nem volt kell6 kénnyedség és nagyvonallsag a viselkedésé-
ben.”47 A mértéktartas, a kiegyensulyozottj6zansag neosztoikus erényérél hata-
rozott alldspontja van,8 ugyanakkor szdmos naplébejegyzésében érhetd tetten
amoralitds és atestiség szerves kapcsolatanak neoplatonikus tétele is.D A test és

4) Természetszemlélet: ,,Minden magasztos, nagy és nemes a természetben rejlik. Aki egészen egy-
szerlien, anélkil, hogy hamis benyomasokkal tévesztetné meg magat, az 6 térvényei szerint
cselekszik —minden dolgot, akarmilyen fajtaju is legyen az, eléggé jol fog csinalni.” (Naplok,
1, 43. Magyarul: Széchenyi, Napld, 13.) Neveléseszmény: ,,Mindenekel6tt a nevelés, melyben
az ember tanul6évei alatt részesult, a fundamentuma a férfi- és aggkorban val6 boldogsagnak
és elégedettségnek —és aki fizikailag és erkolcsileg semmit nem vethet a maga szemére, annak
bensdjét az elégedettség soha. el nem hagyhatja., a sors barmily ellenségesen és balul banjék is
vele. Létinkben aharménia.—j6 lelkiismeretre alapozva: zavarhatatlan, és mélyen magunkban
rejlik. (Naplok, 1., 574. Magyarul: Széchenyi, Naplo, 69.) Erény- és tarsiassagfelfogas: ,,Minél
inkdbb kimlvelem magamban az erényt, anndl inkdbb &t kell éreznem, micsoda szérnyeteg
voltam egykor. [...] A két nép kozt a kiilénbség azonban az, hogy az angolok a tarsasagi életet
—ha. az ember ismeri, és elGitélet nélkil akarja, mérlegelni, —a tokéletesség lehetd legmagasabb
fokara, emelték: honfitarsaim viszont még a tarsasag szo6t sem értik.” (Napldk, 1V., 33.; Naplok,
11, 108. Magyarul: Széchenyi, Napl6, 557., 147.)

41 Naplok, 1., 114.; Naplok, I1., 64. Magyarul: Széchenyi, Napl6, 24., 129. A térekvé, szisztematikus
onigényességjo példaja, még: ,,Milyen ostoban viselkedem! Méltésag, kovetkezetesség, nyuga-
lom —ez sehogy se megy.” Naplok, Il., 426. Magyarul: Széchenyi, Naplo, 266.

4/ Naploék, 1., 147.; Naplok, I1., 130. Magyarul: Széchenyi, Naplé, 34., 154,

4 Vo. ,,Van egyfajta, nyugalom a szerencsés emberekben, valami elégedettség, mely 6ket egészen
soha. el nem hagyja., még a legnagyobb balsorsban sem. [...] A léleknek ez a rendje és az ebbdl
fakadd harmoénia és nyugalom foléttébb hasznos ahhoz, hogy magunkat az élet minden hely-
zetében boldognak és elégedettnek érezhessiik.” Naplék, 1., 565., 606. Magyarul: Széchenyi,
Napl6, 65., 81.

4 V6. ,,En sokat adok a nemességre, ha az moralisan és fizikailag a sokasagbol kit(inni képes. [...]
Vadéasztam és 10 6ran at Gltem lovon. A vadaszattél oly faradt voltam, hogy még moralis er6-
met is elvesztettem.” Napldk, I1., 639.; Naplok, I11., 30. Magyarul: Széchenyi, Naplé, 355., 394.
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alélek harmonikus egységének tana, vagy a,,jozan mértékletesség” maximajanak
recitadlasa persze kdzhelyszamba megy a korszak hasonlo szdvegeiben is; a keresz-
tény hagyomaéannyal atitatott klasszikus mveltséganyag a fentebbi irAnyultsagok
dont6 tbbbségét szintén tematizalja. A kuldnbség abban érhetd tetten, ahogy ezen
témak dialogikus felhangjai athangszerelédnek, Gjrafunkcionalédnak, illetve Gj-
fajta témékat képeznek meg az egyes életmlivekben —miként Széchenyinél.

A levelek szinte minden érintett motivumot végigkisérnek és kommental-
nak,0de az olyan, ezekt6l fliggetlen szovegdarabok is relevansak itt, ahol példaul
agrofaz Ossian-fordité Fabian Gabornak azt iija, ,,milyj6l esett ama harom igen
csinos s valéban angolnak vélt kdotetekben honunk szavait szemlélni”, s hogy ugy
véli, ,,az emberek csak fels6bbségnek engednek, s ez azon vagyon alapuihat, mely
mindenben, alegnagyobban mint a legkisebben s mindenitt ajobbat, szebbet,
jobb izlés(t etc. szomjazza”.8 Waldsteinjanosnak mashol azt koti alelkére, hogy
torekedjen az 6nmegelégedésre, mely ,,az elme mennyei nyugtat, ajoknak s ne-
meseknek megbecsiilését s szeretetét, a szépeknek szivét” jelenti, ugyanakkor biz-
tos benne, hogy Waldstein ,,j6zanon el fogja intézni atjat”, ,,oly szép lélekkel, oly
egészséges ésszel”, mint amilyennel mar amugy is ,,fénylik”.2 Az utébbi, erésen
moralizalé hangvétel nagyban emlékeztet az 1828—29-es tanitdlevelek beszédmaéd-
jara, melyekben Széchenyi azt fejtegeti, hogy valéjaban nem acim, arang, hanem
az ,,igazi nemesség”, a ,,lelki kimUGveltség”, a ,,tokéletesedés” elérésére kell tore-
kedni. Ebben a gérég—r6mai, humanista, illetve vallasi szélamokat egyarant in-
tegralé nyelvezetben szintén ott munkal az illeté6 angolszasz diskurzus beszéd-
teljesitménye is (tbbbek k6zo6tt a maga organikus fejlédésfelfogasaval, mely nem
egyenl6 akeresztény perfekcionizmus itt szintén fontos fejlédésképzetével), ami
olyan, e tanitélevelekben artikulalodo témakatjuttat szé6hoz, mint a gondos élet-
vitel, a takarékossag, a k6zjo elémozditasa, vagy a személyes kivalésaghoz vezet6
Ut.8B A groéferényszovetsége baréo Wesselényi Mikléssal, vagy az altala megalkotott
»lelki figgetlen ember” antropolégiai idedlkonstrukcidja szintén egy Osszetett
eszmetorténetiségben szemlélhet6 csupan, de egy olyan dsszetettségben, melynek
egyik szélama mar a csiszoltsag diskurzusaként azonosithaté.

Azok atovabbi, specialisabb relaciok, amelyekben a vonatkozo6 6sszefliggés
még latvanyosabban reprezentalhatd, a grofviszonya a miivészetek és a sport vi-
lagéhoz, az un. ,,ékes” szdénoki stilushoz, illetve magahoz a napléirashoz.

M Jellemz§ példa egy Bézsan Mihalynak irt levele, melyben a Casino kapcsan ,tarsalgasi élvezet-

rél”, ,,sok szép sjénak csirdirél” beszél, illetve arrdl a kdzéleti missziojardl, hogy ,,minél tébb
jeles honfiakat legyen szerencsés a miveltebb tarsalgas kotelékével egy erkolcsi testté alakitva
keblében birhatni”. Széchenyi Levelei, I11., 85.

8 Uo, I., 336.

5 Uo., 104.

Gergely, Széchenyi eszmerendszerének..., 86.; illetve Gergely, Széchenyi Istvan, 40.
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M (vészetek

Shaftesbury egy masik idedltipusa apolite gentleman mellett a virtuoso, a mesteri mu-
élvez6: ,,[E] megnevezés az igazdn finom Uriembereket, a m(ivészet és az erede-
tiség szerelmeseit foglalja magaban, akik lattak avilagot, és megismerték Eurépa
sokféle nemzeteinek illemeit és szokdsait, keresték régiségeiket és kronikaikat,
megismerték a kdzrendet, torvényeiket és alkotmanyaikat, megfigyelték varosaik
fekvését, er@sségét és diszeit, az alapveté miivészeteket, tudomanyokat és szérako-
zasokat, épitészetiiket, szobraikat, festményeiket, zenéjuket és a kéltészetiikben,
tanulmanyaikban, nyelvikben és beszélgetéseikben jelen Iévé izlést.”54

Locke filozéfiai tanait Shaftesbury szamos szempontbdl kritizalja, s gentle-
manfelfogasuk tekintetében is észlelhetéek a markans kilonbségek: a mester em-
bereszménye a rd6mai mintaja szenvtelen ,,vir bonus”, akinél mdveltsége ellenére
egyszer(en irrelevansak amiivészet szépségei; a muzsikalast és a poézis gyakor-
lasat példaul nem is ajanlja az ifiaknak neveléselméletében. Mint lathaté, Shaftes-
bury felfogasdban mar hatadrozottan mas a helyzet, amennyiben a mdértés és mu-
élvezet nala kézponti helyre keril. A tehet6sebb fiatalemberek eurépai kéruta-
z4sa, az Un. Grand Tour teszi lehet6vé tobbek k6zott a mlialkotasok sajat szemmel
valo latasanak élményét, az autopsziat, szemben az albumok, reprodukciok és abe-
szamoldk vilagaval. A kanonizalt mialkotasokkal val6 személyes talalkozas ekko-
riban ajé modor és ajolneveltség részévé valik, amodern kulturalis beallitottsag
Uj latdsmodja lesz.% Wessely Anna fija, hogy Shaftesbury, szarmazéasanak meg-
felel6en, a korban szokott médon szerzi tudasa javat a mlvészetekrél. Végigjaija
a Grand Tourt, sajat gy(jteménnyel rendelkezik, tanulmanyozza mésokét, békezu
patronusként mialkotasokat vasarol és rendel, megvitatja 6ket mas mikedvelSk-
kel és a neki dolgozo fest6kkel, akiket mihelytkben felkeres.5'

Széchenyi egyik 1818-as, fiatalkori utazdsa sordn egy hetet tdlt Firenzében,
ahol amellett, hogy megtekinti a reneszansz nevezetességeket, ,,feltlin6en” igyek-
szik, hogy mitermeikben kortars fest6ket is megismerjen.57 A kortars m(ivésze-
ket Romaban is felkeresi, jelestil a szobrész Thorwaldsent és Canovat, utébbitol

X Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, Miscellaneous Refiections on the pre.ce.ding Treatises, and
other Critical Subjects = U@&., Characteristicks of Mén, Manners, Opinions, Times, II1.,Jr. John
Darby, London, 1732, 157. (Mezei Gabor forditasa)

N R adnoéti Sandor, Jojj és lass! A modern mUvészetfogalom keletkezése. Wincke.Imann és a kdvetkezmé-
nyek, Atlantisz, Budapest, 2010, 93—151. Locke igy beszél errél: ,,a nevelés utolso részét rend-
szerint az utazas teszi; azt tartjak, ez tetézi be a mivet, ez végzi a gentlemanen az utolsé simi-
tast.” Locke, I. m., 214.

V0. W essely Anna., The Knowledge ofan Early Eighteenth-Century Connoisseur. Shaftesbury and the
Fine Arts, Acta. Historia. Artium Hung. 1999/2000, 290.
5 Oplatka, I. m., 95.
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pedig egy marvany mellszobrot is vasarol. Egyébként is szdmos zenésszel, iroval
apol szoros kapcsolatot, felkérésére Johann Ender osztrak festé példaul 1818-as
keleti Gtjara is elkiséri, de kapcsolédé naplocitatumok az 1829-es évekbdl is idéz-
heték: ,,Megérkeztem Stuttgartba. EImentem Dannackerhez, aki nagyon meg-
oregedett. Megcsokolt 6romében.”s

Ez az életm6d, a Grand Tour esztétikaisdga nem kodtédik elevejobban Széche-
nyihez, mint kulturalis kérnyezetéhez. Meglehetfsen szorosan kotédik viszont
az Un. ,,magnasi rétegzettséghez”, tehat bizonyos tarsadalomtdrténeti relevan-
cidkhoz. Széchenyin kivil maés ifja fé'urak is hasonl6 esztétikai alaptapasztalatok
részesei, sét atyja maga is lelkes milivészetpartold. Az identitaskeresd fit azonban
kezdetben Lord Byron modoraban verselget, majd regényirassal probalkozik, s egy
ideig nagyon szeretne m(ivésszé lenni. Shaftesbury szerint gentleman mindenki,
akiben atermészett6l helyes géniusz vagy a megfelelé oktatas kialakitotta a ter-
mészetes baj és az illend6ség iranti érzéket, a virtuoso azonban egyenesen ,,haj-
szolja” a szépség kulénboz6 formait, a kélté pedig ,,innepli”, ahogyan a zenész
megénekli, az épitész megformalja.® irdsainak tanldsaga szerint ez a fajta killén-
leges lelkesultség az ifju Széchenyit isjellemzi. Nincsen kiléndsebben sok ideje
arra, hogy ,,igazi” virtuoséva valjék, s életének el6rehaladtaval egyre kevésbé is
vagyik azza lenni; a gentlemanhabitussal jaro esztétikaisag mindamellett relevans
mértékben megérinti vilagat."0

Sport

Tobbek k6z6tt Sir Thomas Elyot 1531-es A vezet6cimd m(vével vonul be a gentle-
mannevelés eszménye az angol pedagoégiai kdztudatba. Elyot a testi nevelés fon-
tossagat kiilén mdben is hangsulyozza (Az egészség palotaja), kiteljeszkedve a test-
apolas és -edzés kilonféle feladataira egyarant. Ugyancsak behatéan foglalkozik
az erkolcsi nevelés kérdésével, az 6nuralmat, alelki edzettséget és mértékletessé-

5 Naplok, Il11., 350. Magyarul: Széchenyi, Napld, 535.Johann Heinrich Dannacker (1758—1841)
német klasszicista, szobrasz.

39 VO. Shaftesbury, Sensus communis, 72—73.

H} Mindennek tovabbi bizonyitékai, hogy a kdlté mint méasodik teremt6 (second maker) shaftesburyanus
alakjanak, illetve az ehhez szervesen kapcsol6dé ,,organikus mialkotas” norméjanak is fellelhe-
t6k az egyértelm{i visszhangjai a grofnapléiban: ,,az ember sohasem lehet kival6 a szakmajaban,
ha nem lesz m(ivészetének hogy gy mondjam masodszori megalkotéja [...]. Nincs kénnyebb,
mint verseket csinalni; vannak, kivaltképp a német nyelvben, teljesen kész mintdk ehhez. Azon-
ban nagyon nehéz minden egyes sort alarendelni az dsszefiggésnek, minden részt Gjra megtalal-
ni az egészben, éppugy, mint az egész tikrozédését minden egyes részben.” Naplok, 1., 44. Ma-
gyarul: Széchenyi, Naplé, 14. V6. Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, Soliloguy, or Advice to
an Author = Uo., Characteristicks o/Men, 1., 207—208.
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get pedig mint legf6bb ,,gentleman-erényeket” emliti."1Az Elyotéhoz hasonl6
tematizaciok kovetkeztében szamos Uj, utélag sporttérténetinek mondhaté elem
jelenik meg Angliaban. A gentleman testkultira olyan diszkurzivakat kezd ké-
pezni, melyekben egy Uriembernek egyforman meg kell allnia helyét a tenge-
ren, a harcban, atarsasagban és a maganéletben, ugyanakkor kezdetét veszi a test
hasznosithatésadgéanak, fejleszthet6ségének és alakithatésaganak, egy mindenkori
civilizaciés mindségre utal6jellé tételének testkultartorténeti idészaka is."2A sport-
élet mint olyan kezd autonémma valni, jelent6s eseményekké lesznek az evez8s-,
alo-, afutd-, abotvivo- és abirkdzoversenyek, az 6kdlvivo-mérkbzések, létre-
jonnek afogaddirodak és a sportegyletek. A folyton alakulé gentlemaneszmény
tehat a 16. szazadtol kezdve vesz fel kiilonféle pedagdgiai sz6lamokat, 0] tarsa-
dalmi praxist alakitva ki, viselkedéstorténeti, mentalitdstorténeti, sporttorténeti
véltozasokat inditva.

Legtdbb életrajzirdja kiemeli, hogy Széchenyi aktiv sportol6. Oplatka ugy
kontrapontozza karakterét, hogy egyfelél ,,toprengd, kényvekbe temetkez6 szép-
lélek”, masfel6l ,,mozgasfanatikus sportember”."3 Arr6l most nem beszélve, hogy
aszéplélek (Schéne Seele) fogalmanak is mélyebb kdze van az angolszdsz gentleman-
eszményhez,"4mindenképp hangsulyozando, hogy tulajdonképpen Széchenyi ve-
zeti be a ,,sportolé Uriember”, a sportsman tipusat itthon. Napldja tantsaga szerint
altalaban érdekli és méri, mennyi id6 alattjut el valahova léval vagy gyalogszer-
rel, illetve rendszeresen, tervszer(ien edzi testét. A maltai vesztegzarban példaul
minden nap Uszik és sétal, el6bbit pedig kiilonods elészeretettel gyakorolja méaskor
is, amikor csak teheti. Az Uszas mellett masik szenvedélyszer(l iddtéltése a hegy-
maéaszas."5 Mint Banhidi Zoltan kifejti, gyér torténeti el6zmények utan elsésorban

M Prohaszka Lajos, A nevelés torténete a reneszansz kordban. Angolorszag = U6., Az eurdpai kdzépkor,
reneszansz és a 16. szazad neveléstorténete, szerk. O rosz Géabor, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
2004, 189.

2 Kun Lészl6, Egyetemes testnevelés- és sporttorténet, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1998, 150.

Az dsszefliggésekhez Id. még: Fodor Péter, Térfélcsere. A sport irodalmi medialitasa a magyar kés6-

modern és posztmodern elbeszéld'prozaban, Kijarat, Budapest, 2009, 12—13.; Hadas Miklés, A mo-

dernférfi szlletése, Helikon, Budapest, 2003.

Oplatka, I. m., 99.

»A szép lélek fogalma, egész a gorog kalokagathiara nyualik vissza, amely a szépség és a moralis

tokéletesség egységétjelenti (kalosz: testileg szép, agathosz: erkolcsileg tokéletes), a XV 111. szazad-

ban fontos szerepe van tobbek kdzt Shaftesburynél, Rousseau-nal, Wielandnal, valamint a pie-
tistaknal is.” [Papp Zoltan jegyzete] = Friedrich Schitler, M{vészet- és torténelemfilozéfiai irdsok,
ford., jegyz. Papp Zoltan, Atlantisz, Budapest, 2005, 490. V6. Hans Schmeer, Dér Begriffdér

,»-schonen Seele” besonders bei Wieland und in dér deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts, Ebering,

Berlin, 1926.

~ Hegymaszasair6l a GentlemanJacksonnal 6kl6z6 Byron is elragadtatottan szamol be napléiban,
pl. George Gordon Byron, Naplok, levelek, ford. Bart Istvan —Gy. Horvéath Laszl6 —T stfalusi
Istvan, val. Péter Agnes, jegyz. Totfalusi Istvan, Eurdpa., Budapest, 1978, 66—68.

Ea
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agrofhonosit meg tébb Anglidb6l importalt sportagat a kor Magyarorszagan (16-
verseny, lovészet, rékavadaszat, evezés, okolvivas, vitorlazas, vivas, korcsolyazas),
s alakitja ki a szervezett hazai sportélet els§ kezdeményeit, melyek tarsasagképzo,
civilizalé erejére angliai utazdsai soran dobben ra. A loversenyzés elteijesztése
mellett ehhez az atfogd projektumhoz sorolhat6 a Pesti Hajés Egylet, a Pesti Nem-
zeti Uszoda, vagy a Pesti Nemzeti Vivoda megalapitésa is.""

Els6sorban a napldk, a Vilag, valamint a Hitel alapjan 6sszegzi Imre Sandor a
grof testi neveléssel kapcsolatos tanitasait: ,,Az ember feladata a tokéletesedés,
a nevelés pedig ezt a célt mozditja el6.” Az emberi élet ,,s0k visszassaganak orvos-
szere az egybehangzé testi és szellemi fejlédés”, a ,,lakosok testi és lelki szebbitése”
pedig minden allamnak alapvet6 feladata. Az ebbél ered6 ,,6sszhang és nyuga-
lom” feltétlendl sziikséges ahhoz, hogy az élet ,,minden terliletén szerencsésnek
és megelégedettnek” érezzilk magunkat. Csak az szolgalhat embertarsainak, ha-
zajanak, aki elérte testi és szellemi tekintetben is a ,,lehetd tokéletesség legmaga-
sabb fokat”."7 A magyar sportéletet, a test nevelésének tudatos, tervszer( elémoz-
ditasat tobbek kézott Széchenyi e gondolatai 6sztonzik, hasonlé folyamatokat
erésitve meg, mint annak idején a szigetorszagban Sir Thomas Elyot tanai, majd
a ,,gentleman sport” kialakuldsa. Ugyanakkor Imre Sandor azt is hangsulyozza,
hogy Széchenyinél a testi nevelés nem 6ncél, a test épitése kdzben ugyanis nala
mindig erkoélcsi mozzanat érvényesil: a szép test egyben szép lelket feltételez,
atesti szépség megbecsilése alelki nemesség, ajé izléshez mélto életvitel prefera-
l1&4s&bol szarmazik.

Az ,,6nmonitorozas” végletei

Az id6s6d6 Széchenyi fidhoz, Bélahoz intézett esszéértékdl levelében igy gondol-
kodik a napléirasrol:

Van olyan ember, aki —kildndsen utazas kdzben —naplét vezet. De altaldban
mi célbol faradnak ezzel? Rendszerint csak azért, hogy a vildgot egy kényv-
vel, 6nmagukat pedig a kdnyvkeresked6 adta tiszteletdijjal gazdagitsak [...].
Vajon kik azok és hol talalhaték, akik csak 6nmaguknak vezetnek naplét, és
azért, hogy idejuket alehetdé legjobban kihasznalhassak? Ilyenek még alegm (-

veltebb emberek kdrében is csak nagyon kevesen akadnak. Hogy Te, Bardtom,

1 Banhidi Zoltdn, A magyar sportnyelv térténete és jelene, Akadémiai, Budapest, 1971, 48—57. A b6-
séges szakirodalombol lasd még a téma alapmdvét: Siklossy Laszlé, A magyar sport ezer éve, I1.,
Orszagos Testnevelési Tanacs, Budapest, 1928.

1 Imre Sandor, Széchenyi és a testi nevelés, Magyar Paedagogia 1903, 336—352.

166 IRODALOMTORTENET =2011/2



a Te korodban, az ellenérz6 naplé bdlcs voltat, s6t, ki merem mondani: fensé-
gességét nem fogtad fel —azt én tokéletesen megértem. De vajon érett meg-
gondolas nyoman nincs-e most az az érzésed, hogy igazat beszélek? [...] Véle-

ményem szerint minden embernek, aki irni tud, naplét kellene vezetnie.6

A napléiras funkcioja szinte folyamatosan médosul Széchenyi életében. Hol szép-
irodalmi olvasmanyait kivonatolja bélcselkedve, hol kézvetlen stilusban emléke-
zik meg szamara fontos tarsasagi eseményekrél. Egyszerjellemtikdérként rogziti
napléreflexidit, masszor tobb oldalas értekezd eszmefuttatdsokba kezd, hogy aztan
par rovid, megddbbentben szikar és totmdr mondatot hagyjon hatra egy-egy be-
jegyzésként. igy lesznek napldinak szovegdarabjai krénikak, meditaciok, esszék,
anekdotdk, kommentarok, olvasénaplok, kényorgések, szépirodalmi és szaknyelvi
reminiszcenciak, természetesen mindig énelbeszélésbe agyazottan. Narrativumai
jellemz6en tobb diszkurziv szalat mozgatnak, ebbdél a polifoniabol ugyanakkor
- mint mar tobb példat hoztunk rd - kihallhato a csiszoltsag sz6lama is. Emellett
az is belathaté azonban, hogy a napléirds 6nfelépité praxisanak mint olyannak
szintén kifejezetten az illet§ angolszasz hagyomanyhoz kothet6 mozgatérugoi
vannak a gréfnal.

Széchényi Ferenc szintén vezet naplét, ami bécsi arisztokrata ismerdseinek
korében egyenesen divat ekkoriban. A napléirdas hagyomanyaba sziletik fia is,
e mozg6 hagyomanyon belil ugyanakkor bizonyos hangsulyeltol6dés figyelhetd
meg. Az inkabb a vallasos diskurzusok konfesszionalis—meditaciés szovegszerve-
z8déseinek, az erkdlcsi-didaktikus 6rokhagyas és példaadas szandékanak, a ki-
16nféle gazdasagi és életvezetési, tarsasagi és kdzéleti emlékeztetéknek, illetve az
aforisztikus, konverzaciés moralizalasnak a sulypontjait itt modositja az imma-
nens dnkontroll, areflexios énelemzés egy eleddig még nem igazan létez6 gya-
korlata.

Az igazi humanitas Shaftesbury szerint ott érvényesil, ahol a mély em6ciok-
tol barazdalt emberi lélek 6nmagat megismerni igyekszik, sily médon nemesedve
onnon élete alakitdjava valik. A l1ényeg az 6nismeretben tarul fel, s gyakorlas, ne-
velés, onfegyelmezés (self-control) altal érlelédik."9A Lord modszere a ,,nemességet”

szonyt feltételezé egyéni megvaldsulas, mely a személyiség megkett6zédésével
egyfajta bels6 tarsalkodas folyamataban tesz lehet6vé végigvitt dnismeretet. lan
Hunter ezt nevezi ,modern esztétikai éthosznak”, mely abefelé fordulds, aszub-

iH Grof széchenyi Istvan Intelmei Béla fidhoz, 1857, Internet: http://mek.niif.hu/()1000/01075/
01075.htm

P Prohéaszka Lajos, Shaftesbury. A self-control esztétikaja, szerk., online kiad. O rosz Gabor, 2010,
Internet: http://mek.oszk.hu/08300/08326/08326.htm#14
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jektiv allapotoknak szentelt figyelem, a képzelet reflektaldsa, az dnm(velésbdl
fakadd nemesség, a dialektikus gondolkodas hivészavaival jellemezhet§. 0 Mint
Szécsényi Endre kifejti, Shaftesburynél az an. bels6 tarsalgas (inward colloquy), illet-
ve az Un. 6nmegszolité beszéd (soliloquy) mdfajajelenti az izlésnevelés egyik legfon-
tosabb terepét: az ember sajat izlését is képes pallérozni, ha esztétikai érzéseit,
tetszését egy elképzelt személy pozicidjabdl tekinti.7l Shaftesbury a m@ikédé ént
mar nem egyfajta vallasetikai moralitds agenseként gondolja el. Mindezt olyan
klasszikus gondolkod6k —Marcus Aurelius, Epiktétosz, Seneca, Platbn —yoman
teszi, akik az ,,etikai figyelem targyava tett személyiség megalkotasdhoz sziiksé-
ges technikak tarhazat” nyudjtjak szamara, s akiket olykor Széchenyi is megszolit
naploiban. Ez afajta napléiras olyan életrendet feltételez tehat, amely a személyi-
séget ,,etikai gond és munka targyava tevé gyakorlatok példas sorozataként” de-
finialhat6.2 Olyan analizalé, onreflexiv, sajatosan aposztrofikus, énduplikalé,
vagyis énkifejez6 (vo. ,,bels6 tarsalgas”, ,,0wmegszolitd beszéd”) naploirdi praxis ez,
amely Széchenyi életmddjahoz is er6teljesen szervestl, persze id6ben véltakoz6
mértékben.7

Az énbemutatas hataratlépése - az dGnmonitorozasi helyzet ellenpélusaként -
a korabeli retorikai viszonyok kdzott az an. szénoki beszédben talan alegkife-
jezettebb. A rétor Széchenyi alakja azonban hagyomanyosan ellentmondasos,
s erre Gergely Andrastél Lacké Mihalyig szdmos kutaté emlékeztet. Széchenyi
retorikaja lelkes, szemléletes, de nemjél komponalt, indazo, farasztd, prakticista
érvvezetésekt6l, ugyanakkor elkalandoz6 betéttorténetekt6l roskadozdé mindg-
ség. A hevesen gesztikulalo, a hangsulyossa tett él6beszéd dinamikajaval, beszéd-
teljesitményével operalo grofszonoki stilusa meglehet6sen paratlan a sokkal fe-
gyelmezettebben szerkesztett és el6adott politikai oratiék kdrnyezetében. Széchenyi
kozéleti retorikaja az Uun. enthuziasztikus retorikahoz kozelit.

Arrél az an. nemes, Uj entluiziazmnsrol (noble, new enthusiasm) van itt sz6, amely
Shaftesbury 6ta a csiszoltsag kis episztéméjének egyik antropoldgiai fundamen-
tuma.Z4Hume igy ir errél: ,,Masoknal viszont kifinomult izlést figyelhetiink meg,

/) lan Hunter, Esztétika és kritikai kultirakutatas, ford. Pasztor Péter = A kultdra szocioldgija,
szerk. W essely Anna., Osiris, Budapest, 2003, 86.

y Szécsényi Endre, Tarsiassag és tekintély. Esztétikai politika a 18. szdzadi Angliaban, Osiris, Buda-
pest, 2002, 83.

72 Hunter, I. m.,, 85-86.

/3 1824-t61 kezd6dben példaul egy ideig rendszeresen hasznalja az an. Franklin-breviariumot, jellem-
tukor-tabelldkat készitve maganak, amelyekben hénaprél hénapra ellenérzi elérehaladasat a to-
kéletesedés felé vezet6 uton: Padanyi Viktor, Széchenyi kultirgja, Hun-ldea, Budapest, 2006, 165.

/4 A ,kultlra, altal megszeliditett szenvedélyek” elméletérél lasd Horkay Horcher Ferenc, Afilo-
zéfusgentleman = Uo., A gentleman..., 23—35; A skétfelvilagosodas. Moralfilozéfiai széveggydjtemény,
val, szerk., ut6sz6 Horkay Horcher Ferenc, Osiris, Budapest, 1996, 307.
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ami nagyon hasonlit aszenvedélyességhez, sugyanolyan érzékenységhez vezet a szép-
ség és arutsag minden forméja irant, mint amilyet a szenvedélyesség a sikerek és
abajok, vagy a kotelezettségek és a sérelmek kapcsan eredményez, f...] Az ilyen
képességgel bir6 embert boldogabba teszi az, ami izlését, semmint a vagyait elé-
giti ki, snagyobb 6réometjelent szamara egy kdltemény vagy egy logikus gondo-
latmenet, mint amit akar a legnagyobb fény(izés nyujthatna.” s

A Széchenyi-naplobejegyzések tobbszdr tematizaljak ezt az izlés altal kanali-
kor arrél gondolkodnak, hogy ,,[z]avarossa a konyvek akkor tehetik az embert, ha
mar kétyagosan jott a vilagra. Derék 6reg honfitarsaimnak altalanos hibaja ez:
de felb8sziilnek, ha megmondjuk nekik, mert nem tudjak, mily szeretetre mélté
rajongénak és hébortosnak lenni egy kicsit”, vagy arrajutnak, hogy ,.egyfajta en-
thuziazmusra csak azok az emberek képesek, akik a tokéletesség és mivészet for-
rasanél élnek”.7

Shaftesbury esszéisztikus tarsalgasi stilusa mind a hagyomanyos katedrabdl-
cselet formalis értekezd prézajat, mind a prédikatori sz6szék merev retorikusséa-
gat elutasitja, mert szerinte a kommunikacié monologikus, nem interaktiv maédjai
alkalmatlanok a hallgatdsag valodi meggy6zésére.77 A shaftesburyanus stilusre-
giszter ugyanakkor mar korai recepciotérténeti fejleményeiben is er6sen anti-
kizalénak és dagalyosnak itéltetik az un. ,,periodikus esszéknek”, mindenekeldtt
példaul a Spectatomak az ,,els6sorban a kbézéposztaly szamara irédott, kozérthe-
tébb, kézvetlenebb” stilusdhoz képest.BEhhez kapcsolédéan a mindenkori po-
litikai beszédre fékuszalva Hume azt is mondja, hogy ,,régen” a szénoklatok
elragadtatott és fenséges stilusat nem tekintették szérnylinek és éktelennek, sét
a tanacskozo testileti szonoklatok vagy az efféle vitak ,,ma” is ,,emelkedetté” te-
szik a szellemet és ,,szarnyakat adnak” a szavaknak. ,,A dolgokat ezzel a mércével
meérve tehat megallapithatjuk, hogy az antik, azaz fennkdlt és szenvedélyes sz6-
noklatjobb izlésre vall, mint az érvel6 és a racionalis modern.”® A kérdés az, hogy
mi a helyi értéke Széchenyi szempontjabol a ,,fennkélt és szenvedélyes”, illetve
a ,,racionalis modern” szénoklat cimkéinek.

Széchenyi beszédei nem jo| szerkesztett politikai oratiok, hanem olyasféle
nyelvi mixtarak, amelyekben sajatos gazdagsagban keveredik az elragadtatott, fenn-

> Hume, A kifinomult izlésrél és a szenvedélyességrél = Hume Osszes esszéi, I., 19., 20.
Naplok, 1., 581., 134. Magyarul: Széchenyi, Naplo, 74., 29.

Szécsényi Endre, ,,Egy deris rajongé” = Shaftesbury, Sensus communis, 165.

M Gardos Balint, ,,A szabad eszmecsere igazi kdzelharc”, Jelenkor 2009/5., 618. V6. ,,Bar Shaftes-
bury az egész szdzad soran az elegéns irds utdnozhatatlan mintaképe maradt, ez a stilus egyre
keresettebbnek és arisztokratikusabbnak hatott.” Uo.

A Hume, A szOnoki ékesszolasrol = Hume Osszes esszéi, 1., 105., 107., 111.
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kolt, ugyanakkor eloml6 és redundans shaftesburydnus beszédmaod az érveld,
modern érvvezetésekkel, a prakticista, retorikajaban is igen haszonelvi és ,,kdz-
vetlen” argumentaciokkal. Amikor Hume Az esszéirasrél cimd irasaban ,,ugy hata-
rozza meg magat, mint a »tudomanyos vildg« nagykodvetét a »tarsasagi életbenc,
amellett, hogy a két vilag kozotti érintkezés fontossagat hangsulyozza, azt is egy-
értelmdivé teszi, hogy 6 azért voltaképpen az el6bbiben otthonos.”snE tavlatbol
Széchenyi éppen Hume ellentéte: politikai beszédeinek idészakaban voltaképpen
a ,,modern szénoklat”,Joseph Addison, Richard Steele, vagy éppenlJohn Stuart
Mill, Jeremy Bentham, Adam Smith utilitarista, prakticista érvelésrendjeinek vi-
lagadban otthonos mar.

Mindez azonban nem von le annak a lehetséges belatdsnak az érvényébél,
mely szerint a napldirds mellett a politikai retorika vildgaban is kérvonalazédik
tehat egyfajta politeness-6sztdnzés( hazai atalakulas. Hogy mennyire sajatitotta at,
vagy mennyire tllozta el Széchenyi a vonatkoz6 eszméket, nehezen rekonstrual-
haté, mindamellett dnnarracidinak részét képezik ezek is. Miként az 6nmonitorozas
minimumaban a vizsgalé énmegkett6zés, gy az 6nmonitorozas maximumaban
az izléses enthuziazmus példajat tikrozted a maga eszmetorténeti 0sszetettségé-
ben. Mindkettd identitasjel6l6, egyben identitdsalakité aktus, ugyanakkor mind-
kettd folyamatosan keveredik szamtalan mas hatastoérténeti impulzussal, mas ha-
gyomanytartalom beszédmaodjaval, mely a textualizaciét vagy a szonoklat el-
hangzasat alapjaiban befolyasolja. Az egyik ilyen kapcsol6doé alternativa, a dandy
antropoldgiai tipusa mélyen 6sszefiigg Széchenyi életével és a gentlemaneszmény
torténetével egyszersmind.

Dandy vs. gentleman

a ,,modern férfili identitds Ujrabarkacsoldsanak kisérleteként” fogja fel.8LE ,,ki-
sérlet” kbzéppontjaban a latvanyként felmutatott, atesztétizalt, afeltletibe - az 61tdz-
kodésbe, aviselkedésbe, atarsalgasba - konvertalt személyiség all, az én egyfajta
sajatos hiperbolizacidja. A latvany targyaként valé megjelenés része tehat egyrészt
a dandy identitasanak, a kimunkalt feluletként mesterségesen megteremtett sajat
énben val6é gyonyorkddés masrészt, harmadrészt pedig mindennek esztétikai
kontextualizaltsaga: acizellalt, elegans és hatasos, atestibe ,,kikddolt” személyiség
ebben az atesztétizalé gesztusrendszerben tullép a hétkdznapin, az 6ltézkédés,

*' Gardos, I. m., 619.

T. Szab6 Levente, Mikszath, a kételkedd modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezentaciék Mikszath
Kélman prézapoétikdjaban, L’Harmattan, Budapest, 2007, 96—136.
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abeszéd és aviselkedés egyfajta életmdivészetté valik, maga a dandyfigura pedig
egy imitacids processzusban, a helyettesitések jatéka altal esztétikai mitarggya ha-
sonul. Mindez a személyiség, a test, az érzelmek tudatos kontrollja altal megy
végbe, atestjelként valé hasznalataval (az 61tozkddés, az illatok, ahang, atekintet,
aproxemika bevetésével), abeszéd, a viselkedésjelérték(iségére valo folyamatos
rdjatszéssal: a dandy rengeteg energiat fektet 6nmaga megtervezésébe, hogy meg-
lep6en, elblvéléen legyen képes szinre vinni azt.

A gentlemaneszmény, mint mar volt sz6 réla, szamos alakvaltozatban marad
eleven: németfoldi Gtja példaul a gottingeni ,,mindenoldald ember”, & illetve
- inkabb avirtuoso attételén keresztil - a,,széplélek” idealjaiban folytatédik, de
nyomai sokkal konkrétabban is azonosithatok példaul a 19. szdzad kdzepén is.8
Sajat szigetorszagi kornyezetében egyik legfontosabb alakvéltozata éppen a dan-
dyzmusban, pontosabban az an. byroni dandyzmusban formalodik meg el6szér.84
Ez az 6rokség azonban igen attételes, erésen ironizalt és kritikai toltet(i. Lord
Byron nagyra becstlt ismer@seit még a csiszoltsag nyelvén laudalja, a méltatlano-
kat annak nyelvén mind@siti le, életvitelébe annak szd&mos rendszerelemét integ-
rélja, ugyanakkor hitet tesz a ,,teremté magany” mellett, s napléiban, leveleiben
nem gy6z gunyolddni a kitiresedettj6 modoron és a vak kozizlésen.& Az illet6
hatastorténeti kapcsolatot akképpen reflektalja Zsolt Péter, hogy szerinte a dandy
célja ,,az izlés, a valasztékossag, a gentleman tllzo6 tokéletességén keresztil a ko-

& Bdévebben: Debreczeni Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek. Integrécié és elkulonilés a XVI11.
szazad végének magyar irodalmaban, Universitas, Budapest, 2009, 138.

V0. Eduard Maria Oettinger, Kurze Briefe. an meinen langén Vettér, oder, Anleitung z(ir Kunst, in
vierundzwanzig Stunden ein vollkommener Gentleman zu werden, O tt6 Wigand, Leipzig, 1847.
V0. Prohaszka, Shaftesbury.

Dicséret: ,,[A kélt6-bardt Thomas Moore] tarsasagban Griember, szeretetreméltd, figyelmes,
mindenest6l a legkellemesebb, akit csak valaha ismertem. [...] az Edinburgh Review Hornere,
a »Tisztelt Haz« kival6 szénoka igen kellemes, hibatlan tarsasagi Uriember, amennyire tapasz-
taltam —Sharpé —Philips of Lancashire —Lord John Russell & masok, »derék s igaz férfiak«.”
(Byron, I. m, 18, 29.) Géancs: ,[Edgeworth] tapintatlan, neveletlen, pallérozatlan frater. [...]
Tobbszor s kulonféle estélyeken talalkoztam veltk, és mindig az volt avéleményem az 6regrél,
hogy faragatlan és unalmas, ir fél-gentleman” (Uo., 409.) Kritika., gany: ,,Holnap bibor estély
lesz a »kék« Miss [Berry]-nél. EImenjek? —hm! Nem nagyon rajongok a kékharisnyakért —de
f6 aj6 modor. [...] Olvasgattam —jegyzeteket és leveleket irtani, és egyedil vagyok, ami Locke
szerint rossz tarsasag. »Ne l1égy maganyos, se tétlen« —hm! —a tétlenség terhes, de a maganyban
nem latok akkora, veszélyt. Minél tdbbet latok az emberekbdl, annal kevésbé szeretem &ket.
[...] [A kolt6-barat Samuel Rogers] ha beszél, remekul beszél, és minden irodalmi témarol
olyan finoman és kifejez6en, hogy ahhoz csak koéltészetének tisztasdga mérhet6. Ha hazaba
Iépsz —szalonjaba., kdnyvtaraba. — azonnal megérzed, hogy nem kézénséges szellem lakozik ott.
Nem talalsz egy csecsebecsét, egy érmet, egy kandalléparkanyra vetett konyvet, egy divanyt,

¥R

finomultsag lehet l1étezésének f6 nyomorasaga.. Mennyi sarlédashoz vezethet ilyen hajlandésag
egy életen at!” (Uo., 32, 48, 17)
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zOnség csodalatanak kivivasa”.8' Hogy mi is a létjogosultsdga e mondatban a ,,talzé
tokéletesség” kifejezésének, érdekes kérdés lehet, amely alapvet6jelent6séglinek
latszik az attételez6désekjatékanak szemugyre vételekor is, mely a testkép, atar-
siassag, a panesztétizaltsag, illetve a kdzéletiség szempontjabdl alegkifejezettebb.8

A dandy 0dvja és disziti atestét, gondos énkonstrukcidjanak hatasvadész felszi-
névé téve, de amattdl egyszersmind elidegenitve azt. A gentleman ezzel szemben
dnmagasagéanak integrans, organikus részeként tekint testére, fejleszti és gondozza,
s civilizacios jellé avatja azaltal, hogy az mélté burkava valik szintén folytonosan
épuld és tokéletestild bens6jének. A gentleman lelki szépsége, a kifinomult erény
és izlés baja kiarad a test kiillséségeibe, a méltdsagos és kecses mozdulatokba, ugyan-
akkor apallérozott test méltdé formaja is egyben a csiszoltsag belvilaganak; atest és
alélek olyan, mint atermészet: ardnyos és harmonikus. A klasszikus dandyrepre-
zentaciok maganyos dandykr6l sz6lnak —hiszen a hasonlok kézdsségében éppen
ondefmitiv egyediségik veszne el — ellenben agentleman 6ndefinici6ja atarsasag-
alapito, legaldbbis a klubtag: a gentleman atarsiassag kultdrajaban, acivil k6zds-
ségek tarsadalmaban definialédik, mig a dandy tulajdonképpen sajat totalizalt
énje blivoltében él6 szuperindividuum. A dandy egy dinamikus dnalkotési pro-
jektum megtestesit6je, aki az én minél hatékonyabb, figyelemfelkelt6bb megje-
lenitését az identitas allando radikalis, gyors, hatékony Gjrateremtése révén véli
elérhetének, mig agentleman igen koherens identifikacios keretfeltételek halo-
jAban kap egész életre sz616 identifikaciés ajanlatokat. A gentleman a Szép és
ajo platonikus alapfogalmai kdzott szerves kapcsolatot feltételez, mig a dandy-
nél a Szép (atalakulva) totalizaléodik, mig ajo (szintén atalakulva) devalvalodik.
A dandy az ,esztétikai”, nem pedig a ,,politikai mez6ben” &ll, mig a gentleman
szamara ,,politikum” és ,,esztétikum” éppen egymas altal értelmez6dik. A dandy
szamara az életjatszmaelv(, szinjatékszerd, s az 6nmegmutatds emelkedik mu-
vészetté, a gentlemannél viszont az a m(ivészet, ahogy az ember a tarsiassag, az
erény és az izlés, vagyis a csiszoltsag bizonysagava valik.

Mint Radnoti Sdndor iija, a korabeli izlésfilozéfidk tulajdonképpeni ,,eszté-
tikai problémaéja” nem aszép md, hanem aszép tarsadalmi élet, alegkilénfélébb
dolgokban megjelen6 szépség hatasesztétikaja.ss A 18. szazad brit antropoldgiai
idealitdskonstrukcioja az a bajos ariember aki esztétikai tapasztalatként hat tarsai-
ra, atarsiasulas folyamatara, az izléskozosségek kialakulasara. Az esztétika ekkori-
ban még nem autondm szegmentuma az ember vilaglatasanak: jelent6sége éppen
abban all, hogy az ember egész vildgtapasztalatanak egyik alapvet perspektivéja,

Zsolt Péter, Divatszociolégia, Pro Die, Budapest, 2006, 118.
*7 V6. T. Szabo, |. m., 97-114.
* Radnéti, I. m., 37.

172 IRODALOMTORTENET =2011/2



mig a dandyesztétika imitacids hierarchiat allit fel ,,élet” és ,,m(ivészet” k6zott. Az
tgyes dandy olyan, mint egy mdtargy, az eszményi gentleman ellenben az. Mind-
ezek alapjan pedig leszdgezhetd, hogy a ,,tllzé tokéletesség” jelensége egyszerlien
értelmezhetetlen a korszak gentlemaneszményét illetéen, viszont anndl ink&bb
jellemzi a dandyreprezentaciokat, melyeken belill a neoplatonikus harmoniszti-
kumot kiforgaté fogaskéntjél interpretalhato.

Széchenyi egyik 1824-es naplobejegyzése tartalmazza messze alegtobb ter-
vezett olvasnivaldjanak felsorolasat. Az dsszetétel igen beszédes: atételek tobb mint
fele konkrétan kapcsolhato a csiszoltsag diskurzusahoz, melyen beliljol kirajzo-
16dik akapcsolédé antik referenciak mellett avonatkozé Locke—Shaftesbury—Himie-
horizont is.9LA szakirodalmi feltdrasok nyoméan azonban az is tudhat6, hogy a grof
ifjikora nagyrészt Byron bilvdletében telik el, 1820-ig szinte kizarélag szépirodal-
milag képezi magat, Vittorio Altiérit, Torquato Tassot,Johann Wolfgang Goethét,
Voltaire-t, Jean-Jacques Rousseau-t, Friedrich Schillert, Samuel Richardsont ol-
vas, s csupan 1823 kordire tehet6 az a valtas, mely utan mar Rousseau és Voltaire
filozofikus mdveivel, tovdbba Montaigne, Benjamin Franklin, David Hume, Mon-
tesquieu, Johann Gottfried Herder, John Locke, Adam Smith, David Ricardo,
Jeremy Bentham vagy éppenJohn Stuart Mill tanulméanyaival is megismerkedik.

A grofegész életére jellemzd vad és prakticista olvasasmaddja altal rengeteg
mavel megismerkedik, és mindegyiket megkisérli funkcionalissa tenni aByroné-
hoz, ifjkori nagy példaképéhez hasonlatos (vagy éppenséggel azt imitald) nagy-
szabasu (vagy csak éppenséggel hatdsosan szinre vitt) 6niméazsformald, énkitel-
jesité vallalkozasdban. Ezen intenzitds —s persze kézvetlen élményei, tarsadalmi
bedgyazottsaga - kdvetkeztében személyes kultaréja rendkivil heterogén. A ha-
gyomanyos klasszicizmus, a keresztény perfektibilitas, a csiszoltsag angolszasz
eszmerendszere, a francia felvilagosodas, a neohumanizmus humanitasfelfogasa,
az un. byroni ,,romanticizmus” mind-mind aktiv komponensei vilaglatdsanak.
Hat r4 a sereg, a szépirodalom, William Gell angol 6korkutat6, a Holland-House
liberalis whig politikusai: nagy katona, nagy kélt6, nagy tuddés, nagy politikus
szeretne lenni. Mindennek hatasos allegdridi Anglia és Kelet felé torténd, ha ugy
tetszik szimbolikus irdny( utazasai, melyek sordn képzémdivészekkel, klasszika-
filologusokkal, diplomatakkal, illetve k6zgazdaszokkal egyarant ésszehozza sorsa,

8 A tendencia mar Byronnal megfigyelhetd, de axiomatikus tétellé Oscar Wilde-nal valik: ,,az élet
sokkal inkabb utanozza, a mlivészetet, mint a m(ivészet az életet [...] az élet alegjobb, sét egyet-
len tanitvanya, a mlvészetnek.” Oscar W ilde, A hazugsag hanyatlasa. EImélkedés = A kritkus
mint m(ivész. Tanulmanyok, ford. Benedek Marcell, Internet: http://mek.oszk.hu/03600/03644/
03644.htm

0 Naplok, I1., 512. Magyarul: Széchenyi, Napld, 292-—293.
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s melyek soran —szintén indokolt némi allegorikussagra utalni —hol turbanban
és kaftanban, hol angol lovagléoltonyben lathatjuk.

Széchenyi inverz torténetében ,forditott” a hatéstérténeti Ut: egy permanens
hataratlép6 folyamatban a sajatos recepcids adottsagok kdvetkeztében el6szor inkabb
dandy lesz, majd egyre inkabb ,,finom Griemberré” alakul at, mert mig amaz ki-
Uresedik, emez dndefmitiv jelent8séglivé valik szdmara, rdadasul ezen atalakulast
apolitikai kérnyezet, akulturalis kdzeg, az egész (reformkori) térténelmi szitua-
cio tdmogatja. A folyamat altal persze egyebek mellett a csiszoltsag, a dandyzmus
és abyronizmus torténeti dsszefiggésrendszere is felborul, magyarorszagi viszo-
nyokra forditédik le, ellentmondésokkal terhesen. Az afajta gentleman esztétikai-
sag példaul, amely a Grand Tour és a virtuoso téméjatjelenti, a dandy totalizal6
esztétikaisdganak mintegy a torténeti el6zménye, Széchenyi mégis Byron fel6l
lesz egy id6re az artisztikum emberévé, mégpedig a maga tradicionalis ,,magnasi
rétegzettségével” egyutt, melyet ugyanakkor apja révén mar a kezdetekt6l ki-
I6nleges brit orientacio szinez.9 A csiszoltsag kis episztéméjének erkdlcsot és szép-
séget, testet és lelket egymaés kolcsénds organikussagdban szemlélé perspektivaja,
az izlés, a tarsiassag, a civilizalédas konceptusai mindazonaltal az id6 mulasaval
egyre inkdbb kdrvonalazédnak a Széchenyi-(6n)narraciokban. A dandy —amint
a Hitel immar meglett groéfja fogalmaz - ,,piperés”, ,,kényes” és ,ellagyult”, mig a
gentleman ,férfias”, ,,egyenes” és ,,csinos”.

Mindez pedig arra a szinkretista tobbsz6lamusagra mutathat ra ismét, amely
agentlemaneszmény egész torténetét isjellemzi: hogy attételez6dések, diszkurziv
kontextusvaltasok, 6hatatlan recepciés deficitek, szelektiv adaptaciék, motivalt
jelentésgazdagitasok, egyszéval bonyolult kultartranszferek nyoman alakul az
a hagyomanyképzd6dés, melynek magyarorszagi megvalésulasaban Széchenyi
par excellence résztvevd. Identitasvalsagairol, szerepkereséseirél szamos monogra-
fia és tanulmany értekezett mar, j61 megvilagitva atéma kdzpontijelent6ségét.2
Jelen dolgozat azaltal kivan ezek appendixévé valni, hogy nyomatékositja a grof
személyiségmintazatanak egyikjéi azonosithaté kulcsmotivumat, énkészletének

A Széchényi Ferenc életének markéns angolszasz tavlataihoz lasd H. Balazs Eva., Széchényi Ferenc
(1754—1820) = Uo., Eletek és korok. Valogatott irasok, szerk. Krasz Lilla, MTA Térténettudoma-
nyi Intézete, Budapest, 2005, 278—288. Széchenyi Istvan féari életmddjahoz: Velkey Ferenc,
A pestif6uri tarsasagi élet néhany jellegzetessége az 1840-es években Széchenyi napléinak tikrében =
Arisztokrata életpalyak és életviszonyok, szerk. Papp Klara.—Puski Levente, A Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete, Debrecen, 2009, 113—128.

@ Legutébb: Vaderna Géabor, A Hamvvévé filozéfidja. A Hitel-vita eszmetorténeti helyéhez, Szazad-
vég 2010/1., 43—82; Velkey Ferenc, ,,Szivembdl szélok3. Széchenyi allasfoglalasa aforduléponton,
1848. méarcius 14-én, Szdzadok 2010/3., 695—753. Itt emelendd ki, hogy jelen tanulmany igen
sokat kdszdonhet Velkey Ferenc kritikai észrevételeinek, és szives segitségnyujtasanak.
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egyik alapelemét —hogy nyomatékosiga: Széchenyi, igy vagy ugy, de szinte mind-
végig beszélte a csiszoltsag nyelvét.

Végezetil

A kapcsolatok lajstromozasat hosszasan lehetne még folytatni, foglalkozni példaul
Széchenyi ironizal6 és csipkel6d6 konverzacios stilusaval, mely az észhasznalat és
vagyis zpoliteness nyilvanossagszerkezetének Gjabb hazai mintakdvetéseként ér-
telmezhet6,8B vagy tovabb idézni a gréf olyan megfogalmazasait, mint ,,csinos
nyaralé”, vagy ,,az 6nismeret »bels6é szeme#” A Ezektdl eltavolodva azonban vége-
zetll fontosnak latszik roviden szdmot vetni a dandy mellett az Gn. pnident mén
(homo oeconomicus) korabeli figurajaval is.

Az afajta iitilitarizmus, amely egyontet(i szakirodalmi vélemény szerint Széche-
nyi egyik legmélyebb mentalitasbeli sajatja, latsz6lag nem illeszthet6 bele a csi-
szoltsag altruisztikus vilaglatasaba. Az ,,okos keresked§” tipusa tobbek kozott
azdltal a kiegészit6 maddosités altal egyeztethetd e vilagképpel, hogy annak izlése
altal gentlemannek is kell lennie egyben, legalabbis rendelkeznie kell egyfajta
gentlemanminimummal. Ez a diszpozicié megengedi politika, gazdasag és erkél-
csi-esztétikai kifinomultsag olyasféle 6sszjatékat, mely a mai napig civilizacios
minta, s melyet el6szdr a csiszoltsag beszédmaodja tett elbeszélhetévé. Mint Horkay
Horcher Ferenc iija, olyan fogalmakkal lehet kortlirni ezt a megvaldsulést, mint
araciora és az érzékenységre egyarant tamaszkodoé tapasztalati észhasznélat, a ha-
talom és a kormanyzottak kdlcsonds dnmérséklete, a békés kereskedelem révén
elért gazdagsag kultiraba tortén6 befektetése, atarsasagi 6romok keresése, az élet
ajandékaival szembeni bizonyos foku sztoikus nyugalom és visszafogottsag, pol-
gari erény, szolgéalat, kéziugyekben valé aktiv részvétel.% Hume apnident man—
gentleman—virtuoso-spektrumot azzal a logikaval teremti meg, mely szerint az ,,ipar
fejlédéséhez nagyban hozzajarul atudomany, mely viszont elvalaszthatatlan a m-
vészet és a finomabb életmod korszakaitol”, illetve hogy az ,,ipar és a mestersé-
gek finomodéasanak egy tovabbi el6nye az, hogy rendszerint el6segitik a szabad

B VO. Szécsényi, Az esztétikai szabadsagrol, 27—46.

M Széchenyi Intelmei. A ,,belsé szem” (inward eye) Shaftesbury egyik rendszerfogalma. Vé. Brit
moralistdk a XV I11. szazadban, ford. Fehér Ferenc, jegyz. M arkus Gyoérgy, utdészé Ludassy
Maéria., Gondolat, Budapest, 1977, 867.

9> A skotfelvilagosodas, 305., 311. Mindehhez vo. még: Kontler Laszlo, Az allam rejtelmei. Brit kon-
zervativizmus és apolitika kora Gjkori nyelvei, Atlantisz, Budapest, 1997, kilondsen: 188—207.
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mivészetek nagyobb csiszoltsagat is, és egyik sem vihet6 tokélyre, ha bizonyos
mértékben nem kiséri a méasik.”9'

A latszélagos vagy valés ellentmondéasokkal egyitt is az lathatoé, hogy Szé-
chenyi énkifejezd és énbemutaté irasaiban egyarant érvényesen textualizalédik
a politeness vilaglatasa. Naploit németil iija, de nem a német irodalmi nyelven,
hanem abécsi magyar arisztokracia kdzvetitényelvén, egy grammatikai szabaly-
talansdgokban gazdag, francia, magyar, angol, latin és olasz elemeket vegyit6 tar-
sasagi keveréknyelven, amely annak a transzgresszivitasmodellnek lehet tavoli
analogonja, melynek fényében szévegeit kézbe vettik, s megtalaltuk azt az er6s
mintazatot, amely egyéb fontos mintadzatok mellett segitett kialakitani néla a ,,ktl-
s6” és ,,bels6 én” képleteit; mely egész eszmetdrténeti Gtjat isjellemzi. A gréofkor-
tars kdornyezetében mindenki masnal jobban performalta az eszményt. A korszak
és az utékor Széchenyi-kultuszaban benne van egyszersmind az altala tudatosan
szinre vitt csiszoltsagkultusz is —Marczali Henrikkel: ,,He was a true gentleman”.

qL Hume, A miivészetekben valo kifinomultsagrol = Hume Osszes esszéi, 11., 31., 34. Csiszoltsag és utili—
tarizmus egyeztetése Ada.ni Smith munkainak is egyik f6 jellemzd&je Shaftesbury, Hutcheson
és Hume ismer6jeként. Kulcsfogalmai —szimpatia, partatlan szemlélé, lathatatlan kéz —mind kot-
heték ezen egyeztetés szandékahoz. V6. Brit moralistdk a XV 111. szdzadban, 831—836.
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