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Veliky Janos

A programalkotd politikai vitak nyelvi-kulturalis
kerete a reformkor masodik évtizedében

Az (j évtized, az 1840-es évek, a magyar politikai k6zgondolkodasbanfogalom-
hasznélati vitakkal koszdntott be, a politikai kdzélet tényez6i kdzil tébben prog-
ramalkotasba kezdtek, ennek soran munkassaguk egy-egy darabjat a szélesebb
nyilvdnossagban gyakran vitadk dvezték, skdzben killondsen megmutatkozott an-
nak az igénye, hogy az (j tarsadalmijelenségeket nyelvileg is egyre pontosabban
koraliijak. A nyelvészkedésben érthet6 médon areformerekjartak az élen, kor-
szer(i valtozasra® iranyuld érzékenységiketjelzi az a kulturalis torekvésik, hogy
lehet6ség szerint az G politikai fogalmak magyarul is differencialt kifejezést nyelje-
nek: Pulszky Ferenc naplojaban felidézi Széchenyi intelligens, nyelvfilozofiai szem-
pontbdl is figyelemre méltd, végeredményben atorténeti folyamatok sokoldald-
s&gét kifejez6 torekvését, hogy ,,minden kifejezésre barmi nyelven, magyarban
is, 1étezzék megfelel6 szd, mely annak minden &rnyéklatat fodozze”. Széchenyi
ezt annyira komolyan vette, hogy az Akadémia uléstermében —bizonyos érte-
lemben afiatalabbak értetlenségétél kisérve - kifliggesztette azon fontos idegen
szavak listajat, melyekre nézve nem talalt ,,egyenérték(ieket” amagyarban, smin-
denkit gondolkodasra kért fel.2

Persze apolitika nyelvezetének megujitdsaban sokan részt vettek,3tébben sike-
resen alkottak praktikus kifejezéseket is, mint példaul az esszéirasban is kivalo
képességeket felmutaté Szemere Bertalan, aki Pulszky emlékezete szerint el6szor
hasznélta ajellem és az irodalom szavunkat, s ez az Ujitas sikeresen haladt elére: ,,ha-
mar teijedt el s kdzvagyonna valt a hirlapok altal”.4Az alapité szadndékainak meg-
felel6en ebben a folyamatban jelent6s szerepetjatszott maga az Akadémia, amely
nyelvemlékek kiadasaval és abeszélt nyelv allapotaval egyarant foglalkozott, palya-

1 A reformkori valtozasok értelmezéséhez: veliky Janos, Reformkor —a véaltozasok kora, Magyar
Tudomany 2008/10., 1238—1254.; illetve U§., A valtozasok kom. Polgari szerepkordk és valtozaskon-
cepcidk a reformkor masodik évtizedében, Uj Mandatum, Budapest, 2009.

~ Pulszky Ferenc, Eletem és korom, 1., s. a. r., elészd, jegyz. O Itvanyi Ambrus, Szépirodalmi,
Budapest, 1958, 195.

3 Nyelvink a reformkorban, szerk. Pais Dezs6, Akadémiai, Budapest, 1955, 92.

4 Pulszky, I. m., 196.
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dijakat tizott ki, s6t nyilvanos vitdkat bonyolitott le, s azok gyakran politikai és
nyelvfilozdfiai fordulatokat vettek.5A tarsadalmi nyilvanossag férumai a koziigyek
megjelenitésében mind nagyobb szerepre tettek szert, a szinhaz nyilvanossaga is
részévé valt anyelvi-kulturdlis mozgalmaknak. Mar Kélcsey politikai (k6z6sségi)
jelent&séget tulajdonitott a szinhaznak és dramairodalomnak, a ,,Nemzeti hagyo-
manyok”-bzn err6l igy szol: ,,Az Gjkori Koélté a’jatékszinen latszik a’ nemzethez
kdzel &llani”, ,a nemzet’szivéhez f...] legegyenesb dsvény a’jatékszini koltésben
nyilhatna meg”." Utébb Pulszky is megerdsiti ezt, amikor hangsitlyozza, hogy
Pet6fi és Arany ,,nem annyira kalandvéagybol, mint hazafisagbol” alltak a szinpad
deszkaira.7

A megujulo politikai frazeoldgia valtozast kifejez6 eszkozkészletét tarta fel a nyel-
vet teljes kiteljedtségében birtoklé Arany Janos késébbi leirdsa (nyelvészek azt
mondjak, hogy Arany rendszeresen hulszezer kifejezést hasznalt), amikor bemu-
tatta a korszak 0j nyelvi formulakban is megmutatkozé Jordulatjellegét. Széchenyi-
odajaban az ,,édes honni sz6t selypitve” beszél§ k6zonségrél szolt, s akkor a ma-
gyar nyelv fokozatos elteljedésére csakigy gondolhatott, mint az 0j jelenségek
pontos kifejezésére, annal is inkabb, mert akorszak I1ényegérél sz6lva a valtozast
iranyité tényezd6krol is beszélt, mint példaul a Széchenyi kezdeményezte ,,eszme-
Valto diszes kdr”-rél, akaszin6rol, ahol a valtozas Uj fogalomkészletét fabrikaltak,
olyanokat mint ,,kozjo felé lejt6”: ,szellem, anyag, honszeretet, dnérdek”.

A magyar reformgondolkodés a nyelvharcokat és vele 6sszefuggéshen az (j
szépirodalmi torekvéseket meglehetésen koran az altalanos valtozas részének te-
kintette.8Kazinczy példaul 1830-ban Széchenyi-versében sajat torekvéseit és Szé-
chenyi elsd reformkisérleteit pArhuzamba hozta,9s eszmei tekintetben is a kisérle-
tek egészen hasonlo természetét hangsulyozta,Damikor a nyelvi és a tarsadalmi
reformerek sorsat 6sszehasonlitotta:

5 A palyazatokat az Akadémia osztalyai és bizottsagai biraltak el: lasd ehhez VOROSMARTY Mihaly,
Publicisztikai irasok. Akadémiai és Kisfaludy-Térsasagi iratok, s. a. r. G ergely Pal, Akadémiai, Buda-
pest, 1977. (Vérésmarty Mihaly Osszes Mivei, 16.)

6 Kolcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok, Kner Izidor, Gyoma, é. n., 27., 51.

7 Pulszky, l. m., 196-197.

s A nyelv altalanos allapotarél lasd a Pais Dezs§ szerkesztésében megjelent nagy munkat: Nyelviink
a reformkorban; a nyelv és a politikai kultira kapcsolatar6l: v arga Janos, A nemzeti nyelv szerepe
apolgari fejlédéshen Magyarorszagon, Torténelmi Szemle 1961/3., 284-304.; a nyelvelméleti elgon-
dolasok és a kéltészet kapcsolatardl: Davidhazi Péter, Egy nemzeti tudomany sziletése. Toldy Ferenc
és a magyar irodalomtorténet, Akadémiai—Universitas, Budapest, 2004.; S. Varga Pal, A nemzeti
koltészet csarnokai, Balassi, Budapest, 2005.

¢ Léasd M iskolczy Ambrus, A szabadkGintvességt6l a nyilvanossagig. Kazinczy Ferenc és eszmetarsai a
magyar magan tarsasagi demokratikus kulttra hskoraban, Szdzadok 2009/1., 28. A kapcsolatrél korab-
ban Gergely Andras, Széchenyi Istvan, Kalligram, Pozsony, 2006, 85.

M Kazinczyrdl és korardl: M iskolczy Ambrus, Kazinczy Ferenc Gtja a nyelvUjitastél apolitika meguju-
lasig, 1—+V., Lucidus, Budapest, 2009—2010.
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APROGRAMALKOTO POLITIKAI VITAK...

Ha téged egy rosz lopecér —el6bb

Rész nyelvpecér volt —néathas rigmusaban
Leckére fogna, mert apro, de szép
Kancaid k6zé angol mént eresztesz [...]
Nagy lecke nékem, mert a nyelvpecér
Régota zaklat engem is [...]

En magyart németté tenni igyekszem,

Es franciava, rémaiva, goéroggé,

Es rontom a szép magyar nyelvet.

Az eszmék és atarsadalom kapcsolata irant kiilénleges fogékonysaggal rendelkezé
Kemény Zsigmond kifejezetten rendszertani 8sszefliggést latott a nyelvi reform és
apolitikai reform kdzott. Feltliné és nem ellentmondasmentes, ahogyan Kemény Kki-
vételes beleérzéssel fordul azokhoz az irokhoz, akik oly nagy bizalommal voltak
anyelvet és a tdrsadalmat ,,0jraszabé emberész” irdnt. Amit itt Keményt6l meg-
tudunk, tagabb értelemben aklasszicizmus és aromantika kozotti kapcsolat mi-
néségét mutatja meg. Azt Uja a ,,Még egy sz6 aforradalom utadn” cim{ miivében:
»Miutan nalunk aneologizmus gy6z6tt, elmaradhatatlan volt a k6z- és maganjog
korali izgatds. Miutan az irodalom szakitott a régivel, semmi csoda, ha 0j szine-
zetl eszméivel és irmodoraval nem szeg6dott az avas és rothado allami formak
panegirikusava”.1LA kapcsolatot eurépai 6sszefliggésben is megtalélta, és a francia
példéat emlegette: ,,A francia Klasszicizmust leverte az (j iskola. S mihelyt a régi
irmodor anyelvben és az eszmék kezelésében valtozott, masokka lettek magok az
eszmék, és az eszmék altal a tarsadalom is, mely végre arestauraciét megbuktatta
ajaliusi kiralysag szdmara, ajaliusi kiralysagot a februari eredményekért, s mosta-
nig sem fejezte be az allam atalakitasat”.2

Kemény egészen talald kifejezéssel Magyarorszagon ,.filologiai forradalom”-
rol beszélt, amely 0sszefiiggésben &ll a politikai reformmal. 1848—49 utén a sza-
zadforduldra visszatekintve Ugy vélekedett, hogy, akik ,,az eszmék torténetével
foglalkoznak, mar atlattdk a szoros kapcsolatot, mely a nyelvdjitast a politikai val-
tozasokkal odsszeflizi, f... A] politikai haladas vagy tespedés kérdése f...] afiloldgiai
forradalom sikerében elddntve van”.3S at6bb taborra tagolédott nyelvijité moz-
galom egészét a politikai reformerek el6zményének tekintette, Kazinczyt#csakigy,

11 Kemény Zsigmond, Alro i‘oy sz6 atorradalo}}} utan = U§., I'dllo:iiloL’ a térténeleinre, Szépirodalmi,
Budapest, 1982, 400

12 Uo., 397.

u Uo., 396.

14 Kemény Zsigmond, Széchenyi Istvan = U 8., Sorsok és vonzasok, Szépirodalmi, Budapest, 1970,
248.
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mint a vele szemben hagyoménykozdsségen allokatl5 anndl is inkdbb gondolhatta
igy, mert kozos karaktert adott akiilonb6z6 csoportok szdméara a tudatosan felval-
lalt j politikai-szocioldgiai pozici6, az Uj értelmiségi szerepkor: ,,Mid6n Révaitol
kezdve atudos tarsasag megalapitasaig annyi talentum, mely méas munkakor altal
vagyont és elismerést szerezhetett volna, valasztotta palyatarsul a sz(ikdlkddést és
palyacélul a nyelvtisztitast, midén a neologizmus rajongassal kdszontétt be, a szek-
tak egész gydloletével kiizdott améas véleményliek ellen, éveken &t visszanyomat-
van nem gyengilt, akozonségtél kiginyoltatvan nem csiiggedt, s végtére a ma-
kacs harc alatt teremtett irodalmat”.1

Mindezekkel egyitt azonban azt is 1atnunk kell, hogy Kemény areformkor
el6zményei k6zott a 18. szazad politikai reformereit nem sorolja fel, amellyel a szel-
lemi-eszmei er6viszonyokat elrajzolja, az elézmények sulyat komolyan csokkenti
és Széchenyi fellépésének ajelent6ségét viszont megemeli, igy aztan arrdl beszél-
het, hogy ,,Kossuth tévedett, mid6n hivé, miszerint a Széchenyi altal hirdetett esz-
mékre el volt készilve akdzvélemény”. TKemény figyelmen kiviul hagyta a szelle-
mi viszonyok szinvonalat, példaul azt, hogy anyelvi és szépirodalmi kiizdelmek
mogott 0 filozéfiak viszonylag gyors betdrése is feltlint, hogy tébbek k6zott éppen
Kant, Herder, majd Hegel mivei irdnyitottak ra a figyelmet a nyeli’ altalanosjelen-
téségére, nagy muveik kéril éles harc robbant ki, amely kihatott a kult(ra szinte
minden teriiletére. BAz 1810-es évek els§ felében szinte a teljes vezetd értelmi-
séget érintd szellemi forrongés zajlott, ebben szervesult dssze a nyelvijitdé mozga-
lom akanti-fichtei vilagképpel, és ennek az altalanos ,,filozofalasnak” mar részesei
voltak a késébbi romantikus fordulat olyan képvisel@i is, mint Kélcsey Ferenc.®
A nyelv és a filozéfia kapcsolata aztjelentette, hogy szdmos hazai filozéfiai md (for-
ditas) a nyelvi tudatossagjegyében sziletett, tobb filozéfiai forditas, illetve vitairat
fliggelékben magyarézta el a hasznalt, 0j kifejezések értelmét. A nyelvi kiizde-
lem szerepl8i, Kazinczy, Révai Miklos, Verseghy Ferenc s mésok maguk is irtak
poétikai, nyelvtudomanyi és zenei tanulmanyokat, illetve filozéfiai traktatuso-
kat, vagy példaul Verseghy leforditotta Herder torténetfiloz6fiai gondolatait.

15 Eléggé kulénbdzb nyelvelméleti gondolatokat kdvetd alkotdkrol van itt sz6: Révai Mikldshoz —
M argécsy Istvan, Révai Mikl6s és a magyar nyelvtudomany onallésulasa, 1tK 1987—1988/4., 539-581;
Verseghy Ferenchez —Szauder J6zsef, Verseghy és Herder = U 6., A romantika utjan. Tanulmanyok,
Szépirodalmi, Budapest, 1961, 142—162.

16 Kemény, Még egy sz6..., 396.

17 Kemény, Széchenyi Istvan, 247-248.

18 A nyelvelmélet filozéfiai jelentdségéhez lasd Kelemen Janos, Nyelv és torténetiség a klasszikus
német filozéfidban, Akadémiai, Budapest, 1990. Kant magyarorszagi hatdsdhoz: Szauder Jézsef,
Géniusz és Torz6 = UG., Az estve és Az alom, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 297-307.

19 Szauder, A romantika utjan = U 6., A romantika utjan, 205—207.; U 6., Kdlcsey vilagnézeti valsaga az
ifjukorijegyzetek tiikrében = UG., Az estve és A z alom, 308—346.
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A ,filozofiai zsibongassal” 2legybekapcsoldédo nyelvi vitak valéjaban nem is
tekinthet8k egészen elszigeteltnek, s6t megjelenésiikben bizonyos regionalis ta-
goltség is megfigyelhetd, hiszen Kazinczy mogott példaul —Kelet-Magyarorszéagon
és a Partiumban sajatos regionalis-szellemi kort alkotva - olyanjelentds filoz6fusok
alltak, mint a matematikusként is ismert kitnd Sipos Pal2L vagy Koteles Samuel,
akik kantianus erkolcsfilozéfiat és logikat irtak a magyar nyelvi oktatas céljara, és
azt az erdélyi és a magyarorszagi protestans kollégiumokban tanitottdk.2 A ko-
rabban Sarospatakon tanarkodd, késébb Tordosra k61t6z6, maganyos filozéfus-lel-
kész, Sipos Pal, ha hosszabb ideig él, sokkal nagyobb hatast fejthetett volna ki a ma-
gyar reformgondolkodéasra, Kazinczy igy is hozzé intézte egyik nagy filozéfiai
kolteményét.BA gondolatok ive és alevelezés iranya aztan gyakran atvezetett Ko-
lozsvérra, Marosvésarhelyre, illetve Kassara és a Dunantilra, amikor a diskurzus-
ba bekapcsolddott tobbek kdzdtt Aranka Gyorgy, Dessewffy Jozsefvagy Berzse-
nyi Déaniel.

Kemény mégis bemutat eszmei fordulatot, amikor arrél beszél, hogy a nyelvi
kizdelemben igen hamar Gj kozonség sziletett: ,,mely kizardlag csak az djjaalakitott
nyelv formaiban fogadta el az eszméket, és arégi szabalyok hangjan sz6lé gondo-
latoknak magahoz semmi bejaratot tébbé nem engedett”. Ramutat az Gj politikai
kézonségre, melynek a gondolkodésa fordulatszerlien megvaltozott: ,kizarélag
csak az ujjaalakitott nyelv formajaban fogadta el az eszméket”. igy arra is, hogy a
valtozés a szlikebben vett értelmiségi korok hatérait atlépte, s anyelvi reform tar-
sadalomi hatast fejtett ki: ahol ,,a neologizmus gy&z, (j szavak, szokotések és nyelv-
szabalyok altal annyi eszme oltatik a tdrsadalomba [...], hogy nem sok id6 mulva
az egész tarsadalom fogalmai, kivanatai és vilagnézetei gyodkeres reform felé siet-
nek, és viszont kevés id§ mulva atadrsadalom atalakuldsanak ugyfolyama az allami
forméak ésjogszerkezet atalakulasat mell6zhetetlenil el6idézi.” 24

E ,filozo6fiai zsibongésban” szépirodalom és atudoméanyok, koztik a filoz6fia
feltlin6en egybekapcsolodnak (és a kdvetkez6 szdzad felé mutatnak), Kazinczy ezt a
bonyolult és veszélyes korviszonyokkal magyarazza, nem hagyva figyelmen kivil
amifajok kilénb6zésébdl eredd sajatossagokat: ,,A mi korunk frivolitasnak kora:
megalacsonyitottak benniinket, hogy velink azt tehessék, amit akarnak. 1116, hogy
ki erét érez magaban, ellene szegezze magat areank toré szornyi veszedelemnek.

21 SzauderJ6zsefkifejezése: Szauder, A rotnantika Gtjan, 206

21 Kapcsolatukjelentdségér6l Benkd Samu, Sipos Pal és a magyar filozéfiai esszé szuletése = UG., A hely-
zettudat valtozasai, Kriterion, Bukarest, 1977.; M iskolczy, Kazinczy Ferenc Gtja..., Il., 211253,

2 Egyed Péter, A: erdélyi magyar filoz6fia egykor és }yiost = Emlékkényv Egyed Akos sziiletésének nyolc-
vanadik évforduléjara, szerk.: PALJudit —Sipos Zoltan, EME, Kolozsvar, 2010, 92.

23 Benkd, I. m., 84-121.; 398-400.; Miskolczy, Kazinczy Utja, Il., 212-213.

24 Kemény, Még egy sz6..., 396-397.
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Poétai munkak erre igen alkalmatosak, mert anem siket olvasét vonzak az olva-
sésra. Ezért 6ltdztetem poétai formakba a filozofia targyait, amennyire télem ki-
telik, és apoézisi eladésra alkalmatosak.”5A nyelvi-esztétikai eszmecserék sza-
mos sajatos eleme politikai-tarsadalmi topossza valik - példaul atarsadalom 6nall6
tényezd6ként torténd értelmezése (és atermészett6l vald elvalasztasa), a szabadsag
differencidlt targyalasa, a felekezetfelettiség, modern politikai konfliktusok bemu-
tatasa, killonb6z8 m(fajok (szépirodalom, filozdfia, nyelvészet és politika) egybe-
jatszasa, keverése -, amelyek aztan feltlinnek kés6bb a politikai vitairodalomban.

Kazinczy klasszicista nyelv- és irodalomszemlélete egyébként sem volt oly
eskiidt ellensége az eredetiségnek, csak ,,az er6k megedzése érdekében kivéanta a
maga idején tudatosan és célzatosan a masolas, az utdnzas neveld iskoljat”, erre
utal 1808-ban, amikor Fay Andrést figyelmezteti, hogy ,,0ntse tulajdon érzéseit
hangokba, anélkil, hogy azt tekintgetné, hogy az kdzé illenék-e akulféld ének-
18iknek versei kozé. De adjon darabjainak minél tobb tokéletességet.” Fay Andras
aztan 1832-ben akultlrhistdriaijelent6ségl A Bélteky-hazaban bemutatja az ssze-
kotd elemeket, példaul azt a miivészetfelfogast, amely atvezet a klasszicizmus ,,6rok
szép”-tanatol a szkepszis felé, atérténelmileg valtozd, a ,,mivelt féijfiak itéletei”-t6l
fliggd tudas elismeréséig, éstovabb a (nemzeti) kozdsségi izlés irdnyaba.2' A roman-
tikdba atnylé neoklasszikus mivészetfelfogas - jollehet sziik kdrben - lassan le-
szall a tarsadalom mélyebb rétegeibe, életformava valik, és behatol a politikaba is:
az angolkertes kdrnyezetben kirdnduld tarsasagra rdismeriink Markd Karoly ké-
pein, Kazinczy és Fay Ferenczy Istvan szobrait dicséri. A gérégds sirmonumentum
as(ri vadonba rejtve valéban egytgylinek tinik, de sokan kedvelték, Kazinczyt
is érdekelte, s6t barati korét, példaul Dessewffyjézsefet is. Kazinczy egyik levelé-
ben leiija, hogy egy neoklasszicista metszetgy(ijtemeénybdl miként masol ki gérog
sirtemplommintat ifj. Wesselényi Mikl6s szamara, s itt az is olvashat6, hogy mi-
lyen beleéléssel képzeli el az egész konstrukciot: ,,Filke az kell, s a Pallas szobra,
melly anagy megholtnak rézképét kezében tarthatna f...] A legf6bb dolog az, hogy
ezen Tempel és arégibb Wesselényiek temet6 épllete k6zott egy erdd lltessék [...].
Az erd6 lehetne platanus is. De a platanus az 6rém faja volt. Jobb volna szalkas fa-
kat (Nadelholz) tltetni, melly télben nyarban lombos és z6ld, s aszomorusag faja
volt, sminthogy Zsib6 kérul az nem terem, impondlni fog.” 2 A neoklassziciz-
mus tébbi motivuma is széles kérben elteijedt, a ,,rom” mindannyiszor felt(inik
kés6bb is, a halal-halott motivum szamos megjelenési forméja Széchenyit is meg-

25 Kazinczy Ferenc Levelezése, I-X X 1., kdzzéteszi Dr. Vaczy Jdnos, MTA, Budapest, 1890—1911,
1X., 270.

26 Léasd ehhez Dr. Henszlmann Imre, Parhuzam az 6 és Gjkor mivészeti nézetek és nevelések kozt,
kulonos tekintettel a miivészeti fejlédésre Magyarorszagban, Pest, 1841, 1—48.; illetve f6ként 113—132.

27 SzauderJozsef, Udvarhazi klasszicizmus = UG., : estve és : alom, 482—483., 485—486., 495—501.
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ragadta, olyannyira, hogy az 1841-ben megjelend A kelet népében is behatéan fog-
lalkozott vellk.

A 18-19. szazadforduléval kezd6d8en a politikai gondolkodéas eredményes
m(ikodését az a kulturalis folytonossag tette lehet6vé, illetve alkotta meg, amelyben
Kélcsey Ferenc kiemelked6 szerepetjatszott. 1826-ban publikalt Nemzeti hagyo-
manyok cim{ esszéjének fogalmai, illetve az eurdpai valtozédsokrol sz6l6 elemzései
sokféle formaban feltlinnek a kés6bbi nagy politikai vitdkban. Mar a Nemzeti ha-
gyomanyok bevezet6 sorai sokat forgatott formulat villantanak fel: ,,nemzeteknek,
szintlgy mint egyes embereknek, meg vagynak az 6 kiilénbdz8 koraik”;8de mas-
hol Széchenyi oxymoronjaval is —fiatal vallon id6s fej —talalkozhatunk: ,,A mun-
kalatnak mindegyik mddja a’ phantéasia’ befolyasaval torténik; sigy a’ HGsségre
kitéreked6 és a’ Poesis’ fatyola alatt bennkiiszkéd6 fiatal lelkek rokonok egymas-
sal”. D A Széchenyit és Kdlcseyt 6sszekotd kapcsolati haléban parhuzamossag és
kozvetlen rahatés egyarant feltételezhetd, hiszen a nemzetek életkorardl és sorsa-
rél val6 elmélkedések Széchenyi 1819-es napléfeljegyzései k6zott mar olvashatdk:
,Honfitarsaimat tapasztalatban éppoly ifjunak és életer6ben éppoly dregnek tala-
lom, mint amikor Bécsben hagytam”, melyek azonban érthet6 médon anyilva-
nossadghan még nem véltak ismertté, viszont a Nemzeti hagyomanyok, illetve a Hitel
és a Vilag k6zo6tt a nemzeti kultdra hibait illetéen (a magyarok tllsagosan ragasz-
kodnak amulthoz és gyakran felszinesen utanoznak) mar feltételezheté kdzvetlen
kapcsolat is.3

Az alig tobb mint félszaz oldalas K6lcsey-esszében olyan fontos kérdések ke-
rilnek szdba, mint az eurdpai kulturalis valtozasok szakaszai (a gorog kultara ere-
detisége és aromai utanzo jellege, a kereszténység internacionalis vonasai),illetve
nagy irodalmi és filozéfiai aramlatok (felvilagosodas, szentimentalizmus, roman-
tika).2 Az esszé kdzponti kérdése valamiféle kulturalis 6nazonossag-keresés, hogy
Eurdpaban akultidra valtozdsa milyen szakaszokatjart be (,,H6skor”, ,,Poesis ko-
ra”),8mindez miként kapcsolodik anemzetek fejlédési korszakaihoz (,,ifjukor”,
»féljfikor”, ,,6regség”), 34 és hogy a keletrdl érkez6 magyarsag ebben atérben mi-
lyen helyet foglalt el (,,Mi annak oka, ha valamelly nemzetnek Hagyomanyai tgy
megcsonkulnak: mint, példaul, a’ miénk Almoson feliil”).3Hasonldképpen ko-

2S Kolesey, I. m., 5.

2 Uo.,, 11-12.

M Széchenyi Istvan, Naplo, val., szerk.,jegyz. O ltvanyi Ambrus, Gondolat, Budapest, 1978, 118—119;
Szegedy-Maszak Mihaly, A Nemzeti hagyomanyok id6szerisége = UG., Ujraértelmezések, Kroni-
ka Nova, Budapest, 2000, 53.

Kdélesey, . m,, 14-19.; 25.

Uo., 21-24.

Uo., 11

Uo., 5-6.

Uo., 29-30.
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molyan érdekli Kélcseyt, hogy a kulturalis valtozas intenzitasa széttori-e a helyi
kozosségeket, az dkori gorogség mikodését példaértékiinek tartja (,,az eredeti-
ség’ szinét ott is megtarthatta, hol kélcsénzott vonasokkal ékesiilt f...]. E’ szerént
tortént a’ dolog Vallasi és Polgéri szokésokkal, tudoméanyokkal, mesterségekkel”3'
—mi magyarok viszont ,,nem j6 Gton kezdtink a’ Rdmaiaktdl tantIni”, amagyar
politikai kézélet nyelvezete nem Gjult meg, az Ujjelenségek kifejezésére alkalmat-
lan, nyakatekert latin formulakkal el.)&

Kolcsey kozéleti miikddésében nem kildniltek el egymastol a kéltéi és apo-
litikai szerepkorok, ezért fejtegetései rendelkeznek altalanos politikai-filozo6fiai
relevancidval (,,Keresztyénség, politika, és tudomany sokképpen kozelitették Ma-
gyarinkat Eurdpai szomszédaikhoz; sajat statusalkotvany, nyelv, szokasok, és kol-
csonds idegenkedés sokképen visszavontak t616k”),3s tartalmaznak példaul kor-
szer(i nyelvfilozo6fiai szempontokat is (,,Ohajtanam, hogy valaki vilagosan meg-
magyarazna, hogy a nemzeti charakter és a nemzeti nyelv allanak e egymassal
fuggésben? Annyi bizonyos, hogy a charakter és nyelv a’ Poéta mivére egyforma
behatdssal munkélnak”).® A politikai vitairodalomban kés6bb felmerild meg-
annyi korszer(i szempont, amely bemutatja, hogy Kélcsey aharmincas, negyvenes
évek és az el6z6 évtizedek kozott mikodd osszegzd és atorokitéfunkcioja révén szé-
leskdrd kulturalis hatast tudott kifejteni kortarsaira, tobbek k6zott Széchenyi m-
veire, a Hitelt6l A kelet népéig, s ez egybenjelzi azt is, hogy mennyire sok iranybol
megalapozta és bevezette a nagy reformelképzeléseket.

Kélcsey, majd 6t kdvetéen Széchenyi alkotésai a politikai gondolkodast oly
szerencsésen kapcsoltak ossze a kultira egyéb szféréival, hogy Szontagh Gusztav
anegyvenes évek politikai publicisztikajat illet6en a kdvetkezé megéallapitadsokat
tehette: ,,nem csak atarsasagi életiink eligazodasara sirodalmunk teijesztésére, ha-
nem anyelv haladasara isjotékony befolyast volt”, s6t & szerepcserét is emlege-
tett: ,,eddig nagyobbéra k6lt6k és tuddsok éltal mlveltetett, most az élet és allada-
lom férfiai vesznek e miivelésben részt, rogtdnzott szénoklati alak( répiratokban
az el6adasnak tobb folydsagot, élénkséget, haladast advan, s az eszméket a koltoi
s tudomanyos vilaghodl az életre alkalmazvan.”Ez azonban nem ment kénnyen,
a kedvezd valtozas elsGsorban apolitikai publicisztikara ésjobbara nem ako6zta-
nacskozasok nyelvezetére vonatkozott, ezért isjelentett nehézséget e ketté dssze-
kapcsolasa. Kdlcsey Orszaggydilési Naplojaban hatarozottan az orszaggyflési ,,czifra

3% Uo., 15.

37 Un., 45.

35 Un., 38.

39 Un., 24.

a1 Szontagh Gusztav, Propylaemnok a tarsasagi philosophidhoz, tekintettel hazank viszonyaira, Pest,
1843, 231.
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beszédeket” emlegette, amelyekbenjo, ,,ha asok czifrdban atargy 6rokdsen el nem
vész”. Arrol beszélt, hogy a kovetek a korszer( politika nyelvezetének kulcsszavait
sem értik (nép, oppositio), vagy azokat csupan ures kiills6ségként hasznaljak, minddsz-
sze azért, mert ,,a sz6 magias erdével bir, smindent kip6tol, amit csak az ékesszdlas
megkivan” 4 igy & differencialt gondolkodast és dsszefliggést teremtd készséget
»csak az egyes fejeknél” tapasztalt, bar azoknak a sorsat sem tekintette kdnny(inek,
mivel anemességjorésze ,,nem kedveli az igazmonddkat”. Es ebben az 6sszefiig-
gésben Széchényi sorsara utalt: ,,mi atkoztuk a Hitel ir6jat, mert itélete szerint
a statustudomanyok és a gazdalkodas mezején még kisebb plantdk vagyunk”, s a
kovetkezményeket is emlegette, hogy egyszer a ,,k8vel 6sszahajigalt propheta el-
némul, s akialtd sz a pusztdban sem lesz”.2

Széchenyi politikai gondolataink a befogadasat bizonyara nyelvezetének Gj-
szer(isége sem kdnnyitette meg, err6l szolt Pulszky.4 Széchenyi ezen a téren is
kiilon utakon jart, egészen bizonyos, hogy nem csupan a politikai tartalom Gjsze-
rliségére, hanem aromantika m(vészet- és nyelvfilozéfiai fordulatdnak ir6i meg-
jelenésére is gondolhatunk, idegennek tiinhetett a stilus a kortarsaknak, ahogyan
az alkoto (Széchenyi) attér ajelenségek (a gondolatok) abrazolasarol azok kifeje-
zéséresa A kibontakozé romantika és Széchenyi nyelvszemlélete kozott eléggé
nyilvanvaldak az 0sszefiiggések: az instrumentalis nyelvszemlélet (amely szerint
anyelv funkcidja a gondolatok abrazolasa) hive, Kazinczy Kolcseyt is homalyos-
s&ggal vadolta meg az egészen ,,pontosan ki sem fejezhetd élmények, masrészt a
szandékosan rejtett érzelmek” miatt,miként Pulszky —lathattuk —Széchenyivel
kapcsolatban vélekedett hasonléan. Az dsszetett romantikus szemlélet Széchenyi
napléjaban az elsd pillanattél nyomon kdvethetd, amely természetesen koijelen-
ségnek tekinthetd, hiszen hasonlé élmény tlinik fel az 1810-es években tobbek
kozott Kolcseynél és Kisfaludynal is.4

A reformpolitikusok szdméara kézenfekvdnek tlint, hogy az eredetiségprogra-
mok anemzeti tematika megjelenését hozzak el a mlvészetekben, ennek a szel-
lemében allapitott meg egyidejliséget a politika és a mlvészetek kapcsolataban a
Pesti Hirlap egyik értekez6je 1843-ban: ,jelenleg szellemi miivel6désiink haladasi
zaszlajaban az 6sszeolvadt harom nemzeti szint, leginkéabb politicai, tudomanyos

4 Kolecsey Ferenc, Orszaggydlési Naplé = Kolcsey Ferenc Minden munkai, VII., kiadja Toldy Fe-
renc, Pest, 1861, 68., 77., 191.

4 Uo., 41., 216. Lasd ehhez VelikyJanos, A tarsadahni reformok m(ivészete. Kélcsey az atalakulas ténye-
z6inek 6sszhangjarél = U0O., A véaltozasok kora, 75—83.

4 Pulszky, I. m., ., 195.

44 Szegedy-Maszak Mihaly, A romantika: vilagkép, mivészet, irodalom = U 6., Ujraértelmezések, 14.

Szauder, A romatika Gtjan, 180-—223.

Szauder Jozsef, Géniusz szall... = U0., A roiuaufika Utjan. 224-—245.
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és miivészeti életlink mozgalmai képezik, mellyek nalunk, figyelemreméltdlag,
egy id8ben, egyszerre kezdének hatalyosabban nyilatkozni, ujjal mutatd bizonyit-
vanyaul annak, miszerint egymassal igen szoros, egyméstol elvéalhatlan kapcsolat-
ban allanak.”47 Sokan gondoltak gy, hogy kulféldon és itthon a mlvészet ,,nagy-
részint hiven mutaté tilkre a nemzetek politicai életének”, a francia és az angol
szinpadon megjelennek ,,a’ kamarak vagy a’ parliament surlddé vitéi”, ,,declama-
tioi”, ezek gyakran vezetnek ,,a’ ministerek és kormanyférfiak titkos hivatalszo-
baiba”, a szinpadi darabok ,,egy egész néptémeget tudnak” lelkesiteni. A refor-
merek értékrendjében a mivészeteket altalanos tekintély ovezte, amely egyet
jelentett az (j mUiveltség kdvetelményének altalanossa tételével, hogy tudniillik
»lehet kivanni minden mveltebb polgartdl, a’ mivészet, kivalt a’ nemzeti mlve-
szet ismeretét, becsiletét és partolasat”. Ez a felfogas igényelte az eredeti alkotaso-
kat, ezért helytelenitette az utdnzast, aklasszicizmusrajellemzé ,,g6rog és romai
istennevek és targyak tllsadgos hasznalatat”, vagy a regény- és novellairodalom
azon szokasat, hogy ,.idegen, kulfoldi targyakkal piperézik fel még belfoldi ele-
m{ mdveiket is”. 4 A reformerek akilonbdz8 mivészeti agakbdl kisebb-nagyobb
eredményeket a ,,nemzeti” keretek kdzé emelték, els6sorban persze aszépiroda-
lombdl, de atavolabbinak tiind tudomanyok teruletérél is, vagy példaul a zene-
mUivészetbdl, a ,,régebbiek” kozil Bihari, Csermék, Lavotta, az ,,ujabbak” kdzil
a ,,Rakdczy-notat” nagy hatéassal feldolgozo ,,vilaghir( Liszt Ferencz” szerzemé-
nyeit, Erkel Ferenc ,,nagyobb compositioit”, illetve az épitészetb6l Hild Janos és
Pollack Mihdly alkotésait.®

A romantika mivészetfelfogasa a zenére, a zeneiségre nagy figyelmet fordi-
tott. Széchenyi ezen tal is tarsadalmi jelent6séggel ruhazta fel a zenét, A kelet népe
nyitdgondolatdban zenei hasonlatokat hasznal: ,,Figyelmezz a’ németnek tarsasagi
szellemére, figyelmezz zenéjének jellemére, a’ zenének, mellybil olly valédilag
tukrodzik ki a’kilén nemzetek’ legbelsébb érzelme”. 2 Operai parhuzamokat ke-
resett, melyekkel vitapoziciojat igyekezett aladtdmasztani: a Pesti Hirlap politikai
»,rohanasanak” természetét Rossinira hivatkozva probalta megvilagitani —,A ve-
zércikk Halal és nyomor. J61 van. Ebbul is Ggy ki fog tlnni, mint akarmelyikbil,
anép szenvedésivei sympathizalo, vagy inkabb a’ nép szenvedelmeivel coquettirozo
thema, valamint Maestro Rossininek semjar egy darabja is bizonyos crescendo és
impetuoso nélkil”.BLA nyelv funkcidjaval foglalkozé Magyar nyelv cim( esszéjébdl
pedig a nyelv és azeneiség kapcsolatanak a keresése tiinik ki. Lényegesen tobbet

47 Pesti Hirlap 1843.januar 1

4S Pesti Hirlap 1843.januar 8.

49 Pesti Hirlap,1843. januéar 22.

81 Széchenyi Istvdn, A kelet népe, Pest, 1841, 11.
5 Un, 222.
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(s6t a romantika szellemében egészen maést) var el a nyelvt6l, mint Kazinczyék,
alélek titkainak, avillanasszer(i belsé élményeknek a megjelenitését: a nyelv fe-
jezze ki ,ezer meg ezer drnyéklatban, sziviink, kedélyiink mélyében rejtez; vagy
Isteni szikra ként villan lelk(inkon keresztiil”! Sugyan bizonytalankodik: ,,0 milly
tavol all alég magasztosb ékesszollas is - illy idedlhoz”, s ,,milly felette tres kebel
[...], melly nem sejt magaban tébbet [...], mint amennyit - bér alég kim{veltebb
nyelvel is f...] kifejezni lehetne”, mégis romantikus elhivatottsag tudat, s6t meg-
széllottsag hatja at, amikor a nyelv alkoto és kdzonsége kozotti kozvetitd szerepé-
rél gondolkodik: ,,A szbzat [ti. a nyelv] f6czélja embertdrsammal mind azt kdz6l-
hetni, mi f...] lelkem lég titkosb rejtekiben etc. Iétez, — spedig olly tisztan, olly
hatalommal s félre nem érthet6leg, miszerint az, mi Ggy széllvan bennem é1---—--
méasban tokéletesen folyon at sbenne mind azon kdvetkezményeket sziilje, mellyek
(mik) sajat hangulatom, nézeteim, cselekedeteim okai”. Bar akdzonség és a nyelv
fejlédését illet6en szkeptikus kérdéseket is megfogalmaz: egyrészt ,,minden em-
berben egyenlé mennyiség( lelki kincs létez-e”, masrészt ,,hatra megy-e az egész
emberiség?” —am végeredményben optimista valaszt ad, s anyelv és a kozénség
»fejlédése”, tokéletesiilése mellett teszi le voksat.2Persze nem kelthetjik azt a lat-
szatot, hogy Széchenyi Osszetett életm(ive teljes egészében a romantika kdrébe
sorolhat6, érdemes figyelnink azokra az irodalomtérténészekre, akik tgy fogal-
maztak, hogy ,,Széchenyit csak elhamarkodottan lehetne mindenestél aroman-
tika vonulataba sorolnunk. Eletében tl sok a romantikus latszat ahhoz, hogy igazi
romantikusnak tekinthetn6k a Lanchid és a Nagy Szatira megalkot6jat.”s3

A felvilagosodas kordban a kiilonb6z6 alkotdi szférak (nyelv, mivészet, politi-
ka) kapcsolata és az erre épul6 kilonb6z6 alkotéi szerepek (irdi és politikai) karak-
tere sajatosan dsszefonddott. S A korszak kitliné kutatdja mar évtizedekkel ezelétt
figyelmeztetett a szerepek, a stilusok és az eszmék ez id6 tajtjellemz6 keveredé-
sére, amikor azt irta, hogy ,,a magyar irodalomban még 1760 és 1800 kozott is
egyutt van jelen a francia felvildgosodasnak f...] Voltaire-i, holbachi, helvetiusi,
rousseau-i tanaival f...] Locke, Herder és Kant rendszerének” befolyasa. Aztan
a keveredés szélesebb értelemben vett jelent6ségérdl szolt: miutan nemcsak ,,az
izlés- ésstilusirdnyok keveredése, hanem az eszméké isjellemz6 felvilagosodasunk-
ra f...] az ir6 és atudos, szépirodalom és erudicié fogalma és gyakorlata még nem

52 Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal, szerk., bev. Viszota Gyula, Magyar Tor-
téneti Tarsulat, Budapest, 1927—1930, I, 761—763.

51 Sotér Istvan, Széchenyi napléi = Széchenyi, Naplé, 12.

54 A tarsadalom egyes szférai csakis azért alkothatnak folyamatosan sajatos, tjabb és Gjabb kapcso-
latokat, mert &nalléak, nagy tanulsdga ez ideoldgidk és politikai hatalmak szoritdsaban él6
korunknak, lasd ehhez: Niklas Luhm ann, Soziale Systeme. Grtindrisse einey allgeweinen Theorie,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984.
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valt szét egymastol”,bamihez hozzafiizhetjik, hogy ez mégjoé ideigjellemz6 is ma-
rad, Kazinczytdl Kélcseyn &t egészen Széchenyiig, Voérdsmartyig. Politikusok és
szépirdk egyarant meritettek ateljes kulturélis eszkdztarbdl, a felvilagosodas, majd
egyre inkdbb aromantika esztétikai fogalomkészletéb6l,5' amely igy lehetévé tett
politikusok szédmara szépirodalmi megkdzelitéseket, kdlt6k pedig intenziven fog-
lalkozhattak tarsadalmi reformkérdésekkel. A jelenség a harmincas, negyvenes
évekre isjellemz6, amely tarsasagi korokben (példaul a Kisfaludy-kérben, illetve
a Bartfai-szalonban) csakigy megmutatkozott, mint egy-egy személy esetében.
Az Un. romantikus tridsz (Vorosmarty, Bajzajozsef, Toldy Ferenc) nagy kozéleti
kérdésekrél gyakran kezdeményezett nyilvanos vitat (szabad-e a tarsadalmi rang-
nak az irodalmi életben érvényesilnie, az ir6i tulajdonjog kérdése vagy Kazinczy
nyelvpolitikai torekvései). Korszer( irodalmi nézeteiket a nyilvanossagban véd-
ték meg (az un. ,,Conversations-lexikon pérben” Dobrentei Gaborékkal szem-
ben), gyakran Kazinczy és Széchenyi egyetértésétdl kisérve.5 Kés6bb a Bajza szer-
kesztésében megjelend Athenaeumban (1837-1843) pedig - még a Pesti Hirlapot
megel6z6en —a kulturélis elit szamos fontos reformkérdésréljelentetett meg pub-
likaciot. B Vorosmartyt szoros baratsag flizte Deak Ferenchez és Wesselényi Mik-
I6shoz,®s tisztaban volt a nagy koreszmékkel csakigy, mint az egyes reformkér-
dések sorrendiségével, kiilonb6z6 jelentségével: Kemény Zsigmond napléjéban
feljegyezte, hogy ,,sokat beszélt az altalanos 6rékvaltsag minden egyéb teendék
feletti el6nyérdél”."0Rendszeresen bejart a Nemzeti Korbe, hogy Gjsagot olvasson,
illetve mér 1841-ben politikai vitdkban elmélyiilt elemzést is publikalt, arra gon-
dolt, hogy el6bb részletekben jelenteti meg az Athenaeumban, utébb pedig 6n-
allo kotet formajaban. Végil az elemzés Hazay Gabor alnévenjelent meg, amelyet
a biréalt szerzd (Széchenyi) valdszinlileg soha nem fejtett meg."1

A nyelv vilagaban a bekdvetkez6 valtozasok eredményeként megvaldsul az el6z6
évtizedekben lefolytatott vitdk tanulsdgainak dsszegzése, az Ujitas és ahagyomany-
elv(iség egyeztetése. Az egységes gyakorlatjegyében mar gyakran védelmezik a ki-
alakult nyelvi normakat a meggondolatlan Ujitasokkal szemben, Bajza J0zsef

% Szauder Jozsef, A X] 'lll. szdzadi magyar irodalom és a felviligosodas kutatdsanak feladatai, illetve
A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus afelvilagosodas magyar irodalmaban = U§., Az estve ésAz
alom, 37-38., 93.

5% Szegedy-M aszak Mihaly, A magyar irodalmi romantika sajatossagai = U 6., ,,Minta a szényegen™,
Balassi, Budapest, 1995, 123.

57 BajzaJ6zsef Valogatott miivei, s. a. r. Kordé Imre, val., jegyz. Toth Dezs6, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1959, 492-493.

58 RoOvid ismertetést ad minderrél Luké&csy Sandor, A z Athenaeum, a szabadelvliség mhelye és terjesz-
t6je, Magyar Konyvszemle 1965, 333—339.

5 Vordosmarty, 1. m., 787-799.

60 Kemény Zsigmond, Napld, kiad., bev. Benk§ Samu, Kriterion, Bukarest, 1960, 187—189.

6l Vérosmarty, I. m., 485-497., 501-504.
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1843-ban példaul ugy vélekedik, hogy a szabalyokat ,,agy kell venni, mint jelen-
ben vannak”. Az (jitdsokat persze 6k nem utasitjék el, csupéan a ,,nyelvtani gondat-
lansagok”, ,,a rosszul alkotott Gj sz6k™ veszélyeire hivjék fel a figyelmet (példaként
emlitve, hogy ,,a Markscheider: bAnyamérndk, anyagvalaszté s ércvalasztonak for-
dittatott™), shiznak abban, hogy a gyakorlat (,,a nagy témegek” ,,jo érzéke”) até-
vedéseket gy is elveti."2Persze a nyelvi egység kiilonb6z6 agai tovabbra isjelen
vannak, ezt igazolja, hogy Arany Janos sajat mlivei torténeti és kdznyelvi el6zmé-
nyeinek komolyjelent&séget tulajdonit: az érdekegyesités"3szépirodalmi hdsének,
a Toldinak szerzGje sajat alkotdi modszerérét gy mutatja be, hogy ,,1losvai Péter
didk szarnyai”-val ropult. A politika vilagaban hasonlé felfogasban folyt fogalom-
hasznalati vita az Akadémian 1847-ben a honositasi térvényjavaslatrél, ahol sza-
mos politikus is véleményt nyilvanitott. Kossuth, Szemere Bertalan irdnyitottak
az als6tébla vitdjat, és az akadémikusok véleményét is kikérték, Széchenyi példaul
Toldy Ferenchezl4 fordult, hogy mondjon véleményt, melyik magyar szét taija
célszer(ibbnek az indigenatiis és az incolonatus kifejezésére/'5Az Akadémian Voros-
marty elemzését fogadtak el, amely aztan a térvénykezés folyamatat is befolyésolta,
egészen az 1847/48-as torvényalkotasig, hiszen az &prilisi tdrvények alanyat is ilyen
felfogasjegyében irtdk korul atérvényhozék (honlakos, orszaglakos).MAmikor V6-
résmarty apolitikai koz0sség, anemzet fogalmat atgondolta, a rendi tagolodas eluta-
sitasabol indult ki, s apolgari fordulatot egy tarsadalmi, nyelvi, vallasi tagol6dastol
koltéien elemelkedd fogalomban, a megvaltozott értelm( ,,hon”-ban dsszegezte:
»A hon és ahaza eredetileg csupén hézat, lakotjelentett; dejelentésiik most a’patria
sz0 értelmével egy.” - Aztan ezzel dsszefliggésben fejtette ki az (j politikai tartal-
mat: ,,Honositani annyit tesz, mint valakinek hont v. hazat adni f...] A honos tehat
tébb mint a zsellér vagy lakos, mert a’ ki honos, az mindazokkal ajogokkal bir,
mellyel a’hon fiai birnak”, ezzel egyiitt a honositas fogalmat nyelvileg is vizsgalta,
s azt fejtegette, hogy ,,j0 hangzatd s hajlékony”, végeredményben pedig ,,mind
alkotaséra, mind tartalméra nézve megfelel a’ szabalyoknak s annak mit kifejezni
akarunk”. A szo6alkotasnal pedig az el6z6 évtizedek tapasztalatait 6sszegezve az
Gjitast és ahagyomanyelviiséget nem allitotta egymassal szembe, hanem iranyad6-

62 BajzaJozsef, Nyelviink mivelésérol = Bajza I'dlooiiioii mth'i'i, 373-—378.

i.i Istvdn B arta, Entstehung des Gedtvikens dér Interessenvereinigung in dér ungarischen burgerlichen Reform-
betvegting = Notivelles Etndes Historiques, I, Akadémiai, Budapest, 1966.

64 Toldy Ferenc és kdre nyelvi-esztétikai felfogasarél: D avidhazi, I. m., 439—453., 503518

65 A férendek és a polgarok eltéré honositasi gyakorlatarél van itt sz6. Kossuth a fénemesek hono-
sitasa esetén megkivanta volna a magyar nyelv ismeretét, mig apolgarok esetében nem: Kossuth
Lajos a: utolsé rendi orszaggytilésen, 1847/48, szerk., bev. B arta Istvan, Akadémiai, Budapest, 1951,
f6ként 379—387.; illetve Vérosmarty, I. m., 739.

66 Szabad GyoOrgy, A polgari atalakulas megalapozasa 1848—i9-ben = A negyvennyolcas forradalom kér-
dései, szerk. Spira Gydrgy —SzlicsJen6, Akadémiai, Budapest, 1976, 49—64.
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nak a nyelvigyakorlatot tekintette: ,,Meg kell e’ sz6t tartani azért is, mert mar némi-
leg elfogadtatott f...] nem is r6sz hangzatl, nincs ok, miért keressiink helyette
mast, igen sokat artvan nyelviink teijedésének, ha méar a’ divatnak indult 0j sz6k
helyett minduntalan Gjabbakkal allunk el8. Verba valent usu.”T7

Kossuth nyelvfelfogasa kdzel allt ennek a szépirdi kornek az izléséhez, szinté-
zisre valo torekves jellemzi, amelyben az Ujitas csakugy jelen van, mint a nyelvi
gyakorlatjelentéségének elismerése. A Pesti Hirlap els6 szdmainak egyikében Kos-
suth azt fejtegeti, hogy a ,,nyelv mindig csak annyira b6, a’ mennyire sziikség van
ra”."s A korabeli iskolai latin retorikai targyak és ajogészi-varmegyei oratori sze-
repkor jellemz6 jegyei mindannyiszor feltlinnek szévegeiben,"9 de be kell lat-
nunk, hogy ezek, kiilénésen ahogyan az id6ben el6re haladunk, egyre inkabb el-
vesztik eredeti szerepiiket és hatdrozottan kommunikacidsfunkciot kapnak, mellé-,
s6t alarendel8dnek a reformgondolatnak. igy a negyvenes évek elejére Kossuth
egyike lesz azoknak az iré-publicistaknak, akik szovegeiket egyszerre hozza tudjak
igazitani a k6z6nség tudaséhoz, mveltségéhez, stilusdhoz, illetve a meglehetsen
bonyolult reform-mondanivaléhoz. Amikor a reformerek tarsadalmi terveiket
kikovacsoljék, maguk is igyekeznek mondanival6jukhoz igazitani a nyelvet, igy
Kossuth is igyekezett példaul bekapcsolni amodern tudomanyok egyikének, akéz-
gazdasagtannak atanulsagait a hazai kézgondolkodasba, amely Ujabb szavak alko-
tasat csakugy jelentette (,,kdzgazdasag”, ,,nemzetgazdasag”, ,,forgalom”, ,,szakem-
ber”), mint szemléletformélést. A Hetilap feladataként alap bekdszontéjében ezt
a kovetkez6képpen foglalta dssze: ,, Terjeszteni az exact tudomanyok ismereteit
dedkos nevelésli nemzetink kézott”, azonban ,,nem kulféldi szobatuddsok elmé-
leteihez, a sajat hazajuk viszonyainak benyomasa alatt szerkezetiekhez kaptazni a
kdzgazdaszat azon rendszerét, mely hazankra illik”, az orszéag ,,gyakorlati helyze-
teib6l vonni le statusgazdaszatunk theoridjat”, vagyis korilirta a valtozasi folya-
mat egyes részleteit, melyek ,,a nemzetek anyagijdéléte spolgariasodasa hatalmas
emeltydit képezik”. 0

Kossuth a varmegyegylések termeiben csakigy, mint a Pesti Hirlap haséb-
jain inkabb rendies k6zonségével gyakran ismert és hagyomanyos eszk6zokkel
teremtett kapcsolatot, mondanival6ja azonban korszer( volt. Széleskérljogi, kdz-
gazdaségi, természettudomanyos és szépirodalmi mlveltsége mellett roppant nyi-
tott mindennapi tudas, arendies miveltséggel egyutt polgéri elemek sokaségajelenik

67 Vorosmarty Mihéaly, Honositdas = V érésm arty, Publicisztikai irasok..., 304.

6S Pesti Hirlap 1841/3.

68 Az elemek helyér6l és szerepérél: Szabad Gyorgy, Kossuth politikai palyaja ismert és isineretlen
megnyilatkozasai tiikrében, Kossuth, Budapest, 1977, 11., 14., 50.; U§., Kossuth iranyadasa, Valasz,
Budapest, 2002, 45.

70 Szabad, Kossuth politikai palyaja..., 88—89.
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meg benne, idézhetjiik példaul azt a politikai helyzetet, amikor a talalményi véde-
lemrél szonokol, sarendi gydlés termeiben megszokott fordulatokat hasznalva, am
az egész struktarat korszer( céloknak alarendelve emeli fel hangjat: ,Van Pesten
egy Uvegkereskedd, ki f...] Gveggyart allit hazankban f...] Itt van példaul Steller
Laszlo, beszterczebanyai sziletés, artézi katfird mester (most R6zsa agens ur tel-
kén dolgozik) van olly talalmanya az artézi katfarasra, melly minden eddigi mé-
doknal czéliranyosabb; - itt f...] Gollenhoffer b6rgyaros, roppant fontossagu, meg-
becsilhetetlen taldlményaval; - itt van Hanky asztalos, kinek elméje még a’ nyo-
morUsag napjaiban is teremtd eszmékkel van mindig tele”.7L Azutan a hosszU, az
olvasokdzdnségre nyomast kifejtd felsorolast a rendeknek szant reformjavaslat ko-
veti: ,taldlmanyaikkal vilag elébe nem Iéphetnek; mert akarmi kontar utan csi-
nalja f...] Ezen segiteni kell”. ,,Pénzzel, drdga pénzzel kellene az illy embereket
segitenink, smi? addig bosszantjuk, mig tiirelmét, vagyonat vesztve atmegy Auszt-
ridba f...] Véarosainkban csak a kdzépszerlség teng8dhetik, a kitling talentumnak
sorsa Uldoztetés. —Reform, reform avarosoknak, de egyszersmind gondoskodas
is, hogy legaldbb a’ belfdldi ipar és kereskedés akadalyai elharittassanak”. 2 A tor-
ténetkutatd ebben az dsszefliggésben okkal hivja fel a figyelmet Kossuthnal a sze-
méleti halé egyes elemei kdzott 1étezd szoros sszefliggésre, hogy ,,a sulyos tarta-
lom mennyire kivanja a stilus teherbirasat”, amely aromantika vildgaban persze az
emelkedettséget isjelenti, sez Kdlcseynél csakigy megfigyelhetd, mint Széchenyi-
nél, de talan Kossuthnal tlinik fel kilondsen vildgosan egy-egy fontos reform
népszerdsitése esetében, mint ,,az el6adas vivéereje”, példaul amikor az intézmé-
nyek atalakitasanak tétjérél szdl: ,,a szazadokon emelkedett orszagépulet f...] ar-
nyékaban millio élet, millié érdek nyugszik”.13—igy bontakozik ki egy kitlin6
politikai palya korszer{ gondolkodasi haléja, amelyben szamos rendies kulturélis
elem létezhet (anyelv, a kultira torténetisége egyébként sem egyezik meg a tarsa-
dalmak 4talakuldsanak &ltalanos utemével, tehat amlveltség mindig inhomogén
marad), igy mégsem ez alényeges, hanem az elemeket 8sszekapcsold hald természete,
mely az elemeket 6sszerendezi és Uj célra iranyitja. %

A negyvenes évek nyilvanossagaban féként a politikai lapok s azok targya, a
politika nyilvdnos megjelenése nagy felt(inést keltett, ezért is allithatta a Pesti

7L Pesti Hirlap 1843. aprilis 6.

72 Uo.

73 Pesti Hirlap 1841.januar 2. Az dsszefliiggésre és aszoveghelyre Szabad Gydérgy 2011. jalius 21-én
kelt levelében hivta fel a figyelmemet.

74 Az elemek halové szervez6désének megértéséhez egy fizikus mivét lehetne ide idézni: Barabasi
Albert- L&szI6, Behaldzva, Magyar Kényvklub, Budapest, 2003. A m(ijelent§ségére ugyancsak
egy kivalo fizikus, Lovas Istvan hivta, fel a figyelmemet. A fizikusok elgondolésaihoz hozzakapcsol-
hat6 egy cseh filozéfus, a pragai tavasz szellemi el6készit6je, Karéi Kosik Dialektika konkvétniho cim(
munkdja, is, amelyjéval kordbban, 1961-ben Pragdban, magyarul pedig 1967-ben latott napvilagot.
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Hirlap értekez6je —némi elfogultsdggal —hogy a ,journélok nalunk is, mint kiil-
foldon, elfoglaldk az irodalom el6terét, s olvasdink kdzt mindennapi kenyérkint
szlikséges szellemi tappa lettek, bizonyara azért, mivel legkdzelebbi érintkezésben
allanak az élettel, a’jelennel, s nagyobbara politicai targyuak l1évén, kézdolgaink
legérdekesebb napi rend(i kérdéseit feszegetik, s vitatjadk meg.” B A siker nem volt
egészen véletlen, mert a magyar politikai irodalom az emlitett években val6ban
magas szinvonalat ért el, ezt hangslilyozza az egyik kivalé irodalomtdrténész:
»A magyar reformkor allam- és tarsadalomtudomanyi irodalma nagyfokd intel-
lektudlis erdt 6sszpontositott, s annak valddi értékérdl, jelent6ségérdl fogalmuk
sincs azoknak, akik a magyar gondolkodas hianyat, s a magyar tarsadalom alta-
lanos miveletlenségét emlegetik”. A politikai irodalom szinvonalara utal az is,
ahogyan aszépiroi érzékenységgel rendelkezé irodalomtudds az egyik reformer,
Szemere Bertalan prozajanak szinvonalardl nyilatkozik: ,,Egyszerre modern és a
romantika szivarvanyszineiben pompéz6, ugyanakkor annak anumerézus, klasz-
szikus magyar prozanak folytatdsa, mely Kazinczy Ferencnél sz6lal meg el6szor,
szeneivé valik majd Vajda Péternél”.7" A politikai program-vitak publicisztikai ter-
mése ennek a ,,4llam- és tArsadalomtudomanyi” prézénak a részét képezi, melyben
a vitat uralé személyiségek - els6sorban Széchenyi és Kossuth - eszméi és alkotoi
mabdszere valt meghatarozo jelentdségiivé, vitak targyava, ezért elsésorban az 6 fo -
galomalkoté madszeriiket kell a kdvetkezdkben attekinteniink.

A szokatlan megkozelitéseivel feltin6 Széchenyi romantikus izlésvilagabdl ere-
déen sziporkazo otletek és megoldasok sokasagat ragadja meg, shogy az altala be-
jart kézélet nagyon kiilénb6z6 szinterein megallja a helyét, a miifajokat és az al-
kotdi szerepeket valtogatja, a naplotél atudomanyos és politikai szakkdnyveken at
apublicisztikaig.77 A kiulénb6zd alkotdi szerepek Kossuthtél sem allnak tavol, 6 is
prébalkozik szépirodalommal, miforditassal, kikeriilnek a keze al6ljogi és torté-
neti szakmunkak, amelyek azonban mind téredékben maradnak és nem latnak az
eredeti formaban napvilagot, viszont igen hamar, tartds és folyamatos sikereket
arat a politikai szonoklatban, illetve folyamatossa, egyre emelked6 szinvonaliva
valik politikai publicisztikai munkéassaga.®

Széchenyi ,,bizonytalan” sz6alkotasaiban megjelenik a romantika vilagfelfo-
gasa, alkotasaiba a konkrét tapasztalaton tul a személyesség mindannyiszor bele-
zsufolodik, ,,az objektiv érvényesség és a szubjektiv életérzés” gyakran szorosan
Osszekapcsolodik, az egyik a masikba attlinik, és mindezt romantikus belsg felvil-

75 Pesti Hirlap 1843.januar 1

76 SOTER Istvan, Ertehnes utazds = Szemere Bertalan, Utazas kilféldén, l-‘alogatds nyugat-eurépai nap-
16jabol, szerk., val. steiner Agota, Helikon, Budapest, 1983, 470., 479—480.

77 Gergely, I. m., 86-93.

7S Kossuth miveltségérdl lasd Szabad Gyorgy kordbban idézett munkai mellett még: Csabai Tibor,
Kossuth Lajos és az irodalom, Gondolat, Budapest, 1961.
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lanasok kisérik: ,,felfogasaink, érzelmeink, félelmeink’tengernyi arnyéklatai néha
mint elkiiléndzott egybecsapd hadak allanak egymas ellen, és sokszor belsénk va-
16di harczmezdvé valik, és innen zsibbaszté kétségeink, innen sorvasztd habza-
saink”; ,,mennyei ihletés egy villanas alatt, mikor a’ h(i kebel el6tt megnyilik az
€9”.® A romantikus gondolkodasmadd, amely Széchenyinél a sors (a kor lehet6-
ségei) és a zseni 0sszebékithetetlenségébdl ered, az igy gondolkod6 személyiség
szinte mindent (maganéletet, kozéletet) szétfeszit, szétszor, ugyanakkor egyazon
lendiilettel igyekszik mindent (a gazdasagtél a kultiraig és az allam intézményeiig,
b6z8 szinterei kdzott. Mindez persze szinte természetesen egyutt jar sokszor vég-
letességbe zuhano vilagértelmezéssel, azonban mindebben betegségének —bnref-
lexids képessége kovetkeztében - a kozfelfogasban hangoztatottnal 1ényegesen
kisebb szerepe van (idézziik csak fel tobbszor intézményesiilé dnneveld szandékat),sn
legalabb ugyanilyen mértékben esik viszont latba a torténeti valtozas dsszetettsége,
amelyet Széchenyijol atérzett és folyamatosan szeretett is megjeleniteni.
Széchenyi és Kossuth benne €lt a romantika fogalomvilagaban, de nyelvezetik
ennél persze lényegesen dsszetettebb volt. Mindketten tobb él6 nyelvet hasznal-
tak, és a kortars, nyugat-eurdpai polgari kultira mégott mindkét esetben ott allt
a klasszikus és a kés6kdzépkori gordg, latin nyelv, kultira: allamférfiak, torténet-
irok, kolt6k, szonokok gorog—Omai és reneszansz vilaga, aszonoklattan és a sti-
lisztika szabalyai és példai form4jaban, a maga teljes 6sszetettségében. A reform-
kori politikai publicisztika egyértelm( sikereiben ugyanakkor latnunk kell a folya-
matos, aklasszicizmusbdl aromantikaba atnydlé magyar nyelvi-kulturalis épitkezést,
amely a 18-19. szazadfordul6 eszmei és ,filoldgiai” forradalmatdl ativelt az 1840-es
évekig.8 A folyamatos épitkezésnek kdszdnhet8en alakul ki az 0 szépirodalom
és amodern politika egymasba kapcsolodd igen szinvonalas vilaga,8ahol a nyelvnek

7 Széchenyi, A kelet népe, 132., 147.

i A betegségével foglalkoz6 irodalomban Lacké Mihaly, Széchenyi eldjul. Pszichotdrténeti tanuhna-
nyok, L’Harmattan, Budapest, 2001.; illetve korabban K 6rnyey Attila., Széchenyi Istvan lelki alkata
és elmebetegsége, Orvostorténeti Kdzlemények 1983, 9—43.

8l A klasszicizmus és a romantika, kozott mély kapcsolati halé Iétezett, amely tartalmazza a politikai
eszmék vilagaban a felvilagosodas és aliberalizmus kdzotti szerves 6sszefliggést is. Ezt irodalom-
torténészek és torténészek egyarant megallapitottak, lasd Szauder Jozsef, Géniusz és Torz6 =
UG, Az estve ésAz alom, 301.; Szegedy-M aszak, A magyar irodalmi romantika sajatossagai; illetve
M iskolczy Ambrus, Egy torténészvita anatomidja 1790—1830/1848. Folytonossag vagy megszakitott-
sag, Aetas 2005/1-2., 160-212.

8 Minden nyelv sajat vilagot teremt, amelyjé esetben nem csak a szépirodalomra, hanem a politi-
kai irodalomra, is érvényes, az pedig egészen szerencsés pillanat, ha ez mindkettére, egyazon idg-
ben, sét egymassal 6sszefliggésben vonatkozik. Vérdosmartyval foglalkozé irodalomtérténészek
utalnak erre az egyidejliségre —asd Imre L&szI6, A z irodalomalapitas m(ifaji hierarchigja és Vorosmarty
palyakezdése = Vordsmarty és a romantika, szerk. T akatsJo6zsef, Kijarat, Pécs—Budapest, 2001, 24.
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—Herder 6ta nyilvanval6 —dont6 jelent6sége van,8az eredmény pedig a reform-
korban normava emelkedik,8 mely Széchenyinél oly kiillénés médon &sszefo-
nddvajelenik meg, s Kossuth szamara oly egyértelm( sikereket hoz magaval.

Eletrajzir6i véleménye Széchenyi anyanyelvét illetéen bizonytalansagot arul
el, napldja ezt valoszin(ileg igazolja is, am az egészen bizonyos, hogy az éltala be-
sz@lt ,,bécsi német”, melyet tébben ,,elmosddottnak” neveznek sa Maria Terézia-
id6k el6keléségeinek beszédmaddjahoz hasonlitanak,&korszer(i gondolatok meg-
jelenitésére nem volt alkalmas, sbéar anémet irodalmi nyelvet természetesen is-
merte, bonyolultjelenségek, Gj megkozelitések kifejezésére a magyart hasznalta.
A fogalmazas —kiilondsen kezdetben —nem ment kénnyen, az is el6fordult, hogy
munkatarsai ,,magyaritjak”, vagyis stilaris tekintetben atnézik szovegeit.8' An-
nak hogy Széchenyi reformgondolatait magyarul fogalmazta meg, persze poli-
tikai okai voltak, A kelet népében a ,,foldiek”-hez, a ,,drdga Foldiek”-hez, a ,,dra-
ga Rokonok”-hoz,8 vagyis a magyar nemzethez intézte szavait, igy politikai ma-
veit ,,nemzetképviseleti beszédmod” altal meghatarozott értekezéseknek lehet
tekinteni.8

A liberélis reformerek tartalmilag és nyelvileg egyarant képesek voltak meg-
ragadni a torténeti folyamatok Gjszerliségét: megnevezni a valtozast, a ,,polgariso-
das”-1, ,,polgarosodas”-1. melyet a ,batorlét” és a ,,tulajdon szentsége” jellemez.®
Tekintetik atfogta a fogalmakat csaklugy, mint a széles 6sszefliggéseket, egészen
a tarsadalmi munkamegosztasnak vagy a t6ke forgasi sebességének az angol libe-
ralis kbzgazdasagtan szellemében térténd leirasaig.9 Széchenyi nagy hangsullyal
irdnyitotta a figyelmet a valtozas osszetettségre - ,,valamint kiillénb6znek egyesek’
sajatsagi, Ugy szaz meg szaz arnyéklatban mutatkoznak el6ttiink kiillén nemzetek’
hajlami és végiranyai”, és megragadé modon tajnyelvi kifejezésekkel (,,gombolaga-
bul”) keverve a szaktudomanyok fogalmait egészen korszer(i mddszerrel (folya-
matos differencialassal) hAmozta ki a mindennapisag zavaros halmazabdl a fontos
Osszefiiggéseket. A tarsadalmi folyamatok kifejezésének ilyen formajat tudatosan
hasznalta —ellenfeleit és baratait sokszor figyelmeztette, hogy ,,nem egészen kony-
ny(, a’nemzeti élet’ szovevényes és néha felette egybebonyolitott gombolagabul
kiszemelni és felvenni a’ fonal” valddi végét, és vilagosan kitudni, mi a’ hatas, mi
a’ kdvetkezmény, és elhatarozni, mikép smennyire hat, és hat vissza egyik a’ mé-

; Szegedy-M aszak, A magyar irodahni roinaniiha sajatossagai, 123.
Nyelviink a reformkorban, 64—65.
s5 O platka Andras, Széchenyi Istvan, Osiris, Budapest, 2005, 10.
5% Németh Laszl, Széchenyi = Ud., A: én katedram, Magvet6—Szépirodalmi, Budapest, 1975, 450.
57 Széchenyi, A kelet népe, 3., 15., 20.
Lasd Davidhazi Péterre torténd hivatkozassal Gergely, I. m., 56.
S9 Széchenyi, A kelet népe, 4.
9 Széchenyi Istvan, Hitel, Pest, 1830, 18., 28., 42., 206., 261.
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sikra”. 9 Ugyesen és szorgalommal forditottak le magyarra a korszer( politikai ki-
fejezéseket, ezen atéren is maradanddét alkotva: mig kétely szavunk nyilvanvaléan
nem véletlenil afiloz6fus-szépird Edtvos Jozseftdl sza&rmazik, atirsasagi életben
az Onozést Széchenyi szorgalmazta. A tény szavunk magyaritasa koril nyelvi le-
leménybeli kiilénbség is megmutatkozott, Széchenyi a Tatsache koriilményesebb
forditasat hasznélja (lettdolog)?1 Kossuth viszont a rovidebb és maig hasznélatos
tényt alkotta meg bel6le (,,minden emberi tény”).B Széchenyi mas esetben is vi-
szonylag nehezen taldlja meg a megfelel6é magyar kifejezéseket, ilyenkor az ide-
gen szOt és sajat magyaritasat egyarant hasznalja, kizd példaul a niclitern lefordita-
sval: ,e két fgj felette itlan - nuchtern - mégsem &ll olly magasan mint az angol
faj”, 9 maskor bonyolult szavakat képez, amely er6ltetett (mozgonyar, elé'sejdités), b
néha viszont kisérletezése egészen érdekes (gyanuszinessé tenni)™™ eredménnyel jar,
mindezzel egyitt is azok kozé tartozik, akik a korszer(i magyar politikai gondol-
kodésfogalomkeészletét folyamatosan alakitottak, 6nall6 kotetek és politikai-publi-
cisztikai vitak keretében egyarant. Az er6s kozjogi érdeklédés apolitika-tudomény
kérdéseit persze szélesebb kdrben beemelte a hazai (nemesi) a k6zgondolkodasba,
igy amikor Széchenyi els6 teoretikus munkéja, a Hitel 1830-ban megjelent, széles
korben visszhangja keletkezett, és tobben hozzaszoltak,9 olyanok is, akik ugyan-
csak gazdagitottak e formaldd6 tudomany szétarat.

A politikai kozbeszédben az 1840-es évekre olyan magyar nyelvi kultara alakult ki,
amely alol senki nem tudta magat kivonni, legalabb is a szigori megitélés kocka-
zata nélkul. A reformkonzervativokjeles képvisel6je, Dessewffy Aurél sem poli-
tikai nézeteinek, hanem els@sorban a publikaci6iban megnyilvanul6 nyelvi-kul-
turalis szinvonalnak koszonhette altalanos elfogadottsagat, vagyis féként ebben
atekintetben tudta felvenni a versenyt az ellenzéki vezérekkel. Dessewffy magyar
nyelv irdnti érzékenysége mar igen koran feltlinik és folyamatosan jelen van pub-
licisztikajaban, azzal egyutt, hogy a Fels6 Magyar Orszagi Minerva 1826-i évfo-
lyaméban publikalt elsd cikkét a szerkeszt6 még alaposan ,,korrigalta”.8Viszont

9 Széchenyi, A kelet népe, 6.

R Széchenyi sajat kifejezését a kovetkez6 osszefliggésekben hasznélja: ,,mert lettdolog, melly ellen

kifogéas nincs”, majd ,,mirul viszont a’ mindennapi lettdolog szolgél csalhatatlan bizonysagul”,

végll ,lettdolog, hogy lelkesiilés kezdi, 6rjongés kiséri, és meghéanas kdveti a’ forradalmakat”.

Széchenyi, A kelet népe., 134., 153., 215. Pulszky Ggy emlékszik, hogy a kozbeszédben a tettdolog

forgott. Pulszky, I. m,, 1., 196.

Uo., 1., 195—198. A szoveghely: Kossuth Lajos, Feleletgrof Széchenyi Istvannak, Pest, 1841, 134.

Széchenyi, A kelet népe, 155.

Uo., 82., 125

Széchenyi Istvan, Vilag, Pest, 1831, 285.

Ehhez Gergely Andras, Széchenyi eszmerendszerének kialakulasa, Akadémiai, Budapest, 1972.

B A magyar nyelvrél = Nemzeti miivel6dések az egységesuld vilagban, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly
—Z akany Toth Péter, Raci6, Budapest, 2007, 58—64. A reformkonzervativok publicisztikéjardl:

LY8BR
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a konzervativok tbbségének nyelvileg és gondolatilag is botladozé, latin fordula-
tokkal megnehezitett szdvegei sz6ban és irasban egyarant versenyképteleneknek
bizonyultak a reformerek mégoly bonyolult fejtegetéseivel szemben is.

Az 1840-es évek apolitikai gondolkodéasban két szempontbdl feltétlendl Gjat
hoztak: egyrészt sokan érezték ugy, hogy eljott a gyakorlati Iépések, aprogramalko-
tas ideje, masrészt az elgondolasok szélesebb kérben megvitatasra kerultek, és eb-
ben atekintetben mar korantsem létezett a résztvevlk kdzott nézetegység (nem
beszélve abirodalmi kormany intézményeir6l és embereirél), igy a vita tarsadalmi
keretét kikényszeritett nyilvanossagnak nevezhetjik." Az évtized elsd felének politi-
kai kizdelmei a Pesti Hirlap és A kelet népe kdrul bontakoztak ki, majd 1842-43-
ban egyre szélesebb kdrben, Gjabb és Gjabb szereplékkel (személyekkel és intézmé-
nyekkel) kib&vilve folytatodtak, &m avita fogalomkészlete tébbnyire kontinuus
maradt, legalabbis, ami Széchenyit illeti, ugyanakkor differencialédott, s kiala-
kult az Gj és 6nallo politikai publicisztika. Az 6nalld politikai publicisztikat viszont
kétségtelenil leginkabb Kossuth reprezentalta, ugyanakkorjellemzg az is, hogy
a Pesti Hirlap szerkeszt6je mellett, egészen bizonyosan t6le nem fiiggetlendl, tébb
tucat értelmiségi szerepkdrben fellépd személyiség (amugy arisztokrata, nemes vagy
kispolgar) mikodik hirlapiroként és tuddsitoként egyre otthonosabban ebben a
m(ifajban. Néha feltlinik Wesselényi Miklds is vagy a szakirok kdzil Balashdzy
Janos, mellettiik szdmos varmegyei arisztokrata és birtokos nemes, de a Pesti Hir-
lap szerkeszt6ségében mikodik klasszikus, ,,fé6allasd” munkatérs is, mint példaul
Gylurméan Adolf.1m

Széchenyi gyakran valt vitak kirobbant6java, sbar megkdzelitéseiben renge-
teg Gjszerdseég rejlik, azokkal a politikai gondolkodast nem mindig terelte a prakti-
kus megoldasok iranyaba, miutan raciondlis elgondolasait abenne ,,rejt6zkod6kolts”
gyakran felilirta. Kétségtelenil sokat megmutat ebbdl ,,a koltdi énb61” Németh
LéaszI6, amikor arrdl ir, hogy Széchenyi politikai idedit (s gyakran aszemélyeket is,
akik azokkal valamilyen kapcsolatba kertltek) ,,irodalmi sugalmakkal szerette, és él§
szenvedéllyel koltotte tovabb™, ,,magahoz rantott idealjukbol” alkotott ,,szenvedélyt
maganak”. S6t még azt is leiija, hogy gyakorlatiassaga sem més, mint ennek a szen-
vedélynek a ,,maszkja, csillapitdja, mindennapi tlizel6szere az idedk égésének.” 1L

Dénes Ivan Zoltan, A kivaltsag6rzés ,,hamis realista” logikdja. De.sse.wffy Aurél politikai publiciszti-
kajanak ideoldgiai konstrukciéi, Magyar Torténeti Tanulmanyok (X1.) 1979, 43—65.

99 Léasd a nyilvanossagforméakhoz Jirgen Habermas munkdjat, ahol azonban a ,,kikényszeritett
nyilvanossag” fogalma, nem szerepel: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, ford. Endreffy
Zoltan, Osiris, Budapest, 1993.

10Lasd Gyurman Adolfropiratat: Hallgatasra karhoztatva, szerk., bev. VargaJanos, Magvetd, Buda-
pest, 1985.

101 Németh, I. m., 403-404.
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Széchenyi a fejtegetéseit gyakran élvonalbeli tudomanyteriletek (k6zgazdasagtan,
agrargazdasagtan, politikai filozofia) képviselGit6l szo szerint atvett, fejezetnyi szo-
vegekkel timogatta meg,X2am ezt a racionalitast is felulirta, amikor a romantika
esztétikai eszkdzeinek a felhasznalésaval, azokrajellemzé lelkilettel mutatta be
amodernizaci6 alternativait - példaul felrajzolta ajévét, mint ,,halal, vagy teljes
Ujjasziletés (Forradalom)”-t,iBilletve a modernizaci6 sajatossagainak ,,kdlcseys”
felrajzolasa: elmaradottsag feloldasa idegen elemek segitségével versus nemzeti sa-
jatossagok megérzése. llyenkor megfogalmazasaban a lehet6ségek feloldhatatlan
ellentmondasokka valtak, amely nem kdnnyitette meg az altala is olyannyira 6haj-
tott praktikus megoldasok megtalalasat, bar - ismételjiik - az ellentmondasokat
onmagaban igenjol megértette, csak azokat legy&zhetetlen formakka alakitva mu-
tatta be: ,,Ontsiik régi alkotméanyunkat végkép német nyelvbe, teijessziink német
értelmességet, srogton polgarositva lesz a’ nép, s driasi alapot nyer az alkotmany,
csakhogy alatta 6rokre el lesz temetve a’ magyar. —Milly keserves, szdévevényes
allapot, val6ban hallatlan eset az emberiség évrajzaban.” 10

A vitak fogalmi halojaban Széchenyi néhany alkotasa kiilonleges helyet foglal
el, melyek kolt6i természete és raciondlis funkcidja (és a kettd kozotti intenziv 6sz-
szefliggés) méar a kortarsaknak is feltlint, befogadték, apolitikai kdzbeszéd részé-
nek tekintették,Xbam kétségtelenil tébbnyire vitattak. Ezek kdzott legismertebb
,»asziv és az ész” fogalompar, amely nagyon izgatja Széchenyit, vissza-visszatér hoz-
za. Mar a Vilagban 6nallé fejezetet szan neki, azonban a két fogalmat még nem
kapcsolja oly szorosan dssze és nem éallitja oly végletesen szembe, mint késébb, meg-
marad az egyik fogalmon belil (jé szivii versus rossz szivii), bar kétségtelen, hogy
aszivvel szemben az észnek mar ekkor ad bizonyos elényt. De legf6képpen a fo-
galmakat még nem személyesiti meg! - ,,Valamint a’jo sziv(i pipazo tébb helységet
tesz hamuvaé sejditetlen, mint a’ rossz szivii gyUjtogato készakarva: ugy foly tobb
szerencsétlenség az emberiségre jo szivbil, mellynek ura rossz f6, mint rossz sziv-
bal, mellynek urajé f6.” 0

A Pesti Hirlap megjelenése és Kossuth politikai mikédéseX¥viszont 1841 ele-
jén ismét felizzitja Széchenyi képzeletét, s ennek hatasa alatt felidézddik benne atiz
évvel kordbban, Dessewffyjozseffel folytatott vitdjaban mar hasznélt fogalompar.

urszéchenyi, Napld, 415. AJeremy Benthamtol atvett szovegre mar Kemény Zsigmond felfigyelt:
Kemény, Széchenyi Istvan, 246—247.
Uo., 418.

Mszéchenyi, A kelet népe, 53-54.

u5Gergely, Széchenyi Istvadn, 45—46.

mpSzéchenyi, Vilag, 311.

U A Pesti Hirlap mikddésérdl és politikai hatdsarol: v arga Janos, Kereszttlizben a Pesti Hirlap.
ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvalasa 1841—12-ben, Akadémiai, Budapest, 1983.
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S6t miutan Uj politikai ellenfele, Kossuth sokkal intenzivebb érzéseket valt ki be-
I6le, a ,,sziv” és az ,,ész” sokkal erésebb szineket kap és a két fogalom egyméashoz
val6 viszonya, miként a hadakozoké is, egyre szélséségesebbé valik. A fogalompart
a széles korben formalédo (részben ellenzéki) eszme- és intézményrendszer, illet-
ve annak er@s érzelmeket felkelt6 vezetdje ellen veti be, hosszan, egy terjedelmes
kényv hasabjain keresztiil homp6lyodgted, épiti, fejleszti.

A Pesti Hirlap ellen Széchenyi hamar, par tucatnyi lapszdm megjelenése utén
fellépett. A kelet népében Széchenyi azt hangsulyozta, hogy a hirlap szerkesztéje
»mindenek el6tt valami felrazd képet kivant festeni, s ezért felette elfogadhato
volt r4 nézve a’ levelezdje &ltal bekildott térténet, mellyen, mint tapasztaltuk,
mohon kapott, mielétt még megvizsgalta volna, nem valami mystificatio-e az
egész”. IBAz utébb megbizhatatlannak tlin6 beszamol6hoz flizott és a szegény-
ségrél, illetve a bortdnviszonyokrdl sz6l6 szerkeszt6i megjegyzés alkotja tova-
gylriz6 biralatdnak alapjat. X®Ezutan a hirlapszerkeszt6 és politikus Kossuth Ggy
kerul akozéppontba, mint aki megalapozatlan esetekb6l elindulva hamis kovet-
keztetéseket vont le, és 0sszezavarta a Széchenyi altal elinditott reform kedvez8en
alakulé sorsat. Széchenyi kdnyve révid példara épitett vildgos konstrukcid, klasz-
szikus retorikai hagyomanyok eszkdzeivel kitlinen szerkesztett politikai beszéd,
amely abban az értelemben is a klasszikus hagyoméanyokat koveti, hogy jél kézpon-
tozott, és néhany fogalom mozgatja, ezek kdzétt legfontosabb ,,a sziv és az ész” fo-
galompar. A kelet népében Széchenyi olyan zart logikai rendszert alkot, amelybdl
igen nehéz kimenekilni, olyan filozo6fiai keretben helyezi el ugyanis biralatdnak
alanyat, ahol aklasszikus forma, aszillogizmus szabalyai szerint két premisszabdl
egyenesen kovetkezik a konkluzio. Osszefiiggd beszédfolyam kezdeténél allunk,
amelynek részét képezi A kelet népén kivil az 1842-es akadémiai megnyitd beszed
és a Wesselényi és Kossuth cim{, ugyancsak nagy teijedelm cikksorozat, s ahol az
emlitett fogalomkett6s mindvégig k6zponti szerepet t6lt be.

A sziv és az ész” fogalompar a romantika esztétikai eszkdztaraba tartozo alle-
gorianak tekinthetd, mely szdmos tulajdonsaggal felruhdzva jelenik meg, és tor-
téneti hattere is eléggé dsszetett. Széchenyi ,,orszaglasi rendszerét” afogalomparra
épiti: ,,az észnek is kiilén m(ikodési kore van, a’szivnek is, és hogy az orszglasban,
valamint példaul a’ gydgytanban, egyedil az észnek szabad miikddni, a’ szivnek
ellenbenjora, nemesre geijesztésen tul még motszanni sem. Ebbiil all az egész”.1D
Az ,6sz” politikusa folytonos harcban all a ,,sziv” politikusaval, utébbi allandéan
terveket kovacsol. A ,,sziv” politikusa terveinek megalapozatlansagaval olyannyi-

"1SSzéchenyi, A kelet népe, 208.
109 Uo., 167.
10 Uo., 131.
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ra nincs tisztdban, hogy ,,kész tiistént megajandékozni a’ hazat ismét valami uj és
szintolly szaporan késziilt kdz szerencsei s koz dics6ségi phantasmagoriaval, melly-
nek édeniléte f...] ellenallhatatlan varazzsal ragadja magéval a’ honnak szdmtalan
»sziveseit, mikép aztan ki nem szdmolhatni, milly progressioba né, milly téboly-
doékba bonyolit az illyféle kdz bajja valt, kbz nyavalyava nevelt »szivboijazas«”.
A Pesti Hirlap szillogizmusba foglalt Gtjanak tarsadalmi tartalmat igy foglalja 6sz-
sze: ,azon revolutionarius syllogismus antecendense, melynek majoija a’nagy bir-
tokosok’ gydildletesseé tétele f...] minoija a’ kisebb’vagy minden birtokosnak szinte
e’ sorsrajuttatdsa; és conclusioja: olly zavar, melly Magyarorszagot f...] IV. Béla
idejére 16ki vissza”. 1L Deadknak sz6l6 levelében 1841.janius végén Kossuth ,,nio-
doijanak” tarsadalmi lényegét hasonléképpen atulajdonosok elleni agitacioként
értelmezi: ,,meghasonlast fogna okozni a Pesti Hirlapnak minden sajatot megta-
madd modoija a habentes és nihil habentes kdzt”.12

Széchenyi romantikus széaradatanak tobb kultirtorténeti rétege fedezhet6 fel,
slehetnek felvildgosodas kori el6zményei is, hiszen Sipos Palhoz intézett versében
Kazinczy is kiizd a fény és a sotétség ellentétével, és felvillant hasonlé megoldéso-
kat.113S6t A lato kolt6je, Batsanyi is foglalkozik az ,,6sz” politikaijelent6ségével,
Dér Kampfcimd, német nyelven irt versében pedig a Géniusz és a M(zsa tusako-
dasa soran ugyancsak afény és asotétség rajzol fel éles, aromma valas lehet6ségét
magaban foglald kontrasztokat.14 A felvilagosodas politikai allegériai Kolcsey,
Vérosmarty, Széchenyi felé mutatnak. Koélcsey Nemzeti hagyomanyok cim{ mivé-
ben anevezetes fogalompar kovetkezd formaban tlinik fel: amikor a ,kifejlés tan
haladd Nemzet kdzeledik azon ponthoz, hol a’tettek’ nagységa az ismeretek’ nagy-
sagaval parosul”, ,,az ész’ vilaga a’ képzelet csillogasanak ellenében feltamad”, s ,,az
érzések kdzonségesen zajlott csapongasa”-val szemben all ,,az ész vilaga”.15

A hasonlé hatter( ,,Romisten” a reformkor politikai vitdinak ugyancsak ked-
velt kolt6i képe, és Ggyszintén atéroklédé toposz, Vordsmartynal csakugy el6for-
dul, mint Széchenyinél. Vérosmarty 6nall6 szimbdlumrendszerében, abban az (j
m(faji hierarchiaban, amelyet tdbbek k6z6tt a nyelvijitas lehiggadasa és atorténe-
lem kultuszajellemez, fontos szerepet t6lt be. X' Széchenyi Vérosmarty 1829—30-
ban kifejtett és a nemzethaléllal viaskodé gondolataival teremt parhuzamot, mely-
nek idevonatkoz6 néhany sora a kdvetkez6képpen hangzik:

1 Uo., 101.

112 1dézi: Szabad Gydrgy, Deak Ferenc és a reformkori Széchenyi-Kossuth vita, Zalai Gy(ljtemény (5)
1976, 250.

IB M iskolczy, Kazinczy Gtja, I11., 215-216.

14Szauder, Géniusz és Torzd, 297-307.

U5K olcsey, Nemzeti hagyoméanyok, 6., 11—12.

16 Imre, I. m., 28.
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Jaj neki! hogy kiiszébén tdl hagyta csapongani vagyat!
Varost és falut ment latni s azokban az élet

Bljat és 6romét; svizsgala, tapasztala mindent.

Egy népet lele, mely gyéren vala s lelke torotten

Osei honnaban, melyet megronta 6rokre

Harc és visszavonas...

A ,,Romisten” allegériajallrelétlinik a Vilag Vallomasok cim( fejezetében, ahol a ve-
szélyt hozd politikusok (akikre ,,elakasztasi maszlag”, ,,rontasi hév”jellemz6) ugy
jelennek meg, mint akik a népet ,,az egykori pogénysag fa- vagy kébalvanyai”
el6tt hodoltatjak és miattuk az emberiséget ,,a Romisten vaskeze nyomja”,18tiz
évvel kés6bb A kelet népében pedig igen érdekes képben a ,,sirig népszer(”, a ,,ha-
talom fénykorébdl” kiszakadni nem képes politikusok ,,a sokasag’ ittas felheviilé-
sét sajat énes czéluk’ elérésére, vagy a rom-istennek aldozatara” hasznaltak,19s ez
a koltéi kép oly mértékben taldlonak tlinik Széchenyi szdméra, hogy 1843-ban
visszautal ra Wesselényi és Kossuth cim(i tanulméanysorozataban. L

Figyelemre méltd aszépirodalom viszonya Széchenyi politikai publicisztika-
jahoz. Vorésmarty anegyvenes évek irodalmi kdnonjanak szellemében,2l mely-
nek részét képezte a nyelvijitas lehiggadasa, Széchenyi irdsainakjellemz8 roman-
tikus tdlzésait, meghodkkentd, gyakran sikeriiletlen sz6alkotésait kritizalta. Hazay
Gébor &lnév alatt publikalt irdsdban Ggy fogalmazott, hogy 6 A kelet népe ismer-
tetését adja, ,,kiemelve a’ figyelemre, meggondolasra mélt6 helyeket, helyenként
kétségemet s észrevételeimet is 6szintén elmondva”.22 Vordsmarty Széchenyi
politikai mondanivaldjat nyilvanvaléan elvetette, am sokkal felt(in6bb, hogy meny-
nyire elégedetlen volt az irds romantikus megformaltsagaval, féként annak tllza-
saival, példaul a konyv kdzponti részérdl, mely afejtegetések kétharmadat tette ki,
azt irta, hogy ,talan a’ legfarasztobb része az egész kdnyvnek, mellyet igen szé-
lesnek, folosleges kitérésekkel megterheltnek lehetne mondani, ha benne annyi
tanulsagos s komoly vitatasra mélté nem foglaltatnék”. 128 Kolt6ként kifogasolta a
romantikus ,,hasonlitasok”, az allegdriak homalyossagat, a ,,hasonlitasokat”, melyek
a gondolatok erejét csak gyengitik: a ,,valdban igen elmés és nagyszer{i gondo-
latokkal, mint a’ hindu asszony’ példaja, ligyekszik f...] stulyt adni; de a’ helyett

117 A rom allegéridval a IVérosmarty és a roinaniiha cim(, idézett tanulméanykdtetben tdbb szerzé fog-
lalkozik.

Ils Széchenyi, Vilag, 271.

19széchenyi, A kelet népe, 75.

12Ilelenkor 1843. januar 26. Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal, 1., 293.

2 Imre, I. m., 28.

2v orésmarty Mihaly, A kelet népe 1841-ben = V 6résm arty, Publicisztikai frasok..., 11.

m Uo., 26.
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talan inkabb elkeseredést okoz a’ guny felett, melly szavaiban van, * példat ad,
mint kell képes beszédek altal a’ kozonség’ figyelmét komolyabb meggondoléas-
tél elzavarni.” 14 Politikai személyiségként pedig ramutatott Széchenyi alkotasi
technikajanak egyik igen lényeges vonasara: ,,szerencsétlen” hasonlatkereséseivel,
a ,hasonlatok” kovetkezetlen kifejtésével ,,minden kimondott gondolatot, érze-
meényt azonnal végzetszer(i hizasnak tekint”. Széchenyi megkodzelitései rémult
egyoldaltsaggal adjak vissza a modern kor ellentmondasait, sziikségtelenil kiélezi
a ,nemzet-jellem” ellentmondasait, hiszen azok minddssze a torténeti valtozas
szakaszai, amelyhez VVordsmarty mekkora intelligenciaval kapcsolja hozza a kovet-
kez8 sorokat! —,,Eddigjobol és rosszbol, szépbdl, ratbdl keveset lathattunk, most
latjuk a’ valddi (vagy képzelt) nem jét, ratat, és sokasagoktdl megrettentnk f...]
Ehhez szokni kell, szokni kell vaknak a’ fényhez, hogy tiindéres sugaraiban a szép
vilagnak fajdalom nélkal orulhessen.” Arra kéri tehat Széchenyit, hogy az eltér6
politikai norméakat tekintse apolgari-alkotmanyos rendszer (az 0j, ,,szép vilag”)
részének, ne utasitsa el, hanem tanacskozzon, elmélkedjen felettik.15

Kossuth ugyancsak gyors és valoban Iényegre t6r6 valaszt adott Széchenyi
A kelet népére. Maga mogott tudhatta a reformtaborjelentds személyiségeit, pél-
daul Deéakot, aki eztigyben nyiltan ugyan nem foglalt allast, de azért véleménye
érezhet6 volt.22 Torekedett a személyes sérelmeken felilemelkedni, Széchenyinél
legtdobbszor a vilagos fogalmakat hidnyolta, miutan jol megérezte, hogy a grof
egyik gyengéje ahomalyossag, illetve ahomalyossagra val6 torekvés, kertilte vi-
szont a véltozasok &ltalanos (filozdfiai) természeti taglaldsat, melyet Széchenyi igen
kedvelt és gyakran jol eltaldlt. Ez Kossuthnal nemjelentett semmiféle elméletel-
lenességet, hanem egyfajta jozansagrol és egyensulyra valo térekvésrdl volt sz,
egyébként sem lehetett volna Széchenyi minden, a valtozas ellentmondasait leiré
megfigyelését beépiteni, ezért inkabb annak a gondolatnak az Gtjan halad el6re,
mellyel egyszerre utalhatott a gyakorlatiassagra és az elméleti igényességre, hogy
a ,,politicai gondolokozas arnyéklatai az altalanos elvek részletes alkalmazasanal
tiinnek ki hatdrozottan”.17 Kossutht6l kilondsképpen tavol allt mindenféle ideo-
l6giai doktrinerség, 1842-ben erre igy utal: ,,az ideoldgia antithesisei kdvetkeze-
tesen keresztil vive egyenl6en képtelen eredményre vezetnek”.1B

Kossuth Feleletében teritékre kerilt Széchenyi kilénds stilusa, ,,magyar mér-
foldnyi szdalkaton keresztilvitt nevezetes confessio”-ja, vagy olyan aprobb csipke-
16d6-ironikus, célba talalé kifejezései, mint példaul a ,,pitypalattyi halad6k”-rél

124 Uo., 29.

125 Uo., 33.

126 Szabad, Deak Ferenc..., 247-277.
127K ossuth, L m., 75.

12SPesti Hirlap 1842. februar 27.
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sz6l6, melyet - talan indokolatlanul - Kossuth magara is vonatkoztatott. 1L egala-
posabban természetesen Széchenyi értelmezésének kdzponti tényez6jével, ,,a sziv
és az ész” fogalompérral foglalkozott, ésréviden szélva alkalmatlannak nyilvani-
totta a reformkor leirdsara. Kossuth megsz(intetve megdrizve tort ki a Széchenyi
altal atértelmezett kulturalis hagyomanybdl, Ggy, hogy visszafordult Kolcsey val-
tozas fogalmahoz (vagyis az alkotas pillanatat Kélcsey és Kossuth hasonloképpen
értelmezik: , kitisztultabb fejjel ’sgazdagabb ismeretekkel”),1Digy akorszerliség-
nek Gj értelmezést adott. Megujitotta az értelmezés keretét: azért hibaztatta Széche-
nyit, mert nem anagy politikai filoz6fiai iskoldk modszertandval kozelitett a re-
formhoz, vagyis ,,rendszeridegen” fogalmakat hasznalt, amelyben mar mindegy,
hogy atargyat a ,,szivhez”, az ,,6szhez”, vagy akar a ,,hatgerinczhez” méri. Azt mond-
ja, agrofakkorjart volna el helyesen, ha ,,egy altalanos criteriont allitott volna fel,
mint példdul Bentham, melly minden egyes politicai tan helyességének megbira-
lasdban mértékiil szolgalhatandott”. 3 De véleménye szerint nem csupén az el-
mélet vildigdban nem mikddik jél Széchenyi fogalompaéija, a reform tarsadalmi
bevezetését is akadalyozza, itt pedig az ismert (Kolcseynél is feltin6) vegytani ha-
sonlatat hasznalja, amikor arra figyelmeztet, hogyjobb ,a szivet az ésszel egybe-
olvasztani”, vagyis ,,az orszaglasi tan mestersége tan ép’ abban all: e’ kettét dssze-
egyeztetni, nem pedig kulénszakitani”.12

Kossuth is folyamatosan €l - béarhol belelapozunk vitairataba - a romantika
nyelvi eszkdzeivel, hiszen ugyanabban a nyelvi vilagban alkot, mint Széchenyi.
Ajelenségeket nem abrazolja, hanem maga is kifejezi: ,,a nemzeti halddatossagnak
felvillan6 ~ugarai altal élénkitettek”, a folyamatok élénkségét, mozgalmassagat
igyekszik visszaadni: ,lekerlilvén aszényegr6l az er6s ingerlék”, ,,kik e fesziilést
még talan éltethették volna”, ,,ezen koérilmények szerinti halksagot vagy gyorsa-
sagot”.1BNincs semmi meglepd abban, hogy még az eltérd nézetek is ugyanab-
ban a hangnemben csendilnek fel: ,,a’ nemes gréf f...] kényve nem egyéb, mint
egy boszankodasi syllogismus, minét f...] a’rémiletig felcsigazott képzel6tehetség
elézményére rakhatna az 6nmagat mindig tébb és tébb haragba belédisputal6
szenvedelem”. 1% A vitdk a stabiliz&lodott politikai nyelvi kultira keretei kézott
bontakoztak ki, tehat a felmerul6 politikai vaddakat Kossuth is ugyanazokkal az
eszkdzokkel haritja vissza, melyekkel Széchenyi is élt: a ,,revolutionarius syllogis-
mus nem egyéb, mint egy rémletes rodomantada”, mellyel Széchenyi ,,egyetlen

129K ossuth, I. m., 82-83.

BIK olcsey, Nemzeti hagyoméanyok, 12.
Ul Kossuth, I. m., 130-131.

112 Uo., 133-134.

m Uo., 149-150.

U4 Uo., 176-177.

316 IRODALOMTORTENET «2011/3



APROGRAMALKOTO POLITIKAI VITAK...

gy(loletes szonak pecsétét” raiti vadjaira.1digy persze az is nyilvanvalé, hogy
mennyire komolyan hatottak egymasra.

A politikai vitdkban azonban nem csupén fogalmi korok, nyelvi-stilusbeli Kii-
16nbségek, hanem (nemzeti)kdzosségi-kulturalis tagoldédasok is igen hamar kor-
vonalazodtak. A ,,nemzeti” fogalomkdérébe torténd besorolas koril kialakultak
nézetkilonbségek, ide sorolhaté példaul a Matyas kiraly-szobor allitasa koril Ki-
bontakozott vita. Széchenyi A kelet népe-vita részeként a szoborallitas tgyét és a
szobrész, Ferenczy Istvdn munkassagat ironikus megjegyzésekkel illette: ,,Nincs
szegeny Kis Ferenczynknek kenyere f...] lam rogton a’ Matydsszobori eszme tdmad
fel a” magyarnak egén mint a’ legfényesb nyari nap”. Aztan apolitikai vallalkozas
felé fordul abiralat éle: ,,Nem is egyebek illyféle egybehangzas és terv nélkiili erél-
kddések, mint az émledezd szivnek egy kis hitsaggal 0sszehéazasitott rogtdénzései”,
igy most mar a vallalkozas, mint egy romantikus allegéria all eléttiink - ,,100,000
pengd forint ard s porba séarba sllyesztend6 Matyas-szobor”.13 Amellett, hogy
Széchenyi beéllitdsdban felfedezhet8 egy organikus ellentmondés (miként fejléd-
junk, ha nem fejl6diink?!), allanddan jelen van a bizonytalansagi pontot képez6
birodalmi korméany. Bar § ezt nem tudhatta, Metternich ugyancsak Magyaror-
szag civilizalatlanségara torténd hivatkozassal mindgsitette az 6 vallalkozasait ,,ab-
szurdnak”: ,,Pferderennen, Casinos, ungarisches Theater und eine Millionen kos-
tende Briicke, zu dér keine fahrbaren Strassen filhren”.1¥ A kortarsak kozul sokan
nem is nyugodtak bele Széchenyi megkozelitéseibe, s Ferenczy, illetve a szobor-
allitas partjara alltak, Fay Andrés példaul arra hivatkozott: ha ,,a képz& m(vész,
rendszerint a’ maga koranak bélyegét hordozza, ugy vélem, Ferenczy legaldbb is
alatta hazaja’ koranak nem all”, ezért hozzatartozik ,,a nemzet szellemi életéhez,
s dics6ségéhez”, 1BV orosmarty pedig Ugy érvelt —ligyesen kihasznalva Széche-
nyi kettds mércéjét: miutdn a grofis folyamatosan utalt arra a funkciéra, melyet
amilivészetek a ,,politikai tervezésben” betdltenek, hiszen ,,a miivészetet teljesség-
gel kihagyni a’ tervb8l mar kissé igen is sz(ik terv volna”,®nyilvanvald, hogy abe-
soroldsban mar jobbara izlésbeli eltérések jatszanak szerepet, vagyis Széchenyi-
nek Ferenczy klasszicizmusa nem tetszik. DA megkdzelitések differencialtsagat
mutatja, hogy a Pesti Hirlapban apolitika és mlvészetek nemzeti szellem(i kap-
csolatat siirget6 tarcahoz Kossuth figyelemre méltd, a tulfutas lehetGségére iigyel-

135 Uo., 222.

136V 6rosmarty, A kelet népe 1841-ben, 41-45.

137 Ali}. Metternichs Nachgelassenen Papieren, VII., Wilhelni Braumiiller, Wien, 1883, 58.

I3SFay Andras, Kelet népe nyugoton, Buda, 1841, 27-29.

19V orésmarty, A kelet népe 1841-ben, 41-44.

unvaloban izléskilonbségekrdl lehetett sz6, ugyanis Széchenyi mar Rémaban megismerkedett
Ferenczyvel, és nem kedvelte miivészetét, lasd VOROSMARTY, Publicisztikai frasok..., 509.
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meztetd szerkeszt6i megjegyzést flizétt, amelyben, ugyan messzemenéen egyet-
értett az emlitett tematika szépirodalmi megjelenitésével (,,kell hogy legyen egy
kapocs a’ népek politicai élete s miivészete k6zt”), a nemzeti megkdzelités mo-
dernkori veszélyeit is nagyon pontosan értette és megjeldlte —,Isten @rizzen, hogy
a’ koltészetet a politica rabszolgajava tegyuk”, s6t utalt nemcsak a politikai, ha-
nem amiivészeti néz6pont egyoldall érvényesitésének veszélyeire is —,lelkese-
désre, targyat parancsolni nem lehet, azt talalni kell”.

Erthet6 modon apolitikai vitakban fontos helyet foglalt el a reform fogalma.
Széchenyi a reformot meglehet6sen bonyolult tervként (,,jozan systema”)¥képzelte
el, amely tudoményos alapokon¥8mikddhet, s a folyamatot hozzaért6 elit (,,pro-
jectansok”, ,kimdvelt emberfék”, a ,,templarius rend lovagja”) ¥ feligyeli, min-
derr6l mar a Hitelben irt. A kelet népe bevezetd fejezeteiben dnmaga reformétori
szerepének koriilirasat tovabb cizellalta, s ennek soran politikai mddszere korul
- aszabadkémUives paholyok szelleme felé visszamutato - kulénés titokzatossag bon-
takozik ki: azt Gja, areformétor, mint lattuk &t a ,,templarius rend lovagja”-nak
nevezi, aki a ,keresztet a szivén viseli” —ha sikert akar elérni —valddi céljat nem
tarhatja fel egészen, ezért az atalakulas tényez6it (akormanyt és a magnasokat egy-
arant) manipulalni (,,utilisalni”) kénytelen. Mddszerér6l 1841-ben (Kossuthék altal
kikényszeritetten) a kovetkez6képpen elmélkedik: ,,kérdeni, mutatott-e volna leg-
kisebb koérilményismeretet, legkisebb el6relatast —mellyekkel némileg birni szinte
szerénység megsértésével dicsekedem”, ha médszeremet ,tiz, tizenot évvel ezel6tt
minden lépcs6, minden hozzaszoktatas nélkil egyszerre tarom fel?” l6Mikdzben
sajét tarsadalmi szervezeteinek (példaul a kaszinénak) nyilvanos jellegét minden-
nél inkabb hangsllyozta, sok energiat pazarolt arra, hogy személyes (és részben
titkos) kapcsolat keretében nyelje meg terveihez a hatalom tényezdit, az uralko-
dét, anadort vagy Metternichet —,Egy fejedelemre lett volna sziikségem, akinek
leikébe az igazi filoz6fia magvait, a liberalizmust elhinthettem volna”, 4 amely
azonban sohasem sikerilt, s6t ilyen alkalmakkor ,,az uralkod6haz abszolutista fel-
fogésat”, Willetve Metternich sziiklatokoriségétiBkellett rogzitenie.

A formalédé polgari nyilvanossagban Kossuth a nyelvi harcok soran évtizedek
alatt letisztult stilusra és demokratikus szuverenitdselméletekre hivatkozva nevezte
Széchenyi kildnos, titokzatos rendszerét ,,korszer(itlennek”, ugyan a Feleletben

1 Pesti Hirlap 1843.januéar 22.

142 Széchenyi, Hitel, XI.

143 Uo., 22., 114., 155-156.
144Széchenyi, Napl6, 426., 492-493.
145Széchenyi, A kelet népe, 24.
146Széchenyi, Napl6, 515.

147 Uo., 480., 514.

14s Uo., 423.
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elismerte Széchenyi ,,halhatatlan érdemeit”, &m rdmutatott arra a politikusi ideal-
ra—Széchenyi gyakran Il.J6zsefés Napoleon politikai elgondolasainak bevezeté-
sét fontolgatta -, ¥aki a kdziigyeket demokratikus szellemben viszi, és azt - f6-
ként a Pesti Hirlap segitségével - apolitikai kdzvéleményben el is tudta fogadtatni.
Ebben a nyelvi mez&ben szamos republikanus (a romai koztarsasag-kori példakat
idéz6 —puritanizmus, az egyeduralom elutasitasa)@elem is feltlinik, &m ezek Kos-
suth gondolkodasanak eszmei haléjaban nem téltenek be rendszerképzé szerepet,
hanem a kortérsi nagy (liberélis) politikai filoz6fidk alarendeltségében funkcional-
nak, s lassan a Kossuthra jellemz8 egyéni rendszer részévé valnak.H ,,Azonban
akarmint legyenek is ezek, annyi bizonyos, hogy a’ kdzszellem az, mellynek éb-
resztését a’ Pesti Hirlap maganak feladatul tlizte ki” 12- magyardzta Kossuth sajat
politikai hivatdsat, melyben érezheté arémai szellem (,,kdzszellem”), a fogalom
mégis amodern (nemzeti-k6z0sségi) szuverenitas elméletnek alarendelten jele-
nik meg szévegében, miutan hangsulyozza, hogy ,,a’ nemzeti meggy&z&déshdl
onkényt fejlett ki”.BMegjelenik egy mésik korprobléma, a személyiségek és po-
litika dsszefiiggése is: Kossuth értekezik Széchenyi valddijelent6ségérdl (utalva
Széchenyi oly sokszor emlegetett megfogalmazésara, hogy korabban a nemzetet
»alomkorsagabol” 6 ébresztette volna fel), 154 s kifejti kozismert megallapitasat:
LUjjait akornak literére tévé, és megértette liiktetéseit. Es ezért, egyenesen ezért
tartom én 6t legnagyobb magyarnak f...] Gréf Széchenyit a’ kor sziikségeinek ha-
talma alkalmas perczben ragadta meg. O koranak nyelvévé 16n; § a’ nemzetjobb-
jai gondolatanak szavakat adott. Es hatasanak titka itt fekszik.” 55 Sajéat szerepko-
rét és az altala kezdeményezett intézmények kulturalis és politikai funkcidjat is
hasonl6 szempontok szerint fogalmazza meg: politikai forumanak, a Pesti Hirlap-
nak a helyét a politikai eszmék eszkdztardban pontosan Kijeléli —,a kornak idé-
zete, nem idézdje”, ugyanakkor torténeti perspektivaba helyezi apolitikai prog-
ramalkotés tényét - ,,vétke csak annyi lehet, hogy alkalmat nyGjtott megtudni ma,
a’mi holnap megtorténendik; stan ez nyereség inkabb, hogysem veszteség, mert

19 Uo., 426.; illetve Széchenyi, A kelet népe, 54.

Bl1Kossuth, I. m., 93-104.

BBl A gérég—+6mai idedlokat kedveld Kdlcseynél még inkabb jelen vannak republikdnusnak ming-
sithetd elemek, am ezek néala is felolvadnak a romantika vilagképében, és eléggé egyéni formaciot
alkotnak. Ezért sem lehet ezeket az életmiiveket egyetlen kills6 parhuzam mellé rendelni. Léasd
Veliky, A tarsadalmi reformok mvészete... A republikanizmus jelenlétével foglalkozott Takats
Jozsef, Modern magyar politikai eszmetérténet, Osiris, Budapest, 2007, 14—16.

152K ossuth, I. m., 97.

15* Uo.

154Széchenyi, A kelet népe, 69. Széchenyi allaspontjat igyekszik igazolni Kemény, Széchenyi Istvan,
247.

155K ossuth, I. m., 8., 17-18., 87-90.
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megsz(inink magunkat mysticalni, studjuk, mi szdmolésunkban a’ tétleges, mi
a vétleges mennyiség”.15

Széchenyi oldalan nagyon szines, modszerét és tematikajat tekintve dsszetett,
nyelvileg is Ujabb és Gjabb értelmezéseket lehetéveé tevd, a szépirodalom szférja-
ba atnyulé életm( all, mig Kossuth oldalan egy kiegyensulyozottabb lelkialkatd,
m(ifajat és tartalmat tekintve egyre jobban szervesilé, ezért talan kdnnyebben is
értelmezhetd szerzé politikai publicisztikai életmiive formalodik. Kétségteleniil
mindkettd a Vérosmarty, Arany, Pet6fi révén meguajuld és stabilizalodo nyelv- és
irodalomfelfogéas (tjat jaija, k7 az alkot6i szerepfelfogasban (szépird-politikus)
azonban komoly kildnbség fedezhetd fel naluk. Végil is akét politikai életmdvet
maguk az eltérg politikai programok kiilonb6ztetik meg, &m a rendelkezésre allo
és folyamatosan egybeszervesild kulturalis-nyelvi eszkoztarnak isjelent6séget kell
tulajdonitanunk, hiszen az tette lehetévé apolitika targyanak mély és differencialt
kifejtését és a kozonséggel torténd kozlését, nélkiile csupan légiires térbe repiild
politikai gondolatforgacsok sziilettek volna - ahogyan pér évtizeddel korébban -,
amelyek nem lettek volna képesek tarsadalmi bazist fogni. A programalkotok,
Széchenyi és Kossuth életm(ive az 1840-es évek elejére teljesedik ki (Széchenyié
persze valamivel korabban) és az e tjon kibontakozé programvitdkban 6sszeka-
paszkodik, aztan egyértelmen szétvélik, s kdzben egymaés fényében mindkettd
teljes megvilagitasba keriil, mintegy a magyar polgari haladas értelmezhet6 haldjat
megalkotva, amely maga is oly egyénien szines és invencidzus, hogy interpreta-
ciok hosszu sora igyekszik majd minél pontosabban kérilirni. 1B

1% Uo., 81.

157 A korszer( irodalmi nyelv mar kordbban emlitett egységessé valasat és normaszerd terjedését
a Pais Dezs6 szerkesztette kotet széleskdrlen bemutatja.: Nyelviink a reformkorban, 65. passim.
158Az értelmezések igen hosszu és igen kulonb6z6 szinvonalt elemekbdl 4ll6 sorat nem elemez-
hetjik, csupdan arra. utalunk, hogy szorosan vett vita. anyagat egybegy(jtotte és értelmezte Grof

Széchenyi Istvan ir6i és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal.
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A ,.nyelvujitasi harc” korlatai

Egy kognitiv metafora értelemképzd szerepe
a nyelvujitas narrat(vajaban*

A 1819, szdzad forduldjatjellemz6 nyelvujitasi mozgalom leghevesebb id6szaka-
nak az 1810-es éveket szokas tartani: kezdetét Kazinczy Ferenc 1811-es Tévisek és
Virdgok cim(i epigrammakotete jeldli.1A miivet a szerzd altal megalkotott nyelvi,
esztétikai és irodalompolitikai stratégia megnyilvanuldsaként olvassa a szakiro-
dalom, egy Kazinczytdl tervezett forgatokdnyvjol id6zitett gydjtézsindijaként ha-
tarozzak azt meg. Az id6szak végét egy Ujabb Kazinczy-széveg, az 1819-ben pub-
likalt Ortliologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknéljeldli, amelynek alkotoi
intenciojat tekintve a fentihez hasonlo elvi feltételezések tarsulnak.2Ha azonban
a nyelvdjitdsnak mondott id6szak néh&ny kevésbé kdzismert szdvegét elemezzik
és koriljaijuk az Un. zaroszoveg keletkezéstorténetét, arra a kdvetkeztetésrejutha-
tunk, hogy az Ortliologus és Neolognst nem feltétlenil az a status illeti meg, amelyet
az irodalomtorténet kijelolt szamara.3

Az emlitett tanulmanynak a szakirodalom egyrészt a nyelvijitasi vita lezara-
sara iranyuld szandékot tulajdonit, masrészt egy ehhez tarsulod, addig példa nélkili
szakmai felkésziilés eredményeként tekint ra. Mintegy az alkotd térekvésének
megkoronazasaként allapitjak meg, hogy Kazinczy szdvege berekeszti a nyelvdji-
tasi vitakat: ,,atlzes orthologust és tiizes neologust egymaéssal kibékiti” - fogalmaz
vel@sen Vé&czy Janos.4Ez a narrativa a 20. szazad folyamén végigjelen van.5Csetri

A dolgozat korabbi valtozatat a Vetésforgé konferenciasorozat 2010 decemberi Glésén adtam elé,
a hozzaszolasokat koszonettel felhasznaltam. A tanulméany az M TA (Kritikai kiadasok a klasszikus
magyar irodalom korszakabdl, 2006 TK1207) és az O TKA tamogatasaval jott létre.

1 [Kazinczy Ferenc,] Tovisek és Virdgok, Nadaskay Andras, Széphalom—Sarospatak, 1811.

- Kazinczy Ferenc, Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél, Tudomanyos Gy(ijtemény
1819/X1., 1-27.

3 CzifraMariann, A z irds megmarad? Kazinczy és a Tovisek és Viragok = Leleplezett mellszobor. Nyo-
mozasok Kazinczy birtokan, szerk. Czifra Mariann, Gondolat, Budapest, 2009, 82—107.

4 VaczyJanos, A nyelvijitasgy6zelme. KivonatVaczy Janos It. 1908 november 30-iki székfoglaléjabol,
Akadémiai Ertesité 1909/1., 6.

5 Hasonl6 gondolatmenetre épitve efféle konklGzidrajatnak olyan kilonféle érdekl6désd tudé-
sok is, mint Horvath Janos, BalassaJozsef, Tolnai Vilmos vagy Zsilinszky Eva. Lasd Horvath
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Lajos 1990-ben megjelent kdnyvében Kazinczy irasdnak merében (j értelmezését
adja, amikor a szoveg elemzésekor azt hangstlyozza, hogy Kazinczy nem az orto-
l6gia és neoldgia, hanem a neoldgianak hazankban elkilénilt hdrom irdnya ko-
z0tt teremt egyességet, kitagitva a neoldgia addig altala hasznéalt fogalméat. Azt
azonban 6 sem kérd6jelezi meg, hogy a szoveg lezarasaként, mégpedig gy06ztes
lezérasaként értelmezhetd a nyelvijitasi vitdknak." A példdk szama szinte a vég-
telenségig szaporithatd, ha a kézikonyveket, iskolai tankényveket, a Kazinczy-em-
l1ékév soran megjelent népszer(sité kiadvanyokat7és az interneten elérhetd tudas-
bazisokat is sorra vessziik.

Kazinczy, amikor az Ortholggus és Neologusml esik sz6 a szakirodalomban, ma-
gabiztos vezérkéntjelenik meg, aki mintha tékéletesen kontrollalna az eseménye-
ket, slatnoki képességeivel megérezné a pillanat értékét, ,,elérkezettnek latta az
id6t, hogy a vitat lezaija”.8 A szévegkorpusz retorikai jellegzetességei Kazinczy
koraban gyokereznek.

A ,,csata” mint kognitiv metafora a nyelvidjitas retorikajaban

A Tovisek és Viragok értelmezése kdzben fogant, a vitara serkent6 és recenzidirasra
buzdité hangnem az évtized végén mar uralja Kazinczy megnyilvanulasait, akar
a publikéldsra szant miivekre, akar a levelekre gondolunk. Kiléndsen fontos a vita
kognitiv metaforajanak, a csata, a kiizdétér, a haboru retorikajanak hangsulyossa
valéasa, sanyelvijitasi nézetek konzekvens megnevezeése altal a kiilonb6z8 elmé-
leti irdnyzatok egymaéstdl valé elvalasztésa. Csetri Lajos idézett korszakosjelentd-
ségli konyve ota ennek aretorikanak abevezetését Kazinczy leleményének szo-
kés tartani.

Mér a neoldgia, nyelvujitds9elnevezés sem értéksemleges: az ujitas sz6 a kazin-
czyénus szohasznalatban implicite tartalmazza ajobbitas fogalmat, s ez indukélja

Janos, A nyelvi torekvések irodalmi kitisztulasa. Kazinczy Ferenc = U6., Tanulmanyok, Akadémiai,
Budapest, 1956, 129.; Kazinczy és a nyelv(jitas. Szemelvények prézai miveibél, kiad. BalassaJdzsef,
Pozsony—Budapest, 1904, 6. (Segédkonyvek a magyar nyelv és irodalom tanitasahoz, 14.); Zsilinszky
Eva, A magyar nyelvijitas = Természetes nyelvek —mesterséges nyelvek, szerk. Gecss Tamas, Tinta.,
Budapest, 2003, 96.; Tolnai Vilmos, A nyelvijitas. A nyelvjitas elmélete és torténete, MTA, Buda-
pest, 1929, 137.

6 Csetri Lajos, Egység vagy kulonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas
korszakaban, Akadémiai, Budapest, 1990, 97.

7 Dr. Kovats Daniel, ,,Kivivank a szép tusat...” A magyar nyelvijitas. Kiallitas a Magyar Nyelv M 4-
zeuméaban, Magyar Nyelv Mdzeuma., h. n., 2009, 178.

8 Tolnai, I. m., 134.
Ez asz6 egyébként alevelezéshben egy KisJanos-levélben fordul el6 el6szér: KisJanos Kazinczy
Ferencnek, Sopron, 1814. oktéber 7. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kozzéteszi Dr. Vaczy Janos,
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egyrészt azt, hogy (1) van, aki Ujit, van, aki nem. Ez eddig teljesen természetes, hi-
szen minden elnevezés fogalmi elvalasztas is egyben. (2) A nyelvujitas kifejezés ér-
tékhordozdjellegébdl viszont az kdvetkezik, hogy az Ujitassal ellentétes tevékeny-
séget folytatok rosszabbitanak, rontanak. Ez persze nem térvényszerd, ahogyan a
pélusok is megfordulnak atizes évek retorikdjaban, amikor Kazinczy a nyelvaji-
tékat, az énelnevezés értékpdlusat megvaltoztatva nyelvrontéknai kezdi nevezni,
sinnent6l az akarva rontas hasznossagat emeli ki, a 16. szazadi észak-italiai épitész-
re, Andrea Palladidra hivatkozva. A nyelvUjitas sz6 hasznaloi vagy az altala érintet-
tek azonnali érzelmi elhatirol6désra vannak kényszeritve. S ha az elnevezésekhez
még a csata fogalma is tarsul, mindjart kirajzolddik kinek apartjara kell alini. Ha
ezt valoban Kazinczy talalta ki, smindemellett képes volt arra, hogy egy nemzet
nyelvi norméajaban asz6- és egyben fogalomhasznalatot egységessé tegye, akkor
ezt ateljesitményt mindenképpen zseniélisnak kell tartanunk, karos vagy hasznos
kdvetkezményeit6l eltekintve. Mindez azonban eléggé kétséges, kuléondsen a nyelv-
hasznalatot tekintve.

Annak megéllapitésa, hogy egy nemzet irott szovegeiben, a kiadottakban és
a kéziratokban, a folydiratokban és a maganlevelekben stb. ki hasznélta el6sz6r az
ortologus sz6t, vagy a nyelvdjitas kifejezést, rendkivil nehéz, ha nem éppen lehetet-
len. Jelenlegi ismereteink szerint Kazinczy mar 1803-ban leirta azt, hogy neolégus.In
Az ortologus sz0 késébbi, elészér a Mondolat megjelenése utan, 1815-ben veti pa-
pirra, avélt tamadasra reagalva.1LErthet6, hogy mivel az ortolégus kifejezés ellen-
fogalomként, a neolégiaval szemben sziletett, az ellentdbor megnevezésére olyan
kifejezéssel torténik, amely a vallasi értelemben vett ortodox kifejezés analdgiajara
formalddik meg. Ez utdbbi egyébként Kazinczynal gyakran all egymas mellett
a ,,nyakas kalvinista” szintagmaval és egyéb degradald, f6képpen reformatus val-
lastiakra vonatkozd leirdsokkal. A neologus kifejezést el6szor a Toévisek és Viragokban
hasznalja, A Neo-és Palaeologusz cim{i epigrammaban. A vers végjegyzetbeli magya-
razata: ,,Neosz, Uj; Palaedsz, régi; Logosz, beszéd, beszéll6”. REzek szerint megvan

I-XX1., MTA, Budapest, 1890-1911, XII., 241.; Kazinczy Ferencz Levelezése, X X11., kdzzé-
teszi Harsanyi Istvan, MTA, Budapest, 1927.; Kazinczy Ferenc Levelezése. 1927 6ta el6kerult,
és kotetbe nemfoglalt levelek gydjteménye, X X111., kdzzéteszi Berldsz Jen6 —Busa Margit —Cs.
Gardonyi Klara. —Fulép Géza, Akadémiai, Budapest, 1960. (A tovabbiakban: KazLev.) A 19.
szazad végén Ujra. tematizal6dé nyelvijitas-kérdés kapcsan az 0j ortolégusJoannovics Gydrgytél
szdmos definiciojat kapjuk aneolégia kifejezésnek. LasdJoannovics Gyorgy, A végtelen kérdés,
Magyar Nyelvér 1891/11., 49-56. A szénak a reformteolégidban gyokerez6 vallasi jelentése is
van, v0. Historisches Worterbuch dér Philosophie, V1., szerk.Joachim R itte | —Kalrfried Griinder,
Schwa.be & Co., Basel—Stuttgart, 1981, 719. (Lasd a 2. és 3. jelentést.)

Kazinczy Ferenc KisJanosnak, Er-semlyén, 1803. 4prilis 6. = KazLev Ill., 49.

Kazinczy Ferenc Dessewffy J6zsefnek, Széphalom, 1815. febr. 4. = KazLev XII., 368.
Kazinczy Ferenc, Osszes kélteményei, s. a, r. Gergye LaszI6, Balassi, Budapest, 1998, 324. (Régi
Magyar Kolték Tara XV I11. szazad, 2.)

S RB
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mar mindkét fogalom a Tovisek és Viragok keletkezése idején; 1810januaijaban pe-
dig mér biztosan, amikor a verset elészor emliti egyik levelében.BMindkét kife-
jezést (neologns, paleologns) atveszi a Mondolat is,4ahol aszdveg a Toévisek és Viragok
»tdmadasait” dramatizalja. A kiizdelmet &brdzolé textus Kazinczyhoz koti a ki-
fejezéseket.

Megjegyzendd, hogy nemcsak az évtized elején, hanem késébb is tdlzasnak
szamitott az a harci retorika, amelyb&l a Mondolat tréfat (izott. JOI mutatja ezt Be-
regszaszi Nagy Pal irdsa, bamely egyébként Kazinczynak egy recenzidjara valaszul
sziuletett.1 A szerz§ a Kazinczyval folytatott vitat csatak sorab6l all6 hadviselés-
ként mutatja be. Erdemes hosszabban idézni Beregszaszitol, hogy lathatova valjék,
miként elevenednek meg a harci retorika fordulatai és milyen fontos szerepetjat-
szanak a hataskeltésben:

Ezen megtamadtatasom, ’s tsatdzas utdnn fegyver-nyugvas lén. En az akkori
allasomat Rakos mezejénél meg nem tarthatvan, a’Dunatdl vissza vontam ma-
gamat Nap-kelet felé egészen a’Bereg Varmegyei Erd6ségbe, és Beregszasztol
nem messze egy szép Sz616-hegy alatt, a’ Basa vize partjan kies helyenn meg-
allapodvan, vartam naprél napra, tsendesen, minden ingerkedés nélkil, mint
magat e’ Haboruban tsak defensive visel6 Fél, a’ megigért utolsé megta-
madtatast; a’ melly végre osztan a’ mult 6szon tsakugyan meg is térténék; és
pedig ugy, a’mint az a’ Tudomanyos Gyljtemény XIlI-dik Kotetjében (lap
87—103.) hitelesen leirva s kihirdetve vagyon. —M ar e’ Megtamadast igen he-
vesen kezdte, tiizesen folytatta, s hajtotta végre a’Vitéz Bajnokom 7 (Antago-

13 Kazinczy Ferenc Dessewffy Jozsefnek, Széphaloni, 1810. januér 25. = KazLevVII., 240.

14 ,INlyilam, melly eggyre sért baratot és patvarkodoét, 61t akkor —mig végre (de, ki gy6zné az 6k-
lel6 Hajd U’ vivasat lefesteni?) kivansdgomnak legfébb tetdjét érteni; a Chimaerat gydztes talpam’
ald szegtem, a’ szavas ldidta potrohos hasat hatalmas jobbom gyaszpadra nyGjtvan. Tlzeni lo-
hadt: —én astam néki a’ véglakast meg; ’sa’ szérnyet odalokém, hogy a’vén Kantorral, konyv-
penészl Tantzossal, Lukaival, ’saz avatlanok’ egész gyarmatjaval Lucifernél 6rokre szurkot faljon.
Elleniben a’ Purismuszt, melly a durva mellyet, és a’meredet fiilet ne fussa, minden Para —Neo
—Paleo —Mikro —Pikr6 —Makré —Makarolégd szokkal, Zugdi 'sFurmender Uraimékkel eggyutt

Mondolat —két hasonméassal (Dicshalom, 1813), kiad. Balassa Jozsef, Franklin-Tarsulat —Magyar
frod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1898,41. (Régi Magyar Kényvtar, 10.)

' Beregszaszi Nagy Pal, A’ Tudomanyos Gy(jteménybdl kihagyatott két darab értekezés. 1.) Penna-ha-
bord, nemzeti nyelviink’ dolgébann. 11.) A ’pataki collégiumrél tett tudésitas’ megvisgélasa. A * Tudés Ko-
z0nség’ itéletére botsattatik, k. n., Nem-Pesten [Sarospatakon], d. n. [1820.]

16 Kazinczy Ferenc, Dissertatio Philologia de Vocabulorum derivatione acformatione in Lingua Magyarice.
Scripsit Beregszaszi Nagy Pal és SiposJozsef: O és Ujj Magyar, vagy: révid értekezés miképen kelljen
az O-magyarsaggal az Ujjat egyesiteni, Tudomanyos Gy(jtemény 1817/XIl., 87—105.

17 Az elnevezés nem ironikusan is alkalmazva volt Kazinczyra ekkortajt. A Tudoméanyos Gyf(jte-
meényben megjelent P. Sz. A. szignéja iras példaul igy fogalmaz: ,,Mi csak azon 0j szok kdzul
kivanunk itt némellyeket vizsgalat ald venni, mellyeket nyelviink’ ama koszorus Bajnoka szer-
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nisztam);ls sokkal hevesebben és tiizesebben mint az els6bbeket. Egy széval
eleit6l fogva mind végig Ggy viselte magat, mint illik egy Vitézhez magat vi-
selni az elvélaszt6 Utkézetben. Es hogy a’ gy6zedelem annél nagyobb legyen,
egyszerre ketténket, engem és Sipost, timadott meg e’ nagy Bajnok; és mind
kettdnketjol meg isvere, ugy, hogy ez nem Tsata, hanem igaz svalodi Ut-kdzet
vala. De nekem tobb jutott még ismint Siposnak; és én nagyobb utlekeket kap-
tam mint 6. Mert p. 0. engem mindjart az Utkdzet eleinn Sipostdl elvagvan,
ama Hadi Pricipium szerént ,,divide et vinces”, és két veszedelmes Korlat kdz-
zé szoritvan (lap 92. sor 21-24.), ollyatvonitott harmat a’ fejem lagyjara (ezer
szerentsém hogy mar régen bé nétt), hogy akarmelly Tok-filkdnak is oda ille-
nék a’fejére; oda biz’a’. De tsak harmat, pedig mar egy uttal tébbet isvonit-
hatott volna, s talan azért hogy trinum perfectum. Es minekutanna ezt meg-
tette, Ugy banhatott én velem a’ Vitéz Bajnok a’ hogy akarta s tetszett: de va-
l6saggal Ggy isbant, a’mint az Utkdzetnek emlitett leirasabdl vilagos. Mellyet
olvasvan a’ Felekezetén 1év6k, méltan kiadlthattdk, megkettéztetve is: Victoria!
Victoria! S6tgy6zedelmi fényes Innepet is tarthattak; mivel azon Relatiobél
nem tsak azt lathattdk hogy én tetemesen meg vagyok verve, hanem gyanit-
hattak még aztis, hogy elestem az Utkdzetben. Az igaz magam is megvallom
hogy én ezen kemény ’stiizes Utkdzetben s Verekedésben sok szlrast, vagast,
dofést, utést, puffot, paffot, poffot, egy szdval, sok ltlekeket, sebeket is kaptam,
de elesni el nem estem; sét a’ vett sebek nem is haldlosok, ugy érzem. Mellyr6l
hogy masok is, nevezetesen a’ Felekezetemen lév6k meggy6z&djenek, majd
mindjart rendre fel fogom azokat fedezgetni, és el6ttok ’s szemek lattara, az
Etymologia Patikajabol vett gyogyitd irral s flastrommal, mert az illyen se-
bekre abban a’ Patikdban legjobb, leghathat6sabb orvossag taléaltatik, bé is ko-
tézgetem. Meg fogom mutatni azt is, hogy néha a’ Vitéz Bajnok mikor engem
kergetett, megbotolvan Ggy orrara bukott hogy szinte fejét is betdrte. Vagy
hogy iré nyelven széljak, a’ Dissertatio Recensiojat a’ nagyjabdl elg-advan
a’mibenne igaz, helybe hagyni, a’mipedig nem igaz, vagy hamis, megtzéfol-
ni fogom.®

zett, ki magat 6rokké, s egészen a’ Gratziak’ sugallatitél szokta felfiggeszteni.” A bajnok sz6
korabelijelentését, illetve a hadi retorikdban val6 alkalmazésatjellemzi, hogy a széveg az alabbi
maédon kezdddik: ,,A’ nyelvbeli Gjitasok erant timadott harcz, melly a’ Publicum’ egy részét ne-
vetségre, a’ masikat pedig méltd bosszonkodéasra kisztette, még mindég foly, noha nem olly diih-
hel tdbbé, mint az elsé elkeseredés’ hevében. Mas mivelt Nemzetek’ példajibol tudhatjuk, hogy
a’palmat bizonyosan a’ Neologok nyerendik-el”. P. Sz. A., Eszrevételek iiéwelly 0j sz6k felél, Tudo-
manyos Gy(ljtemény 1818/11l., 78.

: Kazinczy hasznélja ezt a kifejezést avitazo felekre, egy Beregszészihoz irt 1815-6s levelében. Lasd
Kazinczy Beregszaszi Nagy Palnak, Széphalom, 1815. julius 15. = KazLev XII1., 40. A levelet
Beregszaszi a kotetében kozli.

19 Beregszaszi, I. m., 21-23.
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Az idézet sokkal hosszabbra, oldalakra volna nydjthat6, mivel a tébbi Gtkézet is
kérvonalazédik az olvaso el6tt, de talan ennyi is elég a stilus és a retorikai sajatos-
sagok érzékeltetéséhez. A kettejik kdzott zajlé vitdt, ahogyan az a cimben is olvas-
haté (Penna-habord, nemzeti nyelviink’ dolgabann), defenziv hdbord mintajarajeleniti
meg. Es ha az olvas6 az ,,ir6 nyelvre” val6 atvaltas alapjan még nem kovetkeztette
ki, hogy aretorikai fordulatok nem sajatjai, hanem ironizal6 tulzasok, Beregszaszi
aBéka-egér harcra utal: ,,Ha a’békaknak, segereknek az § hartzok megérdemlette
a’ leirdst (Homérban) hat ez hogy ne érdemlené azt meg?”0Azzal, hogy az llidasz—
parddia parhuzamakeént targyalja a k6zte és Kazinczy kdzott zajld vitat, nemcsak
annak kisszer(iségét hangsulyozza, hanem azt is kiemeli, hogy a militans retori-
ka cslsztatasokhoz vezet.

Az elvalaszto, harci attitlid athatja Kazinczy leveleit és publikacioit atizes évek
masodik felében, a kortarsak is érzékelik ezt - amelynek alatamasztasara - szdmos
példa idézheté volna. Mégsem biztos, hogy célravezetd irodalomtorténészként
is dtvenniink ezt aretorikat, még ha olyannyira magéval ragaddak is a csata meta-
fora elemei, és ha mégoly egyszer(ivé is teszi a feladatot egy ilyesféle metaforikus
sorvezet6 haszndlata az események rendszerezése sordn.2LEz a metaforika olyany-
nyira hozzatapadt Kazinczyhoz, s altala a tizes évek vitairodalmahoz, hogy szinte
részévé valt aréla, s egyben a korszakrdl valo beszédnek.

A ,csata” metafordja Kazinczy el6tt

A pennacsata és az ehhez a kifejezéshez kapcsolédé szotar pedig nem Kazinczy ta-
lalmanya. Magat a sz6t még Bessenyei Gyorgy forditotta németbd1.2 A Holmi
XXXIX. részévelBolyan nagyhatasu sorokat alkotott, amelyekre évekkel késébb
is hivatkoztak a vitazni vagyo literatorok. EIég legyen itt Verseghy Ferenc Tiszta

20 Uo., 8.

21 Hasonlénak itélem az Arkéadia por kapcsan Onder Csaba altal érzékelt, és sikeresen kibontott
fogalomhasznalatot. A tanulmany az Arkadia por térténéseit a korabeli polgarjogi perek eleme-
inek kimutatéasaval vizsgalja. Onder kival6an érzékelteti avita esetében aper fogalmi miikddését,
amely avitaszovegek sz6hasznalatat uralja miutan ramutat, hogy a ,,m(ifaji megnevezés, azaz a
porvagy per [...] mintha,talontul egyértelmd, vagy éppen magatol értet6dd, és inkabb metafori-
kus megnevezésévé valt volna, ennek a »vitanak«.” Onder Csaba.,, ,,...6lesz Dictator kozottink?”
Figyel6 Alapitvany, Budapest, 2009, 152.

2 Legaldbbis a Batsanyi kritikai kiadasban a Pennatsata cim( irdsanak jegyzeteinél ez olvashat6
(,,Federstreit— Federkrieg”). Vé. Batsanyi Janos, Prozai mive, 11, s. a, r. Keresztury Dezs6,
Tarnai Andor, Akadémiai, Budapest, 1961, 638. (Osszes mf(vei, 3.)

23 Kritikai kiadasa: Bessenyei Gyérgy, Holmi, Béts, 1779 = Bessenyei Gydrgy A Holmi, s. a. r.
Biré Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1983, 352.
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Magyarsagara24 és Révai Miklds irdsara, a Vérségi Ferentznek megtsalatkozott illetlen
motskolodasi a’ Tiszta Magyarsagban cim( vitairatara utalni. Verseghy ,,véretlen
harcznak”?2 nevezi a kirobbant vitat. Am 6 ezt a csatahelyzetet még olyan kinos
koralményként irja le, amelyben kénytelen magat védelmezni:

Tudom én, melly nevetségessé teszi magat az ember a’ bolcs Publicum el6tt az
efféle tudés viadal altal, és ha ki nem kellene illy bajnok’ képében kelnem, so-
kértnem adnam. [...] De mivel az ellenség ollyankor timadta meg in Antiquit.
Litter. hung. legfébb és legkedvesebb birtokimot, nem csak Proludiumomot
tudnillik és ezzel egyiitt fejemet, hanem még szivemet és erkdlcsémaot is, mi-
korezeketéaltalam védelmezhetetleneknek vélte; megbocsatanak, reményiem,
az Olvasé Urak, ha tud6s panczélban és sisakban a’ viadalpiaczonn latnak.Z

Hasonléképp vélekedik a vitahelyzetrdl a Fényfalvi Kardos Adorjan hatdsos név

mogott rejt6z6 Révai. O Verseghy vitakedvét Bessenyei Holmijabél eredezteti,
sannak X X X 1X. részét teljes terjedelmében idézi:

Ah! bartsak el érhetném azon vigasztalasomat: hogy tiz, vagy hdsz, meg sérte-
tet Magyar iré ellenem tdmadna! Mihent az ir6k nyomtatasba egy egész nem-
zet eldt el kezdenek egymassal vetélkedni, azonnal meg indul a’szép elmélke-
dés. Ezt keresném én, azért garazdalkodom néhol irdsomba. Tudom hogy a’
ki tzafolni akarna, igyekezne hozzam szeb magyarsaggal beszélleni, mint én
szoktam. Harmadik jénne, ki mind ketténket felil kivanna haladni. A’nem-
zet mulatna véliink magat, snevetne mikor mi egy masnak el6tte bosszusago-
kat mondanank, de a’tudomény, magyarsag azonban épiilne. Ah! atyamfiai,
iré6 baratim, tdmadjatok reAm pennaval, magyar kdnyvekkell —mondjatok:
nints eszem, itéllyetek Szentzre, mind drommel el fogadom, tsak tzafollyatok
tob elmével, magyarsaggal mint én irtam.H

A csatametaforika elemei még a hlszas éveken keresztll is hatnak ahumén disz-
ciplina minden alakul6ban 1év8 teriletén. Batsanyi JAnos A Pennatsata® cim(i

24 Verseghy Ferenc, A' tiszta J}iagyarsag, avvagy a’ csinos magyar beszédre és helyes irasra vezérlg érte-
kezések. Kdoveti ezeket a’ Cadentidk’ lajstroma mellynek hasznat a’ filologusok és a’poétak eggyarant
vehetik, EggenbergerJosef, Pest, 1805.

25 Fényfalvi Kardos Adorjan [Révai Miklés], [IT.y\i/ Ferentznek megtsalatkozott illetlen motskolodasi
a’ Tiszta Magyarsagban, mellyeket valésagok szerént nyilvdn megmutat, és méltan megdorgal Révai M ik-
lI6snak buzgé hiv tanitvanya, % igaz tisztel6je, Fényfalvi Kardos Adorjan, Trattner M atyas, Pest, 1806.

26 Léasd Verseghy, 7. m., 164.

27 Uo., 164-165.

2S Fényfalvi Kardos, . m., 352,

2 A dolgozat Batsanyi életében nem jelent meg. Kritikai kiadasa: Batsanyi, 7. m., 229—357.
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irasan még a harmincas években is dolgozik, snem zéija le a sort a szazad derekan
hivatésossé valé kritika harci szinezete sem.A tizes évek esetében azonban mint-
ha afogalmi héttér generdlna aproblémaékat és a kérdésfeltevéseket is. Kérdés, hogy
a csata mintazata valéban megjelenik-e a nyelvijitas jelenségeiben.

A héaboruk jellegzetessége a felek tdborokra oszlasa, az ellenség és a szdvetsé-
gesek elhatarolasa. Mindez a kirobbanéssal, vagyis egyetlen csataval vagy valami-
lyen erészakos cselekedettel veszi kezdetét, s eztdn kisebb-nagyobb harcokban,
utkozetekben teljesedik ki. Az ttkdzetek halallal és sériilésekkeljarnak, a felekbdl
gy0Oztesek és vesztesek valnak, a dont§ csatat pedig békekdtés zaija. A tizes évek
nyelvi vitai kapcsan kéztudomasu és a szakirodalom hangsulyozza is, hogy az or-
tologusok szintén Gjitottak és a nyelvUjitok sora sem egységes. Konnyen talalni
a két taborban egymassal bizonyos kérdésekben egyetértd feleket, igy a két cso-
port elhatérolddasa vitathatd, vagyis nehezen kiilénb6ztethetiink meg vildgosan,
egymastol élesen elhatarolodd taborokat. A vitaban valo részvétel (amely itt irdsos
formaban, maganolvaséasra szant, valamint publikélt szévegekben zajlik)3 sem ha-
tarozhaté meg olyan élesen, mint egy csata esetében. Sokszor azt is nehéz megal-
lapitani, hogy maguk aszovegek vagy a szovegek alkot6i tgymond harcolnak-e
egymassal. Human diszciplinak teriletén radadasul a verifikacié kovetelménye
- sezzel egyltt az egymésnak ellentmondd allitdsok igazsagtartalmanak megité-
lése —hagyomanyosan komoly nehézségekbe litkdzik. Retorikai elénydkkel ke-
csegtet valamilyen mddon azt sugallni egy negativ kritika megjelenése kapcsan,
hogy avizsgalt m(ire és szerz6jére itést mértek, s ezt segitik kognitiv metaforaink is
(Iasd lesujto kritika, tdmado iras, védekezd szdveg), mégis egy 19. szdzad eleji vita ese-
tében, dont6bird hijan, igen nehéz megallapitani, hogy melyik tanulmany tekint-
het6 ,,gy6ztesnek”. Tudoményos halalra pedig lehet ugyan példat talalni: Czinke
Ferenc felfiiggesztette az Uj Holmi kiadasat Szemere Pal kritikaja® utan, mégis
megmaradt amagyar kirdlyi egyetemen amagyar nyelv professzoraként, mégis ott
volt a Tudomanyos Gy(jtemény alapitasanal, a folyoiratban publikalt is, és tobb

3 T. Szab6 Levente a 19. szazad kdzepén hivatasosod6 kritika harci-vitazoé jellegére mutat ra, s azt
vizsgalja, hogy ez a szabalyozott hadviselésként, erkolcsi regulaknak alarendelt csatazasként szo-
vegbe &ntdtt mifaj metaforikus hattere honnan szarmazik. T. Szabé dolgozatanak bevezet§jé-
ben az ,,egyik legexkluzivabb korabeli tarsadalmi gyakorlatot”, a parbajt nevezi meg a kritikai
attitlid modelljeként. Lasd T. Szab6 Levente, A kritika hivatdsosodasa és a debattd'r kritika a 19.
szazad kozepén. Egy kritikai attitiid nyomaban, kézirat, 2010. (A dolgozataz MTA ITI X 1X. Szazadi
Osztaly értekezleteinek egyikén kertlt megvitatasra.) A harci attit(id jellemzi a tizes évek irasait
is, ugyanakkor az exkluzivitas korantsem jellemzé ra. A vitdban résztvev6 mifajok széles spekt-
rumon helyezkednek el.

3l Furcsa, médon, amikor avitadk szerepl6i személyesen talalkoznak, és sz6ban beszélik meg néze-
teiket, ezt a legritkdbb esetben nevezzuk nyelvijitasi harcnak.

32 Képlaki Vilhelm, Az Uj Holmi elsé csoméjanak kritikai megitéltetése, Trattner Matyas, Pest, 1810.
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éven at szerkeszt6ségi tag volt. Raadasul elég nehéz volna bizonyitani, hogy Szé-
niére kritikaja volt a halaloszté fegyver.

A nyelvujitas induldsaval kapcsolatosan is elvethetjuk a harci metafora alkal-
massagat, ugyanis a kiinduldpontként kitlintetett széveg, a Tévisek és Viragok sem
hozott ,,robbandst”, az ir6k figyelme nem hirtelen, hanem fokozatosan fordult a
téma felé (mar amennyire ez megitélhetd). S a masik végpontot tekintve, mig egy
haboruban az utolso csata eldént mindent, a felek gy&ztesre és vesztesre oszlanak,
majd békekdtéskor megallapodnak, ultimatumot kotnek: a vesztesek hadisarcot
fizetnek, vagy - az évszadzadtol és szokasoktdl fliggben - lemészaroljak &ket, a
foldjeiket sdval hintik be, s ezt kdvetéen a gydztesek dics6ségesen uralkodnak. De
kire ismérte aneoldgia az utolsé csapast? Miben is nyilvanul meg a nyelvjitas gy6-
zedelme? Vajon csupén a nyelvhasznélatba kerilt Gjonnan alkotott szavak maga-
sabb szdméaban? Vagy az irdi szabadsagjogok gyakorlasaban? Szokas azt mondani,
hogy ahuszas évek fiatal tehetségei anyelvijitds gy6zelmének kdszdnhetik nyel-
viiket, és ezéltal irdi egzisztencigjukat. Kazinczy igy fija: ,,nekem semmi sziiksé-
gem a’ gy6zedelemnek ezen Ujabb jelére; Hébe és Aurdra végt6l végig azt kialtjak,
sa’ kérdés orokre el van déjtve. —=BUgyanez BalassalJozsefinterpretacidja szerint
igy hangzik: ,,A Kazinczy koré csoportosult fiatalabb irok is folytattak a magyar
nyelv szokészletének gyarapitasat, hiven kovették Kazinczy elveit s az § segitsé-
gukkel anyelvjitas diadalt aratott az irodalomban.”3 De vajon nem tllzas-e azt
allitani, hogy mivel anyelvijités a neoldgia ,,gy6zelmével” zarult, ezért a magyar
romantikus formanyelv Kazinczy Ortliologus és Neologusibdl s egyéb vitairataibél
bujt el6?

A kognitiv metaforatanardl ismert George Lakoffszerint: ,,A metafora beha-
tarolja, amit észrevesziink, kiemeli, amit latunk, illetve annak akikdvetkeztetett
struktiranak képezi részét, amivel gondolkodunk.” 3 A tizes évek irodalmi éle-
tének alakuldsa ugyan nem irhat6 lej6l a harc metaforikajaval, de maga a meta-
fora, mint egyik legtermékenyebb kognitiv metaforank, visszahat a problémakor
elemzésére, ugyanakkor annak megformalasara is befolyassal van.3' Megfonto-
land6 az Ortliologus és Neologusst kapcsolatban is a kontextus kitagitasa, Gjraalko-
tasa, és az elemzési szempontok revidealasa.

B Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak, Széphaloni, 1822. december 23. = KazLev XVI1I1., 222.

34 Balassa, |. m., 5.

b George Lakoff, Metafora és habord, ford. Kertész Gergely —Scheibner Tamas, Huszonegy
2001/2., 35.

36 A vitat habortként lattaté kognitiv metaforarél lasd: George Lakoff —MarkJohnson, Metaphors
We Live by, Chicago UP, Chicago, 1980.
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Az Orthologus és Neologus keletkezéstorténete

A szakirodalom hagyomdanyosan kiemeli, hogy Kazinczy Firedi Vida Tudoma-
nyos Gy(ijteményben megjelent irdsara gy akar felelni, hogy tobbé ne kelljen
atémaval kapcsolatban megszdlalnia. De a dolog nem ilyen egyértelm(: elhata-
rozasaban a szerz§ eleinte ingadozik, és a felelet médja, m(faja is folyamatosan
valtozik. Talalunk példat még arra is (1818. oktdber), hogy Kazinczy irodalmi al-
kotassal felel Furedi Vidanak.®Az is igaz, hogy maskor meg aztjelenti ki, hogy
Flredinek nem felel, ahogy a Mondolatrz sem vélaszolt (1818. november).0A két
levelet két hét valasztja el egymastél, de mas-mas személyhez szélnak. Kissé zavar-
ba ejté az is, hogy az utébbi megnyilatkozast6l szdmitva egy honap sem telik el,
és méar készen all a dolgozat: ,,En vége felé vagyok valaha Philologiai Munkam-
nak” —ija decemberben —,,mellynek ime czimje is, Mott6ja is: A Magyar Nyelv-
rél, annak természetérdl, mostani korarol, sziikségeir6l. Quid velit et possit linguae
CONCORDIA DISCORS. Horat.”4LEz az Orthologus és Neologus mottdja, és a le-
vélbe szétt tovébbi adatokbdl akér az is kdvetkezhetne, hogy maga a dolgozat is
egyezhet az Orthologus és Neologus szovegével. Akar egy masik dolgozatra is utal-
hat Kazinczy, amelynek lel6helye ma is ismert, de nyomtatasban még soha nem
jelent meg.2 Akar errgl a szévegrél van szo, akar az Orthologus és Neologusrol, ak-
kor is egy teijedelmes, lezart dolgozattal készil el Kazinczy 1818 végére.
Meglepd, hogy eztdn mégis tovabb dolgozik: februdrban mar ,,félig kész” apo-
l6giarol ir, amelynek akkoréra nétt ateijedelme, hogy a Tudoményos Gy(ijtemény
nem adhatja ki csak folytatasokban (maximum kétives értekezéseket k6zdlnek).8

A levelek azt mutatjdk, hogy Kazinczy valamivel készil, de nem arulja el a terveit,

titkolozik.4Erre minden oka meg is van, hiszen leveleit felbontjak, s néhany fi-

A szbveg keletkezéstdrténetét megirtdk mar tébben —legalaposabban Biré Ferenc (lasd BIRO

Ferenc, A legnagyobbpennahabori. Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Argumentum, Budapest, 2010,

637—640.) —a gondolatmenet teljességéhez mégis sziikséges azt dsszefoglalni.

Furedi Vida., A’ Recensiokrol, Tudomanyos Gy(Gjtemény 1818/V1., 3—32.

Kazinczy Ferenc Ddbrentei Gabornak, Széphalom, 1818. oktéber 27. = KazLevXV1., 208—209.

Dédacsi reggelek utalhat az Erdélyi levelek egy el nem készult szakaszara, vagy a Dédacson, Hunyad

varmegyében], cimd epigrammara, amelynek keletkezési idejét a kritikai kiadas 1818 és 1823

kozé teszi. Lasd Kazinczy Osszes kélteményei, 256.

40 ,,Furedinek épen nem fogok felelni, ’s azért nem, a’ miért Somogyinak nem feleltem. Tilt a’
superbia quaesita meritis. De N. Ur nem Anticriticat, hanem egész kdnyvet kap valaszui. El lesz
fojtva, a’ legigazsadgosbb neheztelésnek legszelidebb rezgése is.” Kazinczy Ferenc KisJanosnak,
Széphalom, 1818. november 10. = KazLevXVI., 229.

Kazinczy Ferenc DessewffyJézsefnek, Széphalom, 1818. december 7. = KazLevXV1., 246.
MTAKK, M. Nyelvt. 4r. 43.

88

&5/ B

a’ Tud. Gy(jt.-be bémehessen” Kazinczy Ferenc KisJanosnak, 1819. februar 16. = KazLevXV1., 300.
44, [W]ill ich mich an Roms-Classiker machen, u. noch etwas thun was man von mir nicht erwar-
tet.” Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gydrgynek, Széphalom, 1819.januar 2. = KazLevXVIl., 270.
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gyelmeztetd felhivas miatt is 4gy érzi, valamilyen 0sszeeskiivés késziil ellene. Ez
alatt az idg alatt, ugy latszik, folyamatos valtoztatasokat hajt végre a szdvegen:
.»a Neologismus apoldgidjat dolgozgatom, de az a’bizonytalansag, a’ mellyben va-
gyok azok erant a’ mik velem térténnek, mindég megvéltoztatja a’ Munka pléanu-
mat.”%b Persze az is kdnnyen meglehet, hogy a ,,Neologismus apolégidjaval” egy
masik irasra utal.

Kazinczy mintha varakozé allaspontra helyezkedne. Az Ortliologus és Neologus-
hoz tematikusan k6t6d6 dolgozat mar el6z6 év végén készen volt valamilyen for-
méban, az N.-nek irt valasz pedig mar egy éve elkészilt. Mindkett6n tehetett vol-
na addigjavitasokat, és mindkett6rgl tobbszor irta azt is, hogy Ujra befejezte Gket.
Ennyi id6 alatt, ha szerette volna, megjelentethette volna mindkett6t. Kazinczy
mégis kivar: ,,én eggy ideig elnézem mi torténik, s akkor szélok majd, * egész
modestiaval, de a’ magam tizemmel, mellyet megtagadni sem nem tudok, sem
tudni nem akarok.”4' Marcius kdzepén kijelenti, hogy a készll6 iras az ,,utolso is
lesz”.47 Majd a Tudoményos Gydjtemény 1819. aprilisi kotetében végre megjele-
nik antikritikéja N. irasa ellen. Kazinczy k6zben Furedi Vida személyazonossagat
taldlgatja, és errdl alevelez6partnereket kérdezgeti. Miutan a Tudomanyos Gy(ij-
temény janiusi kotetében valaki kemény valaszt ir Firedi Vidara, Kazinczy hara-
gosan kikel.88Ebben alevélben (1819jdliusédban) ismerteti elsz6r az Ortliologus és
Neologus teljes gondolatmenetét, és hivatkozik a Concordia discors-ia is, amely ugye-
béar 1818. december 7-e 6ta aktudlis mottd. KisJanossal® és Majlath Gydrggyel
megismerteti a széveg bizonyos részleteit, M masrdl azonban nem tudunk, aki ol-
vasta volna atanulmanyt megjelenés el6tt, vagyis tavolrél sem igaz, hogy a dol-
gozatnak ,,szinte minden mondatat” megvitatta, ahogyan azt Tolnai allitja. Des-
sewffy Jozsefnek is mér csak akkor kiild bel6le részleteket, amikor az megérkezik,
vagy legalébbis Uton van a Tudoményos Gy(jtemény szerkeszt6ségébe.3 Mind-
héarom barat pozitivan reagdl, taldn Dessewffy alegkevésbé.®2 Tudjuk, a dolgozat
datuma: 1819. augusztus 15., vagyis a szdveg els6 ,,elkésziilte” 6ta (1818. december 7.)

45 Kazinczy Ferenc Doébrentei Gabornak, Széphaloni, 1819. méarcius 7. = KazLev XV 1., 318.

46 Uo.

47 ,,[M]ost késziteni a Neologismusnak eggy Apoldgidjat, melly osztadn utolsé is lesz.” Kazinczy Fe-
renc Gyulay Lajosnak, Széphaloni, 1819. méarcius 16. = KazLev XV 1., 329.

48 Kazinczy Ferenc Szab6 Janosnak, Széphaloni, 1819.julius 18. = KazLev X V1., 455.

49 Kazinczy Ferenc KisJanosnak, Széphaloni, 1819.jalius 20. = KazLev X V1., 461.

5 Majlath valaszleveléb6l lehet ra kovetkeztetni: Majlath Gydrgy Kazinczy Ferencnek, Klausen-
burg, 1819. augusztus 3. = KazLev XV1., 484—485.

5l ,,Pestre lekuldém a’ Neologismus Apoldgiajat”. Kazinczy Ferenc Dessewffy J6zsefnek, Szépha-
loni, 1819. szeptember 13. = KazLev XV 1., 504., a részleteket lasd: 504—505.

52 MajlathJanos Kazinczy Ferencnek, Klausenburg, 1819. augusztus 3. = KazLev X V1., 485.; Kis
Janos Kazinczy Ferencnek, 1819. augusztus 13. = KazLev XV 1., 488—489.; Dessewffy Jozsef
Kazinczy Ferencnek, Szentmihaly, 1819. oktdber 11. = KazLev XV 1., 514-515.
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nyolc hénapra volt sziilkség a lez&rdsig.Amennyiben ezt a hosszadalmas készul6-
dést atudatos zarésra valo felkészilésnek tekintjik, a végsé csapas el6készité fazi-
sénak, vagyis maradunk a csata paradigmaban, akkor sorolhatok érvek amellett,
hogy Kazinczy alaposan, minden tudasat felhasznalva irta meg a tanulmanysét,
még akkor is, ha nincsen adatunk arra, hogy a két jobaraton kivil mas is épité
kritikdt mondott volna az irasr6l. A j6 munkahoz, gondolhatjuk, sok id§ kell.
Ebben az esetben viszont nehéz megmagyarazni, hogy szeptember végén miért
iija Gjra a szbveget.

Az Gj Orthologus és Neologus

Vératlan fordulat kdvetkezik be szeptember végén: Kazinczy Uj fogalmazvany ala-
kuldsaroél tajékoztatja a szerkeszt6séget és egyben jelzi, hogy a naluk 1évé Ortho-
logus és Neologus szovegvaltozatot nem szeretné megjelentetni. De nem a szokvé-
nyos médon, boritékban, postan kiildi el ezt a kérést a folyoirat kiaddjanak, hanem
egy masik személynek, grof Teleki Laszlonak irt levelébe rejtve. ,,Alazatosan ké-
rem a’ Mélt. Grofot, ne végye megbantasnak, ha arra kérem, hogy az ide zart le-
velke Thaisz Ur altal juttassék Trattnernek kezéhez.”3 Postéjéat egy ideje felbont-
jak, err6l panaszkodik is baratainak, s6t ezt kikiiszobdlendd a levélirasi szokasain
is valtoztat, ésjelentdsen kevesehbet ir. A gyakori levélfeltdrések hatterében taléan
a hdszas években csucspontjéra ér6 jelenség all, amely a postahalézat és a titkos-
renddrség rendkivil szoros egyuttmiikodésében ragadhaté meg,5s amelyet nyil-
van gyanitottak alevelez6k. A Kazinczy-levelezés rendkiviil érzékenyen reagal az
eseményekre, alevélirds gyakorisagaban tapasztalhat6 visszaesés rendkiviil jelen-
tds: 1819-ben feleannyi levélvéltas tantja Széphaloni, mint 1815-ben. A posta irdnt
bizalmatlan Kazinczynak tudnia kell, hogy ha egy politikailag aktiv személy le-
velébe mésik lizenetet rejt, azt a titkosrendérség megtalalhatja a postaallomason.
A hagyomanyos posta kikeriilése, levelek nem hivatalos postai kiildeményként

53 Kazinczy Ferenc Teleki Laszlénak (benne: Thaisz Imrén at Trattnernek), Széphaloni, 1819. szep-
tember 28. = KazLev XXII., 357.

' La&sdHennyey Vilmos, A magyarposta torténete, W odianer F. és fiai konyvnyomda részvénytarsa-
sag, Budapest, 1926, 142—143. Az 1780. évi aprilis 17-én kelt helytartotanacsi rendelet arrdl ren-
delkezik, hogy a ,,postan szallitott magan levelek, ha siirg6s kérilmények Ugy kovetelik, a var-
megyei torvényhatésdgoknak alarendelt helységekben nem masképen, mint az alispannak vagy
a szolgabirénak, a varosokban pedig a tanacs kikiildéssel ellatott tagjanak jelenlétében a postan
visszatartanddk, masolataik 6 felsége elé terjesztenddk, az eredetiek azutan lepecsételve tovabbi
dontésig apostahivatalban hagyandék.” (Lasd Uo., 131.) Takats Sandor a magyarorszagi posta-
hivatalokat a titkosrendérség szerveinek nevezi, és az alarendel6dés kezdetét 1792-benjeldli meg.
Lasd Takats Sandor, A posta a kémrendszer szolgalataban = U &, Kém vilag Magyarorszagon, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1980, 64—83.
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vald tovabbitdsa nem javasolt, kiildndsen nem egy volt politikai elitélt szdmara.
A kockéazatvéllalds hatterében er6s oknak kell &llnia.

A postai dijakat a kiilldemény salya alapjén réttadk ki (1817 utan féllatonként
és hdrom postadllomésonként emelkedett a fizetendd tétel).® Mivel a révid le-
vélke nem lehetett tllsdgosan nehéz, valészinlileg nem emelte a dijszabast. Ha vi-
szont kiilon boritékban kildte volna Kazinczy, alegkisebb arat igy is meg kellett
volna fizetnie. Ez azonban aligha birt jelent6séggel még egy eladdsodott személy
szamara sem, és példa sincs, mely alatdmasztana ezt az indoklast. Fontosabb szem-
pont, hogy Thaisz, a Tudomanyos Gy(jtemény szerkesztéje egyben a Telekiek
ligyvédje is. Marpedig egy Teleki grofkezébdl atvett értekezést Thaisz is bizonyé-
ra mas hangsullyal juttat el a folydirat kiadéjahoz: mar az is elegend6, ha a kézbe-
sitd csak megemliti, hogy Kazinczy a Telekiekkel all levelezésben. Vagyis alevélbe
rejtett levél mogott akar anyomasgyakorlas, el6nyszerzés szandéka is gyanithat6.5'

Nem ez volt az els6 eset (s nem is az utolsd), amikor a Telekiekkel zajlo leve-
lezésen keresztiljuttat el informécidt a Tudomanyos Gydijteményhez. Az Ortho-
logus és Neologus els§ valtozatat is Teleki L&szlon keresztil killdi a Gy(ijteménybe
augusztus 27-én: ,,Imhol vagyon tehat egy Ertekezésem a’ Tudom. Gydjtemény’
szamara; méltoztassa azt meg tekintésére a’ Mélt. Grof, s adja-altal, esedezem
aldzatosan, nagylelk( kedves fijanak [TelekiJ6zsefnek —Cz. M.], ki reményiem,
nem béantatik-meg azon kérésem Altal, hogy onnan mehessen a’ Trattner’ kezé-
be.”57Ez a kétszeri 6vatossag arrdl &rulkodik, hogy kitiintetettjelent6ségl ugyrél
van sz6. Hiszen legkdzelebb csak akkor kéri Ujra ezt a szivességet a Telekiekt6l,
mikor alevélbe tett izenetben csaladi peres ligyében kér segitséget Thaisz Andras-
tél.8Valamiért gy gondolja Kazinczy, hogy a Tudomanyos Gy(jtemény szer-
keszt6ihez érdemes a Teleki-csalad tAmogatasaval jarulni. Rumy Karolyt az elsé
eset utdn arrél tuddsitja, hogy Trattner megtévesztése végett kiildte attételesen
a dolgozatot: hogy Trattner ne tudja, kit6l keriilt hozza a sz6veg.® S valoban, ha ez
volt a cél, akkor Trattnerre talan elbizonytalanitélag hatott a kildemény - errél
sajnos semmit nem tudunk.

Kérdés, hogy miért ir (j dolgozatot Kazinczy, illetve hogy teljesitik-e a kéré-
sét, megjelenik-e az (j tanulmany? A mésodik kérdésre egyszeriibb a valasz: nem.

55 Hennyey, I. in., 151.

5 Kazinczy Ferenc Teleki Laszlénak (benne: TrattnerJanos Tamasnak), Széphalom, 1819. szeptem-
ber 28. = KazLev XXI1., 358.

57 Kazinczy Ferenc Teleki Laszlonak, Széphalom, 1819. augusztus 27. = KazLev X X11., 355-356.

w Kazinczy Ferenc Teleki Laszldnak (benne: Thaisz Andrasnak), Széphalom, 1819.januér 4. = Kaz-
Lev XXI1., 359-362.

% ,,Ich schickte den Aufsatz anJ6s. Teleki, liess ihm aber frey, ihn an Trattner so zu schicken, dass
dieser nicht wisse, durch wen dér Aufsatz zu ihm kam.” Kazinczy Ferenc Rumy Kéaroly Gyoérgy-
nek, Széphalom, 1819. augusztus 31. = KazLevXVI., 498—499.
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Vagyis az ird szdndéka ellenére a szévegnek az els, augusztus 15-én lezart vélto-
zatajelent meg a folyoGirat novemberi szdmaban - és épult bele a nyelvajitasrol
sz6l6 narrativakba. Az esetbdl latszik az is, hogy hiaba zajlik épp a nyelvi habord,
Kazinczy értekezésérdl nem pletykaltak a Tudoményos Gy(jtemény szerkesztdi
ulésén, hiszen akkor biztosan tudta volna TelekiJozsef, hogy Kazinczy az 6 apja
postajat hasznalva épp arra kérte Trattnert, ne jelentesse meg azt az irast, amir6l
épp 6rommel Gjsagolja, hogy az & segitségéveljelent meg. A Tudomanyos Gydj-
temény jegyz6kdnyvei némi fog6dzot kinalnak arra nézve, hogy vajon atanul-
many megjelenését valoban TelekiJozsefsegitette-e: és mivel anyelvi témaju vagy
recenziékhoz kot8d6 irasok birdlatat rendszerint val6ban 6 végezte el, ezért a szol-
galattételrél valé hiradasa hatterében egyszer(ien az is allhat, hogy a tanulmanyt
0 biralta."0

A megjelent Ortliologus és Neologus tllsdgosan révid, az utolsé bekezdések
éppen csak végigfutnak atargyon, ennél tobb mondanivaldja lett volna - iija Ka-
zinczy. ,,Sok dolog marada-ki az Orthologusok és Neologusokb6l, mert a’ Re-
dacti6 2 ivnyinél hosszabb Ertekezést nem veszen-fel, vagy két Kotetben adja; ezt
nem akarhattam.”"1Vagyis azért alkot 0j szoveget, mert az elsével nincsen meg-
elégedve."2Eppen ezért november 11-én, amikor a folydirat tizenegyedik kdtetét
kézben tartva a sajat irasaval szembesil, elkeseredéssel tudositja Kisjanost a siker-
telen szovegcserérdl.

Aug. 27dikén killdém-le a’ Tud. Gyljt. Kiadéjihoz feleletemet a’ Furedi Vida
(Verseghy) Ertekezésére. De Octob. elején kértem Gket, hogy azt halasszak
mind addig, mig eggy b6vebb dolgozasban veendik t6lem. Az még is kezem-
ben van. Ugy akarok szélani, hogy tébbet ne legyen szilkség szélanom. Mit ad-

6l A Tudoméanyos Gyljtemény szabalyzata, szerkesztéségi Uléseinek jegyz6kdnyvei, bekerilései
jegyz6konyve és néhany a folydirathoz bekilddtt dolgozat megtaldlhaté az OSZK Kéziratta-
rdban (F6l. Hung. 3., F6l. Hung. 4., F6l. Hung. 1100., Quart. Hung. 12.). A fennmaradt doku-
mentumokat a legalaposabban feldolgozta: Krompecher (Korompay) Bertalan, A Tudomanyos
Gy(jtemény Intézetében = Un., JdiiL'orich Mikl6s irodahni torekvései, Bethlen Géabor irodalmi és
nyomdai Rt., Budapest, 1931.

6l Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak, Széphaloni, 1820. januar 19. = KazLev XVII., 26-27.

& Errél lasd: ,,Ertekezésem, mellyet a’ Tud. Gyf(jteni, a> Novemberi fiizetben veve-fel, ’sigy alig
ha magam nem vagyok az, a’ ki vele legkevéshbbé elégedhetem-meg. Az eleje j6 talan: de a’ ha-
tulsébb felén kitetszik, hogy siettem, att6l félvén, hogy a’ Redactio hosszinak fogja talalni, snem
eggyszerre adja, hanem darabonként.” Kazinczy Ferenc Dessewffy J6zsefnek, Széphaloni, 1820.
februar 5. = KazLev VII., 58; ,,E’ szerint, minden jaték nélkiill mondom, az az Ertekezés masok-
nak sokkal inkabb tetszik mint magamnak. Még sok mondani valdém volna. De annyi a’ dol-
gom, hogy nem érek rd.” Kazinczy Ferenc Dessweffy J6zsefnek, Széphaloni, 1820. februar 20. =
KazLev XVII., 79; ,,Attol félteni, hogy a’ dolgozas hosszlnak fog talaltatni, s feldarabolva vé-
tetik-fel. Sok elmaradvan, eggy 0j dolgozas fogja kipétlani a’ hézagot.” Kazinczy Ferenc Szab6
Janosnak, Széphaloni, 1820. aprilis 24. = KazLev XVII., 140.
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nék értté, ha azt veled megolvastathatnam elébb hogy sajté ala niegyen! Senkim
sincs, a’ kivel lattassam, senkim, a’ ki megsigna melly szirtekt6l 6rizkedjem .63

A csalddas hangjaiba tanécstalanség keveredik, és ekkortdl szamitva nagyon gyak-
ran fija le, hogy utoljara szeretett volna sz6Ini. Ezek a megjegyzések fé6képp azok-
ban alevelekbenjelennek meg, amelyekben az iras fogadtatasat kémleli. Nemcsak
alevélpartner, hanem az illet6 kérnyezetének véleményére is rakérdez,"4és infor-
maciodkat gy(ijt atovabbi munkahoz. ,,Hat arra kérhetném e az én kedves barato-
mat, hogy Orthologusaim és Neologusaim fel6l adja itéletét? Négy vagy 6t embe-
reinknek mar ismerem gondolkozasaikat, s igy azt reményiem, hogy a’ per nem
sokara lefoly.”"5Talan ezekre alevelekre utal Tolnai, amikor azt iija, a dolgozatnak
minden mondata szakmai egyeztetés eredménye. Csakhogy ez a késziil§dés nem
el6zi meg az Orthologus és Neologus Tudomanyos Gydjteménybeli megjelenését.

Ugyanakkorjoél lathatd, hogy a ,,pernek” Kazinczy szerint sincsen még vége:
az Ujabb valaszt is a Tudoményos Gy(jteményben szeretné megjelentetni,"" sét,
tovabbi értekezések publikalasara készul. EI6szor egy cikkre szeretne valaszolni,
amely a Tudomanyos Gydjtemény decemberi szamaban jelent meg."7 Mar az (j
Orthologus és Neologus kiilhonijovG6jét is egyengeti: Rumy Karoly Gydrgydt arra

63 Lasd példaul: Kazinczy Ferenc KisJanosnak, Széphalom, 1819. november 11. = KazLevXVl,,
528. Tovabbi, folytatast igéré sorok: ,,De még ezzel nincsenek kielégitve; ismét fogok szélani.”
Kazinczy Ferenc DessewffyJozsefnek, Széphalom, 1819. december 20. = KazLevXVI., 544.;
»A’mi elmaradt, tovabb fogom el6adni, a’ legkomolyabb nyugalomban, de Verseghy azt még
kevésbbé fogja szenvedni mint a’ tatarostort.” Kazinczy Ferenc Ddbrentei Gabornak, Szépha-
lom, 1820.januar 19. = KazLev XVI1., 27.

64 ,[H]a. nem volna, terhedre, kérd, kérlek Prof. Pongréacz Urat, tudassa velem mit itél ezen Erteke-
zés fel6l, 's mit szeretne benne vagy masként, vagy vildgosabban.” Kazinczy —Dessew ffy Jézsef-
nek, Széphalom, 1819. december 20. = KazLevXV1., 544; ,[M]i tetszett és mi nem tetszett a’
munkaban maganak az én baratomnak, —és hogy mit itél azon Ertekezésem fel6l, a méllyét a’
Tud. Gyd(jt. Novemberi Fuzete felvett.” Kazinczy Ferenc Szab6 Janosnak, Széphalom, 1820.
januar 2. = KazLev XVI1., 3; ,Mein Anti-Verseghischer Aufsatz im Tudom. Gydjt. Novemb.
muss in Pesth viel Beifa.ll gefunden habén, da man es friher aufnahm, als ich es erwartete, ja
trotz meines Verbotes aufnahm. Aber ich achte den Beifall nurvon Einigen, und bin begierig zu
hdren, was Sie Gber mein Verfechten dér guten Sache urtheilen. Ich bitté Sie, mein Herr Graf,
instandigst darum, und das gewiss nicht aus Eitelkeit, sondern wegen Belehrung.” Kazinczy
Ferenc Majlath Janosnak, Széphalom, 1820. januar 3. = KazLev XVII., 6; ,,Mit mondasz Erte-
kezésemre, mellyet a’ Tud. Gy(jt. Novemberi Kotete felveve?” Kazinczy Ferenc Dessewffy J6-
zsefnek, Széphalom, 1819.januar 25. = KazLev XV 1., 34; ,,Varom az itéletet az Erd. Lev. és az
Orth. és Neol. fel6l.” Kazinczy Ferenc SzabéJanosnak, Széphalom, 1820. februar 4. = KazLev
XVII., 53.

65 Kazinczy Ferenc Szabé Janosnak, Széphalom, 1820. januar 23. = KazLev XVII., 31.

66 ,,[N]em sokara. Verseghy a’ maga Grammaticai Systeméajanak Wirdigungjat fogja t6lem venni
ugyan-ott.” Kazinczy Ferenc Szentgyo6rgyiJozsefnek, Széphalom, 1819. december 23. = KazLev
XV1., 546.

67 HorvatJoézsefElek, A’ Nemzeti Csinosodasrél, Tudoméanyos Gy(ijtemény 1819/X1l., 41—64.
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kéri meg, hogy amennyiben az 0j sz6veg nyomtatasban megjelenne, forditsa azt
le németre."8Egyaltalan nem tlinik gy tehat, hogy Kazinczy abbahagyna a vita-
zast: egy tanulmanykotet kiadasat tervezi nyolc értekezéssel: ,,- Furedi Vidanak
feleltem a’ Novemberi Kotetben, s gondolndm ezutan hallgatni fog: most a’
Horvéth JozsefElek vadjaira fogok, s Ertekezésemet még vagy 8 mas Ertekezés-
sel toldom-ki. Addig sz6lunk, még felvilagosodik a’ mit most sokan nem latnak.
Nem magunknak kell gy&zni, hanem az ligynek.”™9

Fontos hangsulyozni, hogy nemcsak Kazinczy nem zaija le apolémiat. Bereg-
szészi Nagy Pél Kazinczynak cimzett antirecenziéja mar 1820-banjelenik meg.
Ebbél a szévegbdl terjedelmesebb szakaszokat idéztink korédbban. A kotet két
Kazinczy-irasra valaszol, amelyek a Tudomanyos Gyd(ijteményben jelentek meg
(egyikik G. H. I. alnéven).0 Szempontunkbdl a kdtet elsé szévege a fontosabb,
amely Kazinczy Beregszaszi és SiposJézsefirdsat vizsgélo recenzidra vald felelet.
A valaszszdveget 1818. aprilis 4-én rogzitették a bekerilési napldkényvbe. 7L Feléle
a Tudoményos Gy(jtemény szerkeszt6sége az 1819. februér 5-i ilésen déntott, 2
a kozlést megtagadva. A biralat is elolvashatd abban a kdtetben, amelyet az irdsa
elutasitasat megtudo6 Beregszaszi kénytelenil, magan Gton adatott ki. Az irds hang-
neme nem éppen békiilékeny és azokkal aproblémakkal is foglalkozik, amelyeket
az Ortliologus és Neologus is érint.

De ha még ezzel a konyvvel nem is szamolunk arra hivatkozva, hogy az Ortho-
logus és Neologus el6tti Kazinczy-szévegekre reflektal, mindenképpen megemliten-
dé az az irds, amelynekjelentds része egyenesen az Ortliologus és Neologusia valaszul
szlletett. Ennek késziiltérél Kazinczy még megjelenése el6tt értesul: ,,Most késziil
épen ellened a’ véres (itk6z6t. Batsanyi, a’ Nagy s, az a’ Rhodusi nagy Colossus, fog
nem sokara letzkére tanitani Faludi uj kiadasanak négy vagy 6t arkusra n6ttJelen-
tésében. Ugy hiszi, mint latom, hogy meg fogja a’ Hazat a’ végss veszélytél, mely-
lyel Te azt fenyegeted, menteni!”73Vagyis azon tal, hogy sem az egyik oldalon
all6 Kazinczy nem zéija le apolémiat az Ortliologus és Neologus megjelenése utan,
a masik oldalrél hamarosan valaszt is kap széphalmi Davidként alinzi Géliattél,

Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphaloni, 1819. november 16. = KazLev XV1.,
535. Rumy megjegyzi, hogy a Panndnia szdmara készitené a forditast.

69 Kazinczy Ferenc Cserey Mikldsnak, Széphaloni, 1820. februar 4. = KazLev XV1I., 50—51.

0 Kazinczy, Dissertatio Philologia de Vocabulorum derivatione acformatione. in Lingua Magyarice. Scripsit
Beregszaszi Nagy Pal és SiposJozsef: O és Ujj Magyar, vagy: révid értekezés miképen kelljen az O-ma-
gyarsaggal az Ujjat egyesiteni, Tudoméanyos Gy(jtemény 1817/X11., 87—105.; G. H. I. [Kazinczy
Ferenc], Saros-Patak hajdan Szabad-Kiralyi, sokszor Kiralynéi, most Mez6-varosnak Térténetei, Tudo-
méanyos Gy(ljtemény 1818/V., 3—29.

71 OSZK Kt, F6l. Hung. 3., IOv. A bejegyzés sorszama: 252.

72 OSZK Kt., F6l. Hung. 4., 61r. Az irast Teleki biralta, ldsd OSZK Kt, Fol. Hung. 4., 73r.

73 Horvat Istvan Kazinczy Ferencnek, Pest, 1820. oktober 28. = KazLev XVII., 272.

336 IRODALOMTORTENET »2011/3



A ,NYELVUJITASI HARC” KORLATAI

BatsanyiJanostol. A Kazinczynak sz6l6 figyelmeztetés véres titkozet eljovetelérél
ad hirt, salevélird6 Horvat Istvan atizes évek eseményeinek soraba allitja Batsa-
nyi irasat.

A dolgozat, amely Faludi Ferenc miiveinek kiadédsdhoz el6készulet, 1821-es
datummal jelenik meg,74de a Tudomanyos Gy(jtemény 1822.januéari kotetével,
a folyoirathoz mellékelve jut el az olvasokhoz. Ugyanazon aférumon jelenik meg,
mint az Ortliologus és Neologus. A szituaciotjellemzi, hogy a Batsanyi szévegét el-
olvas6 Kisfaludy Sandorrdl igy tuddsitanak Batsanyinak:

Meg kapta [ti. Kisfaludy] a Magyar Tudésokat illet6 Tudé6sitasodat a” Tudo-
méanyos Gy(ljtemény mellett. Erre meg azt irja: Hogy a Neologusokat igen
magadra ingerletted altala, ésjobbnak Itéli a toll csatat el kerilni, és inkabb
dolgozni valamit, addig, a kitul ki tellik, és a Neologusokat szebb, ésjobb pél-
daval meg czéafolni. Utébb még is tsak az fog meg allani *mi magdaban jobb,
ésanemzetjobb és bdlcsebb részének helyben hagyéasat meg érdemli.®

Kisfaludy arra biztatja Batsanyijanost, hogy kerilje a vitazast, épp elég felfordu-
last okozott az irasaval. Kazinczy mikor tudomast szerez az irasrol, azt a Firedi
Vidaval, HorvatJozsefElekkel,7 Horvath Endrével és Somogyi Gedeonnal vivott
csatak soraba allitja, mint végs6 rd mért csapast, vagyis a vita folytatddik,77még ak-
kor is, ha Kazinczy Batsanyi irasara mar nem vélaszol.BFelel helyette Szentmik-
léssy Alajos a Tudomanyos Gyd(jtemény 1822, évi kotetében, Szerényi Vilmos al-
néven.MRecenzidjaban néhany mondattal reagal csak a nyelvijitokat ért vadakra,
ezek koziil egyik sem hasznalja fel az Ortliologus és Neologus tételeit. Annyitjegyez
meg, hogy Batsanyi kritikaja idejétmult, ,,’s a’ megtdmadott személye ellen is csak
a’régi vadakat ismétli, azokra az illet6 felek mar régen megfelelvén, a’ Rec. ezen
ligy’ megbiralasaba belé bocsatkozni nem akar, hanem azt a’ részre hajlatlan Ol-

74 Batsanyilanos, A' Magyar Tuddsokhoz —I. Faludy Fereiitz’ s tdbb mas Magyar Ko6lt6k’ Muukéajiuak
Kiadasarol. 11. A’ Nemzeti Nyelvrél s Poézisrd'l, és a’ Mai Nyelvrontdk’ torekedésirdl, Trattner Janos
Tamas betdjivel s koltségével, Pest, 1821. Kritikai kiadasa: Batsanyi, I. m., 55—111. Ajegyze-
teket lasd Uo., 522—569.

75 A levelet akritikai kiadas idézi: Uo., 527. Az eredeti széveghely: Juranits Laszl6 Batsanyinak, Ertény,
1823. aprilis 26. = Juranits LaszI6 levelei BatsanyiJanoshoz, kiad. Galos Magda, ItK 1933/2., 323.

7 Horvat, I. m.

77 Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gydrgynek, Széphaloni, 1820. november 11. = KazLev XVII., 285.

78 1822. februar 4-én kapja. meg. Lasd Kazinczy Ferenc Papay Samuelnek, Széphaloni, 1822. feb-
ruar 13. = KazLev XVIII., 36.

7 Szerényi Vilmos [Szentmikl6ssy Alajos], A * Magyar Tudésokhoz. I. Faludi Ferencz’ ’s tobb mas
Magyar Kdlt6k’ Munkajinak Kiadasarol. 11. A’ Nemzeti Nyelvrél s Poézisrdl, és a’ mai Nyelvrontok’ (?)
torekedéseirdl. irta BacsanyiJanos Pesten (sic), Ns. TrattnerJanos Tamas bet(jivel s koltségével. 1821.,
Tudomaéanyos Gy(jtemény 1822/111., 91—94.
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vas0’bolcs itéletére bizza.”8LEnnek alapjan arra is kovetkeztethetnék, hogy Szent-
miklossy tobbekkel egylitt az Orthologus és Neologushoz iranyitja a fiiggetlen olva-
sot, itélje meg atanulmany alapjan maga, hogy Batsanyi kifogasai féldslegesek.

Csakhogy Batsanyi irdsa nem a mai k&dnon szerint értelmezi az Orthologus és
Neologust. Kettds célja szerint egyrészt, a tudésokat arra serkenti, hogy Faludi-
kéziratokkal segitsék a munkajat a készil6 kiadashoz, és bejelenti a sajté ala ren-
dezés alapelveit. A targyhoz kapcsolddva az iras masodik felében Kazinczy Ortho-
logus és Neologusaval polemizal. De ez a szembenallas abban nyilvanul meg, hogy
vitatja a Kazinczy 4ltal felallitott ir6i kAnont (Kazinczy tiz szerz6t sorol fel a sz6-
vegben) és védelmezi Gydngydosit. Batsanyi nem a ma szokdsos szempontok sze-
rint reagal Kazinczy szévegére. Sehol nem keril el6 ama legélesebbként szdmon
tartott tétel, atlizes ortolégus és tiizes neologus dsszebékitése sem. Batsanyi nem
anyelvijitas szempontrendszerét, hanem a Kazinczy altal valasztott kdlt6k korét
vitatja és kapcsolatuk korai éveiben tortént dsszetlizéseket idézi fel.

Az Orthologus és Neologust id6ben semmiképp nem tekinthetjik zaré széveg-
nek, hiszen uténa isjelennek meg nyelvi témaju irasok. Vidovics Agoston nevével
jelenik meg egy nyelvészeti témaju tanulmany,8 amelyben aszerz6 majd kétszaz
oldalon keresztil sorolja a neoldgia hibait, amelyet nem magaban az Gjitasban, ha-
nem az elméleti megalapozatlansadgaban lat. A vezér és els6 neologus szerepében
Kazinczyt festi le, mlveib6l is citdl. A grammatikai példak sorolasa el6tt szemé-
lyeskedésekbe is bocsatkozik a szerz§ (kitér arra is, hogyan ,,tdmjénezték” egymast
Kazinczy taboranak literatorai, hogyan hagytdk el Kazinczyt hivei és hogyan
szervezett Uj tdbort maga koré). A nyelvészeti kritikak utan, végsd tanacsként azt
javasolja a nyelvijitok szamara, hogy probaljak meghatarozni az Gjitasok elméleti
rendszerét. Toldy Ferenc szerint az alnév mogott Papay Samuel és a dunantali irok
kore rejt6zik.&

Natly J6zsefés Marothy Méatyas irdsa nem tudomanyos fejtegetés, de éppugy
aneoldgia ellenzbje. A pamflet, amelynek cime Uj szellem vagy is (j magyarok Utja
Helikonra8a neologusok, azon beliil is Kazinczy taborat allitja az események ko-
zéppontjaba. ,,Kakogeniusz” (anév nyilvanval6an szellemes utalas a nyelvgéni-
usz-vitara) Zeusz engedelmével meg akaija sz&llni a magyarokat, és mivel nem
tudja, csak amagyarok felét szallja meg: beléjik oltja az Gj-vagyat, ront6-vagyat,
gyogyithatatlanul. A Helikonra nyargal6 magyarok vezérében, Kolomposi alakja-

m Uo., 94.

sl vidovics Agoston, A *Magyar Neologia Rostalgottatasa, Trattner Matyés, Pest, 1826.

s2 Léasd Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1827. februar 5. = KazLev X X., 201.
Az utdbbi iras elészor 1824-benjelent meg Szegeden, M. és N. szerz6i névmegjeldléssel. Maso-
dik kiadasa: |rh'iir:<i szappaiipor az tij magyarok szamara, szerk. P. Thewrewk J6zsef, Belnay’ 6r06-
kdseinél, Pozsonyban, 1834.
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ban tisztan kivehet§ Kazinczy személye az idegenes szohasznéalatarol, és anyilvan-
valo utalasokon tal amiatt is, mert a Himfy recenzio stilizalt valtozatabdl olvastat
fel egy szereplével (Schelmeczki —Helmeczi). Az Orszagos Széchényi Konyvtar
példanyéba az eredeti tulajdonos az egyértelmiiség kedvéért be isjegyezte ane-
vek feloldasat. A torténetet illetéen, Kolomposiék azért indulnak mar életiikben
aHelikonra, mert ahaza mar most megjutalmazta 6ket a halhatatlansaggal. A He-
likonon tartdzkodd Gydngyosi, Révai és Csokonai nem értik a felfelé igyekvé
tarsasag beszédét, azt hiszik, nem magyarok. Majd egy égi szozat elkergeti az ér-
kezOket, hozzaflizve az itéletet: sok munkaval keveset végeztek. Ezeken az irdsokon
kivil természetesen tébb is volna még felsorolhatd, amelyre itt nincsen most hely.84

Ugy tiinik tehat, hogy az Ortliologus és Neologus nem zarta le a nyelvi vitakat
(nyelvhabortt). Erre anyelvi tematikajd frasok sorozatanak folytatddasa és az Ortho-
logus és Neologus reflektalatlansaga utal.& Kazinczy dolgozata az emlitett irasok-
ban legalabbis nem keril abba a statusba, amelybe a kés6bbi szakirodalom helyezi.
Természetesen van olyan széveg, amely a mai olvasatunknak megfeleléen és az
elismerés hangjan ir Kazinczy tanulmanyarél, ilyen Bitnitz Lajos 1827-es kdny-
ve.8' Az irds az Ortliologus és Neologust a nyelvszokas targyaldsa soran emliti, t6bb
mas irassal egyetemben. A szerz6 megallapitja, hogy nem sziikséges afelett aggod-
ni, hogy az irdk Gjitasa megrontja a nyelvet, mert az Gjitdsokat a nyelvszokas donti
el: ,,Az irasbeli szokas itéli meg az egyes ird altal javasolt Gjitdsokat, az fogadja
vagy veti el azokat, melly Horatius szerént »ebben mint teljes kéj( bir6 s Ur pa-

Néhany példa még az emlités szintjén: 1 Dr. M agda Paél, Ertekezés, a’ Magyar nyelvben teend Gji-
tasok’ baréatjai és ellenségei ko ztt Iév6perpatvarkodasrdl, Felsé Magyarorszagi Minerva 1825. majus,
181—202. A szerz6 neologus, de nem a Kazinczy altal elképzelt iranyt képviseli. 2. N atly Jdzsef,
Némely vélekedések a’ magyar nyelv igyében, Grinn Orban, Szeged, 1825. A szerz6 vérbeli ortold-
gus: egyedil atiszamelléki dialektus szavaitjavasolja, Ujitas helyett. 3. Egy kései nyelv(jitas ellenes
darab: Nyelvprity, vagy: az Gj magyar iré mint kér6— Vigjaték 1 Felvonasban, Kilombféle iromanyok-
bél észveszedte ésjatékszinre alkalmaztatta. M egyeri Karoly = Beretvalkoz6 t(ikér az 0j magyarok’
szamara, szerk., P. Thewrewk Jozsef, Belnay’ Orokoseinek Betdjivel, Pozsonyban, 1833, 1—46.
A pamflet torténete szerint TélgyvariJalia., egy falusi birtokos lednya és Réty Lajos szegény ne-
mes ifju szerelmesek egymasba., de alanynak Gj kér6je akad Okos L6rincz, ligyész és nyelvprity
(poériasan kéltd) személyében. Okos és cselédje, Laszl6 —akit csak Lonak nevez, mivel a Laszl6 név
tul hosszi —érthetetlen magyar nyelvet beszélnek, de atébbi szerepl6t nevezik mdveletlennek,
mert nem értik 6ket, nem beszélik anyelviket. 4. Ide sorolhaté még az Elet és Literatura 1827-es
szdvegkozlése is. A cikk Débrentei Gabor és Kdlcsey 1815—1816 soran valtott leveleibdl ad va-
logatast. A két literator kritikairasrol, nyelvajitasrol értekezik, szellemileg Kazinczytdi teljesen
fuggetlen, 6t nem mocskold, de nem is magasztald, kritikus, értekez6 hangnemben. Lasd Ddb-
rentei Gabor és Kélcsey Ferencz leveleikb6l, Elet és Literatura. 1827, 87—134. 6. Lovasz Imre, Ertekezés
a’ magyar nyelv(jitasrél, és annak némelly nevezetesebb hibairdl, Trattner—Karolyi, Pest, 1835.

8 Ha valoban ez a sz6veg zarta volna, le a nyelvajitast, Szentmikldssy Alajosnak utalnia kellett vol-
na. ra példaul Batsanyihoz irt valaszaban. Megjegyzendd, hogy az el6bbi labjegyzetben felsorolt
vitatkozé irasok sem tesznek emlitést az Orthologus és Neologusrél.

8 Bitnitz Lajos, A magyar nyelvbeli el6adas’ tudomanya, Petrézai Trattner Matyas’ betdjivel, Pest, 1827.
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rancsol.«”S7 A fejezet végén felsorolt mlvek kdzétt megtaldlhaté az Orthologus és
Neologus is. Bitnitz irdsa szép példaja az Orthologus és Neologus kanonizaldédaséanak,
de ez a folyamat egyel6re nem valik tendenciava.

A nyelvUjitasi vita végét tekintve, avégsé fegyverkezés, atudatossag kérdését
vizsgalva, foloslegesnek tlinik mar annak hangsulyozasa, hogy avitat lezar6 mo-
numentumkeént tervezi megjelentetni Kazinczy a Firedi Vidanak szant vélaszt,
mivel Kazinczy szerint a megjelent Orthologus és Neologus nem alkalmas zaré szo-
vegnek. Ujabb tanulmanyokat fogalmaz - koztiik egy 0j Orthologus és Neologust -
és valamilyen nyelvészeti targyd kotet megjelentetését tervezi nyolc értekezéssel.
Ha acsata paradigméaban gondolkodunk, avégpontot tekintve nem tortént tehat
sem békekotés sem dontd utkozet, afelek kozil egyik sem sziinetelteti a tevékeny-
ségét —az mas kérdés, hogy Kazinczy mar kevéshé publikal atémahoz kapcsolodo
szbveget.

A problémat tovabb arnyalja, hogy Batsanyi irdsa Kazinczy megjelent szove-
gére felel, pedig az a végleges, revidealt szdveg, amellyel Kazinczy azonosul, 1819.
november 4-én késziil el. Aznap iija: ,,Epen ez 6raban végzém-el eggy 48 lapnyi
Ertekezésemet a’ Tud. Gyiijt, szamara, mellyen sok holnapok olta dolgozom.”8Ez
az értekezés sohasem jelent meg teljes terjedelmében nyomtatasban,®a széveget
senki nem vizsgalta még meg. Szerencsére 48 oldalnyi terjedelmében, november
4-i dadtuméaval a Magyar Tudomanyos Akadémia Kdényvtaranak Kézirattaraban
ma is megtalalhat6.qaL

S7 Uo., 145.
Kazinczy Ferenc Szentgyo6rgyiJézsefnek, Széphalom, 1819. november 4. = KazLevXVI., 523.
Egy révidebb toredékének egy variansa megjelent cim nélkil, Kazinczy Ferenc szignéval: Elet
és Literatura 1826/1., 257—260. (Kezdete: ,el kell, gy hiszem azt, mondanom, melly okok altal
inditatdm™)

0 MTAKK, K631, 34r-55v.
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Szaliszny 6 Lilla

»EQy konyvkiadas engem kdnnyen megakaszt

Kisfaludy Sandor mdveinek kiadéasa és terjesztése 1816-ban

[BJatorkodom kérni, hogy ezen levelemnek vétele utdn mindgyart alabb je-
lentend6 kivansagaim szerint a koltségekrél egy Uberschlagot csinalni és né-
kem azt megkildeni ne terheltetnék, hogy én azutdn Urasdgodnak a pénzt
vagy megkildhessem vagy assigndlhassam Budan.

A munkacskara nézve ezek volnanak kivansagaim:

1° A munkabdl nyomtattassék 3000 exemplar, 1000 ir6 papirosra, kétezer
pedig csak nyomtaté papirosra.

2° A formatumja ollyan legyen, mintaHimfyé és a Regéké, nagy tizenket-
tédrét, hogy zsebkdényvecske lehessen. [...]

3° A betlik valamivel nagyobbak legyenek, mintsem a Himfyé. A kézirasban
elhGzott szavak, mondatok fekvé betlikkel kiilldmbdztessenek meg a tobbitél.

[..] Az exempléroknak arrat a kdltségekhez képest majd meghatarozzuk.1

Uj esztend@i ajandékul meg killdom a’ Szdmadast Himfy’, Regék’, és Hunyady
Janos’ Nyomtatvanyiril, azokbdl bé vett, vagy azokra ki adott pénzekril an-
nak tellyes voltaképpen, a’mint ndlom meg vagyon, hogy Bardtom Uram lassa
egész allapotunkat, [...] a’Himfy és Regék arabul kézel 500 ft kint hever, de
biztos helyeken [...].2

Koénnyedén rekonstrualhatnank a térténetet, ha a budai nyomda kuratoratél,
Saghy Ferenctdl idézett részlet valaszlevél lenne Kisfaludy Sandor 1809-es leve-
lére. Kettejuk levelezésének sorsa azonban ennél mostohabb; 1809-bél Kisfaludy

A tanulmany el6adas-valtozata, elhangzott Kolozsvaron, a 2010. augusztus 26—27. k6zott ren-
dezett Hataratlépések —A doktoriskolak I1l1. nemzetkdzi konferenciajan.

1 Kisfaludy Sandor Saghy Ferencnek, Stimeg, 1809. februar 26. = Kisfaludy Sandor és az insurrectio,
kozzéteszi Gardonyi Albert, ItK 1933, 92.

2 Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1817.januar 1. = MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B,
régijelzet: MTAK Kt. K 377/88.

TANULMANYOK 341



SZALISZNYO LILLA

Saghyhoz irott levelei maradtak fenn,3az 1817—1824 kozotti idészakbdl pedig
Saghy (valaszlevelei és szdmadasai.4Az 1806-ban kezd6dott egyuttmikodésiiket
tehat ugy lehetne dsszefoglalni, hogy a Hazafiti sz6zat a magyar nemességhez cim{
ropirat kiadastorténetét Kisfaludy, a HunyadyJanos, az 1813-as Himfy és Regék (itt
utdnnyomasrol van sz0) és az 1824-es Gyula szerelme sajtd ala rendezését pedig
Saghy leveleibdl ismerjiik.

Kisfaludy levele a 19. szdzad eleji magyarorszagi konyvkiadas tipikus torténe-
teként olvashaté —a Saghyhoz sz6l6 fennmaradt levelek tébbsége a részlethez ha-
sonld séma szerint irédott. A munkéra val6 felkérés utan a szerz6k el8szor a kdlt-
ségek osszeirasat kérték, majd azokat a tipogréafiai igényeket ismertették, ame-
lyeket miviik nyomtatdsakor szem el6tt kivantak tartatni.5A levél j6 példa arra
a szerzG@i-kiadoi viszonyrendszert az egyik fél néz6pontjabdl bemutatd forrasti-
pusra is, amelyet kiadastorténeti adalékként legtdbbszor idézhetiink. A kiaddkhoz
cimzett levelek tematikai alland6saga ugyan lehetdvé teszi, hogy az edicid kezdeti
fazisat megismerjik bel6lik, a folyamat reprodukélésahoz azonban nem elegen-
déek. Saghy kiadoi jogkdrérdl példaul a Kisfaludy diktalta nyomtatési paraméte-
rek ismeretében csak annyit tudunk meg, hogy a kényv megjelentetésének ma-
terialis igyeir6l még nem onalléan, hanem a kiadast sajat pénzébdl finanszirozé
szerz6vel egyutt donthetett. Lathatd, hogy itt nem az a letisztult, nyugat-eurdpai
peldék altal statudlt médiatérténeti modell rajzolodik ki, ahol a kiad6 fliggetlenit-
ve magat a szerz6t6l, tzleti alapon, dnalldan irdnyitja az edicidt." (Ezzel 6sszefugg-
het, hogy a kiad&sra szant miiveknél az értékes és eladhat6 kategoria ritkan esett
egybe,7és a szépirodalmi miivek kiadasa a szazad elején nem tekinthetd rentabilis-
nak.) A 19. sz&zad eleji Magyarorszagon a kiadé tdbbnyire még nem finanszirozéja,
csak lebonyolit6ja a kiadasnak. Szerepe kettds: nyomdatulajdonos (nyomdasz) és
kiadd egyszerre. O intézi a koltségvetést, megszervezi a nyomdai munkalatokat

[

Kisfaludy Sandor és..., 92—95.

4 MTAK Mikrotilnitar, 4151/1. B, régijelzet: MTAK Kt. K 377/87-112, 65 f6li6 és OSzK Kt.
Levelestar, Saghy Ferenc Kisfaludy Sandorhoz, 7 f6li6. Az MTAK Kézirattaraban talalhaté leve-
lek ma mar mikrofilmen kutathaték, igy a tovdbbiakban csak a mikrofilmtarijelzetre hivatko-
zom. Az 1816. februar 21., aprilis 6., aprilis 8-an kelt leveleknek az M TAK Kézirattaraban ma-
solata talalhat6, a harom eredeti az OSzK Kt. Levelestaraban van. Ha ezeket idézem, akkor az
eredeti valtozatokra hivatkozom.

5 Ez figyelhetd meg példaul BatsanyiJanos Saghy Ferencnek irt levelében is. Vo. BatsanyiJanos
Saghy Ferencnek(?), Linz, 1835. janudr 27. = BacsanyiJanos kiadatlan levele, kézli Kulcsar Ador-
jan, It 1945, 49. Saghy 1835. februar 4-én Batsanyinak irt levele alatdmasztja Kulcsar feltétele-
zését, alevelet Batsanyi valoban Saghynak cimezte.

6 A kiadé szerepérdl lasd: Frédéric Barbier —Catherine Bertho Lavenir, A média torténete.
Diderot-t6l az internetig, ford. Balazs Péter, Osiris, Budapest, 2004, 303.

7 Szajbély Mihaly, Konyv- és lapkiadas afelvilagosodas idején és a reformkorban = A magyar irodalom

torténetei, 11., szerk. Szegedy-M aszak Mihaly —Veres Andras, Gondolat, Budapest, 2007, 77.
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és ateijesztést. Az irdi levelezésekben akiadasi folyamat térténete itt legtébbszor
megszakad. Nem tudjuk, hogy mennyibe kerilt anyomtatas, a kiado eleget tett-e
a szerzd8i elvarasoknak, és hogyan irnyitotta a mi terjesztését. Saghy Ferenc Kis-
faludy Sandorhoz irott levelei és szdmadéasai viszont a kiadé nézépontjat is bemu-
tatva éppen ezeket a hézagokat potolhatjak.8

A levelek kdzil nyomtatasban az a néhany ismeretes, amelyeket Dorner Kal-
man 1880-ban a Magyarorszag és a Nagyvilagban9és Géalos Rezs6 1934-ben az
Irodalomtorténeti Kozlemények adattardban kdzzétett. DEzt egésziti ki az MTAK
Kézirattaraban, a Kisfaludy Térsasag kolligaitumaban fellelhet§ iratcsomd, amely
huszonnégy, 1817—1824 kozott keletkezett Saghy-levelet tartalmaz. Ebb&l hdrom
(1816. november 21., 1817.januar 1., 1818. marcius 5.) megegyezik azokkal, ame-
lyeket Galos publikalt. O azonban, sajat esztétikai nézeteit legitimalva, kizarélag
az 1810-es években zajlo irodalomtdrténeti vitdk adalékaként tekintett a levelek-
re, amit forraskézlésének maodszere is mutat. Saghy sorait negligalva —,Uj esztend6i
ajandékal meg kildém a’ Szdmadast” L- megbontotta a korpusz egységét, ki-
emelte aleveleket eredeti kontextusukbdl, és nem kozdlte a hozzajuk csatolt sz&m-
adasokat (nem val6szind, hogy a forrdskdzlés id6szakaban ezek lappangtak volna,
mert a kéziratot mar akkor is a Kisfaludy Tarsasag iratai kozott tartottak szamon).

Most tehat azt nézem meg, amit Galos figyelmen kivil hagyott: az 1817-ben
és 1818-ban irt Saghy-levelek és -szdmadasok alapjan a HunyadyJanos, a Himfy és
a Regék kiadéastorténeti folyamatat.

» Valami Saghy”

Amikor 1815-ben Kélcsey Ferenc Kazinczyhoz irott levelében ,,valami Saghy” 12
ként emliti Sdghy Ferencet, akkor vélaszlevelében Kazinczy igy informal réla: ,,Ez
az ember Téti Takécsnak a’ tubaja.” BSzinnyeiJozsef Saghyrol irt szécikkében}

s A nyomtatasi folyamatra koncentraltan hasonléan j6 forrdsanyagot jelentenek Saghy Ferenc
1835-ben BatsanyiJanoshoz irt levelei. Vo. MTAK Kt. M. irod. Lev. 4° 152. Ezeket f6bb vona-
lakban Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor ismertette. Vo. Batsanyi Janos Versek, I., s. a. r.
Keresztury Dezs6 —T arndai Andor, Akadémiai, Budapest, 1953, 265—268.

9 Dorner Kalman, Kisfaludy Sandor kiadatlan levelezéséb6l 1—2., Magyarorszag és a Nagyvilag
1880, 538., 602.

10 Saghy Ferenc levelei Kisfaludy Sandorhoz, k6zzéteszi Galos Rezsd, 1tK 1934, 279-—282.

1 Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda., 1817.januar 1. = MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B.

12 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Nagykaroly, 1815. majus 30. = Kdlcsey Ferenc, Leve-
lezés, 1., 1808—1818, s. a, r. Szab6 G. Zoltan, Universitas, Budapest, 2005, 381. (A tovdbbiakban:
KFMM Lev. 1)

13 Kazinczy Ferenc Kolcsey Ferencnek, Széphaloni, 1815. junius 2|—3]. = KFMM Lev. I, 385.

14 SzinnyeiJozsef, Magyar irok élete és munkai, X11., Hornyanszky Viktor, Budapest, 1908, 21—22.
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a Kazinczy-levelezést adja meg forrdsként és hivatkozasként, abbdl azonban csak
azt tudjuk, hogy az ortoldgus taborhoz tartozott és abudai nyomda kuratora volt.
A Szinnyei-féle rovid életrajzi portrét (az egyetem irnoka, majd abudai nyomda
kurdtora; levelezett Kazinczy Ferenccel és BatsanyiJanossal; szinm(veket irt és
forditott) 1934-ben Gélos Rezs6 prébalta béviteni,Bujabban pedig Benkd Lorand
foglalkozott Saghyval.Z Mig Szinnyei a sagi és csukarpakai Saghy-csalad leszar-
mazottjanak tartja Saghy Ferencet, és 1827-ben a Tudomanyos Gyd(ijteményben is ez
olvashaté (,,meghalt Saghy Sandor Ur, a’ Térvényes Kiralyi Tabla ’hites Jegyzdje.
T. T. Saghy s Csuka Pakai [sic!] Sdghy Ferentz Urnék, a’ Magyar Kiralyi Univer-
sitas Konyvnyomtatd Intézetében érdemes Tiszttartonak és Perceptornak egyetlen
egy fia”),Iaddig Galos arra hivatkozva, hogy Kisfaludy foldijének nevezi, a Zala
megyei SaghyakBkozé sorolja. DA 2001-ben megjelent Nagypaka, Kispaka és Csu-
karpaka lakossdganak maltja cim( helytdrténeti munka sem Szinnyei kdzIlését ta-
masztja ala. Itt ugyanis részletesen, a 16. szazadtol a 19. szdzad mésodik feléig koz-
Uik a csukarpakai Saghy-csalad csaladfajat, és bar ott tébb Saghy Ferenc is szerepel,
aszlletési datumok alapjan egyikiik sem azonosithatd anyomdasz Saghy Ferenc-
cel.DMarki Sandor ellentmondasba kertil, amikor Kresznerics Ferenc Leveleskony-
vében idézi Saghy levelének Zala megyei szarmazésara utald részletét - |, Ujsag
minalunk (azalai Misefan)” -, egy labjegyzetben pedig sagi és csukarpallai [sic!]
Saghy Ferencet ir.2Benk6 ugyanerre alevélrészletre hivatkozva Zala megyeinek
véli Saghyt.2Ez ahipotézis tlinik valdsziniibbnek, de tovabbi adatokkal egyelére
nem tdmaszthat6 ala.

Szlletésének pontos datuma ismeretlen, annyi tudhato, hogy ott van apozso-
nyi kispapok kozétt, és 1785-ben Kresznerics Ferenc, Déme Karoly, Fejér Gyorgy,
Juranits Laszl6, Kultsar Istvan, TakatsJozsef, Bertits Ferenc, Csergits Simon, Tum-
pacherJozsefés Horvath Janos mellett alapit6 tagja az irodalmi didktarsasdgnak.23

15 Saghy Ferenc levelei..., 279.

16 Benkd elsdsorban Sdghy nyomdai tevékenységérdl és a nyelvadjitasi vitdkban betdltdtt szerepérél
ir. V6. Benkd Lorand, Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyeh’tudomany térténetében, Akadémiai,
Budapest, 1982, 49-79.

7 Tudomanyos Gy(jtemény 1827/XI., 125.

: Nagy Ivan szerint a cimerhasznalat alapjan a Saghi és a Csukar-Pakai Saghy csalad (Vas, Sopron,
Pozsony megyei) nem rokona a Zala megyei Sdghyaknak. V6. Nagy Ivan, Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, X., Rath M6r, Pest, 1863, 6—.

19 saghy Ferenc levelei..., 279.

M Federmayer Frederik —Presinszky Lajos, Nagypaka, Kispaka és Csukarpaka lakossaganak }}idltja,
Fotos, Somorja, 2001, 127—131.

21 Dr. M arki Sandor, Kresznerics Ferenc Leveleskonyve, Szent-Istvan-Tarsulat Tud. és irod. Osztalya,
Budapest, 1914, 5.

22 Benkd, I. m., 51.

,; Bodolay Géza, Irodahni didktarsasdgok 1785—1848, Akadémiai, Budapest, 1963, 751.
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A felsoroltak kozil Kultsar 1760-ban, Dome 1768-ban, a tobbiek 1764 és 1766
kozott szllettek. Kultsar 1786-ban hagyta el Pozsonyt, Saghy viszont Kresznerics
Ferencnek irt levele alapjan 1790-ig, az intézmény megsz(inéséig tartézkodhatott
ott (1791-ben méar Veszprémbdl ir).24Valdsziniibb, hogy apozsonyi iskolat szintén
1790-ben elhagy6 Kresznericcsel és Démével kozel egyid6s. Ezt tovabb ponto-
sithatjuk Batsanyihoz 1835. aprilis 14-én irt levelébél, amikor személyes talalko-
zasuk tervérdl ir; ,,a’ Te[kin]t[e]tes Urral 6szvejohetnénk, és személlyesen is meg-
tisztelhetném, kit szivemben mindétig tiszteltem. De alig reményiem, hogy ez
Méjusban vagy Juniusban meg térténhessen, mivel ekkor némelly gazdasagbéli
Elintézéseim vagynak egy Grofnénakjoszagaiban, kinek Meghatalmazottya va-
gyok. —Azonban mihelyst t6lem kitelhetik, el nem fogom mulasztani, reményi-
vén, hogy a’j6 Isten mind a’ Te[kin]t[e]tes Ur életének, mind az enyimnek is, ki
mar 70 feléjarok, meg fog még eggynehany esztendékig kegyelmezni.” % Sziile-
tése igy hozzavetdlegesen 1766 és 1768 kozé tehetd.2'

Ehhez akorhoz tartozhatott Kisfaludy S&ndor is, aki tizenhat évesen, 1788-
ban ment Pozsonyba tanulni.Z Feltehet6en itt ismerkedett meg Saghyval, noha
Kisfaludy pozsonyi ismeretségi korébél Fenyd Istvan csak Dome Karolyt és Fejér
Gyorgyot emliti.BA régi baratsagot az is alatimaszthatja, hogy Saghy jol ismeri
a kolt6 testvéreit. , Talan feljon Bodi [Kisfaludy Boldizsar], és az altal, ha el6bb
nem akadna alkalmatossagom, el fogom kiildeni”; ,Janos [Kisfaludy Janos] Ocsét
Bardtom Uramnak a’ Nddor maga mellé vette, sokan azt gondolvan, hogy Baréa-
tom Uram légyen az, kik csak a’ Személy latas utan tették meg a’kiillémbséget.” 2

Saghy életének tovabbi adatai Kresznerics Ferenc Leveleskényvébdl rekonstrual-
hatok. Benk6 ugyanezen az Gton indult, de mivel tdbbszor tényként kézol olyan
adatokat, amelyeket a levelezésb8l csak feltételezni lehet, (igy vélem, érdemes Ujra
végignézni a Saghyrél tudhatd életrajzi mozzanatokat. 1791-ben Veszprémben
kispap; 1792-ben mar Budan tartdzkodik, lehet, hogy apesti egyetem hallgatoja.®
Innent6l levelei sorra érkeznek Kresznericshez, de ezekbdl Marki csak a napd-
leoni habordra és ajakobinus mozgalomra vonatkozo részeket ismertette, a vélhe-
téen kozolt személyes informaciokbol alig idéz. Rakos Janos, egykori pozsonyi
iskolatarsuk Kresznericshez szol6 levelébél értesuliink arrdl, hogy Saghy 1795-ben
hazitanito. ,,Saghy Ferkdnak szerencséje akadt, mert bizonyos Szlavy consiliariusné

24 M arki, I. m., 1

25 Saghy Ferenc BatsanyiJanosnak, Buda, 1835. aprilis 14. = MTAK Kt. M. irod. Lev. 4° 152,

26 Az Uj Magyar Eletrajzi Lexikon szocikke is az 1760-as évekre datalja sziiletését. V6. Uj Magyar
Eletrajzi Lexikon, V1., f6szerk. M ark6 Laszl6, Magyar Kényvklub, Budapest, 2004, 893.

27 Fenyd Istvan, Kisfaludy Sandor, Akadémiai, Budapest, 1961, 15.

2S Uo., 18-19.

29 Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1816. november 21. = MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B.

® Marki, I. m.,, 7-9.
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0zvegy asszonysagnal vagyon az Grfiak mellett instructorsagban.”3 1796-ban uta-
zast tesz aBansagban, jar Nagyvaradon, majd 1797-t6l Gjra Pesten van, apesti egye-
tem irnoka lesz (,,a mostani hadi segitségh6l az univerzitasra is haromlott elegen-
d6. Nekem, kinek csak 300 forint a fizetésem, kell 28 forint 30 krt fizetni”).2
Aztan 1804. augusztus 3-4n megkapja abudai varban lév6 egyetemi nyomda gond-
noki allasat évi 900 forintos fizetéssel. BHataskore nem volt pontosan meghata-
rozva, j6 Uzleti érzékkel rendelkezett, els6dleges feladaténak a tipogréafia anyagi
helyzetének stabilizalasat tekintette.34 A nyomdatdrténeti szakirodalombol tud-
juk, hogy Saghyt az 1810-es évektdl feljelentd levelekben kiilonféle visszaélések-
kel vadoltak, és a Helytart6tanacs vizsgalatot rendelt el ellene. 1819-ben felfiig-
gesztették, de mivel minden védpontban tisztazta magat, 1821-ben visszahelyez-
ték hivatalaba.BAz allast 1838-ig toltotte be. Galos Rezsd szerint: ,,Akkor eltiint.
Meghalt-e, hazament-e szil6féldjére, nem tudjuk.”3' A Kiralyi Egyetemi Nyom-
da iratanyaga szerint Saghyt 1838 tavaszan betegségre hivatkozva szabadsagoltak,
6 pedig ,,elhagyta avarost, anélkiil, hogy tartézkodasi helyét bejelentette volna.”
Eletének tovabbi adatai valéban ismeretlenek, de 1838-ban valdszinlleg lemon-
dattak az egyetemi nyomda gondnoki allasarél, ugyanis 1835-ben és 1837-ben a
Magyar Kancellaria el6teijesztése alapjan hanyagsaggal és visszaéléssel vadoltak.38
A nyomdatdérténeti szakirodalom errél az esetr6l nem tud, és az egyetemi nyomda
iratait atnéz6 Benkd sem.

A Hunyady kiadasa és terjesztése

A Hunyady cenzorhoz benydujtott kéziratdn 1814. oktGber 2-a szerepel engedélye-
zési datumként;Pa nyomdai munkalatok 1815. januar 30. és 1816. aprilis 26. ko-

Idézi: Uo., 24.

ldézi: Uo., 25.

Uo., 32.

K afer Istvan, . Egyetemi XyoniiLi jiégyszaz éve [1577—1977], Magyar Helikon, Budapest,

1977, 119-121.

35 Kafer, I. m, 69.; lvanyi Béla —G ardonyi Albert —C zak6 Elemér, A Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda torténete 1577—1927, A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927, 130—131.
Az esetr6l lasd még: Verseghy Ferenc HorvathJanosnak, Buda, 1820. november 12. = Dr. Hor-
vath Konstantin, : ,Egyhdazi értekezések és tuddsitasok” torténete, Egyhdzmegyei Kényvnyomda,
Veszprém, 1937, 86.

3% Saghy Ferenc levelei..., 279.

37 1dézi: Ivanyi-Gardonyi-Czaké, L m., 132.

35 Az ide vonatkoz6 iratokat lasd: OStA HHStA Kabinettsarchiv Staatsrat 1835: 5126; 1837: 1274,
1839: 2216.

39 A cenzlrapéldanytlasd: OSzK Kt., F6l. Hung. 150. 1—123.
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z06tt folytak. Saghy leveleib6l kideril, hogy a nyomtatas soran tdbbszor értekez-
tek Kisfaludyval technikai dolgokrél, igaz, Kisfaludy vélaszlevelei hijan kétoldalu
kommunikaciojukat nem ismeijik. Szerzéi igényeire csak az 1809-ben Saghynak
irt leveleib8l kdvetkeztethetiink.4 Ott részletes tipogréafiai leirast kdzolt, meg-
hatarozta, hogy milyen papiron, milyen bet(tipussal, milyen formaban késziljén
m(ive. Egyitt donthettek a Hunyady 2500-as példanyszamardl is, viszont a drama
teijesztésének modjat és itemét mar egyedil Saghy hatarozta meg.

A kimutatasbdl pontosan kévethet6 a kiadas menete,4 ennek részleteit tabla-
zatban k6zlém. A kiadvany elején talalhat6é, HunyadiJ&nost dbrdzol6 metszetet
Bécsben készitették, és ott nyomtattak a 2500 példanyban készil6 md minden
darabjanak képét is. A szoveg nyomtatasara a budai nyomdaban kerlt sor.

1815. A’ Censornak, ki hamar altal nézte a’ Kézirast, és minden 20 ft
januar 30. nehézség nélkul meg engedte a’ Nyomtatast, ajandékal adtam
1815. Perger 'Sigmond Bécsi Rajzolénak a’ Hunyady Janos’ lerajzolasa- 100 ft
jalius 4. ért fizettem
1815. 54 Risma Velin papirosért a nyomtatasra 40 ftjaval 2160 ft
jalius 28. 1/4 Risma. Basler Velinért a szebb exemplarok nyomtatasara 96 ft 144 ft
1815. Hunyady Képének kimetszéséért Hofel Balds Rézmetsz6nek 200 ft
november 30. Bécsben fizettem

Itt Budan Karacs Urnék a’ Vers, és Betlik etc. reAmetszéséért 25 ft
1816. a’ Nyomtaté Legényeknek, hogy tisztan ki nyomtattak, az Igéret 20 ft

marcius 12. szerint minden arkustdl 1 ft ajAndékot meg adtam

1816. 1/4 Risma mas Basler Velinért a” Képekhez kissebb formaban 78 ft 177 ft
marcius 15.

1816. 2500 Képeknek Kinyomtatasaért Bécsben 100 a 12f 300 ft
aprilis 12.

1816. a’ Delisancznak két izbéli lehozasaért a’ Képeknek 16 ft 50 xr
aprilis 12. a’ Harminczad, Verschlagok, pakkolas, és Levelezés Kdéltségei 18 ft 30 xr
1816. Két Verschlagért, mellyben Débrentei Urhoz Erdélybe kiildéttem 6 ft

aprilis 25. 136 exemp.

a’ Delisancznak leviteléért Erdélybe a két Recepisse szerint fizettem 46 ft 12 xr

1816. Annak, ki a’ hibakat meg igazgatta, és bele nyomta kézzel, 50 ft
aprilis 26. faradsaga jutalmaniigértem és adtam

M Kisfaludy Sandor Saghy Ferencnek, Stimeg, 1809. februar 26. = Kisfaludy Sandor és..., 92.

4 Séaghy Ferenc Kisfaludy Sadndornak, Buda, 1817. januar 1., Szamadas = MTAK Mikrofilmtar,
4151/1. B. A Hunyady kiadasanak ismertetésekor, ha nemjelzem masképp, az adatok végig ebbdl
a forrasbol szarmaznak.

TANULMANYOK 347



SZALISZNYO LILLA

A szamadas és a levelek alapjan nehéz rekonstruéalni azt az id6szakot, amely a
nyomtatasi folyamat és a terjesztés kozott eltelt, némi szervezetlenség viszont érez-
het6. Saghy 1815. julius 28-4n megvasarolja a 2500 példanyhoz szikséges papir-
mennyiséget (atablazatbol és Saghy kiadasi listajabol lathatd, hogy ezt kifejezetten
a Hunyady miatt rendelte), de a Kisfaludy Sandorhoz irt leveleinek datalasa sze-
rint aterjesztékkel csak ezutan veszi fel a kapcsolatot. Débrentei Gaborral pél-
daul, ha aposta tobb hdnaposjarasi idejét is beszamitjuk, leghamarabb 1816 eleje
koril levelezhet ez ligyben, hiszen Kisfaludyt 1816. aprilis 6-an értesiti arrél, hogy
Ddébrentei részt vesz a forgalmazésban.£2Ezt maga Ddbrentei Kazinczyhoz irt tu-
désitasanak id6pontja is megerdsiti, hiszen 6 1816. aprilis 10-én szdmol be arrol,
hogy Saghy felkérte a Hunyady terjesztésére.BEbbdI agy tlinik, Saghy nem mérte
fel elére a lehetséges prenumeransok szdmat. A feltlin6en magas példanyszam te-
hat a fogyaszto6i igények fel6l nem magyarazhatd, ezért a termékinnovécié eset-
legességével kell inkadbb szamolnunk.

Séghy vezetése alatt az egyetemi nyomdaban végbemennek azok az eljaras-
beli djitasok, amelyek amodern nyomdaipar kialakulasanak el6feltételei. Megva-
lI6sul amunkafolyamat racionalizalasa, a munkavégzés funkciok szerinti tagolo-
dasa pedig megteremti a foglalkoztatott munkasok kdzotti hierarchikus rendet.44
1822-ben anyomda koriilbeliil szazoétven embert alkalmazott, k6zottik harminc-
négy szed6t, negyvenkét nyomtatot, tizenkilenc bet(iont6t és harom korrektort.%6
Amikor atechnikai Ujitdsok utan megkezdddik a témegtermelésre val6 fokozatos
atallas, akkor a kiadénak igazodnia kell ugyan a felvevépiac igényeihez, viszont
a dragabb termelési koltségek miatt az egy kényvre jutd kiadasokat csak gy tud-
ja egalizalni, ha noveli apéldanyszamot.4' Ez akorrelacio talan magyarazat lehet
a Hunyady 2500 példanyban térténd megjelentetésének. Hiszen a Himfy és a Regék
sikere, Kisfaludy irdi népszer(sége ellenére is meglep6en magas ez a példanyszam.
De az adat a kor magyarorszagi kiadoi gyakorlataba sem illeszkedik. Trattner
Janos Taméas 1818-ban 300 el6fizetdt tartott sziikségesnek ahhoz, hogy a kiadasi
koltség megtériljon. ,,[H]a mindenjol kidolgozott Munkara csak 300 El&fizetd

42 Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1816. aprilis 6. = OSzK Kt. Levelestar, Saghy Ferenc
Kisfaludy Sandorhoz.

43 Dobrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, 1816. aprilis 10. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kdzzéteszi
Dr. Vaczy Janos, MTA, Budapest, I-XXL, 1890-1911, XV1., 118,; Kazinczy Ferencz Levelezése,
XX11., kézzéteszi Harsanyi Istvan, MTA, Budapest, 1927.; Kazinczy Ferenc Levelezése. 1927
oOta el6kerilt, és kotetbe nemfoglalt levelek gydjteménye, X X111., kdzzéteszi Bérlasz Jen6 —Busa Mar-
git—Cs. Gardonyi Klara. —Fl6p Géza., Akadémiai, Budapest, 1960. (A tovabbiakban: KazLev.)

44 A nyomdalzem modernizalasardl lasd: Frédéric Barbier, A konyv torténete, ford. Balazs Péter,

Osiris, Budapest, 2006, 290—300.

Novak Laszl6, A nyomdaszat torténete, V., 1801—1867, Vildgossdg Nyomda, Budapest, 1928, 254.

Barbier, A kényv torténete, 313.
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talalkozna, az ironak akkor nem kellene tulajdon pénzét kiadni és kotzkara vet-
ni”.47Bisztray Gyula kutatasai is Trattner szavait igazoljak. A szépirodalmi m(-
vek példanyatlaga 1796 és 1844 kozott 150 és 600 kozé tehetd, a kétezres példany-
szamot csak szOtarak érik el. A Marton Jozsef-féle Oskolai lexiconb6l 1816-ban
2568, az 1817-ben megjelent D eak—magyar—néniét lexiconbdl pedig 1729 darabot
nyomtak.48A mennyiségi tétel mellett a példanyok mindségi eloszlasa is inkon-
zekvensnek tinik, a drdmé&bdl 1300 velin és 1200 k6z6nséges darabot adtak Ki.
A két kiadvany arajelentésen kiilonb6z6tt, a velin darabja 8, mig a kozonségesé
4 forintba kerilt. Az ugyan nem deril ki, hogy Saghy milyen potenciélis vevé-
korre szamitott, de remélhette, hogy avelinpapirosokra is lesz kereslet, hiszen abbdl
tiszteletpéldanyt (a 42 tiszteletpéldanyt kapdk kozil) csak az uralkoddcsaladhoz
tartozé elékelGsegeknek (Palatinus és felesége, Ferenc herceg, a vaci plispok) adott.

A szdmadas szerint 1816 aprilisatol december 31-ig 310 velin és 1043 kézonsé-
ges ker(lt aterjeszt6khéz. A maradék 1000 draméat (900 velin és 100 k6zdnséges)
pedig Virdg Benedeknél helyezték el. A teijesztés kétféle stratégia mentén miiko-
dott. Egyrészt tAmaszkodott a kolt6tarsi-ismerési viszonyra, masrészt Gizleti kap-
csolatokra, a kdnyvarusokra. A névlista egyéni kdzvetitdi kozott irodalmarokat
és irodalompartold katolikus egyhéaziakat talalunk.® Tébbségiik a Dunantdlon
terjesztette a miivet. Az orszéag tébbi részében nemigen vallalkoztak a Hunyady &ru-
laséra. Erdélyben ketten: D6brentei Gabor és Ferenczyjanos; Miskolcon Stiberni
Ferenc. A konyvarusok kozott a pestiek mellett (EggenbergerJézsef, Hartleben
Kilian Gydérgy Sopronbdl, Kibling J6zsef konyvkotd Szegedrél, Schdénecker
Jozsefa Pozsonybdl, és dtven példany keriilt még Zsoldos Istvan konyvkoétéhoz
Szombathelyre.

Saghy ateijesztli korok szerint azt is meghatarozta, hogy azok, akik pusztan
anyagi haszonbol vesznek részt a terjesztésben, mekkora részesedést kapjanak:
»,a compactoroknak, és Eladoknak, kivévénjé Baratinkat, Iég aldbb 15 percentu-
mot kell adnunk, mert ez mar k6zénséges, és enélkil nem igen terjesztenék.”®
S6t megtudjuk, hogy &k tovabbi haszonszerzés érdekében azzal is visszaéltek, hogy
a megszabott aron felll adtak el amiiveket: ,,A gondolatot, hogy a’ k6zdnséges-
seket adgyuk 5, és a’ Velint 8 fl mar régen forgattam eszembe, de mar mind lehe-
tetlen megvaltoztatni, mert k6zénséges nalom csekély vagyon, és azok, kiknél

47 Trattner Janos Tamas, : El6fizetésnek }}iddja, netne, czélja és haszna, Tudomanyos Gy(jtemény
1818/X., 111.

4s Bisztray Gyula, A prenumeracié. Egy fejezet a magyar konyvkiadas és olvasokozonség torténetébdl =
U6, Konyvek kozott egy életen at, Szépirodalmi, Budapest, 1976, 60.

49 Koszéndm Vaolgyesi Orsolyanak a kapcsolathal6 esetleges bévitésére tett értékes javaslatait.

81 Saghy Ferenc Kisfaludy Sdndornak, Buda, 1816. aprilis 6. = OSzK Kt. Levelestar, Sdghy Ferenc
Kisfaludy Sandorhoz.
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Commissioban vagyon, azt fogjak mondani, hogy mar eladtak, és igy az erszé-
nyekbe teszik az 1 f. [...]. De az is kér, hogy az elad6k nem elégedvén meg a’ 15
percentummal, sokkal felebb adgyak el, mint az 4ra ki vagyon szabva! —A’ Ki
egyszer 6-7 fr. meg ad érette, meg adgya a’ 9 fr. is”.8

A legnagyobb példanyszam elad&sara Eggenberger, apesti kdnyvéarus véllal-
kozott, hozza 40 velin és 340 k6zdnséges papiron nyomott md keriilt. Hartleben
8 velint és 16 kozdnségest vett; Kilian Pestre 40, Sopronba 6 darabot rendelt.
Csathy 25 velint és 75 kdzonségest, Schonecker Jozsefa, aki valoszinlileg Scho-
necker Karoly pozsonyi kdnyvkoté csaladjahoz tartozott,® 10 velint és 70 kdzén-
ségest vasarolt. Kilon csoportként kell kezelniink alistan szerepld néhany katoli-
kus méltdsagot. Irodalompértolasuk sajat ir6i mivoltukkal és talan feltételezhet§,
hogy a katolicizmussal, mint a dunantili tabor szellemi hatterével hozhatd 6sz-
szefliggésbe. Hetvenot példany kerilt Vajky Gyodrgy préposthoz Veszprémbe, 35
Palma Palhoz, az egri érsek titkarahoz, 30 Villax Ferdindndhoz Székesfehérvar-
ra (1813 és 1817 kdzott aszékesfehérvari gimnézium igazgatdja) és 11 darab Téth
Mihé&ly véci piaristdhoz. A kozvetiték kdzil Dobrentei 136, Takéacs Jozsef 120,
Ferenczy 50 darabot vitt el. Dobrentei és Takacs esetében aviszonylag magas pél-
danyszam kerése tapasztalt konyvteijesztdi gyakorlatrol és Kiteijedt kapcsolathald-
rél arulkodik. Takéacs feltehet6leg Tét kornyékén és 1816-os f6jegyz0i kinevezése
utdn Gyd6rben terjesztette a dramat. Ferenczy Arad varmegyeében vallalta a terjesz-
tést. O egykori tanara, Kresznerics Ferenc révén és az 1800-as évek elején, a pesti
egyetemi évei alatt Vitkovics Mihallyal és Viraggal val6 megismerkedésekor ke-
rilhetett személyes kapcsolatba Kisfaludyval és Saghyval. Az arusitdsban Kisfa-
ludy Sandor is részt vett, minden bizonnyal Veszprém és Siimeg koérnyékén.

Dobrentei teijeszt6i statusa sajatsadgos az irodalompolitikailag egybehangz6
elveket valld, Kisfaludy kéril szervez6dott kor mellett. Hiszen az 6sszezoérdiilések
ellenére az 6 irodalomszemlélete és esztétikaja Kazinczyéhoz allt kdzelebb, ésno-
ha nem mindig mutatott feltétlen engedelmességet irnta, kapcsolatuk egészen az
1820-as évek végéig —mikor mar legf6bb hivei (Szemere Pal, Kélcsey Ferenc) is
elpartoltak Kazinczyt6l —fennmaradt.53Az 1814-ben indul6 folyoirataval, az Er-
délyi Muzéummal is a Kazinczy-kornek kedvezett, nyilvanos forumot teremtve
irasaik szamara. Dobrentei azzal is elkdtelezte magat Kazinczy mellett, hogy mo-
dositdsokkal ugyan, de szerkeszt6kéntjovéhagyta Kazinczy Himfyrél irott recen-

51 Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1816. november 21. = OSzK Kt. Levelestar, Saghy
Ferenc Kisfaludy Sandorhoz.

52 Schénecker Karoly kdnyvkotét 1805-ben abudai nyomda pozsonyi f6bizomanyosanak nevez-
ték ki. V6. Ivanyi-Gardoényi-C zako, I. m., 116.

53 Csetri Lajos, Egység vagy kiilonbéz6ség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvajitas
korszakdban, Akadémiai, Budapest, 1990, 294.

350 IRODALOMTORTENET » 2011/3



zi6jat. 5 1gaz, partallasa ellenére a Kisfaludyval val6 kapcsolatdnak normalizalasa-
ra torekedett, és ajovébeli eseményekbdl Ggy tlinik, hogy a kritika utdn sem sza-
kadt meg kapcsolatuk, idénként levelet is valtottak. Ugyanakkor annak anyoma
is megvan, hogy Kisfaludy a Himfy-recenzi6é utdn némi fenntartéssal viseltetett
Débrentei irdnt is. ,,Ez [Dobrentei G&bor] panaszolkodik, hogy Baratom Uram
nem feleltt neki a’ Hunyady erant, mintha az altal jelentette volna haragjat O reaja
is Kézinczy baratsaga miatt.”% S6t Kisfaludy nem is kézvetlenil, hanem Saghyn
keresztil kérte fel DObrenteit aterjesztésre. ,,Saghy irt volt nekem Kisfaludy Hu-
nyadija fel6l, hogy, Kisfaludy maga kéret engem, adnam-el itten békildend6 pél-
danyait.”5 Noha Do6brentei méar az 1814 eleji simegi latogatasakor biztosithatta
a koltét drdméja terjesztésérdl, a varhatd erdélyi kdnyvvasarldk szamarol akkor
nem eshetett sz6, mert mint Saghy Kisfaludyhoz 1816. aprilis 6-an irt levelébdl
kidertl, Saghy és Dobrentei errdl csak 1816-ban levelezett. ,,Debrontei [sic!] Ga-
bor feleltt Levelemre, tellyes 6rommel magara valolvan a’ Hunyadynak eladasat,
mellyril maga is fog Bardtom Uramnak irni, hanem csak 100 exemplart Kivan
elére, mert gy mond ismérvén az Erdélyi Publicumot nem reményli, hogy 1000
exenrplar el kellyen, és ha nagyon fog kelni, mindétig lehet utana killdeni.”5D6b-
rentei Saghy szavaibol itélve gyakorlott terjeszt6ként nyilatkozott, és az idézetbd6l
talan az is feltételezhetd, hogy a nyomtatds megkezdésekor Saghy és Kisfaludy
nagyobb erdélyi felvevpiacra szamithatott.

Nehéz lenne pontosan feltérképezni Ddbrentei Erdélyben kialakitott kap-
csolatrendszerét, az viszont segitséglinkre lehet, hogy az altala elvitt 136 példany
70 velin és 66 kdozonségeshdl allt. (Mas terjeszt6knél a velinpapirosok szamajoval
alulmaradt a kozonségesekhez képest.) Nem kizért, hogy a grof Gyulay csalad
nevel6jeként Erdélyben tartézkodé Dobrentei a csalad el6kel6 rokoni-ismergsi
korével kialakitott kapcsolataiban bizva rendelte a velineket, és valdszinlileg Saghy
is rd szamitott azok egyikeként, akik a dragabb tipust értékesiteni tudjak, hiszen
- mint Csetri Lajos fija - a,tdbb nagy eur6pai nyelven olvasd és beszélg, modern
nevelési elvekkel és mddszerekkel dolgozo ifjua nevel6 hamarosan részese lett az
erdélyi magyar felsébb rétegek tarsasagi életének”.BA Gyulay-csalad és Dobren-
tei kapcsolatarél Hasz-Fehér Katalin elmondja, hogy Débrentei ,,a Gyulay csalad
rokonsagi és ismeretségi korének kdszénhetben kerll kapcsolatba a legrangosabb
erdélyi féurakkal”, és az Erdélyi Muzéum kiadasat ,,az erdélyi fénemesi tdmoga-

54 Erdélyi Muzéum 1814, Els6 fuzet, 72-89.

5% Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1817.januar 1. = MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B.

5 Dobrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, Kolozsvar, 1816. aprilis 10. = KazLevXIV., 118.

57 Saghy Ferenc Kisfaludy Sdndornak, Buda, 1816. aprilis 6. = OSzK Kt. Levelestar, Sdghy Ferenc
Kisfaludy Sandorhoz.

55 Csetri, I. m., 296.
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tasok tették lehet6vé”. BEhhez némi tAimpontot adhat a folydirat kolozsvari el8-
fizetGinek listaja."0 Ott van az el6fizet6k k6zott maga Dobrentei neveltje, Grof
Gyulay Lajos urfi és édesanyja, Kacsandi Zsuzsanna, tovabba a Gyulay-csalad
marosnémeti rokonsaga (M. Némethi Gr. Gyulai Istvan, Gr. Gyulai Katalin) és
a Gyulayak andréasfalvi birtokanak tiszttartdja, D6zsa Farkas. A Gyulay-csalad
rokoni-ismer@si koreb6l pedig neves grofi, bardi csaladok tagjai (Haller Gabor
ésjanos, Bethlen Adam,JézsikaJanos, Wesselényi Miklds és édesanyja, Krasznai
Cserey Helena, Banffy Laszlg, Pal és Miklos)."1

Ddobrenteinél még egy teijesztdi stratégiarol tudunk. A Sipos Pal reforméatus
lelkésszel folytatott levelezésébdl tgy tlinik, hogy lehettek olyan erdélyi ismer6-
sei is, akiknek el6zetes megbeszélés alapjan automatikusan rendelt a Magyaror-
szagrol érkezd Uj kiadvanyokbdl. ,,Kisfaludy a maga Draméajabol hozzam 130 pél-
danyt killdott. ime ezt szamodra hoztam-le, de’ tegnap elfelejtettem altaladni. Ara
4 Rft. Majd Juliusban eligazitjuk.”2

Dobrentei és Kisfaludy kapcsolattartasaban pozicionélis és territorilis szem-
pontok is kozrejatszhattak. Az egyéni teijeszték kapcsolatrendszere nemcsak az
ir6-kiado oldalardl érdekes, hanem a vasarl6 szempontjabdl is. Hiszen legtébbjik
tekintélyes pozicidt toltott be lakdhelyuk kézdsségében, igy egy-egy kiadvany
teijesztésekor némi befolyassal is birtak. Kisfaludy a levelezésekbdl és az Erdélyi
Muzéum el&fizet6inek listajabol tudhatott Débrentei kiteijedt kapcsolathaloja-
roi, és Uj mivének teijesztéséhez sziiksége volt erdélyi ismeretségére. Dobrenteit
pedig ateijesztéshben vald részvételre az irodalompolitikéi harcok kdzepette az
Erdélyi Muzéum el6fizetinek megtartasa (is) motivalhatta. Az 1815-ben még
Kazinczy lelkes hivének szamit6 Koélcsey Ferenc szavai is errél &rulkodnak: ,,Va-
lami Sé&ghy azt irta Doébrenteinek, hogy a’ Himfy Recensidja miatt Negyvenen
mondottak-le @’ Muzéum’ praenumeratiojarol. Hozam irt levelében Débrentei a’
Csokonai Recensio6jarol beszéli, saz Gjitasok ellen. Azt veti hoza, ne gondoljam,
hogy ezeket S&ghy miatt fija. Azonban latszik hogy Ddbrentei épen ugy fél mint
Kisjanos. En aztirdni neki, hogy ha gondolja, hogy Recensiéjink a Muzéumnak
kért tesznek, ne vegye-fel 8ket.”"3A Dobrentei—Kazinczy-levelezésbdl az is kide-
ril, hogy Dobrentei Saghyval lizleti kapcsolatban is volt: ,,Nekem a’bet(ik kifize-

5 H asz-Fener Katalin, Gyulay Lajos uaplokéuyvei = Gyuray Lajos, Lotty! —Fawiy! (1867. januar
21. — 1867. marcius 3.), szerk. Labadi Gergely, Szeged, 2008, 7.

60 A neveket az Erdélyi Muzéumban feltiintetett helyesiras szerint kézlém. Erdélyi Muzéum 1814,
Elsé flizet.

6l Erdélyi Muzéum 1814, Els6 flizet, 168-170.

62 Dobrentei Gabor Sipos Palnak, Marosnémeti, 1816.jlUnius 7. = Dobrentei Gabor levelei Sipos Pal-
hoz (1815—1816), kdzzéteszi Dr. Krist6f Gyorgy, Erdélyi Muzéum 1910, 104.

63 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Nagykaroly, 1815. majus 30. = KFMM Lev. I, 381.
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tése dolgaban volt vele k6zém”, és Saghy megigérte Débrenteinek, ,,hogy Mun-
kékat fog szerezni @ Muzéum szamara”."4

Az egyéni terjeszt6k alapjan —talan Dobrenteit kivéve —egy azonos érték-
rendet képvisel§, homogén kapcsolathal6 figyelhet6 meg. Hiszen akatolikus egy-
héazi személyek mellett egyéni kdzvetitének csak olyanjelentkezett, aki Kisfaludy
és Saghy szlikebb ismerdsi kdréhez tartozott. Nyary Krisztidn a dunantuali tabor
sajat kanonképzési torekvéseit vizsgalva a ,,kirekesztés gesztusaiként értékel egy
hasonlo esetet, amikor Kazinczy forditasainak kilenc kotetére a Dunantulrdl alig
jelentkezett el6fizetd. Szerinte anyelvUjitasi vitdk kdzepette a dunéntiliak (bele-
értve anagyrészt 6ket partolé olvasdkdzdnséget is) azzal probaltdk meg tavol tar-
tani az ellentdbor mveit, hogy nem vettek részt azok terjesztésében/'5Talan ez
az egyszeri és sarkitott Kazinczy-példa altalanossagban nem precedens értékii,
ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy a két tdbor valamelyest szandékosan negligalta
egymés m(veit. Annyi bizonyos, hogy Kisfaludy esetében a teijeszt6k listaja iga-
zolni latszik, hogy az irodalompolitikai rivalizaldsnak komoly szerep tulajdonit-
haté a mlvek felvev@piacanak tekintetében/"

1817-re vonatkozéan Saghy Uj szdmadast készitett/'7 Tovabbra is megmaradt
a kapcsolathalo homogenitasa, és egyéni kdzvetitéként bekapcsolddott az arusitas-
ba Ruszék Jozsefis. Ujabb kdnyvarusok isjelentkeztek, Schatten Ferenc kényv-
kot Gy6rbdl és Tobi Gabor (feltehet6en Tobijanos, sikldsi konyvkotd rokona)
Siklésrdl. A drama sikertelenségét jelzi viszont, hogy 1817-ben tébben vissza-
mondték a teijesztést, és visszakildték a megmaradt példanyokat/'8 A Kisfaludy
tamogatdibol, hiveibdl allo bels6 kdr nem tudott hatékony szerepet vallalni a ter-
jesztésben, miniméalis mennyiségben és nehézkesen tudtak eladni a kényvet. Kis-
faludy végrendeletébdl kideriil, hogy am({ még 1830-ra se kelt el/'9A Heckenast-
tal kotott szerz8désébdl pedig tudjuk, hogy a kiadas utdn hisz évvel, 1835-ben
még 1134 darab volt bel6le.®

64 Dobrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, 1815. marcius 11. = KazLevXIl., 448.

65 Nyary Krisztian, Tuladiiniano Satyr, Szépliteratirai Ajandék 1995, 9.

66 A forrasbol kirajzolhat6 terjesztési stratégia csak a kiado-terjeszté kapcsolatardl ad ismereteket,
a terjeszt6k kapcsolathaldjar6i nem kozol adatokat. Ezért természetesen nem lehet kizarni,
hogy a Hunyadynak a Tiszantdlon ne lehettek volna eléfizetdi.

67 Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1818. februar 28. = MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B.
Séaghy Ferenc Kisfaludy Sdndornak, Buda, 1816. aprilis 6. = OSzK Kt. Levelestar, Saghy Ferenc
Kisfaludy Sandorhoz.

60 Kisfaludy Sandor végrendelete, Stimeg, 1830. december 7. = MTAK Mikrofilmtar, 4152/1. B,
régijelzet: MTAK Kt. K 379/35, 8. f.

M Kisfaludy Sandor szerz6dése Heckenast Gusztavval, Pest, 1835. jalius 10. = K isfatudy Sandor
Minden }}umkai, VIII., kiad. A ngya1 David, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1893, 697.
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,»Hunyadymnak kozrebocsattasa
addssagba is kevert”

.[A7 nagy hasznot irigyli, mellyt irasaim szereztek? —En semmirél nem tudok.
S6t azt mondhatom, hogy Hunyadymnak kozrebocsattasa adossagba is kevert:
mert én most minorenni létemre (Atyam még él és éllyen), s utdbb is, hét test-
vérre oszolvan Nemzetségem’java, csak annyival birok, a’ mennyivel egy becsi-
letes nemes héazat tengetni lehet. Egy bal csapas a’ gazdasagban, egy épittés, egy
kényvkiadas engem kdnnyen megakaszt.” 7L Kisfaludy 1816-ban Ruszék apathoz
irott levelének passzusa Saghy szémadéasaival kiegésziilve nemcsak a Kisfaludy-mi-
veket kritizal6 Kazinczynak szant valaszként értelmezhet6, hanem a 19. szazad
elején a szépirodalmi miiveket 6nkoltségen kiadd szerz6k altalanos panaszaként
is olvashatd. Ritka alkalom, hogy Kisfaludy egy barati levélben jovedelmér6l és
a gazdasagi bevételébdl finanszirozott irodalmi kiadasair6l Gjon. Olyannyira el-
zarkdzott ettél, hogy még a negyvennégy évig (1800—1844) vezetett gazdasagi
napl6jaban sem utal arra, hogy miveinek kiadadsa mennyibe kerilt és azt mibél fe-
dezte. Err6l csak az 1830-ban kelt végrendeletébdl értesulink: ,,Az ezen kdny-
vek’ eladasabol béjove pénzek is fordittassanak adossagaimnak kifizetésére; any-
nyival is inkdbb minthogy addssagaimnak feles része abbdl tdimadott, hogy kény-
telen Iévén EImemiveimet kdlcson vett pénzekkel nyomtattatnom, kdltségem vagy
igen lassan, vagy egészen soha sem kerilt viszsza, a’ kamatok pedig mindenkor
elvesztek.” 2 A részletesen vezetett naplo szerint az 1810-es évek kézepén (és ko-
rabban is) a sajat pénzén kiadott miveibdl befolytjovedelmet nem tekintette iro-
dalmi bevételnek, igy pénztarkdnyvében nincs nyoma a Saghy altal emlitettjove-
delemnek. iroi keresetér6l csak az 1830-as évek kdzepén ad szdmot, amikor m(vei
kiadasi jogat Heckenast Gusztavnak eladta.?3

A Hunyady kiadasaban Saghy Kisfaludy tizlettarsa volt, a nyomdai kéltségek
felét § allta. Egyuttm(ikddésiiket Saghy levélben - , ketténkre fel osztva (szégyen-
leném mocskossagomat, ha a haszonban, nem a’ kdltségekben is tars lenni kivéan-
nék) nem lessz terhes. Kozés minden Kéltségiink, minden bajunk: Amen.” A—Kis-
faludy végrendeletében rogzitette: ,,Hunyadyjanosom, és Regéim Saghy Ferencz

7 Kisfaludy Sandor Ruszék J6zsefnek, Siimeg, 1816. junius 3. = Uo., 298.

72 Kisfaludy Sandor végrendelete, Stimeg, 1830. december 7. = MTAK Mikrofilmtar, 4152/1. B,
régijelzet: MTA Kt. K 379/35, 8. f.

73 Errdl lasd: Kisfaludy Sandor levelei Heckenasthoz, kdzli G a10s Rezsd, 1tk 1930, 218-—221.; K is-
fatudy Minden munkai, vii1., 696—699.

74 Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1816. aprilis 8. = OSzK Kt. Levelestar, Saghy Ferenc
Kisfaludy Sandorhoz. A levél masolata elérhet6: MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B. (A masolatot
készit6 Dorner [Darnay] Kalmannal a mocskossag helyett méltosag szerepel.)
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Urral kdzos koltségen nyomtattatvan-ki. K6zos 6-vele az ezekb6l bejové pénz
is, és engem csak annak fele illet.” %

A drama kiad&sa nyomdai, szallitasi kdltségekkel egyutt 3697 forint 52 kraj-
carba keriilt. Ebb6l a velinpapirok 2160 és a rajzolas, metszés, képnyomtatas 777
forintos ara mellett kisebb kiad&sokrol tudunk: a ,,nyomtaté legényeknek, hogy
tisztdn ki nyomtattak az igéret szerint” 20 forintjart, a korrektor 50 forintot ka-
pott, és kalon kerlt feltiintetésre a vdmpénz, a pakolés és a terjeszt6khoz eljutta-
tott példanyok széllitasi koltsége. 1816 aprilisa és 1817 decembere k6zott 303 velint
(2727 forint) és 1193 kozdnséges példanyt (4772 forint) kiildtek szét. A szdmadas
lezaraséig 1228 forint 6 krajcér érkezett be, amib8l még a kiadasi koltség fele sem
térilt meg. Kisfaludynak a nyomtatast megel6z6é évben, 1814-ben évi bevétele
6131 forint 30 krajcar, kiadasa 5482 forint volt; 1815-ben pedig kiadasa (5977 fo-
rint) meghaladta bevételét (4450 forint 8 krajcar).7' Az adatokbol egyrészt kide-
ril, hogy nagyséagrendileg milyen mértékben terhelte egy konyvkiadas; masrészt
az is latszik, hogy egy kdzépbirtokos, gazdasadgat gondosan kézben tarté koltd
sem tudta minden esetben miveinek kiadasat sajatjovedelmébdl kifizetni.

A Regék és a Himfy terjeszt6i
A konyvarusok hierarchiaja

A Himfy és aRegék teijesztdinek lajstroma mas tipusd, Gzleti alapl-célu kapcsolat-
rendszert mutat. A két m( teijesztését Saghy kdnyvarusokra bizta. A lista77a konyv-
arusok hierarchiajanak hozzavet6leges megallapitasat és az eladott példanyszamok
megismerését kindlja. Ennek a stratégianak a vélasztasa talan anyagi okokkal és a
két mi toretlen sikerével magyarazhatd. A Himfy és a Regék esetében mar az elsé
kiadasnak is sikere volt, igy feltételezhetd, hogy nem volt szilkség az ir6tarsak se-
gitségére a munkak népszer(sitésében. Noha aprenumeracids rendszer kiépllése
tobbé-kevéshé anyagi garanciat biztositott aszerzének és akiaddnak, ateijeszték-
t61 dsszegydijtott pénz beérkezése nehézkes volt, sokszor évekig eltartott, mire az
elvitt példanyokat eladtak - igy a kiadasra forditott 6sszeg megtériilése hosszas va-
rakozast vett igénybe. A kdnyvarusok viszont rogton fizettek az elvitt példanyo-
kért. lgaz, Gvatos vasarlénak bizonyultak, mert egy-egy alkalommal 2, maximum

7 Kisfaludy Sandor végrendelete, Stimeg, 1830. december 7. = MTAK Mikrofilmtar, 4152/1. B,
régijelzet: MTAK Kt. K 379/35, 8. f.

® 0SzK Kt., Fol. Hung. 1725, I, 12.

77 Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1817. januar 1., Szamadas a’ Himfy és Regéknek
Nyomtatvanyirdl és azokért bevett s bel6le kiadott pénzekriil 1813lkEsztendének 30lk Aprilisa-
t6l egész 30k Decemberig 1816. = MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B.
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6 példanyt vettek. A garantaltabb anyagi megtérilés mellett knnyebbséget és ke-
vesebb koltségetjelentett az is, hogy csak esetenként kellett postai Uton szétkil-
deni akonyveket. De apusztan kényvarusokra bizott terjesztés abefektetés sikerét
isjelzi, hiszen avéllalkozas elbirta azt az anyagi kiesést, amelyet a keresked6k el-
adott példanyok utani jutalékajelentett.®

Magyarorszagon aprenumeracios rendszer7918. szzad végi meghonosodasa-
t6l egészen a 19. szazad végéigjelentek meg kdnyvterjeszt6i gyakorlattal foglal-
kozo irasok. Az 1830-as évektdl n6tt a targykdrben megszélalok szama, mas-mas
aspektusbol ugyan, de nemcsak a kiaddk és aszerz8k kivantdk elmondani vélemé-
nylket a rendszerrél, hanem a kényvarusok is. ,,[K]i téltheti be legjobban a’ szer-
z0 és arus kozti igen nevezetes hézagot - melly a’ kiad6é vagy is a’ vallaléé, - a’
szerz8 € vagy a’ konyvarus? Nézetem szerint a’ kdnyvarus nem pedig a’ szerz6,
ennek kore Ugy is tiszta elvont, szellemi Iévén, amazé gyakorlati és sok részben
anyagi.”&8lA kdnyvarusok kisebb-nagyobb sikerrel kapcsolodtak be a kdnyvkeres-
kedelembe, de csoportjuk heterogenitdsa miatt (a kdnyvarus legtébbszér nyom-
dasz vagy konyvkoto is volt) harc folyt k6zottik az egyes termékek arusitdsanak
privilégiumaért, és sokszor a kereskedés beinditdsakor a Helytart6tanacs akadé-
koskodasa is nehézséget okozott.

A Vaci utcaban és kdzvetlen kdrnyezetében a 19. szazad elején 6t kényvkeres-
kedés m(kddott. 1803-ban nyitott Hartleben Konréd Adolf, 1804-ben Eggen-
bergerJozsef (ez mér a sajét Uzlete volt),8 ott volt az Egyetem téren a Kilidn test-
vérek kdnyvesboltja, és nem messze LeyerJozsefés Kiss Istvan Uzlete. A legnépsze-
riibbnek EggenbergerJézsefszamitott, mert 6 el6fizetések gy(jtésére is hajlando
volt.2 A Himfybdl és a Regékbdl tizenhét alkalommal (altaldban négy és hat pél-
danyt) vasarolt, igy a harom év alatt mindkett6b6l kilencvennyolc darabot vitt el.
Eleinte 2—3 havonta, 1816-ban viszont el6fordult, hogy havonta megvett 6—6-0t.&8
A Hartleben éaltal elvitt 2—2 példany igazolja, hogy aszazad elején még nem volt
felkapott kdnyvkereskedd és kiadd,84 kiaddi sikere az 1830-as évek kozepétdl

7S Ez a szazad els6 felében ritkaségnak szamitott. V6. SzajbELY, I. m., 79.

79 Err6l 1asd részletesen: Bisztray, I. m., 44—79.

:1 Benczar Jozsef, A' magyar konyvkladas Tarsalkod6 (46) 1842.junius 8., 181.

© Eggenberger 1800-t6l anagy multd Weingand és Képffkereskedés tulajdonosa volt. 1805-ben
a cég egyedili névviselGje lett, és Gizletét a Ferenciek terén nyitotta meg. V6. Gazda Istvan, Kényv-
keresked6k a régi Vaci utcaban apesti kényvnyomtatas elsé szaz évében, Akadémiai, Budapest, 1988, 26.

" W aldapfel Jozsef, Otven év Buda és Pest irodahni életéb6l 1780—1830, Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest, 1935, 178.

N El6szor 1813. november 29-én vasarolt, majd 1814. februar 7-én, majus 4-én, janius 17-én, szep-
tember 29-én, november 18-a4n és december 13-a4n. 1815-ben négy alkalommal: januéar 28.,
majus 16., augusztus 29., november 17. 1816-ban: janudr 4., marcius 30., aprilis 16., janius 4.,
julius 24., szeptember 10., november 9. V6. MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B.

Gardonyi Albert, Régi pesti konyvkeresked6k. (Otodik kézlemény), Magyar Konyvszemle, 1928,
63-65.
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indult meg.&De amagyar nyelv(i magas irodalom terjesztésébdl vald kimarada-
sa azzal is magyarazhat6, hogy a szazadelén a biztosabb haszon érdekében in-
kabb német nyelv(i kiadvanyokat teijesztett.8' A Kiss Istvan altal rendelt 2-2
példany pedig tikrozi egy kezdd konyvkereskedés beinditasat. Ifj. Kiss Istvan

1816-ban nyitott 6nallo6 konyvkotészetet és kbényvesboltot.&

A kimutatas szerint 1813 és 1816 k0z06tt a 741 darab Hitnfybdl 256-0t, a 351
Regékbél 255-0t adott el Saghy. 1817-re a mult évrél megmaradt 485 Hitnfybdl
95 kelt el, a 96 Regét pedig mind eladtdk.8 A kdnyvarusok nyeresége 25% volt.
A Séghy é&ltal napi lebontasban kozélt adatokat (az érintett harom évben datum
szerint kiilon feljegyezte egy-egy kdnyvérus vasarlasat) dsszesitve kdzlom.

KONYVARUS
EggenbergerJézsef (Pest)
Csathy Gydrgy (Debrecen)
Schweiger Andras (Gyér)
Kilidan Gyorgy (Pest, Sopron)
Lang Adam (Székesfehérvar)
Hartleben Konradd Adolf (Pest)
ifj. Kiss Istvan (Pest)
Gottlieb Karoly (Pozsony)
Zsoldos Istvan (Szombathely)
Guttmann Janos (Erdély)
idegen konyvarusok

vasarosok

5 Gazda, |I. m,, 48-50.
56 Szajbély, I. m., 78.
57 Gazda, |I. m., 33.

Himfy

98

35

25

20

R egék

98

35

25

18

ss Saghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1818. februar 28. = MTAK Mikrofilmtar, 4151/1. B.

TANULMANYOK

357



SZALISZNYO LILLA

A kényvérusok listaja igazolja azt a tendenciat, hogy a 19. sz&zad els felében a
konyvkereskedés dontden német kézben volt.®Noha a tablazatbél levonhatd né-
mi konzekvencia kereskedésik sikerérél, azzal szamolnunk kell, hogy t6bbségik
egyszerre volt kényvkiado is, igy leginkébb sajat termékeiket arusitottak.

Szamadas

Kisfaludy részérél Séghy valasztasa a barati-ismerdsi viszony mellett gyakorlati
szemponttal is magyarazhat6. Egyrészt a kolt6 szamitott Saghy 0sszekottetései-
re, tudatdban volt annak, hogy anyomdéanal betdltdtt pozicidja révén afolyamat
minden részletét intézni tudja; masrészt olyan kiaddra volt sziksége, aki finan-
cialisan is részt vesz mivei kiadasaban. 1830-ban igy 6sszegezte munkakapcsola-
tukat: ,,Koltségeimen kinyomtattatott, és még eladatlan heverd kényveim is sze-
dettessenek 6szve, és adattassanak-el, ha lehet, &ltallyaban Saghy Ferencz Ur, az
Universitas Typographidjanak gondvisel6je tartozik ezekrél szamot adni, vala-
minthogy eddig val6 szamadasai is meg fognak irdsaim kozott talaltatni, mellyek
Utmutatasul fognak szolgalni arra, mi vagyon még kezei k6zott konyveimb6l.”dL

Saghy Ferenc szdmadasai nemcsak Kisfaludyhoz szolgalhatnak utmutatasul,
hanem a 19. szazad eleji koltdi levelezésekbdl elszortan ismert kiaddi-teijesztdi
gyakorlat konkrét példajat is adhatjak. A forrasbol lathat6, hogy az 1810-es évek
k6zepén mar egyszerre voltjelen a hagyomanyosnak tetsz6, az egyéni teijeszték
befolyasara-tekintélyére-rabeszél6 képességére tdamaszkodd kdnyvteijesztbi stra-
tégia és akdnyvarusok egyre gordilékenyebb bekapcsol6dasa révén apiacorien-
taltsdg. A Kkét teijeszt8i szerepkdr k6zott markans differencialtsag érezhet. Egy
Uj irodalmi m{ teijesztése még nem nélkuldzhette az egyéni kozvetit6k (féként
irodalmarok) segitségét, de egy tobbszori kiadast megélt, vagyis népszerd, kény-
nyen eladhat6 kiadvany teijesztésében a dominans szerep mar nem nekik, hanem
a kdnyvarusoknak jutott. Biztosabb teijeszti kdrnek és a kiadas szempontjabol
rentabilisnak a hivatasos konyvarusok tekinthet6k, mivel 6k altalaban a kockazatot
is vallalva nagyobb példanyszam megvételére vallalkoztak, és ateijesztés lebonyo-
litdsdban gyorsabbnak és sikeresebbnek mutatkoztak, mint az egyéni teijeszték.
Igaz, az irodalmérok, irodalompartol6k ismertsége, tarsadalmi presztizse révénjob-
ban lehetett szdmitani modosabb olvasdkra, vasarlokra is. A sikert természetesen
nem lehet egyedil ateijeszt6k aktivitasa alapjan mérni, hiszen Saghy szdmadasai

9 Szajbély, I. m., 77.
M Kisfaludy Sdndor végrendelete, Stimeg, 1830. december 7. = MTAK Mikrofilmtar, 4152/1. B,
régijelzet: MTAK Kt., K 379/35, 8. f.
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arnyaltan ugyan, de a befogaddi oldalt mutatjak, a Kisfaludy-m(ivek korabeli re-
cepcidjanak sajatos lenyomatai is lehetnek. A rendszer dichotomiajat és az olva-
s0kozonség vélogatasi kedvét Kisfaludy hdrom mivének eltérd torténete jol ér-
zékelteti.

Kisfaludy Sandor miiveinek kiadasat 1835-t61 Heckenast Gusztav intézte. A kdnyv-
kiadas piacorientalodasat és a szerz8i-kiaddi viszonyrendszer mddosulasat jelzi,
hogy megéallapodasukrél szerz6dés sziiletett, 9 és Heckenast a kiadés teljes kord
irdnyitdja és finanszirozoéja lett.

9 Kisfaludy Sandor levelei..., 218—221; Kisfaludy Minden munkai, VIII., 696—699.
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A transzcendenciat tematizald beszéd
a huszas—harmincas evek lllyés-lirdjaban

Tanulmanyom cimében nem véletlenil szerepel a ,,transzcendenciat tematizalo
beszéd” kifejezés ,,istenes koltészet” helyett. Ha ugyanis Illyés lirajanak metafizi-
kus vonulatat az istenes versekre szlkitenénk le, alig egynéhany versr6l beszélhet-
nénk: ahogy Rdnay LaszI6 is megjegyezte, az Illyés-verseknek ritka megszélitottja
Isten.1Lirdjanak metafizikai-1éthdlcseleti szinezete azonban mar a korai kotetek-
ben is észrevehetd, s figyelemreméltd vonulata az egész életm(inek. E korpusz ki-
jelolését azonban kar volna csupan atematika alapjan elvégezni, hiszen az, hogy
a modernitasban a transzcendenciahoz vald viszony, az Istenr6l és Istennel vald
kommunikécio jelent6sen megvaltozott, poétikai kdvetkezményekkel isjart —nem-
csak Illyésnél, hanem mas 20. szazadi kélténél is. A ,,modernitas legnagyobb kér-
dése ugyanis, az Isten—ember—vilag k6zotti viszony Gjrarendezése nem egy vila-
gon kivili vagy folotti Iétez6ben, hanem az egyén kérdésében dsszpontosul, atransz-
cendenciahoz val6 viszony tétjévé az én megalkotasa vagy megalkotodasa valik.”?2
Mindennek akéltéi beszédben alapvetd kdvetkezményei és lenyomatai vannak:
aversek megvaltozott én- és vilagtapasztalatrdl szamolnak be, snem csupan az én
vilagbéli pozicidja és targyakhoz val6 viszonya valtozik, de a nyelv és a nyelvet
hasznalé koltd viszonya is. A transzcendenciardl vald beszéd vizsgalatdban tehat
atematika mellett a kolt6i szovegek ezenjegyeit is hangsulyosan figyelembe kell
venni. A magyar lirdban e versbeszédben beallt dontd valtozdsokat a hiszas évek
végeére, aharmincas évekre datalja az irodalomtudomany.3E liratérténeti periédus

1 RoOnay Laszld, Isten nem halt meg. A huszadik szazadi magyar spiritualis Ura, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2002, 59—60.

- Beékési Sandor, Ergon. A keresztyén esztétika teolégidja, Mundus Novus, Budapest, 2010, 32.

3 Kulcsar Szabd Erné, A kettévalt modernség nyomaban. A magyar lira a htszas—harmincas évekfor-
duléjan = U 6., Beszédmod és horizont. Formacidk az irodalmi modernségben, Argumentum, Buda-
pest, 1996.
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fiatal alkotoi, az Illyés Gyula, J6zsefAttila és Szab6 L&rinc nevével fémjelzett nem-
zedék a Nyugat els6 nemzedékének esztétikai alapallasaval szemben egyre mar-
kansabban és dntudatosabban fogalmazza meg sajat, a korabbi nemzedéktél me-
rében eltérd 1ét- és Ontapasztalatra, irodalomfelfogéasra épuld esztétikajat.

Szabd L6rinc ésJozsefAttila esetében az irodalomtorténet-irds méar felderi-
tette e paradigmavaltast jelent6 lirai beszédmod sajatos jegyeit. Az lllyés-olvasa-
tok csupan az utobbi évtizedben kezdenek —a kiilénféle referencialis olvasatok-
tél lassan szabadulva - hangsulyt fektetni a ko1t6i beszédmod efféle sajatossagaira.4
Svalbban, ha végigtekintiink az Illyés-recepcié utébbi harom évtizedén, féként
amonografidkra és az évfordulék koré szervez6d6 tudomanyos megemlékezések
tanulmanyaira koncentralva, lathatjuk, milyen nehezen szabadul a kélt6 életm(ive
apolitikailag, ideoldgiailag, biografiailag referencialis szelekciotél és olvasatoktol.
Elég csak a fejezet- és alfejezet-cimeken végigfuttatni a szemiinket ahhoz, hogy
lassuk: az els6, még lllyés életében megjelent monografia, 1zsakjozsefé elsésorban
llyés ,.ideoldgiai fejl6désének” vonaléra fiizi fel az életm( darabjait;5 Tlskés Tibor
monogréafidja," ahogy mar cime isjelzi, déntéen életrajzi érdekeltségl; s csak Ta-
mas Attila munkajaban dominalnak el6sz6r poétikai szempontok, kolt6i témak,
képek, motivumok elemzései, illetve nala kap legnagyobb teret az életmd parhu-
zamba allitasa a kortars irodalom teljesitményeivel.7Az ezt kdvetd évek befogadas-
torténetében sok Uj szempont és meglatas meril fel, &Am még maguk areferencialis
olvasat hatranyait felismer6 szerz6k sem bontjdk meg feltétlentl a politikai-ideo-
I6giai olvasat egyoldalisagat,8és Illyés ,,masik arcanak” keres6i is a koltét elmarasz-
talé szokasos mindsitéseket visszhangozzak.9A poétikai szempontokat is mozgd-

4 Lasd Tamas Attila, Illyés Gyula mivészetszemléletérol = Csak az igazat. Tanulmanyok Illyés Gyula
szilletésének centenariuman, val., szerk. Gorombei Andras, Kortars, Budapest, 2003, 31—40.; Tver-
dota Gyorgy, lllyés Gyula irodalomszemlélete a harmincas években = Csak az igazat, 40—53.; Bertha
Zoltan, Egzisztencia és transzcendencia (lllyés Gyula koltdi vilaglatasanak néhany vonasarél) = Csak
az igazat, 234-259.

5 lzsakJobzsef, lllyés Gyula koltdi vilagképe 1920—1950, Szépirodalmi, Budapest, 1982. Néhany feje-
zetcim: Utkeres6forradalmisag; Hazatalalas a népforradalom eszméletében; A népi-nemzeti megujulas
szolgalataban; A forradalmi népiség arcvonalan stb.

6 Tuskés Tibor, Illlyés Gyula alkotasai és vallomasai tikrében, Szépirodalmi, Budapest, 1983.
Tamaés Attila., lllyés Gyula, Akadémiai, Budapest, 1989.

8 Vasy Géza. példaul alapvetéen a kolté ideoldgiai-politikai tapasztalataival magyaraz verseket, igy
aRend aromokban kétet Reggeli meditacié cim( versét is: Vasy Géza, lllyés Gyula, Elektra Kiad6-
haz, Szeged, 2002, 71.

9 Nyari Krisztian tanulmanya, elején az ,,urbanus lllyés” felkutatasat igéri, a hiszas—harmincas
évek ,,nem Ujnépijellegld mdveinek” felmutatasat, ezzel is alatdmasztando Illyés poétikai ten-
denciainak korszer(ségét. Tanulmanya, végén mégis Kabdebd Lérant megallapitasait ismétli:
,lllyés ez id6ben irt munkait, igy aNehéz Fold kotetet is olyan poétikai-esztétikai kritériumok
hatarozzadk meg, mint a »peda.gdgia.i« jellegli hasznossag-elv, a targyias dbrazolas igénye, vagy
afelvillan6 képekb6l szerkesztett, mégis lineéris elbeszél§ attitlid”. Nyary Krisztian, Egy parizsi
Hunnidban. lllyés Gyula poétikdjanak hattere a huszas—harmincas évekforduléjan, It 1996/3—4., 518.
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sito Ujraolvasashoz 0sztonzést leginkabb az Illyés sziletésének szazadik évforduldja
alkalmabdl szervezett budapesti és debreceni,Dvalamint a2007-ben rendezett pé-
csi konferencia el6adasai adhatnak, mely két esemény nézetem szerint fordulo-
pontnak is bizonyulhat hosszl tavon az lllyés-értelmezésben. Meg kell emlite-
niink tovabba Alféldyjen6 kényvét,Lmely Gjszerl probalkozasként kifejezetten
Illyés létbolcseleti lirajanak bemutatasara és elemzésére térekszik, az 1956-ban
megjelent Kézfogasok cim( kotettdl olyan verseket vonultatva fel, melyek az illyési
életmd ,,arnyékban maradt tartomanyaibol” 2szarmaznak, s még a kéltétjol is-
merd olvaséknak is némi Gjdonsagot jelenthetnek. Az alabbiakban ezekhez az
el6zményekhez kapcsol6dva arra térekszem, hogy eltdvolodva a legismertebb ver-
sek kanonjatol az Illyésrél alkotott megszokott irodalomtdrténeti képet valame-
lyest 6sszetettebbé tegyem, még ha ez nem isjelenti egy ,,masik Illyés” program-
szer(i felmutatasat. A transzcendenciat tematizald beszéd vizsgalata ugyanakkor
felmutatja azt is, hogy a hldszas-harmincas évek Illyés-koltészete nem valaszthat6é
el élesen az els6sorban Szab6 L6rinc- ésJozsef Attila-olvasatokon keresztul arti-
kulalt koltészettorténeti alakuldsfolyamatoktol.

A szubjektum elmos6dd hatarai:
a kornyezetében és a kdzosségben felold6do individuum
Ré&ba Gyorgy meglatasa szerint a szazadel6 Gta érlel6d6 liratorténeti fordulatot,
mely leginkabb az individuum hatarainak viszonylagossagaval szembesiil6, az én
koré szervez6dd versbeszéddel szemben a személytelenség felé hajlo, az én nyelv
altali meghatarozottsagat felismerd lirai beszédmddban nyilvanul meg, Szabé
L&rinc Te meg a vilag (1932) cim( kotete reprezentalja.13)61jelzi a kortéars és nap-
jaink irodalomkritikai elvarsainak egybeesését, hogy Haldsz Gabor csak az 1937-
ben megjelent Rend a romokban kétettel tinnepli az ,,0j Illyést”, aki végre nem a
vilaggal, hanem 6nmagaval harcol. 4K étségtelen, hogy a Rend a romokban verseiben
hangsulyosabbé vélik az én-tematika, salirai én tébbsz6lamUsaga, az 6nmagaval
vitaz6 hang, valamint az illyési lira egyedi karakterét adé 6nirdnia valéban djdon-

m A konferencia kdtetben megjelent el6adasait lasd: Studia Litteraria (40) 2002. A centenarium
alkalmabdl megjelent, Csak az igazat cim(, b6vebb anyagot tartalmazé tanulméanykotetet mar
hivatkoztam.

1 ALFOLDYijen6, Haland6 kézzel halhatatlanul. Elemzések és tanulmanyok Illyés Gyula verseirél, Orp-
heusz, Budapest, 2003.

12 Uo., 138.

13 R aba Gyorgy, Csond-herceg és a nikkel szamovar, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 96.

14 Halasz Gabor, Az (j lllyés, Nyugat 1938/1., 36—40; illetve: Nem menekilhetsz. In memdriam Illyés
Gyula, szerk. Domokos Matyéas, Nap, Budapest, 2002, 134.

362 IRODALOMTORTENET »2011/3



sag Illyés koltészetében. Am, mint ahogyan a liratérténeti korszakok ujitasai is egy
folyamatosan alakul6 folyamat eredményei, s alakulasuk az el6zményekben nyo-
mon kovethetd, igy a Rend a romokban el6tti kotetek is a kezdetekt6l fogva felmu-
tatjak az illyési lira 6ntematizal6, dnkeresd, dnmagat ,,kiizdve alakité” vonulatat.
A szézadel6rejellemzd ,kétarcisag”, melyet Kulcsar Szabé Ern6 akorai modern
énkodzpontl versalkotasanak és az avantgard altal inspiralt, személytelenebb, az én
hatarait és stabilitasat megkérd6jelez6 versmodell alkalmazasanak egyméasmel-
lettiségében hataroz meg,bkarakteres jellemz6je az illyési énbeszédnek is, s e ket-
t6sség —valtozd sulypontokkal —az egész elemzett korszakrajellemzd marad. Ezen
itk6zés mellett azonban talan fontosabb felfigyelni az illyési lira méar kezdetekt6l
megmutatkoz6 sajatos kettGsségére: azokra az ellentétes iranyba hato lirai beszéd-
maod-alakité erékre, melyek egyfel6l a romantikatol a szimbolizmuson és a szir-
realizmuson atéroklott kozosségi-mandatumos kdltészet hagyomanyaira épilve
az én hiperpoziciojat, a vilagtol valé hangsulyos kiilonallasat erdsitik, illetve - en-
nek ellentételeképp - a korszak meghataroz6 léttapasztalatat, az én és avilag egy-
méasba oldhatésdgénak tapasztalatat kdzvetitve a személytelenebb lirai realizmus
latas- és beszédmadjat érvényesitik. E kett6sség azonban mégsem kilonithet6 el
tisztan a korszak Illyés-lirajaban: korai k6zosségi tematikaju versei legszebb da-
rabjainak sajatossagat éppen a kérnyezetében és k6zdsségében feloldddd, hatarait
avilagnak megnyit6é szubjektum hangja adja.

Az énbeszéd sajatossagait illetéen akét els6 kotet, a Nehézfild és a Sarjurendek
kozos jegyeket mutatnak. A két kétet ugyanabban az egzisztencialis hatarhely-
zetben mutatja fel alirai ént; a ,,szellem alapmozgasat” Ijelenetez6 hazatérés, az
gatdl elidegenedettként szemlél§ én keresi a szerves folytatds, az énmagéaval vald
Gjra azonosulas lehetséges Utjait (Tékozld; Szamiizétt; Enekelj, koltd.; a Szerelem 2. és
5. darabja; Szul6foldem; Sarjurendek; Anyank). A Szamdzott hasonlata fejezi ki talan
legtalaldbban, hogy nem csupén fizikai utazasrdl, a Parizsbdl vald hazatérés élet-
rajzi eseményének versbeli megorokitésérdl, hanem a visszatérésnek, mint egzisz-
tencialis Iéthelyzetnek, az 6nmagéaban megtett utazasnak a megverselésérél van
sz6: ,,Ugyjéarok itt, oly rettegén, mintha szivem / Hajlongd sotét tajainjarnék”.
A versek sokszor hitvallasos jellegét ez az 6nkereses, a kdltdi én érvényes megszo-

5 Kulcsar Szabd, A kettévalt modernség nyoméban, 45.

6 ,Az idegenben felismerni a sajadtot, otthonossa valni benne —ez az alapmozgdasa a szellemnek,
melynek léte csak abban &ll, hogy a méslétb6l visszatér 6nmagahoz. [... A] képzés lényege nem
az elidegenedés mint olyan, hanem az 6nmagunkhoz vald visszatérés, ami persze el6feltételezi
az elidegenedést.” Hans-Georg Gadam er, lgazsag és modszer, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat,
Budapest, 1984, 34.
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(Avilag azonban nem az univerzum elvont fogalmat, hanem a konkrét, kdzvetlen
foldrajzi, targyi, szocialis kornyezetet jelenti itt Illyésnél.) Az éntematika tehat
—még ha az én kérdése legtdbbszor kifejezetten az ,,én mint kolté” specifikacio-
valjelenik is meg - apélyakezd6 kotetek alapszdlaméat adja.I7 Az éntematikan be-
Iil azonban az individuum és a vilag viszonyanak megjelenitése egy koteten, sét,
akar egy verscikluson belil is valtozatos képet mutat. A Nehézfold 6njelenetezd
sorozataként is olvashat6 Szerelem-ciklusa egyes tételeiben az én és vilag hatarainak
egybeolvadasat jeleniti meg, az eggyé olvadashoz az én hatarai tdgulnak, transz-
cendalédnak akornyez6 viladgot (t4 és emberek) is magukba foglal6 hatarokig.B

A ciklus elsd verse kiillonds helyet foglal el 1llyés korai versei kdzott. Ebben
a versében mutatkozik meg el6szor a transzcendencidhoz val6 viszonyuldsanak
egy sajatos jegye: a kozdsségi élményen keresztil megtapasztalhaté transzcenden-
cia- smintilyen, az eredend6en kozdsségi-tdrsadalmi szenvedélyességtél fiitott
illyési koltészet elsé markans alkotdsa. Hangjéban egyszerre vanjelen a marxiz-
mus viligmegvaltd, utdpisztikus forradalmiséganak hevilete, s egy finom bibliai
utaldsokkal jatszé regiszter, mely egyszerre engedi a szoveget kdzdsségi-kildetés-
tudatos versként és vallasos mélységli ered6ként olvasni. A kiildetéstudat meg-
fogalmazéasanak alapjan a vers a Sarjurendek kdtet A haz végén ulsk cimi versével
lenne rokonithatd, &m dont6 kulonbség, hogy utébbi az Istennel val6 kommu-
nikacio konvencionalis formajat koveti: Isten a vers egyértelm( megszolitottja,
a szbveg a hagyoméanyos valldsos beszédaktus mintajat koveti, s a lirai beszéd-
maod is ily modon akilonallastjelzi, avilagtol és Istentdl hatarozottan elkilénild
szubjektivitasbol fakad. A Szerelem cimi ciklus elsd verse ezzel szemben sokkal
finomabb, rejtettebb vall&sos sz6haszndlatot és beszédmaodot alkalmaz, transzcen-
denciaélménye pedig alapvetéen a felismert és megérzett egységérzetbdl fakad:
a fizetségiket vard zsellérekkel még pusztan kilsé, formalis a lirai én k6zdsség-
véllalasa (,,ingasd te is fejed, ha sz6lnak és csomés / Mondatokkal bontogatjak
sorsuk™), az ismeretlen kaposvari férfivel valo talalkozaskor azonban bels6, Iényegi
kozdsséget ismer fel, egyfajta unié mystica valésul meg, mely Iényege szerint pil-
lanatnyi:

17 A kés6bbi koteteknek szintén az én-problematika adja az alaphangjat, melyekben azonban az én
mar mas léthelyzetben, az 6nmeghasonlas feszultségében mutatkozik meg, melynek csicspont-
jat aRend aromokban kdtet darabjaijelentik. E kdtetben azonban mar nem csupén a kéltészerep
vivédasai, hanem az ennél altalanosabb alanyként felfoghat6 én valsaga rajzolodik elénk.

18 Az én hatarainak e kdrnyezet felé valoé kinyilasa, azonban alapvetéen killdnbdzik attél a Szabé
Ldérinc-i expresszionista, dnreprezentaciotél, mely a Fény,fény,fény cim( kétet (1925) zaré da-
rabjaban, az Oda agenovai kikdt6hdz cimd versben jelenik meg (,,Az én lelkem ez az iszonyd va-
ros!”). A kikot6 vilaga. Szabé Lérincnél az én belsd vildganak projekcidjaként értelmezhetd,
mig Illyésnél nem az én vetil ki a kérnyezetre, hanem a kdrnyezet elemei interiorizalédnak
a szubjektumba..
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Egymaéshoz szorultunk, egymaés folé vontuk kabatunkat,
Mint egy 6Olelésben,

A gyufa villandsanal arcdba néztem,

Ram mosolygott,

Egy pillanatra sziviink egymasra ismert.

A szbveg vallasos patoszat olyan bibliai szovegemlékeket idéz8 szavak készitik eld
és emelik a tovabbiakban, mint az ime, mely gyakori bibliai mondatkezdés; a tiz
és szél egymas melletti emlitése, mely a Szentlélek fogalmat idézi meg; a kéltd arca
Htisztul, fénylik” embertarsai tekintetétdl - az arc tisztuldsa, fénylése az olvaso-
ban el6hivja az Aroni aldas szévegét: ,,Vilagositsa meg az Ur az 6 orczajat te rajtad”
(4 M6z 6,25.) =M a j6 hir, mely abibliaijo hir, 6rémhir, evangélium szavakra en-
ged asszocialni. Ezeken a szdérvanyos athallasokon til azonban maga a beszédmad
is vallasos aktusra, a hitvallas beszédaktusara emlékeztet, amennyiben ivében an-
nakjellemzg jegyeit kdveti. A hitvallasban aktusaban avalds vilag eseményeibd6l
fakadé felismerés, az inventio aktusa teszi 1atdv4 a hitvallot, mellyel hirtelen nyil-
vanvalova valik szdmara az addig rejtett istenség. ,,A gyufa villanasanal arcaba
néztem, / Ram mosolygott, / Egy pillanatra sziviink egymasra ismert”. A sovany
szabo ,,Kibontotta el6ttem életét, / EI6z6 héten kislanya sziletett.” ,,.. .szived pezs-
gett, mint boldog szamovar, forrt / Mid6nj6 hirt mondhattal egy éreg kocsisnak”
—vall a kélté azokrdl a pillanatokrdl, azokban a cselekményekbdl szilet6 élmé-
nyekrél, melyekben az embertérs irdnti szeretet, a szerelem mutatkozott meg hir-
telen, valt ahétkdznap rejtettségébdl jelenvaléva. Az inventio e passziv élményét az
intentio, a hitvall6 szandék aktivitasa kdveti: az istenélmény és az istenismeret meg-
osztasanak vagya, egy egzisztencialis dontés kifejezdése, a modns vivendi kinyil-
vanitasa.2 Tovabbi kdzos jegy a szégyen emlitése: a hitvalld tudja, hogy kivilallék
szamara nem feltétleniil felfoghatd és értelmezhet6 jozan ésszel a megnyilvanu-
lésa. ,,Mert nem szégyenleni a Krisztus evangyélioméat; mert Istennek hatalma az
minden hiv6nek idvességére” —mondja Pal apostol ennek tudataban (Roni 1,16).
Ilyés is igy inti magat: ,,Ne szégyeld, / Hogy pillantdsodban nagyanyad szemé-
nek / Tekintetét érzed langyosulni” —ismét egy széveghely, mely az én hatarait
engedi meglazulni, ezittal az é16 hagyomanytjelentd felmendék iranyaba.

A Szerelem-ciilm els§ darabja tehat a finom bibliai 4thallasok s a széveg be-
szédaktusa révén aszocidlis indittatdsi mlvészi hitvallast magasabb spirituélis szfé-
rdban fogalmazza meg. lllyésnél a baloldalisdg a marxi félfogasnal - mely, ahogy
Jozsef Attila is fogalmaz, ,,nem dsmer altalanos emberi szolidaritast”,2L hiszen f6

19 A bibliai idézetek a Karoli Gaspar-féle forditasbdl szarmaznak.

n Békési, 1. m., 53.
2l Miklé6s Tamas, Jozsef Attila metafizikdja. Magvetd, Budapest, 1988, 108.
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kategOriaja az osztalyharc - magasabb, egyetemesebb értékek iranti elkételezett-
séggel jelenik meg, atarsadalmi forradalmat krisztusi lelkiséggé transzcendalja,
s a kdzdsséghez tartozés erejének szakralis hatterét mutatja fel.2

A ciklus harmadik darabja is szolgaltat példat a kiszolgaltatottakkal sorsko-
zosséget vallald koltdi szubjektum és az embertars kdzotti hatarvonal feloldasara:
»lgen! Ez a félszeg mosoly az arcomon avazattord / cselédlany kezének ijedt reb-
benése /S e pillantés a szolga rossz lelkesedése”. Az emberszeretet mellett a hazai
t4j szeretete is a tjat magaba oldd, hatarain ateresztd én képével jelenik meg a Sze-
relem 4. versében: ,fuvek selyem hulldmai futnak, - futnak &t a sziven”; ,,Ez az az
oOra, amikor / Ggy érzem, gondolataim kdzt / a Kapds gyerek-habjai / csillognak,
sugdolézkodnak.” ; ,,Futnak, futnak at a sziven, / mint gondolat szall rajtam at /
lombsusogas, fiiljek fiittye, / bugyborékolé madardal.”, ,Atfoly rajtam e boldog
zaj, percenként ellep abéke, / A feloldddd csend” (Forrés).

Az én hatarainak bizonytalanna valasa, az én mint statikus egység megbom-
lésa azonban nem mindig bir pozitiv toltettel. A Szerelem-cikluson belul a mé-
sodik darab az 6nazonossag idébeli megszakitottsagat, az én valtozasat, korabbi
onmagaval valo szembesitését jelenetezi elénk a sziil6hazba vald visszatérés pilla-
nataban: ,,J6 allatom, teheneink, ha tudnatok, mi lettem, / Bejénnétek a szobaba,
hogy megvigasztaljatok”. Itt az aposztrophé alakzatanak hasznalata a szubjektum
és vilag viszonylatanak elemzésekor 5nhmagéaban beszédes, hiszen, ahogyJonathan
Culler ravilagit, az aposztrophé kolt6i eszk6ze a megszolitas latszata mogott va-
l6jaban az én megképzésére szolgdl. Az aposztrophé, ,,amely viszonyokat latszik
létesiteni az én és amasik kozott, valdjaban a radikélis interiorizacié és szolipsziz-
mus eszkdzeként olvashato, f...] vagy az ént osztja fel, hogy megtoltse a vilagot,
benépesitve az univerzumot az én részeivel, f...] vagy pedig bels6vé teszi azt, amit
kils6ként lehetett volna elgondolnunk.”2 A kordbbi ént mintha a kérnyez§ tar-
gyak szivtak volna fel magukba: a ,,négy fal” &rzi ifjusagat, ,,gyermekalmaim me-

2 A harmincas évek derekan, a Rend a romokban kdtetben nem véletleniil nydl vissza lllyés a Sze-
relem-ciklus ezen els6 versének zar6 soraihoz, hogy azt mintegy visszajara forditva fejezze ki a ko-
zdsségben, a kozosségért végzett munka, feletti csalédottsagat. A nehéz, taplalo foldbe mélyedd
gyokerek képéta ,nehéz sararul6é gyokerei” valtjak fel, az 6kori goérdg dodonaijéslas szimbo-
luma., atdlgy helyére (Dodonéban ajoshely kdzepén tolgy allt, ahol a papok a szent télgyfa su-
sogésa. alapjan adtdk meg ajoéslatkérének afoldanya valaszat) a magénak vald szalfenyd keriil az
Avar cim( vers zérlatdban.

23 Jonathan Culler, Aposztrophé, ford. Széles Csongor, Helikon, 2000/3., 381. Culler tovabbi meg-
latdsai az aposztrophé alakzatarél —mely szerint az aposztrophé ,,a referecialis temporalitast a
diszkurzus temporalitédsaval helyettesiti” (uo., 383.), sily médon a kélteményben az aposztro-
fikus er6 a narrativ er6 ellen hat —a szubjektum és vilag kapcsolatanak elemzése mellett dj fénybe
allitjak az lllyés—Hra. epikus jellegének megitélését is, hiszen a kolté a korszakban igen gyakran
él az aposztrophé alakzatéval (néhany példa.: Tékozld; Szarnyak; Sziléfoldem; Halott leany; Havas
emlék; Téli éj; Feledni; Egy rigéra; Egy barackfara).
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lege aramlik a sarokbol”. A kérnyezet targyaira kivetiil6, a vilagban felold6do én
a személyiségvesztés, az eltlinés nihiljének szorongatd képéveljelenik meg maés-
hol: ,,Minden Iéptemben elmarad valami bel6lem, kddbe felejtédik”—fogalmaz
az Egy 6sz 5. darabjaban. E szdrvanyos sorok tartalma és kifejezésforméaja Babits
Csak posta voltal, 4 vagy Szabd L6rinc Izenkéntporiok el a szélben cim{ versével ro-
konithat6.5

A harmincas évek masodik felét6l az én egységének felbomlasa, identitdsanak
vélsaga, az 6nmeghasonlés a kotetek egyik kdzponti téméajava valik. Mar a Sarju-
rendek-kétet utolsd verse, a Mint a mosolygé merényléjelzi, mintegy fellitésként a
kovetkez8 id6szak e kdzponti problémajat (,,valamit rdm biztak, amit elarultam”,
»szivem arulon dobog”), s hasonl6 hanggal zar a Szall6 egek alatt kdtet Utéhangja is:
»EZ voltam én”"—kezd&dik a vers. Az dnmeghasonlas versei nem csupan az én belsé
egysége felbomlasanak, de a kzdsségi egységérzet megbomlaséanak tapasztalatat is
hordozzak: e versekben az én egy idegenszerii vilag kivil rekedt szemlél6jévé valik.

A vilagtol kiilénallo szubjektum hangjai:
kiszemeltségérzet, kozmikus magany, vilaggydlolet

Az én vilagtdl valé elkulonulésének, hangsilyos kilonallasanak, kivaldsanak szé-
mos vers a megszolaltatéja, melyek részben a kdzdsségi-mandatumos koltészet,
részben pedig az egzisztencialista lira darabjai kdzé sorolhaték. Mint fentebb em-
litettiik, a kdzosségi koltészet hagyomanyai az énbeszédet épp ellenkez6 irdnyba
terelik, mint azt a Szerelem els6 darabjaban lathattuk. A képviseleti-mandatumos
lira tovabbi darabjai az elktlonilésre, avilagbdl valé kivalas tapasztalatara épllnek,
mely a Nehézfold és a Sarjurendek kdtetekben sajatos médon legtébbszor a ,,nézve
levés” érzésében, atekintet motivum gyakorisadgéaval fejez6dik ki. 1llyésre llan-
ddan tekintetek szegezddnek, verseiben feltlin6en gyakori motivum a valaki vagy
valami altal ,,nézve levés”.2' A figyel§ szem, mint szamon kér6 tekintet aleg6sibb

24 Kulcsar Szabd Erng Babitsnak a Mint a forr6 csontok a méaglyan és az Osz és tavasz kozt mellett ezt
aversét tartja fontos hatarkének a korszak lirdjanak fejlédéstorténetében, minthogy a személy-
telenités jelzéseit viselve magén a klasszikus modernség méasodik hullaméanak 0j individuum-
felfogéasa el6tt nyit utat. Kulcsar Szabo, A kettévalt modernség nyomaban, 43.

2 ,Nyomorult percekre bontaz id6 / sizenként poriok el atérben”. Szab6 Lérinc Fény,fény,fény
1925-0s kotetében.

2% ,,Okreim tekintete érleli szivem” (Szomoru béres). A Szerelem-ciklus mas darabjai szamos példaval
szolgalnak erre: ,,Mintha, szdzadok tavolsagabdl tekintett volna ram / A vén napszamos megvert
pillantasa.” (Szerelem 3.); ,,Itt élek kozietek, / Hallgatok, beszélek / S Gigy érzem tavolrél néma/ Né-
pek, barmok néznek.” (Szerelem 5.) A karjai k6zt meghal6 borjarél: ,,Sose feledem mar / Végsé
pillantasat, / Megismertem, mi aszdtlan / Tiszta, szomorusag!” (Szerelem 5.); ,,Almodom, beszé-
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kultarakban is valamiféle transzcendenciahoz kapcsolddik. Fontos észrevenniink
azonban, hogy lllyésnél a tekintetek immanens jelenségekrél (legtébbszor allatok-
rol vagy természeti targyakrél) vet6dnek ra,Zigy a,,nézve levés”-ben nem atransz-
cendens szempont bevonasa a meghataroz4, mint inkabb az, hogy az én hatérai itt
nem ,tereszt6k”, hanem érzékelhet6vé valnak, megutk6zik benniik a tekintet:
én és vilag nem egy, az én hangsulyosan elkilonil a kérnyezetétdl. Az elkiloni-
lés, kivalas, ,,kiszemeltettség” ezen érzése adja az inspiraciot, az erkolcsi indité-
kot a k6zosségért vald cselekveésre. A , kiszemelt” pedig maga is szemlélévé valik:
a Sarjurendek kdtet A kocsis csak allt cim( versében alirai én mindvégig ajelenet
kilsé szemlélGje marad, sbar aszenveddvel vald szolidaritas érzése megkap6 kol-
t6i képben fejezdédik ki, a vele vald Iényegi azonosulas ezuttal elmarad:

A kocsis csak allt, allt s akkor hirtelen
a gazdatiszt ramért egy hatalmasat -

------ A lélekzetem elakadt.
Szivem fdlugrott, mint vad a hurokban.

A kozdsségi-mandatumos lirdnak azon darabjait sorolhatnénk fel a vilagtdl kulon-
4ll6, ahhoz Uzenettel érkezd proféta-kdltd szerepében megszélald versek kdzott,
melyek az Illyés-kanon jél ismert darabjai, s melyeket az lllyés-monografiak is
sorra kiemelnek a két els6 kotetbGl: Tékozld; Szamiizott; Enekelj kolts; Sarjurendek;
A haz végén ulok. Ezekben a versekben avilagtél kilén 4llé én poziciéja magabiz-
tos, kildetésességéhez és onértelmezéséhez nem férkdznek kétségek. A vilagtol
valo kilénallas mas versei azonban abizonytalansag, a veszteség hangjan szolnak,
az én kivil rekedése at6le idegen vilagon avilag- és isten nélkiliség szorongo,
vagy éppen dacos kozmikus maganyat szélaltatjak meg. Az lllyés-lira ezen egzisz-
tencialista vonulatara a monografusok koziil Tamas Attila figyelt fel el6szor. Szor-
vanyosjelenlétiiket igy magyarazza: ,,Aztjelzik tehat, hogy lllyés ergsebben kiizd
ekkor belsé konfliktusaival, mint amennyire ezt el kivanna arulni; iranyitja magat,
teljesen elhallgatni azonban nem akaija a vélasztott szerepéhez nem ill§ disszonan-
cidkat.”BA Nehézfold két egzisztencialista versét, az Urfelmutatast és a Novemberi
ég alatt cim(t Tamas Attila ily mddon a ,,kotet alapszineit megadé miivek egydt-

lek,/ S szivem kérulédllja. / Kerek szemmel nagyapdmnak / Hétszazhusz birkaja” (Szerelem 5.);
»Mint ezer kérdez6 kék szem tekint felém / a harmatraj is a kdposztak levelén” (A haz végén Ulok).
27 Az immanensjelenségek ugyanakkor transzcendens lényegiségek hordozoéi Illyésnél —errdl ké-
s6bb szélunk.
28 Tamas, I. m., 45.
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tesétdl eltitének™ itéli meg, értékeléséhez hozzéflizve, hogy ,talan nem is egészen
kiforrott alkotasok”. DAz elidegenedettséget tematizald versek gyakorisaga a kor-
szakban azonban céafolni latszik a megéallapitast, miszerint e versek az Illyés-lira a
koltd altal is legszivesebben visszafojtando, feltér6 vadhajtasai volnanak. Csak
a ,,nemzeti kdlt6” megel6legezd koncepcidjabol kiindulva tlinhetnek a ,,valasz-
tott szereptdl” elité daraboknak.

Képi szerkesztettségének technikajaban az Urfelmutatas a Szerelem-ciklus el-
s6 versével rokon. lllyés ebben a versben is finom bibliai utalasokkal él, egy-egy
—egyébként kdznapi —szon keresztll idézve a versbe az Ujszovetség egyik nagy
jelenetének, Krisztus Getsemané kertbéli szenvedésének szdvegét:

Poharainkban méar a hajnalcsillag tiizes

Tekintete sistereg... Barataim az én maganyossagom
Nagyobb, mint ez az éj! Keser(ibb, nehezebb

Volt nekem ez az éj, akar az 6cean.

Az Ujszovetségi alliziokat ezuttal a Barataim megszolitas, apoharaink, az éj, a maga-
nyossag és a keserl szavak biztositjak. A krisztusi helyzet megidézése utan azonban
a vers Krisztus hires felkialtasat csupan hiatusként idézi meg. Az els6 versszak bib-
liai allGzidival az ,,Istenem, Istenem, miért hagytéal el engem?” elkeseredett Isten-
hivésara készitené fel az olvas6t, am ehelyett, ennek ellenkez8jeképp az isteni segit-
ség hivéasanak dacos elutasitasa kovetkezik: ,,Nem veszem szamra az isten nevét, /
Ha nem latom szenvedésem okat, / Ha nincs kire panaszkodnom”. A megszélitas-
sal kezd6d8, majd solilogiiinmba valtd, krisztusi kozmikus maganyérzetet felpa-
naszlé lirai beszéd tehat nem az istenes versek beszédmaddjat koveti, hanem az
isten nélkili maganyt tapasztal6 egzisztencialista életérzés kifejezdje lesz: ,,Lapul-
va sz(ikdl, forog mellemben egy allat. // Egy allat, mely kinjaiban sajat / Lababa
harap. Nem vonit 6, tudja / Ures az éj, az ég. Tudja, egyedil van. // Néma tan(ja
leszek halalig énmagamnak: / Barmit tegyek is, artatlan vagyok.” A vers zérasa
az egzisztencialis szorongas3 szinte epigrammatikus tomaérségi megfogalmazasa.

29 Uo., 44. Tamas altalanossagban nem értékeli nagyra Illyés elidegenedettség-verseinek mavészi
értékét: ,, Tény viszont, hogy azoknak a verseinek a sugallatossaga, melyek az elidegenedettséget,
asemmit veszik tudomasul, illetve [...] az abszolGtumhoz szélnak, nem érik el legértékesebb,
legsilyosabb sajat alkotdsainak mdvészi erejét.” (Uo., 103.) J6zsefAttila verseinek m(vészi szin-
vonala. mellett is elmarasztalja 6ket, am felismeri az anal6giat kettejik életm(vében, s Pilinszky
egy évtizeddel kés6bbi kdltészetének egy részével is pArhuzamba, allitja, e verseket. (Uo., 99.)

30 A szorongas, mint nem konkrét, nem megragadhaté targya érzelem, létérzékelési mod Kierke-
gaard Ota. az egzisztencialista. filozo6fia, egyik kézponti gondolata. Kierkegaard, Sartre és Heideg-
ger szorongas-fogalmai ugyanakkor eltérnek egymastél. Kierkegaard-nal a blinbeesés absztrakt
fogalmatdl vald szorongasjelenik meg, Sa.rtre-na.l és Heideggernél az absztrakt szorongas oka
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A vers lirai beszél6jének korulhatarolhatatlan személyessége (szinte személytelen-
sége), s a lélek kiszolgaltatottsagat kifejezd allatmetafora el6revetiti a harmincas
évek masodik felétdl kezdve lllyés lirdjaban és a kortars kéltészetben is gyakoriva
val6 borton-rab metaforét.

A Novemberi ég alatt szintén az egzisztencialista létérzés verse, mely egy ismeret-
len ok el6l vald belsé menekiilés expresszionista képeiben nyilvanul meg: ,, —né-
kem / Ki mondja mit6l / Kellene jaj futnom / Ha egyedil is”. A 1ét lirességével,
a semmivel valo szembenézés, az absztrakt én maganyossaga a harmincas évek ma-
sodik felétdl lesz a versek gyakori téméaja. A Szall6 egek alatt az Utéhang cim{ vers-
sel igy zarul: ,,N6 avilag, n6 arvasdgom. / Es n6 az arvaség szivemben.” A Rend
a romokban kotett6l a vilag és az én viszonyaban (j hangjelenik meg: vilag és én
kilénéllasa a bortdn-fogoly metaforak révén jelenik meg: ,,néz, mint kifalt vad &t
aracsokon. // Oh kezdet és vég foglya! Féltekint - / igy tekintek fél. Uti csilla-
gom, / mint cella-mécs harmatos falon ing.” (Fogoly); ,,Fogoly vagy. Hang lehetsz
csupan.” (Avar). A lampa lehull ,,menekilj” dnfelszolitasa is e bérton-rab metaforat
idézi. A vilagérzékelés e metaforaja a korszakban igen jelent6s Szabd L6rincnél
ésJozsefAttilanal is.3L Vilag és én ezen ellenséges viszonya egyes versekben to-
vabb fokozddik egészen az én vilagbol valdé kivonulasanak vagyaig.2 Az idegenné
valt kiilvilagbol egy belsd vilagba valé menekiilés vagyaval szemben azonban meg-
szolal a ,,nem menekilhetsz” erkdlcsi parancsa, mely egyre heroikusabb kiizdelem
szinterévé teszi alirai ént: ,,A sziv réten dadogja, / menekiilj. Nem menekszem.”
(A lampa lehull). Talan ezek a sorok érzékeltetik legkifejez6bben areéalis vilagban ma-
rado és abban cselekvd szerepet vallalo illyési és az elfogadhatatlan vilag el6l az indi-
vidualitas vildgaba menekilé Szabd Lérinc-i kolt6i alkat alapveté kilénbségét.

Az ,egy a vilag”-érzés lirai vetiilete:
a teljes immanencia tapasztalata és annak megkérd6jelezése

En és kdrnyezet hatarai elmoséaséanak tendenciait az illyési lira e kezdeti szakasza-
ban fentebb kimutattuk. Utaltunk r&4 azonban, hogy e kdrnyezet Illyésnél mindig
valamiféle konkrétsaggal bir: az én univerzalis mindenséggé valé tagulasa, szubjek-

az onmagunk, illetve a valodi [étunk el6l val6 menekiilésben gydkerezik.

3l ,,Ketten vagyunk, én és avilag, ketrecben arab” (Szab6 Lérinc: A z Egy almai), vagy: ,a. csillagok,
aGoncolok / ugy fénylenek font, mint a racsok / ahallgatag cella folott” (JozsefAttila: Eszmélet).

3?2 Haza, a magashan: ,,Mint Noé a barkaba, egykor, / hozz fajtat minden gondolatb6l”; Nem érdemel-
nek meg: ,,Nem érdemelnek meg az emberek minket. / Van egy vilag, van egy szabad hon, / hol
mi uralkodunk, hova. leviszlek, / mihelyt elalszom.” Hajnal: ,,Gy(il616m én az éjt. Mindent, mi
volt! [...] Mar nem vagyunk 6h! Nem, nem! Ha az éj le: / félrant a hajnal is egy éroklétbe! / En
ott vagyok honn. Gyere. Es ne sz6lj, csak / kévess, Eurydiké, kihozlak!”
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tlim és objektum hatéarainak totalis egybemosasa, én és a mindenség azonositasa,
s az énnek ezaltal valamiféle isteni, vilagalakité er6vel vald felruhazasa idegen az
illyési liratol. A teljes immanencia alapgondolatanak jelenléte a kdlt6nél nem any-
nyira aszubjektum-, mint inkédbb az objektum-felfogas sajatossagaban, az illyési
lira sajatos targyiassagaban nyilvanul meg. Bertha Zoltan talaloan allapitja meg:

A jellegzetes illyési versbeszéd valéban egyfajta szakitds mind az esztéticista
szépségkultusz formaeszményeivel, mind bizonyos karakterisztikus avantgar-
dista m(vészeti tendencidk szemléletuniverzalé affektivitasaval és szenvedély-
hatartalanité nyelvalakzataival. Eltdvolodas a mitikus-metaforikus atképzelés,
a kozvetlen szimbolikus-mégikus atlényegités adys hataseszkdzeitél, ajelké-
pies, elvonatkoztat6-altalanosito stilizacié babitsi, a hangulatlégiesité eufénia
és elokvencia, a szecesszios titoksejtetés kosztolanyis, juhaszi, Toth Arpad-os
muzikalitdsatél: méamor és varazslat szubjektivizmusatél.33

Leird targyiassdgaban azonban megmutatkozik az avantgard azon igénye, mely
kils6ség és belsGség, jel ésjelentés egymasnak valo teljes megfeleltetésére torek-
szik. Az illyési lira a Nehézfold kotetben megnyilvanulé e sajatos targykezelését
mar egyik legkorabbi kritikusa, Németh L&szId is észrevette, aki a kdtet verseinek
képalkotasa kapcsan azok ,,metafizikai nyilallas”-arol beszél. AE metafizikai nyi-
lallast képsorok titka, hogy Illyésnél azimmanens, targyijelenségek egyben transz-
cendens mindségek is. A Nehéz Fold kdtetben az immanencia—anszcendencia
ezen egybeesése legtobbszor a kérnyezeti elemek és az allatmetafordk révén feje-
z6dik ki: a szél ,,Halk csillogasu, szétfutd Josag” (Szerelem 4.), a haldoklo boiju
tekintete maga a ,,tiszta szomorisag” (Szerelem 5.), a far6zsaszin szirmainak hulla-
sakor: ,,6rom hullt ram” - fogalmaz a Sztléféldem 3. darabjaban. Az efféle metaforak
és a ,,glnyos szél” és ,kdzonyds fold”-hdz hasonld, a metafora azonosité erejével
bird jelzGs szerkezetek mellett az azonositas fokat mérsékl6 hasonlat eszkzével is
gyakran él: ,Mint meleg allat-lehelet / Erte josag a szivemet” (Mint a harmat, 5.)
A haz végén ulok cim( versében a csillagok fényei és a kaposztak levelén il6 har-
matraj valnak a transzcendens tartalmu, kildetésre elhivo tekintet hordozoiva.
E kolt6i vilaglatast apanteizmus helyett talaldbb apanenhenizmns (minden-Egy)
terminoldgidjaval illetni,dminthogy nem igazén Isten mindenittjelenvaldsagéral,

33 Bertha, I. m.,, 234-235.
Németh LaszId, Illyés Gyula: Nehéz fold, Nyugat 1929/6.

3H A kifejezést Molnar Tamast6l kdlcsénzém: ,R. C. Zaehner kifejezése (panenhenikus élmény)
jobbnak tlinik a »pa.nteisztikus« élmény kifejezésnél. Ennek az élménynek a fenomenoldgiai
alapja, ugyanis nem az, hogy minden Isten, hanem az, hogy »minden egy«.” M olnar Tamas,
Filoz6fusok istene, Eurépa., Budapest, 1996, 67.
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sokkal inkabb a vilag osztatlansidgérdl, immanens és transzcendens jelenségek tel-
jes egybeesésérdl van itt sz0. E sajatos vilagérzékelésér6l Az Ifjusag soraiban igy ir
lllyés, alatdsmaddot ifjukordhoz utalva:

Emlékszem, egyszer gblyak szalltak
nagy lassan kerengve felettem,
elnéztem &ket s egy flizfanak

délve hangosan sirni kezdtem.
Méskor egy fiirj kidltott hosszan

és mintha goly6 talalt volna,
megtantorodtam és félholtan
rogytam az Gt menti bokorba.

O de volt tgy is, hogy egyszerre
nevetnem kellett, folnevettem,
mert két virag agy hajolt dssze,
mint szivbéli nagy szeretetben,
néztem Gket, nevettem folyvast,
vig-fejcsovélva tovdbbmentem,
kis levelokkel fogtak egymaést.
Hatranéztem, megint nevettem.

Galamb rebbent fél, szarnyat tarva
megallt ragyogva a kéklg ég
szepl6tlen sz(iz magosaban,

mint maga a fényes dics6ség.
Néztem és a futdstol, 14ztol
egyszerre gyéngéd hangulatban
pislogtam, mintha mas vilaghol
emlékezném mar 6nmagamra.

E ,,minden Egy” lat&smdd, mely —minthogy az észlelt vilaghan minden minéség,
minden lehet6ségjelen van - aszubjektumot a vildgban val6 korlatlan cselekvés
lehet8ségének képzetével, a ,vilagjobbra valthatdsaganak” utdpisztikus hitével
ruhdzza fel. Az ifjusag elvesztését panaszld versekben, melyeknek legszebb és leg-
nagyobb figyelmet érdem|6 darabja a Rend a romokban kotetet zar6 /Irar-ciklus,3
legsulyosabb erkdlcsi veszteségét éppen az ebben a hitben val6 csalddas jelenti:

B Az  (Wi-rik luntmélyrehatéan elemzi: Angyalosi Gergely, Meghasonlas és 6nazonossag. : Avar-

ciklusrél = Csak az igazat, 64—70.
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Mily képek, mily kapraztaté
Vilagok gyulladtak agyamban:
Részegllt ajakkal szavaltam:
Az emberjobbra valthatd!

Ezt hittem abban a tavaszban.

E hit elveszitése az én teljes Gnmeghasonléasaval jar egyiitt: ,,Erintem &mulva ma-
gam. / Magamat is hogy elfeledtem! / Mintha mas élt volna helyettem” hiszen
»Az ember inget, szeret6t, / Hitet is valthat, csak reményt nem, / Az ifjusagét a
szivében, / Mely férfiva avatta 6t.”

Az dnmeghasonlas az Avarban megjelend, elégikus, létbdlcseleti mélységi
megfogalmazésat aRend a romokban tébb verse késziti el6.37 Az én 6nmeghason-
lasa az én hasadasaban, megkett§zottségében tematizalodik: ,,Koravén gyerekként
Ul aszivamellben,/ tud és lat mindent, amit én./ Kettesben igy tlink; amor-
zsak / asztalomon s acsillagok / egy ablakomon magyardzzék, / hol is vagyok.”
(Levél); ,,Nem bennem, benne volt a vagy, / hogy mint amakk —mint fa a makk-
tél / valjak, maradjak el magamt6l.” (Mintfa a makktdl); ,,6t békitem a kis zsellér
fiat, ki egykor idaig rohant vildgga” (Egy régi varoshan, koborolva). A kotetnek azok
az 6nmeghasonlast kifejez6 versei, melyek én-dialogust folytatnak (Reggeli medi-
tacio; De addig?; Ejféli meditacio a legfels6 emeleten) az Illyés-lirdban nem csupén te-
matikai Ujdonséagot jelentenek. E versekben a meghasonlas, a kett6sség ugyanis
versheszéd-alakité eréveé is valik.

A Rend a romokban kotet Reggeli meditacio cim( verse olyan véglegesen ellenté-
tes allitdsok kozott feszil, mint ,,Eqyszer( avilag” és ,Latszat ez avilag”.3BEzzel
az egyetlen vers hatarai kozé sdritett fesziltséggel ez a vers valik a centrumava
annak az egész elemzett korszakban megfigyelhet6 kett6sségnek, mely két ellen-
tétes vilagérzékelés tapasztalatarol ad szamot. A két ellentétes polust egyfel6l a
vilagot egységben, egy-szerliségben I4t6, targyat és Iényegiséget azonositd realizmus,
és a ,,hagyomanyosabb”, a vilagot immanens-transzcendens oppoziciéra bonté
latdismadd adja, mely a vilagi jelenségekben csupan jelt, szimbo6lumot, e vilagon
tali értékhordozot lat. Tehat apanenhenista, ,,minden Egy” immanens vilaglatas-
sal, snem apusztan leird, a metaforikus latdismaédot elutasito, igaz-hamis kodra
épit6 ,,tudoményos” szemlélettel szall vitdba atranszcendens-immanens oppozi-

S6t a téma mar a Sarjtirendek utols6 versében (Mint a Jliosolygd }lerényl6) is megjelenik, a Szallo
egek alatt kotet zard verse pedig, az Utéhang az Avarral &ll parbeszédben: ,,Szorongés fog el, - mit
vétettem, / mit kell vezekelnem? - vivddva. / talalgatom, hogy megfeleljek / a széra-kelt§ &si
okra.” (Utéhang) ,,Mert elhagyott az ifjusdg: / Tudom okt a biintetésnek.” (Avar)

B Takacs Miklés, A transzcendencia-immanencia oppoziciéfelbomlasa a Rend a romokban kotet Medi-
tacio-ciklusaban = Csak az igazat, 71.
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cidra épul6 vilagérzékelés. A versben az egy-szera vilag immanenciaja s atransz-
cendensre és immanensre, lathatora és lathatatlanra, jelenségre és lényegiségre
bomld, megkett6zott vilag allitddik szembe egymassal: az ,,Egyszer( avilég f...]
Ragyognak atargyak” és a ,Latszat ez a vilag” szélama felesel egymassal. Nem
csupan ebben a versben: avilagot atotalis immanencia egységében laté szemlélet,
mint emlitettiik, a harmincas évek masodik felétdl er6s reflexid ala kerl Illyés-
nél. A Folkel a szélben 6nirdniaval viszonyul a koltd e vilaglatasahoz, melyet itt
is az ifjukorhoz utal:

Eszel6sen, a harmincon is tal mar
képzelt vilagban élek hallgatag.

Férfi vagyok s a szeszes, konny( lazat,
nem hevertem ki ifjasdgomat. [...]
Micsoda szekta tagja vagy, tin6dém,
milyen istennek, szérnynek &ldozol,
miketjartodban is mormolsz, a székkal, mig arcodon fintor fut és mosoly;
ardgeszmével, hogy mint a madarjos
mindenbdl ami eléd lebben itt,

kifejtsd egy sose-volt, sosem-lesz 1étnek
szépségeit és jelentéseit?

E latdsmod jogossaganak végsé megkérddjelezése annak végletesen szubjektiv vol-
tara iranyul, felismerve, hogy ajelenségben 1évé Iényeg milyenségének kibontasa
a szemlél§ altal meghatarozott, nem egyértelm(: a hegytetén megéllé napot le-
vagott, véres karoba szurt f6hdz hasonlitva megkérddjelezi dnnén képalkotasat:
»Meért véres f6? Mért nem béke pecsétje? / Vagy rozsa?” (Féikéi a szél). Visszatér-
ve a Reggeli meditaciéo cim{ vershez, a hétkdznapijelenet leirdsdban az illyési tar-
gyiassagrajellemz8 antropomorfizalt vilagjelenik meg, melynek leirdséban el6-
sz0r a hazal¢ feltlinése okoz fennakadast, melynek alakjaban, mint Takacs Miklos
is megallapitja, P a profétai szereppel szembeni dnirdnia irédik bele a versbe:

Ki volt ez? Micsoda boldogtalan lélek,
micsoda testté lett

szimbdlum, sejtelem? - mily haragos isten
megtestestlt dtka, mely elbddilt itten, -
sajnos, oly hasztalan e hitetlen hazban,
akar a profétak egykor a pusztaban.

M Uo.
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Az immanens vilagba tehat belép egy, a masik vilaglatashoz kapcsolhat6 szerep-
ben ,tetszelgé” hazalo (a ,,masik”, transzcendens vilaglatashoz valé kapcsolasa
mar az arny sz6 hasznalataval kifejezddik: arnyékkéntjelenik meg el6szér, majd
»vonszolja a csalddott &rnyat” - mindez dsszejatszik a vers kezdetén all6 ,,Ne tet-
tesd, hogy arnyak, illatok kdvetnek” sorral.) E kitéré utdn azonban zavartalanul
folytatodik a ,teremtés ezer babra-dolga”-nak antropomorfizalé leirasa, hogy va-
ratlanul ismét félbeszakadjon egy, az imént a versben emlegetett ,,profétai elb6-
dulés” altal, mely ugyanakkor a vers lezarasa is lesz: ,,Latszat ez a vilag, olcsé, hiu
latszat. / Atya, Fil, Szent-/ Lélek oltalmazzon mindnydajunkat ittlent.” A vers
mindvégig, elddntetlenséggel megdrzi kétsz6lamlsagéat, olyannyira, hogy aszé-
lamok ko6zotti allasfoglalas, az ,,eredeti”, a legitim hang megtalalasa lehetetlen,
az egymasnak ellentmond6 olvasatok kozt nem lehet eligazodni. Ily modon avers
tokéletesen megfelel annak a dialogikus poétikai verseszménynek,4lmelyet Kabdeb6
Lorént a hiszas—harmincas évek paradigmavaltasénak f6 jellemzG6jeként kezel.

Kisérlet az Istennel val6 kommunikaciora:
az onironikus megszélalas vagy a hallgatas alternativaja

Illyésnekmagyar katolikus koltészettel szemben megfogalmazott kritikdjadl arrol
tantskodik, hogy mar fiatal koltéként foglalkoztattdk a keresztény poétika mo-
dern lehet6ségei. A magyar katolikus kolt6k verselésében a hagyomanyos egyhazi
sz6hasznalat hiteltelenségére hivja fel a figyelmet, s kdvetendd példaként a francia
irodalom ,,neokatolikusait” hozza fel, azokat aspiritualista kdlt6ket,2akik az egy-
hazon kiviliekként, autondm miivészegyéniségekként voltak képesek ujszerlen
és megkérddjelezhetetlen hitelességgel vallasos lirat teremteni.

Illyés alényegre tapintott azzal, hogy a modern keresztény lira legfébb prob-
1éméjanak a nyelvi kifejezés eszkdzeitjeldlte meg. Az Istennel val6 kommuniké-
ci6 ugyanis alapvet6en a kiilénallas, az immanencia-transzcendencia oppozicié
fenntartasan alapszik, tehat egy olyan elméleti keretben mikdédtethetd, mely ke-
retet amodernség erds kritika alé vesz és a felszdmolasara térekszik. A modern-

M ,,A homogenitas helyett a massag versen beluli formalédasa és toleralasa jelenik meg: avers dia-
l6gus szintere lesz. Nem dramatizalédik, hanem aversbeszéd grammatikaja valik dialogikussa:
a szdveg 6nmagaban hordozza az egyszerre tobbfajta, egymaéssal polemizalé értelmezhet6ség
lehet6ségét.” Kabdeb6 Lorant, KdltészetbeH paradigmavaltas a hidszas évek méasodikfelében = Ujra-
olvas6. Tanulményok Szab6 Lé&rincrél, szerk. Kabdeb6é Lorant —M enyhért Anna, Anonymus,
Budapest, é. n. [1997], 28.

4 1llyés Gyula., Katolikus koltészet, Nyugat 1933/7.

42 lllyés Baudelaire-t, Verlaine-t, Rimbaud-t, Huysmans-t, Jammes-ot, Claudelt, Mauriacot,
Gide-et, MaxJacobot idézi.
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séget megel6z6 irodalmi hagyomannyal valé szembefordulas igy —a nyelvi re-
ferencialitds, anyelvijelentés és anyelvi lényeg tekintetében is —kulonds kihivas
elé &llitja a vallasos irodalmat és az Istenrél, vagy atranszcendensrél vald irodalmi
beszédet. Korantsem egyértelm(i ugyanakkor, hogy a keresztény miivészet, mely-
nek Iényegi eleme a logocentrikussag és a transzcendens jelentésre, az isteni széra
valo utaltsag, ,hogyan tudja meg6rizni és kifejezni ezt a sajatossagat ugy, hogy
kézben mint a modernség irodalmi jelensége is értelmezhet6 legyen”.88Nem ko-
vetheti a modern nyelv- és irodalomelméleteket, nem Iéphet ki a logocentrikus
hagyoménybdl, hiszen azzal Iényegi elemét veszitené el. S6t ahogy Szénési Zoltén
irja,% éppen ennek a hagyomanynak a megerdsitésére kell torekednie.

Bar a hagyomanyos ember-isten viszony abrazolasara és az Istennel vald ha-
gyoméanyos kommunikaciora elszortan talalunk példakat (Két régi vers egy kutyarol;
A vasarnap megszentelése; Babér; Urfelmutatas alatt egyfalusi kertben) Illyés liradjanak
karakteresebb jegye atranszcendenciarol vald beszéd hagyomanyos formajanak
markéns elutasitdsa./6A Rend a Romokban kotettél azonban egyre gyakoribba valik
a vallasos beszédmaod fordulatainak alkalmazésa, Isten vagy Jézus megszolitasa
(Els6 csapda: az értelem ellen; De addig?; Példa kellene; Ejféli meditacio a legfelséemeleten;
A vasarnap megszentelése; Vidéki allomason; Urfelmutatés alatt egyfalusi kertben;Jatszot-
tam; Babér). E megsz6lalasnak sajatossaga ugyanakkor, hogy sosem nélkilozi a ref-
lexiét, mely a megszdlalasmad iranti ir6nidban mutatkozik meg.4'

A transzcendens feltételezettség( Istennel valé6 kommunikaciotol 1llyés tehat
vagy elzarkozik, vagy az énirdnia reflexi6javal alkalmazza annak hagyoményos
formait. E kommunikacio alternativajaként egyedil bizonyos immanensnek ne-
vezhet6 Istenfogalombdl kiinduld misztikus irdnyzatok eljarasai (az elnémulas,
avilagra figyelés, az én-kibeszélésrél és az énrél valo lemondas, az ,,Egészbe vald
belehallgatés™) tlinnek fel.47 Az 6nmagunkrdl lemondéas az Istennel egyesulés ko-

1 sSzénasi Zoltan, Katolikus irodalo}}} —keresztény poétika = [7vr. 1é0iihii, szerk. Sipos Lajos —Finta
Géabor, Akadémiai, Budapest, 2006, 75.
44 Uo.
45 ,Nem veszem szamra az isten nevét, ha nem tudom szenvedésem okat” (Ufelmutatas); ,,Magam
vagyok én hegyeimmel / Az isten messze él, ha. él / ezt tudom csak, mast nem mondhatok réla”
(Egy 6s2); vagy késébb: ,,Nincs menedék, se magossag, sejajszé. / Mennybdl mentéov nékem nem
esik, / se kotélhagceso a Hajnalcsillagrél. / Tudom azsindrpadlas titkait.” (K6asztai, madarka, este)
46 ,,De addig, Uram, addig? Jaj, feléd is / annyi vivodas, fortelem, veszély visz? / bor, bordély, torz
kéj, forré haboru - / Mit szavalsz? Nem is volt oly iszony(” (De addig?); ,,De miért kdnnyezed te
csak avilagot? / Micsoda, tetszelgés, kérkedés még most is! / Sajnald tenmagadat, ten nyomorua-
sagod! / Tudod hova. keriilsz? Lelked merre oszlik / és avégsé napon mit dontenek réla? / Nem
aldoztal te sem érettségi 6ta.” (Ejféli meditacio a legfelsé emeleten); A gliny azonban néha a meg-
szélitott istennek szol: ,,Te babralsz ott aszivem felé? - hidba / prébalod nyitjat, édes istenem!”
(K6asztal, madarka, este); ,,Egy kortynyi vigaszt, drémet / Igértél, Uram. Mosolyogjak? / Elére
megfizetted. 1zét veszed az italomnak.” (Vidéki alloméason).
47 ,Eztfigyelem, ezt fulelem csak / lehdnyva. csiiggedt szememet [...] igy Unnep az Unnep: folnéz-
ni/s nem banni, ami elsuhant. / Ha.van még, szét valtani igy kell, / békét a rejtez6 istennel, /
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zépkori misztikusok 6ta hirdetett maédja. ,,Lélek és Isten egyesiilése csak akkor va-
lI6sulhat meg, ha az ember mar teljesen elhagyott mindent, ami 6t mint létez6t
hatdrozza meg.”4ASAz individualitasrél lemondés azonban, ahogyan Takacs Mikl6s
fogalmaz, a kdltészetének alapjegyeir6l valé lemondast jelentené.®

A korszakban sziletett Illyés-versek transzcendenciardl valo beszéde, mint
lathattuk, sziikségszerlien az énbeszéd, aversbéli szubjektum kilvilaghoz, nem-
énhez val6 viszonyuldsénak vizsgélata révén reinterpretalhaté. Ezért a vonatkozé
szdvegek éppen azon szempontok segitségével értelmezheték tovabb, melyek a
korszak lirdjanak Gjraolvasésakor® az illyési koltészet elmarasztaldséra, masod-
sorba utalasara szolgéltak. Az Illyés-lira e periddusa, transzcendenciat tematizalo
beszédmadja igy a hiszas-harmincas évek poétikai paradigmavaltasaval rokonit-
hatén egy mozgalmas dndial6gus szinterének mutatkozik.

ez az igazi ahitat. // Ez az igazi ima, melyhez se sz, - még gondolat se kell / Itt vagyok. Elek.
Nap melenget. / Mint nyajat 6rizem a csendet./ Ottbenn atepsi énekel.” (Unnep); ,,Hangtala-
nul is milyen zeng6 kardal / vagyok én is, mert nyitva a szemem. / Boldog vagyok? EInémulok.
A sz0 is/ kulénc a dalnak, mely indul velem.” (Préba-futamok). ,,Se sértés, se giny, sem aszolgai /
ravasz kényorgés Ot nem csalja ki. / Enekelhetsz, fujhatod a verset, / Szivedrél és nem hangod-
rél ismer meg. / [...] Hallgass hat s késziilj szavara: / ha. O / aszeletvenné, lehess leveg6, / viz, ha
fodrot. Varj csak varj. / S ha.nem szol: / tudj megfeledkezni te is magadrél.” (Halgass); ,,Ahogy
lemondok, meg Ugy értlek: / gy6zetesen, iinnepélyesen / te érkezel asemmiben.” (Vidéki allomason)
Molnér, I. m, 26.

Takéacs, I. m., 80.

Kabdeb6 Lorant a hiszas évek végére két markans, egymastol hatarozottan elkilonilé jellegd
versszemléletr6l beszél, az Illyés—fele nép-nemzeti kotottségl és a Szabd Lérinc ésJozsefAttila-
féle 1étbdlcseleti ihletettségl szemléletr6l, melyek kétjellegzetes kotete a Nehézfold és a Te meg
avilag. lllyés egész palyajara, az epikus verseszmény gyakorlatat tartja jellemz6nek, béar késébb
megengedébben (és némileg kévetkezetlenil) gy fogalmaz, hogy Illyés a ,,mindig is tudato-
san véllalt nemzeti vershagyoméany mellett —egalabb annyira hangsilyosan —beépiti véaltdsaba
akorszak versujitd eredményeit.” Kabdebd, I. m., 26. Hasonl¢é dvatossaggal fogalmaz Kulcsar-
Szab6 Zoltan: ,Az a —Magyarorszagon Szab6 L6rinc, Jozsef Attila és bizonyos értelemben
hozzéjuk kozel al16 Illyés—fele lirai tendencia, egyes képvisel6inek nevével fémjelzett (j nemze-
dék”. Kulcsar-Szabé Zoltan, Dialogicitas és a kifejezés integritdsa = Ujraolvasd. Tanulmanyok Szab6
LSrincrél, 81. lllyést azonban késébb egyaltalan nem emliti meg, mikor a hiszas—harmincas évek-
ben megjelend, a Nyugat liraeszményét elutasité poétikai kezdeményezések avantgard el6zmé-
nyeir6l beszél: Kulcséar-Szab6 Zoltadn, Utak az avantgarde-b6l. Megjegyzések a késémodern poétika
dialogizalédasanak el6zményeihez Szab6 Lérinc ésJdzsefAttila korai koltészetében = Ujraolvasd. Tanul-
manyokJozsefAttilarol, szerk. Kabdebé Lorant —Kulcsar Szabd Erné —Kulcséar-Szabd Zoltan
—M enyhért Anna., Anonymus, Budapest, 2001, 91—209. Kulcsar Szab6 Ern6 1994-as irodalom-
mat a szoveg folott: a dolgokra, valaszold kolt6i attitidhdz nem férk6znek személyiség-filozofiai
dilemmak”. Kulcsar Szabé Ern6, A magyar irodalom térténete. 1945—1991, Budapest, Argumen-
tum, 1994, 64-65.
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Narracio Ady Endre
Margita élni akar cim{ mi(ivében

A 19. sz&zadi verses regény m(ifaji sajatossagait Imre Laszl6 nyoman akdvetkez6-
képpen hatarozhatjuk meg: jelenkori témat dolgoz fel, az elbeszél6 gyakori ki-
térései fellazitjdk a szerkezetet, az el6adasmaodot pedig az irdnia és a kollokvilis
hangnemjellemzi.llmre feltételesen verses regénynek mindsiti azokat az alkota-
sokat, amelyek ,,a meghatarozo tényez6k tobbségét tekintve a m(ifajhoz sorolha-
tok”; tobbek kdzott ilyen Ady Endre Margita éIni akar cim{ kdlteménye.2

A Margita élni akar és a verses regény miifaji kapcsolatait természetesen - akar
csak a fentiekbdl kiindulva —sokféleképpen lehetne vizsgalni. Ajelen dolgozat
célja aszbveg narratologiai szempontl elemzése, és az igy feltart sajatossagoknak
abyroni—puskini verses regénnyel val6 dsszevetése. EI6szor az elbeszél8i én szo-
vegbeli megjelenésének, illetve az elbeszéltekhez vald viszonyénak kérdéseivel fog-
lalkozom, majd az elbeszél6—elvasé viszony jellegzetességeit targyalom. Mindkét
esetben az els6dleges kérdés az, hogy Ady szdvegének narrativ struktlraja meny-
nyiben mutat eltérést a mifaj tipikusnak mondhaté darabjaihoz képest, és hogy
ennek milyen kdvetkezményei lehetnek abefogadési folyamatra nézve. Ezt azért is
fontosnak tartom, mert a Margita éIni akar az Ady-recepcioban - holott Ady egyet-
len verses epikai alkotasardl van sz6 —kifejezetten marginalisnak tekinthetd;3a sz6-

1 Imre Lé&szl6, A magyar verses regény, Akadémiai, Budapest, 1990, 5.

Uo., 6. A verses regény hagyomanyatol vald eltérés akar a m(ifaj lehet6ségeinek kiaknazasara valo
képtelenségként is tekinthetd; a Margita éIni akar ebben sem egyedilallé, hiszen hasonlé problé-
makkal szdmolhatunk Vajda.Janos mdve, az Alfréd regénye, esetében is, v6. Imre Laszl6, Ady Endre
verses regénye = Tanulmanyok Ady Endrérél, szerk. Kabdebo Lérant —Kulcsar Szabé Erné —Kul-
csar-Szabé Zoltdan —M enyhért Anna, Anonymus, Budapest, 1999, 147.

3 Ezt mutatja, példaul az is, hogy bar a Margita élni akar abenne megfogalmazottak alapjan éppugy
alkalmas lett volna, politikai hasznalatra, mint mas Ady-mivek, Kiraly Istvan kétkdtetes mo-
pest, 1972. A recepcié attekintését lasd Imre, Ady Endre, verses regénye, 147.; illetve Kabdebé
Lérant, A Margita. eur6pai rokonai = Tanulmanyok Ady Endrérél, 171.

378 IRODALOMTORTENET *2011/3



vég esztétikai problémaira, illetve ezen keresztiil a m{ fogadtatasara részben ma-
gyarazatot adhat a szovegnek a verses regény hagyomanyatol eltérd narrativ szer-
vezddése is.

1. Az elbeszél6 mint szerz§ és szerepld

A 19. szazadi verses regény m(ifajaban szinte konvenciéva valt az elbeszél6 el6tér-
be kerulése: az események elmondésa, elbeszélése mellett gyakran kitéréket tesz,

ezéltal jelenléte hangsulyossa valik, illet6leg idérdl id6re reflektal az elbeszélt ese-
ményekre, kommentalja azokat.4 Szajbély Mihaly ezzel kapcsolatban vezeti be a
kétszintes szerkesztésmod fogalmat, ekképp miifajijellemz6nek tekintve azt, hogy
,»az elbeszéld kozvetlenil megszélal, kommentalja az eseményeket, megszolalasa
azonban nem feltétlenil jelent egyben lirai énvallomast is”.5

A torténetmondas hagyomanyosnak nevezhetd gesztusatdl valé eltdvolodas
egyik maédja igy a szoveg diegetikus szintjét6l val6 eltdvolodas abban az értelem-
ben, hogy az elbeszél6 az extradiegetikus szintrél reflexiv tavolsagot teremt, és
nemcsak az elbeszélés eseményeire, hanem gyakran az elbeszélés modjara (Iénye-
gében az extradiegetikus szintre) is reflektal. Méasrészt az sem kizart, hogy az el-
beszél6 mintegy beleiija magat a térténetbe, és részben maga is szereplévé valjon."

4 Ezekr6l lasd példaul im re, A magyar verses regény, 15.; illetve NEMETH G. Béla, Bevezetés = Arany
Léaszl6 Valogatott miivei, Szépirodalmi, Budapest, 1960, 47.

5 Lasd Szajbély Mihaly, A délibabok hése. Egy rendszerelv(i megkozelités lehetséges szempontjai = A két
Arany. Osszehasonlité tanulmanyok, szerk. Korompay H.Janos, Universitas, Budapest, 2002, 146.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a folyamatos elbeszél6i jelenlét —T 6tfalusi Istvan kifejezésével
élve —egyfajta lirai alapallashoz vezethet, vagyis a narrator a térténetet e/beszé16 szubjektum he-
lyett szabadon beszé16 figurava valhat. Lasd T 6tfalusi Istvan, Byron vilaga, Eurépa, Budapest, 1975,
208. V6. még Imre, Ady Endre verses regénye, 148. Adynal azonban a térténet hattérbe szorulasa
fokozottan igaz: ,,A Margita élIni akar (koran észrevették) rendkivil szegényes epikai elemekben,
s mig a m(ifajban altaldban egyensaly van lira. és epikum kozott, s6t inkabb az epikus vaz adja
altaldban a m( nagyobbik felét, addig itt a valésagos cselekmény elenyészé hanyadot tesz ki.”
Uo., 153. Mivel alirizalédas Ady verses regénye esetében fokozottan igaz, az Ady lirajara altala-
nossagbanjellemz6 vonasok a Margita éIni akar szévegében is fellelhet6k. Vo. Eisemann Gyorgy,
Modernités, nyelv, szimbélum = A magyar irodalom torténetei, 11., szerk. Szegedy-Maszadk Mihaly —
Veres Andrés, Gondolat, Budapest, 2007, 691. Ady verses regényének az életm(iben val6 elhe-
lyezésével ajelen dolgozat keretein beltil nem all médomban foglalkozni.

6 A DonlJuan elbeszél6je példaul ismeri f6h@se szileit, ajevgenyij Anyegin elbeszéléje pedig Anyegin
baratja., lasd példaul DonJuan, I,, 23—-24., illetveJevgenyij Anyegin, 1., 45. Tagabb értelemben az
elbeszél§ Ggy is valhat szereplévé, hogy hdsével valamilyen kézos természet(i élményben oszto-
zik: A délibabok hdse elbeszélgje példaul Hubele Baldzshoz hasonléan egy illazidkat kergetd és
azokbdl id6rél id6re kidbrandulé nemzedék szuldtte (lasd példaul 1., 1-7., illetve 1V., 91-92.);
aRomhanyi elbeszéléje pedig éppugy honvéd volt, mint hdse (lasd példaul 11, 52—54.). Ajelenség-
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Ady mivében aharom szerep (az elbeszél8i, aszerz6i és a szerepl6i) fokozot-
tan 6sszekapcsolodik. A szerz6-elbeszél6 sajat életének mozzanatai ugyanis nem
az elbeszélt torténethez flizott kommentarkéntjelennek meg, hanem egyenesen
az elbeszélés (egyik) targyaként, hiszen az elbeszél§ eleve (igy exponélja a meg-
irandd regény témajat, hogy az réla és Margitarol, kettejikrél szl majd. A regényt
legtobbszor a ,,mi regényinkéként emlegeti,7 és végil igy vezeti fel a tulaj-
donképpeni térténetet: ,,J0jjon hat gyorsan ami két életliink, / Mely nem tudott
soha eggyé fonodni”.8

Az elbeszélének az a gesztusa, hogy sajat életét nyiltan az elbeszélés targyava
teszi, illet6leg szervesen hozzadkapcsolja egy szerepld életéhez, Iényegében elveszi
annak alehet6ségét, hogy asajat torténetére valo reflexiokat kitérésként, devian-
ciaként, a diegetikus szinttdl valo ellépésként érzékeljik az olvasas soran, hiszen
még abban az esetben is ,,targyanal marad”, amikor kizéarolag a sajat életére reflek-
tal. Masképpen: mig a verses regényben konvencionélisan elkilénil az elbeszéld
és atulajdonképpeni torténet szintje, addig a Margita élni akar egy olyan, a hagyo-
méanyosan elsd személyii elbeszélésnek nevezett megoldasnak megfeleltethetd fel-
allast prezental, amelyben a kett6 szorosan dsszefonddik, s6t 1ényegét tekintve el-
véalaszthatatlan (de nem azonos). Az elbeszél6 szerepld volta tehat nem atorténetbe
vald id6leges ,,beleirddasként” jelenik meg: az elbeszél§ eleve szerepld.

Tobb jatéklehet6séggel talalkozunk a szerz6ség kérdését illetéen. Az elbeszélé
szerz@i aspektusa lesz az, ami képes megteremteni a szovegt6l vald reflexiv tavol-
sagot, ami id6rél id6re felhivja a figyelmet a szdveg széveg voltara, és ami az el-
beszél6nek lehet6séget ad arra, hogy az egykor atélt eseményeket atfikcionalja.
A szerz@i reflexiék azonban meglehet6sen sokfélék, sét ellentmondanak egymas-
nak, és ez mar az els6 énekben, az elbeszélSi felvezetésben is megmutatkozik. A sz6-
veg igy kezdddik:

Az 0j, magyar Sionnak énekét

Kezdeni, kit egykor Néked megajénltam,
H{vds névérem, lyanyos Margita,

Régen és majdnem szerelemre-valtan[.]

(Margita élni akar, 1. vsz.)

rél, illetve a két szint elktlonitésérdl lasd Shlomith R immon-K enan, Narmtive Fictioii. Coiitew-
pomry Poetics, Routledge, London —New York, 1997, 93.

7 Lasd a Maygita éIni akay cim( ének 5., 6., 7., 12. versszakat, illetve a 15. versszakban a ,mi nem-
torténetink” megnevezést.

s A tanulmanyban szerepl6 idézetek a kovetkez6 kiadasbol szarmaznak: Ady Endre Osszes versei,
I—1., kiad. Lang J6zsef—Schweitzer Pal, Osiris—Szazadvég, Budapest, 1994.
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Az elbeszél6 indité gesztusa9a regényre vonatkozoan a kévetkez6 informacio-
kat tartalmazza: az elbeszél6 az elbeszéléssel egy régi igéretét teljesiti Margitanak,
amegszolitottnak, az elbeszélés pedig ,,az 0j magyar Sionnak éneke” lesz. A k-
vetkez@ versszakban ez szerepel:

Kiadtad a szérakozott parancsot

HosszU énekre (mondjuk, hogy regény),
Milyent (Te mondtad) senki méas nem irhat
S én megigértem: lelkem lehiggadvan
Megirom sohsem-johet péntek napjan.

(Margita élni akar, 2. vsz.)

Az elbeszél6 egyrészt részletezi az igéret mibenlétét: voltaképpen Margita felkeé-
résére, szOrakozott parancsara ir. Ami pedig a m(fajt illeti: a k6zlend6 sz6éveg egy-
részt tovabbra is ének (hosszu ének), mésrészt akar regényként is felfoghat6. Az el-
beszél6jatszik a miifajokkal, illetve a m(ifaj fogalméaval: az ének aregényhez képest
(nem formajat illeten, hiszen mindenképpen verses szévegrél van szo) nyitottabb,
pontosabban tagabb értelm(. A regény ezzel szemben egy konkrét mifajtjeldl, és
bar ez am(ifaj nemjelent szigorui konvencidrendszert, tény, hogy a narrativa, ator-
ténet alapvet6en kapcsolodik hozza. Az elbeszél6ijaték azonban nem meril ki
annyiban, hogy a meghatarozatlanabb mifajmegjeldlést (az éneket) felvaltja egy
meghatarozottabbal (aregénnyel): ezzel pArhuzamosan - a,,mondjuk, hogy” gesz-
tusaval - meg is kérd@jelezi a regény terminus alkalmazhatésadgat. DA kozlend6
szOveg tehat bizonyos (meg nem nevezett) szempontok alapjan regény, mig mas
(szintén nem megnevezett) szempontok alapjan nem az.

Az elbeszéld atovabbiakban is elég gyakran regénynek nevezi a m(vét, azon-

ban idér6l idére utal a megnevezés megkérd@jelezhetéségére is:

Samiregénylnk bomlott nem-regény,
Majdnem semmi, tehat el kell takarni,
Nem volt benne lakos teljesiilés,
Kunyho, kastély, agyas lugas, se garni:

¢ Nem mellékes, hogy a szdveg inditdsa az eposzi tradiciot idézi, mégpedig ironikus médon; mas
kérdés, hogy az ironikus felutés utdn a m( a felvetett témat, téméakat nem ironikusan kezeli; bar
ez alapvet6en idegen a verses regény miifajatdl, nem egyedil Adynal talalhaté meg. V6. Imre,
Ady Endre i'erses regénye, 150. Az eposz m(ifajara valé komikus rajatszas példaul a DonJuan I. éne-
kének 200. versszaka, aJetgenyij Anyegin V1. fejezetének vége (ahol az invokéacié ésa propozicid
taldlhatd), A délibabok hése I11. énekének eleje.

M Ez a gesztus mas szempontb6l a szdveg improvizativ karakterétjeldli ki, ami a verses regényre
altalanossagban jellemz@; lasd Imre, Ady Endre i'erses regénye, 150.
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Nagyon magyar és nagyon egyligy(
Taldlkozas e terhes Hunnidban:
Talalkoztunk, mi szaz korszakkal ér fel,
Félvadult szittya s franyas, zsidé némber.

(Margita élni akar, 7. vsz.)

A szdveg tehat olyan regény, amely egyszersmind tagadja a regény m(fajanak bi-
zonyos karakterisztikumait, motivumait, amelyeket az elbeszél utalasszertién fel
is sorol.ZLAmi viszont a regény témaja volna, az az elbeszél§ és Margita kdzotti
szimbolikus taldlkozés, és annak 6nmagén tdlmutaté aspektusa, atalalkozas nem-
zeti dimenzidja. Ez azonban —k{ilondsen pedig a nemzeti dimenzié —ényegét
tekintve atemporalis,2vagyis éppen aregénymi(ifaj altal feltételezett (és az elbe-
sz@16 éltal - a motivumokkal szemben - nem tagadott) narrativa ellenében hat.

A tulajdonképpeni regény is ezt a sajatossagot hordozza magaban: atorténet
elvész abban a kisérletben, amelyben az elbeszél6 a Margitaval valé kapcsolat 1é-
nyegét, milyenségét, féképpen pedig e kapcsolatnak a magyarorszagi allapotra
val6 kivetitését célozza meg.1BAz elbeszéld utalasaibdl természetesen felvazolhato
valamilyen torténet: azonban e narrativa megkonstrualasa az olvaséra marad - az
elbeszél8 val6jaban inkabb csak utaldsokkal, szinte véletlenil elejtett informaciok-
kal dolgozik, és az olvaso feladata az, hogy ezekbdl arészekb6l - ha egyéltalaban
lehetséges - egészet alkosson.

A Margita élni akar tehat,,nem-regény” abban az értelemben is, hogy ereden-
ddéen, aszdveg struktirajabol kovetkez6 modon egyszerre narrativ és anarrativat
felbontd md. A verses regény szempontjabdl ez persze meglehet6sen problemati-
kus, hiszen ebben a miifajban a narrativa nem vész el az elbeszél§ kommentarjai-
ban, Iévén hogy a kommentarok amindenkori térténethez képest hatdrozddnak
meg.H¥A gyakori kitér6k miatt az olvasé érezheti (gy, hogy a voltaképpeni torté-
net csak Uriigyet szolgaltat az elbeszél6nek abeszédre, azonban a narrativa olyan
mérték( hattérbe szoritadsaval és lecsupaszitasaval, mint Adynal, nem talalko-

1 Ez afelsorolas természetesen vonatkoztathatd az elbeszél6—Margita-kapcsolat milyenségére is,
amely ,,nem regény” abban az értelemben sem, hogy 'nem regényes, nem teljesilt be’, igazodva,
igy a konkluziéként megfogalmazott két egybefonddni képtelen élet koncepcidjahoz.

12 Ezt er6siti az is, hogy az elbeszé16 az egyes események kozott eltelt id6rél nem szamol be.

13 A verses regény egy szerepl6jének ez a fajta, atlényegitése, allegorikus alakka noévesztése egyéb-
kéntidegen averses regény mifajatdl, amely alapvetéen keriili a patoszt, s6t elsésorban ironikus.
V0. Imre, Ady Endre verses regénye, 149.

14 Ennek szemléletes példaja, talalhaté Byronnal: aDonJuan elbeszéléje nemcsak, hogy szamtalan
kitérét tesz, de nem egyszer a kitérés téméaja maga a kitérés, amikor is a narrator az elmélkedéseit
maga mingsiti atorténettdl valo eltérésnek. Lasd példaul Harmadik ének, 96., 110. versszak. A kér-
déssel bévebben foglalkoztam egy kordbbi tanulmanyomban: Bacskai-AtkariJdulia, The Ironic
He.ro. Narration in Lord Byrons Don Juan, Els6 Szazad 2008/1., 45—89.
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zunk.BA lecsupaszitas magaval vonja a torténet radikalis leegyszerlisodését, sema-
tizalddasat is, ami viszont azzal a kdvetkezmeénnyel jar, hogy az olvas6 atorténet
rekonstrualasakor nem kap tobbet egy lehetséges regényfabula (nagyrészt Margita
és Ottokar térténete) vazanal, amely azonban énmagaban véve korantsem egye-
dilallo, sét: akar kozhelyesnek is tekinthet6.1

Kétségtelen ugyanakkor, hogy atdrténet radikélis hattérbe szoritdsdra maga
az elbeszél6 mutat ra —egyrészt akkor, amikor az elsé ének utolsé versszakaban
nem-térténetnek nevezi a kettejik kapcsolatat (vagyis Iényegében tagadja a narrati-
vat), méasrészt akkor, amikor a narrativa radikalis dekonstrukcidjaként is értelmez-
het6 utalast tesz:

Es nem is fontos, sét hlibeleség

Mi regényiinknek sora, mdédja, rendje:
Valakinek késén visszakdszon

A rovidlato, szegény Ady Endre

S valakiért, im, ezt a g6g-lirat

Sekély mesével 6nmagat titkolva,
Csak ugy és akkor, ingyen folcseréli,
Mikor életét nem irja, ha éli.

(Margita élni akar, 12. vsz.)

A fenti idézet egyebek kozt azért is fontos, mert a hiibeleség emlitésével bedgyazza
amiivet a verses regény széveghagyomanyaba, megidézi A délibabok hdsét. Hason-
16an evokativ - a Childe Haroldm utalé - résszel talalkozunk késébb is: ,,Uj riaddk,
csitt, ti még varjatok / Svarj, én Adam, akésé énekekre” (Mikor Parishol hazajot-
tunkm 1. versszak).

Visszatérve a kompoziciora: alaza szerkezetet az elbeszél6 kivanalomként, ha
ugyan nem kdvetelményként allitja az olvasé elé. Az els6 éneket a kdvetkez6kép-

15 Egészen méas a helyzet a Ciliidé Harciddal, amely —egyszeriien fogalmazva — cseiekményes\
vagyis itt nem arrél van sz6, hogy egy lehetséges, sét az elbeszél§ altal 1étezettnek beallitott tor-
ténet hattérbe szorul és leegyszer(sodik, hanem egy eseményekben, fordulatokban nem talsa-
gosan gazdag torténet exponalodik.

16 Ady m(ivérdl altalanossagban elmondhatd, hogy az elbeszél6 lirai beszél6ként tulajdonképpen
elnyomja, a narrativat; ez természetesen kihat példaul a tarsadalmi—politikai eszmék, gondolatok
kérdésének értelmezésére is: mivel a torténet csak vazlatszer(, ezek a kérdések értelemszerien az
elbeszél6 altal direkt moédon keriilnek kozlésre, ez a direktség azonban —éppen atérténet hianya
miatt —monologikussa, netdn didaktikussa teszi aszéveget. V0.: ,,A tarsadalmivaldsag [...] ottvan
a Margita éIni Gfelirban, s mégsem Ggy, mint az Anyeginben vagy a Talalkozasokban, tehat nem cse-
lekményes torténet, regényszer( abrazolas formajaban, hanem kijelentésszerden, lirai vallomas
vagy ironikus kdzbevetés alakjaban. Ady lirikusként, képekben, szimb6lumokban sz6l korarél
ezuttal is, snem 6ndall6 alakokat, kdrnyezetet, eseményeket adva, tehat epikus moédjara.” Imre,
Ady Endre, verses regénye., 148.
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pen zaija:,,Cimbalom-tus és most figyelni tessék: / Kovetkezik a kdvetkezetesség.”
A kovetkezetesség felvetése egy eredendéen kovetkezetlen, csapongé elbeszélés-
szerkezet viszonylatdban meglehet8sen problematikus; az elbeszélé koréabbi ref-
lexidinak tikrében leginkdbb egy olyan értelmezés tlinik elfogadhatdnak, misze-
rint a kovetkezetesség —paradox mddon —a kdvetkezetlenséghez, az er6sen fella-
zult szerkezethez vald kdvetkezetességetjelenti (ésilyen értelemben meg is valésul).

Ami atémahoz valé kovetkezetességet illeti: tekintve, hogy az elbeszél6 —mint
mar emlitettik —a Margitaval val6é szimbolikus talalkozas Iényegét kivanja meg-
ragadni, célkitlizését ebben az értelemben meg is valdsitja. Masfel6l a megirandé
regény tartalma, témaja részben még az 6 szamara is ismeretlen:

Val6szin(, hogy iréné leszel

E torzitottan szép, magyar regényben

S minden masképpen kicserélve jon,
Amit éltiink, éltetek és én éltem

S én nem tudom, hogy micsoda leszek:
Késett megvetdd vagy rajong6 parod.
Egy bizonyos, hogy nem leszek az Gtban
S hogy ki vagyok, azt Ggyis sohse tudtam.

(Margita éIni akar, 11. vsz.)

Az elbeszé18 csak lehetéségeket vet fel: a szerepek alakulasa az irds folyamatanak
fliggvénye. Vagyis: az elbeszél6 nem leirja, hanem megirja az 6 és Margita ,,életét”,
és az, hogy melyikik milyen konkrét szerepet kap ebben amegirt miiben, masod-
lagos. A lényeg ismételten nem a térténet, hanem a kettejiik kapcsolatanak mi-
benléte, 6nmagéan talmutaté dimenzidja, amely tulajdonképpen barmilyen format
oOlthet, és igy 6k is tobbféle szerepbenjelenhetnek meg anélkil, hogy a kapcsolat
lényegét tekintve megvaltozna.

Az elbeszél6 ezen gesztusa természetesen feler@siti szerz6 voltat, illetve az el-
beszélendé szdveg fikcionalitdsat. 7Ezzel pdrhuzamosan Margitdhoz valé viszo-
nyat is arnyalja: az elbeszél6nek ugyanis megvan az alehet6sége, hogy Margitabol
olyan karaktert formaljon, amilyen neki tetszik, ily mddon tehét szerz6sége egy-
értelmden folényként jelentkezik. Ez a kérdés mar atvezet az elbeszélé—elvaso-
viszony témahoz, amellyel a kdvetkez6 részben foglalkozunk.

Osszegezve az eddig elmondottakat: Ady verses regénye sok tekintetben at-
alakitja a m(faj jellegzetes vonasait, konvencidit, mindenekel6tt az elbeszélének
a diegézishez val6 viszonya, valamint atorténetszervezeés terén. Az elbeszél§jelen-

17 Hasonlé még példaul: Margita és Ottokar, 13. versszak; vd. Imre, Ady Endre verses regénye, 151.
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léte fokozottan hangsulyossa valik azéltal, hogy nem egyszeriien beleirja magat az
elbeszélt torténetbe, hanem egyenesen annak (egyik) témajaként hatarozza meg
magat. Az elbeszél6i én jelentésége tovabb né azaltal, hogy a verses regényt6l ide-
gen modon radikalisan szakit a narrativaval, és az elbeszélést egyediil egységesits
témanak egy atemporalis képz6dményt, a Margitdhoz fiz6d6 viszonyt, illet6leg
annak 6nmagan tulmutaté aspektusaitjeldli meg. Az elbeszél6 ily modon éppen
az elbeszél6i szerep legfontosabb funkcidjat negligéalja, korlatlan teret adva a szub-
jektiv kommentaroknak.

2. Elbeszélé és olvasd

A verses regény fontosjellemz6je, hogy az elbeszél§ gyakran kisz6l az olvaséhoz,
parbeszédet folytat, s6t vitatkozik vele, ekképpen aszdvegben az elbeszél6i figura
mellett egy olvaso is megkonstrualddik. Ez az olvaséi figura azonban joval kevésbé
korulhatarolhaté, mint az elbeszél6é; az elbeszélé nem feltétlendl egy teljesen meg-
személyesitett figurahoz sz6l.8Szolhat példaul az olvasékézonséghez™* vagy annak
egy meghatarozott részéhez;Dleggyakrabban mégis ,,az olvas6” mint olyan a cim-
zett, aki természetesen igy is kaphat meghatarozottabb tulajdonsagokat.2L

A Margita éIni akar igen sajatos felallast mutat. A szdveg legfontosabb olvasoja
ugyanis kétségkiviil maga Margita, akinek aszerz6-elbeszél6 fija (és kuldi) aké-
szUl6 miivet. A konkrét személyhez sz416 ajanlas 6nmagaban véve természetesen
nem idegen averses regény mifajatol: ajanlas talalhat6 a Childe Harcid (Janikéhoz),
aDonJuan (Southeyhoz) vagy alevgenyij Anyegin elején is. Ami Ady mlvében igen
jelentds eltérés, az az, hogy egyrészt mar maga az ajanlas is a f6szovegben, nem
elkilonitve jelenik meg, masrészt az ajanlas tematikusan sem kiilénithetd el a tu-
lajdonképpeni m(itél, hiszen annak téméja éppen amegszolitott és az ajanlast meg-
fogalmazd személy kapcsolata volna.

Ekképpen Margita olvasdi szerepe végig fennmarad, és erre az elbeszélé ra is
jatszik akoltemény végén; afbszdvegbe beékelt zardjeles strofakban, atulajdonkép-

Is V6. R immon-K enan, . m, 104.

Léasd példaul DonJuan, 1., 207.

Léasd példaul DonJuan, I., 22., melyben az elbeszél a ngs férti olvasékhoz szél; és IV., 110—11.,

melyben az elbeszél6 a n6i olvasdk egy részéhez, a ,kékharisnydkhoz” szél.

21 Léasd példaul Vajda megoldasat a Taldlkozasokban: a széveg elején az elbeszél6 a ,,szép vidéki ol-
vasdnéhoz” sz6l ki, késébb azonban (13, illetve 20—21. versszak) a kiszdlas milyensége éppen-
séggel azt implikalja, hogy a megszdlitott olvasé —az elbeszél6hdz hasonléan —férfi. Az olvasé
viszonylagos megformaltsagaval él Puskin is, 1asd Szitagyi Zs6fia, : orosz regény enciklopédiaja.
Puskin: Anyegin = Kotelez6k. Tanulmanyok vilagirodalmi klasszikusokrél, szerk. BENYEI Tamas, JAK—
Kijarat, Budapest, 1999, 161—162.
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peni kommentarokban azonban csak egyetlen alkalommal. A Margitaval val6
parbeszéd igy szigorl értelemben mégis kiszorul a f6szovegbdl: Margita bemuta-
tasa és szerepeltetése végig harmadik személyd lesz: ,,S andék kozil szent hireket
dobott / Felénk alyany, kit hivok Margitanak.” (Margita Parishajott, 11. versszak.)
A bemutatds harmadik személy(i abban az értelemben is, hogy egy - az elbeszélé-
hoz és Margitahoz képest —harmadik személyhez szol, aki nem ismeri Margitat,
és akinek az elbesz€él6 Ugy mutatja be, mint barmelyik mésik szerepl6t. Margita
tehat szereplévé degradalodik. Degradalddés ez annyiban, amennyiben kezdetben
maga is- megrendel6ként - am( felett allt, most azonban csak az elbeszél§ altal
a szbvegben megkonstrualt alteregdéjaként szerepel. Erre a szerz6i szabadsagra az
elbeszél6 természetesen mér az elsé énekben utalt: sajat bevallasa szerint valészind,
hogy Margitat irbn6nek fogja abrézolni, illetve ,,minden mésképpen kicserélve
jon”. Margita szovegbeli figuraja teljes mértékben téle fiigg, nemcsak megalko-
tottsdganak milyenségében, hanem értékében is: ,,S aNG6 (magunk kozt) agyis any-
nyit ér fel, / Amennyit hozz4 férfi-hajlam képzel.” {Margita éIni akar, 10. versszak.)
Ezt az alldspontot az elbeszélé a mi végén is fenntartja, amikor az olvas6-Margita-
hoz aszerepl6-Margitarol szolva ezt mondja: ,,Kit ha latnal, hogy bennem hogy
megszépllt / Elfaradnél a nagy dicsekedéstil.” (Révid, kis bucsuzé, 1 versszak.)
Az elbeszél§ altal megkonstrualt Margita és a cimzett, olvasé Margita kdzoétti kii-
16nbség tllsdgosan nagy (raadasul tematizaltan az) ahhoz, hogy az elbeszélg és
Margita k6zotti dialogus effektive fenn tudjon maradni —ugyanakkor az elbe-
szél6i ént, a szerz6i hatalmat tovabb erdsiti a kezdeti dialogus lebontasa.

Masrészt az olvasdval vald dialogus mas, a verses regényre inkabb jellemzé for-
méja sem alakul ki: igen kevés az olyan szdveghely, ahol az elbeszél6 egyaltalan ki-
sz0l az olvas6hoz, és a legtdbbszor akkor is indirekt mddon teszi. Az olvasé legin-
kabb mint potencialis kisérd, nem pedig mint aktiv, a szoveggel (és az elbeszélével)
dialogizal6 befogadé2jelenik meg:

H4at ezutdn rohanvést rohanunk,
Jojjon velem, kinek van hozza kedve,
Nem hallvan meg pletykdajat a vitdnak,
JOjjon velem sors-atjan Margitanak.

(Margita és Ottokar, 4. vsz.)

Hasonldak az olvasdkdzonséghez, apublikumhoz val6 kiszélasok is (féként a le-
zarasokban):
2 Tipikusan ilyen dialogikus helyeztek keletkeznek akkor, amikor az elbeszél valamilyen olvasoi

elvarast feltételez, majd azt ironikusan felllirja.. Lasd példaul A délibabok hése, 111., 9—0.; Rorn-
hanyi, Il., 36-37.; Talalkozasok, A Vaci utcan 1-3. versszak.
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Cimbalom-tus és most figyelni tessék:

Kovetkezik a kovetkezetesség.

Vagy a Mikor Margita visszajott végén:

Nagy rémeiket a napok most ontjak:

Nevetni tessék vagy dobni a bombat.

S6t megtalalhaté az olvaso6tol valo elkdszénés gesztusaként is:
JO éjszakat, bejé, hogy minden elmegy,

Hit és dihok, Margita és szerelmek.

(Forr6 szomjakban emlék, 17. vsz.)

Az utébbi gesztus nagy mértékbenjellemzé averses regényre: nem kizarélag a md,
hanem az egyes énekek végén is.ZAdy ezzel alehetdséggel lathatéan kevéssé él, és
az idézett, az egyes énekek végen elhelyezett kiszdlasok sem teremtenek dialogikus
viszonyt egy, a szévegben megkonstrualodé olvaséval.

Az olvasbdknak aregénnyel kapcsolatos véleményének, elvarasainak megjele-
nésére is akad példa:

(Nem imadom a cifra temetést

Akkor sem, ha eleven isten kapja

S fekete paradés sir-lovagok

Allnak koriil: j6 baratok csapatja,

Mely eltemetne pompéas-drémest

S mely azt hiszi, hogy Margita regénye
Agonia, blcsuzkodas, rogyott sor:

Hohd, urak, latjuk még egymast sokszor.)

(Szerelmek az 6szben, 1. vsz.)

Az olvasoknak szant kritika azonban korantsem olyan éles, mint a verses regény-
ben éltaldban, 2 hiszen a potenciélis olvasékdzdnség egy bizonyos csoportjara vo-
natkozik, vagyis az aktualis olvasé maga dontheti el, hogy magéara vonatkoztatja-e
vagy sem. A verses regényben tipikusnak mondhaté direkt vitazas az olvasovals
- példaul az olvasdi elvérasok kapcsan - Adyndl hidnyzik.

'; Léasd példaulJevgenyij Anyegin, Il1., 41.; A délibabok hése, 1., utols6 versszak; Romhanyi, Il1., utols6
versszak. Kevés kivétellel ilyen gesztussal zarulnak a DonJuan énekei is.

24 Hasonl6anjar el Byron, azonban az 6 elbeszél6je joval debattansabb, ironikusabb alehetséges
olvaséi véleménnyel szemben. Lasd példaul DonJuan, 1., 209.

25 A dialégus fontossagara a DonJuan kapcsan McGann is ramutatott, amikor Byron m(ivét olyan
kommunikacids folyamatként értelmezi, amelyben a széveg egy olyan kézénségjelenlétét fel-
tételezi, amely nem egyszerden olvassa./hallja azt, amit az elbeszél6 mond, hanem egyduttal arra
is képes, hogy reagaljon az elmondottakra., vitdzzon azokkal —az elbeszélé pedig a kdézdnség e
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Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy bar Ady verses regényétél a dialogicitas nem
teljes mértékben idegen, a keretszdveget leszamitva szinte egyéaltalan nem €l a le-
het6séggel, ott pedig csak korlatozottan, kizarélag Margitahoz szélva. Ez egyebek
kozt azért is fontos, mert a dialogicitas az elbeszél6i én hegemdniajanak lehetne
az ellenpontja. Ugy tiinik azonban, hogy az 6nmagét explicit mddon az elbeszélés
targyava tevl elbeszélGi én a dialogicitas alkalmi gesztusaival nagyobbrészt csak
a sajat tekintélyét noveli.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a verses regényben altaldban az volna
a dialogicitas kovetkezménye, hogy az elbeszélgi félény csokken —épp ellenkez6-
leg: az elbeszé16t az ironikus kisz6lasok, de kiléndsen az olvasoval val6 vita ké-
pessé teszik arra, hogy dnmagét az olvasoi figurahoz képest hatarozza meg, nem
pedig kizarélag egy abszolut értéken vett énként. Masrészt a dialégus kifejezetten
az olvasdval valo jatékként értelmezhetd, illet6leg igen nagy feluletet ad az 6nref-
lexivitadsnak. Ezek azonban Ady miivébdl hidnyoznak, mindenekel6tt azért, mert
a szdveg narrativ struktiréjajoval nagyobb mértékben szervezddik az elbeszél§
koré, mint a verses regényben altalaban.

reakcioira (is) felel. Lasdjeronie McGann, Byron and Romanticism, Cambridge UP, Cambridge,
2002, 120.
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Parhuzamos vilagok

Hozzasz6las Sebein Gébor tanulmanyahoz
modernség és irodalomtorténet-iras kapcsan

Néhany évvel ezel6tt az érsekujvari Sz6ros Ko folydirat kozolte H. Nagy Péter
teijedelmes tanulmanyat a kortérs ,,szlovakiai magyar” koltészetr6l.1A munkat
atérség irodalomtudomanyos és -kritikai k6zossége kitlintetett figyelemben része-
sitette, nem csupan azért, mert hasonlé attekintd, azaz irodalomtdrténeti vagy
irodalomtdrténet-irdi jelentéséggel birdé dolgozat nemigen szlletett a felvidéki
magyar irodalomrol, hanem mert a cimében szerepl6 ,,szlovakiai magyar”jelz8s
Osszetétel rogvest parazs vitat inditott el. Az eredetileg az évente megrendezett
Somoijai Disputa elnevezésl konferencia aktualis gy(ilésén elhangzott szoveg és
annak korreferdtuma2az el6tt atudomanyos kdzosség el6tt debutalt, mely maga
sem hossz( multra tekint vissza, és zémében fiatal tagjairdl, a kdzdsségszervezés
jelent8ségér6l 2002-ben a Literatura hasabjain szintén H. Nagy Péter tudodsitott:
»[0]lyan értelmez6kozdsség van kialakuléban Felvidéken, amelynek —felkésziilt-
ségénél fogva - évtizedek dta el6szor van meg az esélye arra, hogy felszdmolja ma-
gyar nyelvi irodalom és szlovakiai magyar kritika egyidej(itlenségét, teret nyitva
a szakmai narréacidra és argumentaciora épul6é konstruktiv kritika valfajainak”.3
Az értelmez6kdzsség —melynek nem egy tagja az ELTE mihelyeiben végezte
doktori tanulmanyait - egyik seniora, Németh Zoltan nagyon hamar reagalt aH.
Nagy dolgozatanak cimében olvashatd, atérségetjeléld fogalomra, és elmarasz-
talta a munkat amiatt, mert az visszaiija ama el&foltevéseket mind az irodalomba,
mind atudomanyos-kritikai beszédbe, melyektdl e beszédek mivel6i hosszy ideje
szabadulni szeretnének. A probléma alapvet8en a ,,kett6s mérce” gyanujabél, és

1 H. Nagy Péter, Hagyomanytérténés. A kortars magyar Ura paraihojudu Szlovakiaban 1989—2006, Sz6-
ros K6 2006/6., 36—53. A szdveg a folydirat-publikaciot kévetéen kdnyv formaban is megjelent
ugyanezen acimen (AB-Art, Pozsony, 2007.)

Séanta Szilard, Hozzasz6las H. Nagy Péter Hagyomanytorténés. A kortars magyar liraparadigmai Szlo-
vakiaban 1989—2006 cim(i dolgozatdhoz, Sz6rés K6 2006/6., 54—55.
3 H. Nagy Péter, A Literaturafelvidéki valogatasa elé, Literatura 2002/2., 192.
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ebbdl kdvetkezben a ,,szlovakiai magyar” koltészetben - atanulményra reagalo
vitaindito iras szerint - meglelt sajat hagyomanybdl, azaz hagyomanytorténéshdl
fakadt, ami azért bizonyult rendkivil karosnak a kritikus szemében, mert ,,fl]e-
rombolja azt az elképzelést, hogy a szlovéakiai magyar koltd ne azért kerliljon be
a kdnonba, irodalomtérténetbe, mert szlovakiai magyar, hanem koéltészetének ér-
tékei miatt. Es —ha valamire —erre most éppen nem volt sziikség”.4Kulonds pa-
radoxon, hogy Németh Zoltan, aki maga is rendkiviil sokat tett amagyar és a ,,szlo-
vakiai magyar” kortars irodalom recepciéjanak ,,korszer(sitéséért”,5sok palyatar-
sdval egyitt olyan tudomanyos eseményeken és férumokon igyekezett e furcsa
ideoldgiai ballasztokat levagdosni a vizsgal6das targyarol, melyek éppen az ideold-
gia folytan Iéphettek be egydltalan az irodalmi és tudoményos diszkurzusba: aszlo-
vékiai magyar fogalmanak ,,minél inabb ellenszegulink, konferenciak témajaul
valasztjuk, kériljarjuk, megprébaljuk Ujradefinialni, alkategdriadkra osztjuk, el-
hataroljuk, az annal inkabb erdsodik. Es ez nem biztos, hogy baj”."

Nem nehéz észrevenni, hogy az értelmez8kdzdsség sziiletésérbl sz616 gondo-
latok az intézményesilés Gtjairdl tuddsitanak, meglehetésen pozitiv értelemben,
hiszen ez teszi lehet6vé a szakmai narraciot. Kérdés, hogy az institucionalis ke-
retek kedvez8 hatésai meddig és milyen koérilmények kozt teijedhetnek, hiszen
amig az értelmez8kdzosségek tAmogatott kutatasi projektek, konferenciak, tanul-
ményok keretében elémozdithatjak, ,,korszer(sithetik™” a kurrens irodalom és tu-
doményéanak értését (alkalmasint atudomanyos palyéra éllas lehet6ségét biztosit-
va fiatal kutatéknak), addig méasfel6l nézve abezéark6zas, az izolalddés veszélye is
fenyeget, amint arra Schein Gabor amodernség magyar és mas kistérségi irodal-
mak torténetének megirhatdésaga kapcsan szintén figyelmeztet. ,,Egy olyan tér ez
- fija Szigeti Laszl6 a (szlovakiai magyar) térségi meghatarozottsagrél -, amely-
ben akulturalis magatartdsok és mddszerek intézményesen garantaljak a kollektiv

4 Németh Zoltan, Kilépés egy sziik ,,hagyomény " terébél. ]~itaindité H. Nagy Péter Hagyomanytdrténés
cim( dolgozatahoz, Sz6ros K6 2007/1., 76—9.

5 V. példaul N émeth Zoltan, Szlovakiai magyar irodalom: létezik-e vagy sem? Néhanyfésiletlengon-
dolat egyfogalom lehetéségeir6l = Disputak kozott. Tanulmanyok, esszék, kritikak a kortars (szlova-
kiai) magyar irodalomrdl, szerk. H. N agy Péter, Forum Kisebbségkutat6 Intézet —Lilium Aurum,
Somorja—bDunaszerdahely, 2004, 11-27.

6 Santa Szilard, Kanonok és a szlovakiai magyar irodalom = Disputak k6zott, 35. A Hagyomanytorténés
pikantéridja. —vagy a vita. konszenzusos feloldasanak szép példaja — hogy a kis kotet hatlapjan
Németh Zoltan ajanléja olvashato, aki immar ekképp fogalmaz: ,,A Szlovakiaban ir6dé magyar
irodalom H. Nagy Péter dolgozata, altal Gj megvilagitasba kerdl, Gj szempontok, Uj észrevételek
hangoznak el, amelyek nyoméan arnyaltabba és izgalmasabba valhatnak eddigi elgondolasaink
atéma kapcsan. Olyan szakmai tudassal szembestlhet az olvasé, amely dsszetett latasmddot ered-
ményez, ismeretet nyljt és elgondolkodtat. Bevezetés és egyuttal 6sszefoglalas, az elmalt masfél
évtized koltészeti folyamatainak dokumentuma.. Alapvetd, vitaképes munka, becsiletes olvasas
eredménye.”
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identitds megmaradaselvének dominancidjat a fuggetlen alkot6i allaspontokkal,
miivészeti szemléletekkel szemben.”7 T6zsér Arpad pedig kontérfalazas nélkil
hozzéateszi: ,,Mert amennyiben az irodalom non-profit vallalkozas, annyiban az igé-
nyes mivek léte ebben apillanatban még féleg éppen a »minédlunk« (értsd: az illetd
régio, az illet6 allam) anyagi timogatasatoél fiigg.”8

Megfigyelhetd, hogy amig a kortars irodalom intézményi keretekhez is ko-
tott, addig bizonyos megszdélalasmodok akar elényt is élvezhetnek masokkal vagy
- Szigeti L&szl6 szavaival - a ,fliggetlen alkotoi allaspontokkal” szemben. Két-
ségtelen, hogy ilyen szituiciéban nemcsak az (irodalmi, tudomanyos) nyilvanos-
s&g terébe torténd belépés valhat problematikussd, de plane a (modern) irodalom
torténetének megirasa. A ,;szlovakiai magyar” koltészet rendszervaltozas utani
paradigmairol folyd vitajol mutatja, hogy miként probal elszakadni a hagyoma-
nyosan lesajnalt provincialis, kistérségi meghatarozottsagrol mind az irodalom,
mind annak tudomanya és kritikaja olyan institucionalis kériilmények kozott,
melyek szorosan beagyazodnak a kultirafinanszirozas - aszakmaisaggal ellentétes
ideolégiaknak is szolgalatdban 1év6 - feltételrendszerébe. Hiszen ahogy a magyar
irodalom (illetve sz(ikén a modernség irodalménak) térténete megalkothatd
nemzeti irodalomtérténetként (amint arra Schein Gabor Bedthy Zsolt és Horvath
Janos munkai kapcsan ugyancsak rdmutatott), gy az ennél is szlikebben értett
térségi irodalmak - éppen aregionalis kollektiv identitas, az izolalddas altal fol-
er6sd6dd azonossagtudat, vagy ezekkel egyitt az instituciondlis bedgyazottsag okéan
—gyszolvan ,kikényszerithetnek™ a térségre jellemz6, a térségi identitast meg-
konstruald-megerd@sité torténeti narrativat. Nem teljesen meglepd innen nézve,
hogy annak a fiatal tudés nemzedéknek, mely palyajat zomében az ezredfordulo
kornyékén kezdte - mar tal tehat a hermeneutika, a recepcidesztétika és a de-
konstrukcié magyarorszagi megjelenésén és meger6sddésén, s6t a kritikavitan
is -, mindenekel6tt azt a- nem is csupan a nyugat-eurépai, de még a magyar fej-
leményekhez képest is érzékelhet§ —egyidej(itlenséget akarta felszamolni, mely
atérség irodalmi-tudomanyos kézegében még érzékelhetd volt. Vagyis amig aho-
ni irodalomtorténet-irds mint egy periférian 1év6 nemzet irodalomtorténetének
megalkotasa mindenekel6tt abban latszott érdekeltnek, hogy a centrumhoz, azaz
anyugat-eurdpai irodalmakhoz mérve adjon szamot a modernség magyar irodal-
mardl,9addig egy-egy régio, kistérség, ahogy a hataron tali-, itt kézelebbrél a szlo-
vékiai magyar irodalom, els6sorban ahozza képest értett kozponthoz, az anyaor-
szag irodalméahoz és irodalomtdrténetéhez szeretett volna kapcsolédni. DAmint

7 Szigeti L&szl6, Mi a mindlunk, és micsodak a hatarai? Szalon 2007. januar 13., 12.
s To6zsER Arpéad, A: élet rovid —a bestseller hosszti, Szalon 2007. januér 13., 13.

e Schein Géabor, : alternativ modernségek koncepcidja felé, It 2011/2., 204-226.

MM L&sd N émeth, Szlovakiai magyar irodalom.
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aNémeth Zoltan H. Nagy Péter Hagyomanytérténéséhez irt vitainditéjanak iro-
nikusan mott6jaul valasztott Cselényi Laszl6-idézet is mutatja, nem hogy amo-
dernség magyar irodalomtérténetének megalkothatésdgaban nincs konszenzus
—mar a foldrajzi hatarokat tekintetbe véve sem — de még egy région belul sem
egyértelm{, mi tekinthet6 izolacionak és mi pontos, ,,megnyugtatd” szakmai
narracionak.l

Meggondolkodtat6 felvetés Schein Gabor dolgozatanak az a gondolatmenete,
mely apolitikai-tdrsadalomtorténeti tekintetben igymond &sszetartoz6 nemze-
tek irodalmanak osszevetése alapjan korvonalazna az egyes nemzeti irodalom-
torténeteket. E néz6pontbdl amagyar irodalom a kelet-kdzép-eurdpai térség (me-
lyet a francia, a német és az angol irodalomhoz képest tekinthetiink periféridnak)
irodalméba agyazodna, és az ebben a térségben 1év6 orszagok irodalmaval parhu-
zamosan valna vizsgalhatova. (E ponton meril fol az a Schein Géabor altal sz6ba
hozott kérdés is, hogy az - itt marjdval tdgabban értett - térség irodalmat-nyelvét
miért ismeri sokkal kevésbhé a kutatas, mint ameghatarozonak tekintett fentebbi
harmat. Talan nem teljesen mellékes azonban az sem, hogy az ezért elmarasztalt
vagy elmarasztalhato kutatas szinte kizar6lagosan a nyugat-eurépai, tehat német,
angolszasz és francia szakirodalmat hasznalja, még ha hagyomanyosan ezeken a
nyelveken is ,,torténik” atudomény. A taylori akulturalis modell alapjan mintha
a tudomanyos mez6 is akulturalis feltételrendszerbe illeszkedne, de lehet, hogy
ez csak ardgzult centrum—periféria viszonyok és képzetek sziikséges velejaroja.)
Amennyiben igyjarnank el —tehat az adott térség irodalmainak parhuzamos vizs-
galatara fokuszalnankjobban -, apolitikai-tarsadalomtdrténeti kontextus sziikebb
keretei miatt valoszinlleg fontosabb szerepet lehetne tulajdonitani az irodalom-
torténeti munkakban a korszakhatar-jeldl6 funkciot betdltd évszamoknak is, me-
lyekr6l az individuélis nemzeti irodalomtérténetekben rendre kideril, hogy je-
1616 funkcidjuknak voltaképp nincs vagy viszonylagosithat6 a relevancidja, Kulcsar
Szabé Erné munkajaban ugyandgy, mint legutébb példaul Grendel Lajoséban®

1 ,,Nem csoda, hogy aszlovékiai magyar irodalom e vitaban is alland6an olyan, rakoncatlanjel6l6-
ként tlnik fel, amely szdmos zavart eredményez. Latsz6lag kisajatithaté az egyes szévegek be-
szélgje altal, ugyanakkor mindig kiderul, hogy téle fuggetlenul cserélgeti jeldltjeit, valtogatja
asikokat a lélektani, atarsadalmi-politikai, az esztétikai kozott; az efféle téréspontokjelen vita
szdvegeiben is megmutathatok.” Vida Gergely, Az irodalomtérténet irdtaddja. Hozzasz6las a Hagyo-
manytdérténéshez, Széros K6 2008/4., 74.

12 ,,A kontinuitas tudatan alapul6 irodalmisag alakulastdrténetében ezért nem klasszikus értelmda
»korsza.kvaltas« kovetkezettbe, hanem a folytonossag megszakitasa. Nem 1945-ben kdzvetlenul,
hanem 1948/49-ben, amikor nemcsak az addigi intézményrendszer gydkeres atalakitasa tortént
meg, hanem az irodalom élete is egy eladdig ismeretlen faktor: a politikai totalitarizmust meg-
testesitd irodalompolitika, iranyitasa ala kerult. Innen fogva aligha beszélhetiink szerves alaku-
lastorténetrdl. [...] A gondolkodas- és szemlélettorténeti korszakkiiszéb hianya kovetkeztében
1945 tehat aligha, tekinthetd irodalmi korszakvaltasnak.” Kulcsar Szab6 Ernd, A magyar iroda-
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(de egy Gjabb irodalomtorténeti kézikdnyv szintén a poétikai alakulastdrténetet
vélasztotta szempontként akinalkozd lehet8ségek koziil). BEngedjék azonban meg,
hogy e helydtt rovid kitér6t tegyek.

A Prae irodalmi és kritikai folyGirat tematikus szamai kozt id6rél id6re fel-
bukkan valamely orszéag irodalmat, mlvészetét nagyvonalakban bemutaté blokk.
Nemcsak a periférian 1év6 orszagokét, hanem bizonyos szégb6l nézve centrum
helyzetiiekét is (pl. Amerika, Oroszorszag, Japan). A legutdbbi ilyen blokk Eszt-
orszaghoz kapcsolodott, a versek és a novellak, s6t a tanulmanyok, kritikak valo-
gatdsakor pedig folmerilt, vajon milyen viszonyt alakithat ki az olvasé a publika-
land6 szbvegekkel. Hogyan olvassa azokat? Mit var t6lik? Egy tavoli, idegen or-
szag feltarulkozasat? A nem tal tavoli torténelem kdzds pontjainak felmutatasat,
s igy a kdz6sség megteremtését? A vallalkozas —konkrétan Esztorszaghoz kap-
csoléddan —nem bizonyult elézmény nélkilinek: a Pluralica cim(, impozéns és
fajsulyos folyoirat nem sokkal korabban el6allt mar kortars észt tematikaval, csak-
nem Otszéz oldalon keresztil, révidprézak és kdltemények sokasagaval, regény-
részletekkel, észt irodalmarok bemutat6 jellegl tanulményaival, palyaképekkel,
szamos kritikaval, s6t igen gazdag képz6m(ivészeti anyaggal. A tanulmanyok itt in-
kabb tekinthetdk irodalomszocioldgiai munkénak, latleletnek, mint nyelvi-poé-
tikai sajatossagokat elemz8 szovegeknek: irdi szervezeteket, csoportokat, szerz6-
ket és miicimeket emlitenek, Iényegében egy-egy reflektalatlanul hagyott fogalom
- mint aposztmodern, az intertextualitas, a ,szocidlis lira” vagy az ,,etnofuturiz-
mus” —ellemzi asorolt neveket és cimeket, melyeket ezuttal éppen az ,,6szt” sz6
altal helyezhetiink egy kalap ala. Minthogy azonban afolyoiratnak a célja az észt
irodalom (és, alighanem ideérthet6en, az orszag , kultirajanak”) egyfajta bemu-
tatasa, kozvetitése volt, vélhet6leg olyan pillanatkép megragadasara torekedtek
a szerkeszt6k és maguk atanulményok szerz8i —ahogy a Prae szintén —melyen
valahol ott szerepel az észt torténelem kdzelmultjanak ésjelenének néhéany viselt

lom torténete 1945—1991, Argumentum, Budapest, 1994, 10—11. ,,Az is bizonyosan allithat6, hogy
az irodalomtorténeti korszakhatarok a mi irodalmunkban sem esnek egybe a térténelmiekkel.
A magyar irodalom alakulastorténetében sem 1918—19, sem 1945, sem 1956, sem 1989 nem te-
kinthet6 korszakfordulénak, méas széval, az irodalom alakulastérténete éntérvény(ibb voltamult
szazadban, mint gondolnank, s ha nem is teljesen, de intakt tudott maradni a totalitarius ideolo-
gidk befolyasatdl.” Grendel Lajos, A modern magyar irodalom torténete. Magyar lira és epika a 20.
szazadban, Ka.lligra.ni, Pozsony, 2010, 10—1. Figyelmet érdemel, hogy mindkét széveg —t6bb
helyiitt is —az irodalom alakulastérténetérdl, s nem fejl6désérdl beszél.

13 ,,Jelen kotet a kindlkoz6 szempontok sokféleségébdl apoétikai alakulastérténetet valasztotta az
altala, elbeszélt torténet alapjaul.” Gintli Tibor, EI6sz6 = Magyar irodalom, fészerk. Gintli Tibor,
Akadémiai, Budapest, 2010, 17. E valasztast ,,részben az indokolta, hogy e szempontrendszernek
alehet6ségekhez mérten kdvetkezetes érvényesitését a hazai irodalomtudomany eddigi eredmé-
nyei lehetévé teszik”. Uo.
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dolga is. Ha az irodalomtdrténet nemzetiként prefiguralhato, akkor sajatosként
anemzet torténelme ésjelene kinalkozik, az ,,észtség” pedig e helyiitt az észt tar-
sadalommal, illetve az észt népi kultiraval lehet, ha nem is egyenld, de atmeneti-
leg legalabbis, azonosithatd. Am hogy valamely szoveg att6l lesz-e ,,sajatosan észt”,
hogy szavai az észt foldrajzi- és kultlrtérténetre engednek asszocialni —ha mar
az orszag torténelmében, kultirajaban nem ismer6s olvaso a ,,néplelket” képtelen
is meglelni, atérezni a miiben —-nem kénnyen eldénthetd dolog, mikézben egy
észt gy(ijteményben mégiscsak észt irodalomrol illik széIni. Félmerilhet a kérdés,
hogy a kortars észt irodalom fogalma alatt futé heterogén széveghalmaz vajon attdl
lesz-e specifikus, hogy Viljandit vagy Tallinnt, erd6t vagy kikot6t emlegetnek az
egyes darabokban? Noha olvasas nincs referenciaképzés nélkil, poétikai effektus
révén areferencia itt csupan az észt irodalomban vagy egyaltalan az ,,észtségben”
mint olyanbanjaratlan olvasoval hiteti el bajosan, hogy rajta keresztil voltaképp
az észt valosaghoz fér hozz4. Ez az olvasdsmod az egzotikum, az idegen sajatta té-
telének, de a kultuszképzésnek is az alapja lehet, noha a vonatkozéasok olyan mérté-
kd, irodalomszociolégiai eszk6zokkel sem kdnnyen, sét idével egyre nehezebben
elvégezhetd ,,ellen6rzése” bizonnyal kétségesen vihet kdzelebb a szévegek meg-
értéséhez és irodalomtorténeti elhelyezhet§ségéhez, mint néhany, az olvasoét a kor-
tars politikai, tarsadalmi és irodalmi folyamatokba rokonszenvesen bevonni szén-
dékozo allités: ezek szerint az irodalmat Esztorszagban példaul az a fajta ,,szocialis
érzékenység”jellemezné, mely ,,az észt tarsadalomjellemz6ib&l fakadé okokon”
alapulna. llyennek tekinthetd példaul, hogy a ,,jobb-liberalis er6k, amelyek az
utébbi években dominalnak Esztorszagban, retorikajukban mindennek mércéje-
ként a gazdasagi sikert allitjak, a »gazdasagi névekedés« kifejezés varazsszova valt.
A mindennapi életben ez az egyre mélyulé materializmus képében fejezddik ki
—a maganszemélyek bankhiteleinek és torlesztéseinek 0sszértéke régdta olyan
Osszegig teljed, amelyet milliard és milliard koronaban mérnek”.4Valamely olva-
satban err6l is beszédesek lehetnek az irodalmi szovegek, am az értelmezések itt
aligha az irodalomrél, mint inkabb valami masrél szolnak. Kérdés, hogy a mo-
dernség irodalmanak torténete mennyiben tarsadalom- és politikatorténet, sét
mennyiben kultdrtdrténet, sha az, milyen modon volna térségi kontextusba he-
lyezhet6. Raadasul amodernség irodalmanak értelmezésekor, ahogy itt is, a tar-
sadalmi-politikai folyamatokban a nyugati trendekhez, tendencidkhoz val6 igazo-
dés tlinik meghatarozénak, ami az észt kdzelmult torténelmét figyelembe véve
sem mondhat6 kiléndsnek. igy vizsgalva viszont a tag értelemben vett térségi iro-
dalom sem vonhaté ki a centrumnak tekintett nyugat alol, vagy legalabbis bonyo-

14 Jan Kaus, Eesti hmlepraegu —avatus ja elajéud, magyarul: : észt koltészet napjainkban —nyitottsag
és életerd, ford. Kéhalmy Néra, Pluralica 2009/1—2, 317-318.
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16dik atérségek hatarainak akar irodalomszocioldgiai, akar poétikai eszkdzokkel
torténé megvonasa. (Ad absurdimi: miként illeszkedik szigordan az észt vagy a kelet-
kozép-eurdpai irodalom térténetébe mondjuk Ténu Onnepalu, aki évekig Fran-
ciaorszéagban élt és dolgozott, sigy munkaira nagy hatéssal volt a francia Uj regény?
Nyilvanval6an ez szamos mas, magyar szerz6 kapcsan is foltehet6 kérdés, és csak
azt hivatottjelezni, mennyire problematikusnak mutatkozik mind a szerves fej-
I6dési!, mind amegszakitott folytonossaggal jellemezhetd irodalmak hataséssze-
flggéseinek feltérképezhetbsége.)

A centrum-periféria oppozici6 feloldasa, megtartasa vagy ignoralasa ugyan-
agy kritériumkanonokat hozhat létre, melyek egymas fel8l nézve tekintélyelviinek
tetszhetnek.BDe centrum—periféria viszonyrendszer nemcsak tarsadalmi-politi-
kai értelemben vonhat6, hanem egy nyelv, egy nemzet irodalméan belll is végigki-
séri az irodalom torténetét, és nem is csupan a kisebbségi/tébbségi vagy zgender
fogalmi keretein belll, hanem szemléleti-poétikai, esztétikai tekintetben egyarant.
Elég csak az avantgard sajat irodalomtorténeti képére gondolni, mely a mai napig
»konzervativként” utal a t6le elit, akadémiainak mondott tudoményos munkéak-
ra.l Az avantgard esetében példaul amilyen egyértelmiinek tlinik a (pozitivként
értett) tarsadalmi-politikai szerepvallalds az avantgard attit(id fel6l,7 olyannyira
kevéssé egyértelm( a mvek ilyetén, tehat politikai értelmezhet6sége. A m( tulaj-
donképpen egy szlik szubkultlra vagy szintér szdmara mas és mas ,,tarsadalmi-
politikai tettként” Bmutatkozhat meg, mint a szubkultdran vagy szintéren kivu-
lieknek. Az egyik oldalrdl nézve az izolalodas ugyan zavard, de az ,,esztétikum”
sajatja, velejardja, a masik feldl a ,,politikai tett” és az ,,esztétikum” e formaja peri-
feriélis vagy csekély hatdsi marad. Az avantgard viszont éppen bezark6zésa, vélt
elszigetel6dése okan lehet képes tovabbhagyomanyozni attit(idjét, beallitédasat,
igy acentrum és aperiféria kozti parbeszéd Iényegében megszinik azelé6tt, hogy
igazan kialakult volna. Itt azonban ismét kitérdt kell tenniink.

A centrum-periféria, tagabban pedig a kultrak kozti dialogus lehet6ségének
vizsgalata ugyanligy anemzetinek mondott irodalomtérténetek alapja lehet, ahogy

15 A kritérium- vagyjelentéskanon fogalméanak —valamint mas kanonfogalmak —értelmezhetdsé-
géhez lasd Hansagi Agnes, Klasszikus —korszak —kanon, Akadémiai, Budapest, 2003.

16 Bori Imre még a kévetkezéket panaszolja: ,,Haddjegyezzik meg mar itt abevezetében, hogy
taldn amagyar irodalomtdrténetirds az egyetlen Eurépaban, amely szégyelli, hogy volt magyar
ava.ntga.rde, s nem buszkélkedik, mint avilag annyi népe, hogy szellemét egykoron atjarta az a ra-
dikalis élet- és mivészetelv, amely szazadunk m(ivészetét altalaban feldajkalta, jellegét ésjellemét
meghatarozta..” Bori Imre Huszonét tanulmanya, Férum, Ujvidék, 1984, 61.

17 V6. Papp Tibor: Avantgard szemmel —kdltészetrdl, irodalomrdl, Magyar Mhely, Budapest, 2004.,
illetve az ,,esztétikai kategoéridhoz” kozelitve: Szkarosi Endre, Mi az, hogy avantgard. irasok az
avantgard hagyomanytorténétéb6l, Magyar Mihely, Budapest, 2006.

18 V0. példaul Kaus, I. m.
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—e nézépontbdl tekintve —az irodalom voltaképp mindig elbeszélheti sajat kultu-
ralis bezardédasanak, izolalodasanak és/vagy asszimilalédasanak torténetét. Hogy
ez mennyiben vizsgalhat6 tarsadalmi-politikai elemzések mentén, és miként iga-
zolja vissza - ha visszaigazolja- egy-egy m( vagy szerzd ,,jelent8ségét”, vita tar-
gyat képezheti, amint az is, vajon nem csUszik-e at az értelmezés az esztétikai
ideoldgidk mezejére. Egyetlen példat emlitenék, éspedig a Schein Gabor dolgozata
altal is hivatkozott, lehetséges, alternativ kdnonokkal biré popularis kultura ha-
tartertiletérél. A 2004-ben nagy vitat Kivalté Passio cim( filmet kdvetéen —me-
lyet a kritikusabb hangok antiszemita alkotasnak mindsitettek - az egykori sztar-
szinész, Mel Gibson perzsa szarmazasu szerzGtarsaval, Farhad Safmidval megirta
az Apocalyptot, majd 2006-ban leforgatta a Yucatan-félszigeten. A mozi tébbnyire
elismerd fogadtatasban részesilt, bar sokan felhivtak a figyelmet a hanyatl6 maja
kultira sajatossagainak pontatlan, térténetileg, etnografiailag és antropoldgiailag
tobb helytt téves abrazolasara. A filmnek talan mégsem e pontatlansagok szolgal-
tatjak az érdekességét, és még csak nem is feltétlenul az eredeti maja nyelven meg-
szolalo, tébbségében Gslakos szinészek, valdsagos helyszinek és diszletek. A féhds,
miutan megmenekdl a ritudlis emberaldozat aldl, s ild6z6ijoé részétdl is sikeril
megszabadulnia, az 6cednpartra érve megpillantja az éppen partra szall6 spanyol
konkvisztaddorokat. Megmaradt két ildéz8jével egyitt dobbenten szemléli a ha-
talmas hajokat és a part felé tarté csénakokat, majd észbe kapva visszavagtat a dzsun-
gelbe, mig ldéz6i a kivancsisagtol és a débbenett6l hajtva az idegenek felé indul-
nak el. (Az egyik csonakbanjol kivehetd a keresztény hittérit6k vezet6je.) Véagast
kévet6en a megmenekilt f6hds feleségével és gyermekeivel az dcednt szemléli a
fak kozil, s a kérdésre, vajon odamenjenek-e a kiilonds hajokhoz, azt feleli, inkabb
az erd6 mélyére induljanak, egy Uj kezdet reményéeben. A gesztus értelmezhetd
abezarkozas, az elfordulds, az izolalddas gesztusaként, az asszimilaciotél valo fé-
lelemkeént, az idegent6l val6 elzarkdzasként. DA radikélisabb megkdzelités szerint
ez, illetve maga a film egyenesen aszerz6-rendezd, Mel Gibson idegengyd(ldle-
tének, rasszizmusanak a megnyilvanulasa.2

19 A gondolatmenet elinditasaért Szirdk Péternek mondhatok kdszdnetét.

2 A kultusz, illetve a kultikus beszéd miikddése szempontjabol érdekes adalék, hogy a film egyik
honi kritikaja alatt fut6 kommentekben a szinész-ir6-rendez6t legsikeresebb, kultikusnak mond-
haté kommersz sorozatdhoz, a Halalos fegyver- és a Mad Airt.v-szériahoz utaljak vissza a hozzaszé-
16k. Mindez azért valik ironikussa —még ha nem is rejlett ilyen szandék a hozzasz6lasokban —
mert az emlitett filmekben, kilondsen a Halalos /('(jyi'iT-sorozatban egy dntdrvény(, az adott
rendbe és torvényi keretekbe beilleszkedni képtelen, agressziv és kezelhetetlen figura szerepébe
bujik a szinész. A szerep voltaképp 0sszeolvasodik a valdsagos figuraval, a kései rendezések kri-
tikdja pedig szembeallitédik a kultusszal. Ez ajaték a fikcié és a val6sag szintjeinek valtogatasaval
lesz(kitheti az értelmezések jatékterét, és tulajdonképpen megnyithatjak az utat az esztétikai
ideolégiadk szamara, melyek példaul az Apocalypto jelképzésének mikdédését ugyszdlvan igazol-
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A film nyitd jelenete el6tt egy mottd olvashato: ,,A great civilization is n6t
conquered from without until it has destroyed itselffrom within.”2L A zaréjele-
netben foltiin6 —a film egyik kritikusénak talalé megjegyzése szerint turista-
csoportnyi —spanyol konkvisztador e Duranttdl szarmazé kijelentés értelmében
nem hodithatta volna meg K6zép- és Dél-Amerikat, és igazhatta volna le a maja,
valamint az azték birodalmat, ha ez a civilizacié6 mar nem pusztitotta volna el sajat
magat beltlrél. Az 1500-as éveket a majak térténetében az Ugynevezett poszt-
klasszikus korkéntjel6lik: a maja kultdra a demogréafiai robbanas, ennél fogva pe-
dig a mez8gazdasag dsszeomlasa, valamint az egyre militarizal6d6 és egymassal
folyamatos haboraban all6 térzsi varosallamok és csoportok miatt er6teljes ha-
nyatlasnak indult, és ebben az allapotdban nem tudott ellenallni az eurépai hodi-
téknak; haborut vesztett, majd —finoman szélva —asszimilalodott. A centrum-
periféria viszony és minden ezzeljard negativ tapasztalat a filmben egymasra épuil,
és egyfajta metaforalancot hoz létre; atapir (ldozése és elejtése a kezd6 képsoro-
kon mintegy el6rejelzi a f6h8s ildoztetését; a mind véresebb er6szakba fulladé
varosi civilizacié a szorvanytelepiléseket kebelezi be és semmisiti meg, a végén
pedig az ismeretlen kiils6 fenyegetés, az eurépai hodité-inkvizicios kultira telep-
szik rd az onnan nézve periférian lévé civilizacidra. A filmben természetesen nem
tul nehéz politikai allegoériat latni, ami viszont félvet egy Gjabb kérdést.

Ha az irodalomtorténetek megalkothatdsaga szintjén narrativaként mikodhet
az elv, miszerint az irodalom sajat kulturalis izolalédasanak vagy asszimilacidja-
nak torténetét is elbeszéli, gy afontebbi példa a modernség olvashatésaganak kii-
16n0s allegoridjakéntjelenhet meg. Az akulturalisként megnevezett nyugati kul-
tdra tdbb szinten létezd centrum—periféria viszonyrendszerét az irodalom (és a
miivészetek) viszik szinre, a modernitas torténetét —ami innen nézve nagyon
gyakran hanyatlastorténet - a modernség reflexi6i alkotjak meg, az emlitett alle-
goretikus moédon. Persze mindez, ahogy amodernités e térténeteinek megalkota-
saban a szoba keriiltjeldl6k (mint nevek, évszamok, feltétel- és viszonyrendsze-
rek), magaban hordozza a veszélyt, hogy egyfel6l —bar az irodalom térténete nem
akar tdvtorténet lenni2—valamiféle példézatként keral elénk, ésily modon ,,az

hatatlan referenciakba, futtatjak ki. Az emlitett kritika egyébként példasan kitér e veszélyek elél,
smindenekel&tt poétikai keretek kozt keres valaszt afélmerilé kérdésekre, lasd Forgacs Néra
Kinga, Filmravatal. Mel Gibson: Apocalypto, prae.hu, http://prae.hu/prae/articles.php?menu_id=
&a.id=403

21 Will Durant, The Story of Civilization, I11., A History ofRomén Civilization and of Christianityfrom
their Beginnings to A. D. 325. World Library Inc., 1994, 803. Az idézet igy folytatodik: ,, The
essential causes of Rome’s decline lay in her people, her morals, her elass struggle, her failing
trade, her burea.ucra.tic despotism, her stifling taxes, her consuming wars. Christian writers
were keenly appreciative of this decay.”

2 Grendel, I. m.
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etikai hangnemhez to6rténd atmenet” soran ,.egy nyelvi zavar referencialis (tehat
megbizhatatlan) valtozatat” 2 inszcenirozza. Masfel6l viszont azzal is kockazatot
vallal, hogy folyamatosan elmélyiti az 6nértelmezés és 6nkommentar miveleteit,
hiszen igy az elbeszélhetetlenség torténetét jelenti be.

A centrum—periféria kérdéskor viszont kiterjeszthetd egy tovabbi teriletre is,
mégpedig amédiumok egymasmellettiségének, illetve versengésének teriiletére.
Ha ,kultiranak kell tekinteniink mindent, amit az ember 6nmagabdl és a dol-
gokbol csindl, illetve ami ekdzben az emberrel és a dolgokkal torténik, beleértve
a szimbolikus eseményeket, a kollektiv rituélékat, a tarsadalmi szervez8déseket, a
technikédk és amédiumok mindinkbb el6térbe kerild eljarasait”, melyek ,,k6zds
alapfogalmava az iras valt”,2 akkor létrehozhat6é volna olyan modernségfogalom,
valamint ezen alapuld irodalomtdrténeti narrativa, mely a medialis kiilonbségek-
ben és hasonldsagokban rejlé tapasztalatok mentén szervez6dik. Ezek ugyanugy
érintik abetl materialitdsanak, az iras és olvasas médiumanak dilemmait,5mint
amédiumok olvashatésagat magéat, amibe azok ,,beszéde”2 ugyanugy beletartoz-
hat, mint technikaiknak és technoldgiajuknak a mindenkori 6nértést meghata-
rozo és alakito sulya. Utdbbira Friedrich Kittler vilagit ra berlini el6adassorozata
soran, amikor azt allitja, ,,nem rendelkeziink semmiféle tudassal az érzékeinkrdl,
amig amédiumok nem bocsatanak arendelkezéslinkre ehhez modelleket és me-
taforédkat”.Z7 Kijelentését két példaval tdmasztja ala, az Athénban szabvanyositott
alfabetikus irés és a filoz6fiadt mivelni képes lélek azonositasanak, valamint a film
médiatechnoldgidjanak ugyanerre (tehat alélekkel térténé azonositasra) vonatko-
z6 példajaval. Eppen ezért allitja Kittler, hogy el6adaséaban , megtagadja” ember és
lélek Gjboli meghatarozasat, hiszen az emlitett két példa ,,egészen vilagosan mu-
tatja, hogy az egyetlen, amit ezekr6l tudhatunk, azok a technikai apparatusok,
amelyekrdl alélek és az ember atorténetiilk sordn mindenkor mértéket vesznek”.8
Minthogy a médiumok, atechnikai apparatusok ebben az értelemben az ember
onértésének modelljét kinaljak, de céljuk voltaképp ennek megtévesztése, becsa-

i; Paul DE M éan, . olvasas allegériai, ford. Fogarasi Gydrgy, Ictus, Szeged, 1999, 278.

24 Schein, I. m., ?77?

25 V. ,A tét ugyanis nem kevesebb, mint hogy |...] irhat6-e hazai el6zményekkel is olyan telosz-
mentes irodalomtdérténet, amely az irodalmi alapviszony torténeteként a medidlis kdzvetités
kultdrtechnikdiban van megalapozva.” Kulcsar Szabo Erné, lgazsag és medialis értelem. : esz-
tétikai tapasztalat konstrukcidinak irodalomtérténeti megalapozasa a magyar modernségben = UG., Meg-
kulonboztetések. Médium és jelentés az irodahni modernséghen, Akadémiai, Budapest, 2010, 101.

26 V6. ,meg kell tanulnunk ink&bb olvasni a képeket, mint elképzelni ajelentést”, Paul DE M &n,
Ellenszegllés az elméletnek, ford. Huba Miklds, = Széveg és interpretacio, szerk. Bacsd Béla, Cse-
répfalvi, h. é. n., 104.

27 Friedrich Kittrer, Optikai tnédiiunok, ford. Ketemen Pal, Magyar Mihely —Ré&ci6, Budapest,
2005, 25.

25 Uo. 26.
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pasa, @ lgy az esztétikai tapasztalatban az (j vagy mas onértéshez, dnidentifika-
ciohoz jutott alany akar egy félreolvasas ,,terméke” is lehet. E dilemmajdllehet
végigkiséri az irodalom torténetét (is), kovetkezményeinek jelent§sége alighanem
atechnikai médiumok koraban kristalyosodik ki igazan, ha nem is pusztan atech-
noldgiai fejlédés belathatatlan, ezért mindig véaratlan és mindig mas forméinak
fényében.3) Az mindenesetre mar most szembe6tlé, hogy a médiumok vilagta-
pasztalatot és onértést meghatarozoé jellege a modernség ,,elbeszélhet6ségének”
egyik megkerilhetetlen szempontja lehet, ambator ennek ,,esztétikumot” és kri-
tikai reflexiot érint6 konzekvenciai ma még taln kevéssé leirhaték, kiléndsen,
ha a médiumok céljaként értett megtévesztés éppen az etikai dimenzid foleréso-
déséhez vezet. (Hogy erre az irodalom és annak nyilvanossaga vagy intézményei
ugyanugy reagalnak, ahhoz itt példaként Bret Easton Ellis munkassagara utalnék.

A szerz§ vélhet6en éppen e dilemmak miatt nem fog sohasem irodalmi Nobel-dij-

ban részesilni.)

Ha valdban gy van, hogy az etikali, illetve az eticités ,,egyetlen diszkurziv mo-
dalitas a sok kozil”,3 ami mas kontextusban, de szinte ugyanabban a forméban
keriil el6 Daniel C. Dennettnél,2mint Paul de Mannai, Ggy a lehetséges vagy
alternativ irodalomtdrténetek nem is biztos, hogy kiegészitik, hanem teoretikus
eléfoltevéseik folytan némiképp paradox modon inkabb kizéijak egymast, s meg-
lehet, folerdsddik a vagy olyan narrativak irant, melyek elméletileg épp az el6-
foltevéseket zarnak ki az ,,esztétikum” vagy az 6nértés szerkezetéb6l. Minthogy
a(z esztétikai) tapasztalat tapasztalatként eleve értelmezdi tvlatot visz a dologba
(melynek id@6i, id6beli természete van), fontosabba valhatnak az élményszer(isé-
gen, ajelenléten, atérbeliségen alapulo, atapasztalat tapasztalatisagat a testi-fizio-
l6giai hatds okan késleltet6 vagy elmulaszt6 torténések és - végil persze - azok
szambavétele, értelmezhet6sége.B A narrativa megképzése végsd soron valasztas,
igy interpretacio kérdésévé alakul.

29 Uo.

3 Kékesi Zoltan Papp Tibor Gy(irli —20 cim{ vizuélis-konkrét kdlteménye kapcsan hivja fel a fi-
gyeimet arra, hogy ,a vers az olvaséi-néz6i figyelmet els6dlegesen nem a technikai (nyomdai,
szamitogépes) eszkdzok sajat —s iddvel folilmulhaté —teljesitményével vonja magara. Az értel-
mezés nem flggetleniti magat a md medialis feltételrendszerétél, ellenbenjelzi, hogy a mlinek
mindig ki kell terjesztenie a (mindenkori) medialis lehetdségek korét”. Kékesi Zoltan, A tekintet
Ujrairasa. Papp Tibor: Vendégszovegek (n), Kortars 2004/10., 108.

3l De Man, A z olvaséas allegorii, 278.

32 Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and the Meanings o/Life, Penguin, London,
1995, 335-369, kiilonosen 361-369.

B Hans Ulrich Gumbrecht, The Production o/Presence. What Meaning Cannot Convey, Stanford UP,
Stanford, 2004. (Ujabban magyarul: A jeleniét el6allitasa. Amit ajelentés nem kézvetit, ford. Palk6
Géabor, Racié, Budapest, 2010.) Gumbrecht nem is gy6zi nyomatékositani, hogy bar gondolata

antihermeneutikai, ajelentés és ajelenlét fogalmainak szembeallitdsan alapszik, értelmezés vagy
jelentésképzés ettdl fuggetlenil tovabbra, is 1étezik, s6t valdszinlileg nem olthaté ki.
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Hogy amodernség irodalmanak térténete milyen dontések mentén szalazo-
dik szét akulonb6z6 mdédokon értett centrum—periféria viszonyrendszerben, amé-
diumok énértést befolyasolé hatalmaban, versengésében, valamint az ,,esztétikai”,
az ,.etikai” és a ,,kritikai” dimenziojaban, nehezen megvalaszolhat6 kérdésekhez,
s atudomanyos modszertan Gjabb és Ujabb 6nértelmezéséhez vezet. A hasznalha-
to, alternativ irodalomtdrténeti - és egyaltalan: human tudoméanyos - munkak
bizonnyal fliggenek a kordbban részletesebben targyalt intézményi feltételektdl
is.#Mindebbdl kérvonalazodhat az az ismert konzekvencia, mely szerint anagy
elbeszélések ideje lejart, és ez még abbol az aspektusbol is igaz lehet, ami gyakran
a human- és a természettudomanyi teljesitmények megitélésekor valik élessé.
Nevezetesen, hogy amig a kemény tudomanyok dgymond ,teljesitenek”, a puha
tudomanyok sok kényvb6l csinalnak egy Gjabb sokadikat. Azonban példaul az
elméleti biolégiaban sem ilyen egyszer( a helyzet: Richard Dawkins nagyszabéasu
munkaja, Az Os meséjeis rengeteg, egymassal hol 6sszeérd, hol szétvald szalon,
id6ben visszafelé haladva beszéli el az emberi evollcié térténetét, mindig mas és
mas élélényt téve meg atorténet aktudlis szerepl6jének, azaz mas és mas ,,elbeszé-
16t”, mesél6t alkalmazva. A széveg tulajdonképpen lebontja a nagy elbeszélések
képzetét, és szamos alternativ torténeten keresztil igyekszik kézvetiteni valamit
—t6bbek kdzt —egy tudomany jelenér6l. A teloszmentesség tehat mar amaddszer-
tanban érvényesil; s mintha ez isjelezné, hogy atudomanyos énreflexié a mo-
dernségben nem feltétlenlil mutat végérvényesen ellentétes irdnyokba akiilénb6z6
tudomanyterileteken, még ha az 6sszehasonlitas ezen aszinten legalabbis egyel6re
véget is ér. Ha tehat az ideoldgiai 6nreflexié valamennyi tudomanyos és kritikai be-
széd sajatja lehet, gy a modernség irodalmanak torténete olyan sokszerepl6s val-
lalkozassa valhat, mely egyszerre tarthat igényt a pluralitdson alapuld, de indivi-
dudlis érvényességre, és lehet tudatdban 6nmaga temporalitasanak.

' J6 —illetve némiképp csiiggeszté —példa lehet erre a William Irwin vezette kutatdcsoport tér-
jedelmes munkéassaga, mely a popularis kultara, népszer( és elemzésre méltonak tartott termékeit
teszi teritékre anyugati filozéfia, hagyomanyainak sz(ir6jén keresztul (The Matrix and Phifosophy,
The Lord ofRing and Phiiosophy, The Simpsons and Phiiosophy stb.). Az eredmény —mechanikussa-
ganal és mddszertani tisztazatlansaganal fogva. —enyhén szélva is hibrid és kétséges.

3% Richard Dawkins, Az Os meséje. Zarandoklat az élet hajnalahoz, ford. Kovacs Lajos, Partvonal, Bu-
dapest, 2006. (The Ancestor’s Tale. A Pilgrimage to the Dawn ofLife, Weidenfeld & Nicolson —The
Orion, London, 2004.)
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Tamas Attila

Gyermek-vizbefojtasra kész gyulldlet vagy
a természet olykor elrettent6 kézoénye?

Kosztolanyi Flrdésének atértelmezése

az oroklét nyugodt fuvalma megcsap.

Az o6ra all, mindig hat 6ra van.

(Kosztolanyi Dezs6: Megallt az 6ra)

Altalaban annak az igénye robbant ki valamilyen vitat, hogy egy kidolgozott kon-
cepcid valamilyen sarokpontjat kiszemelve az illet§ elbizonytalanitsa a régibb
szellemi épitmény elhibazottsagat. Létezik azonban olyan eset is, amikor valaki
egészen egyszer(ien azért vitazik, mert a biral6t zavaija egy megfogalmazds —kon-
cepcidtol fliggetlenil. Mondjuk, talal abiralt munkaban valamilyen be nem bizo-
nyitott tételt vagy allitast, olyasmit, hogy kétszer kettd egyenlé ottel. Vannak olyan
valétlan allitasok is, amelyeknek tévessége nem ehhez hasonlé6 mértékekben és
csak kevesebb személy szamara abszurd. Ugy gondolom, akivalasztott Furdés cimi
novella azok kozé az irasok kozeé tartozik, amelyek mondhatni targyi tévedést tar-
talmaznak. Ugy hiszem, ugyanakkor elmondhatjuk: ez ami van olyan mérték-
ben ismert, hogy hivatkozhassunk abenne foglaltakra minden egyes részlet kiilén
kiemelése nélkiil. Olyanokra is, amelyek az irodalmi tudatban jél ismertnek mond-
hatok. Altalaban gy hivatkozunk ra, mint olyan irodalmi alkotasra, melyben je-
lentds szerepe van Freud mélylélektananak.

A novella kézépponti figurdja Suhajda (a kishivatalnok apa), nyaraldsukkor
az egyik balatoni strandon furdés kozben jatékosan dobalni kezdi a filt a vizbe.
Az a kérdés, hogy vajon miért dob a kordbbiaknal nagyobbat egy alkalommal?
Olyan nagy mértékben felingerelte fianak ,,mamlaszsaga”, hogy képes volt akarat-
lanul, de bels6 késztetést6l nem fliggetlenil veszélyesen nagyot dobni? Az elfoj-
tott indulat felszinre torése is szerepet jatszhat ebben?

A tudatossag vs. 6sztondsség lappango vitadjaban maga az iré a ,,szerencsétlenség
sz6 alkalmazését tartotta helyénvalonak.
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Az, hogy anovellabeli nagy darab és csak ,korlatoltan munkaetikus”, mor-
cosan iskolacentrikus” ap&nak mindsithet§ Suhajda nem éppen rokonszenves
figurdja anovellanak, az tény, ez azonban még kevés egy —ambér véletlen —fiu-
gyilkossagnak a megindoklasahoz. Azt, hogy Suhajda nem szerette a fiat, elismer-
hetjik az adott jellemzés alapjan. Azt azonban nem hihetjiik, hogy ennek alapjan
barmiféle véadat lehetne ellene emelni, akarcsak széba is hozni felel6tlenséggel tor-
ténd halalokozas ligyében. Bar nem csak biintet6jog szempontjabol k6zémbdos az
apai szeretethiany leleplez6dése. Foltdmadhatna éppen az apaban is (,,freudi ala-
pon”), hogy nem is banta igazan a fia halalat. Tuljol sikertlt harmadik dobésa is
ezzel magyarazhato.

Jancsi is idénként gy(loletet érez az apja irdnt. A fil szinte nem is latta ,, csak
érezte, mindenkor, de gydldletesen” apja kdzelijelenlétét, mint Kosztolanyi iija.
Itt az apa ellen iranyul f6ként az indulat. Suhajda ,,aranykeretes” csiptetéjének
livege ,,nagyon villogott”, ez pedig egybe vag az ,,apa homloka ismét kegyetlenné
valt”-tal. Ez viszont méar egy értékelt megfogalmazas.

Suhajdaban azonban valamilyenjé érzés mellettjatékos kedv éledt fiirdés koz-
ben, és afil is remélni kezdte, hogy apja talan nem is olyan diihés, mint amilyen-
nek idénként mutatja. Arrol is értesiilink, hogy Suhajda ,,hatalmasan megré-
milt”, mikor nem talalta a fiat. Hidba remélte, hogy a gyerek talan mar ,,kacagva
all elétte” 6t pedig elfogta a ,,kétségbeesés”, mely egyenesen ,,h6rg6tt”, noha koz-
ben mar a raciondlis keresést is kiprébalta.

~Megrémiulve” is kutatott utana, és zavarodottsagdban még el is sirta magat. Sza-
méra megddbbentd volt, hogy asok ,,viz fol6tt olyan nyugalmat latott, olyan ko-
zényt, amilyent eddig nem birt volna elképzelni.” A novella mellékszerepl8i nem
képviselnek - sem tudatosan, sem tudatlanul - sajatosan egyéni allaspontot. Ez
nem jelent azonban olyasmit, mintha az eddigi szamba vetteken tdl nem létezné-
nek mas figyelmet kivano, egyttérz6, Kosztolanyirajellemz6 er6k is. Az id6 m-
kodtetése is ilyen: visszavonhatatlanul kovetkeznek be a torténések.

A haldl, amely hirtelen jott, latszolag szeszélyesen, mar val6sag volt, olyan szi-
lardul megformalodott ismeret, mint a féldgoly6 legnagyobb hegylancolatai. Dré-
maian sz(ikszavinak mondhatjuk a parbeszédet: ,,Suhajda Ugy érezte, hogy mar
tobb id6 mult el, mint az el6z6 lebukas és folmerilés kozott. Sokkal tobb id6 mult
el” —hangzik aszigoru pontositas. Az elbeszél§ szerint: ,,ebben apillanatban”, Su-
hajdané elindul&sakor kezdddik a haldleset kimondésa. A halal bekdvetkezésekor
ugyanakkor az elbeszél§ teljesen elengedi ,,h6sei” kezét. Sem a fil lehetséges érzé-
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seibdl, sem az apa pszichikai reakcidib6l nem tudunk meg semmit. A véaratlanul
kozéjik 1ép6 ,,halal”, amely ,kéretlenll jott, latszdlag szeszélyesen, mar valdsag
volt, drokkévalo.” A torténések feljegyz6jének matematikaja is kimértnek mond-
hat6. Jancsi eldobéasat kdvetéen magasra felcsapott vizcseppek lehulldsa néhany
masodpercig tart. Suhajdanak néhany méasodperces mozgasfazisaihoz hasonldan
az Ut anyaralotol atdéig minddssze ,,négy percig” tart, atordl adott totalkép kap-
razataig ,,mely tindoklott, mintha millié és millio pillangd verdesné gyémant
szarnnyal.” Mozgasok sokasaga és sokfélesége all itt 6ssze mondhatni zart egésszé;
olyan egésszé, mely valamiképpen mégis félébe tudna emelkedni gércsokbe me-
revedd indulatok és méltatlan fontoskodasok kusza szdvevényének.

Ebben az elbeszéléshen a dolgok altaldban ,,a helyikdn vannak”, ha nem is mindig
konny( ezt megallapitani, mi mivel fugg dssze. Amikor avalamivel tdvolabb 6sz-
szecsoportosultak korében elészér hangosan megfogalmazddik annak ,igazsaga”,
hogy a fil megfulladhatott - néhany szaz méterre t6lik - ,,Az Gt a nyaraldktol
atoig négy perc” - az anya elindult. Az apa, afiu és az anya harmasa cselekvésideje
rendkivil rovid: ,,még harom se volt” és maris véget ért__Ez a halal, ,,mely hir-
telentiljott, 1atszélag szeszélyesen, mér val6sag volt, olyan orokkévalo, olyan szi-
lardan megformaélt és meredt, mint a féldgolyé legnagyobb hegylancolatai”.
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Vicc vagy veletlen?

Spermium a Tovisek és viragokért?;

Kazinczy Ferenc 1811-ben kiadott epigrammagydjteményénekljelent§ségét nem-
csak azok avitak jelzik, melyeket megjelenése a korabeli irodalmi életben kival-
tott, hanem az a kiemelt figyelem is, melyet az irodalomtorténészek szenteltek
neki.2A kiadvany felkeltette a miivészettorténészek érdeklédését is: az Ars Hun-
garica 2010-ben megjelent duplaszdmaban ketten is foglalkoztak vele.3

A Tovisek és virdgoknak két cimlapjat ismeijik, melyek kozil egyiken kerek
vignettdban Herkules buzoganyat abrdzold, Falka Samuel altal készitett rézmetszet
lathatd.4 Az illusztracio, melynek eléképét Kazinczy 1792-ben a pesti Egyetemi
Koényvtarban Bemard de Montfaucon francia régiségkutaté albumabo6l5masolta

1 [Kazinczy Ferenc,] Tovisek és virdgok, Széphalom, 1811.

- Ujabban lasd példaul: Hasz—Fehér Katalin, K6zosségi és elkiilénilg irodalmi programok a 19. szazad
els6felében. Fay Andras irodalomtérténeti helye, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2000, 74—86.; Bird
Ferenc, A legnagyobbpennahabord. Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Balassi, Budapest, 2009, 485—488.;
Czifra Mariann, A z irds megmarad? Kazinczy és a Tévisek és Viradgok = Leleplezett mellszobor. Nyo-
mozasok Kazinczy birtokan, szerk. Czifra Mariann, Gondolat, Budapest, 2009, 82—107.; Bence
Erika., M(ivészeteszmény és irodalomértés Kazinczy Ferenc Tovisek és viragok cim( kotetében = Ra-
gyogni és munkalni. Kultiratudomanyi tanulméanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. Debreczeni Attila —
GoOnczy Ménika., Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010, 53—57.

3 Csanadi-Bognar Szilvia., Kazinczy Ferenc és a magyar m(ivészettorténeti nyelv, Ars Hungarica
2008/1—-2., 146—147.; PappJulia., Adatok Kazinczy Ferenc és Blaschke.Janos munkakapcsolatahoz.
Tények és tévedések a mlivészettdrténeti szakirodalomban, Ars Hungarica. 2008/1—2., 192—194.

4 V. Csatkai Endre, Kazinczy és a képzém(ivészetek 1925, szerk. Galavics Géza, MTA Miivészet-
torténeti Kutaté Csoportja., Budapest, 1983, 75.; Saur A llgéméines Kiinstlerlexikon. Die Bildenden
Kinstler aller Zeiten und Volker, XXV 1., szerk. Gunter Meissner, K.G. Saur, Minchen—teipzig,
2003, 404.

5 Bemard de Montfaucon, LAntiquité expliquée et representée en figures..., 1719, Tome Premier...
Seconde Partié. 1719. CXXXI11I. Pl. ala. 218 page. T. I. 6. kép. A kimasolt képeket lasd Excerpta
ex Montfaucon etil. Tomis Herculaneum Reliquia in Bibliotheca Universitatis Pesthiensis 1792. mén. Xbri.
MTAK Kt, Magy. ir. RUI 2° 1. V6. Gergye LaszIl6, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka, MTA
Kényvtara., Budapest, 1993, 120. 1812-ben Kazinczy az 1792-ben kimasolt képek adatainak pon-
tositasara. kérte Helmeczy Mihalyt. Kazinczy Ferenc Levelezése, kdzzéteszi Dr. Vaczy Janos,
I-XX1., MTA, Budapest, 1890-1911, X., 28-29.; Kazinczy Ferencz Levelezése, X X11., kdzzéteszi
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ki, nemcsak a kdtet programadé nyitd versét (Hercu-
TOVI&KK leszhez) illusztralta, hanem - egyfajta 6nreprezentacio-
ként - mér a kortdrsak szdmara is a hazai irodalom
Augias-istalldjanak kitragyazasara vallalkozé Kazinczy
elszant, harcias, provokativ attitlidjétjelképezte. ,,Die
Titelvignette dieses neuen Genialen Products von Franz
v. Kazintzi... stellt die Keule des Hercules vor, und das
Werkchen beginnt mit einer Dedication an Hercules,
den Sauberer dér Stélle des Augias.” - irta Rumy Ka-
roly Gyorgy."
A kiadvany masik, illusztraciot nem tartalmazéd
cimlapjan a ,, Tovisek és viragok. Werke des Geists und

dér Kunst sind far den Pdbel nicht da. Gothe. Kevés

szamU Nyomtatvanyokban. Széphaloni, 1811.” szdveg
[Kazinczy Ferenc]: olvashaté. Az epigrammagy(jteménybél napjainkra ke-
Tovisek és viragok, vés példany maradt fenn. A hazai kozgy(Gjteményekben
SzéphaloniMDCCCXI, P , Ly TNT
Diszcimlap Falka Samuel 6rzott darabok némelyikében csak a metszet nélkali
metszetével. cimlap talalhaté (pl. Orszagos Evangélikus Kényvtar),

masokban mindkettd (pl. ELTE Egyetemi Kdnyvtar).

A cimlapok készilésér6l Kazinczy levelezésében is talalunk adatokat. 1811.ja-
nuar 16-an a kolté a kdvetkezé tizenetet kiildte Szemere Palnak: ,,cselekedje hogy
Prof. Fehér Ur [ti. Fejér Gyorgy] tudositson, hogy Falka dolgozza e’Epigrammaim-
nak czimerét és hogy értté sa’ 200 szép papirosra teend6 nyomtatvanyért meny-
nyi fizetést kivan.”7 1811 elején Valyi Nagy Ferenc sarospataki professzor, kolté,
mifordité tébblevelében is emlitést tett a késziil6 kdtetrdl, melynek kiadasat -
példaul anyomtatashoz sziikséges papir, illetve a cenziraengedély beszerzését - §
intézte. Januér 21-én kelt levelében igy ir: "A’ Typographus pedig tudni kivanja,
hogy a’ czim-nek hagyjon € {ires paginat vagy ne? nem tudvan, hogy a czimlap
kulénosen fog e nyomtattatni, vagy sem?”s Néhany nappal kés6bb arr6l szamol
be Kazinczynak, hogy a ,fat, a Cuprumot, a’ M. Kenderesy Ur Levelét, sa’Lisz-
tet nagy koszonettel vettem. A’ Cuprumot, és a’ Mélt. Kenderesi Ur levelét eggy
kevéssé magamnal marasztom: nem sok id6 mulva épségekben haza kiildém.”9

Harsanyi Istvan, MTA, Budapest, 1927.; Kazinczy Ferenc Levelezése. 1927 6ta eldkerdlt, és kdtetbe
nemfoglalt levelek gydjteménye, X X 111., kézzéteszi Berlasz Jen6 —Busa Margit —Cs. Gardonyi
Klara—Fulop Géza, Akadémiai, Budapest, 1960. (A tovabbiakban: KazLev.)

Allgemeine Literatur-Zeitung 1812/11., 31.

KazLev VIIL., 274.

KazLev VIIL., 284.

KazLev VIIL., 299.
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A Cuprum vagy egy Kazinczy altal kialdott, illusztracié nyomtatasahoz sziiksé-
ges rézlemez vagy egy lemasolasra alkalmas rézmetszet volt, a korban ugyanis
a kifejezést mindkét dologra alkalmaztdk. Mivel Kazinczy megbizasabol Valyi
Nagy intézte az éppen ekkoriban kiadas alatt 1évé Relatio - vagyis a gydri csa-
taban elesett Zemplén megyei vitézek tervezett satoraljadjhelyi emlékmuvér6l
irtjelentésD—igyeit is, aCuprum erre a kiadvanyra is vonatkozhatott. Az minden-
esetre bizonyos, hogy a Tovisek és viragokhoz megrendelt rézmetszet ekkor még
nem volt kész, Vitkovics Mihaly ugyanis februar 19-én ezt irja Pestrél Kazinczy-
nak: ,,A miaToviseid és Viragid’ Czimlapjat illeti, azt Tiszt. Fejér Ur régtul Falka’
kezébe adta, és ez, hogy ajovl hétnek vége felé elkésziti, er6sen megigérte.” 1

A kotet 1811. februar 24-ére késziilt el: ,,Ez éraban kaptam Patakrol Tovisei-
met sViragimat” —rta aznap Kazinczy Berzsenyi Dé&nielnek,2de azt nem tud-
juk, hogy ajanuar 19-én még csak igéretként emlitett Falka-metszet benne volt-e
—aszlk id6hatar miatt nem valészinl. A Herkules buzoganyat abrazol6 diszcim-
lapok —gy tlinik —nem egyszerre késziiltek el, sutdlag lettek bekdtve a kotetek
elé. Bar ahazai sajto méarcius kdzepén mar a diszcimlapos kdtet megjelenésérél tu-
désit: ,,Széphaloni Ura a’ nevetlen Szerz6, Saros-Patakon nyomtattatott, Budan
Falka Ur metszette hozza hazafilsagbol a’ nagy értelmi Vignettet, és ennek réz-
képének nyomtatasat Fejér Gyodrgy Urnak jeles buzg6saga aldozta fel a” munka
ékesitésére”,B1811 aprilisdban Szemere még arrol szamol be Kazinczynak, hogy
,»Gabriel Istvan, jovendd Sdgora a’ mi Fay Andrisunknak, viszi a réznyomtatva-
nyokat (200) a’ Tovisek és Viragok eleibe.” 4 Feltehetfen a Toévisek és viragokhoz
készittetett cimlapokrol irt 1811. aprilis 28-an kelt levelében Valyi Nagy Ferenc is:
~Mind becses Levelét a’ Tek. Ass. Urnak, mind a’ haza kildétt dolgokat gy
mint 1) Virgilt, 2.) Fejér’ Anthropologiajat, 3.) Spangart vettem: svelek eggyutt
a’ Typographianak kildott 20 Rftokat, s a’rézbe metszett 15 czimlapokat igen
nagy koszonettel. A’ melléjek tett Levelet is Losonczi Uramnak altal kuldéttem.” B
Hogy alevél utéirata (,,U.l. A’ Cuprumot nagy kdszonettel kiilddm vissza.”)I mi-
re vonatkozik, itt sem tudjuk teljes bizonyossadggal meghatérozni.

Kazinczy 1811. majus 1-jén Rumy Karoly Gyorgyhoz irt levelében is megem-
liti, hogy egy golopi vulkanikus tufat tartalmaz6 doboz mellett elkiildi a Tovisek

MM V6. H 6gye Istvan, Kazinczy zetnpléni kézszolgdlata = Kazinczy Abaljban és Zemplénben, Satoralja-
Gjhelyi Varosi Tanacs V. B., Satoraljaljhely, 1978, 143—160.; SINKO Katalin, A nemzeti emlékm
és a nemzeti tudat valtozasai, M (ivészettorténeti Ertesité 1983/4., 188.

' KazLev VIII., 336.

12 KazLev VIII., 348.

u Hazai és Kulféldi Tuddsitadsok 1811/21 (méarcius 13.). V8. KazLev VIII., 653.

4 KazLev VIII., 428.

15 KazLev VIII., 468.

B KazLev VIII., 469.
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és viragok cimlapképét: ,,Die Schachtel mit dér Tufwacke von Golop ist bereits auf
dér Reise. So auch die Kupfertitel zu den Tovisek und Virdgok. Und da dieses
Monath Kaufleute von Ujhely nach Pesth gehen, so will ich IThnen auch Ihr Leip-
ziger Heft bald schicken.”T7

*

Csanédi-Bognar Szilvia hivatkozott tanulménya-
ban felhivta a figyelmet egy olyan rézmetszetre, mely
a Tovisek és viragok 1811-es kiadasanak az Orszagos
Széchényi Kényvtarban 6rzott egyik példanyaban
(190.547/1 jelzeten) taldlhato, s mellyel tudoma-
som szerint korabban sem az irodalom-, sem am¢-
vészettorténészek nem foglalkoztak. A buzoganyos
diszcimlap nélkiili kotetet egy természettudoma-
nyosjelleg, nem figurdlis cimlapel§zék disziti. Az
azonositatlan metszetet Csanadi-Bognar Herkules
buzoganya nehezen megfejthet6, titkos értelmet
hordozd, Kazinczy altal a kdtetbe kottetett szimbo-
likus abrazolasaként értelmezte. B

A kép azonositasahoz a lap aljan olvashato, a kor
szokasa szerint a nyomdasznak vagy a konyvkot6-  kesnyvillusztracio = Tovisek
nek sz6l6 utasitast tartalmazo, arézlemezre metszett s virdgok, Széphalom, 1811.
sor (,IV. Theil von B. alig. N.”)jelenti akulcsot. Mi- }‘(c:)r:;igt;: Zzue;::;i'
vel egy nyomdaban egyszerre tobb illusztralt kiad-  190.547/1 jeizet)
vany is késziilhetett, az illusztraciot készittet6 szerz6,
szerkeszt6 vagy kiad6 valamilyen roviditett formaban gyakran rairatta a lapra,
hogy melyik kiadvanyhoz kell majd bekdtni. Tobbdarabos m{ esetén szerepelhe-
tett afeliratban a kotet szdma is, ha pedig egy kényvhoz készilt tobb illusztracid,
rametszették alapra, hogy melyik oldalhoz tartozik.BA Tévisek és viragokban ta-
lalhatd metszet tehat a felirata szerint egy B betlivel kezd6d& nevii szerz6 termé-
szettudomanyos munkdaja német nyelv( kiadasanak negyedik kotetéhez kellett,
hogy késziiljon. Valéban, a metszet a kor egyik legnagyobb hatasu természettu-

Yoir../r.nji v

7 KazLev VIII., 478. A Zemplén megyei helységben talalhat6 tufadval Rumy tudoményosan is fog-
lalkozott. V6. Neuestes Conversations-Lexicon, oder Allgemeine deutsche Real-Encyclopadiefiir gebildete
Standé. Von einer Gesellschaft von Gelehrten ganz neu bearbeitet, VII., Wien, 1827, 455.

18 Csanédi-Bognar, I. m., 145-147.

19 ,P. 145" —olvashatjuk példaul Kazinczy Marmontel forditdsanak egyik illusztraciéjan. A Ludwig
Maillard és Blaschke Janos altal készitett metszet a 145. oldalon leirtjelenetet abrazol, sez elé az
oldal elé van bekdtve. Kazinczynakforditott egyveleg irasai. Els6 kotet. Széphalom, Abauljban,
1808. [Kazinczynakforditott egyveleg irdsai. Elsé kdtet. Marmontelnek szivképz6 regéji. Két kényvben.]
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ddsa, afrancia Georges-Louis Leclerc de Buffon monumentalis természettudo-
manyi munkaja (Histoire naturelle générak elparticuliére) német nyelvl forditasanak
negyedik kotetébdl szarmazik. DA kotet végén talalhatd hét illusztracio kozil ez
az els6 tabla (16,5x10 cm), mely —mint a szerzének a kdnyv 19—20. oldalan ol-
vashatd magyarazatabdl kideril - egy kivégzett b(in6z6 még meleg holttestének
herezacskoja, s az abbol kivagott ,,férfimag” mikroszkdpos vizsgélatat mutatja.

Mivel a metszet az altalam ismert Tovisek és viragok példanyok kozil csak eb-
ben talalhatd meg, felvetddik a kérdés, hogy vajon Kazinczy kottette-e bele a ko-
tetbe, vagy mésvalaki. Az, hogy Kazinczy epigrammait —a képhez mellékelt ma-
gyarazd széveg hijan anélkil, hogy ezt masok tudnak —spermiumok &brézolésé-
val disziti, tulajdonképpen nem lenne idegen szemléletétél: ,,Nem gondolok én
vele, ha némellyek szokatlan szabadsdgomra megbotrankoznak is f...] s azt va-
sottsdgnak veszik, shdlcsek lesznek azt itélni, hogy 51 esztend6s emberhez az olly
pajzansag nem illik. En igaz iija vagyok az én mesteremnek, Kalvinnak, noha Ser-
vetet csak ugyan nem engedtem volna megégetni; sszeretem az indoloclasist. Az
epigrammanak mas Moralja van” —irta 1811. marcius 25-én KisJanoshoz.2

Az olvasék tébbsége szamara megfejthetetlen, nem szokvanyos illusztracié koz-
readésa a népszer(i, szdrakoztat6 irodalomtdl val6 tudatos elkulénilésre irdnyuld
irodalmi térekvéseinek sem mondana ellent. A Tovisek és viragokbdn —ahogy az
irodalomtorténet-irds hangsulyozza —mar nem az ortolégusok és neolégusok
kodzotti harc folyt, mert Kazinczynak fel kellett ismernie, ,,hogy az Gj helyzettel
Uj ellenfél is megjelent aszinen —8t nevezi meg a Tovisek és viragok Goethétdl vett
mottdjanak legfontosabb szava: a »P6bel«. Ez az irodalom vildganak - ahogy 6 for-
ditja —»alja népe« vagy a »nép sepreje.« A provincialis Magyarorszag.” 2 A kozizlés
folé emelkedést nevezte meg mive egyik céljanak Kazinczy harom nappal a kotet
megjelenése el6tt Rumy Karoly Gyorgyhoz irt levelében is: ,,Die Auflage ward
(siehe das Titelblatt) fiir ein zahlreiches Publicum nicht veranstaltet, denn das
Werk wird gewiss nicht conmiunis saporis werden, woraufauch das Motto, welches
hier mehr als einer Riicksicht zu stehen scheint, anspielt.”23

Bizonyos koriilményekbdél ugyanakkor arra kdvetkeztethetiink, hogy a met-
szetet nem Kazinczy kottette bele a példanyba. Onéletrajzi irasaiban, napldiban,2
illetve levelezésében nem taldlhaté utalds a Buffon-kétet metszetének felhaszna-
laséra, pedig kdztudott, hogy asajdt munkai és az altala szerkesztett kiadvanyok

21 Herrn von Buffons Alloniiifiii* Naturgeschichte. Vierter Band. Mit k. k. Hofcensurfreiheit.
Troppau, gedruckt beiJoseph Georg TraBler, und ini Verlag dér Konipagnie, 1785.

21 KazLev VIII1., 399.

2 Blré, 1. m,, 487.

21 KazLev VIII., 341. V6. Hasz-Fehér, I. m., 74.; Csanadi—B ognar, |. m., 146.

24 Kazincy Ferenc, Palyam vinlvhv: viv,s. a. r. O rban L&szl6, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009.
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illusztracidirdl (koztik a Herkules buzoganyat abrazold metszetrél) altalaban szam-
talan barétjanak, szdmtalanszor irt, magyardzott. Az is bizonyos, hogy Buffon
munkéja nem volt meg a sarospataki konyvtarban, ahova 1806-ban Kazinczy elsé
kdnyvgyljteménye kerllt, snem szerepelt abban a listdban sem, melyet 1808-ban
készitett masodik kényvgydjteményérél.5

Nem Kazinczy kdozrem(kddésére utalnak a kdtet kézirdsos bejegyzései sem.
A cimlapel6zékként szolgaldé Buffon-féle metszet hatoldalan egy halvany tinta-
val irt, részben kalligrafikus szoveg talalhaté: QUODLIBET Harmadik Darabja.
Ugyanez a kéz ugyanezzel atintaval irta a cimlapra a mott6 al&: ,,Kazintzy Fe-
rentz altal” - vagyis akkuratusan bejegyezte atulajdonaban I1évé, a szerzd neve
nélkil megjelent kdnyvbe a szerzé nevét.

A konyv egykori tulajdonosanak meghatarozasaban segit a Buffon-féle met-
szet hatoldalan, a ,,Quodlibet Harmadik Darabja” sz6veg alatt olvashato, soté-
tebb tintaval rott ,,Sebestyén Gaboré” bejegyzés. Sebestyén Gabor f6torvényszéki
tan&csos, Sebestyén Istvan debreceni majd papai reforméatus professzor fia kor-
tarsai kdzul rendkivili olvasottsdgédval, nagy muveltségével tiint ki, ,,maganbe-
szélgetéseiben pedig kifogyhatatlan elmésségeivel, élczeivel, szdjatékaival és rog-
tonzéseivel, amiért magyar Demokritosnak nevezték el.”2' Sebestyén Gabor Ka-
zinczy ismeretségi korébe tartozott: ,,Itt esmerkedém meg Sebestyén Géaborral,
az én kedves ifja bardtommal; itt 14t4 ndlam legel6sz6r Kulfoldi Szinjatékainak
I. kotetét, s 6rommel tele el a’ csinos kiadasonn. f...] Igaz Zsebkdnyvét csak teg-
nap kapdm meg Sebestyénté1”27- irta 1821 jaliusadban Paparol Papay Sdmuel Ka-
zinczynak.BEdes Gergely 1822 augusztusaban Kazinczyhoz irott sorai pedig —
»Valaszat régenn nem kaptam, de megelégedésemre volt az-is hogy Sebestyén
Gabor ifju bardtomhoz irtt Levelébenn megemlitett”@—aztjelzik, hogy Kazin-
czy és Sebestyén Gabor levelezett egymassal. ,,Az Edes Gergely és Sebestyén So-
nettjei utan én Bartfaynak 2 Sonettjét mutatom-be” - irta 1822 elején Szeme-
re is Kazinczynak. Zador Gydrgy 1826 oktoberében Kazinczynak kildott levele
ugyanakkor arrol tantskodik, hogy a széphalmi kolt6 és Sebestyén Gabor az iro-
dalmi csatarozasokban nem egy oldalon allt: ,, Trattner mihelyébdljott-ki a’ Neo-
logismus’ Rostéalgattatasa Vidovocs Agoston Papai kaplan neve alatt. Dr. Zsoldos
El6beszédével; sféként a’ Tekintetes Ur ellen van intézve. Hogy a’ Papai Ortho-
logok egy illyen targyd nagyobb munkét és ugyan a’ Politikai szakaszban Pé&pay

2 Francisci Kazinczii Bibliotheca Antiquaria. Széphalmi, 1808. OSZK Kt, Oct. Lat. 2.

6 SzinnyeiJOzsef, Magyar irék élete és munkai, X11., Hornyéanszky Viktor, Budapest, 1908, 815.
KazLev XV1I., 499., 501.

KazLev X 1X., 603. (jegyzet)

KazLev XVIII., 122.

KazLev XVIII., 24.
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Samuel, a’ Természettudomanyiban Dr. Zsoldos és a’ Szép LiteratGraiban Sebes-
tyén Gébor dolgozni szandékoznak, azt még két évek el6tt magatdl Sebestyéntdl
hallottam; de mi részék legyen ezeknek a’ fenn emlitettem kdnyvben? nem tu-
dom. Ez ugyan olvasast s annyival inkabb feleletet nem érdemel, s nagy bajnok
a’béketlrésben, a’ki ezen sivatag homoktengeren atgazolhat.”3 Azt, hogy egykor
Sebestyén Gabor birtokolta a kényvet, az is megergsiti, hogy a cimlapon, illetve
a cimlapel6zék hatoldalan talalhatd kézirds megegyezik az altala irt levelekben
talalhaté irasmoddal.2 Az epigrammagydjtemény - mint a cimlap héatoldalan ta-
lalhat6 ,,364/1891 Pfeifer Mandtdl vétel” bejegyzés mutatja - a 19. szazad végén
keriilt a nemzeti kdnyvtarba.

Mivel a Tévisek és viragok eredeti kiadasanak mind koérilvagott, mind kéral-
vagatlan példanya ismert,8nem tudjuk, hogy ez a 18x11 cm nagysagu kotet ere-
detileg milyen méret( volt. Elképzelhetd, hogy korulvagatlan volt, s a metszet
egykori tulajdonosa kérte meg a konyvkot6t, hogy alapokat a Buffon-metszet
(17X9,5 cm) méretére vagja koril. Az mindenesetre bizonyos, hogy a kiadvany
valéban ugy néz ki, mintha ezt a cimlapel6zéket éppen ehhez a kényvhoz készi-
tették volna, a metszet mérete ugyanis pontosan megegyezik a szoveget tartal-
mazd lapok nagysagaval.

Felmerilhet annak a lehet6sége, hogy Sebestyén Gabor nem tudta, mit abrézol a
metszet, csupan ugy vélte, hogy aleveles dgacskaknak kinézd rajzok - tuiskés agak-
ként értelmezte 6ket akép eredetét nem ismerd modern kutatd is#i—tartalmilag
illenek a Tovisek és viragok cimet visel§ kotethez. Erre a kérdésre nem adhatunk biztos
valaszt, az azonban bizonyos, hogy tulajdondban volt a Buffon-sorozat negyedik
kotetében talalhatd mind a hét illusztracio, amennyiben tehat ezeket nem &nallo la-
pokként, eredeti helylkrél més 4ltal kiemelve szerezte meg, hanem sajat Buffon-
kotetébdl szedte ki Gket, tisztdban kellett lennie eredetikkel ésjelentésukkel.
A Tovisek és viragok —mint az Orszagos Széchényi Kényvtar katalogusabol
kiderul - egykor egy 12 nyomtatvanybdl allé kolligdtumkdtet els6 darabja volt.
A ma a 190.547/1 és 190.547/12 kozotti jelzeteken nyilvantartott nyomtatvanyo-

3l KazLev XX., 146.

X Sebestyén Gabor leveleiJankovich Mikldshoz, 1819. szeptember 2.; 1820. jdlius 6.; 1834. jalius
6., 0SZK Kt, Fond 16/582.

3B Az Orszagos Széchényi Konyvtarban taladlhaté példaul a Tovisek és viragok kdriulvagatlan, 30X13
cm nagysagl —szintén abuzoganyos diszcimlap nélkili —példanya (190.369 jelzeten), s egy
korulvagatlan kotet keriilt 2006. november 17-én 500000 forintért értékesitésre a Kézponti An-
tikvarium kdnyvarverésén is. Az antikvarium masik arverésen ugyanakkor (2008. december 5.)
egy korulvagott példany kelt el.

34 Csanadi-Bognar, I. m., 146.
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kat a 20. szdzad masodik felében 6nallé kotetekre bontottdk, melyek kodziil né-
hany az Apronyomtatvanyok Taradba kerilt, majd vissza a térzsgy(ijteménybe.®
A kolligdtumkdtet —eztjelzi a Tovisek és viragok cimlapel6zékének hatoldalara irt
»Quodlibet Harmadik Darabja” bejegyzés is - vegyes tartalmu kiadvanyokbol
allt, satulajdonos harmadik gy(jt6kotete volt. Sebestyén akolligatumkotet mas
darabjait is a Buffon-sorozat negyedik kotetébdl szarmazd illusztraciokkal diszi-
tette. Az egykor harmadik darabként szerepld, Hazi kereszt, vagy szabad akarathol
felvallalt hosszas tortara... cim(i, 1816-ban Miskolcon megjelent, hdzassagi témaju
vers utolso lapja utan3' a természettudoményos kiadvany masodik illusztracidja
(Tab. I1.) lathat6. A Buffon-kotet harmadik metszete (Tab. 111.) MatyasiJozsef
nyelvmivelési t¢ém4ja padlyamiivében van3/—a tobbitél eltér6 médon nem a ko-
tetben hetedik darabként bek6tdtt nyomtatvany elején vagy végén, hanem aszo-
vegben (a48—49. oldal kdzott). Az egykori kilencedik darab (Histéria egy Argirus
nev( kiraly-firdl és egy Tindér sz(z leanyrdl. Budan, fé.n.]) utolsé lapja utan talalhatd
a Buffon-kotet negyedik illusztracidja (Tab. IV.).

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 814.367-814.378 jelzeten talalhaté egy
szintén 12 nyomtatvanybol allé kolligatumkdotet, melynek elsé darabja Kazinczy
Vitkovics Mihaly baratomhoz (Széphaloni, 1811) cim({ munkdaja. A md cimlapjan a
Tovisek és viragok koteten talalhatoval megegyez6 szovegl és kézirasu bejegyzés
(,Kazintzy Ferentz altal”) lathatd, a csérgbébotos szfinx képével diszitett cimlap-
pal szemben pedig Buffon természetrajzi munkéaja negyedik kdtetének V. tabla-
ja, mely atintahal (calmar) magjanak (Samen) mikroszkopikus képét abrazolja.
A metszet hatoldalan a Tovisek és viragok cimlapel6zékével megegyezd kézirassal
és tintaval a ,,Quodlibet Méasodik Darabja”, illetve - ugyanigy, mint az epigram-
magy(jtemény esetében - ,Sebestyén Gaboré” bejegyzés, a gyljt6kdtet gerincén
pedig a ,,Quodlibet 2” cim olvashato.

A Vitkovicshoz irt Kazinczy levélen kivil még két helyen taldlunk a Quod-
libet 2 gy(ijt6kotetben a Buffon-féle természettudomanyos sorozat negyedik ko-
tetébdl szarmazo, a kutya és a hazinyul spermait (Samenthierchen, Animalcula
spermatica) abrazol6 metszeteket. A VI. tablat ahhoz az alkalmi kdlteményhez
kototték be, mely Tresztydnszky Imre kecskeméti plébanosnak Kdmanhazy LéaszIé
vaci plspok altal a kdzépkorban elpusztult tereskei bencés apatsadg cimzetes apat-
urdva szentelésérél emlékezett meg (Kolligdtum 5), a VII. tabléat pedig az Antal,
vagy egy szegényflautasnak a’ maga sorsaval valo meg-elégedése. Szabadon forditotta

15 OSZK, 190.000—190.999 kozottijelzetek napléja.

36 Nem zarhato ki természetesen, hogy ez az dbrazolas eredetileg a kdvetkez6 kdtet cimlapelézéke-
ként szerepelt, csupéan a 20. szdzadi kdnyvtari konyvkotd tette ebbe a kiadvanyba.

37 Vélekedés, mellyet a’ magyar nyelv erant orszag eleibe tétetett tudds kérdésre, rovid és egytgydfeleletil adott
MétyésiJozsef, Pesten, 1806.
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Cseri Péter. (Pesten... 1811) cim(, Johann Schwaldopler munkéja nyomén készult
regényforditdshoz (Kolligdtum 12). Ez ut6bbi esetben a konyvkdté meghagyta
a konyvecske eredetijelzetlen cimlapel8zékét, s ez elé kotdtte be mintegy elsé

A Tovisek és viragok, illetve a napjainkig szerencsésen egyben maradt Quod-
libet 2 kolligatumkaotet egykor egy gyljteménybe valo tartozasat erésiti meg az
utobbi boritjanak belsd lapjan olvashat6 ,,364, 1891 Pfeifer Mand6tol vétel” be-
jegyzeés, hiszen —mint lattuk —ugyanezen a szdmon, sszintén a Mdzeum koruati
antikvariummal rendelkez8 Pfeifer Mand konyvkeresked6t6l kertlt a konyvtar-
ba Kazinczy 1811-es epigrammagy(jteménye. Az Orszagos Széchényi Kdnyvtar
szerzeményi napléjénak 364. foly6széanion tortént bejegyzése szerint 1891. augusz-
tus 4-én Pfeifer Manot6l 5 kdtet ponyvairodalmi termék (6sszekotdtt mivek) ke-
rilt 50 Ft értékben beszerzésre. B Elképzelhetd, hogy kozottik volt az egykori
kdnyvgy(jté Quodlibet 1 kotete is, ennek azonban nem bukkantam nyomara.

A Quodlibet 2 gy(jt6kotetben efemer kiadvanyok, apatiri felszentelésre,
illetve eskiiv6kre irt alkalmi kéltemények (Kolligatum 5, 6, 7) és egy Pesten Ki-
adott csizio (Kolligatum 11) mellett egy révidebb vigjatékot (Kolligatum 8) és
két regényt - koztik egy orientalizaldt (Artatlan mulatsag avagy: Flérentz és Lion
vitézeknek, a’ mint-is Marcebilla térok kis-aszszonynak ritka példajat torténete. Konyi
Janos éltal Nagy-Véaradon, [1810?], Kolligatum 10) - is tal&lunk. Rovidebb, efemer
kiadvanyok mellett egy hosszabb regény - Klementi Laura vagy a’ Velentzei szép
leany. Egy rajzolatja az emberi indulatoknak. Pozsony-Pest, 1813 (Kolligatum 12) -
szerepelt az egykori Quodlibet 3 kotetben is.

Sebestyén tobb nyomtatvanynal - a két Kazinczy-kiadvanyhoz hasonléan -
rairta a cimlapra a szerzd nevét, snéha apré megjegyzéseket, hibajavitasokat fi-
z0tt a szbvegekhez. A Proba-tételek, mellyeket készitett SzékelyJozsef Debretzen-
ben M.D.CCC.IV. (Quodlibet 2, Kolligdtum 2) cimét példaul - feltehet&en tréfas
szdndékkal - ,,Szerencsétlen Proba-tételek”-re valtoztatta, a ,,Debretzenben”
helynevet pedig ,,Debretzeni b6r harang”-ra.

Nemcsak kortarsai altal is hangsulyozott ékel6d6 kedvét, hanem akatolikus
papsaggal szembeni (talan reformatussagaban gyokerez6) ellenérzését isjelzi Szaitz
Antal Maria szervitarendi szerzetes 1791-ben Pesten névteleniil megjelent kiadva-
nya (Quodlibet 3, Kolligdtum 5) cimének: ,,A’ Trenk’ mér6-serpeny@jének dszve-
torése. Az-az felelet azokra a hazug vadakra, mellyekkel Trenk a’ papségot az egész
vilag elétt igen méltatlanul terhelte” a kovetkez6 mddon valo elferditése: ,,A’ Trenk’
mér6-serpenydjének dszve-torfhetetlensége], Az-az [hazug] felelet azokra a[z] [igaz]
vadakra, mellyekkel Trenk a’ papsagot az egész vilag el6tt igen méltfan] terhelte.”

Magyar Nemzeti Muzeum kdnyvtari Szerzemény Konyv, 1891.
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A kiadvanyok mindegyike magyar nyelv( volt, s néhany kozuliuk debreceni
vonatkozaslu. A Debrecennel 4daz ,,pérben” allé Kazinczy két, a nyelvdjitasi harc-
nak (j lenduletet ad6 kotete®d mellett kdzéjik tartozik Székely Jozsef emlitett,
Debrecenben megjelent Préba-tétele (Quodlibet 2, Kolligdtum 2), a Szabad és
kiralyi Debreczen vérosanak tiiz ellen val6 rendelései... Debreczenben, 1774 eszten-
d6ében (Quodlibet 2, Kolligatum 3.) cim( rendelet, illetve a debreceni Fazekas
Mihdly Ludas Matyije (Quodlibet 2, Kolligdtum 4). Sebestyén Géabor debreceni
sziuletésl volt, s itt végezte iskolai egy részét, illetve jogi tanulmanyait is.

*

A 19. szazad els6 felében akiadok gyakran diszitették olyan illusztraciokkal kiad-
vanyaikat, melyek mas konyvekben korabban megjelent lapok masolatai voltak.
Az atvett illusztracio tartalmilag tébbnyire kapcsolédott a kiadvany témajahoz
- az osztrék kal6zkiaddsokban példaul gyakran talalkozunk az eredeti németor-
szagi konyvekbdl helyi mesterekkel Gjrametszetett lapokkal —de arra is szdmos
peldat taladlunk, hogy a ,kélcsénvett” kép nem kapcsolddott a kiadvany szévegé-
hez, csupan hangulatfestd, diszit6, vevécsalogatod szerepe volt.

Az illusztracidk ,,ajrafelhasznalasanak” modszerével —mint a fenti példa
mutatja - alkalmanként az olvasok is éltek. A kiilénb6z§ stilusa, jellegl, mdfaju
metszetek (divatképek, latképek, hires emberek arcképei, mitargy-reprodukciok,
konyvekbdl kiszedett illusztraciok sth.) gy(ijtése, albumba rendezése a 19. szazad-
ban kedvelt szokés volt. A gy(lijtemény egy-egy darabjat elajaAndékozhattak, elcse-
rélhették, vagy —mint latjuk —unikalis kényvdiszként hasznaltak fel.

Nem tudjuk biztosan rekonstrudlni, hogy Sebestyén Géabor miért éppen a
Buffon-sorozat egyik kotetének metszeteivel diszittette konyveit. Lehet véletlen
is, de nem zarhat6 ki egy ékel6d6 - vagy éppen a Mondolatnai a Parnasszusra sza-
maragolé Kazinczyt (?) dbrazold cimlapjéhoz hasonl6 durvén ginyol6d64—szan-
dék sem. Az emberi és éllati ivarsejteket 4bradzolé metszetek elhelyezése Kazinczy
munkai, a tereskei bencés apatsag cimzetes apatjanak beiktatasat tinnepl6 kolte-
meny, egy regényforditas el6tt vagy Matyasi Jozsefvitairatdban mindenesetre -
Ggy vélem —a korban nem volt szokvanyosnak mondhat6. Sebestyén talan szandé-
kosan akart éppen ezekkel a metszetekkel sajatos, egyedi, hangsulyos interpretaciot
adni kdnyveinek, s az egybekotdtt nyomtatvanyok kozil éppen ezeknek. Arra

V' Bar a Tovisek és viragok —mint lattuk —nem a kolligdtumban talalhaté, egykor a gy(ijt6 tulajdo-
néaban volt.

40 Vasarnapi Ujsag 1864/15., (aprilis 10.), 137—138.

41 Schoen Arnold, Prixnerésa, Mondolat” AM({ibarat 1921/13—14., 248—252. Ujabban: Porkolab
Tibor, ,,Nagyjainknak pantheonja épiil”. Panteonizaci6 a X I X. szazadi magyar irodalomban, PhD érte-
kezés. Miskolc, 2004, 9.; Onder Csaba., Egy ,,paszkvillus anatémiaja”. Kazinczy FerencaMondo-
lat cimlapjan? = Ragyogni és munkalni, 183—192.
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ugyanakkor nem figyelt, hogy melyik kiadvdnyhoz melyik metszetet tarsitsa, hi-
szen aBuffon-kotet illusztracioi eredeti sorrendjiikben kertltek bekotésre a har-
madik, majd a masodik kolligaitumk®otetbe.

Sebestyén Gabor kényveihez nem csupan passziv befogadoként, hanem aktiv
és szisztematikus alakitoként - amennyiben tudatosan vélasztotta a képeket, ak-
kor értelmez6ként —viszonyult. A possessori bejegyzéseknek, a kdnyvekben ta-
lalhat6 olvasoijavitasoknak, értelmezéseknek a konyvtorténeti kutatasok régota
figyelmet szentelnek. Kiteljedtebb anyaggydijtés utan érdemes lenne vizsgalat ala
vonni azokat az egyedi és sokszorositott grafikakat is, melyeket a tulajdonosok
helyeztek el a konyvekben, hiszen tudomanyos feldolgozasuk —az ex librisekéhez
hasonldan - Uj szempontokkal gazdagithatja az olvaso- és olvasaskutatast, illetve
az illusztracid és a szdveg kapcsolatat vizsgalé modern sz6-és-kép kutatast.£2

42 KibEDI Varga Aron, A sz6—és—kép viszonyok leirasanak istnérvei = Kép, fenotnén, valdsag, szerk.
Bacso Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 300—321.; Varga Tinde, Képszovegek. IVJ. T. Mitchell:
Picture Theory = Torténelem, kultdra, medialitds, szerk. Kulcsar Szab6 Ern§ —Szirak Péter, Balassi,
Budapest, 2003, 202-210.
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Filologia —interpretdcO —meédiatorténet,
szerk. Kelemen Pal, Kulcsar-Szab6 Zoltan,
Simon Attila, Tverdota Gyorgy

Kritikat, s6t még csak ismertet6t sem kénny( irni egy majdnem nyolcszaz oldalas,
huszonegy szerz6s tanulmanykdotetr6l, melynek érdekl&dési teriilete az antikvitas-
tol egészen Wedres Sandorig hizédik. Nem kdnnyl még akkor sem, ha nagyon
kilénbdz6 kutatési terlileteik vizsgalatakor a szerz6ket ugyanaz a kérdés érdekli:
a filoldgia Ujrafogalmazasi kisérleteinek szembesitése a hermeneutikaval és az iro-
dalom medialis kozvetitettségébdl leszdrt, illetve lesziirheté kiillonbdz6 elgondo-
lasokkal. Ilyen értelemben a konkrét problémak csupan példaanyagként is tekint-
het6k egyazon kérdés megvélaszoldsa érdekében - avélaszok megitélése, netdn
kritikai megjegyzések papirra vetése mégis megkovetelné az adott tertiletek szak-
szer(i ismeretét. Az alapkérdés azonban, melyet a kdtet tanulményai nagyon sokfé-
leképpen artikulalnak, finomitanak és alkotnak ujra, viligosan megfogalmazhat6.

A filologia hagyomanyos, a 19. szazadi pozitivizmus altal sokszor hangsulyozott
allaspontja szerint a filolégus lathatatlan 1étez6, feladata csupan az eredeti szerz6i
szandék szerinti szoveg rekonstrukciodja és kozzététele. Az igy létrehozott kanoni-
kus szévegen alapulhat a mindenkori interpretacié hermeneutikai tevékenysége.
Az (j filolégia azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy afilolégus, bd&rmennyire
szinte tarsszerz6vé valik, amikor szovegvaltozatok k6z6tt dont, vagy meghatéaroz-
za amagyarazatra szorulo6 széveghelyek korét és milyenségét, emendalja a széveg-
romlasokat stb. Mert amit tesz, az mindig kiillénbségtételen alapszik: ezt igen és
azt nem, shogy mit igen és mit nem, az legalabb annyira fligg a dént6en sajét kora
altal meghatarozott értelmez6i horizontjatol, mint a széveg tulajdonsagaitol. So-
kat és sokszor idézziik példaul Hegel, Kant vagy éppen Heidegger munkait, igy
tesznek a mostani kotet szerz6i is, de korabban talan még 6k sem gondoltak arra,
milyen er6s interpretacids (kdnonképz6) folyamat eredményeként sziiletett meg
az éppen citalt szoveg. AKki viszont elolvassa Fehér M. Istvan rendkiviil érdekesen,
s6t szorakoztatban megirt tanulmanyat (Szovegkritika, kiadastorténet, interpretacio),
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az el fogja vesziteni naiv artatlansagat, cserébe viszont a szévegkiadasok mogott
megbuvo kdnonképzés allatorvosi lovaival szembesiilhet.

Hegel példaul ma hozzaférhetd, hatalmas életm(ivének csak kis részét adta
kdzre; atobbit haldla utan, el6adasvazlataikat dsszevetve és kompilalva, tanitva-
nyai allitottak el6, oly médon, hogy afejlédéselvet szdndékosan figyelmen kiviil
hagyva, befejezett és teljes rendszerként mutattak be azt. Sokaig ez aharminc ko-
tetjelentette ,,a” Hegelt, az id6 mualasaval azonban egyre hangosabbéa valtak azok
a vélemények, amelyek szerint a tanitvanyok altal kézrebocsatott sorozatbdl sem
az ,,egész”, sem az ,,igazi” Hegel nem ismerhetd meg. E vélemények kanonizéalé-
dasanak koszonhet6enjott Iétre 1958-ban a Hegel-archivum, melynek célja a fej-
16déselvet kovetd, igazi és teljes Hegel-életm( kdzrebocsatasa. Tobb mint négy
évtizednyi kutatomunka és tobb tucatnyi kényv megjelenése utan azonban vila-
gossa valt, hogy az ,,egész” és az ,,igazi” kozrebocsatasa helyett Gjabb konstrukcio
jott létre csupan, s6t még az sem bizonyos, hogy Hegel felteheté szandékaihoz
nem atanitvdnyok altal kbzrebocsatott korpusz all-e kézelebb. Fehér M. kovet-
keztetését idézve: ,nem csupédn a Hegel-kiadas alakitotta a Hegel-képet, hanem
forditva is: a Hegel-kiadds mar maga is meghatarozott Hegel-kép alapjan ment
végbe; e kép raadasul nem csupan el6zetes értelmezésen nyugodott, de el6rete-
kintve ajové felé, meghatarozott kultdrpolitikai célok és elvarasok kapcsolodtak
hozza.” (61.)

A kotet els6 harmadat a kérdéskort atfogo igénnyel megkozelit irdsok fog-
laljak el. Oket kovetik a kiildnb6z6 esettanulmanyok, nagyjabdl targyuknak meg-
felel6 kronoldgiai rendbe helyezve, majd a gy(ijteményt Lérincz Csongor nagyon
elmélyilt, a szorosabb értelemben vett targyteriileten mar mindenképpen tilmu-
tatd tanulmanya zaija A monda (Sage) mint szévegfogalom Heideggernél cimmel. De
ne ugorjunk ennyire el6re. Vessiink inkabb egy kissé hosszabb pillantast Kulcsar
Szab6 Erné nagy ivi és terjedelmes kdtetnyitd, A liermenentikai kolosszus és a me-
dialis megkulénboztetés - avagy szévegtudomany-e (még) afilolégia? cim( tanulmanyé-
ra, mely mind atéma torténeti vonatkozasait, mind az aktualisan Iétezd elméleti
pozicidkat dsszefoglaléan tekinti at.

Kulcsar Szab6 a meggy6z6déses, Heideggeren és Gadameren iskolazott, ugyan-
akkor més pozicidk irant nyitott, azokat sajat nézeteivel folyamatosan ttkoztetd
hermeneutanak a nézépontjabdl fogalmazza meg allaspontjat a filoldgia Gjabb ke-
let(i irdnyzatairdl, illetve a materialis kultiratudomanyok egyes képvisel6inek né-
zeteir6l. Szemléletmadjat - akarcsak néhany évvel kordbban a Térténelem, kultdra,
medialitas (Balassi, Bp,, 2003.) cim(, &ltala és Szirdk Péter éltal szerkesztett kotet be-
vezetd tanulmanyaban, a megértés és az eredmények elismerésének igénye, ugyan-
akkor a hermeneutikaval valo 6sszecsengések szambavétele, a hermeneuta szamara
elfogadhatatlan megéallapitasok kritikaja jellemzi.
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A materidlis kultiratudomanyok (médiaelméleti/médiatorténeti) néz6pont-
jat, mely amogottes szellem (hermeneutikai) lathatdva tétele és értelmezése he-
lyett az érzékelhet§ médiumok valtozésanak és a rendelkezésre all6 médiumok
ltal meghatarozott kommunikécids lehet6ségeknek a vizsgélatat helyezte elGtér-
be, a kanti esztétikaval hozza dsszefliggésbe. Kant ugyanis oly médon ,,nagyko-
rasitotta” az esztétikai tudatot, hogy a medialis anyagszer(iséget el6feltételezd
érzékeléshez kototte azt, szemben az igazsag tisztazasara iranyuld megértéssel. Ebben
az elvélasztasban Hegel esztétikaja sem hozott igazi fordulatot. Az érzéki szemlé-
letet § is amiivészet sajatjanak tekintette, noha annyit megengedett, hogy amd-
vészet ugyancsak igazsagot kdzvetit, melyet azonban ,,érzéki alakitas modjan” tesz
hozzaférhetévé. A valddi valtozast Heidegger 1950-ben megjelent, A malkotas
eredete cim({ munkdja hozta meg, amely amdialkotas (,,szépség”) létrejottét az igaz-
sag mibe helyezkedéseként, miivé valasaként irta le. A m(ivészet ily médon nem
kozvetit (érzéki modon) valamely mar létez6 igazsagot, hanem az igazsag éppen
amlalkotasban vélik el8szor érzékelhetéve.

A figyelmes olvaso, ha err6l az okfejtésr6l még akkor sem feledkezik meg, ami-
korjo hatszaz oldallal késébb a kétet utolso elétti tanulmanyahoz ér, az ott leir-
takat a heideggeri gondolat el6térténetébe nyert pillantasként is interpretalhatja.
Herder médiumai cim( frdsdban Hars Endre a 18. szdzadi német gondolkodé érzé-
kelésrdl sz6l6 nézeteinek feltarasa kozben figyelt fel arra, hogy Herder, gondolat
és kifejezés koltészetbeli viszonyat megvildgitani igyekezve, elveti akorabeli dué-
lis megkdzelitéseket (,test és lepel”, ,test ésb6r”). Vellk szemben amellett érvel,
hogy a kélt6i md nyelvi megval6sulasa maga a gondolat. ,,A vilagrajott test nem-
csak leple és burka, de nem is foldi hiivelye valamely transzcendens tartalomnak,
hanem maga a gondolat, amely a kifejezés kizardlagossagaban megsziletett” (699.)
—bsszegez Hars. Az dsszecsengés az igazsag mivé valasarol értekez6 Heideggerrel
els6 latasra is felt(in6. Tovabbi vizsgélatokat igényelne persze, hogy a Heidegger
altal haszndlt igazsag, és Herder gondolat szava milyen mértékben fedik egymaést,
amint az is, hogy volt-e a herderi vélekedésnek valamiféle bavdpatakszerl uté-
élete a nem sokkal késébb mar meghatarozova valt kanti esztétika arnyékaban.
Mas lévén targya, Hars ezekkel a kérdésekkel nem foglalkozik. Azt azonban, hogy
a kozlés mediélis meghatarozottsdgara val6 6sszpontositds milyen finom megfi-
gyelésekhez vezetett mar a 18. szdzad utolsé harmadaban, nagyon meggy6z8en
mutatja be.

Mindez arnyalhatja Kulcsar Szabdnak azt a kanti esztétikabol kiindulva na-
gyon logikus gondolatmenetét, mely szerint a medialis kultiratudoméany, amely
a metafizika el6l menekilve amindenkori kommunikacios technikéak vizsgalatat
helyezi el6térbe és ezzel (sajat Onleirdsa szerint) mintegy alternativat kinal az esz-
tétikai megkulénboztetés Kantra visszavezethet6 hagyomanyaval szemben, végs6
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soron a kanti esztétika 6rokdse. Kantbol kiindulva persze val6ban kétségesnek
tinhet, hogy a medialis megkilonbdztetés igazi alternativatjelent-e, vagy csupan
»ellenimpulzusok kibocsatasara” (55.) képes —ha viszont nem Kantot, hanem
Herdert vélasztjuk kiindulépontul, akkor kénnyen lehet, hogy masféle kdvetkez-
tetésre juthatunk. Nagy kar, hogy akotet szerkeszt6i ilyen tavolra helyezték egy-
mé&stdl Kulcsér Szabho és Hars tanulméanyait; akdzottuk kétségtelentl megfigyel-
hetd, nagyon gondolatébresztd dsszefiiggések sokkal nyilvanvalébbak lennének,
ha egyméas szomszédsagaban foglalhattak volna helyet.

A mediélis kultdratudomény egyes képvisel8inek, f6ként Friedrich Kittler-
nek a hermeneutika spekulativnak tekintett értelemképzésével szembeni éles elha-
tarolodasat Kulcsar Szabo a saussure-i tradicidra vezeti vissza, mely szerint a nyelvi
jeleket ,,nem valamely kiilsé dologra valo vonatkozas definialja, hanem a nyelv
rendszerében val6 és annak tobbi elemére vonatkoztatott relativ —mert valtozé-
kony —elhelyezkedésiik”. (20.) Kulcsar Szabé viszont az ,esztétikai materializ-
mussal” az ,,esztétikai tapasztalat nyelvi hermeneutikajat” allitja szembe, amely
nem hisz a szavak semlegességében. A szerz6 e ponton Gadamerre hivatkozva (hi-
vatkozhatott volna persze Bahtyinra is) arrol beszél, hogy aszavak nem semleges
jelek, id6ben léteznek és magukon hordjak kordbbi hasznéalatuk nyomait. Meg-
gy6z06en érvel amellett, hogy aszerz6i szandék rekonstrualasara térekvd hagyoma-
nyos filologiaval szemben el6szér a hermeneutika hangsulyozta, hogy produkcié
és recepcid keresztezési pontjdban a széveg nem egyszer(ien a szerz8i szandék
kozvetit6je, hanem olyan kultartechnikai médium, amely 6nallo jelentéspoten-
ciallal rendelkezik. S ha az irodalomtudomany e felismerése mdgott allt is kiilsé
0sztdénz6 az utdbbi két évtizedben, az nem annyira a medialis kultGratudoma-
nyok oldalarél, mint inkdbb Derrida Graimiiatoldgiaja feldl érkezett.

Mindez nem aztjelenti, hogy Kulcsar Szabd kétségbe vonna a médiaelméleti/
médiatdrténeti kérdezésmod invencidzus voltét, csupan a medidlis materializmus
azon onleirdsaival szall egyértelmien szembe, amelyek a hermeneutika diszk-
reditalasa aran igyekeznek gydkeresen Uj alternativaként beallitani 6nmagukat.
A szerz6 olvasottsaga és szintetizalo képessége - amennyiben az olvasé hajlandé
ahermeneutikai kdr tébbszoros bejarasara, azaz a tanulmany Gjra- és Gjraolvasa-
séra ajobb megértés érdekében - val6ban leny(igoz6. Kérdés persze, hogy apo-
tencialis olvasdk koziil hdnyén teszik meg ezeket a koroket, illetve, hogy érde-
mes-e lemondani azokrol, akik 4gy gondoljak, hogy az id6 szokasos szoritasaban
nem engedhetik meg maguknak ezt a luxust. Kulcsar Szabo Erné irasainak —szak-
mai kdrékben k6zmondasos —nehezen befogadhatosagat nem aszerzd fogalma-
zaskészségének a hianya az okozza. Tanulméanyai nagyon kidolgozott és pontos
értekezd stilusban készilnek, nagyon logikus vonalvezetésiiek és nagyon vildgosan
fogalmaznak. Ahhoz azonban, hogy abefogad6 eljusson ennek belatasaig, tébb-

418 IRODALOMTORTENET «2011/3



sz0r, amegeldz6 olvasasok tapasztalatainak birtokaban kell Ujraolvasnia szévegeit.
Erre azért van szlikség, mert azok kézil a hermeneutikai korok kdzil, amelyeket
korédbban Kulcsar Szab6 jart be témdajanak minél alaposabb megértése érdekében,
atanulmany csak az utolsénak az eredményeivel szembesiti az olvasét. Ennek ko-
vetkeztében sok minden zarul révidre azon dolgok kézil, amelyek gyors meg-
értéséhez valamely kordbban bejart kdr eredményeinek aleirdséra lenne sziikség.
Nem tudom, Kulcsar Szabd tudatosan hoz-e létre ily mddon teijedelmességik
ellenére is igen sirii szovegeket. Ha igen, akkor az olvas6 nem tehet méast, mint
tiszteletben tartja allaspontjat, és eldonti, hogy megéri-e szdméra a szokasosnal
tébb hermeneutikai kdr bejardsa a megértés érdekében. Ha viszont nem tudatos
ars poétikarol, hanem ,,menet kdzben” kialakult, immar énmagat stimulalo érte-
kez@ stilusrél van sz6, akkor taldn érdemes lenne sajat tanulményaival szemben
mintegy kils6 néz8pontra helyezkedve elgondolkodnia azon, hogy milyen mé-
don kénnyithetné meg olvasdinak helyzetét.

Kulcsar Szab6 irdsénak a filol6gia tudomanytdrténetét vizsgald részébdl ki-
tlinik, hogy filolégia és interpretacid elvélaszthatatlansaganak a felismerése nem
Gj, csupan feledésbe merilt gondolat, és ebbeli véleményében osztoznak a kotet
mas szerzGi is. Regényfilologia = konyvfilologia? cimii tanulmanyéaban Hanséagi Ag-
nes - Hans RébertJauCra és Peter Szondira hivatkozva - hangsulyozza, hogy a
klasszikafilolégia megalapit6i szdmara természetesen kapcsolddott éssze a herme-
neutika és a szdvegkritika (442-443.), Kecskeméti Gabor irasabdl (A konstitutiv
filoldgia a kora Gjkorban) pedig kideril, hogy arekonstrukcid/interpretacié dilem-
maja mar ahumanizmus idején felmeriilt. J6llehet a humanizmus Ggy igyekezett
meghaladni abarbar kozépkort, hogy visszatért az antikvitas szévegekben hagyo-
manyozott tudasdhoz, s ezzel a filoldgia rekonstrukcids vonasai kerultek el6tér-
be, az utébbi negyed szadzad kutatadsai nyoman azonban vilagossa valt, ,,[...] hogy
e reprodukcidként valé onértés, illetve az annak kivitelezhet6ségébe vetett naiv
varakozas egyéltalan nem egyontet(jellemz6je a humanizmus eszmetdrténeté-
nek.” (376.) Lorenzo Valla retorika és nyelvszemlélete nyoman a reforméacié 16.
szdzadi hermeneutai a statikus és megismerhet6 térténeti igazsag helyébe a torté-
né, az id6 mulasaval parhuzamosan Gjra- és Gjrakonstrualodd igazsagot, a térténd
létmegértés dinamizmusat allitottdk. A 16—17. szadzad forduldjara, a ,felekezeti
ortodoxidk megszilarduldsaval azonban a filoldgia elveszitette a torténd megértés-
nek és a megértés torténetiségének a latdészogét.” (382.) Ami a filologia késébbi
magyarorszagi tudomanytorténetét illeti, abba Fried Istvan tanulméanya (Az Egye-
temes Philologiai Kozlony indulasa 1877-1886) enged bepillantast. irasabol kitlinik,
hogy alap m(ikodését ugyan az adathalészat és hataskutatas hatarozta meg, még-
is kézreadott néhany olyan ismertet6t (Abeljend, Riedl Frigyes tollabél), amely
mindenekel6tt a német és francia filoldgia eredményeit referalva ,,bizonyos her-
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meneutikai meggondolasok jegyében arecepcié megkeriilhetetlen szerepét han-
goztatta a megértés folyamataban.” (405.) Ezek azonban, ahogyan a szerz§ fogal-
maz, ,ritka pillanatok” (416.) voltak a lap torténetében.

Am ha afiloldgia elmélete nem is, gyakorlata mindig interpretativ maradt;
ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a szellemtudomany, amikor szembeszegiilt apo-
zitivista filolégia ,,elmélettelen” adatgy(jtogetésével az interpretacio jegyében,
jelentds részben &rnyékra ugrott. Az Gjabb kutatasok - jelen kdtetben leginkabb
argumentaltan Kelemen Péal tanulméanya —mar arra is ramutatnak, hogy az ,,iro-
dalomtorténeti” vagy ,filoz6fiai” szellemtdrténet , legkiemelkeddbb teljesitmé-
nyei nem apozitivizmustdl val6 elfordulds, hanem aszellemtdrténet el6zményei-
vel val6 szembesilés dokumentumai.” (153.) Nagyon elgondolkodtaté Kelemen
azon megfigyelése, hogy aszellemtdérténet meghataroz6 dnleirdsainak éles elha-
tarolddasai apozitivizmussal szemben apszichologizalas felé terelték az irodalom-
torténet-irast. Azok az Gjabb kutatasok viszont, amelyek arra hivjak fel a figyelmet,
hogy apozitivista filol6gia dnleirdsaiban is helye volt mar az interpretacidnak,
amai kultaratudoményos vizsgalddasok szellemében, a kettd kdzds vonasainak ki-
emelésével igyekeznek egyrészt a merev hatarokat lebontani, masrészt filologia
és hermeneutika kélcsonos egymast-feltételezésével Gjrahatarozni az irodalomtu-
domaény illetékességi teriiletét. Kelemen Pal tanulméanyaban azoknak a magyar
és német szerz6knek az ir4sait tekinti at, akik —ilyen vagy olyan mddon —mér a
19. sz4zadt6l kezd6dden kapcsolatot fedeztek fel filologia és hermeneutika kdzott.

Innen nézve az djfilolégia csak annak elismerése és nyomatékos hangsulyozésa,
hogy ez igy van: annak belatasa és a filol6giai gyakorlatba vald tudatos atiiltetése,
hogy a filolégiai munka egyben hermeneutikai munka is, hogy a filol6gia nem
nélkalézheti ahermeneutikat. Persze ez nem minden gondolkodé szamaéra ilyen
magatél értet6dd; egészen masképp interpretalédik példaul a Paul de Man-i ,.el-
méletellenesség” elméletében, mellyel Kulcsar-Szabd Zoltan foglalkozik Filolégia
az irodalom el6tt? cim( tanulményaban. A de Man-féle érvelés végsé soron akul-
tartechnikat elétérbe helyezve rehabilitalja és helyezi Uj szerepkdrbe —nyilvanva-
I6an a hermeneutikaval szemben - afiloldgiat. Ez a filoldgia azonban a filoldgia
hagyomanyos értelmezésének és szerepkdrének Ujrairasatjelenti: ,,az az abszolut
tudas, amit de Man filolégiai »munkahipotézise« korulirt, éppen aszéveg 6nnon
véletlenszer(iségében, gépiességének, totalizalhatatlansdganak, vagy, ami ugyan-
az, elkertlhetetlen, &m téves historizaladsanak, monumentalizalasanak tudasa.”
(227.) Valami olyasmi, ami létrehozva mar nem is létezik, vagy ha gy tetszik, az
autorizalt szoveg létrejottével, olvashatdéva valasaval mindjart meg is semmisiti 6n-
magat: az olvashatdva tett szOveg ugyanis mindig interpretacio, amely elkerlhe-
tetlendl totalizal, historizal és monumentalizal —masrészt éppen létrejottével teszi
érzékelhetdvé egyrészt létrejotte eldtti [ényegét, masrészt sajat maga konstrukcio
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voltat. Shogy ennek az elkerilhetetlen autoriz&ldsnak milyen sokféle médja és
specidlis probléméja lehet, azzal a szerz6 tanulméanya héatralévé részében néz szem-
be. Paul de M&n munkassdgéhoz kapcsolddik, és ezért mintegy atkodtésként kerul-
hetett az esettanulmanyokat tartalmazé rész élére Molnar Gébor Tamés nagyon
szellemes irasa (Filoldgia, pedagdgia és a ,,kritikaigondolkodas” az irodalomelméletben),
mely bemutatja az amerikai gondolkod6 filolégia nézeteivel 6sszecsengben Ki-
dolgozott pedagdgia elveit, és igazan érdekesen vet szamot azzal, hogy akritikai
gondolkodéasra val6 nevelés ma divatos pedagdgia eszméje mennyiben (vagy in-
kdbb: miért nem?) tud mit kezdeni az irodalomelmélet barmily invenci6zus fel-
ismeréseivel.

Az irodalomtudoméany mediélis fordulata az utébbi évtizedekben vilagossa
tette, hogy afiloldgiai tevékenység a valtozo korok valtozo kultdrtechnikaival valé
szembenézést isjelenti, s6t sokan ezt tekintik az egyetlen biztos pontnak mind
ahermeneutikai ,,mogékérdezéssel”, mind aszerzGi szandék rekonstrualasara ira-
nyul6 kisérletekkel szemben. Simon Attila tanulmanya (Az antikvitas érzéki hagyo-
manya) egy olyan, az 1930 években sziiletett allaspontot mutat be, amely a megértés
alapfeltételének nem csupan az eredeti szoveg, hanem az eredeti kdzeg rekonstrua-
lasat, a szoveg eredeti kdzegbe vald visszahelyezését tartja. Simon okfejtésébdl fel-
tarul, hogy Kerényi Karoly vizsgalt gondolatmenete nem csak annyiban haladja
meg a korabbi filologiat, amennyiben a sz6veg mindenhatdsagaval szemben a me-
dialis hordozokra (a sziikebb és tdgabb medialis kérnyezetre, az ,,érzéki hagyo-
ményra”) helyezi hangsulyt. Ezzel kétségtelenil megel6legezi a medidlis fordulat
alapvet6 felismerését, lényegesebb azonban, hogy mindjart szkeptikusan viszonyul
sajatjavaslatdhoz, nem hisz a hajdan volt rekonstrudlhatésagaban. Hiszi viszont,
hogy a hajdani medialis kornyezet rekonstrualasara iranyul6 kisérletek mégsem
hidbavaldk, mert ameg-megujul6 probalkozasok, kudarcaik ellenére vagy éppen
altaluk, érzékelhet6vé teszik arekonstrualhatatlant, az antikvitas érzéki hagyoma-
nyét. ,,Ez az el nem érhetd, de célul kitlizott visszavezetés a feladata afilolégusnak”
—idézi Kerényi gondolatmenetének kulcsmondatat Simon Attila.

Kerényi allaspontja mas megvildgitasba helyezi Dilthey &tszellemilt sorait,
amelyeket Vaderna Gabor idéz A térvénytelen gyermek cim( tanulmanyanak elején.
Dilthey itt arrél ir, hogy arégi kéziratokat tanulmanyozva az egykori élet szinét,
melegét és valosagat érzékelhetjik, altaluk a koltd életébe vethetiink intim pillan-
tast, mellette Glhetiink alkotdi mihelyében. ,,Diltheynek nincs igaza” —kezdi az
idézet kommentalj at Vaderna. A kézirat papiija megsargult, téredezett lett és sza-
kadozott, az archivumba kerllve restauraltak és oldalszdmokkal l4tték el. Mint-
egy Uj, szerz6jétdl fuggetlen életet él, ,,sajat torténete van, nem enged kozvetlen
hozzaférést a kolt6 életéhez, a levéltarban ulve pedig altalaban egy masik térté-
nész mellett Glink, snem az alkoté mihelyében.” (419—420.) A kézirat szerinte
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nem tavolsagot tiintet el, hanem éppen kiszélesiti a szakadékot a hajdani szerzg és
a kései filologus kozétt: ,,az archivumok targyait kézbe fogva azt az athidalhatat-
lan szakadékot érzem, mely a torténeti szubjektum és kéztem tadtong”. Nyilvén
nem érzett masként Kerényi sem, de 6§ mégis a megkilonboztetés masik oldalara
figyelt: alehetetlen folytonos megkisértése az eredeti érzékelhetévé valasahoz ve-
zet kozelebb, a tudds megragadottsaganak koszénhet6en. (306.) Csath Géza élete
utolsé hénapjaiban készilt, kusza naplofeljegyzéseit lapozgatva, melyeket nem
ritkan rajzokkal, kottakkal kisér, nagyon kozel lehet keriilni alapokon kibonta-
kozé tébbszoros tragédiahoz, még akkor is, ha Olga asszony sikolya helyett a kéz-
irattari munkatars motoszkalasa hallatszik a szomszéd szob&b6l. Innen nézve Ke-
rényi allaspontja és Simon Attila hozza fiz6tt kommentarjai, melyek a ,filolo-
giaradikalisan filoldgiai meghaladasarél” (295.) szélnak, egyarant korszer(ieknek
tekinthet6k. Akkor is, ha amulthoz val6 viszony Kerényi szdméra, szemben a her-
meneutika allaspontjaval, ,,nem termékeny fesziltséget, hanem elharitand6 aka-
dalytjelent”. (298.) Mindez persze nem céafolja, hanem més megvilagitasba helyez-
ve er8siti Vaderna Gabor allaspontjat, mely szerint az altala vizsgalt Dessewffy-
kézirat és a ,,hasonld kéziratok csak Gjabb és Gjabb problémakhoz vezetnek el.”
(422.) irdséanak konkldzidja pedig, mely szerint a kultira fogalméanak tagulésa
egyrészt (j teret nyitott, masrészt ugyanezzel a mozdulattal mindjart korlatozta
is afilologiai munka Dilthey (és Kerényi) altal elképzelt miikodését, igencsak meg-
gondolkodtato.

A Kerényi Kérolyrél sz616 gondolatmenetet Acél Zsolt tanulménya (Sz6 és
iras a romai koltészetben) kdveti, mely az oralitas hajdani kozegének, szdbeliség és
irésbeliség viszonydnak a megvilagitasara tesz kisérletet. Nem afilol6gia elméle-
tének alakulasahoz sz6l hozza tehat, hanem afiloldgiai munka mai m(ikodési gya-
korlataba enged betekintést, és gy6z meg arrél, hogy a hajdani, mara lathatatlan-
né valt kdzeg bizonyos elemeinek rekonstruéldsa mégiscsak lehetséges. Ravilagit
amodern befogadas és az antik hatas tobbnyire differencialatlanul kezelt fogalma
kozotti 1ényeges kilénbségre, majd azt mutatja be, hogy arémai kéltészet (Ver-
gilius, Horatius) miként teremti meg és m(ikodteti a hatas érdekében nagyon ha-
tasosan a szobeliség fikcidjat az irasbeli sz6vegekben. Hasonlo, a filologiat gyakor-
lati m(ikddésében bemutatd, nem pedig elméletét vagy gyakorlatanak alakulastor-
ténetét vizsgalé tanulmany egyébként még kettd taldlhaté a kdtetben: Tverdota
Gyorgy (K betlikkel szolt keményen”) aJozsefAttila-, mig Kabdebd Loréant (Titkok
egy élet/miiben) a Szab6 L6rinc-filoldgia miihelytitkaihoz vezetik el az olvasét. Ez-
zel aszerkeszt6k mintegy a kotet genezisét demonstraljak, melyrél programszerien
az El6szo tajékoztat: ,,Az MTA-ELTE Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatocso-
port f..] arra tesz kisérletet, hogy a f...] J6zsefAttila és Szabd L6rinc életmivével
kapcsolatos textoldgiai munkét egy altalanosabb filol6giaelméleti vizsgalddassal
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egészitse ki, amely f...] a filologia hazai és eurdpai tudomanytérténetének felta-
rasédhoz is igyekszik majd hozzajérulni.” (9.)

Nem filologizal, hanem arédmai kéltészetre irdnyul6 filol6gia miikodését vizs-
gélja Tamas Abel (Az olvasas veszélyei és afilologia oltalma), egy konkrét miifaj, a
kommentar kapcsan. Klasszikus és modern Vergilius- és Lucretius-kommentaro-
kat dsszevetve vilagitja meg azt a folyamatot, melynek soran a szévegmagyarazo
szerény szerepébe visszah(zo6do filologus a magyarazatra szorul6 helyek kijeld-
lésével és a lehetséges intertextusok hozzarendelésével, azaz a sz6veg problemati-
kus és nem problematikus helyeinek szétvélasztasaval er6s interpretatorré valik.
Ré&adésul a kommentar kitlintetett statusa megallapitasait a bizonyossag bélye-
gével latja el, sily modon ,,6vja” az olvasét az olvasas (6nallé szovegértelmezés)
veszélyeit6l. Az antik irodalomrdél sz616 blokkot zaré tanulményban Déri Baldzs
aszoveg- és értelemgondozd filolégiai munka kanon(at)formaldé miikddését mu-
tatja be a Prudentius kiadasok és értékelések torténetét attekintve, melynek soran
a kordbban a masodvonalban szamon tartott és legfeljebb az 6kori keresztény kol-
tészet képviselSjeként kiemelt koltd Catullus és Horatius mellé emelkedett a klasz-
szikus latin kdlt6k rangsoraban (Prudentius Utja a kdnonba).

A filoldgia mediatizalt miikodésének korai példaja bontakozik ki atragiku-
san koran elhunyt Barczi Ildiké tanulmanyabol (A hipertextualitas mint a kés6 ko-
zépkori prédikacios hagyomany mikddésének kulcsa). A kompilacié technikai eszkoze-
ként akkoriban az olvasokereket hasznaltadk, melynek szévegkezelési mddja, mind
nem-linearis miikddésében, mind ,,szerz6, szdveg és olvasd/befogado, illetve va-
l6sag viszonylatainak meghatarozasaban” (366) a mai hipertextes technikaval hoz-
haté parhuzamba. E padrhuzamok korlljarasat kovetfen a szerz§ arra tesz javas-
latot, hogy a hagyomanyos kritikai kiadasokkal ellentétben a kés6 kdzépkori és
kora Ujkori prédikaciok digitalis kiadasai ne a hivatkozasok egyenkénti vissza-
keresésére és regisztralasara torekedjenek, hanem valodi hipertext létrehozasara,
»a kortars tirgymutatok segitségével.” (373.) Laczhazi Gyula értekezése (Tekintet
és médiumok a kora Ujkorban) pedig arra példa, hogy az éppen adott kultdrtechnikak
lehet6ségeinek tudatos szambavétele, a Lacan-féle pszichoanalizissel tarsulva, mi-
lyen interpretacios teret nyithat meg a mai tudés megfigyel6 elétt.

A filologiai kommentar egyébként a kotet tobb tanulmanyanak is vissza-vissza-
tér6é problémaja. Kulcsar Szab6 Erné a diskurzuselmélet kapcsan a kommentarok
latszolagos ,.artatlansadgat” megkérddjelezve ramutat, hogy az Ujabb és Gjabb ma-
gyaradzatok nemcsak, s6t nem is elsésorban a mi szévegére, hanem a korabbi kom-
mentérokra reflektalnak, mintegy éngeijeszt6 médon miikédnek és a hattérbe
szoritjdk magat a mlvet. (44-48.) Kulcsar-Szab6 Zoltan kommentar és interp-
retacio kulénbségérdl értekezik Hans Ulrich Gumbrecht nyoméan (225.), mig
Vaderna Gabor az 1970-es évek o0ta német nyelvteriileten, akommentarok korl
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kibontakozott vitakra vet futd, am érdekes pillantast. (427.) Bartal Maria tanulma-
nya (Latil0 Atiieni kézirasa, avagy a Harom veréb hat szemmel magyarazéjegyzeteirdl)
Wedres Sandor kommentérjainak kdnonformal6 szerepét vizsgalja a koltd altal
Osszedllitott, amagyar koltészet rejtett értékeit és furcsasagait felderiteni igyekvé
antolégidban. Simon Attila sajét, ,,a szoveg kdzelében marad6” Kerényi-olvasatat
kommentarnak nevezi (281.), és ugyanezen az alapon kapcsolatba hozhaté a kom-
mentar mifajaval L&rincz Csongornak Az at a nyelvhez cim{ Heidegger-irast
szoros szovegolvasas mentén interpretald, terjedelmét tekintve is nagyon komoly
tanulméanya. Nyilvdn nem kénnyen megval6sithaté javaslat, de mind a Heidegger-
szdveg, mind arodla sz616 kommentar befogadasat nagymértékben megkdnnyite-
né, ha a kett6 egyutt, egy killon kis kdtetben is olvashatova valna egyszer...

A kommentarok interpretativ voltat nem nehéz belatni, de hajobban meg-
gondoljuk, egy kritikai kiadas esetében nem csupan az apparatus, hanem maga a
szdvegkiadas, pontosabban széveggondozds maodja is prefiguralja a késébbi értel-
mezéseket. Kldnos élességgel vetddik fel ez aprobléma atarcaregény esetében,
mely el8szér folytatdsokban jutott el az olvasékhoz, s csak késébb kapta meg ma
ismert konyv-formatumat. A kritikai kiadasok, latszélag az ultima manus elvét ko-
vetve, alapszovegul aszerz6 életében megjelent kotetkiadast valasztjak, holott ezek
ltaldban csak mechanikus - és nem ritkan hibas - Gjraszedései voltak a napila-
pokban megjelent szévegeknek, melyeket szerz6jiik tobbnyire mar at sem nézett,
hiszen addigra Ujabb m(vének folytatésaival volt elfoglalva. Rdadasul a kényvfor-
ma eltlintette az eredeti napilap-kontextust, a kritikai kiadas szdvege pedig ezt
az allapotot kanonizalta, mikdzben az eredeti kérnyezetre alig reflektalt. Nagyon
vildgosan expondlja az ebbdl eredd problémakat ajokai kritikai kiadas kapcséan
Hansagi Agnes. Tanulmanyéanak cimére (Regényfilolégia = konyvfilologia?) igenld és
tagado vaélasz egyarant adhatd. A kritikai kiadasok altalanos gyakorlata nyoman
avalasz igen; ha viszont a szévegek természetébdl indulunk ki, akkor aregényfilo-
I6gidnak nem lenne szabad konyvfilol6giaként mikodnie. Hadd jegyezzem meg
itt, hogy Hansagi Agnes tanulmanyaval parhuzamosan készilt Jokai-kényvem-
ben (Jékai Mér, Kalligram, Pozsony, 2010.) ugyanezekbdl a premisszakbdl kiin-
dulva és nagyon hasonld kovetkeztetésekre jutva igyekeztem Uj megvilagitasba
helyezni Jokai életm(ivét; a két egymastol fliggetleniil sziiletett gondolatmenet
tehat kolcsonosen kiegészitheti és erdsitheti egymast.

A modern genetikus szévegkiadas, melynek miikodését a kdtetben Bonus Ti-
bor mutatja be legrészletesebben A z olvasas optikaja. Proust afiloldgiardl és a Proust-
filolégia cim{ tanulmanyanak bevezet6 fejezetében, persze egészen masként nyul-
na hozza Jokai életmiivéhez. Az ultima manus elve helyett a valtozatok egyenran-
gusagat vallva, a kéziratok mellett nyilvan el6térbe keriilnének, egyenranguiva
valnanak a napilapkdzlések is. A dolog azonban mégsem ilyen egyszer(i. Bonus
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meggy6z8en érvel amellett - és teszi egyben viladgossa a genetikus kiadas elmé-
letének sebezhet6ségét hogy akorabbi valtozatok egyenrangusagat csak akkor
lehet allitani és észrevételezni, a korabbi helyzetet akkor lehet destabilizélni, ha
abbol indulunk ki, hogy létezik kanonikus valtozat —egyen az akar a korabban
kanonizalt valtozat, akar egy Ujabb er6s olvasat nyoman létrejové, Uj kanonikus
szoveg. A genetikus kiadas tehat, mikdzben szétirni igyekszik az eredeti szerzdgi
sz&ndék helyredllitdsanak hitében kozreadott szoveget és elkeriilni igyekszik az
egyetlen autentikus széveg létrehozasa mogott elkerilhetetleniil megbavo interp-
retaciot, a kiadasban megtestesild interpretaciot mégsem kerilheti el. Az er6s
szerz@i autorizacio eltdrlése, amint erre Kulcsar-Szab6 Zoltan felhivja a figyelmet,
az ,er6s kiadoi szubjektum™ (231.) el6térbe kerulését teszi lehet6vé. S ha ez igy
van, akkor ajokai-regények szévegének (j kanonizacidja sem egyszerlen véltoza-
tokat rendelne egymas mellé, hanem —nagy valdszin(iséggel —a napilapkozlések
szOvegét allitana el6térbe. Ami persze csak a genetikus kritika eredeti célkit(izése
fel6l nézve lenne problematikus, ahermeneuta viszont kezeit dérzsélhetné, hiszen
Jokai Gjrainterpretalasa el6tt szélesre tarulna a kapu...

A leirtakat dsszegezve elmondhatd, hogy a kotetet tanulmanyai, mindegyik
amaga modjan és példaanyagan, de végsd soron mégis egységesen azt a belatast
erdsitik, hogy ahatarokpozitivizmus ésszellemtérténet, filoldgia éshermeneutika
kézott nem rajzolhatok ki a korabban gondolt élességgel. Eppen ellenkezéleg,
e diszciplindk —Kelemen P&l nagyon vildgos megfogalmazasat idézve —;,[kdlcso-
nosen feltételezik egymast, mégpedig Ugy, hogy afiloldgia az értelmez6 tevékeny-
ségként felfogott torténeti kozvetités medialis/médiatorténeti feltételezettségével
szembesit, ahermeneutika pedig azzal, hogy az értelmezd tevékenység medialis,
anyagi feltételrendszere nem férhetd hozza kdzvetlenil, csak értelmezé kozveti-
tés utjan.” (155.) A kérdeés torténeti vizsgalata nyoman vilagossa valik, hogy mar
aszellemtorténet is felfedezte a pozitivizmus interpretativ vonasait, legtjabban pe-
dig afilologia interpretativ voltanak kiemelése és elkertilésének kisérletei ((j filo-
légia) keriltek el6térbe.

Interpretacio és interpretacio kozott persze nagyok lehetnek a kiilénbségek.
Az (j filologia és a medidlis kultdratudomanyok altal teremtett helyzet e kotetbeli
interpretacidjanak voltaképpeni tétje az, hogy viladgossa valjék a filologus szaméra:
amit 6 tesz, az voltaképpen interpretaci6. De valjék vilagossa a hermeneuta sza-
mara is, hogy interpretélt sz6vegekb6l hozza létre a maga interpretacidit: nem csak
nak. E belatds nyoman persze inkabb a hermeneutak részérdl korabban lesajnalt
filolégus mosolyoghatna elégedetten. Elégedettségre azonban neki sincsen feltét-
leniil oka: le kell mondania a véglegesség illuziojardl, aszerz6i szandéknak meg-
felel6 szoveg helyreallithatsdganak hitér6l. Mert ha munkdja interpretacio ered-
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ménye, akkor —megfelel6en ahermeneutikai kdrnek —éppen interpretacidja (az
altala valamilyen modon kdzreadott) szoveg keltheti fel a széveg méasféle (ma leg-
inkabb: genetikus) kdzreadasanak (interpretalasadnak) vagyat, Gjabb hermeneuti-
kai kort rajzolva és még Ujabbak rajzoldsara késztetve ezzel.

Az U tudas tehat agy kozelit egymashoz filologiat, hermeneutikat és kultdr-
technikat, hogy atjarhatéva teszi kdzottiik a hatarokat. Ez persze nem meglep6
a kulturalis fordulat utan. Ugyanakkor a hatarok filoldgia és hermeneutika kdzott
nem tlinnek el: a szévegtalaldsban (mindenkori kultdrtechnikdban) megmutat-
kozd immanens és a szovegértelmezésben megnyilvanulé explicit interpretacié ko-
z0tt 1ényegesek a killdnbségek. A legszembetiin6bb talan atart6ssag és akitlinte-
tett helyzet: egy sz6vegkiadds nyoman szamos interpretacié szilethet, melyek vagy
hivatkoznak egymasra, vagy nem, aszdvegkiadasban megnyilvanulé interpreta-
ci6t azonban egyikiik sem kertlheti meg. Ezek a belatasok egyrésztjot tesznek a
filoldgidanak, mert megfeleld 6nismeretre szoritjak, masrésztjot tesznek aherme-
neutikanak, amely az utdbbi id6ben joggal érezte magat fenyegetve egyrészt ép-
pen az Uj filolégia, masrészt a kulénbéz6 kultirtechnikdkra dsszpontosité média-
elmélet és -torténet altal.

A kotet szerz6i természetesen sokszorosan és sokféleképpen vizsgaljak, hogy
a kommunikacios technikdkra dsszpontositd interpretacid valdjaban milyen vi-
szonyban all (Gj) filologiaval, hermeneutikaval és vice versa. Arra azonban végkép-
pen nem nyilik lehet6ség egy ilyen —barmily hosszura nyilé —ismertetében,
hogy a recenzens az érdemeknek megfeleld részletességgel méltassa az egyes ta-
nulmanyok finom részleteket feltdré megallapitasait. igy befejezésil nem tehet
maést, mint amaga komplexitas-redukcidjat lezarva a kdtetet amaga komplexita-
saban ajanlja az olvasok figyelmébe. Hozzatéve azonban, hogy e vaskos kényvben
szabadon lapozgatni, egy-egy tanulmanyt kiemelni és alaposabban megemészteni
is érdemes. Kar, hogy alapozgatas felhGtlen 6rémét némileg bearnyékolja a for-
matum. Nagyobb nyomdai tikdr vékonyabb, kdnnyebben kézbe foghaté kényvet
eredményezett volna. Ez persze nem igazan lényeges kérdés, de széva tenni egy
olyan opus kapcsan, amely kifejezetten figyel az informaciokdzvetités materialis
technikaira, remélhet6leg nem tlinik szérszalhasogatasnak. Es talan folésleges-
nek sem, hiszem a kényv a Filoldgia cim{ sorozat (sorozatszerkesztd: Déri Balazs
és Kulcsar Szab6 Ernd) elsé darabjaként jelent meg; van tehat a lehet8ség arra,
hogy a kdvetkez6 kotetek marjobban a ,kezére dolgozzanak” az olvasdnak.

(Réci6, Budapest, 2009.)
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Was ist eine philologische Frage? Beitrdge z(r
Erkundung einer theoretischen Einstellung,
szerk. Jirgen Paul Schwindt

Kulturtechnik Philologie. Z{r Theorie
des Umgangs mit Texten, szerk. Kelemen Pal,
Kulcsar Szabé Ern6, Tamas Abel

Az MTA-ELTE Altalanos Irodalomtudoméanyi Kutatécsoportjanak A filolégia
mint knltartechnika cim( kutatasi programja (2007-2011) német nyelv{i tanulmany-
kotettel jelentkezett a nemzetkdzi nyilvanossag el6tt. A heidelbergi Winter Egye-
temi Kiad6 gondozéséban A filoldgia mint knltdrtechnika. A szovegekkel foglalkozas
elméletéhez cimmel ez évben megjelent kotet a 2007-ben lezajlott Filoldgia - interp-
retacié - médiatdrténet cimi konferencia (magyarul 2009-ben kozzétett) anyagabdl
valogat, kiegészitve azt a témahoz kapcsol6dd, f6képp német nyelven publikalé
szerz@k tanulmanyaival. Kéztik akézelmult filolégiaelméleti diskurzusanak olyan
neves szerepléi is el6fordulnak, mint Glenn W. Most, a géttingeni Aporemata-so-
rozat szerkeszt6je, vagy A filolégia hatalma cim{ kdnyvével nagy visszhangot Ki-
valté Hans Ulrich Gumbrecht. A bevezet6 ezen felil célzottan is megnevez egy
aszerkeszt6k vallalkoz&saval rokon publikéciot, amelyhez a kotet nemzetkdzi stab-
janak is kdze van: aJurgen Paul Schwindt altal szerkesztett A filoldgiai kérdés mi-
benléte. Adalékok egy elméleti beallitodasfeltarasdhoz (2009) két szemponthdl isje -
len kisérlet el6futaranak tekinthet6: mindkét gydjtemény klasszika-filologusok és
modern filolégusok (tovabba természetesen irodalomelmélészek és filozofusok)
egyiuttmikodését dokumentalja, azon felil mindkét gylijtemény az utobbi évtize-
dek szorosabb értelemben vett filoldgiai reformkisérleteinek és az ,,ujrafilologizé-
las” esélyeirdl folytatott vitdinak folyomanyaként fogalmazza meg sajét alapkér-
déseit. (Az el6bbiek magyar dokumentacidja hozzaférhetd a Helikon tematikus
szamaiban: A szévegkiadas Uj elmélete és gyakorlata, 1989/3—4.; Textoldgia vagy texto-
l6giak?, 1998/4.; (Uj)filolégia, 2000/4.) A harom szerkeszté (Kelemen Pal, Kulcsar
Szab6 Ern6, Tamas Abel) nevével jegyzett magyar bemutatkozas ekképp nem
egyszer(ien a kordbbi magyar nyelv( kotet Best of-jz, hanem olyan kisérlet, amely
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mar osszeéllitdsaban és hivatkozasrendjében is kommunikal a célba vett nem ma-
gyar nyelv( szakmai kdzonséggel. Mely koncepcid recenzenst is arra késztette,
hogy az el6zményekt6l —amagyar eredetikt6l —eltekintve az Gj nyelvi szévegkdr-
nyezet termékeként - forditdsban kozolt, illetve Ujrairt valtozatban - olvassa a
kotet irasait. (Mindazonaltal az idézetek, amennyiben anémet és a magyar valto-
zat megegyezik, ez utdbbibol szarmaznak: Filolégia - interpretaci6 —médiatorténet,
szerk. Kelemen Pal, Kulcsar-Szabé Zoltan, Simon Attila, Tverdota Gyorgy, Racio,
Budapest, 2009.)

Az eredmények —az 0j (nemzetkozi) profil és az eredetihez képest is Uj arcu-
lat - tekintetében érdemes a vizsgélddast a Schwindt-féle kdtet bemutatasaval kez-
deni. A heidelbergi klasszika-filologia 2007-es jubileuméhoz kapcsol6dé és a kisé-
r6konferencia, illetve korabbi rendezvények anyagabdl épitkez6 gydjtemény olyan
felvetésekkel operal, amelyek radikalitasa az érintett szaktertlet dnreflexidjaval és
-kritikajaval all 6sszefiiggésben. A szerkeszt6 és aszerz6k (akik ett6l fliggetlenil
nem kizarélag klasszika-filoldgusok) a cimben kérd&jelesen szerepl§ ,filologiai
kérdést” igen hamar olyan filozéfiai kérdésként fogalmazzak ujra, amely —a sz6
pozitiv és negativ értelmében - athagja a diszciplinaris hatarokat. Schwindt a fi-
lolégus szakma ,,magafeledtségébdl” (SelbsWergessenheit, 9.) kiindulva mar beve-
zet6jében sem csindl titkot azon meggy6z6désébdl, miszerint afiloldgiai kérdés
természetére iranyul6 kérdés maga nem filologiai természetdi, és a filologus tevé-
kenysége szempontjabdl kilsédlegesnek is tekinthet6. Vonatkoz6 tanulmanyaban
alényegre térve pedig az ,,irodalomban” és a ,filoz6fidban” jel6li meg azokat az
»instanciakat” (62.), amelyek a filolégia reflexiojat lehet6vé teszik. A belsé tigyek
(amindennapi gyakorlat) és akiilsé néz6pontok (az elmélet) szembedllitasat a ko-
tet tanulmanyai ugyanakkor hamar fel is adjak, amikor a filoldgia eszmélkedését,
torténjen az bar filozéfiai mintdzatok vagy irodalmi példdk mentén, mindig ma-
gara talalasként, afiloldgia legbensébb Iényegének feltarulasaként vagy éppen az
elfelejtett kezdetek Gjraéledéseként inszcenirozzak. Werner Hamacher a kétet
nyit6 tanulméanyaban egy olyan ,filo-filol6gidban” (28.) véli megtalalni afilolégia
lényegét, amely intézményes (s ekképpfélreértett) feladatai dacara magat a nyelvet
hivatott kommunikalni: afilolégia ,,a nyelv és a nyelvi produkcidk dsszességének
kisér6je”, ,,puszta médium, amelyben ez az 0sszesség exponalddik: el6all, felmu-
tatja magat, megjelentl” (38.). A filoldgia e posztheideggeridnus Ujraértése meg-
hosszabbitva arra vezet, hogy a ,.kdltészet a leggatlastalanabb filoldgia” (32.), mig
aszorosabb értelemben vett szakmai tevékenység lényege (egyuttal értelme) anyelv
altali létezés megtapasztalasanak szeretetében/szenvedélyében nyilvanul meg.
A filozéfia és az irodalom (amely magaért beszél) tehat tulajdonképpen csak visz-
szaadja afilolégidnak régi rangjat, éspedig egy olyan térténelmi intézményesiilés-
sel szemben, amely a felejtés és a marginalizalodas folyamataként irhaté le. A filo-
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l6gia mint ,,patholégia” (29.) - Gjra és mar mindig is - szembeszegil a tudasrend
azon elvarasaival, amelyek e tevékenység barmilyen mddon inkasszalhatd eredmé-
nyeire irdnyulnak, sebbdl Afiloldgiai kérdés mibenléte tanulméanyainak fésodraban
két tanulsag kovetkezik.

Az els6 tanulsag a filologusi tevékenység jellegébdl, abbol az ,,alapossagbol”
(Benne, 195.) kovetkezik, melyet bArmely korpusz 6sszegyd(jtésének, gondozasa-
nak és kommentalasdnak munkéja megkivan. A filol6gia —ija Christian Benne
- kétségbe is vonja azt a hagyomanyt, amelyre figyelme iranyul; kétkedéssel te-
kint minden széveghelyre és minden megoldéasra, melyetjavasolni kényszeril. Az
ekképp értett filoldgidnak ,,bizonyossadgok” helyett a ,,bizonytalansagokkal” (210.)
van dolga. Am ez nemcsak a szkepticizmus negativ —Nietzsche altal leirt pusztitd
- hatalmaval ruhazza fel, de raébreszt(het)i feladatanak pozitiv befejezetlenségére
valsagszer(iségét, értve ezen az értelmezések kozti &tmenetiség allapotat.” (209.) Ez-
zel atanulsaggal hozhat6 6sszefliggésbe Hamacher enigmatikusabb kijelentése is:
,»A zavar [Verlegenheit], hogy nem tudjuk, stalan nem is tudhatjuk, mit mdvelink,
nos ez afiloldgia.” (27.) Sugyanezt a konstitutiv dnkorlatozast - ,,a megkozelités
végtelen feladatanak” (212.) vallalasat - véli Thomas Steinfeld is felfedezni az el6-
futar August Bockh alapvetésében. Ezzel az 6nmeghatarozéssal komplementer az
a kitlintetettség, amelyet a kotet szerzdi szinte egybehangz6an az irodalomnak tu-
lajdonitanak. Legyen szd Schwindt idézett tanulmanyénak Odlsszeia-olvasatarol,
Thomas Schirren Philosztratosz-értelmezésérdl vagy Gerhard Poppenberg a figu-
rativ megismerést kériljaré tanulmanyarol, valamennyi esetben az irodalmi/fi-
gurativ nyelv éntdrvény(isége, kiszamithatatlansaga, végtelen nyitottsaga nyer bizo-
nyitast, azzal a konzekvenciaval, hogy aszévegekkel foglalkozas filozofalassa ala-
kul —éspedig annak végsd igazsadgokra vonatkozé igénye nélkiil. Hisz afilologia
- amint arr6l Kari Heinz Bohrer ir —esupan ,,megmutatja” a dolgokat, mig a filo-
z6fia ,,allitdsokat is tesz” (255.) réluk. (Vagy amint arra Gumbrecht Auerbachrol irt
tanulméanyaban emlékeztet: mindig is volt kiilonbség filol6gia és filozofia, a certnm
és a verum iranti érdekl6dés k6zott - 279.) Ez anyomatékos allasfoglalas az irodalmi-
sag —mint areceptiv/rekonstruktiv filologiai tevékenység produktiv ellenpaija és
vonatkozasi pontja - mellett a klasszika-filologia hagyoméanyos értelmez6i profiljat
tekintve nagyon modern (és egyuttal sz(ik) premissza. Az értelmezés kézenfekvgsé-
geibe bonyolddott filolégia dekonstrukcidjanak szempontjabdl ugyanakkor egy
olyan elvont textualitas jegyében all, melyet egyarant érintetlenill hagynak az
olvashatatlan sz6veghagyomany gondozéasara és értelmezésére iranyulé hagyoma-
nyos és Uj (posztmodern) filologiai kérdezésmodok. (Afilolégia mint knltdrtechnika
programja, amint arrél alabb szd lesz, épp ez utébbi ponton veszi fel szélat.)
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A mésodik tanulsag egyébként, amely Afiloldgiai kérdés mibenlétének tanulma-
nyaibdl levonhatd, éppen afiloldgia dekonstrukcidjanak feladatszer(isége. A kotet
szerz@inek tobbsége —dacara az intézményi-jubileumi alkalomnak —kritikusan
viszonyul szlikebb (klasszika) és tagabb (filoldgia) tudoménya torténetének ala-
kuldsdhoz. Schwindt ,,projektuma” afilolégia ,,implicit pre- és paradiszciplinaris
struktarajanak” (65.) megvildgitasara iranyul, hisz, mint iija, ,aligha izgalmas, és
tudomanyos szempontbol sem kielégit6 afilologiat ott felkeresni, ahol mar szcien-
tifista formacioként Iép elénk”. (67.) Hisz a filologiarajellemz6 ,,szakmai egyolda-
lGs&g” (Schirren, 135.) egydtt sziletett amodern eurdpai filol6gia tudoményéaval.
(Bér aklasszika-filoldgus szdméara mar ,,a mantikarol, az aldozat intézményeérdl és
ajogrol irt babiloni, dindiai, korai gorog szovegek” (Schwindt, 67.) isilyen ,,szcien-
tifista” fordulopontoknak szamitanak.) A filol6gia magara talalasa - iija Hamacher
- tehat csak akkor val6sulhat meg, ha felhagy azzal, hogy ,,magat atudas diszcip-
lindjaként félreértse” (30); a tudomanyos mddszertanok —gy Schwindt —meg-
akadalyozzak azt a ,,differenciatermelést” (Differenzerzeugung, 80.), amelyet az iro-
dalmi sz6vegek tamogatnak. A mdédszertanok felel6sek masrészt azért is, hogy
afilologia a szévegtudomanyok szolgaldjava (Hamacher, 25.), ,,a szellem masod-
lagos erényévé” (Benne, 193.) valt. S e kifogasokhoz tarsul még a fogva tarto ,,ru-
tinok” (Hamacher, 29.), a ,,dogma- és elméletnélkiliségbe” val6 belekényelme-
sedés (Benne, 209.) azon emlegetése is, amely a gyakorlottsdg megtéveszté zavar-
talansdganak veszélyeire hivja fel a figyelmet. Ebb6l a magafeledtségbél kellene
a filolégianak feleszmélnie, am ugyanakkor, kiilénleges lehetdségeinek tudataban
—amint arra Melanie Méller figyelmeztet —,,rejtve is maradnia, ha masként nem
akaija elvesziteni fliggetlenségét, melyet a megfigyelés tudomanyaként tudhat
amagéaénak”. (159.) A (dekonstruktiv) feladat tehat a filologus gyakorlatanak le-
leplezése/kizokkentése és egyidejli fenntartasa, amire a kotet tanulmanyai olyan
alakok és alakzatok formdjéban is utalnak, amelyek a k6zelmult filoz6fiai-eszté-
tikai gondolkodésénak tertialis modellkisérleteivel rokonitjak az itt kommunikalt
filolégia-képet: ez afilologia ugyanis ,,moédszeres mintha-mondo, sét talan hazu-
doz6” (Schwindt, 68.), aki a kéltdi nyelv ,,nem-tudasaval” (Poppenberg, 185.) ope-
ral és akinek tudomanya a régi gérogok ,,wi/wii-tébbletére” (Kittler, 303.) megy
vissza. Ez afilologia olyan ,,potyautasként” viteti magat a széveggel, ,,akit sajatos
tavolsagtartasa megov az érintettségtél, anélkil, hogy egészen feladna az esztéti-
kai élvezetet”. (Schirren, 132.) Vagy masként, a filologizalas olyan ,,kilénds koz-
tesbirodalom” (Benne, 192.), amelynek esztétikai mintazata 1800 (azaz Friedrich
Schlegel) 6ta mé&r nem az aggregatum, hanem az 6tvdzet (Benne, 196.)jegyeit hor-
dozza. Olyan artisztikus (U6., 205.), olyan mimetikus-szinhazias (Isabelle Tardin
Cardoso, 93.) szakma, amelynek eréfeszitése a ,,kikapcsolodasra”, a fesziiltség-leve-
zetésre, atdlzott figyelem megosztasara (Moller, 155.) - snem utolsé sorban 1ét—
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fontossagu egzisztencialis mozzanatokra (Gumbrecht, 283.) iranyul. Amelynek
tehat mindig is volt és lesz is mit tennie —csak ne kellett s kelljen azt ,,kemény”
tudomanyként bizonyitania.

Az utobb idézett Gumbrecht A filolégia mint knltartechnika-kotetbe irt tanul-
manyaban tulajdonképpen ott folytatja, ahol az el6z6 kdtetben (és mar idézett
m(ivében) abbahagyta: olyan egzisztencialis kérdések felé fordulé filologusi prog-
rammal, amely sokban kiilonbdzik az j filolégiajegyében tett kozelmultbeli ki-
sérletektdl. Mert mig példaul azok a szdvegek és az értelmezés ,,pluralizalt” és
»a kultiratudomanyokéval rokon” fogalmaval operdlnak, Gumbrecht, sajat beval-
lasa szerint, ismét egyfajta ,,monolitikus” (23.) értelmezdi igazsag- és tapasztalat-
fogalomhoz kdzelit. Gumbrecht, aki Afiloldgia mint knlttrtechnika mintegy ma-
sodik el6szavat jegyzi, magara a kétet koncepcidjara is vonatkoztatja e (Joachim
Kuppertdl kélcsdnzott) megkuldnboztetést, s az alkalmazhat6 a két itt recenzedlt
kotet viszonyara is. F6képp, ha figyelembe vesszilk Gumbrecht masik (sajat) foga-
lompérosat, az értelmezdi szubjektivitas ,,ihletettségének” (Inspiration) és az empi-
rikus megbizhatésag , kovetkezetességének” (Stringenz, 22.) ugyancsak korszakos
fogalmakkénti elkllonitését. Eszerint vannak az irodalom- és kultdratudoma-
nyok torténetének pluralizalt és monolitikus igazsagfogalmu (Kipper), illetve ih-
letett és kdvetkezetes eljardsmada korszakai (Gumbrecht), s amennyiben ezek
- amint Gumbrecht allitja- kombinalhatok, a kbvetkez6képpen ragadhaté meg
altaluk a két egyébként egymashoz kozel allo kotet kiilonbsége: mig A filologiai
kérdés mibenléte egy a monolitikus igazsagfogalom jegyében all6 ihletett munka-
modszer( gyljteménynek tekinthetd, A filolégia mint knltdrtechnika a pluralizalt
igazsagfogalomjegyében sziletett kovetkezetes munkanak mutatkozik - legalabbis
programadé tanulmanyai felél tekintve.

A kotet alapkoncepciojat ugyanis nem Gumbrecht (snem is Schwindt kotete)
szolgaltatja, selmondhat6, hogy aszerkeszt6k el6szava is pontosan tudja honnan
shova tart. Mig Afilologiai kérdés mibenléte a filolégusi munka ,,magafeledtségét”,
pragmatizmusa magéatél értet6dé rutinjait, s ebbél kovetkezd segédtudomannya
valésat vette célba, itt az ,,irdsfeledtség” (Schrifwergessenheit, 15.) all a k6zéppontban.
Azzal akonzekvenciaval, hogy Afilolégia mint knltdrtechnika mar nem az elméletet
akaija szdmon kérni a filoldgus tevékenységén, emlékeztetve annak elfeledett-le-
tagadott hermeneutikai mélystruktirajara és minden abbdl kévetkez8 elméleti-
gyakorlati bonyodalmara. Jelen kotet ehelyett tulajdonképpen aj elmélettel all eld,
amelyet a kultdrtechnika elméletalkotoitol (Friedrich Kittiéitél, a weimari Bau-
haus Egyetem kutatécsoportjatél, valamint Sybille Kradmer és masok munkaibdl)
vesz 4t és alkalmaz afiloldgiara. Ugy is mondhatni, hogy mar nem a zavartalan,
hanem azajtalan filologizélas leleplezése érdekli (Iévén a Ranschen a kultlrtech-
nika-elméletek elektronikus médiumoktdl kélcsénzott egyik vezérmetaforgja).
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S nem hidba szdrmazik a kultartechnika fogalomkdre egy a szemidzissal szemben
kdzombods —ha nem egyenesen ellenséges —médiatudomanybol: afilolégia kul-
turtechnikaként t6rténd vizsgélata nem a hermeneutikai kompetenciékat keresi
a filolégiaban, hanem éppenséggel a nem-hermeneutikai dimenzidkat (és azok
problématudatat). A filolégia kultartechnikai megkozelitésének feladata - irjak
a szerkeszt6k —,a filologia nem-diszkurziv gyakorlatainak és operacidinak tekin-
tetbe vétele”, diszkurziv gyakorlatokkal valo ,,kdlcsonhatasanak” (15.) vizsgalata.
A nem-diszkurziv fogalma pedig olyan ,tevékenységeket” foglal magéaba, ,,ame-
lyek a szbveghez val6 hozzaférést, illetve magat a szoveget igy materiélis mint
immaterialis szempontbol el6zetesen strukturaljak”. (13.) E spektrum az irasos,
alfabetizalt, papir alapu kultura (digitalizacidba torkollé) technoldgiai feltételeitdl
egészen a specializalt modern szaktudomanyok értelmez6 (és elméletalkoto) tevé-
kenységéig teljed, s ennyiben kimondatlanul magat a kultdrtechnika-elméletet
is magaban foglalja - azzal a kimondott feltétellel, hogy segitségével felil lehet emel-
kedni elmélet és gyakorlat, hermeneutika és filolégia (11.) hagyomanyos konfron-
taciojan.

A filologia kultirtechnikaként torténd értelmezése ekképp egyuttal vissza is
vesz a médiatudomanyos elméletalkotok radikalitdsabol és a textualitast csupan
korulhatarolja —megroviditi annak nem-textuélis dimenzigjaval. Ugy is mond-
hatni, hogy afilologia még az iras elkotelezettjeként is meglehet6sen konzervativ
diszciplindnak mutatkozik a médiatudomény rokon kérdezésmddu kezdeménye-
zéseinek korében. Ezt dokumentalja Arndt Niebisch tanulmanya a ,,poszthuman
filoldgiarol”, amelyben Kittler és Kramer elméleteinek bemutatasa akaratlanul is
ez utobbiét hozza ki operacionalizalhatébbnak a szévegtudomanyok médiatudo-
méanyos orientacidjdban. A poszthuman filolégia ekként csak ,,a médium lathatéva
tételére”, ,,a médiumok vagy szimbolikus gépezetek még nem szemantizalt alap-
jainak feltardsara” (183.) - (krdmeri) felvilagositasra, snem (Kkittleri) (6n)felszdmo-
lasra torekszik. E korrekcio jegyében tekinti at Kulcsar Szab6 Ernd is a diszciplina
torténetét. A 19. szazadban intézményesilt filolégia - iija - ,,a torténeti megértés
f...] modszertanilag fél nem oldhaté feszlltségéfnek]” (140.) kdszénhetben raszorul
ugyan a m(alkotas azon megkdzelitésére, amely azt az irodalmi kommunikacio
»,médiumanak” tekinti —olyan médiumnak, ,,amely mdédosulni, valtozni képes
jelentésképzé potencidlként kozvetiti f...] sajat kozlend6jét”. (142.) Ugyanakkor az
irodalomtudomany medialis avagy materialis fordulatanak radikalisabb képvise-
18i tal is Iépnek ezen a reflexion, amikor az ,esztétikai megkilonboztetés” he-
lyébe 1ép6 ,,medialis megkilonbdztetéssel” (162.) nemcsak régi, meghaladott
dichotémidkat irnak vissza a diskurzusba, de végs6 soron miikodésképtelenné is
teszik az értelmez8i gyakorlatot (s ezaltal magat az irodalmi kommunikéciot). Ezért
(régi) filologia, kultirtechnika és hermeneutika/dekonstrukcié haromszdgében
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torténetileg és modszertanilag is utdbbi tekinthet6 azon kozbiilsé optimalis alla-
potnak, amelyhez képest az el6bbiek még illetve marnem érik el céljukat, stalan
egymas iranti latszdlagos affinitasuk is csupan ezen az elégtelenségen nyugszik.
Tovabbra is van tehat létjogosultsaga az olyan megkdzelitéseknek is, amelyek ,.a(z
»a szOveg Onaffirmacidjafnak], ontanusitasafnak]” (Kulcsar-Szabd Zoltan, 229.)
premisszajaval, saz ebbdl kdvetkezd ,,megcafolhatatlan retorikai olvasas lehetetlen
lehet8ségéivel]” (Molnar Gabor Tamas, 203.) operalnak. Az el6szé ez iranyu elha-
tarolddasainak (12. sk.) dacéra sincs feledve atextualités, segy olyan ,,specialisabb”
(14.) kultartechnika esetében, amely szévegekre irdnyul, nem is lehet. A retorikai
olvasasban pedig, amelyre a kotet tovabbi példakkal (Kelemen Pél, Simon Attila,
Vaderna Gabor) is szolgal —s amelyre a szerz6k elmult évekbeli gyakorlataként is
utalds esik (12.) - mar eleve mutatkozik hajlanddsag a kultartechnikai szempontu
vissza- illetve tovabbkérdezésre.

Ez utébbi konkluzidk tagadhatatlanul kapcsolddnak a filol6gia irodalmi-filo-
z6fiai restiticiojanak A filolégiai kérdés mibenlétében megfogalmazott koncepcidja-
hoz. Afilolégia mint knltdrtechnika el6szavaban meghirdetett program mindazonal-
tal tobbre is vallalkozik, amennyiben f6 sodraban természetesen az a filoldgia is
testet 6lt, amely 6nmagat immar kultartechnikaként definialva teszi fel kérdéseit
és modosit médszerein. Oly médon, hogy példaul visszakeresi a fragmentum poé-
tikdjanak fogalomtorténeti kezdeteit az eurépai gondolkodésban (Glenn W. Most),
vagy ugy, hogy reflektalja afiloldgia devalvaldédasanak, bekebelezésének, eltinte-
tésének torténetét amodern gondolkodés alakulasaban (Kelemen Pal). Vagy ak-
képp, hogy felidézi atalalt (sz6veg)targyak megtisztogatdsanak amindennapi filo-
l6gusi gyakorlatot meghatarozé torténetét. igy jarnak el a kotet azon klasszika-
filologus tanulményai, amelyek antik auktorok kiadés- és kommentéar-térténeté-
nek epizédjain illusztréljak aszéveggondozas fondksagait. Amit akultdrtechnika
perspektivajabdl —igy a szerz6k —azért is reflektalni kell, mert ,,a kommentalas
automatizmusai” (Tamas Abel, 267.) sokszor épp a ,,ké1t6i szdvegek azon pontjait
[rejthetik el], amelyek a szubverzi6 lehetéségét hordjak magukban” (U4., 276.) -
azzal a sajatos konzekvenciaval, hogy az ekképp kiegészitett vagy megcsonkitott
szoveghelyek példdul modern intézetek egyértelm(i szdndékainak szolgéalatéban,
jelszavakként, snem az eredeti komplexitdsukban folytatjak pélyafutasukat. (Fe-
renczi Attila, 343.) Ami ugyancsak recepci6, &m olyan, ami a filol6gia kultartech-
nika-mivoltanak recepcidjahoz is hozzasegit. S ezzel szemben az idézett szerzék
fontosnak tartjak, hogy ramutassanak: a filologia mint kultdrtechnika azt is kdz-
vetitheti, miképpen ,,nyugszik a mivek polivalenciaja magukban a- valtozataik-
ban él6 —textuarakban”. (Krupp Jozsef, 263.) Ugyanez a—leiras és korrekcid kozott
oszcillalé - figyelem talja fel amodern szévegkiadas bonyodalmait is: az antik

kritika 433



HARS ENDRE

szerz6i név és a szovegkanon koélcsénhatasanak konzekvenciait (Déri Balazs), a
megcsinalt hegeli m{ visszacsindlhatatlan recepci6torténetének dilemmait (Fehér
M. Istvén), illetve annak példajat, miképpen el6zheti meg az iraskép(ek) torténete
magéaét a nyelvét, illetve befolyasolhatja annak rekonstrukciéjat (Ursula Reber).
Es az Uj kérdezésmaddot nemcsak a targyak megtisztogatasanak megtisztogatasa,
de Uj targyak felfedezése is motivalhatja, legyen az a térténeti-kritikai autoritasa-
t6l megfosztott szoveg fragmentaltsaganak (Kulcsar-Szabd Zoltan), a folytatasos
regény epizodikussaganak (Hansagi Agnes) sajatlagossaga, vagy az Uj szempontok
szerinti —,az Egyetemes Philologiai Kozlény évfolyamainak atlapozésa kbzben”
(Fried Istvan, 478.) realizal6d6 vagy a ,,szévegmédiummal foglalkoz6 kora Uj-
kori filologia reprodukcioként vald onértéséfre]” (Kecskeméti Gabor, 291.) ira-
nyul6 - Ujraclvasas.

E két tendencia: egyrészt az Uj kutatasi érdekeltség meghirdetése, kiprobalasa
és alkalmazéasa, masrészt elméleti kdérnyezetének koriljarasa, korrekcidja és oppo-
nalasajellemzi Afiloldgia mint kultartechnika irasait. Az (j kezdeményezés egy olyan
,,erés” elmélet recepciojan nyugszik, amellyel szemben afilol6gia nem hozhat meg
minden kompromisszumot, Iévén annak célkeresztjében tevékenysége (végsd) ér-
telme: atextualitds. Mig e dilemma kapcsan Afilologiai kérdés mibenléte kbzvetve
- sajat ,,elgépiesedett” szakmajat, snem a kultartechnikusokat érint6 - ,,ihletett”
vélaszokkal szolgal, Afilolégia mint kultartechnika ,,kdvetkezetesen” szembesil
azzal, hogy a filologia némely tekintetben csak olyan mint egy kultartechnika. Az
elmélettel (egyik tendencia), illetve az elméleten (mésik tendencia) végzett munka
ugyanakkor tobbszélamuva is teszi a kotetet - legalabbis ahhoz ahomogén ,,mi,
a kutatocsoport”-tipusd beszél6hoz képest (9., 13.), akinek stratégiai bemutatko-
zésa abevezet6tjellemzi. Az eredmény mindazondltal hazai és nemzetkdzi szin-
ten is épp ebben: az egymastol kiillénb6z6 kutatasi profilok és elméleti el6feltéte-
lek integrativ megkdzelitésében mutatkozik. Az irodalom- és amédiatudomény,
illetve amodern és aklasszika-filolégia egylttm(ikddése kapcsolatba hozza egy-
massal (mint ahogy ki is zokkenti) szinte valamennyi részdiskurzusat: éppugy moz-
gatja el akittleri vagy aWeimarban uralkod6 eszméket (afiloldgia iranyaba), mint
a hermeneutikai/dekonstruktiv poziciokat (amédiatudomany irdnyéba). EImélet-
ként nem utols6 sorban azzal a gyakorlattal is kommunikal, melyet alegnehezebb
megjeleniteni: (fel)kutatja sajat, nem-hermeneutikai tevékenységek - az irattarak,
korpuszok és ,eredetik” materialitdsaval elfoglalt ,,kemény” filol6gia - altali ko-
rilhataroltsagat.

(Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2009. / Winter, Heidelberg, 2011.)
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Szollath David: A kommunista aszketizmus
esztetikaja. A 20. szazadi magyar irodalom nehany
munkasmozgalom-tdérténeti vonatkozasa

(Damnatio memoriae) Sohasem tudtunk olyan keveset a kommunizmusrol, mint
ma. Par honappal ezel6tt, amikor az Uj févarosi vezetés —a rendszervaltas utan még
egyszer - nekilatott a budapesti utcanevek atkeresztelésének, gy tlint, hogy ez
a szaraz, adminisztrativnak tlind aktus voltaképpen befejezett egy 1990-ben el-
kezd6d8 folyamatot: nevezetesen az ,,allamszocialista panteon” vérosi kdzterek-
be rajzolt 6nazonossaganak szanalasat. Am mig politikai identifikacidja végett
arendszervaltasnak valoban sziiksége volt erre a szimbolikus gesztusra, addig az
idei atnevezések ,,minddssze” lezartak a felejtésnek és a felejtetésnek azt a folyama-
tat, melyet Gydrgy Péter egy recens esszéjében a ,,semmi idejének” nevezett. Ezt
persze nevezhetjik ,természetes” folyamatnak, amennyiben az allamszocialista
politikai, tarsadalmi, esztétikai ideoldgiai kdnonb6l kihullott személyek nevét
feledésre itélte az Gj, demokratikus rend. Ugyanakkor pontosan tudjuk, hogy az
emlékezet szimbolikus 6kondémiaja létesitett (vagyis: mégsem természetes folya-
mat), tovabba azt sem téveszthetjik szem el6l, hogy a felejtésre itélt személyek ko-
z06tt szdmtalan olyan is kihullott a rostan, aki valos teljesitménye alapjan benne
maradhatott volna a kdnonban.

A kozterekrél és a nyilvanossagbol (public space) eltlind nevek listajat végezte
be tehat az arecens dontés, mely Sagvari Endre, K6lt6i Anna, Ménus Illés, Zalka
Maté nevét minden differencialas nélkil letorélte Budapest szimbolikusjelenté-
sekkel teleirt térképérdl. Kolt6i Anna esetében nem volt mérvado az atény, hogy
egy olyan, a munkasmozgalomban fontos szerepet bet6lt§ asszony emlékezetét
tagadtak meg ezzel, akit 1944 8szén mégiscsak a nyilasok gyilkoltak meg; nehezen
mondjuk ki, de a damnatio memoriae e gesztusa az ldozat méltésaga helyett akar-
va, akaratlanul is a tettesek m(ivét emeli magasba. Ezzel szemben megtarthatta
a Dachauban elpusztitott kommunista képzém(ivész, Goldman Gydrgy nevét az
orszagzaszIo allitdsa kapcsan sokat emlegetett X1. kerileti tér. Marpedig Goldman
emlékezete azért is fontos lesz nekiink, mert Szollath David kotetének tébb pon-
ton is fontos szerepléként felt(ing, 32 évesen elhunyt Nagy Etel halotti maszkjat
8 készitette el. Utébbinak nemcsak Kassék Lajos nevelt lanyaként, nemcsak Simon
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Jolan lanyaként, nemcsak Vas Istvan els6 szerelmekeént és feleségeként, nemcsak
Déry Tibor Befejezetlen mondatanak Krausz Evijeként, de a Munka-kor tagjaként,
samagyar mozgésmivészet egyik korai nagyszerii képvisel6jeként is sz&mottevé
szerepe volt az 1920—1930-as évek avantgardjaban és munkaskultirajaban.

Erre az irodalomtérténetinek aligha tekinthet6 bevezetésre azért volt sziik-
ség, mert Szollath David kotetének intellektudlis tétje nehezen érthet6 meg irodal-
mon kivali elemek szambavétele nélkiil, s6t a szerz8 kifejezett célja, hogy az iro-
dalmi szovegeket 0sszekdsse azzal a politikai, irodalompolitikai és tarsadalom-
torténeti kozeggel, mely a textus létrejottéhez konstitutiv (6szténz6 vagy éppen
korlatozé) modon hozzajarult. Nem tagadja az irodalom autonémigjat, de annak
heterondm jellegzetességeire helyezi a hangsulyt, kiiléndsen az allamszocializmus
id6szakéra vonatkoztatva, amikor ez a kiils6é meghatérozottsdg nem ,,csak” part-
és szakmapolitikai, de - sez a kotet talan legfontosabb allitdsa - esztétikai-ideo-
l6giai szempontbol is felilirta az irodalom autondmiajat. A targyalt szerzdék - fija
Szollath - ,az irodalmat és altaldban a m(ivészetet nem autondm tevékenységnek
lattdk, hanem politikai téttel rendelkezd, trsadalmi kdrnyezetbe illeszkedd, att6l
nem fiiggetlenithetd tevékenységnek tekintették”. (15.) A két elméleti (hatalom-
elmélet, énformalas—aszketizmus stb.) és négy empirikus-elemzé (Lukécs, Déry,
Galgdczi, szavaldkdrus) fejezetet magaban foglalé kotetének tétje ugyanis éppen
az, hogy kontextiialisan prébalja meg értelmezni a kommunista eszme kéré irhato
irodalmi teljesitményeket, attél fiiggetlenil, hogy a munkédsmozgalom tiltott, Gl-
dozott fazisdban szllettek a két haboru kozotti id6szakban, vagy éppenséggel a ha-
talomba valé megérkezés utdni pillanatban fogantak. Ebben atekintetben - Veres
Andrés, Sari B. L&szl6 és részben Botka Ferenc mellett —Szollath kisérlete a rend-
szervaltas utani id6szak els6é komoly, afiloldgiai, szovegértelmez6i munkat a szé-
les koriien tajékozott, interdiszciplinaris mddszertannal 6tvzd irodalomtorténeti
probalkozésa, mely az allamszocialista irodalmi k&non létrejottének, kialakitasa-
nak okait igyekszik feltarni; vagyis azokat a célokat, ambicidkat és politikai logi-
kakat, melyek a kanon formalasat alakitottak, motivaltak. Célkitlizése éppen attél
az olcsé kozhelytél rugaszkodik el, ahol a magyar miivelt nagykdzonség sokaig
ledlIni latszott: vagyis, hogy a szocialista korszak irodalmi kdnonja kizarélag poli-
tikai természetli volt (tehat egészében rossz, elhibazott), s azért tartalmazott tébb-
nyire masod-, harmadrangu alkotésokat, mert fontosabb volt szerz6jik ideoldgiali
megbizhatésaga, mint irdlya, nyelvi kifejez6készsége, vagy esztétikai pallérozott-
sdga. Teszik ezt e k6zhely hangoztatdi Ggy, mintha az esztétika fogalma tért6l, id6-
t6l és a befogadd kultdrajatol minden korilmények kodzott fuiggetlen lenne, jol-
lehet a kortars tarsadalomtudomanyok (antropoldgia, szociolégia, médiakutatas)
éppen ennek ellenkezdjét: vagyis a kdzeghez, a kontextushoz kotottséget, tartak
fel az elmalt évtizedekben. Szollath David kotete éppen arra mutat ra, hogy ha
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lemondunk a korszak irodalmi teljesitményének kontextudlis értelmezésérél,
vagyis tevékenységiinket a felejtés, aprezentizmus, vagyis a ,,semmi idejének”
szolgalataba allitjuk, akkor nemcsak irodalomtorténetiink torténetiségérél, de - ko-
vetkezésképpen —jelenkori 6nmagunk megértésérdl is lemondunk. A targyalt
kotet mintha valaszolni éhajtana a Magyar Narancs hetilap Elsullyedt szerz6k ci-
m{ sorozatanak naiv, prezentista esztétikajara, melynek nevében - feltett szandé-
kuk ellenére —performativ médon ,,sullyesztenek el” olyan szerz6ket is, mint pél-
daul Fejes Endre vagy Rubin Szilard. 1116 hozzatenniink, ez a beallitédas nemcsak
amagyar irodalomtorténet-irast, de atorténelemtudomanyt isjellemezte, ameny-
nyiben a munkaskultirét és -mozgalmat 1989 utan automatikusan kivil helyezte
alegitim vizsgalddasok kérén. Szollath tehat kettds feladatot vallal, amely egyszer-
re irodalomtorténeti, amennyiben vizsgalja az irodalom, a kdnon térténetiségét,
s egyszerre kultGratorténeti, amennyiben a vizsgalt korpusz kézéppontjaba egy
ideoldgiailag kimunkalt targyat, a forradalmi aszketizmust, s annak —ginzburgi
értelemben vett —irodalmi nyomait allitja.

(Aszkéta voltal szivem) Bar a sz0 klasszikus értelmében nem tekinthet6 monogra-
fidnak, A kommunista aszketizmus esztétikajat irodalmi szévegeken elvégzett temati-
kus elemzésnek nevezhetjiuk, melynek centruméaban egy ideoldgia vilagnézeti,
életformaképzd erejének reprezentéaciodja all. Szollath David a kommunista eszme-
rendszert nem elsésorban absztrakt tételek, dogméak sorozaténak tekinti, mint in-
kabb olyan, a mindennapi mozgalmi munkdban megjelend, az életvilag felépitését
szinte kizarolagos érvénnyel befolyasold kulturalis praxisnak, melybdl kiindulva
maga az ideoldgia mint hiedelemrendszer is kitlin6en elemezhet6, megérthetd.
Ez akulturalis gyakorlat sajatos, amultra és ajévOre vonatkoztathat6é temporalitassal
rendelkezik, amennyiben a mozgalomhoz csatlakozott kommunista dnmagéarol
alkotott képe kidolgozasakor arra kényszeriil, hogy eloldja e percepciot azoktél a
multhéli, habitualissa valt elemekt8l (csaladi, kortarscsoporti szocializacio, kultu-
ralis t6ke, iskolak stb.), melyek addigi 6nképét formaltak, ugyanakkor ez alemon-
dé jellegli elaboracids folyamat egyértelmien ajovére iranyul. Tevékenységének
megitélését illetéen egyértelmden ajové foglya, amennyiben ajové fogja eldonteni,
hogy tettei, cselekedetei valoban helyesek és hatékonyak-e; nem véletlenil nevez-
te Leviné ezt alemondo, aszketikus forradalmar tipust ,,szabadsagolt halottnak”.

Az irodalmi reprezentacié szemszdgébdl Szollath David ezt a forradalmar ti-
pust tekinti idealtipikusnak, jéllehet - a kotetben tobb szempontbdl is alaposan
pertraktalt - Lukéacs Gydrgy egy inteijujaban tobb tipust kiilonbdztet meg. Mig
az aszkéta forradalmar modelljének Korvin Ottot tekintette, addig szerinte Lenin
»egy egész Uj tipusat képviselte az embernek, egy olyan embert, aki teljes szivvel-
lélekkel belevetette magét a forradalomba, azt lehetne mondani, csak a forrada-
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lomban élt, de ebben semmiféle aszkétizmus nem volt. Lenin olyan ember volt, aki
ebben és ennek egész ellentmondasossagaban az életet igenelte, s6t azt lehet mon-
dani, hogy élvezte is; olyan ember, aki annyira objektiven cselekedett, mintha asz-
kéta lett volna, akiben azonban az aszkétizmusnak semmi nyoma nem volt és f...]
akkor lattam, hogy ez tulajdonképpen a szocialista forradalmarnak a nagy emberi
tipusa”. (Kovacs Andras, Tévéinterji Lukacs Gyoérggyel. (Késziilt 1969. oktober 2-an,
Javorkaton), Létiink 1985/6., 935.) A szoveghely voltaképpen vitathat6 volna, am
szamunkra itt nem is annyira az igazsagtartalma a fontos, mint inkédbb az atény,
hogy a forradalmar modelljének megitélése korantsem volt egységes, am Szollath
kdnyve ezt aszereptudatot némileg leegyszerdisiti, homogenizalja. A bevezet6t te-
kintve ugyancsak aggalyos a kommunista kifejezés. Jollehet a magyar és a nemzet-
k6zi szakirodalomban is megoszlanak a vélemények a kifejezés hasznalatat ille-
téen, itt konkrétan azt latjuk problematikusnak, hogy a kommunista és a mun-
k&dsmozgalom fogalmak sokszor szinonimakéntjelennek meg. 1116 hangsutlyozni,
hogy ez nem ,,hiba”, minddssze annyira poliszémikussa valt a kommunista mint sz,
hogy —mint itt is —egyszerre til sok mindent érthetlink alatta. A forradalmi asz-
ketizmus megitélésében példaul a legkevéshé sem volt egységes a magyar mun-
késkultara és -mozgalom, még akkor sem, ha a hivatkozott széveghelyek ezt 14t-
szanak alatdmasztani. A kommunista sz(ikebb fogalma alatt nagyjabol azokat kell
értenlink, akik 1) elfogadték a forradalmi teleoldgiat; 2) a Szovjetunié vezet§ sze-
repét; 3) valamelyik fed&szervezeten keresztil kapcsolatban alltak az illegélis part-
tal, skonspiralt agitaciés munkat végeztek. A munkaskultira és -mozgalom azon-
ban ennéljdval tdgabb volt, s megengedhetd, hogy elkdtelezett baloldaliként olya-
nok is részt vettek benne, akik a fenti harom kritériumbdél mondjuk csak egyet,
esetleg egyet sem osztottak; ebb6l is latszik, ez a kultara tavolrél sem volt homo-
gén. Megemlithet6, hogy Kassak hatasara példaul a Munka-kor tagjai igyekeztek
tavol tartani magukat mindkét munkasparttol; vagy hogy a csoportbél 1930 szep-
temberében kivalt oppozicié tagjai (Justus Pal, Partos Pal, Szabd Lajos sth.) élesen
biraltdk a Szovjetuniot (s elssorban Kari Korsch tanait kdvették). Idesorolhat6
tovabba az is, hogy a Természetbaratok Turista Egyesiiletének (TTE) nevezett
munkaskor alapité tagjai elsésorban azért kéltdztek ki nyaranta a horanyi Telepre,
mert egy autondm munkaskultdra kézegét 6hajtottdk megteremteni, s ugyancsak
idegesek voltak attél, ha az ifjabb nemzedék ,,szabadsagolt halottai” a nyakukra
vitték a karhatalmi szerveket. A kotet szempontjabdl csak annyiban érezzik prob-
lematikusnak ezt, hogy az irodalomtorténeti szempont és a kultdratorténeti mod-
szer 6tvozésével ugyan a szerz§ —e sorok irgjat isjogosan birdlva —kilénbséget
tesz a diskurzus és a gyakorlat kdzott, am a kommunista sz0 ilyetén hasznalataval,
egyfel6l, dssze is mossa a kett6t. Masfel6l fogalomhasznalata - akaratlanul is -
a meltan elfeledett kadarista parttorténetiras egyik legfontosabb mitoszanak mal-
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mara hajtja a vizet, mondvan: a munkasmozgalom torténete csakis a kommunista
mozgalom, s6t apért torténete szempontjabdl irhaté meg. Nincs itt tér arra, hogy
ennek torzitdé mivoltat feltaljuk, mar csak azért sem, mert aszerz6 t6bb helyen iga-
zolja, maga is tisztaban van azzal, hogy ez nem igaz (megemliti Hartstein lvan,
Weishauss Aladar, Demény Pal s méasok nevét is, akik a parttorténeti kdnonbdl
kimaradtak), &m a széhasznalat mégis ,,billeg”, sez A befejezetlen mondat vagy a sza-
valékoérus értelmezésekor némi fesziiltséget eredményez.

A bevezet§ egyik legérdekesebb passzusa az aszkéta forradalmar ideéltipusa-
nak korabeli szovegek alapjan torténd izolalasa, kidolgozasa, melyet médszertani-
lag Michel Foucault fogalmai segitenek néven nevezni. Ez az ,etikai szubsztan-
cia”, a ,,meghodolas médja”, a ,,moralis teleoldgia” és az ,,én-gyakorlatok™” (bar a
mozgalom kollektimstajellege miatt inkdbb ,,én- és mi-gyakorlatokat” mondanék)
konceptusaira épul6 lehatérolas és alkalmazas mar vilagosan kirajzolja azt a tanu-
lasi és onformalasi feladatot, melyre fentebb utaltunk, s mely sajatossadgokat vizs-
gal kés6bb az irodalmi korpuszon. Kilénésen fontos, hogy ma, amikor példaul
amordlis teleol6giat vagy abaloldali koz6sségtapasztalatot legtébbsz6r szimplan
utopikusnak (vagyis, helytelenil: elérhetetlennek, gyermetegnek) szokas nevez-
ni, addig a szerz6 ramutat olyan példakra (Voros Segély, nemzetkdzi szolidaritasi
mozgalmak sth.), melyek ellentmondanak e kdzhelyes beallitédasnak. Talan e pél-
daknal is plasztikusabb a spanyol polgarhédbord maga, amennyiben olyan emberek
(szocialistdk, kommunistak, anarchisték, anarcho-szindikalisték stb.), akiknek elv-
ben semmi kézik nem volt a spanyol belpolitikdhoz, atutaztak Eurdpa masik felé-
re, hogy részvételikkel nemcsak kifejezzék, de anemzetk6zi brigadban tettekkel
segitsék a kdztarsasagiak Uigyét. Tevblegesen segiteni egy olyan tgyet, amelybdl
semmilyen hasznunk nem szarmazhat, amelyért adott esetben énszantunkbol az
életinket adjuk, nem maés, mint gesztusokban és tettekben megnyilatkoz6, elko-
telezettséghdl fakadd egyiittérzés. Nem allithaté természetesen, hogy apolgarha-
bord nemzetkdzi brigadja lett volna a baloldali kdzdsségiség alapesete, am - aho-
gyan Szollath David is ramutat - az is talzott leegyszer(sités lenne, hogy az puszta
utopianak, elérhetetlenségnek gondolnank.

A konyv folytatdsaban a szerz6 négy példan keresztiil prébalja meg igazolni
azt a hipotézist, melyet majdnem szaz oldalra rig6 bevezetésében felvetett. A kii-
16nb6z6 teijedelm( és mélységl, &m kivétel nélkul igényesen kidolgozott eset-
tanulmanyok koézil is kiemelkedik megitélésiink szerint a kdnonalkotas és Lukacs
Gyorgy etikai onformalasat pertraktald fejezet. Az esztétika schilleri igéretében
bizé Lukécs k&dnonalkotd torekvéseit Szollath David két, a ,tradicionalis” és a
»forradalmi” gyakorlat fogalméval igyekszik megragadni. A modell nem is any-
nyira tartalmi, mint inkabb technikai kiilénbségekre mutat r4, amennyiben az el-
térés a klasszikus szerz6k, vagyis amult, és ajelen etikai, ideoldgiai igényei kdzott
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feszilg viszonyban, és a felhasznalas mddjaban van. A tradicionalista kdnon ugy
tartja, hogy a proletariatusnak ahhoz, hogy térténelmi feladatat, kiildetését be
tudja végezni, el6bb el kelljutnia a m(iveltség olyan fokara, melyet korabban apol-
gérsag elért; ez bizonyos foku alazatot kdvetel meg, hiszen egy ajelen problémai-
tdl adott esetben tavol es6 izlésvilagot kell el- és befogadni. A forradalmi kdnon-
szemlélet ezt a viszonyt megforditja, amennyiben azt allitja, hogy ajelen, de még
inkdbb ajovo etikai kdvetelményei szerint kell amult alkotasait nivellalni, Kivalo-
gatni; vagyis nyiltan az etikai elv priméatusat hirdeti az esztétika felett. Persze mind
atradicionalisban, mind aforradalmiban benne van ajelen sajév6 igényeit kiszol-
gélo teleologikus, kritikai-hatalmi mozzanat, &m azzal, hogy el8bbi a m(vészet
kontinuitasara helyezi a hangsulyt (vagyis mégis taplal valamiféle tiszteletet a kul-
turdlis 0rokség irant), addig utébbi nyiltan a szakadas forradalmisaga mellett tor
landzsat. A forradalmi kanon az el6déket maximum ajelen prefiguraciojanak, el6-
készit6jének tekinti, s ezzel megfosztja autondm esztétikai, torténeti létukt6l 6ket,
sfeloldja értelmezésiiket az aktudlisjelenben. A szerz§ e megkulonboztetést Lukacs
realizmus- és forradalmi koltészeti kanonjanak szétvalasztasara hasznalja, s kilon
érdekesség, hogy utdbbiba - az egyetlen és megkérddjelezhetetlen Pet6fi Sando-
ron kivil —minden szerz8 a kritikajaval egyutt keriil be (mely hallgatélagosan is
magaban foglalja a kanonalkot6 etikai és/vagy esztétikai elégedetlenségét). Szem-
ben azzal, hogy az 1920-as évek végén Lukacsban egyszerre fért meg aforradalmi-
s&g és a konzervativ kultiraszemlélet, a kdnonalkotas fentebb 6sszegzettjellegze-
tességeit Szollath David braviros elemzése az aszketikus dnformalas példazataként
talja elénk, amennyiben Lukécs etikai meggy6z6dését az esztétikai itéletalkotas
elé helyezi, vagyis az dnformalas révén sikeril eltavolodnia korabbi 6nmagatol.

Az utdbbi id6ben Ujbdl az irodalomkritika targylencséjére keriilt A befejezet-
len mondat cim{ Déry-regény mar csak azért is egyfajta etikai-esztétikai lakmusz-
papiija Szollath David vizsgalddéasainak, mert a regény elkészilte (1938) és els§
megjelenése (1947) k6zott pontosan az a politikai, ideoldgiai, etikai és esztétikai
kdrnyezet valtozott meg gyokeresen, mely az alkotést és a befogadast korilvette.
A kotetben vizsgalt irodalmi teljesitmények k6zil viszonylag a Déry-életm(i van
alegjobb helyzetben, jéllehet ,,hajdan erds és merev kanonikus helyzetét elveszi-
tette”, sma inkdbb a ,,termékeny szétszortsag allapotaban van”. (120.) Ez azt is sej-
tetni engedi, tehetnénk hozz4, hogy az utdbbi néhany évben ugyan voltak ergs
kisérletek Ujraolvasésara (KeresztesiJézsef, KarafidthJudit, alAK ésaPIM szervez-
te kritikai kor sth.), &m ez még mindig nem szavatolja a kAnonba val6 visszakeri-
lését, vagyis tovabbra is fennall alehet6sége, hogy Déry Tibor munkéssaga a ,,sem-
mi idejébe” irédjon. Lukacs Gyorgy és Németh Andor meghatarozé korabeli
értelmezését kovetve tehat ugy tlinik, Déry regénye formailagfolytatasa, vilag-
nézetileg viszont szép ellentéte a polgéri regény két nagy csucsteljesitményének,
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A varazshegynek és A z elt(int id§ nyomaban cim( miinek. Ugyanakkor Szollath Da-
vid hozzéteszi, hogy A befejezetlen mondatot nem lehet olyan egyszeriien besorolni
Irénia targyava teszi a tlintetés patoszat, a korszak naturalisztikus nyomorirodal-
mat, vagyis a munkaskultdra azon sémait, melyekkel a ,,maguk nyelvén” 6hajt-
jak megfogalmazni az 6t leginkabb érint6 problémakat. Egyik oldalt kétségtelen,
hogy ez utébbi beszdmoldk az irodalmi kdnon szempontjab6l nem talzottan ér-
tékesek, inkabb dokumentumértékik van a korszak tarsadalomtdrténete irant
érdekl6d6 keveseknek, &m a mésik oldalt kérdésként az is felmeriilhet, hogy Déry
amozgalom tagjair6l adott leirasai etnogréafiailag mennyire elfogadhatéak. Szol-
lath idézi abebortonzott s épp egy ,,meglehetdsen rossz mozgalmi regény irasaval”
vesz6dé Rozsa ,,némileg felhevilt” emlékképeit, amelyben az alakok ,,rossz tes-
tliek, alacsonyak s arcra isjelentéktelenek vagy éppenséggel csinyék voltak”, &m
6 ,,hat lab magas, vallas, stramm fitkkal és cseng6 hangu, nagy mell(i szép lanyok-
kal” népesitette be képzeletét. Déry szerint a satnya testalkat féként a ,,tulkokra”,
vagyis a mozgalomba kerilt értelmiségiekre voltjellemz6. Ha —Szollath méd-
szertanaval egyez6 modon - egy pillanatra felfliggesztjik a tisztan irodalmi szem-
pontokat, és A befejezetlen mondat mozgalmi részeit nem irodalomként, hanem
mondjuk etnogréfiai leirasként, a sz6 tdgabb értelmében kulturalis szovegként pro-
baljuk olvasni, tovabba dsszevetjik korabeli (irodalmilag érdektelen) beszamo-
I6kkal, tanusagtételekkel, visszaemlékezésekkel, s6t fotografidkkal, akkor Déry
leirdsa megitélésiink szerint egyoldalid —mintha nem kdzvetlen tapasztalatokon,
ink&bb toposzokon alapulna. Nyilvan ilyenek is voltak amozgalmarok, de azok-
ban a kulturalis szervezetekben, melyek részben a part koriil, részben attél flig-
getlenil miikddtek, nagy hangsulyt fektettek a sportra, a kirandulasra, az Uszasra,
vagy ha szellemi kérdésekben nem egyeztek, nemegyszer elverték egymast, mint
aKIMSZ-esek az oppoziciot a godi Fészekben. (,,Feltételezem, hogy emlékszik
rém, neéhany évvel ezel6tti baratsdgos verekedéseinkre” —irta Justus P&l Jozsef
Attilanak 1937. méjus 11-re datélt levelében [PIM Kézirattar].) A korabeli fény-
képekrdl nem feltétlenul satnya, horpadt melli didkok és ifjimunk&sok néznek
vissza, hanem Kifejezetten jo testfelépitésii fiatalemberek és helyes lanyok (lasd pl.
Vas Istvanjellemzését Lengyel Lajosrol: Nehéz szerelem, Szépirodalmi, Budapest,
1972, 479.). A fenti idézetet kdvetben a szabaduld6 R6zsét épp egy MTE-s sérti
meg, nevezi ,,rohadt bolsi”-nak, egy olyan szervezet tagja, mely amunkés-tested-
zést programszer(ien (izte a gédi Fészekben, s melynek tagjai példaul részt vettek a
bécsi munkasolimpian. Széval Déry leirasdban mintha a mozgalomban altalano-
san elteijedt, f6ként az értelmiségieket sUjtd toposzokkal is szembetalalnank magun-
kat, ami persze korantsem zaija ki, s6t talan még serkenti is az irdniat; az intencio
miatt azonban mégsem mindegy a referencia hitelessége avagy masodkez(isége.
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A polgari szdrmazésu, de a proletariatus oldalara allg, vagyis eszmeileg kon-
vertita, kitért figura modellje természetesen az 6néletrajzi referencidkkal atszétt
Parcen-Nagy Ld&rinc alakja; ,,beavatdsanak” sarkkove lesz tehat a polgari kultd-
ratol és izlésvilagtol vald elszakadas tdbblépcsds, dtmeneti ritusa. Parcen-Nagy
élettorténete a polgari habitustol val6 tavolodas torténete, melyet az 0j kapcsola-
tok, az Uj kozosség, az Uj életvilag keresése segit megszabadulni neveltetése, osz-
talytudata eszmei, életviteli béklyoditdl. A szektarianizmus kérdésének targyala-
sakor —a pontos irodalompolitikai rekonstrukcion til —talan érdemes lett volna
egy kitérdt tenni. Amit ,szektarianizmus” alatt érthet a mai olvasd, két dolgot
jelent: egyrészt, sz6 szerint, egy politikai 16zungot, egy taktikai eszkdzt, mellyel
a zart és dominans ideolégiai rendszer nyelvhasznalata akkor élt, ha valakit meg
szeretett volna bélyegezni, illetve ki 6hajtott rekeszteni (amit Lukacs Déry szemé-
re lobbant, azt 6 is megkapja masfél évvel kés6bb a Lukacs-vitdban); masrészt, ami
a regényben (s referencialisan a két habori kézo6tti mozgalomban, itthon és az
emigracioban egyarant) feltiin6 szektarianizmus kérdését illeti, Déry pontosan
észleli, hogy minden illeglisan m{ik6dd zart kiskdzosség a tulélése érdekében
kénytelen elnyomd, kirekesztd technikakat alkalmazni. Masképpen fogalmazva,
rovid id6 alatt egy olyan forradalmi sejt vagy szervezet, mely az elnyomé hatalom
elleni lazadas heviiletébdl jott 1étre, ugyanazokat a brutalis hatalmi technikakat
alkalmazza, mint amivel val6jaban szembeszallni akart: vagyis ugyanugy zar és
kirekeszt. Ezt csak azért érdemes igy kiemelni, mert Szolldth David a forradalmi
lemondas, ajové altal igazolandd aszketizmus Horthy-korszakban kidolgozott
etikai technikai, valamint a fordulat éve utani diktatdra hatalmi elnyomé eszko-
zei kozott - mint a Galgdczi-tanulmanyban kifejti - kapcsolatot lat. Ugy tdinik,
hogy az illegalis mozgalom retroaktiv médon afféle laboratoriumma lényegiilt 1948
utadn, s az ott miikodéképes blinbakképzési és kirekesztési modszereket alkal-
maztak, jollehet a tényleges hatalom tudatdban - mint ezt sajnosjol tudjuk - ez
sokkal veszélyesebb volt. A magunk részérél elfogadjuk ezt az okfejtést, am egy-
egy fogalom- és praxistorténeti fejtegetéssel talan életszerlibbé lehetett volna tenni
a kapcsolat logikai 0sszefiiggéseit.

A ndi szerep és az aszketikus dnformalas tematikajat két, egyméassal szervesen
Ossze nem fiiggl fejezet targyalja: Nagy Etel alakja még a Déry-tanulmanyhoz
rendelt, s ezt kdveti id6ben is, térben is a Galg6czi Erzsébet szerepdilemmait tar-
gyalé 6nall6 fejezet. Am mig az iron6 esetére rendkiviil alkalmas az aszketikus
onformalas elmélete, addig Nagy Etel esetében megitélésiink szerint felemasra si-
kerilt az értelmezés. Szollath David TasiJozsefirodalomtdrténetileg rendkivil
szépen igazolt allitasabdl indul ki, miszerint Krausz Evi alakja A befejezetlen mon-
datban részben (!) Nagy Etelr6l mintazott. Tasi szépen kimutatja aNagy Etel, Vas
Istvan és Déry Tibor kdzotti érzelmi, szellemi, irodalmi kapcsolatok fesziiltségét,
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s Nagy Etel Iényét, személyiségét —Déry egyetértésével —Krausz Evi alakjanak
legfébb forrasanak tekinti. Ez kétségtelenil igy van, mondhatni irodalomtorté-
neti tény, &m mar régbéta motoszkal benniink egy voltaképpen igazolhatatlan sej-
tés, miszerint Krausz Evi alakja - legalabbis nevét és szépségét tekintve - valamit
kolcsénodzhetett a szocialista diakok, a Munka-kér és az oppozicioé kérnyékén ser-
tepertéld Krausz Kitty alakjabol is. Igen kénnyen feltehet6, hogy ugy Vas Istvan,
mint Nagy Etel révén Déry ismerhette, lathatta Krausz Kittyt, még ha adatolni
nem is tudjuk e feltevést. Ezt a ,,szektarianizmustol” fliggetlentl tébb munkas-
mozgalmi beszdmoldban, visszaemlékezésben szerepl§ fiatal lanyt mindenki egy-
ként gydnydriinek latta —mignem, abevezet6ben emlitett Kélt6i Anndhoz ha-
sonldan 6t is meggyilkoltadk a nyilasok 1944-ben.

Ennél azonban joval fontosabb, hogy vajon illik-e Nagy Etelre, s ha igen,
mennyiben az aszketizmus etikai imperativusza. Ugy véljik, hogy ez csak részben
irodalomtorténeti kérdés, alaposabb koriljarasa mindenképpen mentalitastorté-
neti szempontokat vet fel. (Kassak magdzddasat sokszor merevségnek szoktak ér-
telmezni; nyilvan volt benne az is, de vegyuk észre, hogy ezzel Kassak a tisztelet-
len, s6t nyegle dzsentris tegez6déstdl is el szerette volna oldani ezzel kommunika-
cigjat.) Szollath David az aszketikussag, s6t nemtelenség mellett hozza fel, hogy
Etit a csaladban Zsiganak szélitottak; hogy egy nevezetes levélben anyjapasasnak
nevezte (bar nem emliti az irodalomtorténész, hogy ugyanabban alevélben ké-
s6bb lanykanak is hivja); megemliti Kassék tervezte ,konstruktivista” ruhdjat,
mely némiképp deszexualizalta Etit. A felhozott példak mind relevansak, am abe-
16le levont kovetkeztetéseket egy-egy ponton elsietettnek érezziik. 1116 megje-
gyezni, hogy ez kevéshé a szerz8 rovasara irhatd, mint inkabb annak a kutatastor-
téneti hiatusnak a szamlgjara, mely az 1920-1930-as évek viszonylatdban jorészt
ados maradt a férfi—n6i szerepek mentalitastorténeti értelmezésével. Ne feledjlk,
hogy aJoézsef Attilatél sz&rmaz6 - Simon Joldnra vonatkoztatott - ,,magénos
férfiak gondoltdk ki” megjegyzés szinte minden nére igaz lehet egy olyan tarsa-
dalomban, melyben az alkot6, kozéleti tevékenység tilnyomo tébbsége a férfiak
privilégiuma volt; ahol a polgari tarsadalom fels§ rétegeiben andi munka ismeret-
len volt, s ahol els6sorban a tarsadalom alsébb rétegeiben divott (sziikségbdl) a ndi
munka. Ha tarsadalmi nemi szempontbdl vizsgéaljuk meg a kérdést, akkor Nagy
Etel révid haja (,,levagatta a hajat, etonfrizurdbanjelent meg, ami akkor a kor me-
rész Gjitasa volt” —ija Vas [512.]) megitélésiink szerint nem az aszketizmus vagy
a nemtelenség, hanem a tarsadalmi normak elleni lazadas jele volt. Ugyanigy
hianyoljuk a ,,szabad szerelem” tudomanyosan kimunkalt életforma-programja-
nak megemlitését itt, melyrdl Vas Istvan részletesen beszamol a Nehéz szerelem-
ben, smelynek mindketten elkotelezett hivei voltak (még akkor is, ha legjobb tu-
domasunk szerint nem nagyon gyakoroltak). A korszakban a Korunk, a Munka,
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az Egyatt is foglalkozott tarsadalomkritikai szempontbdl a polgéari hazassag és
szexualitds kérdésével, igy ezek, bar szilik korben teijedtek, koradntsem voltak is-
meretlenek ebben aszubkultiraban. A harmincas évek mozgalméban is ismert volt
egy-egy kisérlet, mely a maganyos forradalmarok szexualitdsanak problémait éhaj-
totta orvosolni; ezek kozil legnevezetesebb feltehet6en a Szerémi B. altal alapitott
Szexuélis Nyomorenyhit Akcié volt. Ami tehat a falusi kérnyezetb6l érkez6 Gal-
gbczi Erzsébet esetében, a klasszikus szocializmus dogmatikus életforma-szabalyo-
z4sat és irdi szerepdilemmait (ahomoszexualitas felismerése és dnfegyelmi tech-
nikak) illetéen teljesen meggy6z8 értelmezés, az a nagyvarosi, rdadasul avantgard
kérnyezetben (Munka-kor és forrdsvidéke, Bécs, mozgasmiivészet sth.) é16 Nagy
Etel esetében hianyérzetet kelt. Ezzel megint visszakanyarodunk a fentebb is széva
tett szembenallason, mely a diskurzus és a gyakorlat kozott all, merthogy az értel-
mezés itt is ink&bb a szdvegek, mint a tdrsadalmi gyakorlat oldaléan helyezkedik el.

A kotet utolsé tanulmanya egy valdban teljesen elhanyagolt terlletet, a sza-
valokérus témajat targyalja. Erdekes, hogy ez az irodalom, a szinhéaz, a korus,
a munkéskultdra és az avantgard metszéspontjadban elhelyezkedd kézeg, kollek-
tiv el6adés, nemcsak a rendszervéltés utani idészakban kerult ki teljesen a kuta-
tdi érdekl&dés fokuszabdl, de egy-egy ellenpéldat nem szamitva (K&vago Sarolta,
Kocsis R6zsa) sohasem tartozott az alaposabban feltart teriletek kézé. Pedig az
irodalmi avantgard medialitasaval foglalkoz6 Gjabban divatozé kutatdsoknak
eminens targya lehetett volna a szavaldkdrus, &m rendszerszer( feltarasa és értel-
mezése tovabbra is varat magéara. Szollath David tanulménya tehat tobb szem-
pontbol is hidnypdtlé. A fentiekbdl kdvetkezGen sziikségszer( volt, hogy dssze-
foglalja a szaval6korus legfontosabb el6zményeit, forumait, bemutassa a munkas-
kultaraja szcéndjat, s annak intézményeit, melyekbdl a szavalokérus kinétt, s teszi
ezt azért, hogy a kontextus aprélékos rekonstrukcidja utan részletesen elemez-
hesse Jozsef Attila Témeg, illetve Palasovszky Odén Punahia cim( ciklusat. Fontos
azonban megjegyezniink, hogy a szerzd értelmezésében aperformativitasra helyezi
a hangsulyt, nagy szerepet szan a kollektiv, szébeli el6addsmddnak, mely egyszer-
re volt egyfajta fellépés, el6adas, s olyan politikai ritus, mely az el6adék s akoézon-
ség egyuttes élményét kivantak megteremteni.

AlJustus Pal altal a ,,munkéstorekvések egyik legsajatosabb termékének” ne-
vezett szaval6korus (Justus Pal, Szavalokérus—antologia, Munka 1929/4., 128.) a pia-
n6tol a fortissimaig tartd, an. crescendo-struktirara épilé kollektiv el6adoi telje-
sitményével ugyanakkor nem volt més, mint abiralt polgari kultirdhoz tapad6
irasbeli kifejezésmod részbeni kivaltasa, meghaladasa, elitjellegének feloldasa. M-
vel mégis irott szdveg feldolgozasardl volt sz6, igy az irdsbeliségnek a szinpadi
térben megjelenitett szébeliségre val6 atforditasa, vagyis az iras (lira, drama) széva
vald transzformalasajellemezte - e két tényez§ dsszefonddasa adta meg e rituélé
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hatékonysagat. Ahogyan a szavaldkérushoz igen kézel all6 munkdasdalkorusrol
precizen megjegyezte Szalmés Piroska, a ,,modern »munkéasdalkérusok« abban
az id6ben nemcsak arra a célra alakultak fegyelmezett kis tAborokba«, hogy a hall-
gatéknak szorakozast nyujtsanak, hanem tébbek k6zott azért, hogy az emberi
hang 6si orkeszterén megszolaltassak és tudatositsak a proletarsag 6szténds, kol-
lektiv érzéseit. Tehat az Un. szocialista kdrus nem kifejezetten »produkcidt« adott
el6, hanem a hallgatsag gondolatait idézte, szabatos, lesz(irt mlvészi formaban.
Lerombolta a polgéri mlvészet mesterséges valaszfalait az el6ado és a hallgato ko-
z06tt, és aszolidaritdsnak adott kifejezést. El6adasain maga a kdzonség is aktiv koz-
rem(ikodé lett, nemcsak passziv szemléld, mint eddig. Ebben killonb6dzott a proletar
miivészet a polgari miivészett6l”. (Szalmas Piroska, Hogyan kezdddstt? = Visszaem-
lékezések a Szalmas-korus megalakulasardl és torténetébdl, szerk. Tiszay Andor, Kéru-
sok Orszagos Tanacsa, Budapest, é. n. [1980], 9—20.) Vilagos tehat, hogy ahagyo-
manyos kulturdlis hierarchia (ti. anéz6 néz, az el6add pedig eldad) lebontadsanak
igénye amunkéskultirén belll - adott esetben az avantgardhoz kapcsolhatd esz-
tétikai elképzelésektdl fuggetlenil is —megjelent, mikddott.

Jozsef Attila Témeg cimii versének és Palasovszky Odoén Pi/«<i/mi-ciklusanak
értelmezései, az els6dleges kontextus aprolékos —de nem kizéarolagos érvény(i —
helyreéllitasa, a konyv egyébként is magas szinvonalat még tovabb emelik, sata-
nulmany legemlékezetesebb részeihez tartoznak. Szollath kiemeli aJ6zsef Attila-
vers korusszer(iségét, hangszerelését, dinamikajat, ugyanakkor megjegyzi azt is,
hogy ,,a vers toébbsoros, osszetett képei [...] feltételezhet6en nem voltak érthet6ek
a korusel6adason. Ezeknek a képeknek az észleléséhez, kibontasadhoz, elid6z6, fi-
gyelmes olvasas sziikségeltetik, vagy legalabbis értelmez6, egyéni versmondas”.
(212.) Ez a megkozelitésmdd mar csak azért is szimpatikus, mert sajat, az elsédle-
ges kontextus melletti beallitodasat nem az egyetlen lehetséges médszernek te-
kinti. Nem éllitja, hogy a kollektiv el6addsmdd és befogadésjobb lenne, mint
apolgéri kultdra an. intenziv, maganyos olvasésa, csak azt, hogy el6bbi az eszté-
tikum maés rétegét, a kozosségi tapasztalat etikai, politikai tartomanyanak ritualis—
mimetikus megélését, vagyis —Mérei Ferenccel sz6lva—az utalds élménytobbletét
célozza meg s éri el.

Visszakanyarodva a kotet értelemszervez6 elvéhez, vagyis az aszketizmus esz-
tétikdjahoz, mar csak az a kérdés, hogy Palasovszky Punaluaja hogyan, mennyiben
kapcsolhat6 ehhez a kérdéskérhoz. A fentebb emlitett Krausz Kittyhez hason-
l6an ugyanis, a Zri- és a Punahta-ciklus ennek a lazan értelmezett szubkultarajel-
legl pesti avantgardista munkaskultiranak ugyancsak fontos vonatkozasi pontja
volt, szinte mindenkinél felbukkan. A dadaista elemekben nem sz(ikolkéd6é Pu-
nalua rendkivil hatasos volt, s nem els6sorban esztétikai-nyelvi megformaltsaga
miatt, mint inkabb az Engelstdl, illetve Morgantdl atemelt és atlényegitett Puna-
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Ina sz6 magikus, kérusban vald ismételgetése gyakorolt leny(igdzé hatast. Ebben
pedig a szexualitasra, illetve a n6i nemi szervre tett, alig-alig rejtett utalas volt a
dontd; ezért volt megbotrankoztat6 acim, ezért nevezték dionliszoszian mamoros-
nak kiejtését, sezért haborodtak fol a maradiak. Szollath David olyképpen oldja fel az
aszketizmus és a Punahiabzn utalasszer{ién megjelend, bar alig leplezett szexualitas
hevit6 ellentétét, hogy Palasovszky m(ivét és szinhdzat —Victor Turner nyoman
- az avantgardista munkaskultirdhoz tartozo, de liminoid, valaszhat6 ritus kate-
mint példaul a 100% szavaldkérusa, mely joval z&rtabb volt Palasovszkyénal.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy ez aproblematika Gjszer( értelmezése, sakul-
turdlis megkett6z6dés bevezetésével részben valaszt ad az aszketizmus—szexualis
hedonizmus ellentétére, &m —meglatasunk szerint —megint csak visszakdszén
a diskurzus és gyakorlat oppozicidja. A kulturélis antropoldgiai fogalomkészlet a
munkaskultira tertiletén beluli diskurzusokra val6 alkalmazasa ugyanis azzal a ve-
széllyeljarhat, hogy talontul szabalyozottnak, ,,négyszdgletesnek” latjuk a szcé-
na tagjait és teljesitményeit, snem hagyunk teret benne az egyéni és kiscsoportos
befolyasnak és dontésnek. Marpedig e kordk aprébb koérokre valo szétesése meg-
lehetdsen jellegzetes volt a baloldali mili6ben (a Munkéabdl kivalé oppozicio, mely
utobb ,istenesekre” és ,,poganyokra” valik szét; a Szalmas-korusbol kivalé Van-
dor-kérus sth.), mely a politikai, mdvészi, ,.életformatikus” nézeteltéréseket teszi
plasztikussa. A szabalyozottsag és a szabalytalansag megértésében legalabb ugyan-
ilyen fontos szempont lehetne az illegélis partt6l és az eszmétél mint morélis te-
leoldgiatol valo tavolsag felmérése. Mint a bevezetében emlitettilk, ennek amun-
kaskultaranak szamos olyan kisebb-nagyobb koézege, csoportja volt, mely dacara
annak, hogy baloldali volt, nem szimpatizalt a kommunistakkal. Fentebb ezért a
lazan szervezddd szubkultira fogalom mellett optaltunk, de talan még pontosabb
lenne, ha pusztan halézatnak fognéank fel e miliét, mely a pérthoz és az eszmeéhez
val6 kozelsége fliggvényében egyre szorosabbra van sz6ve, s aki ezen belll valé-
ban elkdtelezte magat, annak valéban nagyon szigoru, s6t aszketikus szabalyokat
kellett betartania. A munkaskultdra nev(i haldzat peremén azonban joval szell§-
sebbek voltak a viszonyok és normék, igy torténhetett meg Palasovszky atitd si-
kere; Mérei Ferenc még az 1970-es években is elismer6 hangon emlékezik meg
réla, s6t tanulményt is szentelt neki, melyet Szollath hivatkozott is. S vegyik észre,
hogy az 1920—1930-as évek munkaskultirajabél 1945 utan sokan ink&bb a szo-
cialdemokratdkhoz csatlakoztak, vagy velik szimpatizaltak (snem akommunis-
tdkkal), ami - egyéb tényez6kdn tul - taldn fontos tudasszocioldgiai adalékkal
szolgalhat arra nézve, mennyire (nem) két6dtek e szcéna résztvevdi a forradalmi
teleoldgiahoz vagy a kommunista aszketizmushoz.
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(A multat végképp) Szollath David kényve bar nem klasszikus monografia, de az
aszketizmus esztétikdjanak fogalma mégis olyan kézponti értelemszervez6 er6-
nek mutatkozik, hogy gyakorlatilag 8sszefliggd munk&nak nevezhetjuk mavét.
Mind a filszéveg, mind abevezetd aszocialista irodalomtorténeti kdnon, shenne
a teljesitményekfelejtésébdl indulnak ki, Gjraolvasasuk azonban a legkevéshé sem
apologetikus tonusu, sokkal inkdbb interdiszciplinaris szemléletb6l kiindulé ér-
telmez8, megértd jellegl. Ugy véljiik, s még inkabb reméljiik, hogy e kotet az el-
kovetkezd évtizedekben meghatarozza majd a korszak irodalménak kutatasat,
s els6sorban azért, mert ki tudott térni az elsédleges értelmezési korb4l: Luka-
csot, Déryt és masokat nem akorszak ideoldgiai bikkfanyelve szerint, hanem kor-
szer(i irodalomantropoldgiai nyelven értelmezi, ugyanakkor megkdzelitése nem
valik retroaktiv er6szakka, mert a nyelv két szintjét szépen és mértéktartéan al-
kalmazza. Ennek kulcsa, hogy amara oly tavolinak tin6 harmincas vagy 6tvenes
évek kulturajanak sajat nyelvezetét, annak regisztereit is feltalja, ugyanakkor meg-
figyel6i nyelvvé, targynyelvvé teszi azzal, hogy a ma divo tarsadalomtudoményos
fogalomkészletet rendel hozz4, mely a ma perspektivajabél hozzaférhetveé teszi
az akkori problémakat, beallitodasokat. Az étikus (etic) és az émikus (emic) szemszdg
ilyen harmonikus érvényesitése szavatolja azt, hogy Szollath latasmaodja egyszerre
tud torténeti maradni, s egyszerre sz6l ajelenhez. Ez a finom kett6sség mintha
ugyanazzal alendilettel szeretné kibillenteni aprézafordulat utdni kdnon maga-
biztossagat, mint amivel intellektualis jovatételt szeretne nyujtani olyan szemé-
lyeknek és teljesitményeknek, akik/amelyek ideoldgiai és esztétikai okokbol kivil
keriultek ajelenleg regnal6 kanonon. Ennek oka megitélésiink szerint az indulati
elutasitdson tdl ma mar egyre inkabb az ignorancia. A ,,semmi idejében” feln&tt
olvasokdzonség tulnyomoé tobbségének feltehetéen nem sokat mond Galgéczi,
Déry vagy Palasovszky neve, a munkaskultira, hovatovabb a szaval6korus fogal-
ma; holott amaguk idejében ,icipicit igazitottak a vilagon™. Szollath David ko-
tete akdnon és az irodalomtérténeti mddszertan, megkdzelitésmaéd Ujragondola-
séara tett nagy és komplex kisérlet, mely sok-sok részproblémat Gjszeriien és meg-
gy6zden értelmez, am mint minden nagy Ujitas, tébb problémat vet fel, mint
amennyit megold; hitlink szerint minden Gttoéré konyv sajatossaga, hogy: kérdés-
feltevéseiben rejlik ereje. Sink6 Ervin, Lengyel Jozsef, Kahana Mdzes, Justus Pal,
Goldman Gydrgy, SimonJolén, Blattner Géza, Weishauss Aladar, Szalméas Piros-
ka, az MTE vagy a TTE sth. neve ma is hidnyzik a magyar kultdra térképérél.
Sohasem tudtunk olyan keveset a kommunizmusrol, mint ma.

(Balassi, Budapest, 2011.)
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M acuo Basé
Utinaplok

2011; 112 oldal; 2100 Ft

A Pagoda és krizantém kotetei nem kizardlag azokat
amagyar nyelv(, egykor nyomtatasban is megjelent,
de kiadasuk 6ta elfeledett forrasokat adjak kozre,
amelyek Hatsd-India, Indonézia, Kina, Korea ésJa-
pan hazai befogadasanak atorténetét olelik fel, ha-
nem tavol-keleti nyelvekbdl készilt eredeti szépiro-
dalmi forditasokkal is gazdagitjak a magyar kényv-
kiadas e téren ma még felettébb szlikds kinalatat.
A sorozat masodikként megjelené kotete minden
id6k legismertebb japan irodalmi alkotdja, Macuo
Baso hat Gtinaplojanak els6 magyar nyelv( fordita-
sat tartalmazza. Bas6 nemcsak hazajaban, hanem
vilagszerte ma is alegnépszer(ibb haikai kélt6. Ko-
ranak szamurdj—foldmiives—kézmives—kereskedd
négyesére epllé tarsadalmaba nem tudott beillesz-
kedni az a kdlt6, akinél a zen buddhizmus gyakor-
lasa klasszikus kinai irodalmi jartassaggal parosult. Baso igy remete lett, aki a hétkdznapi
vilag dolgait kritikaval szemlélte. J6llehet a vagyont, a gazdagsagot és a hatalmat megve-
tette, nem volt forradalmar alkat, csupan més értékekben hitt, mint kortarsai tobbsége.
Az 1684 6szén indult vandoratjairdl beszamol6 naploiban a remeteélet boldogsagarol, a
természet erejérdl, az utazas értelmérdl elmélkedik, 6sszességében pedig arrél, hogy aki-
nek nincs semmije, annak aggodnia sem kell. A klasszikus japan irodalmi utalésok, a régi
japan koltok, az elmult id6k utani vagyakozés a leghosszabb és egyben legismertebb Keskeny
Gt északra cimd napldban a legkézzelfoghatobb.

Basé Gti allomésai napjaink olvas6janak is ismerdsek lehetnek. Abban az évben, amikor
kotetiink nyomdaba kertlt, Japannak épp ezen arészén pusztitott a tébb tizezer ember-
életet kovetel§ foldrengés és szokdar. A részletes bevezetbvel és képmelléklettel ellatott,
eredeti nyelvb6l forditott kiadvanyt egy kdzelmultbeli recenziébdl idézve ajanljuk az
olvaso figyelmébe:

,»Kolozsy-Kiss Eszter illusztriciokkal, jegyzetekkel ellatottforditasa a hazaijapan filoldgia egyik
csucsteljesitménye, s egyben Gjabb inspiracio haiku-szerz8ink széles taboranak."
K. S. A

A kotet megrendelhet vagy kedvezményesen megvésarolhaté a kiad6 szerkeszt6ségében:
Réci6 Kiadd « 1072 Budapest, Akéacfa utca 20. « tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293

O : e-mail: racio@ racio.hu e www.racio.hu
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Ligatura sorozat

Sorozatotszerkeszt6: Szilagyi Marton, Scheibner Tamas
ésVaderna Gabor

A Ligatura 2007-ben indult irodalomtdrténeti kdnyvsorozat. A 18—20. szazadi magyar
irodalom torténetével foglalkoz6 kutatasok azon againak kinal publikaciés lehet8séget,
amelyek a nemzetk6zi tudomanyossaghoz is kapcsolddva kulturalis antropoldgiai, 0j
eszmetoOrténeti vagy tarsadalomtdrténeti szempontokat is érvényesitenek. célkdzonsége
igy nemcsak az irodalomtdrténész szakma, hanem a tdgan értelmezett tarsadalomtudo-
many képvisel6i, vagyis a valédi interdiszciplinaris parbeszéd lehet6ségét keresi. A sorozat
cime, atipogréafidban hasznalatos ligattra sz6 latinos valtozata az egyik értelmezési lehe-
téség szerint éppen erre, a kilonféle szempontok dsszefogasara utal. A kényvsorozat nem
zarkézik el a magyar irodalomtorténet-irds bizonyos klasszikus értékeinek dsszegy(jtésé-
té1 és felmutatdsatdl sem (ennek tulajdonithatd, hogy az els6 két kotet a szerkeszt6k altal
példaaddnak tartott Csetri Lajos munkéassagabdl valogat), de leginkébb a fiatalabb kutatdi
nemzedékek munkainak kdzzétételére vallalkozik. Kiadja a Raci6 Kiad6 és a Magyar
Irodalomtdrténeti Tarsaséag.

A sorozat legutobbi kotetei:

Keszeg Anna

GYONGYOSS|
JANOS

SRk
kortextusck

Illatara

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen

megvasarolhaté a kiad6 szerkesztéségében:

Ré&ciéo Kiaddé » 1072 Budapest, Akacfa utca 20.

tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293 « e-mail: racio@ racio.hu s www.racio.hu
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