MEZEI GABOR

Forditas és (re)produkcio

7 7

Az irés terében el6allé materidlis inskripciorol*

Szokratész: Kratulosz és Kratiilosz képméasa: nem volna-e
inkéabb két kilén dolog az ilyesmi, tudniillik ha egy isten nem-
csak az alakodat és a szinedet képezné le benne, mint a festdk,
hanem azt is, ami beldl van... nos, vajon ez a kett§ most
Kratilosz és Kratiilosz képmasa lenne-e, vagy két Kratiilosz?
K ratilosz: Szerintem bizony két Kratiilosz.

(Platén: Kratiilosz)1

Victor Hugo Egyjlamand ablak Gvegére (Ecrit sur la vitre d’unefenéirejlamande) cim
versének elemzése soran Paul de Man a transzparencialitasdban rejtve marad6 nyelv
koncepcidja fel6l egy olyan szovegesemény bemutatésa altaljut el a nyelv materiali-
tasanak az olvasas kimenetelét meghatarozé tapasztalataig, amely esemény soran
a sz0veg a ,materialis inskripcio" mikodését a ,figuralitds elkerilésével"2viszi szinre.
Ez a retorikai olvasas szempontjabdl sem indiiferens kévetkeztetés azért is lehet ter-
mékeny egy a nyelv médiumat szem el6tt tarté olvasas szamara, mert a sajat latha-
tésagat hangsulyozo nyelvre az ablakiivegen megjelend irason kivul, illetve az iréassal
padrhuzamosan, és az iras altal magara a megmutatkoz6 lUvegfeliletre is felhivja a fi-
gyelmet. irds és hordozofeliilet elvalaszthatatlan megmutatkozasa azonban Hugo
szovegének elemzése szerint a cimben szereplé écrit sz6 altal torténhet meg, azaz
nem konkrétan az iras, a versszoveg materialitdsa, hanem annak tematikus tételezése,
a cim jelentése, immateridlis mikodése altal; az inskripcié ez esetben a figuralitas el-
kerilését nem a nyelv materialitdsa, hanem e materialis m({kodésre val6 utalés, ra-
mutatas altal végzi el. Jelen dolgozat egy olyan széveg - a 24. Shakespeare-szonett
Szab6 L&rinc altali forditasanak - elemzését tlzi ki céljaul, amely - Shakespeare sz6-
vegétdl eltéréen - nemcsak megmutatja, tematizalja az inskripcié folyamatat, hanem
annak el6allitasat, materialis megjelenitését is szinre viszi. Ez az el6allitas ilyen médon
lathatosagaban teszi elérhetévé az irds médiumat, képes érzékelhetévé tenni annak
6nmiikodéseit, ezen mikodések tereit és az olvasast alapjaiban érint6 jelenlétét; az
irds médiuma nem csupan kozvetitd, de el6allité, konstitualé szerepében is meg-
mutatkozik.3Mindezekkel parhuzamosan pedig bizonyos, a forditaselméletet illetd

* A projektaz Eurépai Unié tdmogatésaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozéasaval valdsul meg
(atamogatas szama TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-'2010-0003).

1 Pratoén, Kratiilosz, Szabé Arpéd forditasatatdolgozta H orvath Judit, Atlantisz, Budapest, 2008,99.
Paul de Man, Hypogramma és inskripcié = UG., Olvasés és torténelem, val. S zegedy-Maszak Mihaly,
ford. N emes Péter, Osiris, Budapest, 2002, 432.

3 Sybille K ramer —HoOrst Bredekamp, Kultur, Technik, Kulturtecbnik. Wider die Diskursivierung dér
Kultur = Bild - Scbrift- Zabl, szerk. SybilleK ramer - HorstBredekamp, Fink, Minchen, 2003,14.
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alaposszefiiggések is megidéz6dnek, hiszen a latin producere sz6b6l szarmaztathat64
eléallitas fogalméanak néz6pontjabol a forditas folyamata, fogalma is Gjragondolhatd

Es nem csupan azon analdg viszony alapjan, amely az emlitett két széveg - mely sz6-
eszkdzokkel megvaldsitani -, illetve a forditdsszdveg és az el8allitas fogalma kozott
fennall, de ezen fogalom fel6l is, hiszen ebb&l a nézépontbdl a reprodukcioként értett
forditas koncepcioja is felulirodhat. A két szonett altal hasznalt eszk6zok, amelyek
areprodukcid figuralis, és az el6allitds (produkcid) materialis m(ikddéseiként irhatok
le - mely utobbi csak a forditdsszoveg szamara elérhetdé -, éppen azt mutathatjak
meg, hogy a Walter Benjamin nyelvelméletének és forditaskoncepcidjanak medialis
vonatkozasait értelmezd Sybille Kramer kdvetkeztetésével5ellentétben a forditas fo-
lyamata - ez esetben tobbek k6zott az irds médiumanak megkeriulhetetlensége altal
- el6allitasként, produkcioként és nem reprodukciéként gondolhaté el. Forditas és
irds ezen megkerulhetetlen, produktiv, eléallité mikodése itt éppen azaltal tadvolodik
el a forrasszoveg figuralitasatol, hogy azzal sajat szovegében képes dialégusba lépni,
mindekdzben olyanfellletet képezve meg, amely e figuralitassal vagy parhuzamosan,
vagy ellentétes médon, de ezt mindenképpen ,elkertlve", az inskripcié6 nem pusztan
megidézett, de megjelend materialitasa altaljon létre.

A reprezentéaci6 vizudlis modozatai - a textudlis rogzités moédozataival ellentét-
ben - ,latszélag a kdzvetlen reprodukcidt"6 célzo eszk6zdkként funkcionédlnak. Ez
a kdzvetlenség a vizudlis reprezentacié hasonlosag alapli midkddése soran egy olyan
feltételezett végpontként képz6dhet meg, amelynek elérése a megfeleltethet6ség be-
teljestiléseként lenne értékelhetd, azaz olyan reprezentaciéként, ahol a reprodukcié l1ét-
rejotte semmit nem ad hozza a reprezentalthoz,7ahol ez a mimetikus struktdra altal
megkettdzott jelenlét - a tobbek kdzott Derrida &ltal megkérddjelezett rousseau-i
mivészetfelfogdshoz hasonléan - nem befolyasolja a reprezentéltjelenlétét. A toké-
letes reprezentacioként értett reprodukcioba vetett bizalom az emlitett 24. Shakes-
peare-szonett kiindulasi pontjaul szolgal, amennyiben a vizudlis reprezentacio figura-
lisin megidézett eszkdzébdl kiindulva, és e figuralitds terében maradva reprodukalja
a versbeli beszél6 megszolitottjat, amely reprodukcio aztan helyettesitheti is a rep-
rezentaltat, ezaltal pedig a megG6rzés vagyat teljesitheti be. Ez a figuralitds e szonett
esetében egy festmény létrehozasaként tételez6dik, amely azonban ezzel pdrhuzamo-
san a vizualis reprezentacio egy masik technikajat is szoba hozza: ,Mine eye hath
play’d the painter, and hath stell’d / Thy beauty’s form in table of my heart".8 Egy-

4 Hans Ulrich Gumbrecht, Ajelenlét el6allitasa. Amit ajelentés nem kozvetit, ford* Patke Gabor, Racid,
Budapest, 2010, 7+ A sz6 etimolégiaja Gumbrecht konyvének alapdsszefliggéseként szolgal, noha a konyv
a fogalmat illusztréal6 példai nem feltétleniil kovetkezetesek* A fogalom pontositasa Sybille Kramer a
kdvetkez6kben targyalasra kerilg ellentétparja (Darstellung—Herstellung) alapjan végezhetd eL

5 SybilleK ramer, Médium, Boté, Ubertragung. Kleine Metaphysik dér Medialitat, Sunrkamp, Frankfurt
am Main, 2008,190*

6 Jay Déavid Bo1ter, Writing Space. Computers, Hypertext, and the Remediation o/Print, Lawrence Erlbaum
Associates, Mahwah, 2001, 59*

7 JacquesDerrida, Of Grammatology, John Hopkins UP, Baltimore, 1997, 203*

8 William Shakespeare, The Complete Works ofWilliam Shakespeare, Wordsworth Editions, Ware,
1999,1228*
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részt ugyanis a stell sz6 hasznélata miatt a fest6 tevékenysége valamiféle vésésként
lehetne leirhatd, mésrészt pedig ez a rogzité tevékenység9nem a sziv fellletét érinti,
hanem e felliletbe (in table) torténd bevésésként mutatkozik meg. A sz6 etimologiaja
azonban egy masik jelentésréteget is elérhetévé tesz, hiszen a gorog sztélé dombor-
mives oszlopra is utalhat - ezzel a meg6rzés, a régzités funkcidit az emlékezés funk-
cidjaval kiegészitve -, tehat e reprodukcié tulajdonképpen a vésett feliilet, a hordozé
anyagéabdl all el6, rdadasul a megszolitott formajanak (form) - vagy egy masik széveg-
hely alapjan alakjanak (shape) - leképezése, a hasonldsag elvének érvényesitése altal.
Ez a vizualis reprezentacié tehat, amely mind anyagdban - hiszen a reprodukcié
anyagaként itt a megszélal6 teste funkcional -, mind formajat tekintve kdveti minta-
jat, a megfeleltethet8ség teljesulése altal olyan reprodukciot hoz létre, amely képes
helyettesiteni, megdrizni a reprezentaltat, ahol tulajdonképpen ajeldlés struktaraja-
nak kdzvetettsége nélkil, az imitacio kdzvetlensége, a kdzvetlenség igéretének betel-
jestlése - és a megkett6zottjelenlét problematizalatlansédga - &ltal térténhet meg
a rogzités mdvelete. Ez a tokéletes reprezentacioként értett reprodukcié - termé-
szetesen a figuralitas kozbejottének készénhetéen - végul egyértelmien azonositédik
a megszolitottal: ,the siin / Delights to peep, to gazé therein on thee” A szubjektum-
poziciokat, a megszolitottat illetd megkett6zottjelenlét a helyettesithet6ség lehetdsé-
gét hozza magaval, a reprodukcié pedig ilyen médon egy problémamentesen mikodé
reprezentacidoként, ujbdlijelenvaldva tételként érthet6. A festés, illetve a vésés, a dom-
bormd létrehozasanak vizualis, mimetikus, a hasonldsagot el6térbe allité reproduk-
ciés technikai mellett azonban a szonett szovege(i) alapjan a textualis régzités lehe-
tésége is felmeril. Amennyiben ugyanis nem kivanjuk kizarni a fent idézett széveg-
valtozatot preferdlé szonettkiadasokbdl kimarado steeld varianst sem10- amely mind
a mai napig el6fordul az eddigiekben elemzett stell’d és a stelled variansokkal par-
huzamosan -, Ugy az altala megidézett styled sz6 jelentésén és etimoldégidjan (stylus)
keresztiil a beirédas, az inskripcié jelentés is Iétjogosultsagot nyerhet,11ezzel tovabb
gazdagitva a mar egyébként is tobbrétegli, a rogzités kilonbdz6é technikait felsora-
koztaté felutés értelmezhetéségének lehetfségeit. Akar a dombormd, a vésés, akar az
inskripcié, a beirddas térbeliségérdl, materialitasarél van azonban sz6, ez a materia-
litas Shakespeare szonettjében ugyanugy kizardlag a figuralitas szintjén mutatkozik
meg, ahogy a reprezentécid, és annak vizudlis vonatkozésai is; a nyelv, az irds ma-
terialitasa, ezek produktiv, el6allité jellege, a figuralis képiség transzparencialitasat

9 A lélekbe irds momentumanak kifejtését, és irodalmanak szdmbavételét Simon Attila végzi el Platon
Pbaidrosz cim( dialégusa alapjan, ahol a l1élekbe vésés aktusa szintén az emlékezettel, illetve ezen tal
a tudéssal, a megértéssel parosul. Simon Attila, A lélekbe irt logos. Adalék Platén Phaidrosonak ,,iras-
kritikéjahoz” = UG6., Dionysos szinrevitele. A kozvetités kulturélis technikéi az antik irodalomban ésfilo-
z6fidban, Réacid, Budapest, 2009, kiillonosen 154—158.

10 Ez a valtozat szerepel az 1609-es Quarto kiadasban is.

11 Illetve a steel sz6 altal —egyéb szoveghelyek figyelembe vételével —a tiikdrre, annak foncsorozésara, és
ezzel egyutta mimetikus funkciora valé utalds is. Az emlitett sz6vegvaltozathoz, és ezen utaldsokhoz
lasd példaul a kovetkez6 kiadast: Shakespeare 5S0nnets, szerk. Katherine D uncan-Jones, Thomas
Nelson, London, 1997,159.
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felilird, megszintetd m(kddése viszont - a de Méan altal elemzett Hugo-széveghez
hasonlé médon - ebben a tekintetben nem jutnak szerephez

Shakespeare szovegének ezt a reprodukcid térbeliségét, a vésés a hordozot mélysé-
gében, anyagaban érint6, adomborm( formalodasat lehetévé tevé figuralis miikodé-
sét a szonett forditdsa a stell’d sz6 ezen jelentésrétegeinek hidnyaban nem viszi szinre:
,Szemem a festétjatszotta, s szivem / lapjara karcolta be arcodat".12 A bevésés térbeli
megvaldsuldsa mar csak azért sem teljesil egyértelmden, hiszen itt a hordoz6 eleve
feliletként, lapként mutatkozik meg, annak mélysége, térbeli kiterjedése nem hangsua-
lyozédik e megnevezés altal, mint a forrasszéveg esetében, rdadasul a véset - illetve
ennek mérsékelt intenzitasat is érzékeltetve: karcolds - ez esetben a sziv lapjara kerdl.
Ezzel parhuzamosan azonban az igekdt6 (,karcolta be") a beirédasként vald értel-
mezhet6séget is lehetévé teszi, tehat a karcoldas materialis minésége is teret kaphat.
A karcolas ez utébbi, materidlis vonatkozasa viszont - a fent emlitett két szoveghez
hasonlbéan - itt is tematikusan idéz&dik meg, azaz a széveg ezen pontjan a felllet
anyagaban valo érintettségének csupan immaterialis hozzaférhet6sége garantalt. A szo-
nett a tovabbi olvasds soran azonban e materialitdsra valé rdmutatdson kivul e mate-
rialitast el6 is allitja, az inskripcié megmutatkozasa mellett ugyanis annak - hordoz6-
javal egylitt tortén6 - megjelenitése is megtorténik; ,az irds grafikus médiuma" nem
csak az inskripcié megmutatasat (Darstellung), hanem annak el8allitasat (Herstellung)
is elvégzi.13 Ahol pedig a sz6veg sajat anyaganak, az irds médiumanak lathat6séaga,
térbelisége altal képessé valik arra, hogy a nyelvimmaterialis m(kddésein keresztil
torténd - és ezen kivil az irds fonografikus koncepcidi szerint a beszélt nyelvre valo14
- rdmutatason tal a materidlis el6allitast is eszkdzévé tegye, ott az iras grafikus, vi-
zualis karakterének megkerilhetetlensége, e notacios rendszer 6nmikédé mechaniz-
musai, a notacio képszer(isége, ikonicitadsa (notationale Ikonizitat),15 és egyuttal az
esztétikai tapasztalatot meghatarozé jelenléte is el6térbe kerulhet.

A rogzités térbelisége - amelyet Szabo6 L6rinc szovegének fenti idézete a hordozo
felluletet érintd, illetve utébb azt attor6 bevésésen keresztiil tematizalt - a fordi-
tadsszovegben az inskripcié materidlis érzékelhetdsége altal is megnyilvanul, amely
inskripcio terét az arc sz6 grafémainak a karcolta széban torténd ,megisméti6dése”
alakitja ki. Ennek az inskripcionak az emlitetteken kivil is megtapasztalhat6 vala-
miféle immateriélis 4gyazottsdga, amennyiben a szdéveghely éppen az arc grafémainak
rogzitését tematizalja, masrészt pedig mert a ,karcolta be" kifejezés olvasasanak pil-
lanataban, az olvasas linearitasanak idébeliségében - a mult idejli igealak &ltal - az
arc bevésédésének befejezett esemeényérdl értesiilhetiink; az inskripcié materialitasa
azonban az emlitett ismétlésesség altal all el, az iras médiumanak vizualisjelenléte

12 Szab6 Lérinc, Orok barataink, ., Szépirodalmi, Budapest, 1958, 257.

13 Sybille Kramer, ,Operationsraum Schrift”. Ubcr einen Perspektivenwechsel in dér Betrachtung dér Schrift =
Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Mascbine, szerk. GernotGRUBE —Werner Kogge —
Sybille K ramer, Fink, Munchen, 2005, 44.

14 Uo., 25.

15 Uo, 29. A fogalomrol bévebben: Sybille K ramer, ,Schriftbildlichkeit” oder: Uber eine (fast) vergessene
Dimension dér Schrift = Kultur, Technik, Kulturtechnik, 157—76.
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pedig az igy kialakult térbeliségben tobbféleképpen is kifejti mlkddését. Egyrészt az
inskripcioé irdseseménye a hangoztathatdsag, vagy akar a lineéaris olvasas fel6l nézve
elgondolhatatlan mdédon realizalédik, hiszen a karcolta olvasasakor a beirt sz6 még
nem kulonal el az 6t keretez6 grafémaktol, ezaltal e beirddas csak valamiféle - az
olvasas linearitasat megtdr6 - visszatérésen keresztil manifesztalédhat. A szd elki-
I6nllése e linearis szévegolvasas esetében azért nem térténik meg feltétlentl, mert
az arc sz6 grafikus érzékelhetésége ezen a ponton - az ismétlés tapasztalataval még
nem rendelkez@, és ezaltal az akar a sz6 immaterialis mikodését is elégségesnek talalé
olvasas szamara - szintén megkerilhetd. Az ismétlés tapasztalatanak kdzbejottével
azonban mar nem tekinthetiink el a sz6, és egyben az inskripcié materialitasatol, hi-
szen - ésittismét az irads vizuélisjelenlétének megnyilvanulasarol beszélhetink - ma-
ga az ismétlés is grafémakra vonatkozik, amennyiben a karcolta sz6 hatarainak, és
egyben immaterialis vonatkozasainak figyelmen kivil hagyasaval torténik meg a gra-
fémasor kikulénulése. A grafémak vizualis azonositdsdn - vagy akar akusztikus ha-
sonlésagan - kiviil azonban azért sem feledkezhetiink meg a széveghelyet meghatarozo
materialis mikodésekrdl, mert ez a visszalépést szikségessé tev, az olvasas lineari-
tadsabol kikényszerit6 szovegesemény mindezek mellett mar énmagéban is az irds mé-
diumara, illetve az iras vizualis mikdédésére, miveleti terére (Operationsraum)16 utalja
az olvasas folyamatat; a szoveg lineéris rendjébdl barmilyen okbdl kilép6, vagy kilépni
kényszeruld olvaséas az irds médiumanak vizudlis strukturéjara, térbeliségére kell hogy
hagyatkozzon. A linearitas sziikségszer(i megtdrése a - ,linearitasra nem redukalha-
t6"17 - iras térbelisége felé mutat, mely térbeliséget a szavak, illetve grafémak - az
elhangzd, a hangoztatott nyelvb6l hianyz6 - szimultan elérhet6sége, az egész széveg
szimultan lathat6sagal8garantdl. Ez a szimultaneitds viszont a - sz6veg materidlis
mikodéseihez hozzatartoz6 - akusztikus ismétlddéssel éppen azért nem emelhetd be
egy vonatkoztatasi rendszerbe, mert az csupan a széveg hangzdéssaga altal garantalt,
az akusztikus mikddés temporalitasat, id6legességét igénybe vevd linearitdsdban mu-
tatkozhat meg; az iras vizuélis hozzaférést igényl6 térbelisége ez alapjan meg kell
hogy kerulje a hangzéssag id6beliségét, amely jelenségr6l az irds fonografikus kon-
cepci6i mar nem tudnak szdmot adni. A széveg dtmeneti hallhatésdganak, szimultan
megszoélaltathatatlansaganak, e/hangzé karakterének mellzésével a - rogzités vizua-
lis technikait mindezeken keresztiil nem csupdn tematikusan széba hozé - forditas-
szOveg az ismétlés itt vazolt visszafelé hatd struktlarajanak kovetkeztében a széveg-
hely grafikus dsszetettségén keresztil fejti ki m{ikodését.

16 K ramer, ,Operationsraum Schrift”, 31—32.

17 Uo., 52.

18 Uo., 35. Bar a szOvegek részletesebb elemzésére itt nincs moéd, e szimultaneitds szempontjab6l nem
elhanyagolhat6 a ,,My body is the frame wherein tis held” / ,,ott most testemmel én keretezem” sorok
a tovabbiakban torténd egyfajta kifejtése. A két szonettben a windows f ablak, szavak megismétlése
jeldli ki ugyanis az iras terében a ,kebel boltjat”, e szavak keretezik a képet, amely rdadasul a notacid
ikonicitasaaltal el is all, amennyiben az eyes/ szem szavak kétszeri, egy sorban torténd szerepeltetésén
keresztil az arckép pusztan grafikus régzitése az irds mdveleti terében, és e keretek kdz6tt is megtorté-
nik. Ehhez lasd a kovetkez6 elemzést: Georg W itte, Das Gesicbt des Gedicbts. Uberlegungen zGr Phd-
nomenalitat des poetischen Texts = Die Sichtbarkeit dér Schrift, szerk. Susanne Stratiling —Georg
W itte, Fink, Miinchen, 2006,173-190.



52 TANULMANYOK

A kétsz6 kozotti hasonlosag - amely a hasznalt grafémak megint csak szikségsze-
ren a szdveg térbeliségét hasznald indexadlhatdsigat, egymasra vonatkoztatdsanak
mdveletét lehetdvé teszi - a grafémak, és nem a széjelentés megismételhetésége altal
all elé. Ezen grafémak a karcolta sz6ban térténé el6fordulédsa a szoveg linearitasa és
a sz6 anagrammatikus szerkezete mellett, illetve ez utébbival dsszefliggésben a széha-
tarok struktarajat illet6en is egy, csak az iras vizualis terében megmutatkozé térést
okoznak, amennyiben a szokdzok hianyan, az ismétlédésen, és a grafémak sorrendjé-
nek megfeleltethet6ségén keresztul valésul meg materidlis beir6dasuk, amely e széba
valé bevés6dés eredményeképpen a szo, illetve a szoveg grafikus szervez6désére is
felhivja a figyelmet. A forditadsszoveg inskripcidja tehat a beir6dé sz6 materialitasan
keresztil - a flamand Uvegre irt Hugo-vershez hasonl6éan - a nyelvi transzparencia-
valasardl is szamot ad, a Hypogramma és inskripcié példajaval ellentétben azonban
mindezt az irds médiuman keresztil, a beir6das érzékelhetésége altal valdsitja meg.
A de Man kései irasaiban gyakran el6fordulé materialitdsfogalom ugyanakkor nem
csak ebben az esetben tételez6dik a figuralitas elkerlilésének példajaként, ezért min-
denképpen szikségesnek tlinik a fogalom hasznélata szempontjabdl relevans széveg-
helyek attekintése. Nem hagyhat6 figyelmen kivil tobbek kdzott a Kant materializmusa
cimd tanulméany sem, ahol de Mé&n e tartoményon kivul helyezi el a fenséges dinami-
kajadnak azon mozzanatét, amikor is ,a végtelen a k6 materialitdsdba fagy",19az itt tar-
gyalt, a csillagos ég és az 6cean teleologikus itéletekt6l megfosztott latvanyat elemzé
kanti szovegrész azonban de Méan olvasataban sajat intencidi ellenére mégsem lehet
masképpen elérhetd, csak valamiféle helyettesités altal: ,a természetet Kant valdja-
ban nem természetnek, hanem egy konstrukciénak, haznak latja."20 M ég ha igazat is
adunk azonban de Man azon gyanusan kategorikus kijelentésének, hogy az elemzett
szdvegrészben ,a természet épuletté alakitdsa, ég és tenger boltozattd és padozattd
transzformalasa nem tropus”, és ilyen médon mentes mindenféle ,helyettesitd cseré-
té1", - noha egyébként égbolt és tetd, tenger és padozat egymasra vonatkoztatésa leg-
aldbbis valamiféle térbeli viszonyulast feltételez - arrél mégsem feledkezhetiink meg,
hogy 6 maga a latvany érzékelésének természetét elemezve nem az 6cean, az égbolt,
de mindezek helyett a k6 materialitasarol beszél. A kanti ,architektonikus 1atas" te-
hat de Man értelmezésében nem az érzékelés altal teszi hozzaférhet6vé a latvany
anyagisagat, azaz nem ennek anyagszer(isége, hanem a tematikus megmutatkozas
transzparencialitasa, illetve ennek természete altal keriilhet ki a figuralitds vonzasko-
réb6l, mar amennyiben ez egyaltalan megtorténik. A fent megidézett irdskoncepcid,
és a materialis inskripcié fogalma fel6l szamon kérhetd lathat6sag, illetve ennek az
olvasas terében torténd esetleges érvényesitése - amellett hogy méar a Kant-részlet
példaja is viligosan mutatja, hogy de Man materialitdsfogalma nem feltétlendl az ér-
zékelhet6ség kritériumainak érvényesitését célozza - inkabb de Man azon szdévegei-
ben lehetnének tetten érheték, amelyek ezen - a retorikai olvasas szdmara sziikség-

19 Paul de Mé&n, Kant materializmusa = UG., Esztétikai ideoldgia, ford. K atona Gabor, Osiris, Budapest,
2000, 129.
2 Uo., 128.
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szerGen kiinduldpontként funkciondlé - vonzéaskdrbdl az irds, a lejegyzés matéria-
litdsa altal szandékoznak kilépni. A Fenomenalitds és materialitas Kantnéal Heinrich
Kleist A marionettszinhazrol cim( szdvegét olvasd passzusai éppen ezt a fellletet,
»a betl prdézai materialitasat" prébaljak megjatékba hozni, mely jatéktérben de Man
allitdsa szerint ,ajelentésteremtd tropusokat a mondatoknak és prepozicioknak ki-
I6nallo szavakka tordelése, és a szavak szétagokka, végul betlikké zlUzasa valtja fel."2L
A szbveg példaként felhozott sz6dsszetételei (Zurickfall, Sindenjall stb.) azonban
egyrészt nem sz6tagokra, hanem szavakra bomlanak szét, masrészt pedig az ezekbdl
kiesd Fali sz6 tobbes szamu alakjabol (Falié) eredeztetett Falle (csapda’) sz6, amely
.egyetlen néma betli hozzaadasa" altal jon létre, és a ,nyelv feldarabolasanak"” esete-
ként, a bet(i hatalméanak bizonyitékaként,2illetve textualis csapdaként szolgél az ér-
telmezéshen, Kleist szévegében nem szerepel, rdadasul maga a graféma a tébbes szam
jeloléjeként méar eleve funkcidval biré részét képezte az 6t tartalmazé szénak, tehat
akkor sem kezelhet6 pusztdn autoném betliként, ha de Méan eredeztetését elfogad-
juk. Es mivel a sz6testt6l ebben a - szévegszinten is szereplé - esetben (Falié) nem
valik el, azaz 6nmagaban, ,a test organikus egységétél elvalasztva",23 annak funkcidi-
tol - a kanti fenséges dinamikajahoz hasonléan - fliggetlenitve a marionettszinhaz
babjaival ellentétben nem elérhetd, Kleist szévegének nyelvére nem vonatkoztathaté
»a test feldarabolasdnak" eseménye. llyen modon az itt feltételezett analdgia a széveg-
ben fellelheté grafémak materialitdsanak tekintetében nem érvényesithetd; a nyelv
szétdarabolasat a grammatika24 szabalyai, a széveg elemeinek funkciéi uraljak, ezért
nem tekinthetlink ra ,mindenféle hasznalattdl és céltdl teljesen fliggetlenil”, és ezért
nem juthatunk el de Man szdndékai ellenére ,az esztétikai latvany tiszta materia-
litdsdhoz". 5 Azzal, hogy olyan graféméat elemez, amely az &ltala leirt médon csupén
az értelmezés szovegében szerepel, de Man a kanti fenséges példdjahoz - ahol a k6
materialitdsardl esik sz6 a latottak helyett - igencsak hasonl6 helyzetet teremt, tehat
tulajdonképpen - Derridaval sz6lva - egy sajatos ,anyag nélkili materialitds"26 pél-
dait ismétli.

Az anyag nélkuliség més esetekben pedig éppen a példdk elmaradéasa altal valdésul
meg, az Esztétikai ideolégia Hegel-tanulméanyaiban ugyanis - bar az itt megfogalma-
zott materialitdsfogalom joval kézelebb &ll a fenti inskripcié elemzéséhez hasznalt
irdskoncepcié fogalomrendszeréhez - egyaltalan nem taldlkozunk ,a nevek materia-
lis lejegyzésének"27 konkrét eseteivel. A Hegel emlékezésfogalma mentén el6kerilé

21 Paul de Man, Fenomenalitas és materialitds Kantnal, = U§., Esztétikai ideologia, 79.

2 Paul de Man, Esztétikai formalizalas: Kleist Uber das Marionettentheaterje, ford. Beck Andras,
Enigma, 1997/11-12., 98.

2B de Man, Fenomenalitas és materialitas Kantnal, 77.

24 Paul de Man, Az olvasés allegdriai, ford. Fogarasi Gyorgy, Magvet6, Budapest, 20062, 341. Kleist sz0-
vegének széban forgd dsszefliggését megidézve itt megisjegyzi, hogy a marionett, ,[a] gépezet olyan,
akar a szoveg retorikajatdl elkilonitettgrammatika”.

5 de Man, Fenomenalitas és materialitas Kantnal, 78.

2 Jacques D errida, Typewriter Ribbon. Limited Ink (2). (,witbin sucb limits”), ford. Peggy K amuf = Material
Events. Paul de M&n andtbe Afterlife of Theory, szerk. T6m C ohen - BarbaraConhen -J. Hillis Miller
- Andrzej W arminski, Minnesota UP, Minneapolis-London, 2000, 350.

271 Paul de Man,Jel és szimbolum Hegel Esztétikajaban, = UG., Esztétikai ideoldgia, 94.
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- és Hegel munkéssadgdban egyébkéntjelen 1év6, noha nem a mai, kultdrtechnikai ér-
telemben hasznéalt2- materialitds kérdéskore itt az emlékezetben torténd rogzitéshez
elengedhetetlenjelentést6l vald elvalasztas, a ,hieroglifikus, néma inskripciokként"2
értett nevek fel6l kdzelit a notéacio jelenségéhez, ennek természete, vagy akar az ol-
vasas folyamatdban betdltott szerepe azonban nem kerul kifejtésre. A Hypogramma
és inskripci6 altal olvasott hegeli irasjelenet elemzése mindehhez tébb szempontbdl
is kapcsolodik, egyrészt mivel de Man - az Hugo-példaval ellentétben - ez esetben
sem latszik érdekeltnek az inskripcio jelenségének koriljarasaban, masrészt pedig
azért, mert maga az inskripcio itt is ajelentést6l valo elvalasztads momentumaként
érthet6; az inskripci6 ,,az egész Fenomenologia szovegét a végtelenségig ismételt da-
dogdassé valtoztatja: ez a darab papir, ez a darab papir és igy tovabb."30Az ,irott vagy
bevésett (inscribed) nyelv" de Mant nem az irds materialitasaval, hanem a papirral,
a hordozdval szembesiti,3l azaz az &ltala idézett mondat masodik felérél - értelmezé-
sének kulcsfogalmaét sajat pozicidjara is érvényessé téve - megfeledkezni latszik: ,Ezt
a darab papirost gondoljak, amelyre ezt irom vagy helyesebben irtam".2 A mondat
elsé szava deiktikus funkci6jat de Mannai csupan a hegeli irdsjeleneten keresztil tolti
be, a notécio differencidlé mikddésére azonban nem fordit figyelmet. Ez a m(ikddés,
a dolt betd jelenléte ugyanugy megkertlhetetlen, ahogyan a beszélt nyelv szamara
elérhetetlen papir is raszorul a felmutatas segitségére, és bar az érzéki bizonyossag
beteljesitésére Hegel kritériumai szerint igy is alkalmatlan, az irds de Mé&n altal figyel-
men kivil hagyott vizualitasatél nem tekinthetiink el, ez ugyanis a hordozo, az irott
felGllet - egyediségében csupan az irds aktualis eseményében, Hegel irdsjelenete, illetve
a felmutatds aktusa altal érzékelhet6 - jelenlétére sajat irottsdganak hangsulyozottsa-
ga, a tipografiai megkilonboztetés altal mar 6nmagaban is képes ramutatni. Maga az
iras nem kerul de Mén érdekl6désének homlokterébe, ami a hordozdtjel6l6 ezt sz6
vizudlis karakterét6l vald eltekintésen kivil abbél isjol latszik, hogy a fenti mondat
masodik, délt betlis szavat mar nem idézi; a sz6 ezen el6forduldsa mar semmiképpen
nem olvashat6 deixisként, mivel csupan 6nmagara utal, illetve sajat materialitdsanak,
lejegyzettségének elétérbe helyezése altal magéara mutaté jelként funkcionél, ezzel a
papiron kiviul ajelentésiikt6l megfosztott - tehat de Man fogalmai szerint inskripcio-
ként funkcional6 - grafémakat is Gjra az irasjelenet részesévé téve. Rdadéasul az iras
eseményszer(iségét a szdveg itt mintha mégis hozzaférhetévé tenné, amennyiben uta-
last tesz annak - aktualitasatol, egyediségét6l megfosztott, az irasjelenetbdl kiemelt,
azaz a mindenkori olvasas szamara is elérhetévé tett - folyamatszer(iségére (,ezt irom
vagy helyesebben irtam"), ezaltal végképp megkerilhetetlenné téve az irés, az irottsag

28 Kulcsar Szabo Ernd, A bermeneutikai kolosszus és a mediélis megkuldonboztetés. Avagy szévegtudomény-e
(még) afilolégia = UG,, Megkiilonboztetések. Médium ésjelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai,
Budapest, 2010, 41*

29 de Man,Jel és szimbélum Hegel Esztétikajaban, 95,

30 de Man, Hypogramma és inskripci6, 416*

3l Uo., 417-418,

32 Georg Wilhelm Friedrich H eget, A szellemfenomenol6gidja, ford. S zemere Samu, Akadémiai, Buda-
pest, 1973, 63,; UG,, Phanomenologie des Geistes, szerk,Johannes H offmeister, Akademie, Berlin,
1964, 88,
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kézponti szerepét. Azt mondhatjuk tehat, hogy az idézett mondat értelmezésekor de
Mén ugyanlgy nem veszi figyelembe a két sz6 az olvasas szdméara hozzaférhetd, és
mindkét esetben kulcsfontossagu lejegyzettségének maédjat, a notacié mikddésének
kovetkezményeit, illetve a hordozén megjelend iras - Hegel fogalmi keretei k6zott
irds koncepciodja szerint azonban mindenképpen teljesilé - érzékelhetfségét, ahogy
az anyag nélkuli materialitds egyéb példaindl tette, teht itt sem teszi az olvasésta-
pasztalat részévé az olvasott sz6veg, az irds materialitdsat. Az irasjelenet egyediségé-
b6l kiindulva, azt megidézve tematikusan ramutat ugyan a papirra mint hordozdra,
megmutatja (Darstellung) a papir aktualis érzékelhet6ségét, de az olvasas ,,itt és most’-
jdban a hordozé feliileten el6all6 (Herstellung) iras targyaldsatol eltekint.

Szabd Ldérinc szovege azonban a szdvegbe vés6dés eseményén keresztiil a széveg,
illetve az iras vizualitdsat is el6térbe helyezi, illetve igénybe veszi, itt tehat nem csu-
padn megmutatkozik, de el6 is &ll a hordozd, illetve az irds anyagisaga; ilyen médon
»[a]z aisztheszisz nem csak mint a logosz atlatszé ablaka, de mint shomalyos« muve-
leti terulet is"Bfunkcional. A beiréd6 grafémasor ugyanis éppen azért all el6 materi-
alis inskripcioként, mert sajadt anyaga nem tér el a beir6déas helyének anyagisagéatol,
a korulotte 1évé grafémaktél, a Shakespeare-szovegben tematizalt bevéséshez hason-
I6an - ahol a rogzités technikait 6sszekever6 figuralitds eredményeképpen végil szin-
tén nem festés, azaz valamiféle 0j anyag hozz4dadasa altal keletkezd rairas, elfedés
torténik - ezt az inskripciot egyetlen anyag, a beir6dast létrehozd, és az ezeket koril-
vev6 grafémak, illetve az iras materialitasa hozza létre. A figuralitas transzparencia-
litdsa altal megmutatott beir6das de Mannai - azon kivil, hogy az Egyjlamand ablak
Uvegére esetében csupan megmutatkozik, de nem allitédik el - éppen ezen a ponton
denképpen réairasként, valamiféle hozzaadasként értelmezhet6. Ez a hozzéad4s a hor-
doz6 Uvegfelilet materialitasara mutat ra, méghozza az iras materialitasa altal, azaz
a nyelv transzparencialitasanak lehetetlenségét allito6 de Man logikajat kdvetve a - sz0-
veg figurativ attetsz6ségét hordoz6, és az inskripcié eseménye &ltal megtér634 - felu-
let e rairas a verscim altal garantalt eseményén keresztul nyerheti el sajat lathatosagat,
ami egyben azt isjelenti, hogy ezzel pdrhuzamosan az iras vizudlis jelenléte a nyelv
materialitdsdnak bizonyitékaként lehet elérhetd. Ez a rair6das tehat tulajdonkép-
pen a hozzaadas eseménye altal ruhazza fel hordozojat sajat materialitasaval, azzal
egyltt, hogy annak transzparencialitadsa csak ezen eseményszer(iség, a rairas utdlagos,
az értelmezés végén tételezett jelenléte miatt hozzaférhetd. Az Hugo-vers temati-
kusan megmutatkoz6 materialis viszonyai tehat mindezek alapjan nem vonhatdk
kétségbe, a rairédas azonban anyagaban nem érinti a hordoz6 feluletet. A forditas
a szoveg grafémai kdzé beirt inskripcidja ezzel szemben az irds térbeliségében valo
jelenléte altal nem valamiféle hozzaadasként mikddik, nem rairast hajt végre, de a sz6
grafémaibdl veszi el, az iras fellletébdl vési ki sajat anyagat, anélkil, hogy a rairashoz

B Kramer,,Operationsraum Schrift”, 31.
34 de Mé&n, Hypogramma és inskripcié, 431,
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hasonléan elfedné a feluletet, illetve ez esetben, szévegbe ir6dasrol 1évén sz6, valami-
féle szub-textust®d hozna létre. Ezzel sajat szerkezetét - és a két sz6vegmikddést -
illetéen annyit mindenképpen el6térbe helyez, hogy a szoveghely a hypogramma
Saussure altal a sz6 etimolégiajabol (hypographein) levezetett struktarajat nem ké-
pezi le, tehat ald-irasként nem mdkdédik, ilyen médon pedig csupan a masik emlitett
jelentésjohetne szdba, amely szerint a hypogramma ,.egy nevet, egy sz6t emel ki azal-
tal, hogy megproébalja megismételni a szétagjait".36 A kiemel6 funkcié viszont nem
fuggetlenithetd a hypogramma el6bbi funkci6jatdl, hiszen a ,szétagok" kiemelése
(a Saussure-t fordit6 de Man az underscore sz6t hasznéalja, amely szintén kiemelés
és elfedés kolcsonosségére helyezi a hangsilyt) a sz6 egészének elfedését hozza maga-
val, az arc sz6ként valé olvasésa tehat a karcoltajelentésének hozzaférhetdségét szin-
teti meg, ezaltal megint csak valamiféle elfedést generalva. Ez az elfed6 mdkodés
azonban a sz6veg kontextusa fel6l nem értelmezhetd, hiszen a sz6veg altal tematikusan
megidézett, bevés6dott arc e kontextudlis térben sajat bevés6désének aktusaval nem
keriil egy a hypogramma rétegeltsége altal garantaltan el6allé fesziiltségbe. A hypo-
gramma rétegeket el6allito, elfedést, rairast végrehajté mikdodése éppen ezen a feli-
leten lehetne megkilénbéztethetd - noha de M&n szdvegében ezek viszonya nem
tematizalddik - a beirddas, a materialis inskripcié mikodésétél, amely a hypogram-
maval ellentétben sem a kiemelés, sem az ala-irds mdveletét nem teszi szikségessé.
A materialis inskripcié a karcolta szd olvashat6sagat éppen a beirt grafémasor ma-
terialitasa, illetve a sz6veg anyagaba vald bevésettsége altal teszi lehetévé, mindezt
anélkil, hogy a hypogramma szerkezete, a rétegek egymasra ir6dasa altal garantalt
valasztasi kényszer eredményeképpen sajat elrejtését szikségessé tenné, és ilyen mo-
don csupan szub-textusként lehetne hozzaférhetd; az inskripcié materialitasa teszi
lehet6veé a rétegekre bomlas, és ezek egymast felilir6 mikddésének mind a szerkezet,
mind a szdveg kontextusa altal szikségessé tett elkerulését.

De Man megjegyzése szerint a hypogramma kiemel6 mikodése kodzel all a pro-
sopon mkodéséhez, az itt elemzett széveghely viszont mar csak azért sem tolti be
az arcadas funkcidjat, mert - még mindig a sz6veg fent megidézett kontextusdnal ma-
radva - egy méar meglév6 arc rogzitésére vallalkozik. A kontextuélisan ilyen médon
megkérdbjelezheté prosopopeiajelenlétét azonban maga a szerkezet ki is zarja, még-
pedig ismétléses jellege miatt, amely az inskripci6 bevésést és torlést37 egyardnt vég-
rehajté mikodésével keril dsszefiiggésbe. Az arc grafémasor az ismétlés altal meg-
kett6zottjelenléte ugyanis az egymasra vonatkoztathatésagon keresztiil nem csak az
inskripcié el6feltételeként funkciondl, de ugyanezt az inskripciét az indexalhat6sag
mivelete altal meg is fosztja az 6nall6 jelolés - és egyben a hypogramma feszlltségé-
nek - szukségszerliségétdl, amennyiben a karcolta graféméi k6zé annak sajat anya-
gabol beir6do6 grafémasor nem a megszoélitott arcara, hanem a széveg arc szavara utal,

3 Uo., 410.

3% Idézve: Uo., 421,

37 Kulcsar-Szabo Zoltéan, Ismétlés, intratextualitas, inskripcié = UG,, Tetten érbetetlen szavak. Nyelv és
toérténelem Paul de Mannai, Réaci6, Budapest, 2007, 159, A tanulmény Hegeljelfogalmébdl, és annak
de Man éaltaladott, az inskripcié fogalmatérint6 értelmezésébdl kiindulvajutel eddigaz 6sszefliggésig.
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ezdltal éppen indexalhatdsagat lehet6vé tevé materialitdsa altal el6zve meg a karcolta
jelentésfunkcidjanak elvesztését, illetve a sz6 rétegekre bomlasat. E tekintetben a ma-
terialis inskripcié, ami - de Man szavaival élve - sem ,nem alakzat, sem jel [...] sem
hypogramma, sem matrix" - bar inskripciéfogalmat némileg moédositva, annak ma-
teridlis vonatkozésait pedig nem a nyelv tematikus, megmutaté, hanem el6allité ma-
kodéseire értve - a ,figuralitas elkertlését"3Bindexalhatdsaga, jelfunkcidéinak beird-
déasaval parhuzamos torlése révén hajtja végre, ilyen médon materialitasa altal 1épve ki
a figuralitas attetsz6ségébdl, és e sz rétegekre bomlasanak kényszere al6l. A proso-
popeia funkcidit mell6z6 rogzités aktusa az inskripcio - a prosopopeia megkerulé-
sét a notacié képszerlségének szintjén leképezd - szerkezete altal lehet6vé tett, és
a méatrixszerept6l megfoszt6é indexalhatdsag, az arc sz6 kulsé jelenlétén keresztil az
arcadas, illetve az 6nalld jelentésképzés helyett egy eme kiils6 jelenlétre utald grafé-
masor beirédasan keresztil teljestil, amely dsszefliggést6l - amint az majd a késéb-
biekben kifejtésre kerill - természetesen reprodukci6 és reprezentacié kérdéskoreinek
vonatkozéasai szempontjabél sem lehet eltekinteni. A jelentések kilénbségei miatt
jelentés alapjan nem azonosithatd (de a hasonlésag alapjan indexalédo) két graféma-
sor materiélis egymaésra vonatkoztatésa, azonositasa, a sz6 struktiraja, a kontextus,
illetve az iras miveleti terének az indexalhatésag altali hasznalatba vétele jarul tehat
hozza a forditdsszoveg materidlis inskripcidjanak létrejottéhez, amely lehetévé teszi
a karcolta sz6 ajelentést is érvényesitd olvashatdsagat. Azzal egyitt pedig, hogy a
Shakespeare-szoveghez hasonléan a beirddas, vagy bevésédés tematizalédasa Szabéd
Lérinc forditasaban is megtorténik, ez a materialis inskripcié egy olyan jelentésréteg
az irds vizudlis rendjében térténd elballitasat végzi el, amely a forditasszdveg csak
ezen materiadlis vonatkozasai altal hozzaférhetd. A stell’d sz6 etimoldgiajabdl kovet-
kez6, domborm értelemben valé hasznéalata, illetve a domborm( bevésettsége, tér-
beli természete a forditadsban az irds vizualitasa altal kaphat felliletet, méghozza az
inskripcié a karcolta sz6 grafikus sorrendjét megtor6, azt anyagaban érintd beirddasa
altal. Az iras mdveleti terében a két grafémasor indexalasan, vizualis, térbeli azono-
sithat6sagan keresztil a stell’d tavoli stylus értelemben valé hasznélhatésagat - a két
szoveg parhuzamos olvasasa altal is - feler@sitve olyan inskripci6 jén itt létre, amely
a tér, a véset taktilitdsa mellé a notéci6 képszeriiségét allithatja oda. Es bar ez a fordi-
tdsesemény nem értelmezhet6 medidlis forditasként, nem megfeleltethet6 a ,taktilis
tér vizualitdsba forditdsaval”,30 amelyet McLuhan példéja szerint a négyzet végez-
hetne el - és amely forditds Derrida és Kramer az iras els6dlegességét eltéré alapok-
ra helyezé koncepcidinak némileg ellent mondva ,az irds megjelenése el6tt nem tor-
ténhetett meg" -, hiszen a tér taktilitasa a Shakespeare-szdveg esetében a figuralitas
altal idéz6dik meg, az iras vizualitdsa azonban - e figuralitds megkerulésével - mégis
alkalmasnak mutatkozik arra, hogy medialis mdkodése altal allitsa el6 e grafikus
viszonyok altal megteremtett térbeliséget. A forditasszéveg materialis inskripcidja

3B de Man, Hypogramma és inskripcié, 432.

39 Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy. The Making of the Typograpbic M&n, Toronto UP, Toronto,
2010, 66. Ehhez lasd még Friedrich Kittler a médiumok kozotti véltas leirdsara alkalmazott transz-
pozicié fogalmat: Friedrich A. K ittler, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Miinchen, 1987, 271.
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tehat ilyen mo6don a bevésédés tematikusan megmutatott térbelisége helyett sajat sz6-
vegében torténd eldallitasat végzi el.

A Shakespeare-szonett reprezentaciot, reprodukciot el6térbe allito mikodése
Szabd Lérinc forditasa esetében mindezek alapjan éppen a régzités a materialis ins-
kripcion keresztil tortén6 megval6suldsa miatt nem kaphat feluletet, a forditasszéveg
ugyanis az inskripcio aktusa altal e reprodukci6 létjogosultsagat irja felil. Ez nem
csak abban mutatkozik meg, hogy a vizualis reprezentacid, a bevésés a hasonldsagot
el6térbe allit6 mikodése a kdzvetlen reprodukcié immateridlis megmutatkozasa
mellett ez esetben a textuéalis régzités (a reprezentacié reprezentacidja)d0a hasonlo-
sagtol, a reprodukcidtol eltekintd jelképz6 funkcidja is szerepet kap, de ejelképzés az
indexalhat6sag altal el6all6 visszavonasdban, és az inskripcié materialis el6allitasa-
ban is; hiszen amit az itt megidézett koncepcio6 szerint a kultirtechnikaként értett
Lirds kiilonb6z6 mddozatai reprezentadlnak, az - egy lépéssel tovabb - maga is meg-
jelenik az irés terében."4L A hasonl6sag ugyanis egyrészt két grafémasorra vonatko-
zik, a megszélitott reprodukcidja tehat nem is cél ebben az esetben, illetve e helyett
a textualis rogzitést végrehajtd arc sz6 grafémainak megismétlése altal csupan jelek
hasonl6sagarol beszélhetliink, méasrészt pedig az inskripcid jelfunkciotél megfosztd
mkodése altal ez a vonatkoztathatosag ajeldltek nélkul térténik; a ,jelol6torlés"4
- amelynek Kkiterjesztett, altalanos mikddése mogott Derridanal a logocentrizmus
uralma all -, ajeldl6 arctol valé megfosztasa (ejfacement) helyett a forditasszéveg aje-
nak érvényesilését allitja. Az inskripcio mikodésének eredményeképpen ugyanak-
kor ez a rogzités a sz6 materialitasara (az arc grafémasorra) vonatkozik, ezaltal tehat
ajelolé helyettesitése is megtdrténik, méghozza az indexalhat6sag, a grafémasor meg-
len reprodukci6ként értett re-prezentécid naivitasat, ahol a reprezentécidé a reprezen-
talt hasonldsagat célozza, az inskripcié - a hasonl6sag viszonyrendszerének jelek kozé
utaldsaval - valtja fel, e reprodukcid a reprezentéacid vizuéalis struktirdit megidéz6
figurativ-tematikus mkddése helyére pedig a notacié képszer(iségét hasznal6 szo6-
vegm(kodés materialis eldallitasa (produkcidja) keriil; a Shakespeare-szonett altal
megidézett dombormd térbelisége, a reprodukcié mint Gjb6li megjelenités, illetve ez
esetben ennek tematikus megmutatkozésa a forditdsszévegben a materiélis inskrip-
ci6 eldallitasat, a rogzités érzékelhetdvé valasat, jelenlétének megtapasztalhatdsagat
helyezi mellé.

Azzal, hogy Szabd L6rinc szévege - mikdzben a reprezentalt helyettesitésére ké-
pes reprodukcié elgondolasatol is eltavolodik - az irds miveleti terén keresztil e be-
irodas altal végrehajtja a - mar csak ajelol6 helyettesithet6ségével jaro - rogzités
aktusat, nem a Shakespeare-szonettben tematizalt reprezentacié folyamatanak rep-
rodukcidjat végzi el, hanem e reprezentécio térbeliségének sajat anyagaban térténé
materialis el6allitasat. Ezen 6sszefliggést a két szoveg viszonyara értve azt mondhat-
40 Derrida,l. m, 295.

4 K ramer, ,Operationsraum Schrift”, 31,
42 Derrida,L m, 285-286,
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juk, hogy maga a forditasszéveg - az ird&s médiuméanak hasznélata altal - nem pusz-
tdn a hasonlésagot alapul vev6, reprodukald, hanem szintén el§allitdé mikddése révén
hozhat6é kapcsolatba Shakespeare szovegével; a reprodukcioként értett forditas Sybille
Kramer altal megidézett fogalmad3 tehat feltlirédni latszik. Ennek oka, hogy a for-
ditads eseménye az eddigiek alapjdn nem Ujboli el6allitadsként (,Wiederherstellung"),
hanem a forditasszéveg egyszerijelenlétét annak materialitasa altal eléallité m(iko-
désként tételezddik, azaz éppen azért nem tekinthet6 valamiféle megismételt aktus-
nak, mert ahogy Kramer szdvegének egy méasik pontjan A m(fordité feladataval kap-
csolatban megjegyzi, amit a forditasesemény ,0jbo6l" 1étrehoz, az korabban ,még egy-
altalan nem volt adott".44 Nem 0jboli l1étrehozésrol van tehat sz6 a forditasszéveg
a forditads hasonlosag alapu mkddését -, hanem egy szintén egyszeri jelenvaldva
tételrdl, el6allitodasrol. Ezen a ponton azonban megkertlhetetlenné valik az a for-
ditdselmélet szaméara alapvet6 kérdés, hogyan érinti ez a belatas a forditadsban részt
vevd szovegek viszonyait, mennyiben beszélhetiink a kiilénb&z6, ajeldlére, illetve
ajeloltre vonatkozo6 reprodukcios miikodések mentén kiilénb6z6képpen el6bukkano
helyettesitésrél, illetve - amint az majd a kés6bbiekben megmutatkozik - helyette-
sithet6ségrél. A teljesebb megértés érdekében azonban sziikségszerlinek latszik el§-
szor e funkcio a helyettesitésfogalmak és a fentiekben megidézett miikodések metszés-
pontjaban, illetve a két szoveg padrhuzamos olvasasdnak tapasztalatai alapjan térténé
elhelyezése. A kérdés tehat az, hogy egyrészt mennyiben hordoznak kdzos feliilete-
hetd helyettesitésfogalma, méasrészt de Man a fentiekben megidézett helyettesitéseket
végrehajté olvasasjelenetei a széban forgd forditaselméleti dsszefiiggésekkel, illetve
hogy mindez a két széveg k6zott szitualt medidlis m(kddésekkel parhuzamosan mi-
lyen, a forditaselméletet is érint8 kévetkezményeket hozhat a szévegek statuszat, illet-
ve a forditas medidalis vonatkozésait illetéen.

Noha a Grammatoldgia beszélt és irott nyelv, gesztus és beszéd kontextusaban, és
nem szdvegviszonyok 0sszefliggésében juttatja szerephez a helyettesités fogalmat,
jelen esetben mégsem pusztan az iras elsédlegességét ennek medialis aspektusain Ki-
vili okokbol allito logikaja, hanem a helyettesités fogalmanak hasznalata, e fogalom-
hasznélat médja miatt is mikod6képes pdrhuzam, vagy ellenpont lehet. A Rousseau-t
értelmezd Derrida iras és beszélt nyelv tekintetében megjegyzi, hogy amennyiben az
- éppen emiatt fenyegetévé vald - irads atveszi a beszélt nyelv helyét, az tulajdonkép-
pen egy mar énmagaban jeldl6ként m{ikodd, azaz valamiféle helyettesitést végrehaj-
t6 szupplementum szupplementumaként funkcional,4% ennek kritikdjaként azonban
hozzateszi, hogy a helyettesités mindig mar eleve m({ikddésben van;46 Rousseau helyet-
tesitéslancatol eltéréen az irds a Grammatoldgidban nem a gesztikulacidt és a beszédet
kdvetd utdlagossagban helyezkedik el, de a genealdgiai okfejtést részben lebontva meg

43 Kramer, Médium, Boté, Ubertragung, 190.
44 Uo., 185.

45 Derrida, . m, 281.

46 Uo., 215.
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is el6zi azt.47 Ez az eleve mikodésben lévd helyettesités azonban nem flggetlenithet6
attdl, hogy a helyettesitéseket mozgatd hidny szintén mindig méar elevejelen van a be-
szélt nyelv efemer jellegében ugyandgy, mint az iras testt6l valé elvalasztottsagaban,48
és éppen ez lesz az a pont, ahol Derrida a nyelv alapmikddéseként értett helyettesi-
tésfogalménak logikaja kulonbo6zni latszik az itt kialakitott forditdselméleti keretben
megmutatkozd szdvegviszonytdl. Hiszen bar mindkét a fentiekben olvasott szévegben
fellelhetd valamiféle hiany, amely a mésikkal val6 8sszehasonlitdsnak készénhetéen
mutatkozik meg, ez a hidny - példaul Shakespeare szévegének a materiélis inskrip-
ciot, vagy Szabd Lérinc szonettjének a karcolas ajelentés szintjén megmutatott tér-
beliségét nélkil6z6 mikddése - 6nmagaban nem mar eleve hianyként, de a szévegek
inherens részeként foghato fel, azaz tulajdonképpen e hiany a méasik széveg altal vég-
rehajtott ,betoltése" altal jon létre. Tehat sem abban az esetben nem jatszik szerepet,
ha feltételezzliik a sz6vegek énmagukban valé olvashatdsaganak lehet6ségét, sem ak-
kor, ha ragaszkodunk ahhoz a - padrhuzamos olvasés altal szikségszer(ivé tett, és a
fentiekben érvényesitett - forditdselméletet érinté belatdshoz, hogy éppen a kiilénb-
ségekre - és nem a hasonl6sagot sziikségszer(ien kiindulopontként kezel6 hianyokra
- ramutat6 parhuzamossag miatt nem tekinthetink el a szévegek egylttesjelenlététdl.

Amellett azonban, hogy a szupplementum, a helyettesités ebben a parhuzamos-
Osszefliggéshez igazodva - a szévegek pozicidit veszélyeztetd jelenlétként tételez6dik,
a megidézett helyettesitésfogalmak hasznalhatdsagat az itt targyalt forditasviszony
medialis vonatkozasai is korlatozzak. Es nem is els6sorban azon okbdl kifolydlag,
hogy az eleve mikddésben Iév6 hiany és helyettesités irds és beszéd kapcsolatat ma-
gyarazo fogalmai olyan, agenealdgia sorrendiségét magan hordoz6 tavlatot nyujtanak,
amely szovegekre vonatkoztatva, a parhuzamos olvasas és a medialis hozzaférhetdség
mikdédései miatt az olvasas, az észlelés jelen idejébe utalt szovegekre, az irés felule-
tére és vizualitdsara nem vonatkoztathaté. Hanem azért is, mert ez az irés elsédle-
gességét részben genealdgiai okokkal magyardazo koncepcio a Grammatolégia centralis
targyaként szerepl6 gramma ,kettds lIétmdodjanak"@ nem a hieroglifak anyagszerdsé-
gét el6térbe allito jelenlétére tamaszkodik, ahogy ez - noha méas okokbdl - a Hegelt
és Kleistet olvas6 de Mannai is megmutatkozik. Ez az ¢sszefliggés, amely Derrida
koncepcidjanakjelen helyzetben tértén6 alkalmazhatatlansigat a fentiek mellett ma-
gyarazza, de Man kordbban elemzett, az - ,anyag nélkili" - materialitas példaiként
taglalt olvasasjelenetei esetében sem egyedil kizaré oka annak, hogy a helyettesités
altala mikodtetett folyamatai nem hasznalhatok itt analégiaként. Azon tdl ugyanis,
hogy a materialitas helyett legtébbszor valamiféle figuralis tartalom elemzését végzi
el, tehat tulajdonképpen Rousseau a szupplementum fenyegeté mkddéseit illet§jos-
latait l4tszik beteljesiteni, amennyiben az anyagszer(iség a figuralitas altal tértén6
elfedését, attetszvé tételét, és szandékai ellenére, illetve a materialitas itt hasznalt
koncepcidjanak nézépontjabol nem a figuralitas elkerilését végzi el, a figuralis rend

47 Uo., 238-239.
48 Uo., 234.
49 Kulcsar Szabo, I. in., 67.
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6nmagéban is kiilénds jelentbségre tesz szert a forditaselmélet szempontjabdl, még-
hozza transzformacid és helyettesités fogalmainak elvalasztasa, illetve ezen elvalasz-
tas kritériumai miatt. A mar idézett Kant materializmusa cim( szévegben a tropusok
mikodése ,helyettesité csereként" (substitutive exchange) tételez6dik, és az ég bolto-
zatta, a tenger padozattd ,transzforméaldsadhoz" viszonyitva mutatkozik meg. Ezen
Osszevetés tavlatabol de Man helyettesitésfogalma éppen a kordbbiakban targyalt és
megkérdbjelezett transzformacios aktus azon jellegzetességéhez képest kerill megha-
tdrozésra, hogy a helyettesitd cserével ellentétben az nem két résztvevivel rendelke-
zik, hanem egyetlen elem atalakuldsaként irhat6 le. Helyettesités és transzformacio
ezen 9sszefliggései alapjan egyértelmdiinek latszik, hogy a forditast illetéen az el6bbi
birhat csupan létjogosultsaggal, hiszen a trépusok - de Man Kant-olvasatatél sem
fuggetlenithet6 - mikodéséhez hasonléan a két résztvevd, a két szoveg egylttes
miikdédése a pAdrhuzamos olvasasban is alapvetd kiindulépontként szolgalnak. Arrél
azonban nem feledkezhetiink meg, hogy forditasrdl beszélve az itt hasznalt elméleti
keretben a szévegek jelenlétének parhuzamossagaval is szamolnunk kell, ez a helyet-
tesités pedig ilyen modon egyrészt nem minden tropussal hozhat6é analdg viszony-
ba, masrészt ezen egyuttesjelenlét, a - forditaselmélet szempontjabdl killéndsen ter-
mékeny osszefliggésnek, relacionak tiné - melléhelyez6 egymasmellettiség miatt és
a szovegviszonyokra vonatkoztatva csupan helyettesithet6ségként foghat6 fel.

A forditaselmélet, és az itt targyalt forditasviszony nézépontjabo6l azonban ez a
fogalom tovabbi kérdésekhez vezet, hasznalhatésaganak korlatairél pedig e viszony
természetén, a forditds medidlis aspektusain keresztll értestlhetink. A parhuza-
mosan megjelend, fentiekben megmutatott két sz6vegrész ugyanis e parhuzamossag
mellett olyan er6teljes kiillonbségekre hivta fel a figyelmet, amelyek a helyettesithe-
t6ség fogalmanak érvényességi kdrét is meghatarozzak. Hiszen bar ajelentést illetd
kulonbségek elviekben akar magyardazhatéak is lehetnének de Man figurativ alapu
helyettesitésfogalma alapjan, ez a magyarazat sem konkrétan a szévegrészek jelen-
téskilonbségeit illetéen, sem forditasviszonyokra értve nem érvényesithet, masrészt
pedig az a killénbség, amely a szévegrészek medialitasa tekintetében mutatkozik meg,
semmiképpen nem magyarazhat6 helyettesithetéségként egyetlen itt megidézésre ke-
rilé elméleti keretb6l kiindulva sem. Mivel ajelentéstartalmak de Man elgondolasa
alapjan figurativ modon kapcsolédhatnanak, azaz e kapcsolddast forditasviszonyok-
ra értve a ,helyettesit6 cserében" részt vevé elemek nem egy szévegben szerepelnének,
a vonatkoztatasi terliletek szétvalasa miatt nem is helyettesithetnék egymast; azt a
jelentéskiilonbséget, amely szoveg és forditadsa k6zott mutatkozik meg, ez a figurativ
logika nem képes beirni a helyettesithet6ség rendjébe. A helyettesithetéség kérdése
azonban a medialis viszonyok szempontjabol sem lehet elhanyagolhatd, és nem csak
azért, mert a fentiekben térgyalt sz6vegrészek mediédlis m@kodései erés kulénbsége-
ket mutatnak, amennyiben a sz6ban forgé materialis inskripcié csupan a forditas-
szovegben all el6, de annak ellenére is, hogy a bevésés ilyen médon megmutatkozé
térbelisége nem Shakespeare szévegének medidlis mikddéseivel, hanem annak jelen-
tésével Iép viszonyba. A sziikségszerilen jelen 1év6 medialis m(ikddések forditasviszo-
nyok tekintetében nem feltétlenll garantdljdk a médiaelméletek szdméra ismerds
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helyettesité logika alkalmazhat6sagat; a taktilitds vizualitadsba forditdsanak elgon-
dolésa, vagy akar a kiterjesztésként értett médiumok szervfunkcidk helyettesitését
érvényesit6 jelenléte McLuhan koncepcidjaban, vagy Kittler médiumok kozdotti val-
tdsként értett transzpoziciéfogalma jelen dsszefliggésben a vonatkoztathatésdgot
illetd kitételek okdn nem jeldlheték ki anal6giaként. Ugyanakkor a megidézett he-
lyettesitésfogalmak altal lehetévé tett nézépontokbol kiindulva, és ezektdl - nem
csupan a dekonstrukcié kérdésfeltevéseinek, de Man anyag nélkili materialitisa és
Derrida hieroglifai altal megmutatkoz6 érdekeltségei, de a médiaelméletek helyette-
sitdé logikajanak érvényességi kore miatt - eltavolodva elmondhat6, hogy a kilénb-
ségekkel pdrhuzamosan a Shakespeare-szonettben ajelentés, Szab6 L&rinc sz0vegeé-
ben pedig az inskripcié materialitasa altal hozzaférhetévé tett térbeliség mégis ma-
gaban hordozza annak lehet6ségét, hogy egyfajta helyettesithet6ségen alapul6 viszony
alljon el6. Ez a forditdselmélet szamara is hozadékkal bir6 helyettesithet6ség-fogalom
azonban amellett, hogy tébbek kézott érvényességi kére miatt sem a dekonstrukcio,
sem a médiaelméletek megidézett fogalmaival nem megfeleltethetdé - amelyek egyéb-
irant kilonb6z6 polusokat, jelentéseket illetve medialis mikodéseket jatékba hozé
logikajuk altal hasonlésagot is mutatnak -, ez utdbbival mégis hordoz kdz6s felulete-
ket, amennyiben mindkét esetben kilénb6z8 mikddések helyettesithetésége keril
elétérbe. Mindezek alapjan a fenti forditaselméleti megfontoldsokat tovébb alakitva
ugy tlnik, hogy bar sem a szdvegrészek jelentéseit, sem ezek mediédlis mikddéseit
illetéen nem tekinthetlink el a szovegrészek eltéréseitél, a mindkét esetben hozzafér-
het6 térbeliség kdzbejottével azonban mégis alkalmazhaté a helyettesithetéség ki-
16nb6z6 - ez esetben csupan az egyik oldalon medialis - m{kodéseket egymasra
vonatkoztaté logikaja; Szabd Lérinc forditdsa az irds terében el6all6 materialis ins-
kripci6 altal helyezi el magat a Shakespeare-szonett mellett, igy hozva létre a két sz6-
veg egymashoz viszonyitott pArhuzamossagat. A tobbek k6zott az irds medialitasat,
a materidlis inskripcié mibenlétét, a parhuzamos olvasas és a helyettesithet6ség re-
lacioit illet6 kérdésfeltevések és lehetséges valaszok nyoman itt kialakitott fogalmi
Osszeflggések tavlatdbdl azt mondhatjuk, hogy a melléhelyezd relacioként, illetve
parhuzamosjelenlétként értett forditasviszony az - akar a szovegekjelentéseinek és
materialis jegyeinek kiillonb6z6sége mellett megmutatkozd - helyettesithet6ség koz-
bejottével olyan médon, abban az esetben valhat lehet6vé, ha a forditasszéveg (is) sajat
anyagabol, sajat anyaga altal all el6. A forditas viszonyrendszere a szoban forgé mé-
diumjelenlétével irja ki magat sziikségszeriien a forditaselmélet legktulonfélébb kon-
cepcidi szamara kihivastjelent6 hasonl6sag alapu, reproduktiv relacié hatékdrébdl
amely médium produktivitasa altal tesz szert ebben az 6sszefliggésben kulénos jelen-
téségre.



