
M E Z E I  G Á B O R

Fordítás és (re)produkció
Az írás terében előálló materiális inskripcióról*

S z ó k r a t é s z : K ratü losz és K ratülosz képm ása: nem volna-e 
inkább két külön dolog az ilyesmi, tudniillik ha egy isten nem­
csak az alakodat és a színedet képezné le benne, mint a festők, 
hanem azt is, ami belül van... nos, vajon ez a kettő most 
K ratü losz és K ratülosz képm ása lenne-e, vagy két Kratülosz? 
K r a t ü l o s z : Szerintem  bizony két Kratülosz.

(Platón: Kratülosz)1

V ictor H ugó Egy jlam and  ablak üvegére (Ecrit sur la vitre d ’une fenéire jlam ande) című 
versének elem zése során Paul de M án  a tran szparencialitásában  rejtve m aradó nyelv 
koncepciója felől egy olyan szövegesem ény bem utatása által ju t  el a nyelv m ateriali- 
tásán ak  az  olvasás kim enetelét m egh atározó  tap asz ta la tá ig , am ely esem ény során 
a szöveg a „m ateriális inskripció" m űködését a „figuralitás elkerülésével"2 viszi színre. 
Ez a retorikai olvasás szem pontjából sem  indiíferens következtetés azért is lehet ter­
mékeny egy a nyelv m édium át szem  előtt tartó  olvasás szám ára, m ert a saját látha­
tóságát hangsúlyozó nyelvre az ablaküvegen m egjelenő íráson kívül, illetve az írással 
párhuzam osan , és az írás által m agára a m egm utatkozó üvegfelületre is felhívja a fi­
gyelm et. írás és hordozófelület elválaszthatatlan  m egm utatkozása azonban H ugó 
szövegének elem zése szerint a cím ben szereplő écrit szó által történhet m eg, azaz  
nem  konkrétan az írás, a versszöveg m aterialitása, hanem  annak tem atikus tételezése, 
a cím jelentése, im m ateriális m űködése által; az inskripció ez esetben a figuralitás el­
kerülését nem  a nyelv m aterialitása, hanem  e m ateriális m űködésre való u talás, rá- 
m utatás által végzi el. Jelen  dolgozat egy olyan szöveg -  a 24 . Shakespeare-szonett 
Szabó Lőrinc általi fordításának -  elem zését tűzi ki céljául, amely -  Shakespeare szö­
vegétől eltérően -  nem csak m egm utatja, tem atizálja az inskripció folyam atát, hanem  
annak előállítását, m ateriális megjelenítését is színre viszi. Ez az előállítás ilyen módon 
láthatóságában  teszi elérhetővé az írás m édium át, képes érzékelhetővé tenni annak 
önm űködéseit, ezen m űködések tereit és az olvasást alap jaiban érintő jelen létét; az 
írás m édium a nem  csupán közvetítő , de előállító, kon stituáló  szerepében  is m eg­
m utatkozik .3 M indezekkel párh uzam osan  pedig bizonyos, a fordításelm életet illető

*  A  projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg 
(a támogatás száma T Á M O P  4.2.1./B-09/l/KM R-'2010-0003).

1 P l a t ó n , Kratülosz, S z a b ó  Árpád fordítását átdolgozta H o r v á t h  Judit, Atlantisz, Budapest, 2008,99.
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alapösszefüggések is m egidéződnek, hiszen a latin producere szóból szárm aztath ató4 
előállítás fogalm ának nézőpontjából a fordítás folyam ata, fogalm a is újragondolható. 
És nem  csupán azon analóg viszony alapján, amely az em lített két szöveg -  mely szö­
vegek éppen a m egszólítottak  valam iféle reprezentációját próbálják  m eg különböző 
eszközökkel m egvalósítani - ,  illetve a ford ításszöveg és az előállítás fogalm a között 
fennáll, de ezen fogalom  felől is, hiszen ebből a nézőpontból a reprodukcióként értett 
ford ítás koncepciója is felülíródhat. A  két szonett által használt eszközök, amelyek 
a reprodukció figurális, és az előállítás (produkció) m ateriális m űködéseiként írhatók 
le -  mely utóbbi csak  a ford ításszöveg szám ára elérhető - ,  éppen az t m utathatják  
m eg, hogy a W alter Ben jám in nyelvelméletének és ford ításkoncepciójának m ediális 
vonatkozásait értelm ező Sybille K ram er következtetésével5 ellentétben a fordítás fo­
lyam ata -  ez esetben többek között az írás m édium ának m egkerülhetetlensége által
-  előállításként, produkcióként és nem  reprodukcióként gondolható el. Fordítás és 
írás ezen m egkerülhetetlen, produktív, előállító m űködése itt éppen azáltal távolodik 
el a forrásszöveg figuralitásától, hogy azzal saját szövegében képes d ialógusba lépni, 
m indeközben olyan felületet képezve meg, amely e figuralitással vagy párhuzam osan, 
vagy ellentétes m ódon, de ezt m indenképpen „elkerülve", az inskripció nem  pusztán  
m egidézett, de m egjelenő m aterialitása által jö n  létre.

A  reprezentáció vizuális m ódozatai -  a textuális rögzítés m ódozataival ellentét­
ben -  „látszólag  a közvetlen reprodukciót"6 célzó eszközökként funkcionálnak. Ez 
a közvetlenség a vizuális reprezentáció h ason lóság  alapú m űködése során egy olyan 
feltételezett végpontként képződhet m eg, am elynek elérése a m egfeleltethetőség be­
teljesüléseként lenne értékelhető, azaz olyan reprezentációként, ahol a reprodukció lét­
rejötte sem m it nem  ad hozzá a reprezentálthoz,7 ahol ez a m im etikus struktúra által 
m egkettőzött jelen lét -  a többek között D errida  által m egkérdőjelezett rousseau-i 
m űvészetfelfogáshoz hasonlóan -  nem  befolyásolja a reprezentált jelenlétét. A  töké­
letes reprezentációként értett reprodukcióba vetett bizalom  az em lített 24 . Shakes- 
peare-szonett kiindulási pontjául szolgál, amennyiben a vizuális reprezentáció figurá­
lisán m egidézett eszközéből kiindulva, és e figuralitás terében m aradva reprodukálja 
a versbeli beszélő m egszólítottját, amely reprodukció aztán  helyettesítheti is a rep- 
rezentáltat, ezáltal pedig  a m egőrzés vágyát teljesítheti be. E z a figuralitás e szonett 
esetében egy festm ény létrehozásaként tételeződik, amely azonban ezzel párhuzam o­
san a vizuális reprezentáció egy m ásik  technikáját is szóba h ozza: „M ine eye hath 
play’d the painter, and hath  ste ll’d /  Thy beauty ’s form  in table o f  my heart".8 Egy-

4 H ans Ulrich G u m b r e c h t , A jelenlét előállítása. Amit a jelentés nem közvetít, ford* Pa l k ó  Gábor, Ráció, 
Budapest, 2010, 7* A  szó etimológiája Gumbrecht könyvének alapösszefüggéseként szolgál, noha a könyv 
a fogalmat illusztráló példái nem feltétlenül következetesek* A  fogalom pontosítása Sybille Kramer a 
következőkben tárgyalásra kerülő ellentétpárja (Darstellung—Herstellung) alapján végezhető eL

5 Sybille K r a m e r , Médium, Boté, Übertragung. Kleine Metaphysik dér Medialitát, Suhrkamp, Frankfurt 
am Main, 2008,190*

6 Jay Dávid B o l t e r , Writing Space. Computers, Hypertext, and the Remediation o/Print, Lawrence Erlbaum 
Associates, Mahwah, 2001, 59*

7 Jacques D e r r id a , O f Gramm atology, John Hopkins UP, Baltimore, 1997, 203*
8 W illiam S h a k e s p e a r e , The Complete Works ofWilliam Shakespeare, Wordsworth Editions, Ware, 

1999,1228*
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részt ugyanis a stell szó h aszn álata m iatt a festő tevékenysége valam iféle vésésként 
lehetne leírható, m ásrészt pedig  ez a rögzítő tevékenység9 nem  a szív felületét érinti, 
hanem  e felületbe (in table) történő bevésésként m utatkozik meg. A  szó etim ológiája 
azonban egy m ásik  jelentésréteget is elérhetővé tesz, h iszen a görög sztélé dom bor­
műves oszlopra is utalhat -  ezzel a m egőrzés, a rögzítés funkcióit az em lékezés funk­
ciójával kiegészítve - ,  tehát e reprodukció tu lajdonképpen a vésett felület, a hordozó 
anyagából áll elő, ráadásul a m egszólított form ájának (form) -  vagy egy m ásik  szöveg­
hely alapján alakjának (shape) -  leképezése, a hasonlóság elvének érvényesítése által. 
E z  a vizuális reprezentáció tehát, amely m ind anyagában -  hiszen a reprodukció 
anyagaként itt a m egszólaló teste funkcionál - ,  m ind form áját tekintve követi m intá­
já t, a m egfeleltethetőség teljesülése által olyan reprodukciót hoz létre, amely képes 
helyettesíteni, m egőrizni a reprezentáltat, ahol tulajdonképpen a jelölés struktúrájá­
nak közvetettsége nélkül, az im itáció közvetlensége, a közvetlenség ígéretének betel­
jesü lé se  -  és a m egk ettőzött je len lét p rob lem atizálatlan sága -  által történhet m eg 
a rögzítés m űvelete. E z a tökéletes reprezentációként értett reprodukció -  term é­
szetesen a figuralitás közbejöttének köszönhetően -  végül egyértelműen azonosítódik 
a m egszólítottal: „the sün /  Delights to peep, to gazé therein on thee”. A  szubjektum ­
pozíciókat, a m egszólítottat illető m egkettőzött jelenlét a helyettesíthetőség lehetősé­
gét hozza magával, a reprodukció pedig ilyen m ódon egy problém am entesen m űködő 
reprezentációként, újbóli jelenvalóvá tételként érthető. A  festés, illetve a vésés, a dom ­
borm ű létrehozásának vizuális, m im etikus, a hasonlóságot előtérbe állító reproduk­
ciós technikái m ellett azonban a szonett szövege(i) alapján  a textuális rögzítés lehe­
tősége is felm erül. A m ennyiben ugyanis nem  kívánjuk k izárn i a fent idézett szöveg- 
változatot preferáló szonettkiadásokból kim aradó steeld variánst sem 10 -  amely m ind 
a m ai napig előfordul az eddigiekben elem zett ste ll’d és a stelled varián sokkal pár­
huzam osan  - ,  úgy az általa m egidézett styled szó jelentésén és etim ológiáján (stylus) 
keresztü l a beíródás, az inskripció jelentés is létjogosu ltságot nyerhet,11 ezzel tovább 
gazdagítva a m ár egyébként is többrétegű, a rögzítés különböző technikáit felsora­
koztató felütés értelm ezhetőségének lehetőségeit. A k ár a dom borm ű, a vésés, akár az 
inskripció, a beíródás térbeliségéről, m aterialitásáról van azonban szó, ez a m ateria- 
litás Shakespeare szonettjében ugyanúgy kizárólag a figuralitás szintjén m utatkozik 
meg, ahogy a reprezentáció, és annak vizuális vonatkozásai is; a nyelv, az írás m a­
terialitása, ezek produktív, előállító jellege, a figurális képiség tran szparencialitását

9 A lélekbe írás momentumának kifejtését, és irodalmának számbavételét Simon A ttila végzi el Platón 
Pbaidrosz című dialógusa alapján, ahol a lélekbe vésés aktusa szintén az emlékezettel, illetve ezen túl 
a tudással, a megértéssel párosul. Sim on Attila, A lélekbe írt logos. Adalék Platón Phaidrosónak „írás- 
kritikájához” =  Uő., Dionysos színrevitele. A  közvetítés kulturális technikái az antik irodalomban és filo­
zófiában, Ráció, Budapest, 2009, különösen 154—158.

10 E z a változat szerepel az 1609-es Quarto kiadásban is.
11 Illetve a. steel szó által — egyéb szöveghelyek figyelembe vételével — a tükörre, annak foncsorozására, és 

ezzel együtt a mimetikus funkcióra való utalás is. A z említett szövegváltozathoz, és ezen utalásokhoz 
lásd például a következő kiadást: S h a k e s p e a r e  5 Sonnets, szerk. Katherine D u n c a n -Jo n e s , Thomas 
Nelson, London, 1997,159.
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felülíró, m egszüntető m űködése viszont -  a de M án  által elem zett H ugo-szöveghez 
hasonló m ódon -  ebben a tekintetben nem  ju tn ak  szerephez.

Shakespeare szövegének ezt a reprodukció térbeliségét, a vésés a hordozót mélysé­
gében, anyagában érintő, a dom borm ű form álódását lehetővé tevő figurális m űködé­
sét a szonett fordítása a stell’d szó ezen jelentésrétegeinek hiányában nem  viszi színre: 
„Szem em  a festőt játszotta , s szivem /  lapjára karcolta be arcodat".12 A  bevésés térbeli 
m egvalósulása m ár csak  azért sem  teljesül egyértelm űen, h iszen itt a hordozó eleve 
felületként, lapként m utatkozik meg, annak mélysége, térbeli kiterjedése nem  hangsú­
lyozódik e m egnevezés által, m int a forrásszöveg esetében, ráadásu l a véset -  illetve 
ennek mérsékelt intenzitását is érzékeltetve: karcolás -  ez esetben a szív lapjára kerül. 
Ezzel párhuzam osan  azonban az igekötő („karcolta be") a beíródásként való értel­
m ezhetőséget is lehetővé teszi, tehát a karcolás m ateriális m inősége is teret kaphat. 
A  karcolás ez utóbbi, m ateriális vonatkozása viszont -  a fent em lített két szöveghez 
hasonlóan -  itt is tem atikusán  idéződ ik  m eg, azaz  a szöveg ezen pontján  a felület 
anyagában való érintettségének csupán im m ateriális hozzáférhetősége garantált. A  szo­
nett a további olvasás során azonban e m aterialitásra való rám utatáson kívül e mate- 
rialitást elő is állítja, az inskripció m egm utatkozása mellett ugyanis annak -  hordozó­
jával együtt történő -  m egjelenítése is m egtörténik; „az írás grafikus m édium a" nem 
csak az inskripció m egm utatását (Darstellung), hanem  annak előállítását (Herstellung) 
is elvégzi.13 A hol pedig  a szöveg saját anyagának, az írás m édium ának láthatósága, 
térbelisége által képessé válik arra, hogy a nyelv im m ateriális m űködésein keresztü l 
történő -  és ezen kívül az írás fonografikus koncepciói szerint a beszélt nyelvre való14
-  rám utatáson  túl a m ateriális e lőállítást is eszközévé tegye, o tt az írás grafikus, vi­
zuális karakterének m egkerülhetetlensége, e notációs rendszer önm űködő m echaniz­
m usai, a notáció képszerűsége, ikon icitása (notationale Ikonizitát),15 és egyúttal az 
esztétikai tapasztalato t m eghatározó jelenléte is előtérbe kerülhet.

A  rögzítés térbelisége -  amelyet Szab ó  Lőrinc szövegének fenti idézete a hordozó 
felületet érintő, illetve utóbb az t áttörő  bevésésen k eresztü l tem atizált -  a ford í­
tásszövegben az inskripció m ateriális érzékelhetősége által is m egnyilvánul, amely 
inskripció terét az  arc szó grafém áinak  a karcolta szóban történő „m egism étlődése" 
alakítja ki. Ennek az inskripciónak az em lítetteken kívül is m egtapasztalh ató  vala­
miféle im m ateriális ágyazottsága, amennyiben a szöveghely éppen az arc grafém áinak 
rögzítését tem atizálja, m ásrészt pedig m ert a „karcolta be" kifejezés olvasásának pil­
lanatában , az olvasás linearitásának  időbeliségében -  a m últ idejű igealak  által -  az 
arc bevésődésének befejezett esem ényéről értesülhetünk; az inskripció m aterialitása 
azonban az em lített ism étlésesség által áll elő, az írás m édium ának vizuális jelenléte

12 Szabó L ő r i n c ,  Örök barátaink, I., Szépirodalmi, Budapest, 1958, 257.
13 Sybille K r a m e r ,  „O perationsraum  Schrift”. Übcr einen Perspektivenwechsel in dér Betrachtung dér Schríft =  

Schríft. Kulturtechník zwíschen Auge, H a n d  und M ascbine, szerk. GernotGRUBE — Werner K o g g e  — 

Sybille K r a m e r ,  Fink, München, 2005, 44.
14 Uo., 25 .

15 Uo„ 29 . A  fogalomról bővebben: Sybille K r a m e r ,  „Schriftbildlichkeit” oder: Ü ber eine (fást) vergessene 

D ím ensíon dér Schríft =  K ultur, Techník, Kulturtechník, 157—176.



pedig az így kialakult térbeliségben többféleképpen is kifejti m űködését. Egyrészt az 
inskripció írásesem énye a h an goztathatóság , vagy akár a lineáris olvasás felől nézve 
elgondolhatatlan m ódon realizálódik, h iszen a karcolta olvasásakor a beírt szó még 
nem  különül el az őt keretező grafém áktól, ezáltal e beíródás csak  valam iféle -  az 
olvasás linearitását m egtörő -  visszatérésen keresztül m anifesztálódhat. A  szó elkü­
lönülése e lineáris szövegolvasás esetében azért nem  történik  m eg feltétlenül, m ert 
az arc szó grafikus érzékelhetősége ezen a ponton -  az ism étlés tapasztalatával m ég 
nem  rendelkező, és ezáltal az akár a szó im m ateriális m űködését is elégségesnek találó 
olvasás szám ára -  szintén m egkerülhető. A z  ism étlés tapasztalatán ak  közbejöttével 
azonban m ár nem  tekinthetünk el a szó, és egyben az inskripció m aterialitásától, hi­
szen -  és itt ism ét az írás vizuális jelenlétének megnyilvánulásáról beszélhetünk -  m a­
ga az  ism étlés is g rafém ákra vonatkozik , am ennyiben a karcolta szó h atárainak , és 
egyben im m ateriális vonatkozásainak figyelmen kívül hagyásával történik m eg a gra- 
fém asor kikülönülése. A  grafém ák vizuális azonosításán  -  vagy akár akusztikus ha­
sonlóságán -  kívül azonban azért sem  feledkezhetünk meg a szöveghelyet m eghatározó 
m ateriális m űködésekről, m ert ez a v isszalépést szükségessé tevő, az olvasás lineari- 
tásából kikényszerítő szövegesemény m indezek m ellett m ár önm agában is az írás m é­
dium ára, illetve az írás vizuális m űködésére, műveleti terére (Operationsraum)16 utalja 
az olvasás folyam atát; a szöveg lineáris rendjéből bármilyen okból kilépő, vagy kilépni 
kényszerülő olvasás az írás m édium ának vizuális struktúrájára, térbeliségére kell hogy 
hagyatkozzon. A  linearitás szükségszerű  m egtörése a -  „linearitásra nem  redukálha­
tó "17 -  írás térbelisége felé m utat, mely térbeliséget a szavak, illetve grafém ák -  az 
elhangzó, a han goztatott nyelvből hiányzó -  szim ultán elérhetősége, az egész szöveg 
szim ultán  láth atósága18 garantál. E z  a szim ultaneitás viszont a -  szöveg m ateriális 
m űködéseihez hozzátartozó -  akusztikus ism étlődéssel éppen azért nem  emelhető be 
egy vonatkoztatási rendszerbe, m ert az csupán a szöveg h an gzóssága által garantált, 
az akusztikus m űködés tem poralitását, időlegességét igénybe vevő linearitásában m u­
tatkozhat m eg; az írás vizuális hozzáférést igénylő térbelisége ez alapján  m eg kell 
hogy kerülje a h an gzósság  időbeliségét, amely jelenségről az írás fonografikus kon­
cepciói m ár nem  tudnak szám ot adni. A  szöveg átm eneti hallhatóságának, szim ultán 
m egszólaltathatatlanságának, e/hangzó karakterének mellőzésével a -  rögzítés vizuá­
lis technikáit m indezeken keresztül nem  csupán tem atikusán szóba hozó -  ford ítás­
szöveg az ism étlés itt vázolt visszafelé ható struktúrá ján ak  következtében a szöveg­
hely grafikus összetettségén  keresztü l fejti ki m űködését.

16 K r á m e r , „Operationsraum Schrift”, 31—3 2 .
17 Uo., 5 2 .
18 Uo., 35 . Bár a szövegek részletesebb elemzésére itt nincs mód, e szimultaneitás szempontjából nem 

elhanyagolható a „My body is the frame wherein tis held” /  „ott most testemmel én keretezem” sorok 
a továbbiakban történő egyfajta kifejtése. A  két szonettben a windows f  ablak, szavak megismétlése 
jelöli ki ugyanis az írás terében a „kebel boltját”, e szavak keretezik a képet, amely ráadásul a notáció 
ikonicitása által elő is áll, amennyiben az eyes /  szem szavak kétszeri, egy sorban történő szerepeltetésén 
keresztül az arckép pusztán grafikus rögzítése az írás műveleti terében, és e keretek között is megtörté­
nik. Ehhez lásd a következő elemzést: Georg W i t t e , Das Gesicbt des Gedicbts. Überlegungen zűr Pbd- 
nomenalitat des poetischen Texts =  Die Sichtbarkeit dér Schrift, szerk. Susanne S t r á t l i n g  — Georg 
W i t t e , Fink, München, 2 0 0 6 ,1 7 3 - 1 9 0 .
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A  két szó közötti hasonlóság -  amely a használt grafém ák m egint csak szükségsze­
rűen a szöveg térbeliségét használó  indexálhatóságát, egym ásra vonatkoztatásának  
műveletét lehetővé teszi -  a grafém ák, és nem  a szójelentés m egism ételhetősége által 
áll elő. Ezen grafém ák a karcolta szóban  történő előfordulása a szöveg linearitása és 
a szó anagram m atikus szerkezete mellett, illetve ez utóbbival összefüggésben a szóha­
tárok struktúráját illetően is egy, csak  az írás vizuális terében m egm utatkozó törést 
okoznak, amennyiben a szóközök hiányán, az ism étlődésen, és a grafém ák sorrendjé­
nek m egfeleltethetőségén keresztül valósul m eg m ateriális beíródásuk, amely e szóba 
való bevésődés eredm ényeképpen a szó, illetve a szöveg grafikus szerveződésére is 
felhívja a figyelm et. A  fordításszöveg inskripciója tehát a beíródó szó m aterialitásán  
keresztül -  a flam and üvegre írt H ugo-vershez hasonlóan -  a nyelvi transzparencia- 
litás elképzelésének irrelevanciájáról, illetve ezzel párhuzam osan  a hordozó láthatóvá 
válásáról is szám ot ad, a H ypogram m a és inskripció példájával ellentétben azonban 
m indezt az írás m édium án keresztül, a beíródás érzékelhetősége által valósítja meg. 
A  de M án  kései írásaiban  gyakran előforduló m aterialitásfogalom  ugyanakkor nem  
csak ebben az esetben tételeződik a figuralitás elkerülésének példájaként, ezért m in­
denképpen szükségesnek tűnik a fogalom  használata szem pontjából releváns szöveg­
helyek áttekintése. N em  hagyható figyelmen kívül többek között a K ant materializmusa 
című tanulm ány sem, ahol de M án  e tartom ányon kívül helyezi el a fenséges d inam i­
kájának azon m ozzanatát, am ikor is „a végtelen a kő m aterialitásába fagy",19 az itt tár­
gyalt, a csillagos ég és az óceán teleologikus ítéletektől m egfosztott látványát elemző 
kanti szövegrész azonban de M án  olvasatában saját intenciói ellenére m égsem  lehet 
m ásképpen elérhető, csak valam iféle helyettesítés által: „a term észetet K an t valójá­
ban nem  term észetnek, hanem  egy konstrukciónak, háznak látja."20 M ég ha igazat is 
adunk azonban de M án  azon gyanúsan kategorikus kijelentésének, hogy az elem zett 
szövegrészben „a term észet épületté alakítása, ég és tenger bo ltozattá  és p adozattá  
transzform álása nem  trópus", és ilyen m ódon mentes mindenféle „helyettesítő cseré­
től", -  noha egyébként égbolt és tető, tenger és padozat egym ásra vonatkoztatása leg­
alábbis valamiféle térbeli viszonyulást feltételez -  arról m égsem  feledkezhetünk meg, 
hogy ő m aga a látvány érzékelésének term észetét elemezve nem  az óceán, az égbolt, 
de m indezek helyett a kő m aterialitásáról beszél. A  kanti „architektonikus látás" te­
hát de M án  értelm ezésében nem  az érzékelés által teszi hozzáférhetővé a látvány 
anyagiságát, azaz  nem  ennek anyagszerűsége, hanem  a tem atikus m egm utatkozás 
transzparencialitása, illetve ennek term észete által kerülhet ki a figuralitás vonzáskö­
réből, m ár am ennyiben ez egyáltalán m egtörténik. A  fent m egidézett íráskoncepció, 
és a m ateriális inskripció fogalm a felől szám on kérhető láthatóság, illetve ennek az 
olvasás terében történő esetleges érvényesítése -  am ellett hogy m ár a Kant-részlet 
példája is világosan m utatja, hogy de M án  m aterialitásfogalm a nem  feltétlenül az ér- 
zékelhetőség kritérium ainak  érvényesítését célozza -  inkább de M án  azon szövegei­
ben lehetnének tetten érhetők, amelyek ezen -  a retorikai olvasás szám ára szükség-

19 Paul d e  M án, K a n t m aterializm usa =  Uő., E sztétikai ideológia, ford. K a t o n a  Gábor, Osiris, Budapest, 
2 0 0 0 , 129.

20 Uo., 128 .
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szerűen kiindulópontként funkcionáló -  vonzáskörből az írás, a lejegyzés m atéria- 
litása által szándékozn ak kilépni. A  Fenomenalitás és m aterialitás K antnál H einrich 
K le ist A  m arionettszínházról cím ű szövegét olvasó p asszu sa i éppen ezt a felületet, 
„a betű  prózai m aterialitását" próbálják m eg játékb a hozni, mely játéktérben  de M án 
állítása szerint „a jelentésterem tő trópusokat a m ondatoknak és prepozícióknak kü­
lönálló szavakká tördelése, és a szavak szótagokká, végül betűkké zúzása váltja fel."21 
A  szöveg példaként felhozott szóösszetételei (Zurückfall, Sündenjall stb.) azonban 
egyrészt nem  szótagokra, hanem  szavakra bom lanak szét, m ásrészt pedig az ezekből 
kieső Fali szó többes szám ú alakjából (Falié) eredeztetett Falle (c sa p d a ’) szó, amely 
„egyetlen ném a betű  h ozzáadása" által jö n  létre, és a „nyelv feldarabolásának" esete­
ként, a betű hatalm ának bizonyítékaként,22 illetve textuális csapdaként szolgál az ér­
telm ezésben, K leist szövegében nem  szerepel, ráadásul m aga a grafém a a többes szám  
jelölő jeként m ár eleve funkcióval bíró részét képezte az őt tarta lm azó  szónak, tehát 
akkor sem  kezelhető p usztán  autonóm  betűként, ha de M án  eredeztetését elfogad­
ju k . És mivel a szótesttő l ebben a -  szövegszinten is szereplő -  esetben (Falié) nem  
válik el, azaz önm agában, „a test organikus egységétől elválasztva",23 annak funkciói­
tól -  a kanti fenséges d inam ikájához hasonlóan -  függetlenítve a m arionettszínház 
bábjaival ellentétben nem  elérhető, K leist szövegének nyelvére nem  vonatkoztatható 
„a test feldarabolásának" eseménye. Ilyen m ódon az itt feltételezett analógia a szöveg­
ben fellelhető grafém ák m aterialitásának  tekintetében nem  érvényesíthető; a nyelv 
szétdarabolását a gram m atika24 szabályai, a szöveg elemeinek funkciói uralják, ezért 
nem  tekinthetünk rá „m indenféle használattó l és céltól teljesen függetlenül", és ezért 
nem  ju th atu n k  el de M án  szándékai ellenére „az esztétikai látvány tisz ta  m ateria- 
litásához".25 A zzal, hogy olyan grafém át elemez, amely az általa leírt m ódon csupán 
az értelm ezés szövegében szerepel, de M án  a kanti fenséges példájához -  ahol a kő 
m aterialitásáról esik szó a látottak  helyett -  igencsak hasonló helyzetet teremt, tehát 
tulajdonképpen -  D erridával szólva -  egy sajátos „anyag nélküli m aterialitás"26 pél­
dáit ism étli.

A z  anyag nélküliség m ás esetekben pedig éppen a példák elm aradása által valósul 
meg, az Esztétikai ideológia H egel-tanulm ányaiban ugyanis -  bár az itt m egfogalm a­
zott m aterialitásfogalom  jóval közelebb áll a fenti inskripció elem zéséhez használt 
íráskoncepció fogalom rendszeréhez -  egyáltalán nem  találkozunk „a nevek m ateriá­
lis lejegyzésének"27 konkrét eseteivel. A  H egel em lékezésfogalm a m entén előkerülő

21 Paul d e  M án , Fenomenalitás és materialitás Kantnál, =  Uő., Esztétikai ideológia, 79.
22 Paul d e  M án , Esztétikai formalizálás: Kleist Uber das Marionettentheaterje, ford. B e c k  András, 

Enigma, 1997/11-12., 98.
23 d e  M án , Fenomenalitás és materialitás Kantnál, 77.
24 Paul d e  M án, Az olvasás allegóriái, ford. F o g a r a s i  György, Magvető, Budapest, 2 0 0 6 2, 341 . Kleist szö­

vegének szóban forgó összefüggését megidézve itt meg is jegyzi, hogy a marionett, „[a] gépezet olyan, 
akár a szöveg retorikájától elkülönített grammatika”.

25 d e  M án , Fenomenalitás és materialitás Kantnál, 78.
26 Jacques D e r r id a , Typewriter Ribbon. Limited Ink (2). („witbin sucb limits”), ford. Peggy K a m u f  =  Material 

Events. Paul de Mán andtbe Afterlife of Theory, szerk. Tóm C o h e n  -  Barbara C o h e n  -  J . H i l l i s  M il l e r

-  Andrzej W a r m i n s k i , Minnesota UP, Minneapolis-London, 2 0 0 0 ,  3 5 0 .
27 Paul d e  M án , Jel és szimbólum Hegel Esztétikájában, =  Uő., Esztétikai ideológia, 94.
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-  és H egel m unkásságában egyébként jelen lévő, noha nem  a mai, kultúrtechnikai ér­
telemben használt28 -  m aterialitás kérdésköre itt az em lékezetben történő rögzítéshez 
elengedhetetlen jelentéstől való elválasztás, a „hieroglifikus, ném a in skripciókként"29 
értett nevek felől közelít a notáció jelenségéhez, ennek term észete, vagy akár az ol­
vasás folyam atában betöltött szerepe azonban nem  kerül kifejtésre. A  Hypogram ma 
és inskripció által olvasott hegeli írásjelenet elem zése m indehhez több szem pontból 
is kapcsolódik , egyrészt mivel de M án  -  az H ugo-példával ellentétben -  ez esetben 
sem  látsz ik  érdekeltnek az inskripció jelenségének körüljárásában , m ásrészt pedig 
azért, m ert m aga az inskripció itt is a jelentéstől való elválasztás m om entum aként 
érthető; az inskripció „az egész Fenomenológia szövegét a végtelenségig ism ételt da­
dogássá változtatja : ez a darab papír, ez a darab papír és így tovább."30 A z  „írott vagy 
bevésett (inscribed) nyelv" de M an t nem  az írás m aterialitásával, hanem  a papírral, 
a hordozóval szem besíti,31 azaz az általa idézett m ondat m ásodik feléről -  értelm ezé­
sének kulcsfogalm át saját pozíciójára is érvényessé téve -  m egfeledkezni látszik : „Ezt 
a darab papirost gondolják, am elyre ezt írom  vagy helyesebben írtam ".32 A  m ondat 
első szava deiktikus funkcióját de M annái csupán a hegeli írásjeleneten keresztül tölti 
be, a notáció differenciáló m űködésére azonban nem  fordít figyelmet. E z a m űködés, 
a dőlt betű  jelenléte ugyanúgy m egkerülhetetlen, ahogyan a beszélt nyelv szám ára 
elérhetetlen papír is rászoru l a felm utatás segítségére, és bár az érzéki bizonyosság 
beteljesítésére H egel kritérium ai szerint így is alkalm atlan, az írás de M án által figyel­
men kívül hagyott vizualitásától nem  tekinthetünk el, ez ugyanis a hordozó, az írott 
felület -  egyediségében csupán az írás aktuális eseményében, H egel írásjelenete, illetve 
a felm utatás aktusa által érzékelhető -  jelenlétére saját írottságának hangsúlyozottsá- 
ga, a tipográfiai m egkülönböztetés által m ár önm agában is képes rám utatni. M aga az 
írás nem  kerül de M án  érdeklődésének hom lokterébe, am i a hordozót jelö lő ezt szó 
vizuális karakterétől való eltekintésen kívül abból is jó l látszik , hogy a fenti m ondat 
m ásodik, dőlt betűs szavát m ár nem  idézi; a szó ezen előfordulása m ár sem m iképpen 
nem  olvasható deixisként, mivel csupán önm agára utal, illetve saját m aterialitásának, 
lejegyzettségének előtérbe helyezése által m agára m utató je lk én t funkcionál, ezzel a 
papíron kívül a jelentésüktől m egfosztott -  tehát de M án fogalm ai szerint inskripció- 
ként funkcionáló -  grafém ákat is újra az írásjelenet részesévé téve. R áadásu l az írás 
esem ényszerűségét a szöveg itt m intha m égis hozzáférhetővé tenné, amennyiben uta­
lást tesz annak -  aktualitásától, egyediségétől m egfosztott, az írásjelenetből kiemelt, 
azaz a m indenkori olvasás szám ára is elérhetővé tett -  folyam atszerűségére („ezt írom 
vagy helyesebben írtam "), ezáltal végképp m egkerülhetetlenné téve az írás, az írottság

28 K u l c s á r  S z a b ó  Ernő, A  bermeneutikai kolosszus és a mediális megkülönböztetés. Avagy szövegtudom ány-e 
(még) a filológia =  Uő,, Megkülönböztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, 
Budapest, 2010, 41*

29 d e  M án , Jel és szimbólum Hegel Esztétikájában, 95,
30 d e  M án , Hypogramma és inskripció, 416*
31 Uo., 417-418,
32 Georg Wilhelm Friedrich H e g e l , A  szellem fenomenológiája, ford. S z e m e r e  Samu, Akadémiai, Buda­

pest, 1973, 63,; Uő,, Phánomenologie des Geistes, szerk, Johannes H o f f m e is t e r , Akademie, Berlin, 
1964, 88,
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központi szerepét. A z t m ondhatjuk tehát, hogy az idézett m ondat értelm ezésekor de 
M án  ugyanúgy nem  veszi figyelem be a két szó az olvasás szám ára hozzáférhető, és 
m indkét esetben ku lcsfontosságú  lejegyzettségének m ódját, a notáció m űködésének 
következm ényeit, illetve a hordozón m egjelenő írás -  H egel fogalm i keretei között 
az érzéki bizonyosság kategóriáját elkerülő, az itt használt, kultúrtechnikaként értett 
írás koncepciója szerint azonban m indenképpen teljesülő -  érzékelhetőségét, ahogy 
az anyag nélküli m aterialitás egyéb példáinál tette, tehát itt sem  teszi az olvasásta- 
pasztalat részévé az olvasott szöveg, az írás m aterialitását. A z  írásjelenet egyediségé­
ből kiindulva, az t m egidézve tem atikusán  rám utat ugyan a papírra m int hordozóra, 
m egm utatja (Darstellung) a papír aktuális érzékelhetőségét, de az olvasás „itt és m ost’- 
jáb an  a hordozó felületen előálló (Herstellung) írás tárgyalásától eltekint.

Szab ó  Lőrinc szövege azonban a szövegbe vésődés eseményén keresztül a szöveg, 
illetve az írás vizualitását is előtérbe helyezi, illetve igénybe veszi, itt tehát nem  csu­
pán m egm utatkozik, de elő is áll a hordozó, illetve az írás anyagisága; ilyen m ódon 
„ [a]z aisztheszisz nem  csak m int a logosz átlátszó ablaka, de m int »hom ályos« műve­
leti terület is"33 funkcionál. A  beíródó grafém asor ugyanis éppen azért áll elő m ateri­
ális inskripcióként, m ert saját anyaga nem  tér el a beíródás helyének anyagiságától, 
a körülötte lévő grafém áktól, a Shakespeare-szövegben tem atizált bevéséshez hason­
lóan -  ahol a rögzítés technikáit összekeverő figuralitás eredményeképpen végül szin­
tén nem  festés, azaz  valam iféle új anyag h ozzáadása  által keletkező ráírás, elfedés 
történik -  ezt az inskripciót egyetlen anyag, a beíródást létrehozó, és az ezeket körül­
vevő grafém ák, illetve az írás m aterialitása hozza létre. A  figuralitás transzparencia- 
litása által m egm utatott beíródás de M annái -  azon kívül, hogy az Egyjlam and ablak 
üvegére esetében csupán m egm utatkozik, de nem  állítódik elő -  éppen ezen a ponton 
térhet el a fordításszöveg m ateriális inskripciójától, hiszen az üvegre írás példája m in­
denképpen ráírásként, valamiféle hozzáadásként értelm ezhető. Ez a hozzáadás a hor­
dozó üvegfelület m aterialitására m utat rá, m éghozzá az írás m aterialitása által, azaz 
a nyelv transzparencialitásának lehetetlenségét állító de M án logikáját követve a -  szö ­
veg figuratív áttetszőségét hordozó, és az inskripció eseménye által m egtörő34 -  felü­
let e ráírás a verscím által garantált eseményén keresztül nyerheti el saját láthatóságát, 
am i egyben az t is jelenti, hogy ezzel párhuzam osan  az írás vizuális jelenléte a nyelv 
m aterialitásán ak  bizonyítékaként lehet elérhető. E z a ráíródás tehát tu lajdonkép­
pen a hozzáadás eseménye által ruh ázza fel hordozóját saját m aterialitásával, azzal 
együtt, hogy annak transzparencialitása csak ezen esem ényszerűség, a ráírás utólagos, 
az értelm ezés végén tételezett jelenléte m iatt hozzáférhető. A z  H ugo-vers tem ati­
kusán  m egm utatkozó m ateriális viszonyai tehát m indezek alapján  nem  vonhatók 
kétségbe, a ráíródás azonban  anyagában nem  érinti a hordozó felületet. A  fordítás 
a szöveg grafém ái közé beírt inskripciója ezzel szem ben az írás térbeliségében való 
jelenléte által nem  valamiféle hozzáadásként m űködik, nem  ráírást hajt végre, de a szó 
grafém áiból veszi el, az írás felületéből vési ki saját anyagát, anélkül, hogy a ráíráshoz

33 K r á m e r , „Operationsraum Schrift”, 31.
34 d e  M án, Hypogramma és inskripció, 431,
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hasonlóan elfedné a felületet, illetve ez esetben, szövegbe íródásról lévén szó, valam i­
féle szub-textust35 hozna létre. Ezzel saját szerkezetét -  és a két szövegm űködést -  
illetően annyit m indenképpen előtérbe helyez, hogy a szöveghely a hypogram m a 
Sau ssu re  által a szó etim ológiájából (hypographein) levezetett stru k tú rá ját nem  ké­
pezi le, tehát alá-írásként nem  m űködik, ilyen m ódon pedig  csupán a m ásik  em lített 
jelentés jöhetne szóba, amely szerint a hypogram m a „egy nevet, egy szót emel ki azál­
tal, hogy m egpróbálja m egism ételni a szótagjait".36 A  kiem elő funkció viszont nem  
független íthető a hypogram m a előbbi funkciójától, h iszen  a „szó tago k " kiem elése 
(a Saussure-t fordító de M án  az underscore szó t használja, amely szintén kiem elés 
és elfedés kölcsönösségére helyezi a hangsúlyt) a szó egészének elfedését hozza m agá­
val, az arc szóként való olvasása tehát a karcolta jelentésének hozzáférhetőségét szün­
teti m eg, ezáltal m egint csak  valam iféle elfedést generálva. E z az elfedő m űködés 
azonban a szöveg kontextusa felől nem  értelmezhető, hiszen a szöveg által tem atikusán 
m egidézett, bevésődött arc e kontextuális térben saját bevésődésének aktusával nem 
kerül egy a hypogram m a rétegeltsége által garantáltan  előálló feszültségbe. A  hypo­
gram m a rétegeket előállító, elfedést, ráírást végrehajtó m űködése éppen ezen a felü­
leten lehetne m egkülönböztethető -  noha de M án  szövegében ezek viszonya nem  
tem atizálódik  -  a beíródás, a m ateriális inskripció m űködésétől, amely a hypogram - 
m ával ellentétben sem  a kiem elés, sem  az alá-írás m űveletét nem  teszi szükségessé. 
A  m ateriális inskripció a karcolta szó olvashatóságát éppen a beírt grafém asor ma- 
terialitása, illetve a szöveg anyagába való bevésettsége által teszi lehetővé, m indezt 
anélkül, hogy a hypogram m a szerkezete, a rétegek egym ásra íródása által garantált 
választási kényszer eredményeképpen saját elrejtését szükségessé tenné, és ilyen m ó­
don csupán szub-textusként lehetne hozzáférhető; az inskripció m aterialitása teszi 
lehetővé a rétegekre bom lás, és ezek egym ást felülíró m űködésének m ind a szerkezet, 
m ind a szöveg kontextusa által szükségessé tett elkerülését.

D e M án  m egjegyzése szerint a hypogram m a kiem elő m űködése közel áll a pro- 
sopon m űködéséhez, az itt elem zett szöveghely viszont m ár csak  azért sem  tölti be 
az arcadás funkcióját, m ert -  még m indig a szöveg fent m egidézett kontextusánál ma­
radva -  egy m ár meglévő arc rögzítésére vállalkozik. A  kontextuálisan  ilyen m ódon 
m egkérdőjelezhető prosopopeia jelenlétét azonban m aga a szerkezet ki is zárja, m ég­
pedig ism étléses jellege m iatt, amely az inskripció bevésést és törlést37 egyaránt vég­
rehajtó m űködésével kerül összefüggésbe. A z  arc grafém asor az ism étlés által m eg­
kettőzött jelenléte ugyanis az egym ásra vonatkoztathatóságon keresztül nem  csak az 
inskripció előfeltételeként funkcionál, de ugyanezt az in skripciót az indexálhatóság 
művelete által m eg is fosztja az önálló jelölés -  és egyben a hypogram m a feszültségé­
nek -  szükségszerűségétől, am ennyiben a karcolta grafém ái közé annak saját anya­
gából beíródó grafém asor nem  a m egszólított arcára, hanem  a szöveg arc szavára utal,

35 Uo., 410.
36 Idézve: Uo., 421,
37 K u l c s á r - S z a b ó  Zoltán, Ismétlés, intratextualitás, inskripció =  Uő,, Tetten érbetetlen szavak. Nyelv és 

történelem Paul de Mannái, Ráció, Budapest, 2007, 159, A  tanulmány Hegel jelfogalmából, és annak 
de Mán által adott, az inskripció fogalmát érintő értelmezéséből kiindulvajut el eddig az összefüggésig.



ezáltal éppen indexálhatóságát lehetővé tevő m aterialitása által előzve m eg a karcolta 
jelentésfunkciójának elvesztését, illetve a szó rétegekre bom lását. E tekintetben a m a­
teriális inskripció, am i -  de M án  szavaival élve -  sem  „nem  alakzat, sem  je l [...] sem  
hypogram m a, sem  m átrix" -  bár in skripciófogalm át ném ileg m ódosítva, annak m a­
teriális vonatkozásait pedig nem  a nyelv tem atikus, m egm utató, hanem  előállító m ű­
ködéseire értve -  a „figuralitás elkerülését"38 indexálhatósága, je lfun kció in ak  beíró- 
dásával párhuzam os törlése révén hajtja végre, ilyen m ódon m aterialitása által lépve ki 
a figuralitás áttetszőségéből, és e szó rétegekre b o m lásán ak  kényszere alól. A  proso- 
popeia funkcióit m ellőző rögzítés ak tu sa  az inskripció -  a prosopopeia m egkerülé­
sét a notáció képszerűségének  szintjén  leképező -  szerkezete által lehetővé tett, és 
a m átrixszereptől m egfosztó indexálhatóság, az arc szó külső jelenlétén keresztül az 
arcadás, illetve az  önálló je len tésképzés helyett egy eme külső  jelenlétre utaló grafé- 
m asor beíródásán  keresztü l teljesül, amely összefüggéstől -  am int az m ajd  a későb­
biekben kifejtésre kerül -  term észetesen reprodukció és reprezentáció kérdésköreinek 
vonatkozásai szem pontjából sem  lehet eltekinteni. A  jelentések  különbségei m iatt 
jelentés alapján nem  azonosítható (de a hasonlóság alapján indexálódó) két grafém a- 
sor m ateriális egym ásra vonatkoztatása, azonosítása, a szó struktúrája, a kontextus, 
illetve az írás műveleti terének az indexálhatóság általi használatba vétele já ru l tehát 
hozzá a ford ításszöveg m ateriális in skripció jának létrejöttéhez, amely lehetővé teszi 
a karcolta szó a je len tést is érvényesítő o lvashatóságát. A zza l együtt pedig , hogy a 
Shakespeare-szöveghez hasonlóan a beíródás, vagy bevésődés tem atizálódása Szab ó  
Lőrinc fordításában is m egtörténik, ez a m ateriális inskripció egy olyan jelentésréteg 
az írás vizuális rendjében történő előállítását végzi el, amely a fordításszöveg csak 
ezen m ateriális vonatkozásai által hozzáférhető. A  stell’d szó etim ológiájából követ­
kező, dom borm ű értelem ben való használata, illetve a dom borm ű bevésettsége, tér­
beli term észete a ford ításban  az írás vizualitása  által kaphat felületet, m éghozzá az 
inskripció a karcolta szó grafikus sorrendjét m egtörő, azt anyagában érintő beíródása 
által. A z  írás műveleti terében a két grafém asor indexálásán, vizuális, térbeli azono­
síthatóságán keresztül a stell’d távoli stylus értelemben való használhatóságát -  a két 
szöveg párhuzam os olvasása által is -  felerősítve olyan inskripció jö n  itt létre, amely 
a tér, a véset taktilitása mellé a notáció képszerűségét állíthatja oda. És bár ez a fordí­
tásesem ény nem  értelm ezhető m ediális fordításként, nem  m egfeleltethető a „taktilis 
tér v izualitásba fordításával",39 am elyet M cL uh an  példája szerint a négyzet végez­
hetne el -  és amely fordítás D errida és K ram er az írás elsődlegességét eltérő alapok­
ra helyező koncepcióinak ném ileg ellent m ondva „az írás m egjelenése előtt nem  tör­
ténhetett m eg" - ,  hiszen a tér tak tilitása a Shakespeare-szöveg esetében a figuralitás 
által idéződik meg, az írás vizualitása azonban -  e figuralitás megkerülésével -  mégis 
alkalm asn ak  m utatkozik  arra, hogy m ediális m űködése által állítsa elő e grafikus 
viszonyok által m egterem tett térbeliséget. A  fordításszöveg m ateriális inskripciója

38 de M án , Hypogramma és inskripció, 432.
39 Marshall M cLuh an , The Gutenberg Galaxy. The Making of tbe Typograpbic Mán, Toronto UP, Toronto, 

2010, 66. Ehhez lásd még Friedrich Kittler a médiumok közötti váltás leírására alkalmazott transz­
pozíció fogalmát: Friedrich A. K i t t l e r ,  Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, München, 1987, 271.
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tehát ilyen m ódon a bevésődés tem atikusán m egm utatott térbelisége helyett saját szö ­
vegében történő előállítását végzi el.

A  Shakespeare-szon ett reprezentációt, reprodukciót előtérbe állító m űködése 
Szab ó  Lőrinc fordítása esetében m indezek alapján éppen a rögzítés a m ateriális ins- 
kripción keresztül történő m egvalósulása m iatt nem  kaphat felületet, a fordításszöveg 
ugyanis az inskripció ak tu sa  által e reprodukció létjogosu ltságát írja felül. E z nem  
csak abban m utatkozik  m eg, hogy a vizuális reprezentáció, a bevésés a hasonlóságot 
előtérbe állító m űködése a közvetlen reprodukció im m ateriális m egm utatkozása 
m ellett ez esetben a textuális rögzítés (a reprezentáció reprezentációja)40 a h ason ló­
ságtól, a reprodukciótól eltekintő jelképző funkciója is szerepet kap, de e jelképzés az 
indexálhatóság által előálló visszavonásában , és az inskripció m ateriális e lőállításá­
ban is; hiszen am it az itt m egidézett koncepció szerint a ku ltúrtechnikaként értett 
„írás különböző m ódozatai reprezentálnak, az  -  egy lépéssel tovább -  m aga is m eg­
jelen ik  az írás terében."41 A  hason lóság ugyanis egyrészt két grafém asorra vonatko­
zik, a m egszólított reprodukciója tehát nem  is cél ebben az esetben, illetve e helyett 
a textuális rögzítést végrehajtó arc szó grafém áin ak  m egism étlése által csupán jelek  
hasonlóságáról beszélhetünk, m ásrészt pedig az inskripció je lfunkciótó l m egfosztó 
m űködése által ez a vonatkoztathatóság  a je lö ltek  nélkül történik; a „jelölőtörlés"42
-  am elynek k iterjesztett, általános m űködése m ögött D erridánál a logocentrizm us 
uralm a áll - ,  a je lö lő  arctól való m egfosztása (ejfacement) helyett a fordításszöveg a je ­
lölő (az arc szó), és nem  aje lö lt rögzíthetőségét, azaz a reprezentáció reprezentációjá­
nak érvényesülését állítja. A z  inskripció m űködésének eredm ényeképpen ugyanak­
kor ez a rögzítés a szó m aterialitására (az arc grafém asorra) vonatkozik, ezáltal tehát 
a jelölő  helyettesítése is m egtörténik, m éghozzá az indexálhatóság, a grafém asor meg­
kettőződése, és a beíródás -  ajelölő pozícióját is érintő -  előállítódása által. A  közvet­
len reprodukcióként értett re-prezentáció naivitását, ahol a reprezentáció a reprezen­
tált hasonlóságát célozza, az inskripció -  a hasonlóság viszonyrendszerének jelek közé 
u talásával -  váltja fel, e reprodukció a reprezentáció vizuális stru k tú rá it m egidéző 
figuratív-tem atikus m űködése helyére pedig  a notáció képszerűségét használó szö ­
vegm űködés m ateriális e lőállítása (produkciója) kerül; a Shakespeare-szon ett által 
m egidézett dom borm ű térbelisége, a reprodukció m int újbóli m egjelenítés, illetve ez 
esetben ennek tem atikus m egm utatkozása a fordításszövegben a m ateriális in skrip ­
ció előállítását, a rögzítés érzékelhetővé válását, jelenlétének m egtapasztalh atóságát 
helyezi mellé.

A zzal, hogy Szab ó  Lőrinc szövege -  m iközben a reprezentált helyettesítésére ké­
pes reprodukció elgondolásától is eltávolodik -  az írás műveleti terén keresztül e be­
íródás által végrehajtja a -  m ár csak  a je lö lő  helyettesíthetőségével já ró  -  rögzítés 
aktusát, nem  a Shakespeare-szon ettben  tem atizált reprezentáció folyam atának rep­
rodukcióját végzi el, hanem  e reprezentáció térbeliségének saját anyagában történő 
m ateriális előállítását. Ezen összefüggést a két szöveg viszonyára értve azt mondhat-

40 D e r r id a , I. m„ 295.
41 K r a m e r , „Operationsraum Schríft”, 31,
42 D e r r i d a ,  L  m„ 2 8 5 - 2 8 6 ,



ju k , hogy m aga a fordításszöveg -  az írás m édium ának használata  által -  nem  p u sz­
tán a hasonlóságot alapul vevő, reprodukáló, hanem  szintén előállító m űködése révén 
hozható kapcsolatba Shakespeare szövegével; a reprodukcióként értett fordítás Sybille 
K ram er által m egidézett fogalm a43 tehát felülíródni látszik . Ennek oka, hogy a for­
d ítás eseménye az eddigiek alapján  nem  újbóli előállításként („W iederherstellung"), 
hanem  a fordításszöveg egyszeri je len létét annak m aterialitása által előállító m űkö­
désként tételeződik, azaz éppen azért nem  tekinthető valamiféle m egism ételt ak tu s­
nak, m ert ahogy K ram er szövegének egy m ásik pontján A  műfordító feladatával kap­
csolatban m egjegyzi, am it a fordításesem ény „újból" létrehoz, az korábban „m ég egy­
általán  nem  volt adott".44 N em  újbóli létrehozásról van tehát szó a fordításszöveg 
esetében -  amely fogalom  éppen Benjám in koncepciójától eltávolodva állítja előtérbe 
a ford ítás h aso n lóság  alapú  m űködését - ,  hanem  egy szintén  egyszeri jelenvalóvá 
tételről, e lőállítódásról. Ezen a ponton azonban m egkerülhetetlenné válik az a for­
dításelm élet szám ára alapvető kérdés, hogyan érinti ez a belátás a ford ításban  részt 
vevő szövegek viszonyait, m ennyiben b eszélh etü n k  a kü lönböző, a je lö lőre, illetve 
a jelöltre vonatkozó reprodukciós m űködések m entén különbözőképpen előbukkanó 
helyettesítésről, illetve -  am int az m ajd  a későbbiekben m egm utatkozik  -  helyette­
síthetőségről. A  teljesebb m egértés érdekében azonban szükségszerűnek látszik  elő­
ször e funkció a helyettesítésfogalm ak és a fentiekben m egidézett m űködések m etszés­
pontjában, illetve a két szöveg párhuzam os olvasásának tapasztalatai alapján történő 
elhelyezése. A  kérdés tehát az, hogy egyrészt m ennyiben h ordoznak  közös felülete­
ket a dekonstrukció, illetve D errida a szupplem entum  funkciójától sem  függetlenít­
hető helyettesítésfogalm a, m ásrészt de M án  a fentiekben m egidézett helyettesítéseket 
végrehajtó olvasásjelenetei a szóban  forgó fordításelm életi összefüggésekkel, illetve 
hogy m indez a két szöveg között szituált m ediális m űködésekkel párhuzam osan m i­
lyen, a fordításelm életet is érintő következményeket hozhat a szövegek státuszát, illet­
ve a ford ítás m ediális vonatkozásait illetően.

N o h a a Grammatológia beszélt és írott nyelv, gesztus és beszéd kontextusában, és 
nem  szövegviszonyok összefüggésében  ju tta tja  szerephez a helyettesítés fogalm át, 
jelen  esetben m égsem  pusztán  az írás elsődlegességét ennek m ediális aspektusain  kí­
vüli okokból állító logikája, hanem  a helyettesítés fogalm ának használata, e fogalom- 
használat m ódja m iatt is m űködőképes párhuzam , vagy ellenpont lehet. A  Rousseau-t 
értelm ező D errida írás és beszélt nyelv tekintetében m egjegyzi, hogy am ennyiben az
-  éppen em iatt fenyegetővé váló -  írás átveszi a beszélt nyelv helyét, az tu lajdonkép­
pen egy m ár önm agában jelölőként m űködő, azaz  valam iféle helyettesítést végrehaj­
tó szupplem entum  szupplem entum aként funkcionál,45 ennek kritikájaként azonban 
hozzáteszi, hogy a helyettesítés m indig már eleve m űködésben van;46 Rousseau helyet­
tesítésláncától eltérően az írás a Grammatológiábán nem  a gesztikulációt és a beszédet 
követő utólagosságban helyezkedik el, de a genealógiai okfejtést részben lebontva meg

43 K r á m e r ,  M édium , Boté, Ü bertragung, 1 9 0 .

44 Uo., 1 8 5 .

45 D e r r i d a ,  I. m., 2 8 1 .

46 Uo., 2 1 5 .
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is előzi azt.47 E z  az eleve m űködésben lévő helyettesítés azonban nem  függetleníthető 
attól, hogy a helyettesítéseket m ozgató hiány szintén m indig m ár eleve jelen  van a be­
szélt nyelv efemer jellegében ugyanúgy, m int az írás testtől való elválasztottságában,48 
és éppen ez lesz az a pont, ahol D errida a nyelv alapm űködéseként értett helyettesí­
tésfogalm ának logikája különbözni látszik  az itt k ialakított fordításelm életi keretben 
m egm utatkozó szövegviszonytól. H iszen  bár m indkét a fentiekben olvasott szövegben 
fellelhető valam iféle hiány, amely a m ásikkal való összeh ason lításn ak  köszönhetően 
m utatkozik  m eg, ez a hiány -  például Shakespeare szövegének a m ateriális inskrip- 
ciót, vagy Szab ó  Lőrinc szonettjének a karcolás a jelentés szintjén m egm utatott tér­
beliségét nélkülöző m űködése -  önm agában nem  m ár eleve hiányként, de a szövegek 
inherens részeként fogható fel, azaz tulajdonképpen e hiány a m ásik szöveg által vég­
rehajtott „betöltése" által jö n  létre. Tehát sem  abban az esetben nem  já tsz ik  szerepet, 
ha feltételezzük a szövegek önm agukban való olvashatóságának lehetőségét, sem  ak­
kor, ha ragaszkodu n k  ah h oz a -  párh uzam os olvasás által szükségszerűvé tett, és a 
fentiekben érvényesített -  fordításelm életet érintő belátáshoz, hogy éppen a különb­
ségekre -  és nem  a hasonlóságot szükségszerűen kiindulópontként kezelő hiányokra
-  rám utató párhuzam osság m iatt nem tekinthetünk el a szövegek együttes jelenlététől.

A m ellett azonban, hogy a szupplem entum , a helyettesítés ebben a párh uzam os­
ságban R ousseau  koncepciójától eltérően nem  valam iféle fenyegető, illetve -  jelen  
összefüggéshez igazodva -  a szövegek pozícióit veszélyeztető jelenlétként tételeződik, 
a m egidézett helyettesítésfogalm ak h aszn álh atóságát az itt tárgyalt fordításviszony 
m ediális vonatkozásai is korlátozzák . És nem  is elsősorban azon okból kifolyólag, 
hogy az eleve m űködésben lévő hiány és helyettesítés írás és beszéd  kapcsolatát m a­
gyarázó fogalm ai olyan, a genealógia sorrendiségét m agán hordozó távlatot nyújtanak, 
amely szövegekre vonatkoztatva, a párhuzam os olvasás és a m ediális hozzáférhetőség 
m űködései m iatt az olvasás, az észlelés je len  idejébe utalt szövegekre, az írás felüle­
tére és v izualitására nem  vonatkoztatható. H anem  azért is, m ert ez az írás elsődle­
gességét részben genealógiai okokkal m agyarázó koncepció a Grammatológia centrális 
tárgyaként szereplő gram m a „kettős létm ódjának"49 nem  a hieroglifák anyagszerűsé­
gét előtérbe állító jelenlétére tám aszkodik , ahogy ez -  noha m ás okokból -  a H egelt 
és K leistet olvasó de M an n ái is m egm utatkozik . E z az összefüggés, amely D errida 
koncepciójának jelen helyzetben történő alkalm azhatatlanságát a fentiek m ellett m a­
gyarázza, de M án korábban elem zett, az -  „anyag nélküli" -  m aterialitás példáiként 
taglalt olvasásjelenetei esetében sem  egyedül k izáró  oka annak, hogy a helyettesítés 
általa m űködtetett folyam atai nem  használhatók itt analógiaként. A zon  túl ugyanis, 
hogy a m aterialitás helyett legtöbbször valam iféle figurális tartalom  elem zését végzi 
el, tehát tulajdonképpen Rousseau a szupplem entum  fenyegető m űködéseit illető jó s ­
latait látsz ik  beteljesíteni, am ennyiben az anyagszerűség a figuralitás által történő 
elfedését, áttetszővé tételét, és szándékai ellenére, illetve a m aterialitás itt használt 
koncepciójának nézőpontjából nem  a figuralitás elkerülését végzi el, a figurális rend

47 Uo., 2 3 8 - 2 3 9 .

48 Uo., 2 3 4 .

49 K u l c s á r  S z a b ó ,  I .  in ., 67.
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önm agában is különös jelentőségre tesz szert a fordításelm élet szem pontjából, m ég­
hozzá transzform áció és helyettesítés fogalm ainak elválasztása, illetve ezen elválasz­
tás kritérium ai m iatt. A  m ár idézett K ant m aterializm usa című szövegben a trópusok 
m űködése „helyettesítő csereként" (substitutive exchange) tételeződik, és az ég bo lto­
zattá, a tenger pad ozattá  „tran szform álásáh oz" viszonyítva m utatkozik  meg. Ezen 
összevetés távlatából de M án  helyettesítésfogalm a éppen a korábbiakban tárgyalt és 
m egkérdőjelezett transzform ációs aktus azon jellegzetességéhez képest kerül m egha­
tározásra, hogy a helyettesítő cserével ellentétben az nem  két résztvevővel rendelke­
zik, hanem  egyetlen elem átalaku lásakén t írható le. H elyettesítés és transzform áció 
ezen összefüggései alapján  egyértelm űnek látszik , hogy a ford ítást illetően az előbbi 
bírhat csupán létjogosultsággal, hiszen a trópusok  -  de M án  K ant-olvasatától sem  
függetleníthető -  m űködéséhez hasonlóan a két résztvevő, a két szöveg együttes 
m űködése a párhuzam os olvasásban is alapvető kiindulópontként szolgálnak. A rról 
azonban nem  feledkezhetünk m eg, hogy fordításról beszélve az itt használt elméleti 
keretben a szövegek jelenlétének párhuzam osságával is szám olnunk kell, ez a helyet­
tesítés pedig  ilyen m ódon egyrészt nem  m inden trópussal hozható analóg viszony­
ba, m ásrészt ezen együttes jelenlét, a -  fordításelm élet szem pontjából különösen ter­
mékeny összefüggésnek, relációnak tűnő -  melléhelyező egym ásm ellettiség m iatt és 
a szövegviszonyokra vonatkoztatva csupán helyettesíthetőségként fogható fel.

A  fordításelm élet, és az itt tárgyalt fordításviszony nézőpontjából azonban ez a 
fogalom  további kérdésekhez vezet, h aszn álh atóságán ak  korlátairól pedig e viszony 
term észetén, a fordítás m ediális aspektusain  keresztül értesülhetünk. A  párhuza­
m osan m egjelenő, fentiekben m egm utatott két szövegrész ugyanis e párhuzam osság 
m ellett olyan erőteljes különbségekre hívta fel a figyelmet, amelyek a helyettesíthe­
tőség fogalm ának  érvényességi körét is m eghatározzák . H iszen  bár a je len tést illető 
különbségek elviekben akár m agyarázhatóak  is lehetnének de M án  figuratív alapú 
helyettesítésfogalm a alapján, ez a m agyarázat sem  konkrétan  a szövegrészek jelen­
téskülönbségeit illetően, sem  fordításviszonyokra értve nem  érvényesíthető, m ásrészt 
pedig az a különbség, amely a szövegrészek m edialitása tekintetében m utatkozik meg, 
sem m iképpen nem  m agyarázható helyettesíthetőségként egyetlen itt m egidézésre ke­
rülő elm életi keretből kiindulva sem . M ivel a je len téstarta lm ak  de M án  elgondolása 
alapján figuratív m ódon kapcsolódhatnának, azaz  e kapcsolódást fordításviszonyok­
ra értve a „helyettesítő cserében" részt vevő elemek nem  egy szövegben szerepelnének, 
a vonatkoztatási területek szétválása m iatt nem  is helyettesíthetnék egym ást; azt a 
jelentéskülönbséget, amely szöveg és fordítása között m utatkozik  meg, ez a figuratív 
logika nem  képes beírni a helyettesíthetőség rendjébe. A  helyettesíthetőség kérdése 
azonban a m ediális viszonyok szem pontjából sem  lehet elhanyagolható, és nem  csak 
azért, m ert a fentiekben tárgyalt szövegrészek m ediális m űködései erős különbsége­
ket m utatnak, am ennyiben a szóban  forgó m ateriális inskripció csupán a ford ítás­
szövegben áll elő, de annak ellenére is, hogy a bevésés ilyen m ódon m egm utatkozó 
térbelisége nem  Shakespeare szövegének m ediális működéseivel, hanem  annak jelen­
tésével lép viszonyba. A  szükségszerűen jelen  lévő m ediális m űködések fordításviszo- 
nyok tekintetében nem  feltétlenül garan tálják  a m édiaelm életek szám ára ism erős
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helyettesítő logika alkalm azh atóságát; a taktilitás vizualitásba ford ításán ak  elgon­
dolása, vagy akár a kiterjesztésként értett m édium ok szervfunkciók helyettesítését 
érvényesítő jelenléte M cL uh an  koncepciójában, vagy K ittler m édium ok közötti vál­
tásként értett tran szpozíció fogalm a jelen  összefüggésben  a von atkoztath atóságot 
illető kitételek okán nem  jelö lhetők ki analógiaként. U gyanakkor a m egidézett he­
lyettesítésfogalm ak  által lehetővé tett nézőpontokból kiindulva, és ezektől -  nem  
csupán a dekonstrukció kérdésfeltevéseinek, de M án  anyag nélküli m aterialitása és 
D errida hieroglifái által m egm utatkozó érdekeltségei, de a m édiaelm életek helyette­
sítő logikájának érvényességi köre m iatt -  eltávolodva elm ondható, hogy a különb­
ségekkel párhuzam osan  a Shakespeare-szonettben a jelentés, Szab ó  Lőrinc szövegé­
ben pedig  az in skripció  m aterialitása által hozzáférhetővé tett térbeliség m égis m a­
gában hordozza annak lehetőségét, hogy egyfajta helyettesíthetőségen alapuló viszony 
álljon elő. E z a fordításelm élet szám ára is hozadékkal bíró helyettesíthetőség-fogalom  
azonban am ellett, hogy többek között érvényességi köre m iatt sem  a dekonstrukció, 
sem  a m édiaelm életek m egidézett fogalm aival nem  megfeleltethető -  amelyek egyéb­
iránt különböző pólusokat, jelentéseket illetve m ediális m űködéseket játék b a hozó 
logikájuk által hasonlóságot is m utatnak - ,  ez utóbbival m égis hordoz közös felülete­
ket, am ennyiben m indkét esetben különböző m űködések helyettesíthetősége kerül 
előtérbe. M indezek  alapján  a fenti fordításelm életi m egfontolásokat tovább alakítva 
úgy tűnik, hogy bár sem  a szövegrészek jelentéseit, sem  ezek m ediális m űködéseit 
illetően nem  tekinthetünk el a szövegrészek eltéréseitől, a m indkét esetben hozzáfér­
hető térbeliség közbejöttével azonban m égis alkalm azható a helyettesíthetőség kü­
lönböző -  ez esetben csupán az egyik oldalon m ediális -  m űködéseket egym ásra 
vonatkoztató logikája; Szab ó  Lőrinc ford ítása az írás terében előálló m ateriális in s­
kripció által helyezi el m agát a Shakespeare-szonett mellett, így hozva létre a két szö­
veg egym áshoz viszonyított párh uzam osságát. A  többek között az írás m edialitását, 
a m ateriális inskripció m ibenlétét, a párhuzam os olvasás és a helyettesíthetőség re­
lációit illető kérdésfeltevések és lehetséges válaszok nyom án itt k ia lak íto tt fogalm i 
összefüggések  távlatából az t m ondhatjuk, hogy a melléhelyező relációként, illetve 
párhuzam os jelen létként értett fordításviszony az -  akár a szövegek jelentéseinek és 
m ateriális jegyeinek különbözősége m ellett m egm utatkozó -  helyettesíthetőség köz­
bejöttével olyan m ódon, abban az esetben válhat lehetővé, ha a fordításszöveg (is) saját 
anyagából, saját anyaga által áll elő. A  fordítás viszonyrendszere a szóban  forgó m é­
dium jelenlétével írja ki m agát szükségszerűen  a fordításelm élet legkülönfélébb kon­
cepciói szám ára kihívást je len tő h asonlóság alapú, reproduktív reláció hatóköréből, 
amely m édium  produktivitása által tesz szert ebben az összefüggésben különös jelen­
tőségre.


