TANULMANYOK

KUCSERKA ZSOFIA

A mechanikus, a vegytani
és az ismeretlen

Jellemkoncepcidk a magyar nyelv( regényelméleti
és regénykritikai szovegekben a 19, szazad kozepén*

Az irodalomrél val6 beszéd 19. szdzadi nyelvében (nyelveiben) kézponti helye van az
emberijellemnek, a sziv érzéseinek és altalaban az emberi bensének. Ajellem és a ben-
s6 vilag a regény (és méas mifajok) targyaként alapvetd fontossagu a korszak irodalom-
kritikdiban és esztétikai szovegeiben is.1A kdvetkez6kben néhany regényelméleti és
regénykritikai szovegbdl kiindulva probalom meg korbejarni, hogy dolgozatom koz-
ponti fogalmai (mint példaul ajellem, a lélek, a kedély) hogyan vesznek részt a re-
gényelméleti diskurzusban, illetve hogyan véalnak megkd&zelithetévé a mi szdmunkra.

Jellem vagy cselekmény

A regénynek az emberi természet (a karakter, ajellem, a sziv) megjelenitésében kijel6lt
célja az egyes elméleti szovegekben gyakran a cselekménnyel valé oppoziciéban fogal-
mazodik meg. Karakter és cselekmény oksagi viszonya természetesen nem specialisan
regényelméleti kérdés, hanem az esztétika altalanos, Arisztotelészt6l 6rokolt kérdése,
amely annak filozoéfiai, antropoldgiai kontextusaval egyutt valik érthetévé. Mint ilyen,
nemcsak a regény m(fajaval kapcsolatban kertl el§, hanem mas irodalmi m(fajok:
az eposz és a drama korul kialakulo vitdkban is sarkalatos kérdéssé valik. A karakter
vagy a cselekmény els6sége koruli vita, illetve az egyes allaspontokJean Paul és Her-
der nevével cimkézve jelennek meg a magyar kontextusban, ahol Jean Paul képviseli
ajellem, Herder (és végs6 tekintélyként Arisztotelész) a cselekmény els@ségét.

*A tanulmany korabbi valtozata megvitatasra kertilt a 2011. 6szi Vetésforgé miihelyvitan Pécsen; az ott
elhangzott észrevételekért koszonettel tartozom ajelenlévd 19. szdzados kollégdknak. Kritikaik és
megjegyzéseik egy részét felhasznaltam a szévegjelenlegi valtozatdnak megirasakor.

1 V0. példaul Almasi Balogh Samuel, A Romanokrél, Tudoméanyos Gydjtemény 1824/1V, 70-91.;
BajzaJozsef, A regény-koltészetr6l = UG. Osszegydjtétt munkai, 1V., Franklin Tarsulat, Budapest, 1899,
117.; Gondol Daniel, Regény és dramaparhuzamban, Kisfaludy Tarsasag Evkényve 1843,170.; Kemény
Zsigmond, Szellemi tér = UG., Elet és irodalom. Tanulmanyok, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 250.
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Jean Paul nevére és érveire timaszkodik az eposz mifajardl iré Toldy is, esztétikai
leveleiben (Aesthetikai levelek, 1826-27). Toldy Vordsmarty karakterfestéseit elemezve
-Jean Pault parafrazealva és Herderrel vitdzva - jut arra a kdvetkeztetésre, hogy az
eposzban a cselekmény a karakterekbdl ,,foly” és nem forditva. A cselekmény Toldy ér-
telmezésében nem mas, mint a karakterek egymasra hatésa: ajellem igy logikailag meg-
el6zi a torténetet. Az esztétikai norma nem korlatozodik az eposzra: ,,a charaktereket
minden elbeszél6 kdltemények f6 alapjanak ismerem el” - irja.2Vérésmarty kano-
Jean Paul-i elvére alapoz Bajza is - immar szorosan a regénnyel kapcsolatban (A regény-
koltészetr6l, 1833.), amikor a m(ifaj céljat az emberi karakter dbrazolasaban jeldli ki.
Néla azonban ez nem valik altalanosan kiterjeszthet6 szaballyd, hanem csakis a regény
mdfajaval szemben érvényes specialis elvards marad. A drama megitélésének mércéje
Bajza esetében tovabbra is a cselekmény lesz: ,,Erzelmeket zeng a lyrai, torténeteket
beszél s dbrazol az eposi, cselekményeket fejt ki a dramai kolt6."3 A jellemrél szélva
kilénbdz6 kontextusokban és eltér6 mifajokkal kapcsolatban is: Jean Paul hosszu
ideig meghataroz6 viszonyitasi pontként miikédik a magyar nyelvi kritikakban.

A regény m(ifajarol nem alakult ki olyan éles vita - jellem és cselekmény kapcséan -,
mint a dramaturgiai vitaként ismert, nemzedékvaltasként is értelmezheté toliharc
Bajza és Henszlmann kozo6tt, de ettdl figgetlentl azjdl lathato, hogy a hasonlo elva-
ras mastjelent az irodalomkritika kiillonbdz6 szerepl6i szdméara. (Nem beszélve arrdl,
hogy Jésika Miklds: Regény és regényitészetében [1859] éppenséggel a cselekmény [a me-
se] jellemmel szembeni elsébbsége mellett teszi le a voksat, amijelzi, hogy nem min-
denki szdmara volt elfogadott a regénynek a szerepldi jellemben megallapitott célja.)4
Amikor tehat azt mondjuk, hogy a regénynek a karakterfestésben megjeldlt céljaval
alegtdbben egyetértettek, akkor ezt csak nagyon viszonylagosan érthetjik. Két szem-
betlin6 kilonbség is 1athaté a norma értelmezésében: (1) mig Bajza vagy Szontagh
szamara a hiteles karakterfestés csak egy az irodalmi mdvel szemben tdmasztott el-
varasok kozott, addig Henszlmann és Erdélyi irodalomszemléletében ajellem (az
egyéni és ajellemzetes) olyan alapoz6 kritikai normava valik, amely a miivészet egé-
szének lényegére mutat rd.5Szontagh Gusztav harmincas évekbeli regénykritikaiban

2 Toldy Ferenc Kritikai berke, L, Rath M6r, Budapest, 1874,18.

3 Bajza, I. m., 111. Ha ebb6l a mondatbdl indulunk ki, akkor talan kevésbé meglep6, hogy 1842—43-
ban, a dramaturgiai vitaban, Jean Paul neve ,.forditva” tér vissza: Bajza éppen aJean Paulra hivatkoz6
Henszlmann-nal szemben foglal allast, Herder alapjan. A dramaval kapcsolatban Bajza tovabbra is a
cselekmény elsédlegességét vallja ajellemmel szemben.

4 [l6sika Miklds,] Regény és regényitészet, Pest, 1859,45—54.J6sika szerintajo regény definicidja: ,,érde-
kes, erkolcsi tant magaban foglal6, feszit6én s mulattatva el6adott és tanulsagos térténet.” Uo., 45.
Késébb: ,,az érdekes mesét a regény egyik fékellékének tartjuk.” Uo., 54.

5 Esetikben ajellem (zetes) természetesen nem pusztén a szerepl&ijellemre vonatkoztatandd, nem egy-
szer(ien karakterfestésrél van sz6, hanem az irodalmi nyelvre, a szdvegek vildgara kiterjesztett altalanos
esztétikai normatjelent. Ajellemzetes a romantikus mdvészetalapelvévé valik: ,,Ajellemzés; és a regé-
nyes malkatimez uralkod6 hatarozmany utan batran nevezhetnijellemzetes mdalkatnak; ajellemzést
am(alak elvének. Ezt tudva egyszersmind azt is tudjuk: miért siirgeti mai nap az itészét ajellemzetest,
az egyénit; miért keressiik aztjobban mint valaha regényben, dramaban, mégpedig a miivészet méas
kellékeinek gondatlan elvetésével is” —irja Erdélyi az Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombél cimd
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jol lathato, hogyan illeszkedik be a hiteles karakter elvarasa mas kritikai normak
kozé: példaul a torténeti hitelesség, a nyelviség, az eszményités, a moralis tanité funk-
cio, a cselekmény gordulékenysége és egységessége stb. mind olyan elvarasok, ame-
lyek kozel azonos sullyal vesznek részt az egyes regények megitélésében. Bar a karak-
terdbrazolds Szontagh minden szdvegében megjelenik - mint értelmezési-értékelési
szempont - az nem valik alapoz6 jellegl kritikai normava.6 Ehhez képest Pulszky
Ferencnek A falu jegyz6jér6l szélo kritikajaban (1847) ajellemrajz hitelessége mar
a koltéinek, a mlvészinek lesz megfelel6je: vagyis ajol sikerult jellemrajz lesz az,
ami a regényt egyaltalan mivészetté emeli.7A jellemrajzon kivil pedig csak a regény
nyelve, magyarossaga valik értékel6 szempontta.8

A mésik fontos kuilénbség (2) ajellemnek gytkeresen eltérd értelmezésébdl ado-
dik. A negyvenes évek nemzedékvaltasa nemcsak megvaltozott esztétikai rendszert
hoz magaval, hanem egy egészen mas filozdéfiai és eszmetdrténeti kontextust, amely-
ben ajellem (az egyéni és az altalanos, eszményi és egyedi, test és lélek) kérdése telje-
sen mastjelent, mint Bajza, Toldy vagy Szontagh szdmara. Amennyiben a két évtized
(1830-as és 1840-es) eltérd irodalomfelfogasara, és az ebbdl kdvetkezd eltéré kriti-
kai normarendszerre kérdezunk ra, akkor érdemes szem el6tt tartanunk, hogy - az
egyszerUsités miatt nemzedéknek nevezett - két kritikusi csoport kdzétt nemcsak
egyes kérdésekben mutatkozik kiilonbség. Nem egyszer(en arrol van szé, hogy esz-
ményités all szemben egyénivel, a francia drdma szeretete a német irodaloméval vagy
a szépség idedja ajellemzetessel. Az egyes esztétikai vagy kritikai elvarasok olyan na-
gyobb eszme- és tudasrendszereknek részkérdései, amelyek nélkiil az egyes kérdések
kontextusukat veszitik és nehezen valnak érthetéve. Ugyanakkor annak a veszélye is
fennall, hogy a két nemzedék kozti valtast, az irodalom- és miveészetszemléleti para-
digmavaltast olyan oriasfogalmakkal irjuk le, mint atmenet vagy korszakvaltas neo-
klasszika és romantika k6zott,9hiszen ezek a fogalmak a maguk 6rias konglomera-
tumaval elsodorjadk azokat a finom és helyi, eseti kiilonbségeket, amelyek izgalmassa
tehetik az egyes szévegeket és gondolkoddkat.10 Ha azt mondjuk, hogy Gondol Da-
niel vagy ErdélyiJanos hegelianus, és ez magyarazza irodalomszemléletiiket, az épp
annyit tesz érthet6vé szovegeikbdl, mint amennyit elfed. A kdvetkez6kben egy-egy
fogalom eltér6 értelmezésének korbejarasaval probalok meg ravilagitani ajellem fo-
galmanak megvaltozo jelentéseire.

irodalomtorténeti tanulmanyéban: € ra¢1yi Janos, Irodalmi tanulmanyok és palyaképek, s. a. r. T.
E rdetyi llona, Akadémiai, Budapest, 1991, 206.
6 L&sd szontagh Gusztav Irodalmi birédlatai, kiad. Dékany Andor, Sdrkdny Nyomda, Budapest,
1929, 41-71.
7 Pulszky Ferenc Kisebb dolgozatai, s. a. r.dr. Laban Antal, Akadémiai, Budapest, 1914, 205-208.
8 Uo., 209-217.
9 Erdélyi visszatekint6 korszakértelmezésében klasszika &ll szemben a regényessel —vagyis a romanti-
kéval (Egy szazadnegyed a magyar szépirodalombél). Ennyiben a klasszika—fomantika fogalompéarral
vald leirdsa ajelenségnek 6sszhangban allna Erdélyi és Henszimann 6nleirdséval és mlvészettorténet-
értelmezésével.
A korszakolas elméleti kérdéseinek illetve a historiogréfia Gjabb elméleti problémainak remek 6ssze-
foglalasat nyujtja: K isanta1 Tamas, Korszakok léteznek —hogyan lehetségesek? Korszakfogalom és kor-
szakolds a torténetirasban, Aetas 2010/4., 49—63.

1

o
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A mechanikus és a vegytanijellem

Amikor Toldy Vérosmarty karakteréllitasat elemzi (elsésorban Arpad alakjat a Zalan
futasaban), akkor a karakterfogalom definiciéjaban harom oldalt vagy tényezét ki-
16nit el. Ezek: a nemzetiség, a hitvallas és a személyes individuum.1l Ebb6l kiindulva
veszi szamba, hogy Arpadjellemzésében hogyan rajzolodik ki a karakter, és hogyan
valik az olvas6 szamara plasztikus alakka Arpad. A fGszerepl6 karakterét az eposz
- Toldy elemzése szerint - 6t Iépésben allitja olvasoja elé:

1. Név: el6szor megnevezi h@sét - a megnevezés gesztusaval kuiloniti el avilagtal,
és ad neki cimkét, amely ra és csak ra vonatkozik.

2. Kils6: a kuls6 leirasaban a hés 6nmagaban jelenik meg.

3. Viszonyai: Arpadot a hadaihoz (a tébbi emberhez) valé viszonyaban, relacioja-
ban mutatja a fel a harmadik lépés.

4. Cselekvés: a hds cselekvés kdzben, a cselekvés mintjellemzé.

5. Bels6: Arpad imadkozas kézben - a lélek legmélye, a megnyil6 lélek bensGsége;
Arpad Istenhez valo viszonyaban.122

Ajellem fogalma Toldynal eszerint egymastdl elvalaszthatd min&ségekbdl all, ajel-
lemzés folyamata pedig olyan additiv folyamat, amelyben Arpad egyes vonasai egy-
mas mellé helyezddnek, és igy adjak ki a plasztikus karaktert. A jellemzés soran be-
mutatott karakter olyan bevégzett, zart és kerek egész, amely nem valtozhat tobbé.
Arpéad példaul azért nem lehet szerelmes - Toldy érvelése szerint - mert egy Gjabb
érzelem megbontana a bevégzett és egészjellemet: ,,Az § charaktere oly sajatsagos,
oly magaban elvégzett, oly célra térekedd, hogy lehetetlen volna 6tet még més szen-
vedelemmel felruhazni, a nélkul, hogy e charakter egysége ne szenvedjen."13 A kom-
pakt és egységesjellemnek pedig 6nmagabol egyenesen kovetkezik egész torténete:
»AKi igy gondolkodik, ily szellemtdl van athatva, magéban viseli mar a gy6zedel-
met [...]. K6lténknél tehat charakterek szillik és igazgatjak afabulat, nem ez ragadja
magaval a charaktert."14Toldy elemzése alapjan egy olyan jellemfelfogas rajzolédik
ki, ahol (1) ajellem egymas mellé helyezett vonasok 6sszegébdl all, (2) ajellem zart
és egységes, nem valtozhat meg, (3) torténetét pedig 6nmaga sziikségszer(iségében
hordozza.

Fabula és karakter viszonyanak értelmezésében Toldy nemcsak Jean-Paulra hivat-
kozik, hanem a kémikus-orvos Georg Ernst Stahlra is. Stahl munkéassagarajellem-
z6, hogy az orvostorténeti, a kémiatdrténeti és a pszichiatriatdrténeti kézikényvek
egyarant szamon tartjak, mint az adott tudoméany fontos ,,el6futarat”. Stahl orvos-
ként szoros dsszefliggést latott test és lélek kozott, a betegségeket a lélek elvaltozasai-
bol eredeztette (nala alélek logikailag el6zi meg a test valtozasait), ami analdg a karak-

1 Toldy, I. /«, 17.
12 Uo., 33-41.

13 Uo., 43.

14 Uo. 41.
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térbél foly6 fabulaJean Paul-i elvével.5 Ugyanakkor a flogisztonelmélet megalkoto-
jaként és népszerdsit6jeként Stahl a kémia tudomanytorténetének is fontos szerep-
16je. Amikor Toldy azt irja, hogy ,,Stahl physioldg systémajat athozom a psychikus
vilagha",16 akkor a szdveg folytatasaban a szerepl8i karakterek dsszelitk6zésébdl és
vegyulésébdl eredezteti a teljes eposzi cselekményt:

a fabula sem egyéb, mint tobb charakter munkalkodasanak dszvegy(ilése: s ma-
gatol értetik, hogy minden egyéb, s igy ezen vegyiilésben is minden egyes targy
egy kevéssé megvaltozik a tobbiek behatasa altal, s hogy épen ez az 6szvelitko-
zés hija elé mindegyiknek cselekv6ségét. Valamint tehat minden targy magaban
lomha, és csak méssal vald dsszelitkdzésében nyilatkoztatja ki erejét: agy bizo-
nyosan a charakter is magaban alvd anyag, s igy fabula sztiletni nem foghat.17

A Stahl nevével bevezetett kémiai-orvostudomanyi analégia igy két szinten is értel-
mezhet6vé valik az eposz karaktereinek és torténetének viszonyaban. Egyrészt egyéni
szinten: minden egyes szerepl6 térténetét meghatarozza az adott szerepl6 karaktere,
,afabula a charakterbdl foly"; méasrészt Toldy érvelése szerint az egyes szerepl6k kozotti
viszonyokat a kémiai folyamatok mintajara kell elképzelniink, a karakterek egymas
kozti 6sszelitkdzései, keveredései hozzak mozgéasba a cselekmény egészét. A vegytani
analégia értelmezésekor ugyanakkor nagyon fontos latnunk, hogy a stahli anyagfelfo-
gas gyokeresen eltér a modern kémiabdl ismert, Lavoisier altal bevezetett anyagfoga-
lomtdl. Stahl kémiai elméletében éppen azért volt sziikség a flogiszton nevi rejtélyes
anyagra, mert az anyag korpuszkulasi elméletel8nem engedte meg az atomok valtoza-
sat. Az elemi kémiai folyamatok feltétezik az anyagok egymaésba hatolésat (az elektro-
nok mozgasaval), mig Stahl és a korpuszkularis kémia rendszerében a kémiai folyamat
inkabb a mai keveredés fogalmunkkal volna leirhat6. Beszédes ebbdl a szempontbol,
hogy a fenti idézetben a vegyiilés és az dsszelitkdzés szavakat Toldy szinonimaként
hasznalja, holott a mi fogalmaink szerint (a mi anyagfogalmunkbdl kdvetkez6en) az
egyik mechanikai-fizikai a masik kémiai folyamatotjelélne. Atomok-karakterek itkgzé-
sérél van sz6 és egy kevés valtozasrol, a cselekmény dinamizalasarol, de az anyag-jellem
belsejében nem torténik valtozas. Az égés flogisztonleadéassal, -felvétellel magyarazott
modelljében maga az anyag nem valtozik meg elemi szinten a kémiai reakciéban.19
Lavoisier munkéassaga azért tekintheté paradigmavaltasnak a kémia torténetében, mert
az anyag gyokeresen Uj felfogasat vezette be azzal, hogy a kémiai reakciékban elemi

15 igy értelmezi a stahli anal6giat Fo rizs Gergely, A kétszem( Kiiklopsz = klasszikus —magyar —irodalom
—torténet, szerk. Dajks Pal —abadi Gergely, k. n., Szeged, 2003, 319—321. Ugyanerr6l tAgabb 0ssze-
fliggésben: T s tn Orsolya, A malandé és a malhatatlan, Racié, Budapest, 2009,161—163.

16 Toldy, I.m, 17.

17 Uo.

18 A korpuszkularis elmélet az antik gorog atomelmélet felelevenitése, amely azonban gyokeresen eltér
a mai atomelképzeléstdl. A korpuszkularis elmélet nem feltételezi az atom hatarainak atlépését, az
anyagok egymaésba hatolasat. Az atomot valéban bonthatatlan egységnek tartja. A vegyulést igy atomok
keveredéseként képzelték el, ami ink&bb a mechanikai keveredéssel anal6g. V6. Dr. Barazs Lérant,
A kémia torténete, I—1., Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996, 79.

19 Léasd Uo., 263-267.
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véltozasokat ismert fel. Ha komolyan vesszik a stahli, flogisztonelméleten alapulé
vegytani elképzelés irodalmi analégiaként val6 m(ikodését, akkor arrél van sz6, hogy
az eposzi karakterek az egymassal val6 mechanikus tkdzésekben mozgasba hozzak
ugyan a cselekményt, és akar valtoznak is, de ez a valtozas nem lehet elemi szintd,
alapvet6en nem valtozhatnak meg, hiszen az anyag stahli felfogasa ezt nem is teszi
lehet6veé.

A zart, egységes és allandd (nem elvaltozo) jellem kovetelménye fogalmazédik meg
Bajza regényelméletében is - nem véletlendl, hiszen 6 isJean Paul alapjan dolgozza ki
aregénybeli karakterrel kapcsolatos nézeteit: ,,Nem megvetendd tekintetet érdemel
acharakter egysége is, azaz, hogy az egyszer megallapitott Iélekkép forrasa lehessen
mind azon tettek és szavaknak, melyeket a kIt személyének tulajdonit. [...] Vi-
gyazni kell azonban, hogy a charakter a cselekvények s beszédek hosszu soran el ne
véaltozzék".20 A jellemalkotassal kapcsolatban Bajza aztjavasolja a kélt6knek, hogy
szerepl@iket néhany hatarozott, er6teljes vonéassal rajzoljak meg, és azon t6bbé ne val-
toztassanak: akkor fog szerepl@ik jelleme megfelelni a hitelesség és egységesség elva-
rasanak. ,,Végre f6 és legnevezetesebb tanacsom a charakterfestésben ez: kevés vonas-
sal kell festeni, de hatalmassal, mely a charaktert azonnal tisztan megismertesse."2l
A zart és allandd karakter elvarasa Bajza és Toldy szdvegei alapjan egyfajta stati-
kussagot feltételez - ami a szerepl6t illeti. Az igy felfogottjellemnek lehet torténete,
s6t torténete jellemébdl kell hogy kovetkezzen, &m ez a térténet nem valtoztathatja
meg magat a szerepl6t. A jellem és annak térténete kdlcsénds magyarazo viszonyban
allnak egymassal: ajellem a magyarazat arra, hogy mi és miért térténik a szerepl6vel;
és forditva: a szerepld torténete érthetéve teszi annakjellemét. A kélcsonds interp-
retdcid azonban megmarad egyfajta statikus egymas mellettiségben, parhuzamos
egyutt allasban; semmiképpen semjelenthet dinamikus egymasra hatast, hiszen ez
ajellem elvaltozasahoz vezetne.

A szerepl6ijellemre Bajza és Toldy is a karakterfestés szét hasznaljak. A fogalom
felidézi a portréfestészeti analdgiat, amelyet tébb ponton er@sit tanulmanyaik meg-
fogalmazésa. Toldy szerint a ko1t id6ben, egymaés utanfesti alakjait (ez kildnbozteti
meg a fest6tdl, aki egyszerre adja képét); Bajza szerint hatalmas vonasokkal kell fel-
rajzolni a karaktert. A regénybeli (vagy irodalmi) karakterallitasnak portréfestésként
valo értelmezése 6sszhangban van a statikus és zart karakter elvarasaval: akkor tekint-
hetd a karakterfestés sikertiltnek, hogyha a portrérdél (akar irodalmi, akar festészeti)
bevégzettjellem tekint rank vissza. A portré az egyén altaldnositott képét adja, Ki-
merevitett arcot, amit nem valtoztathatnak meg az élet eleven, valtoz6 viszonyai.2

20 Bajza,l.m., 124.

21 Uo., 126.

22 A portrészer(i megjelenités kiszakitas az eleven vonatkozéasokbol és az eltér6 viszonylatokbol, mi-
kozben elevenséget imital, halotta tesz” —irja Bacsé Béla a Vonzésok és véalasztasokrol sz616 értelme-
zésében. Bacso Béla, A lepelfellebbentése. Téj-kép és természet Goethe Vonzésok és valasztasok cim(
regényéhez = UG., ,,Az eleven szép” Filozéfiai és mlvészetelméleti irasok, Kijarat, Budapest, 2006, 77.
A portréfestészetet érint6 gazdag elméleti irodalmabdél magyarul legutébb: Jean-Luc N ancy, A portré
tekintete, ford. Seregi Tamas, Mdcsarnok, Budapest, 2010.; Bacso Béla, On-arc-kép, Kijarat, Buda-
pest, 2012.
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Ajellem definicidja BajzanalZjoval kidolgozottabb, mint Toldy fent idézett sz6-
vegében. Mivel regényelméletének alapja a regénybelijellem, ezért ajellem fogalméara
hosszabban is kitér. Ertelmezése szerint minden ember lelkének tarhazaban hordoz-
za az 0sszes lehetséges karakterjegyet (mint egy idearendszert), és szabad akaratanal
fogva ezen jellemvonésokbdl rakja 0ssze a magajellemét. Az egységes és zartjellem
Bajza tanulmanya alapjan ugy épul fel, hogy az ember valogat a vele sziletett 0sszes
lehetséges karaktervondas kozul, és viselkedésmodjaban, beszédében és érzéseiben
realizélja a sajat maga szamara kivalogatott vonasokat. Bajza szévegébdl arra kovet-
keztethetlink, hogy az egyes jellemvonasok vagy karakterjegyek egymastol elvalaszt-
haté entitasok, ajellem pedig nem mas, mint az egymas mellé helyezett vonasok dsszege.
Az igy felfogott jellem - Toldyndl és Bajzanal is - mechanikus modon épil fel: az
egyes karakterjegyek vagy -vonasok egymasra és egymas mellé helyezédnek. Az egyes
vonasok 6nmagukban is megnevezhetdk és értelmezheték, egymastol elvalaszthatéak,
és mint egy kirakos jaték véges szamu elemei varialhatok - igy végtelen szamu karak-
ter épithet6 bel6lik. Ajellem Osszerakasa vagy felépitése mechanikus modon torténik.
Az igy 0sszerakottjellembdl - amennyiben azjol felépitett és egységes egész - nem
vehetd el karakterelem, és nem is rakhaté hozz4. Maga ajellem pedig nem valtoz-
hat, mert az ajellem elemeire valé szétesését eredményezné. Ezért nem lehet Arpad
szerelmes a Zalan futadsaban, mert az igy felfogottjellemet egy Uj vonas, vagy valto-
z&s meghontand, és ezért problémas az ellentmondasos jellem Bajza szerint,24 mert
nagy a veszélye, hogy az elemeire esik szét. A szereplGijellem valtozasa vagy ajellem
kdvetkezetlensége ebben a felfogasban meghibasodasként értelmezhetd, ilyenkor a
jellem egymasnak ellentmondé karaktervonasokra hullik.5

A negyvenes évek elméleti szintéziseként is szamon tartott?® Egyéni és eszményi
(1847) o6todik (Henszlmann-nak tulajdonitott) részében az egyéninek és ajellemnek
egy ett6l gyokeresen eltérd felfogasaval talalkozunk. Bar az egyéni definiciéja a fen-
tiekhez nagyon hasonléan kezddédik: ,,az egyénit mint ama tulajdonok, részletek vagy
modok 6sszvegét értelmeztiik, mely altal a személy vagy dolog akkép van meghataroz-
va, korulirva és el6adva, hogy minden méas hozzéa hasonlotdl kilonvalik"27 - de a sz6-
veg masodik fele radikalisan atértelmezi az egyéninek egymastol kilonvalaszthato
tulajdonsagok vagy vonasok additiv fogalmat. A fejezet nagy része éppen azt a dina-

23 Bajzajellemfelfogasanak arisztotelészi meghatarozottsagarol és ennek regényelméleti kovetkezményei-
rél 1asd H ajaa Péter, Az arisztotelészi 6rokség és az egységesség kritériuma Bajzal6zsefregényelméletében,
ItK 2003/2-3., 152-181.

24 Bajza Gvatossagra inti a kolt6ket a karakteren bellli ellentmondé vonasok alkalmazéséaval kapcsolat-
ban. Bar ,,az ellentétel gyakran emeli a charakter tokélyét” —irja, de azzal csak a legnagyobb m(ivész-
nek szabad éIni, mivel kontar kézben az ellentmondasosjellem kicsapongésokra vezet: a karakter nem
tud megmaradni a természetesség korlatain beltl. Bajza, 1. m., 126.

25 Csak egy példa a sok lehetséges kozl arra, hogyanjelenik meg ez a felfogas a regénykritikak gyakor-
latdban: Szontagh Gusztav Petrichevich Horvath Lazar regényében (Az elbujdosott, vagy egy tél aféva-
roshan, 1836) azt kifogasolja, hogy annak hése parbajozik éccsével, ,,s ez nemes karakterével s testvéri
szeretetével ellenkezik.”Szontagh, 1. m.,, 42.

26 VO.Korompay H.Janos, A ,,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolko-
désa, Akadémiai—Universitas, Budapest, 1998, 265—288.

27 Erdetyilanos, Filozdfiai és esztétikai irasok, s.a.r. T. E rdetyi llona, Akadémiai, Budapest, 1981,588.
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mikus folyamatot igyekszik értelmezni, amelynek soran ezek a tulajdonsagok vagy
elemek surlédasbajonnek, vegytlnek és Uj min6séget adnak ki - olyat, ami nem az
egyes elemek 0sszege, hanem 0 kémiai anyag. A természettudomanyos nyelvezetbdl
kdlcsonzott szavak nem csak metaforaként vagy analégiaként miikddnek a szdvegben,
hanemjelzik azt a megvaltozott tudasrendszert, amelybe az esztétikai (és antropolo-
giai) elképzelés bedgyazddik. Henszlmann érvelése arra figyelmeztet, hogy az egyes
tulajdonsagoknak nincs kilén fogalmi 1étik - azaz nem léteznek 6nmagukban. A tu-
lajdonsagok szétvalasztasa csak az absztrahalé emberi elme mikddésének eredménye;
az egyes tulajdonsagok az életben soha nem léteznek kuilén-kalon:

a tulajdonok, részletek és modok, miknek dsszege az egyénit alkotja, mihelyst
egymassal érintkezésbe és azért surlddasba is helyeztetnek, nem maradhatnak
meg azon altalanos fogalomszer(iségben, min6t azoknak a bélcsész rendel ki és
korulhataroz, hanem 6sszelitkdzésdkben egymasra hatést és visszahatast gya-
korolnak, miszerint modositvan egymast és modosittatvan egymas altal, mint
korulirt fogalmak elttinnek”28

A folyamatot Henszlmann a vegytani egyesitéssel-vegyitéssel irja le, mivel mindket-
térejellemz@, hogy ,,0j testjon létre, mely alkatrészeit6l egészen kilonvalo Uj tulajdo-
nokkal bir." Az ilyen (] test vagy anyag csak analitikai vizsgalédasok altal bonthat6
vissza az eredeti 0sszetevOkre: ekkor azonban megsz(inik a test annak lenni, ami.
Az ilyen itéletek ,,ires és holt szkémajat adhatjak"” csak az egyéninek - ezjellemzi az
eszmeényités (klasszika) iskoldjat a szdveg szerint. Az egyéni (és ajellem) tehat - ebben
a felfogasban - a tulajdonsagok folytonos egymasra hatasa (surlédasa), egymasba
valo athatolasa.9 Nem mechanikai 6sszead6déas, hanem kémiai vegyulet, amelynek
soran sajatos Ujjelenségjon létre. ,,[A]z elemek 6sszeolvadasokban és egymas altali
athatottsagokban mindig 0j és 0j, és hozza hasonlétoli egyénileg elvald személyessé-
geket vagy egyéniségeket képezvén, a mlivészetnek roppant kiterjedés( tere nyilik."30

Az Egyéni és eszményi érvelését olyan oppozicidk szervezik, mint mechanika vs.
vegytan, elevenség vs. a holt absztrakcio, dinamizmus vs. statikussag, egyéni-egyedi
vs. altaldanos tipus: végs6 soron az élet igazsaga all szemben az eszményitésnek az éle-
tet meghamisité hazugsagaval. Az eszményités itt a szép tulajdonsagok mechanikus
egymas mellé (vagy egymasra) helyezése, ami hideg, holt idealizmust hoz létre a maga
absztrahald, elktlonité modjan.Jol érzékelteti a mechanikus médon mikédoé eszmé-
nyit6 eljarast a gérog szobrokrdl sz6lé6 példa. Az antik szobrok sokszor széttorve,
darabokban kerulnek el§ az asatasok soran, am a darabokbol kénnyen Uj szobrok

28 Uo., 588.

29 Lattuk, hogy az anyag ilyen felfogasa Lavoisier el6tt elképzelhetetlen lett volna. Stahl és Lavoisier
gondolkodasmaédjanak és kutatasi irdnyanak egyik fontos kuldnbsége, hogy mig Stahl az anyagok
tulajdonsagait probalta a régziteni és leirni, addig Lavoisier elemeket kereset, ,,magataz anyagot”, nem
annakjellemzéit. ,,Nos, Stahl az oxigén elem helyett csupan az éghet&ség tulajdonsagat ismerte fel.
Nem az elemet, hanem az &ltalanos tulajdonsagokat kereste a kémiai anyagokban és folyamatokban.”
Balazs, |l. m, 263.

30 Uo.
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épithetdk: ,,a gorogok sok szép testbdl igyekeztek dsszehordani és dsszeilleszteni az
eszményi szépet, meglatszik szobraikon, mert ritka fej val6 azon testhez, melyen all;
eszerint hianyzik benndk a mlvészetnek organizmusa, az életmii fejlesztés". Vilagos,
hogy csak azért illeszthet6k dssze Uj szobrok a régiek darabjaibdl, mert az egyes ré-
szek szétvalaszthatok, 6nmagukban is megalld, értelmezheté elemek, amelyekbdl ma-
sik szobor is dsszerakhat6. A szobraszatbdl vett példa a mechanikus jellemfelfogas-
nak irodalmi mikddésmaodjaval is analdg: az egyes jellemvonasokbdl dsszeillesztett
Ujabb jellemek ugyanigy épuilnek fel. Ezzel szemben az egyéni, ajellemzetes, az orga-
nikus a test és a szellem eleven 6sszevegyulését, az élet igazsagat képviseli az Egyéni
és eszményi érvelésében. Az organikus (vagy vegytani) jellem nem bonthat6 elemekre,
és nem rakhatd 0ssze az elemekb@l maés test, hiszen az elemek dsszevegyulése és mi-
néségileg mas anyaga ezt lehetetlenné teszi.

A vegytanijellem elképzelésének kontextusat abban a megvaltozott tudasrend-
szerben fedezhetjuk fel, ami a romantika koratjellemezte. A kor természettudoma-
nyos érdekl6dését - némi leegyszerdsitéssel és sematizalassal - Ugyjellemezhetjik,
mint a newtoni mechanikatol valé elfordulast, és a mechanikussal szembehelyezett
organikus formak térvényszer(iségeinek keresését.3l A 18. szdzad végének és a 19. sza-
zad els6 felének természettudomanyos vizsgalédasaira altalanosan jellemzd egyfajta
holisztikus néz6pont, amely az elvalasztd-szétvalasztd, absztrahaldo megkozelitések-
kel szemben azonos, egységes torvényeket kutat (vagy: az élet torvényét kutatja).2
A kémiai folyamatok torvényszer(iségeit vagy az elektromagneses vonzas-taszitas
szabdlyait a kor tuddsai annak reményében kutatjak, hogy sikeril megtalalniuk az
élet és a vilag altalanos elvét vagy torvényét. A kor természettudomanyos érdekl6dé-
sének ikonikus alakja (tudomanyos munkassaganak minden vitatottsaga ellenére)
az a Goethe, aki az emberek kdzti viszonyok és a vegytani torvények kézti analdgiat
kereste, és aki szamara a fizikai fény és a szellem ugyanaz.3

Erdélyi jellemfelfogasanakfilozofiai kontextusa

Az Egyéni és eszményi jellemfelfogasanak filozéfiai kontextusat ErdélyiJanos étvenes
években irt filozéfiai jegyzetei, Bacon-tanulméanya (és kisebb részben az Egy szézad-

31 A koreszmetorténeti 6sszefoglalasatadjapéldaul GeorgesGusDORF, Fondements du savoir romantique,
Payot, Paris, 1982, 323—446. Beszédes a |V. fejezet cimadésa is: Le procés de Newton. A romantika
koranak természettudomanyos érdeklédésérdl tudomanytorténeti 6sszefoglalét ad: Romanticisim and
the Sciences, szerk. Andrew Cunningham - Nicholasiardine, Cambridge UP, Cambridge, 1990.
A tanulmanykoétet 1 V. része szorosabban foglakozik irodalom és természettudomany sszefonédasa-
ival. Uo., 189-340.

32 VO. David K night, Romanticism and the Sciences = Romanticisim and tbe Sciences, 13—24. Ugyanerr6l
Alexander von Humboldt kapcsén: Bacso, A lepelfellebbentése.

33 Sokat mondé ebbdl a szempontbdl, hogy a Cunningham—3ardine paros szerkesztette dsszefoglalo,
reprezentativ tanulmanykétetnek (Romanticism and tbe Sciences) szinte minden fejezetében szerepel
Goethe neve és munkéssaga valamilyen médon. A Vonzésok és valasztasok (Die Wablverwandtschaften)
vegytani kontextusarol részletesen: Jeremy Adier, Goetbes Use of Chemical Theory in bis Elective
Aflinities = Romanticism and tbe Sciences, 263—279. Lasd még: ,,Fény és szellem, az a fizikaiban, mig
ez az erkolcsiben, a legmagasabb elgondolhat6 osztatlan energidk.” Idézi: Bacso, A lepelfellebbentése, 59.
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negyed a magyar szépirodalombdl [1855] cimi irodalomtdrténeti tanulmanya) teszik
érthet6bbé. Erdélyi 1851-t6l tanitott filozéfiat Sdrospatakon, és az 6tvenes évekbdl
maradtak fent azok a tanari jegyzetei, 34 amelyek segithetnek értelmezni a negyvenes
évek ,,jellem" és ,,egyeni” fogalméat. A hegelianus felfogasu jegyzetek abban lehetnek
eligazitéak, hogy hogyan olvasta Erdélyi Hegelt, mit tartott bel6le fontosnak, hova
helyezte a maga hangsulyait, és hogyan értelmezte Hegel szovegeit. A legkifejtettebb
(és legterjedelmesebb) rész A szellem bdlcselete, ahol Erdélyi szamos sajat példaval és
kommentarral magyarazza a ,,tananyagot”. A mi szdmunkra most els6sorban a test
(anyag) és a szellem (lélek) viszonyanak értelmezése, illetve a szorosabban vett antro-
poldgiai részek lesznek fontosak.

Test és szellem (vagy méashol: anyag és lélek) viszonyanak értelmezése alapvetd fon-
tossagu ajegyzetekben, és annak szamos pontjan visszatér. Nemcsak arrol van szo,
hogy Erdélyi tébbszor és tébb oldalrol is kifejti, hogy hogyan értheté a dualizmus fel-
szamoléasa, hanem arrél is, hogy az oppozicié eltorlése hatarozza meg az egész széveg
szemléletmodjat. Hegelnél (és Erdélyinél) az anyag nem all szemben a szellemmel,
hanem egymassal felbonthatatlan egységben vannak. Test és lélek, anyag és szellem
dualizmusénak olyan egységben latasarél van szd, ahol a szellemhez az anyagon at
vezet az Gt, és forditva, a szellem az anyagban nyilatkozik meg. (Ugyanez megfogal-
mazddik mar az Egyéni és eszményiben is, de az allitas filozofiai kontextusa és értelme-
zése ajegyzetekbdl érthetd meg igazan.)®d A szellem a természettel eredeti és meg-
bonthatatlan egységben all, eleven mozgéasban, fejlédésben.3 A hegelianus elképzelést
Erdélyi olyan példakkal vilagitja meg hallgatoi szamara, amelyek érthetévé teszik,
hogy a filozofiai tézis mennyire konkrét értelmezést nyer nala. Test és szellem viszo-
nyanak illusztralasara és bizonyitasara Erdélyi természettudomanyos példakat hoz:
a mesmerizmust és a lavateri fiziognomiat. Magnetizmus és arcisme lesznek azok a
tertiletek, ahonnan tanarként merit a hegeli felfogads magyarazatakor:

A szellemnek él6, eleven egysege ellene van minden eldaraboltsdgnak, mely szerint
onéallénak képzelt er6kre osztatnék fel az. A szellem szabad és meghatarozott,

3% VO. [T.E rderyi llonajegyzetei] = E rdenyi, Filozofiai és esztétikai irasok, 969-999.

¥ Az Egyeéni és eszményi test és lélek (kuls6 —belsd) viszonyardl lasd E rasiyi, Filozofiai és esztétikai
frasok, 582.

36 Test és lélek egységének, egymaésra valé hatasanak magyarazata nagyon hasonléan fogalmazédik meg
Erdélyi Bacon tanulméanyaban is: ,,Az embertan all azon részekbél, melyekb6l az ember maga. Tudniillik
a test és lélekre vonatkoz6 tudomanyokbd6l. De a részletes félosztas el6tt gondolkodni kell egy kézos
tudomanyrél, mely mindabbdl fogallani, ami a lélekkel és a testtel kdzds, magaban foglalvan az ember
természetét és allapotjat. [...] A lélek és a test frigyérdl valé tudomany le fogja irni, hogy és miképp
fodozheti fel s hatja meg egyik a masikat tudat vagyjelenség vagy benyomasok altal. A Iélek folismer-
het6 a test szokasaibdl; a test a lélekjarulékaibdl. A fiziogndmia mar a test vonasain at smerteti meg
a lelket; az almodéasban pedig a lélek mozgalmaibdl 6smerhetni fel a test allapotjat. A lélek és a test
frigyéhez tartozik a benyomasok fiirkészete; meddig és mi médon valtakoznak a lelken a test nedvei
és mérsékilései; viszont meddig és miképen mddositnak a testen a lélek szenvedélyei és érziletei.” Uo.,
354. A Bacon-tanulmany abbél a szempontbdl eligazit6, hogy Erdélyi mit tartott fontosnak Baconbéi,
és hogyan értelmezte azt. Erdélyi kéziratosjegyzeteiben utal Lavaterre, aki a Bacon altal emlitett tu-
domanyt muvelte. Uo., 818.
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ellentétben van a testiséggel és vele mégis legbens6bb maédon fligg 6ssze; hogyan
lehetd ez? Kuldonosen az allati magnetizmusnak legUjabb id6beli tiineményei
a szellem allomanyi egységérél adtak példakat, melyek sziikségessé tették, hogy
az értelmi kuilonboztetéseken feltil valodi szemlél6dés igazitsa el az ellentmonda-
sokat, s altalanos kényszerliségben mutassa fel a gondolkodas targyait.37

Az eldarabolé (vagyis az absztrahalo, analizalé) emberi gondolkodas meghamisitja
az élet igazsagat, ahol azonban az egymast athaté mindségek allomanyi egysége is-
merhet§ fel a valodi szemlél6dés szamara; az dllomanyi egység bizonyitékava pedig
a magnetizmus valik.38

Szellem és test dialektikus egysége szorosabban az emberre vonatkoztatva ugy
jelenik meg, hogy az emberi testen lathatova és olvashatdva valnak a szellem és a lélek
jelei: ,,A test ellent nem all tébbé a léleknek, annyira nem, hogy rajta nem a test lat-
szik, hanem a lélek. Ez az utanzas, a test utanozza a lelket, azt teszi, mit ez paran-
csol."P A testen olvashato lélekjeleinek harom tipusat sorolja fel ajegyzet:

mikor a test nem pusztdn magéat dbrazolja ki, hanem a rajta uralkodd, rajta és
bel6le atlatsz6 szellemet. igy a test az 6t magaval betdlt6 szellemnek fog lenni
jelvi takrévé.
a) A testiség dnkéntes mozgasaiban megismerjik a szellemet az utanzas
(Mimika, szinészet) jelve alatt.
b.) A viselet és arc megszilardult jellemzetében az arculat (Physiognomika)
jelve alatt.
c.) Végre az agy alakjaban megismerjik a szellemet, az Ggynevezett koponya-
tani (Craniologia) jelv alatt.40

A harom tipus tulajdonképpen a fiziognémiai gondolkodas harom iranyzatanak fe-
leltethet6 meg. A test és az arc dnkéntelen mozgasaiban (az a.) tipus) a szenvedélyek
vagy érzelmek onkéntelen megnyilvanulasait ismerhetjik fel: ez a phatoldgia, a szen-
vedély természetes, univerzalis nyelve, az arcon (és a mozdulatokban) megmutatko-
z6 alapvel6 emberi érzelmek jelei (példaul ilyen a siras, az 6nkéntelen mosoly vagy
az ijedtségjelei). A szenvedély vagy érzelmek ilyenjelei id6legesek: csak addig latha-
toak az arcon és a testen, amig az egyén az adott érzelem hatasa alatt all. Ez teszi le-
het6vé, hogy a szinészek arcjatékukkal emberi érzelmekre utaljanak. A szoros érte-
lemben vett fiziognédmia (b.)) az arc allanddsult vonéasaibdl kdvetkeztet ajellemre.
Nem a pillanatnyi érzelmek vagy szenvedélyek kinyomatéat vizsgélja, hanem a nyu-
galomban lév6 arc szilard vonasait, aranyait, jellemz6 jegyeit:

37 Uo., 467.

38 A mesmerizmusrél magyar kontextusban: T arjanyi Eszter,Jésika Miklés és a mesmerizmus, ItK
1992/1., 53—60.; UG., A szellem drvényében. A magyarorszagi mesmerizmus, szellemidézés, teozéfia tor-
ténete és mvészeti kapcsolatai, Universitas, Budapest, 2002.

39 Erdetyi, Filozofiai és esztétikai irasok, 490.

40 Uo., 490.
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Ugyanazon tagok mozgatasanak ismétlésébdl az organizmusban allandé vona-
sok gyokereznek meg. Az utanzasi kifejezés azonnal elmulik, de méar az arcu-
latban megmaradnak, mintegy folytonosan kifejez6kké lesznek a vonasok; s az
egyénben egészjellemzetes habitus [...] all el6, mely szerintjaras, karok tartasa,
fejhordasa jelzik az ember sajatsagat. Legjellemz&bb az arc.4

Az agy koponyatani vizsgalata pedig a frenoldgia (c.)), amely a koponya dudoraibdl
kovetkeztet ajellemre vagy az elme adottsadgaira. A koponya (és a kemény csontok)
mint a lélekjelei azért lesznek kitiintetettek, mert akaratlagosan nem mozgathatok,
és igy nem lehet velik hazudni, szinlelni:

Az egyéni jelviség a fejben van kdzpontosulva (Phrenologia), s a fej csontjainak
alakulasa szinte magyarazéjava leszen a szellemnek. A szem, ajak, orr sziintelen
mozoghatnak, de a kemény csontnak igazat kelletik mondania, mert az agy az
én hordozoja, csontja a benne 1évé értelmiség utan valtozik.4

A test Erdélyi felfogdsdban olyan szervként (organizmus) jelenik meg, amely kdzvetit
aszellem és a természet vilaga k6zott. Ez képviseli a folytonossagot illetve a szellemnek
az anyaggal valo eleven egységét. Erdélyi a test felfogasaban koveti mesterét: a szerv
és a test Hegelnél is hasonlo értelmezést nyer. Hegel rendszerében a test harom moz-
zanata ragadhaté meg: (1) a test egyrészt eredeti adottsag, (2) masrészt az egyén kife-
jez6 szerve, (3) masok szdmara pedig a testjelként mikddik.43 Elgondolkodtat6 azon-
ban, hogy mig Hegel a lavateri fiziognomikét (Lichtenbergre is hivatkozva)# és f6leg
akoponyatant kiméletlen kritikaval illeti, addig Erdélyijegyzeteiben a kritikus hozza-
allasnak nyoma sincs. Hegel testfelfogasabdl ugyan kdvetkezik, hogy a test (a kiils6)
abens6nek (az egyénnek) kifejez6dése, de ugyanakkor hatarozottan leszogezi, hogy a
kifejezett vonasoknak (taglejtésnek, arcvonasnak, hanghordozésnak vagy kézirasnak)
nincsenek, és nem is lehetnek leirhat6 torvényszer(iségei. A kils6 és a bens6 kozti
kapcsolatok vagy megfelelések esetlegesek, az arc alarc is lehet: az arcbél kdvetkeztetni

41 Uo.

42 Uo.

43 Georg Wilhelm Friedrich H ege1, A szellemfenomenolégidja, ford* Szemere Samu, Akadémiai, Buda-
pest, 1961,161-181*

44 Lavater recepciotorténetének osszefoglalasat adja, és a Lavater—tichtenberg-vitat értelmezi: Graeme
T ytler, Physiognomy in the European Novel Faces and Fortunes, Princeton UP, Princeton, 1982,74—82*
A Lavater—Lichtenberg-vitar6l magyarul Gjabban 14sd Bacso Béla, Az ember mint 6nmaga képe = U6*,
Az eleven szép™ 130—140* Lavater fiziognomiai megkdzelitésével szemben Lichtenberg csak a phato-
gnoémia létjogosultsagatismerte el, amennyiben a pillanatnyi, énkéntelen benyomasok tiikrézédése az
arcon vagy a taglejtésekben valéban ,,olvashatd”, de az ember nem kiismerhet6 vagy megitélhet6 a kiilsé
alapjan* Lichtenberget parafrazealva irja Bacsé: ,,A phatognémikus elvaltozasok egy arcon a szem
szamaéra szolgalé nyelvként (eine Sprache fur das Auge) mikodhetnek, de ez, mint Lichtenberg allitja,
soha nem lehet egészleges, hiszen ennek atlatasara az ember képtelen* A 1élek mozgésa és annak latha-
téséga kdzott nincs parhuzamosség, a nyugodt arc indulatokat takarhat” (Uo., 138*) Elgondolkodtato,
hogy Lichtenberg szinész-példaja (a pathognémia és a szinészijaték sszefliggései: a phatognémia teszi
lehet6vé, hogy a szinész érzelmeketjelenitsen meg sajat arcan, mint maszkon) megjelenik Erdélyijegy-
zeteiben is, bar Lichtenbergre nem hivatkozik.
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ajellemre megalapozhatatlan és téves gyakorlat. Az ember valésagos, dologi léte ép-
pen ezért csakis tetteiben ragadhaté meg, nem pedig valamiféle vélt bensdségben.
A koponyatant illetd kritikajaban Hegel odaig megy, hogy a frenolégusnak ugy lat-
szik, be kell verni a koponyajat, hogy észre térjen,% és belassa elméletének megalapo-
zatlansagat és tévedéseit. A klilsé és a bels§ megfeleltethetéségének tagadéasa teljes
mértékben hianyzik Erdélyijegyzeteib6l. Ajegyzetek értelmezésekor azonban nem
tekinthetiink el attél, hogy ezek nem kiadasra szant, véglegesitett szovegek, hanem
él6szavu el6adasok vazlatai - igy elképzelhetd, hogy ajegyzetek értelmezésekor az
eléadasban maga Erdélyi is megfogalmazhatott a fiziognémiaval vagy a frenolégiaval
szembeni kételyeket.

Erdélyi antropoldgiai nézetei nemcsak azért fontosak, mert segitik értelmezni
ajellem altala hasznalt fogalmat, hanem azért is, mert ajellem ilyen felfogasa hata-
rozza meg irodalomtérténészi mikodését és regény értelmezéseit is. Amikor az Egy
szazadnegyedben Kemény Zsigmond Gyulai Paljat az addigi magyar regényirodalom
csucsara helyezi, akkor értékelését éppen az magyarazza, hogy nala a szerepl6i jel-
lemben test és Iélek ilyen, a fentiekben korulirt felfogasajelenik meg:

ez tulajdonkép szemtuil-szembe val6 behatolas [...], s oda vezet benniinket, hogy
a lélek, a kedély legbensébb vilagatol szinte a bdr szineig lerajzoltatik eléttiink
az egyén, [...] azon finom részletekig, melyek kozé tartozik az afféle tigyelés, hogy
Sofrénia vallain oly ,,hdszikrak zsibongottak’, melyeknek vakito jatékat tébbnyi-
re csak fiatal n6k keblén talalni [...]. Itt és szdmos ilyenekben nemcsak Iélektani,
hanem anatomiai jartassag, a legpontosabb féljegyzések szerz6ét arc- és lélekfes-
tévé teszik oly igen, hogy leirdsai ugyanannyijellemzés, jellemzései ugyanannyi
képiras. E kettének ilyenszerii megegyezését masutt én nem taldlom.46

Az arc leirdsa a lélek mélyére valo behatolasként értelmezdédik, ajellemzés pedig az
arc leirdsa is egyszerre: ami Iényegében a fiziognomiai lataismod definicidjat jelenti.47
Kemény szdvegeiben test és lélek olyan egymast atjar6 mindségekkéntjelennek meg,
amely dsszhangban van a szellem és az anyag dualista felfogasat felszamolo Erdélyi
szemléletmaddjaval.

A Filozofiaijegyzetek hosszU szakasza48 foglalkozik az egyénnel, az emberrel és a lé-
lekkel, amelyek tovabb arnyaljak Erdélyijellemértelmezését, és antropoldgiai keretbe
helyezik azt. Erdélyi szerint az egyént altalanos és egyedi, csak rajellemzd tényez6k
egyulttesen hatdrozzak meg. Az egyént eszerint meghatarozzak kils6é kértlményei:

45 Hegel, I.m, 177.

46 Erdélyi, Egy szdzadnegyed..., 229.

47 A 16-—19. szazadi fiziognémiai gondolkodas eurdpai torténetét lasd: Jean-Jacques C ourtine —Claudine
H aroche, Histoire du visage. Exprimer et taire ses émotions (X V le-début X I X e siéde), Payot & Rivages,
Paris, 2007. Ennek Lavaterrel foglalkoz6 fejezete: 97 —134. Magyarul a fiziognémia torténetérél legrész-
letesebben a 17. szézadig: Vigh Eva, ,Természeted az arcodon” 1., Fiziognémia ésjelleméabrazolas az olasz
irodalomban, JATEPress, Szeged, 2006.; ,,Természeted az arcodon™, Il., A fiziognémia torténete az dkortol
a X VII. szazadig. Szoveggy(jtemény, szerk. vigh Eva, JATEPress, Szeged, 2006.

48 Erdenyi, Filozofiai és esztétikai frasok, 473-491.
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afajta (a rassz, amelyhez tarozik), az él6hely, a nemzet, a (szexualis) nem és a csalad.
Kulénodsen elgondolkodtatdé Erdélyinek az a példaja, amellyel az éléhely egyént be-
folyasolé hatasat alatdmasztja, érzékelteti. A ,,Déltengeri" szigetlakokrol irja: ,,Mi-
képp szigeteik vulkani kitdrések, gy maguk is szenvedélyesek. [...] Duhe mindent
elsodor, szerelme érzéki és langol6".0

Az egyént meghatarozé belsé sajatossagok: a véralkat, a hajlam és az idioszinkra-
zia: ,,A véralkat egyetemes, a hajlam kulénds, az idioszinkrazia kizarélag egyes ter-
mészeti hatdrozmanyait adja az egyénnek, melyekben az magaval azonos, nem pedig
masokkal is, mint a véralkat és hajlamban."® Az idioszinkrazia csak és egyedul az
egyénrejellemz@ sajatossag, amely mindenki mastél kiilénb6zévé teszi. Ez utébbi nem
tulajdonsagjellegl, nem egy meghatarozhat6 vonas, vagy jegy, hanem az egyén vi-
szonyaiban vanjelen. A jegyzetek szerint ilyen, hogyha valaki példaul ki nem allhatja
a koménymagos levest. Olyan aprésagok, az egyén és a vilag viszonyaitjellemzg arnya-
latok ezek, amelyek - minthogy a viszonyokban vannak, és nem az egyénben - ezért
fogalmilag nem rogzithet6k, nem megragadhatéak. Az egyén eleven egyedisége azért
olyan nehezen leirhaté nyelvileg, mivel minden nyelvi jelleg(i korulirds rogziti az élet
viszonyaiban folyamatosan mozgasban lév6 személyességet. Hasonlé probléma fogal-
mazodik meg az Egyéni és eszményi masodik fejezetében. A fogalmi gondolkodas kri-
tikaja itt azon alapszik, hogy a fogalmi leiras eltdrli a természetben 1év8 végtelen sok
egyediség sajatosjellegét. Erdélyi érvelése itt a gazember irodalmi tipusabél indul ki:

Tehat kulonbséget kell tenni a dolgokban l1étezd tulajdonok és a mi fejiink fogal-
mainak tulajdonsagai kdzott, mert afogalom [...] rendesen Ugy van szerkesztve,
hogy az minden olyanra raillik; de az megint az élet és az egyéniség kényszer(sé-
gében all, hogy kulén-kiilon minden gazembernek van valami éltet6 jele, mely
altal egymastdl kiilonbdznek, holott a fogalomnal fogva mindnyajan egyenlék s
ugyanazok, mert egy a mérték.5l

Az értelem és a nyelv tehat fogalmakkal ragadja meg az életet, de az élet eleven valto-
zatossaga ellendll a fogalmi kimerevitésnek és altalanositasnak. A muivészet felada-
ta, hogy athatoljon ezen a fogalmi rendszeren, és az élet elevenségét érzékitse meg.
Az irodalom esetében ennek a feladatnak az ellentmondasossaga abban rejlik, hogy
az irodalomnak csakis a fogalmi, egyenl6sit6 mérték modjara mikédd nyelv all ren-
delkezésére, hogy felszamolja az ember és a vilag kdzti fogalmi korlatot.

A négy nedvalkattipus jellemzésekor ajegyzet figyelmeztet arra, hogy a termé-
szetben soha nem val6sul meg egyik tipus sem tisztdn, hanem mindig csak modosul-
va, keveredve: igy maguk a véralkattipusok is absztrakcié eredményei.®2 A véralkat
olyan sajatossaga az egyénnek, amely élete soran végigjellemzd ra, nem valtozhat

49 Uo., 474.

50 Uo., 477.

51 Uo., 581.

52 Ugyanez a gondolat az Egyéni és eszményibeni ,,az emberi élet s kiilondsen az ennek alapjat tev6 négy
vérmérsék ugyanannyi vegyitékben nyilatkozik, amennyi az ember” Uo., 580.



342 TANULMANYOK

meg - ugyanakkor nem azonos ajellemmel: ,,Véralkat ésjellem gyakran tévesztetnek
0ssze. Emez két tényez6bdl all, melyek az egyén természeti hatdrozmanyai és aka-
ratdnak miveltsége, fejlédése. A véralkat aszerint alarendelt adalék, a szabad szellem-
nek csak kelme, melyet idomitani lehet."8 Az emberijellemet ezek szerint két tényez6
dinamikus egymasra hatdsa alkotja: az egyén természeti hatdrozmanyai (véralkat,
hajlam, nem, fajta stb.) és az akarat ,,miveltsége", egyfajta tudatos énuralom, énfej-
lesztés (Bildung). A hajlam szintén veliink sziletik, mint a vérmérsék, de a hajlam ki-
felé iranyul, szuksége van egyfajta targyi vilagra, amelyben mikddhet. Nem &ltala-
nos, vagyis nem ajéra vagy rosszra valé hajlamot jelenti, hanem klénds. A hajlam
definiciojat Erdélyi hasonléan fogalmazza meg, mint Bacon-tanulmanyaban:54esze-
rint a hajlam egy olyan életforma, amelyben az egyén otthonosan mozog. igy példaul
az egyénnek hajlama lehet a katonai palyara vagy a szemlél6dé, visszavonult életre,
esetleg a mérnoki munkara stb. A hajlam tehat mindig két részbdl all, egy bensé kész-
tetésbdl, és egy neki megfelel6 kiilsé targyi vilagbol.

Ajellem és az egyén antropolégiai rendszerében kitlintetett helye (egész fejezete)
van az egyén valtozésainak. Erdélyi jellemfelfogdsdnak egyik meghatdrozé eleme,
hogy az egyén mindig valtozik, fejlédik, mozgasban van. Az egyén valtozasainak leg-
hosszabban elemzett formai az életkorral jard-, az dlom és ébrenlét allapotai kozti
véltozasok és az eltér6 ,,érzemés"-ek (érzetek, érzékelés és érzelmek) okozta valto-
zasok. A szellem folyton valtozik az egyénben, igy az egyén is rogzithetetlen - ennek
egyik szemléletes példaja az alom: ,,az egyén maga is kiilonbdzik magéatol az ébrenség
és alom ellentéteiben."® Kés6bb pedig: ,,Az egyén maga magatol is killonbozik; most
emez majd amaz allapotnak kertl hatalméba."% A valtozas harmadik forméaja az ér-
zemések allanddan valtozé mozgésabol adodik. Az érzemésjelent kiils6, érzékszervi
érzetet, és bels6 megérzést is. Mindezek soha nem elkiilonithet6 érzetekkéntjelent-
keznek, hanem egydtt, akar ellenmondasosan is: ,,A vegyes érzéseknél f6 nehézség,
hogy ellenmondatok vannak bennék [...]. Lehetnek, vannak egy id6ben érzések, mint-
egy kémiai vegytletben, mitj6l ismér a koltészet, az emberi indulatok tikre."57 Er-
délyi antropoldgiai nézeteibdl ezek szerint egy olyanjellemfelfogas kdvetkezik, amely
dinamikus er6k folytonos, eleven mozgasaban valésul meg. Ajellem organikus dina-
mizmusanak tényez6i az eredend6 adottsagok (test, vérmérséklet, hajlam, él6hely,
nem, nemzetiség), az akaratszabadsag (6nmivelés), az élet valtozé koriilményeiben
realizal6do sajatos viszonyulasok (példaul izlés), és a valtozasok kiilonb6z8é formai
(példaul életkor, alom, érzemés). Mindezek a tényez6k nem bonthaték szét, és nem

53 Uo., 476.

54 ,,A hajlamok alatt nem az erényre vagy vétekre val6 hajlanddsag értetik, hanem mélyebb és ben-
s6bb dolgok; ugymint a szemlélédésre, polgari, katonai, m(ivész vagy mas életnemre valé vonz6das”
Uo., 360.

5% Uo., 477.

56 Uo., 479.

57 Uo., 481. A vegyes és egymasba bonyol6d6 indulatok téméaja —mint a koltészet targya —jelenik meg
a Bacon tanulmanyban is: ,,Az indulatok a lélek nyavalyai. Ezekr&l leghelyesebben irtak a térténészek
és koltok, kik élethiven adjak el6, miképpen gerjednek és csillapodnak az indulatok; miképp bonyo-
l6dnak egymaésba s tétetnek egymas ellenébe.” Uo., 360.
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helyezhet6k egymas mellé vagy egymasra. Nem tulajdonsagok 6sszegérél van szé, vagy
azok mechanikus épitményérél, hanem egymassal sokszor kiismerhetetlen vegyilet-
ben mozgé er6k 6sszjatékarol, amelyek rogzithetetlen mozgasban tartjak az egyént.

Ajellem ismeretlen tartomanya
Kemény Zsigmond regényelméleti szovegei

1853-ban jelenik meg Kemény Zsigmond harom cikksorozata, amelyekben kifejti re-
gényelméleti nézeteit és regénykritikai elvéarasait (Elet és irodalom; Eszmék a regény
és a drama koral; Szellemi tér). A nagy iv( vallalkozas implicit célja, hogy a regény anya-
géhoz, mfaji sajatossagaihoz illeszked6 elméleti és kritikai rendszert dolgozzon Ki,
ajorészt dramaelméletek fel6l kodzelitd regénykritikak elvarasaival szemben - ez ma-
gyarazza, hogy miért fektet kiilonds hangsulyt a dramaval valé oppoziciéban elhelye-
zett regény sajatossagaira.8 A két mufaj 6sszehasonlitadsabol kiinduldé rendszerezés
nem Ujjelenség magyarul sem: hasonlé elv szervezi Gondol Daniel mifajelméleti érte-
kezését is. A két m(ifaj kulénbségei azonban Gondol szévegében nem fogalmazod-
tak meg ennyire hangsulyosan és konkrétan: a kdzds m(ivészi cél (a Hegelre alapoz6
esztétikaban) elsimitani latszik a mdfaji kiilonbségekbdl adédoé gyodkeres eltéréseket.
llyen értelemben Kemény munkaja az elsd olyan magyar nyelven irott regényelmé-
letnek tekinthet6, amely szorosan a m(ifaj anyagisagabél, nyelvi, formai adottsagaibol
vezeti le a mifaji normakat és azok kdvetkezményeit. Ugyanakkor Kemény vallalko-
zasa nem el6zmények nélkili, hiszen szdvegeiben szamos olyan kérdést és problémat
targyal Ujra, amelyek az irodalomkritikai és -elméleti diskurzusban kordbban is meg-
jelentek.

A dramaval (és a torténetirassal)60 val6 6sszehasonlitason tal ilyen példaul jellem
és cselekmény (bensd Ut vs. tettek, lélek vs. mese) oppozicidja, amely mar rég a regény-
rél szolo szévegek szervez6 ellentéte. A regény feladata természetesen (a dramaval
szemben) Keménynél sem a mese vagy cselekmény elbeszélése lesz, hanem az emberi
természet hi megjelenitése:

a regényironak joga van egy hosszas munkaban igen kevés mesét adni és a bo-
nyolitasok altali érdeket [...] mell6zheti [...], akkor viszont legalabb annyit kivan-
hatunk téle, hogy a mese helyett valddi életet, mely csendes menetével is tud
vonzani, a bonyolitas helyett pedig mindig mozgé és fejl6d6 érzéseket, indula-
tokat, szenvedélyeket és tetteket lathassunk; széval hiin rajzolt emberi termé-
szetet, mely a viszonyok érintései altal rendre az erénytdl lehajlik a blinig, vagy
a biint6l felemelkedik az erényhez.6l

58 V0. Kemeény Zsigmond, Eszmék a regény és a drama kérul = UG., Elet és irodalom, 197.; UG., Szellemi
tér, 247.

0 VO.G ondot, I. m.

60 Ugyanerrdl lasd Uo., 15—16.

61 Kemény, Elet és irodalom, 154. Ugyanerrdl a Szellemi térben: ,,Orvendjiink, ha az idealis térrél a valo-
dira szall le, sha a képzelem Uresjatékai helyett Iélektani alapokat keres magéanak, részletekbe merl,
mavészileg igyekszik folfogni az életet és h(in visszaadni. Mid&én a csattanasok és mesterkélt bonyo-
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A regénynek az emberi lélek bens6ségében megallapitott céljan tal Kemény tanul-
manyaiban olyan antropoldgiai nézetekre is kitér, amelyek pontositjak a m(ifaji elva-
rést, és értelmezik az igynevezett emberi természetet.® Az emberi természetjellem-
z6i Kemény szbvegei alapjan roviden dsszefoglalva a kévetkezdk: (1) az ember folyton
véltozik, soha sem marad 6nmagéval azonos; (2) ezek a valtozasok lassan, hosszu
id6 alatt, és rejtetten, alig észrevehet6éen mennek végbe. (3) Az emberijellem és az
emberi erkdlcsok torténeti képz&dmények, nem beszélhetlink az altalanos, 6rok em-
berir6l. (4) Az ember a mindennapi életben kiismerhetetlen és érthetetlen, 6nmaga
el6tt is talany, az emberek kozti és az 6nmagunkra vonatkozé megértés lehetéségei
is er6sen korlatozottak.

Az emberijellem lassu elvaltozasanak allegorikus megfogalmazéasat az Eszmék
a regény és a drama korul két hasonlatra épitve dolgozza ki: az Gt és a fa organikus
képe érzékelteti az emberi valtozas torvényszer(iségeit. Az utas - irja Kemény - sok-
szor olyan Uton jar, amely egyenesnek latszik (amelyet egyenesnek hisz), visszate-
kintve azonban kiderul, hogy szamtalan kanyar és hurok miatt voltaképpen maga

sem vette észre, hogy kerul6 Gtonjart:

A valddi életben, a mi hétkdznapi viszonyaink kozt ezen egyenesnek rémld, bar
folyvast valtozé uatvonalhoz hasonlit az emberek ériasi tobbségének jelleme.
Szorosan véve, senki sem marad multjahoz kovetkezetes; senki tetteire vagy
mulasztasaira nézve a régi motivumokkal nem elégszik meg, s helyettok tdbbeket,
kevesebbeket vagy masokat kivan lelkiismeretének vagy vilagnézeteinek kielégi-
tésére. Ajellem e valtozasa igen gyakran hallgatag, észrevétlen, csattanas nélkuli,
s nem ered oly cselekedeteinkbdl, melyek kévetkezményeiknél fogva magokkal
ragadjanak, vagy az addigitol ellenkez6 iranyok felé 16kjenek. Nem sajat tetteink

litdsok, mid6n kodbetakart alakok [...] helyett nalunk is gyakran fognak ép szévegd, 1élektanilag fej-
lesztett, korrektjellemekkel ellatott [...] regények elGallani” Kemény, Szellemi tér, 253.

62 Jelen dolgozatban csak a regényelméleti szovegekb6l kibonthat6 antropoldgiai nézetekkel és a regény-
elmélet téziseivel foglalkozom. A szépirodalmi szdvegekre, ajellemrajzokra, és Kemény (feltételezhet6)
antropoldgiai, fiziognémiai és anatomiai mdveltségére nem térek ki. Ez utobbir6l itt csak az emlités
szintjén. Kemény antropoldgiai és anatomiai tajékozottsagat a Kemény-szakirodalom tdbb szdvege is
érinti, a tényleges hatadsok azonban nem ismertek. Kemény maga hivatkozik id6sb Szasz Kéarolyrél
sz6l6 emlékbeszédében ifjukori Troxler élményére (,,Hol Savigny és Troxler felett vitatkozank™ Kemény
Zsigmond, Sorsok és vonzasok. Portrék, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 173.) Ebb6l a megjegyzésbél
indult ki Papp Ferenc, aki szerint Kemény az orvos-filoz6fus szévegéb6l merithetett, amikor Gyulai
ez csak feltételezés marad, nem hivatkozik Troxlerre szévegszerien. Ugy t(inik, hogy Papp nem olvasta
Ossze Troxler miivét a Kemény-szévegekkel. (Papp Ferenc, Bar6 Kemény Zsigmond, 1., MTA, Buda-
pest, 192223, 74—75.) A Troxler-hatéas és abécsi orvosi egyetemen téltott évek tanulmanyai Németh
Lé&szl6 esszéjében méar sszemosdédnak. Val6szindleg azért, mert Troxler maga is tanitott Bécsben, csak
éppen évekkel Kemény tanulmanyai elétt: ,[I]tt [ti. Bécsben] tanulta meg a lelket szolgal6 és a lelket
elarul6 arcjatékok és testmozgésok nyelvét, alkat ésjellem 6sszefliggéseit; itt lett annyira természettu-
dés, amennyire egy ir6 lehet, samennyire 6elStte s utana egy regényirénk sem volt.” (Németh Laszlo,
Kemény Zsigmond = UG6., Az én katedrdm, Magvet6—Szépirodalmi, Budapest, 1969, 602.) Thomas
Cooper tanulménydban mar Németh Léaszl6ra hivatkozva llitja, hogy Kemény Bécsben, az orvosi
egyetemen tanulta Troxler rendszerét. (Thomas Cooper, Mimesis of Consciousness in the Fiction of
Zsigmond Kemény, Hungéarian Studies 2003/1., 102.)
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kényszerei miatt tAvozunk multunktél kedélyvilagunk- és akaratunkra nézve.
O, nem! Masokka csak azért lesziink, mert lattunk, mert tapasztaltunk, mert
éltiink. Fogékonysagunk a napok haladasa és az apr6 élmények altal veszt vagy
nyer, és izleteinkkel, vagyainkkal, tanulmanyainkkal, s6t a korrel egytitt, melybe
l1éplink, egész lIénylinkbe lassanként idegen sajatsdgok mennek at, hogy ajellem
organikus részeivé valjanak, mint a testben a taplalék.

Az ily atalakulas, melynek minden magyarazata csak a lefolyt id6bél all, éppen
nem a kdnnyelm(iség bélyege, nem a valtozanddsag tulajdona, hanemjellemiinknek
oly természetes processzusa, mint egy fa organikus életében a ndvés, vastagodas,
érdulés, kérgesedés s utobb torhuléas, taplésodas, rothadas.®

Ajellem valtozasat tehat Kemény szdvege szerint az id6 hordozza: apré benyomasok,
és nem nagy tettek vagy sorsforditdo események. Ajellem valtozdsanak folyamataban
a kuls6 (a kulvilag benyomasai) bensévé valik, ajellem nem létezik eredetiségében,
hanem &atjarjak a kilvilag hatasai, és azok a bens6 organikus részévé valnak: a kils6
és a bels6 egymasba vegyul (mint taplalék a testbe). A valtozas folyamata ugyanakkor
nem atldthatd: az utas azt gondolja, egyenesen jar, vagyis jellemét egyenesnek, ko-
vetkezetesnek érzékeli. Az elvaltozés csakis a reflexiéo szamaéra tarul fel, amikor mar
nem az Uton lév6, hanem a pihend (vagy célhoz ért) utas tekint vissza a megtett Gtra.
Ajellemre vonatkoz6 6nmegértés ilyen értelemben perspektivafliggé és korlatozott.

Az dnmegértés és a masik megértésének korlatozott volta még er6sebb hangsu-
lyokat nyer abban a részben, ahol Kemény a regényt és a torténetirast hasonlitja 6sz-
sze. A torténelmi regény egyik legnagyobb mdifaji nehézsége a szdveg szerint, hogy ho-
gyan kell vagy lehet térténelmi alakokat a regény lapjain megformalni. A probléma
abbdl adédik, hogy a térténelem szereplSinek csak tetteit ismerjiuk (ebbél lesz a cse-
lekmény), de motivéacidéit, bensé rugoit nem.64 A , histériajellemei tdbbnyire nem elég-
gé motivaltak”, mivel tetteik rugéi nem kertlnek a nyilvanossagra vagy nincs réluk
torténeti forrds. A bensére vonatkozé korlatozott tudast ugyanakkor a szoveg kiter-
jeszti a mindennapi életre és az 6nmegértésre is: ,,tiz esetbél kilencben egy titkos 6sz-
ton sugni fogja nekiink, hogy a vilag tévedésen van, mert vadlott vagy dicsért tetteink
mas forrasokbdl eredtek. Néha p. 0. egy ténybdl, melyet gondosan eltakartunk, egy
ingerultségbdl, mely titok, vagy a vér és szellem oly diszpoziciéjaboél, mely eléttink is
kimagyarazhatlan."6 Vagyis a tettek indokolt magyardzata nemcsak az id6beli tavol-
sag és a forrasok elégtelensége miatt nehéz. Az emberi cselekvések rugéi a kozvetlen
emberi viszonyokban sem tlinnek megismerhetének, s6t Kemény érvelése szerint sajat

6 Kemény, Eszmék a regény és a drama koral, 205.

64 Torténetirds és regény dsszehasonlitasakor nagyon hasonléan fogalmaz Gondol Déaniel is, amennyi-
ben aregény célja ajellem bensésége, migatorténelemé magaa térténet. Gondolnal azonban hianyzik
a megismerés elvi lehet6ségének kritikaja: ,,A torténetird f6 tiszte a térténetet allitani el6 minden in-
dit6 okaival egyutt; a regényir6é a személyt keble minden mozdulataval egyiitt. A torténetiré ajellemet
modositjaa torténethez, és csak azon oldalarél fejti azt ki, melyeta torténet szelleme sziikségessé tesz;
aregényiré pedig a térténetet médositja ajellemhez, kifejtvén ezt minden oldalrél, agy, hogy legrej-
tettebb érzelemrésze sem marad homalyban.” Gondol, I. m,, 16.

6 Kemény, Elet és irodalom, 166.
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viselkedésiink 6nmagunk szamara sem feltétlentl érthet6. A bensére iranyulé meg-
ismerés altalanos korlatain tal a malt szerepl6inek megértését tovabb neheziti, hogy
,»bizonyos hatarokig erkdlcsi fogalmaink valtoznak, s a régibb erkdlcsi fogalmakkal
0sszekoOtott tetteket taldnyosak-, rejtélyesek-, kétséges becslek-, s6t vétkesek- és ne-
vetségesekke is tehetik"6 A torténeti- és kulturalis antropoldgia felé valé elmozdulés,
a sajat és az idegen kor vagy kultira kozti tavolsag hangsulyozasa az emberi tettek
megértésének elvi lehetdségét egy masik aspektusbol is megkérddjelezi.67 A tettek ru-
goi és a bensd vilag Kemény gondolatmenete szerint igy tdbbszdérésen (6nmagunk,
amasik és a masik kor szamara) is hozzaférhetetlen.

A regénynek tehat olyan bensé vilagot kellene felmutatnia, amely nem hozzafér-
hetd, folytonosan elvaltozo és alig érthet6, motivacioi rejtettek és kiismerhetetlenek:
,»Az arasznyi élet oly keskeny, oly sz(ik, hogy az emberek, kik dsvényein tolonganak,
jé6forman magokra és a targyakra sem ismerhetnek. Bizonyos kabulattal a valtozé
benyomasok miatt, bizonyos optikai csalédassal, melyet a lathatar fénye és kdde vet
aszem eleibe, hirtelen bevégezziik palyankat anélkil, hogy szamolhatnank fel6le."63
A regény targya tehat pont az a vélt bens6 tartalom, amely a mindennapi életben nem
megismerhet6. Ami azonban az életben (vagy a torténelemben) lehetetlen, lehetséges
az irodalomban: a regény nyelvi vildgdban. A jellem lathatatlan valtozasait, az élet
apré benyomasait és az allapotok arnyalatait a regényben ,,detailok varazsa" képes
elénk tarni: ,,a regénynek egy nagy el6nye van a sokkal tokélyesebb formaju és sok-
kal koltibb természetl drama folott, ti.: a korilményesség, a détailok varazsa az alla-
potok, helyzetek, iranyok ésjellemek festésében’® A regény miivészi, nyelvi eszkdze és
megnyilatkozasi forméja a detail, W az aprolékos leiras, a részletekbe mené nyelvi mun-
ka.7L A bens6 vilag mozzanatai, a lélek rejtett rugéi és a hangulatok, érzések alig ész-
revehet6 arnyalatai lesznek azok a targyak, amelyeket csakis az aprélékos nyelvi leiras
(a detail) tud létrehozni. Kemény a koriilményes, részletez6 nyelvben talalja meg a re-
génynek azt a sajat anyagabdl kovetkez6 1ényegét, amely a formatlan mdfajt egyaltalan
amiveészet nemei k6zé emelheti: ,,a regényjellemeinek médosulésai egy csoport apré
detailtél s oly finom s oly kicsiny viszonyoktol tétetnek fliggévé, melyeket a drama
szUk terjedelménél fogva el6 nem adhat. [...] Ha ajé regényt detailjaibol kiveszed,

66 Uo., 162.

67 Ugyanerrél Kemény elbeszélései kapcsan: Bényei Péter, ,,A szerelem élete”. A Kemény-elbeszélések
vilagképe éspoétikdja = Kemény Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, s. a. r. Bényei Péter, Kossuth
Egyetemi, Debrecen, 1997, 273.

68 Uo., 169.

69 Kemény, Eszmék a regény és a drama korul, 191.

70 A sz6 csak a fenti idézetben szerepel francias irasmoddal (detail), az esszék més pontjain mindenutt

az angol (detail) irasmod szerepel.

A regényre vonatkoz6 abrazoléskritikai norma Erdélyinél is megfogalmazédik egy évvel Kemény cikk-

sorozatai utdn. Az Egy szazadnegyedben arészletez6, aprélékos leirast nevezi a regény mifaj titkanak,

mivel ez képes elevenséget adni ajellemnek, és ez hozza létre a kedély benséségét: ,.a legkisebb aprésa-
got is mivészi, gyakran kicsinyes gonddal kezeljék, mi a regényirasnak valodi titka. [... A] nemnagy
dolgok az iras e nemében igen nagy becstiek lehetnek —ajellemzésre. Innen a végtelenségig mend rész-
letesség s minden kulénben mellékesnek latsz6 csekélység felhasznalasa regényekben” E rdélyi, Egy
szdzadnegyed..., 219.
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kivetted éltetd, elevenit6 legébdl."72 Az életben és a torténelemben csak a tettet birjuk
a masik emberbdl (és sokszor 6nmagunkbdl is). A tettek vilagat pedig hiven jeleniti
meg a drama cselekménye vagy a historia. A regénynek mas feladata van, hiszen csak
a regény nyelve képes egy masik vilagot felnyitni vagy alkotni.

Kemény elmélete igy a regényben hozza k6z6s nevezére a fiziogndmiai latdsmo-
dot és annak lichtenbergi, hegeli kritikajat. lgaz, hogy az er6sen korlatozott megér-
tési lehet6ségeket nyujté életben nem kovetkeztethetiink a kiils6b6l a bensére, és
hogy csak a kuils6vé valt tett adédik a masik emberb6l. Az életben senkinek a valla
nem lehet eligazitd néiességének jellegére nézve. A regény vilaga ellenben Kemény
elmélete szerint masként mikdédik. A regény az a nyelvi kbzeg, amely behatolhat szem-
t6l-szembe vagy a béron at, és létrehozhatja azt a vagyott l1ényeget, a lélek bensd igaz-
sagat, vagy a hiteles jellem 6sszetettségét és érthetéségét, amely a részletezé nyelvi
kdzegen kivil nem létezik, vagy ismeretlen tartomany marad.

72 Uo., 207.



