BENYEI PETER

»Vetkozd le az 0 embert,
s oltsd fel a régit”

Interszubjektivitas és individuacié az Enyim, tied, ové
cimu Jokai-regényben

Isten nélkil meg tudunk lenni.

De a Mésik nélkul nem boldogulunk.

(Jean Améry)

Az Enyim, tied, 6vé (1875) nem tartozik aJokai-kdnon fékuszaban all6 szovegek kozé,
annak ellenére, hogy esztétikai teljesitéképessége nem marad el a legjobbra értékelt
regények mogott. A viszonylagos szakirodalmi érdektelenség mogott talan éppen
az allhat, hogy a szdveg részben ellenall azoknak a kanonizécios elveknek, melyek a
Jokai-poétika leirdsara szolgaltak. Az Enyim, tied, 6vében Jokai - sajat prozapoéti-
kaja, irasmadja, vilaglatasa kontextusaban - kisérletet tesz a lélektani regény egyedi
valtozatanak a megalkotasara. A szOveg romancos cselekménykdzpontisaga dacara
olyan kérdéseket allit ajelentésteremtés kdzéppontjaba, melyeket leginkabb a rea-
lista megalkotottsagl szdvegek esetében szokas feltenni. Felvetésem persze kdzel sem
mondhat6 eredetinek: Csath Géza éppen az Enyim, tied, 6vé kapcsan beszél ,.egy pszi-
cholégiai alapon allé esztétikai kritika tudomanyos maédszerének" sziikségességérol
alokai-olvasasban: szerinte a bevett klisékl1folytonos felemlegetése helyett a széve-
gek prefreudianus arnyaltsagu regisztereinek a feltarasara kellene koncentralnia az
irodalomkritikanak, hiszen Jokai ,,redlisabb, finomabb részletezd és mélyebben lato
redlis analitikus Flaubert-nél".2
Kdzismert, hogy Cséath értelmezésijavaslata zarvdny maradt aJokai-recepcidban.
Inkabb a regénypoétikai eljarasok anakronisztikussagat elmarasztalé biralatok értel-
mez6 metafordi kanonizalodtak a szakirodalmi és a szélesebb értelmiségi kéztudat-
ban: igy tébbek kdzott Gyulai Pal és Péterfy Jend kritikai észrevételei, melyek szar-
kasztikus hangnemben biraltdk aJokai-pr6za romantikus témait, alakitasmadjait,
a pszichologiai részletezést mell6z6 jellemteremtési stratégiait. Igaz, értelmezésik
els6sorban a szdvegek romancos poétikai mdveleteire irdnyult, s ez elfedte el6luk
néhany meghatarozo regény - igy tobbek k6zott az Enyim, tied, 6vé - felt(in6é antro-
polégiai attitlidjeit:3azt a szisztematikusan kidolgozott struktarat, amely az En léte-
1 ,,Nem aval6 életet irja le, alakjai nem él6 emberek, fantaziaja valészindGtlenségbe viszi” Csath Géza,
EgyJokai-regény analizise = UG., Rejtelmek labirintusédban, Magvetd, Budapest, 1995, 138.
2 Uo, 139.
3 Péterfylend a,,mlivészi pszicholég” Flaubert regénypoétikai modellje fel6l olvassaldkait, s talalja ki-
dolgozatlannak regényei lélektani regiszterét. Hosszasan értekezik az Enyim, tied, vé gyengéirdl is:

,»Csakugyan férfi sorsa a n6. Hanem e harom né mind egy férfi sorsa? Szeréna Incéje, dalia, hérosz;
Hannéé kozdnséges, gyonge ember; Belle Ange-é 6riiltekh&zabdl valé nyomorult. Tessék e harom
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stlésének, jelenlétének és széthullasanak a folyamatrajzat viszi végig, tudatosan tgyel-
Ve az interszubjektivitas jelenségére, valamint az én és a vilag viszonyanak aspektu-
saira. A regény dialégusba Iép két korabbi, meghatarozo Jokai-széveg emberfelfoga-
saval, az ott kirajzolodd személyiségfejlédés folyamatrajzaval: Aldorfay Ince sorsala-
kuldsa a Timar Mihély-i és a Berend Ivan-i modell alternativ valtozatakéntjon létre.4
Nem lehetetleniti el, nem vonja vissza azokat, pusztan a mitizalé6 szemléletmoéddal
életre hivott személyiségmintdkat helyezi egy masfajta miliébe és dsszefliggésrend-
szerbe. Az 1848-49-es szabadsagharc Ujabb alternativ reprezentacioja is nagy sulyt
kap a regényben: a kollektiv-nemzeti identitas kerete, megtart6 ereje ugyanugy kér-
Timar Mihaly-i modellje vagy a polgarosodé vilag mitoszi eszményképe, Berend Ivan
lélek- és személyiségrajza.

L ,,Es ebbél a tdmkelegb8l nincs mar szabadulas”
Az én kialakuldsa és széthullasa

Aldorfay Ince életltja egy integer személyiség létrejottének, sziikségszer( valtozasa-
nak, majd fokozatos széthullasanak a folyamatrajzat reprezentalja a regényben. A Ta-
vasz cimU nyitofejezet - a szerzetes ifjakban munkéalkodé vitalitds és szellemi erg
képeiben, a természet liiktetésében felsejl§ életlehet6ségek vizidjaban - Aldorfay
személyiségalakulasanak a kezdd lépését mutatja be. Nyitott kdnyvként indul a szer-
zetes-f6h@s (és elvalaszthatatlan tarsa, Stomfai Gideon) élete, hogy bejarja az én és
aszemely szuletésének, vilagban létének és széthulldsadnak utjat. Az alakulastorténet
modellszer( leirdsara - elsé megkodzelitésben - Martin Buber antropoldgiai viziojat
hivom segitséguil. Az En és Te buber-i koncepcidja a Masik altal 1étesiil6, interszub-
jektiv viszonylatokban egzisztalé lényként ragadja meg az embert, illetve az ember
és a kornyez6 vilag kozott lezajlo interakciokat: ,,mint legtébb kortarsa, igy Buber
szamara is, az En viszony és nem szubsztancia. Csak olyan En-ként létezhet, aki vagy
egy Te felé fordul, vagy egy Az-t ragad meg".5En énmagaban nem létezik, allitja Buber,
mindig viszonylatok fiiggvénye: ,,Onmagam egész lénnyé koncentralodasa és Gssze-
olvadasa soha nem torténhet altalam, és soha nem torténhet nélktilem. A Te altal le-
szek En-né. S hogy En-né leszek, mondom: Te. Minden valdsagos élet - talalkozas."6

Az En-Te és az En-Az alapviszony meghatarozasa meglehetésen misztikus, am
mégis pontosan rogzitett fogalmi rendben torténik az osztrak szarmazasu zsido
gondolkod6 munkajaban. Az En-Te kapcsolat a Masik emberrel, a természettel és
a szellemi létez6kkel megélt intenziv szeretetkapcsolat és egységélmény. Kulcsszava a

Incét egy emberbe foglalni! J6kainak sikertil —mert neki minden sikerl, de aligha pszicholdgiai fej-
lesztés, hanem ugroé 6tletek Gtjdn” Péterfy Jend,Jokai Mor = UG., Valogatott m(ivei, Szépirodalmi,
Budapest, 1983,618.

4 La&sdSzAJBELY Mihaly,J6kai Mér, Kalligram, Pozsony, 2010, 272-273.

5 Emmanuel Lévinas, Martin Buber és a megismerés elmélete, ford. Tarnay Laszl6 = UG., Nyelv és
kozelség, Jelenkor, Pécs, 1997, 98.

6 Martin Buber, En és Te, ford. Biré Daniel, Eurépa, Budapest, 1991, 6., 15.
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viszony és a talalkozas: az ember Ugy képes megragadni létezése legfelsé fokat, ajelen-
1ét allapotat, ugy képes atlépni egoja antropoldégiai korlatait, ha a Masikkal (méasik
emberrel, természettel, Istennel) vald folytonos talalkozasban engedi aramlani a kol-
csénosség kegyelmét. ,,A Te nem hataros. Aki azt mondja: Te, annak nincsen valamije,
annak semmije sincs. De a viszonyban all" - irja Buber, jelezve egyben azt is, hogy ez
aviszony nem tarthat6 fent folytonosan megélt En-allapotként a mindennapisag vi-
lagadban.7 Az ember a kilvilag szamos aspektusaval érintkezésben all6, a kilvilag for-
mal6 dinamizmusaban egzisztalo entitas. Ennek a terepe az En-Az relacio, az em-
ber énjének azon aspektusa, mely a vilaghoz, a masik emberhez f(iz6d§ tapasztald
viszonyulas kontextusaban formalddik. Itt minden a tapasztalat és a hasznalat targya
lesz: a masikhoz val6 viszonyt nem a misztikus egységélmény, hanem a kuldnvélasz-
tottsag bedllitodasajellemzi, ajelenlét intenziv megélése helyett a mult és ajové von-
zasa dominal, az ént a szerzés és a birtoklas 6sztdbnei mozgatjék, a vilagot pedig az
oksagi megismerés utjan bekebelez6 attitlid jellemzi.8

Buber a kétarcu vilagban kétarci magatartast felvallalo én sziletésének a folya-
matrajzat harom lépésben kérvonalazza, mely modelliil szolgal Aldorfay negativ in-
az En és az Az 6sszekapcsolasabol jott létre - En utani. [... A] most tamadt En ki-
jelenti, hogy O atapasztalasok hordozoéja, a kdrnyez6 vilag pedig azoknak a targya."9
Az én, aszemély (En-Te relacidban) vagy az individuum (En-Az relacidban) tehat
nem eleve adott, hanem viszonylatok polaritasaban formalédé entités.

Az els6 Iépésben éntudat (ego) nélkili énallapotot talalunk: ,,Kezdetben van a vi-
szony: mint a lényeg kategoéridja, mint készenlét, mint befogadasra kész forma, mint
lélekmodell; a viszony apriorija; a veliink sziiletett Te."10 Masodik lépésben az En-Te
viszony szilli az éntudatot: ,,Az ember Te &ltal lesz En-né. Az atellenben &ll6jén és
tovatlinik, viszony-torténések 6sszeslirlisddnek és szétporladnak, s e valtakozasban,
minden fordulatnal ndvekedve tisztul a mindig azonos partner tudata, az En-tudat."1l
Ezt koveti - harmadik lépésben - az 6ntudat teljes letisztultsdga: a reflexio, az 6n-
szemlélet képessége, a tapasztalat és hasznalat képességeinek elsajatitasa: ,,az En egy
pillanatra szembekertil 6nmagaval, a kiillénvalttal, mint Te-vel, hogy régton birtokba
vegye 6nmagat, és ett6l fogva 6nmaga tudataban Iépjen a viszonyokba."12 Az En-Az
alapsz6 énjének sziletése tehat nem mas, mint a tapasztald, viladgot birtokba vev én-
allapot megszilardulasa.

Az énformalodas folyamatanak harom lépése egyben harom kiilénb6z6 énalla-
potnak, harom lelki beéallitddasnak is felfoghat6: az els6 az én (ego) nélkuli allapot,
a masodik az élet aramlasdban - szeretetkapcsolatban, hitben, egységélményben fel-
oldédd, 6nmaga kdézéppontjaban egzisztal6 - énallapot, a harmadik pedig az 6nmagat
kilonvalasztottsagban él6 és definiald, a kilvilagot tapasztald, hasznal6 és birtokolni

Uo., 1.

Lasd Uo,, 8., 17., 37., 62.
Uo., 28., 30.
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Uo., 36.

Uo., 37.
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igyekvé énallapot. Az ember helyzettdl, szituaciotol figgéen mozog ezen beallitoda-
sok kdzott: idealis esetben mindharom aktiv és el6hivhato, gondot egyik vagy masik
beallitddas tulzott dominancidja vagy kizarolagossaga okozhat.

Szerzetesi létének el6rehaladasaban Aldorfay ,,személye" a hivé-lét, a krisztusi szol-
galatnak szentelt aldozati 16t mintazatanak megfeleléen szervezddik. Amikor leg-
fébb ellenlabasa, ,,kisértje”, Gideon az élet értelmérdl kérdezi, valaszaban énjének
verbalis reprezentécidja tesz kisérletet, onleirdsa pedig az eg6tlan személyfelfogas
retorikai bazisara épul:

Vélaszt adok. Mi az élet ,,itt” és barhol , e foldon” nekem és neked? A hit, remény
és a szeretet. Hiszek az emberiségben, hiszek a hazdmban, hiszek a mennyor-
szagban; remélem az els6nek tokéletestilését, a masodiknak felvirdgzasat, a har-
madiknak 6rok Gdvét; szeretem a harmat egyutt... [...]

Enyim a természet vilaga. A fak ndvésében, a csillagok hullasaban tanulom is-
merni az Isten hatalmat s atermészet alkot6 erejét, a névények az én barataim, s a
bennok rejlé gydgyerét megvalljak nekem. A négy elem minden meteorjai hozzam
beszélnek, s a porszem és a vizcsepp csodakat mutogat nekem. Enyim a tudoma-
nyok vilaga, melynek magasain minél feljebb hagok, annél szélesebb latkor terdl el
korilem, bamulatos Uj orszagaival, mik kézul csak egynek is minden titkait meg-
ismerni, rovid az élet. [...]

Enyim a jov6 nemzedék vilaga. A lelki fénynek egy kis kdzpontja leszek, melyt6l
atobbi lelkek meggyulladnak. S rajtam all, hogy az ivadék, melynek szelleme ram
volt bizva, okos, mivelt, boldog, igazsagszeret6, hliséges és erényes legyen. Ha meg-
vénulok, egy nagy csalad vesz koril, fidk, unokak, dédunokak, kikben az a szellem,
az az erkdlcs, az atudomany él tovabb, melyet én szereztem nekik: apaiktol csak
testiket kapjak, de lelklk kincseit ént6lem. [...]

S a menny vilaga is enyim. Enyim a hitnél fogva. Enyim az el6ttem haladott vér-
tanuk, hitbajnokok érdemeinél fogva, kiket kdvetnem kdnnyd és édes munka ne-
kem, s kiknek boldogsagat elérhetnem er6sebb vagy nekem a sziv minden szen-
vedélyeinél. Enyim onlelkemnek vilaga! S ott béke van és nyugalom... (1/26-27.)13

A megszolalasban kirajzol6dé személy identitasképe egyszerre én el6tti (ego, hasz-
nald-tapasztalé én nélkuli), illetve a kilvilag tarsadalmi-személyes kétédéseitél men-
tes En-Te viszonyban kialakul6 én képét 6lti magara.14Tudatos, de nem éntudatos,
dnmagat elhataroltsagaban megéld én képzete ez. Buber szerint az egyén az En-Te
viszony teljességét harom regiszteren élheti meg: a természetben, a masokkal létesi-
tett szeretetviszonyban, valamint a szellemi Iétezékkel apolt misztikus kapcsolat-
ban.15,Enyim a természet vildga. [...] Enyim ajévé nemzedék vildga. [...] S a menny

13 A zéarojelben lév6 oldalszdmok a kdvetkez6 kiadasra vonatkoznak:Jskai M6r, Enyim, tied 6vé, 1.,
s.a.r.Gergely Gergely, Akadémiai, Budapest, 1964.

14 ,,En a szellem gydnyoreit birom, mas a testét. Az én gydnydrom 6rokkeé tartd, soha nem hervadé. Az
OVvé révid, mulékony, hosszu banattal visels. En is szerethetek, mindent és mindenkit. Engem is sze-
rethet mindenki. Lehetek boldog, és tehetem boldogga azt, akit szeretek.” (1/50.)

15 LasdBuber, L m., 9., 123-124.
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vilaga is enyim. Enyim a hitnél fogva" - jelenti ki Aldorfay. A visszatéré enyim formula
itt nem a birtoklast, hanem az én kiilénb6z6 viszonylatokban torténdé intenziv-cse-
lekvé feloldddéasat jeldli: a természeti vilag rejtelmeibe avatottsag, a masik embert
tudéassal és szeretettel formald hivatasbeli aktivitas, és az istenhit lelki békét és te-
remté nyugalmat szavatol6 biztossagajeldli ki ennek a személyfelfogasnak a kereteit,
de egyben a hatarait is.

Mert barmennyire is integer ez a személyiség, barmily tokéletesen harmonizal
krisztusi el6képével, olyan hatarai vannak, melyet a torténd élet allandéan ostromol.
A hit-remény-szeretet, a haza-emberiség-mennyorszag, a természet-ember-Isten
harmassagaira épul6 személyiségforméacio ugyanis az emberi lét lehet6ségeinek egyik
abszolut végletét testesiti meg, s mint ilyen, az ellenpdlus folytonos vonzasanak ha-
tésa alatt all: elkertlhetetlen, hogy ilyen ostrom alatt alljon. Itt a test kisértéseinél,
a szellem restségénél, a tudattalanul munkdalkodd 6szténdknek kitettségnél dsszetet-
tebb kihivasokrol van sz6, olyan helyzetekr6l, melyek éppen e harmassagok egyedi
elvarasainak ellentmondéasossagabol nének ki. Aldorfay integer személyiségének meg-
torése ugyanis nem egyik vagy masik elvaras megszegésébél adédik, hanem ezen elva-
résok egymasnak feszuld kivdnalmaibol. A regényben Stomfai Gideon az, aki ezeket
vilagosan megfogalmazza, és egy ellentétes személy kimunkalasaval tikodrszer(ien
mutatja fel Aldorfay szamara, aki életének sorsszer(, alapveté dontéseket igényl6 for-
dulataiban is szembesilni kénytelen ezekkel az ellentmondasos elvarasokkal.

Aldorfay papi munkaja soran talalkozik a személyiségét, hitvallasat és hivatasat
reprezental6 és folyton-folyvast meger6sité Maria-ikon foldi képmasaval, a reforma-
tus-lelkész apa és a hithd katolikus anya altal szigord hitben nevelt Serenaval. A ta-
lalkozas elkerilhetetlen, hiszen személye kizarélag a férfielv altal felépilé szemé-
lyiségben fogan (az apatur és a szerzetesek vilaga mint példaad6 kozeg; az apja festi
a Maria-ikont), s bar a befogadas és a felold6das aktusaiban néies elveket is sajatja-
ként él meg, létezése mindenképpen egyoldald. A kisértés nem a test fel6l érkezik,
betl szerint nem mond ellent vallalt identitasa moralis parancsainak és a hozza kap-
csolédo szigoru tarsadalmi elvarasoknak. Szerelmi vonzdédasa nem mond ellent a
befogadd természet parancsanak, az énzetlen emberszeretet térvényének, s a hit alap-
vet6 kivanalmainak sem, hiszen egy szigord moralis életfelfogast magaéva tevd arva
lanyrdl van sz6, aki gondolkodasaban, érzelmeiben, 6sztoneiben is hordozza ezt a hit-
elvi lelki beallitédast.16 Am a vagy és a vonzddas 6sszességében mégis ellentmond a
papi-szerzetesi hivatasnak, a krisztusi személy foldi 1étben revelalédni 6hajto esz-
ményképének, és vallalt identitdsa visszavonasara készteti.17

16 ,,Hogyan védje magéat akkor, ha egyenrangli nemes érzelem tamad fogadéasaellenében, [...] midén nem
a karhozatos gyonyor és az idvezit6 vezeklés kozott kell valasztania, hanem két fajdalom kozott,
amiknek egyike »részvét«, améasika »kotelesség« nevet visel” (1/65.) ,,Kétarnyéka van: az egyik fényes,
amasik sotét. Ha blin volna az, ami ellen kuizd, konny( gy6zelme volna; segitségérejonne Isten; de az
is erény, mit lekizdeni akar: a legnemesebb, a legtisztabb érzelem, minden salakjatul a vér forré va-
gyainak ment, épp olyan tiszta imadat egy foldi szent irant, mint az a masik.” (1/66.)

17 ,,Becsiiletét ki tiszteli egy leAnynak, aki szép? El kell vesznie majd vagy testileg, vagy lelkileg. Es teneked
nem lehet 6t megmentened. [...] Ha napszdmos volnal, ha koldus volnal, egyutt mehetnél vele dolgoz-
ni, egytt mehetnél koldulni. Senki sem vagy. [...] Egész tudomanyod, minden vilagod a féldén és az
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Aldorfay nem kertilheti el a masodik talalkozast Serenaval, amikor a lany haldokl6
anyjanak kell feladnia az utols6 kenetet; nem kertlheti el a haza megvédésének hivé
szavat, mely ugyan a hit elvarasaival ellentétes igényekkel is el6all (masik ember
megolése), am sajat identitasanak egyik sarokkove is. S végul a harctér kaoszaban valé
szerelmes egymasra talalas végképp atlenditi Aldorfayt egy masik identitasba és ma-
sik énallapotba, mely radikalisan kiillonbozik az el6z6t61. Ugyanakkor ez a - javarészt
sorsszerd, tehat szabadsag és kényszerliség hatarmezsgyéjén sziletd - valtozas (ka-
tolikus hit és szerzetesi Iét elhagyéasa, tanito-bélcs szerep feladasa, intenziv feloldo-
dés a kulvilag torténéseiben) még egyaltalan nem vonja vissza az integer személyiség
megalkotasanak a lehet&ségét. S6t éppen az ellenkez8 tendencia irdnyaba tart, amely
Bubernél a masodik lépés: az En-Te viszony revelativ megélésében sziilet6 én létre-
jottérdl van sz, olyan énrél, amely mar készen all a kiilvilag tapasztald, birtoklé el-
sajatitasara, be tud lépni az En-Az viszonylatok halgjaba.

A tendencia tehat kettds, és ellentmondastél feszil. Nem csak Gideon mutat ra
ennek a személyiségmintazatnak a hataraira és hianyaira,18hanem Serena anyja, a du-
dai lévita 6zvegye is. Serena anyjanak gydnéasa paradox blinvallas: nem a hitelvek at-
hagésa, hanem kovetkezetes betartdsa okozza haléla el6tti bdntudatéat, amely szinte
atokformulaként nehezedik lanyara. A reformatus lelkész feleségeként kitart a katoli-
kus hit életvezetési elvei és erkdlcsi normai mellett, s ennek szellemében neveli a la-
nyat is. igy a boldog csaladi élet ellenére nemcsak férje karrierjét helyezi vakvaganyra,
hanem - anevelés miatt rogzuilt lelki beallitédas miatt - alanyajovéjét is. ,,Egyetlen
nagy bném az, amiben erényemet kerestem, hogy oly buzgé voltam, amilyennek
nem kellett volna lennem." (1/55.) Hogy mindez er6sebb egy haldoklé anya kétségbe-
esett, egyedil hagyott lanya sorsaért aggodo érzelemkitdrésen, azt Serena viselke-
dése is meger6siti. A b(in és az atok, melyre anyja Aldorfaynak céloz,19nyilvan Serena
szerzetes-pap irant taplalt és anyja el6tt is nyilvanvald szerelmi vonzédasa. Am ez mégis
a hit és a szeretetjegyében fogant, sorsszer( torténések altal generalt folyamat ered-
ménye, igy inkabb a szigoru életelvek alapjan leélt élet hataraira és kdvetkezményeire
mutat ra.

A szerelemben fogant és a habor( hevében megszentelt En-Te viszony kett8s ered-

ménnyel zarul: a harcok folyamatos, &m megerdsit6 istenitéletként szolgalnak a sza-

égben, és munkaid, miket az utékor szdmara készitesz, és szolgélataid a hazanak, az emberiségnek, és
leend6 hirneved, dics6séged mind nem ér fel —egy igazi férfi szabad kézszoritaséaval...” (1/55.)

18 ,,Hova lettek marvanyba vésett elveid? Mi lett a vilagb6l, amit magadnak alkottal? [...] Ki mondtaazt:
enyém a tudomany vildga! s ki taposott legelsé a kényvre, midén a trombitat megfijtak, hogy kardot kos-
son? [...] Ki mondtaazt: enyim az i80 nemzedék vilaga, csillaga leszek, melytél fényt kdlcsondz; apja,
nagyapja, dédapja leszek, ki lelket &d neki, s belé erényeket, tudomanyt, igaz hitet! S ki allt az ifja nem-
zedékélére, hogy 6t a halélba vigye, ahol lemészaroltatik, s elvész szentségnélkul, kegyelem nélkil? [+..] Ah
—mondadiadalmas gunnyal Gideon — tehat te nem azért sietsz a vérmezére, hogy ott gyilkolni segits,
hanem hogy ott meghalj! Baratom: te nem vagy »h8s«, nem vagy »hazafi« —hanem szerelmes” (1/75.)

19 ,,Hiszen ha csak meg kellene halnom, hacsak el kellene kdrhoznom —horgé ané —befognédm szajamat
kezeimmel: hallgass! ne kinozz mésokat azzal, ami neked faj. Szenvedd ki a halalt —szétlan, s szenved;j
az 6rokkéval6sagig —mindig szé6tlan. De mikor 6t is magammal ragadom! Leanyomat! Azt a tiszta,
artatlan teremtést, aki olyan még, mintakristaly: velem ragadom 6t a karhozat posvanyaba! A lelkész
az ajto felé 1épett. JO1 sejtette 6, mi teher nyomja e n6 lelkét, meggyonatlanul is.” (1/59.)
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mukra. Ince személye Ujrastrukturalédik: kézépponttal rendelkez6, 6nmagéaban és
a vilagban helyét megtalalé én formalodik bel6le.2 A kapcsolat nemcsak a harcok-
ban allja ki a prébat, hanem az tlddzés éveiben és az Uj vilagba vandorlas soran is.
Ince csaladot alapit és egzisztenciat teremt, javarészt felesége szeretetének és gyakor-
latiassaganak készonhet6en. TObbszor reflektal r4, hogy sajat énjének kdzéppontja
a feleségével valo viszonyban gydkerezik.2l

Ugyanakkor a dudai talalkozas és a csatatéri nasz egy masik folyamatot is elindit,
amely végul felbontja az En-Te viszony biztossagara alapuld én integritasat, majd
fokozatosan sors- és identitasvesztéshez vezet. Serena, anyja halala utdn komolyan
szamot vet az ongyilkossag gondolataval, s mivel hitelveivel szemben all az élet 6n-
kéntes elvetésének gondolata, a méartirhaléal forméajaban meghivott vég gondolata ul-
tetédik el benne.2 Ezért megy el apolonének a szabadsagharcba, s végeredményben
ezért nem hallgat arra a bels6 hangra, amely akkor szdlal meg benne, amikor Incét
- még a szabadsagharc idején - orszaggydlési képviselének valasztjak. lgaz, ez a folya-
mat korantsem az 6 kezében van, az Amerikaban nevet és identitast szerzett Aldorfay
késztetéseihez igazodik, &m a lelke mélyén hiz6dé szuicid programozast nem tudja
végérvényesen feltlirni.

Aldorfay énje kdzben fokozatosan bevonddik az En-Az vilag viszonylataiba. A ta-
pasztalo, hasznald, birtokolni vagyd, keresé énje ugyanis éppen az En-Te viszony
beteljesedésével aktivizalodik, Buber elgondolasanak megfeleléen. Erdekes, hogyan
formaldédik at az enyim metaforaja, hogyanjon létre a kordbbi egétlan magatartassal
szemben az egos beallitédas, melynek a csirdja mar megismerkedésiik kezdetén Kki-
bontakozik. Ince, bArmennyire is probélja elnyomni felébredd szerelmét Serena irant,
az érzésekkel hasztalan kiizd: potencialis ,,vetélytarsaval”, a dudai levitaval kapcso-
latos gondolataiban megjelenik a vilagot hasznalni, a Mésikat targyként birtokolni
6hajté attitdd.

Az arnyék elbtte jart messze elnydlva. S az arnyék beszélt hozza: [...] Réatalal-
tal. Ez az. ,,Az enyim.” Az oltarkép eredetije. A sz(iz. Eszményképe a sz(iznek.
[...] Az a,,mas” az utolsok egyike: te az els6k els6je vagy. Az egy vézna, félszeg,

2 ,,Aldorfay olyasmit érzett szivében, aminek nem tudta a nevét. Haromszaz emberrel megtdmadni és
elfogni ezerkétszazat. Neki, a kétnapos katonanak, kdvet6ivel, a szénégetbkkel és fuvarosokkal legydzni
négyszer annyi gyakorlott vitézt! Es ennél a gondolatndl édes, gydnydrteljes meleget érezni! Mi ez?
A férfier6 ébredése az! Az elrejtett, lekotott erély rogtoni szétsugarzasa az idegekben. Erzé, hogy 6
azt, ami képtelenség, megtenni elég merész. S ez az érzés gyonyor.” (1/95.)

21 ,,.De hat arra emlékeziink-e, hogy mindezt a sok nehéz »nincs tébbé« gondjat egyetlen »van még« képes
volt megenyhiteni? Van még egy né, aki az »enyim«. Enyim; szeret; velem van... [...] Amigez az enyim,
addig nem ejt el sem veszteség, sem csabitas. Addig, ha nincs vagyonunk, de van kincsiink; ha nincs
hivatalunk, de van 6sztoniink minden munkara; ha nincsjovendénk, de van reményiink mindent visz-
szaszerezni egyszer; —még a hazat is, s addig otthonunk is van. Ahol ketten egydtt lehetlink, az az
otthon.” (1/224—225.)

2 ,,Megbocsatja-e az Isten, ha magunk keressiik a halalt, mely hivasunkra nem akarjonni?” (1/63.) —kér-
dezi a szintén szuicid gondolatok hatésa alatt all6 Aldorfayt Serena, akinek nemleges valasza utan a
martirhalal eszménye felé fordul.  Kdszondm —monda ihletten. —Ezt 6hajtottam tudni. Tehat akik
szemkdzt mennek a haléalba, Ugy, hogy egy nagy, magasztos eszmének szolgalnak altala, azoknak
szandéka nem bin, hanem erény; ha célt értek, nem karhoznak el, hanem idvezulnek.” (1/64.)
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nevetséges alak; te egy délceg dalia. Az egy homalyos esz( korlatolt Iélek, kinek
minden vilaga egy falu, minden tudomanya egy biblia: [...] te pedig egy langész,
ki a korszellemmel egytt haladtal, s atudomany egész csillagrendszerében isme-
red az utat. [...] Es mégis mennyivel tébb az a,,masik’, mint te vagy: 6 birhatja azt,
amit te soha! ,,Apage Satanas!” De az arnyékot nem birta elzni magéatdl. (1/49.)

Ince, aki korabban nem ismerte a Masikkal, embertarsaval szembeni elkdlonulést,
itt az egds én Onleirasaban definialja magat. Am a birtoklasvagy egyidejiileg a Masik
részleges tagadasat isjelenti. ,,A masikkal vald talalkozas abban a tényben ragadhaté
meg, hogy sohasem birtoklom, még ha az uralmam Ki is terjedne ra, vagy a szolgéla-
tomban &llna" - irja Lévinas.3 Aldorfay, mikdézben a szerelmi érzésekbe bekeriil a
birtoklas, a megragadas vagya, a kozelitéssel egytitt megkezdi a tavolodast is a Serena-
val megélt szeretetviszonytol és egyben énmaga kozéppontjatol. Az En-Az viszony-
ban létestil§ énallapot legalabb annyira fontos az ember szamara, mint a Masikban,
alétben, ajelenlétben felold6do én. Az, hogy az éntudathoz szorosan hozzatartozik
a nekem-tudat, a birtok-tudat, 6nmagaban még nem probléma: az egyensuly megbil-
lenése azonban mar igen. Raadasul ebben a helyzetben, az Az vilag, a kilvilag torté-
nései, a tarsadalom intézményei és mas emberek is eldént6leg belefolynak az ember
életébe, s ezek folytonos kihivasban tartjak Ince Gjonnan formalddott énjét.

Amivel legel6szdr szembesulnie kell, az az identitaslehet6ségek mérhetetlen el-
szaporodasa. Aldorfay a szerzetesi palya elhagyésa utan szabadsagharcosnak &ll, fe-
leséglil veszi Serenat, ezt kdovet6en pedig folyamatosan a legkulonfélébb palyak, hi-
vatasok vonzasaba kerul (péarizsi Uzletember, levitasag, képvisel6ség, katonai pélya,
gazdalkodo stb.): egyre fokoz6dd mértékben kell dontéseket hoznia hivatasvélasztasa
és a hozza kapcsolédo identitasmintazatok kozott.

Az els6 ilyen lehet6ség Walter Le6tol érkezik: miutan Ince kimenti az éppen ge-
rillavezér Gideon karmai kozil, el6bb vagyonanak felét, majd a becsilet hangjanak
elutasito gesztusa utan parizsi bankjanak egyik allasat kinalja fel szamara a haboru
utani idékre. Ezzel sem akkor, sem késébb nem él Aldorfay, am a képvisel6i hivatas-
ra - Serena ellenérzései dacara - igent mond, s itt el is kezdddik a f6hés fokozatos
és egyre inkdbb sodrédé belevonddasa az Az vilagaba. Szam(izetése kezdetén még 6
maga valaszt életpalyat (a Magyarorszagra val6 visszatérés vagy a torok katonai palya
helyett Amerikaba utazik), ugyanakkor atapasztalas vagya, a vilag birtokbavételének,
hasznal6 atalakitdsanak az 6sztdne mar itt magaval ragadja. Biztos egzisztenciat te-
remtenek a kertjikbél kindvd gazdasaggal, &m az eurdpai hdboruk hire magaval ra-
gadja Incét. Elfogadja az amerikai lapok ,,harcitudositoi” ajanlatait (Gjabb identitas),
majd a magyar orszaggy(lés Gjraalakulasakor (gyermeke halalat kévet6en) visszain-
dul Magyarorszagra, immar Serenaval. Ekkor torténik a végzetes hajébaleset, melyben
Serena meghal, s Aldorfay élete is (j iranyt kell hogy vegyen. Sziikségszer(ien, befo-
lydsolhatatlan kényszer hatasara, &m mégsem t6le teljesen fuggetlen okbdl. A bal-
eset a sorsszer( véletlen szdmlgjara irandd, &m benne rejlett viszonyuk megoldatlan

23 Emmanuel Lévinas, Fundamentalis-e az ontolégia? ford. Tarnay L&szl6 = UG., Nyelv és kozelség, 13.
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regiszterében: abban a térésben, mely a mélyen vallasos identifikacié miatt rejtett biin-
tudati - és ebbdl fakadé szuicid - beallitédast hozott l1étre mindkettdjikben: gyer-
mekik halala Gjra feler6siti ezt az attit(idot. Serena maga is kereste ezt a végzetet, hi-
szen vészjosld megérzései ellenére maga biztatta férjét a hazatérésre. lgaz, nem mo-
rélis felel6sségrél, hanem inkdbb az emberiét alapmeghatarozottsagaként felfogott
»tragikus tévedésr6l" beszélhetiink Serena dontése kapcsan. ,,Azzal, hogy azt teszem,
amit tenni akartam, szamtalan olyan dolgot is teszek, amit nem akartam tenni. Cse-
lekvésem tehat sohasem tiszta, mindig nyomokat hagyok. [...] Ily médon 6énnén szan-
dékainkon tul is felel6sek vagyunk” - fogalmazza meg az emberi ittlét tragikus alap-
hangoltsdganak legfontosabb mozzanatat Lévinas.24

Aldorfay pedig - 6ntudatlanul is - inkabb a vilagot akarta, az En-Az viszonylat-
ban egzisztalé énje egyre nagyobb szerepet kapott az En-Te viszonyban létesiil én-
allapottal szemben. Bar ennek a fontossagat tébb dnaffirméaciés gondolati futama-
ban nyomatékositja maga szamara, végil megkapja, amit akart: Serena elvesztésével
elnyeri a vilagot, am a vilag elnyerésével fokozatosan elvesziti 6nmagat. Innen indul
Gtra a személy kialakulasanak és felszamolédasanak harmadik fazisa Aldorfay te-
remtett élettdrténetében, melyet a sodrédas és az En-Te viszony Ujrateremtésének
kétségbeesett vagyaijellemez. Aldorfayt szinte teljesen magéba szippantja az Az vi-
laga. Ami innent6l kezd6dik, az nem mas, mint a korabbi kétoldalu viszony egyik
oldalanak elszabadulasa.

Aldorfay, mikdzben egyre kevésbé képes dnmagat meghatarozni, szinte elvész a
felkinalkozo6 identitasok aradataban. A haj6- és vonatbaleset utan nemzeti ikonként
fogadja el képvisel8i mandatumat, &m azzal kell szembesiilnie, hogy ez a hivatas a gya-
korlatban kozel sem fedi le az altala elképzelteket. A képvisel6i 1ét a reprezentacidra
és kilonb6z6 kétes manipulacidkra korlatozédik: nem nyilik tér a gyakorlati cselek-
vésre, identitasprotézisek aggatédnak ra (fegyveres 6sszeeskiivd, Napoleon herceg
megbizottja stb. vo. 11/56-57.), s aztan, szinte a maga szamara is kdvethetetlen mo-
don, Ujabb és Gjabb hivatasba sodrédik bele, olyanokba, melyekben nem tud identikus
lenni. Majdnem elvéllalja a szinh&zigazgatdsagot, (11/73.) s egy kétes vallalkozashol
(a pénz vonzasabol) Walter Led tanacsa szabaditja ki (11/75.), igaz, csak id6legesen.
Elmegy az amerikai szabadsagharcba, visszatér, majd sodrédasa az Az vilagaban
személye teljes felmorzsol6dasdhoz vezet: Walter jovoltabol vezetd tzletember lesz,
am ehhez meg kell tagadnia képvisel6i partallasat. A Hannaval kotott hazassaga,
majd a Fatime-szerelem tébolya utan egyre tobb kétes vallalkozasba csuszik bele,
becstilete odaveész: a kulvilag és 6nmaga el6tt is.

Az En elvesztésébe torkollé folyamat masik katalizatora az En-Te viszony pot-
lasara tett kétségbeesett kisérlet a regényben. Az En-Te viszony, az 6nmaga meg
nem sz(in6 keresése a Masikban, csak fokozédik Serena halala utdn. De mit is keres
valdjaban, mire is vagyik Aldorfay, melyet Serenaban éntudatlanul mar beteljesitett,
s halala utan allandé hianyként, a Masik, s azon keresztill 6nmaga hianyaként tapasz-
tal meg? ,,Az igazi Vagy az, amit a Vagyott nem betdélt, hanem elmélyit. Azazj6sag"

24 Uo., 7.
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- firja aforizmatikus tdmorséggel Lévinas,5 aki a maga metaforikus s(irtiség nyelve-
zetével talan a legkdzelebbjut aférfi és n6, az én és a Masik kdzott 1étesild testi-lelki
intimitas, szeretetviszony belatasahoz. ,,A kielégithetd éhségen, az olthaté szomjusa-
gon, az érzékek csillapithatosagan tul létezik a Mas, az abszolit més, melyre az ember
a kielégulésen tal vagyakozik, anélkil, hogy a teste barmiféle modjat ismerné e Vagy
enyhitésének, anélkll, hogy lehetséges volna a simogatas valamely Gj formajat feltalal-
ni." Ez a vagy azonban javarészt kielégithetetlen, ,,mert nem hivatkozik semmiféle
taplalékra,"2 semmilyen megnevezhet6 formaban nem beteljesithetd. A Vagy dina-
mikaja azonban nem kielégtlésre, nem ,,betdltésre”, hanem elmélyitésre tér: a Masik-
kal megtapasztalt ,,j6sag", a szeretetviszony jelenlétében tart. Ezt a folyton megerdsi-
tett és megéltjelenlétet nyerte el 6sztbndsen, majd veszitette el sorsszer(ién Serenéban
Aldorfay, akiben éppen ezért fokozottan ébred fel a Masik iranti kielégithetetlen vagy.
Két alkalommal nyer kielégulést, el6bb a lelki, majd inkdbb a testi szerelem formaja-
ban, &m a vagy betdltése egyben annak kihunyasatjelenti: megtornek a benne mun-
kalkodo szeretetkésztetések, s egyre inkabb elmosédik az 6nmaga kézéppontjaban
egzisztalé én.

A Starwitz Hanna grofndvel kotott frigy akdr még sorsszer(inek is tekinthetd,
amig ki nem dertl, hogy inkabb annak groteszk parédiajardl van sz6. Hazassagko-
tésiik - mely a tarsadalmi rangkiildonbség, barati sugallatok és mindkettejuk belsd
el6érzete ellenére kottetik meg - mar nem az 6 akaratabol, tetterejébdl szuletik, nem
az En-Te interszubjektiv viszonylataban létesil. ,,Hanna férjiil vette Aldorfayt" -
mondja szarkasztikusan Walter Led. Ett6l a pillanattdl kezd raeszmélni Aldorfay a
sodrodéasara. A hazassdg nemcsak Hanna lelki visszavonultsdga, dacos puritdnsaga
miatt egyre elviselhetetlenebb a szdmara. Miutan - Fatime armanyanak készénhe-
t6éen kiderul szerzetesi multja - a mélyen katolikus, vilagi apacasagbdl kilépé Hanna
szembesiti mindkét korabbi hiteles identitadsaval (s persze leginkabb azok teljes, visz-
szamendleges érvényvesztettségével) Aldorfayt: kétségbe vonja korabbi szerzetesi
elkotelez6dését és a Serenaval megélt En-Te viszony legitimitasat is.

Nem véletlen, hogy ebben az idészakban szaporodnak el a f6hés sajat énjére vonat-
kozé reflexidi. ,,Ki vagyok és mi lettem én?" - igy fordul gyakran magéaba a léte folotti
uralmat fokozatosan elveszt§ Aldorfay, s a valasz mindig a hiany, a betdlthetetlen @r
irAnyaba mutat: visszahozhatatlanul elvész az a kézéppont, mely mélyrél szervezte
Aldorfay identitasat, vilagban létét, tarsas kapcsolatait, tarsadalmi statuszat. S az iden-
titas hianyanak a terébe vonul be Fatima, Caesarine - altala megkeresztelt - lanya,
akinek szerelmét Aldorfay reflexio nélkul fogadja. A narrator perspektivaja itt nem
kalonal el az Aldorfayétol, igy csak sejthetjik, hogy Fatime és az anyja részérél tuda-
tos csapdardl van sz6. Am a narrativ tavlat Aldorfay tudatossaganak, figyelmének a
teljes kikapcsolasat emeli ki: annak az Aldorfaynak, aki kordbban nem engedte, hogy
Serena egy kocsiban utazzon a kétes erkélcs(i nével, annak, aki papirrajegyezte egy
kés6bbi talalkozasukkor a né nyilvanvalé hazugsagait, eszébe semjut, hogy Fatime

25 Emmanuel Lévinas, A filozéfia és a végtelen idedja, ford. Tarnay Laszl6 = UG., Nyelv és kozelség, 38.
2 Uo.
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szenvedélyét az anyai nevelés és mintdk mérlegére helyezze. Itt mar teljes az én-vesz-
tés: pénzzel akarja magahoz kotni Fatimat, kétes tgyletekbe keveredik, elhalkul
Serena sugallata, masik nemt6jére, Walterre sem hallgat Aldorfay, még ha ajégbiro-
dalomba vonulas semjelentene feltétlen megvaltast a szamara. Teljes szétesés, 6riilet,
melynek a deliriuméban megjarja a visszafele vezet6 utat sajat elveszitett identitasai-
hoz. A regényben oly gyakran emlegetett démonok, aJokai-regényhdsok kisérté lelki
komponensei er6sebbnek bizonyulnak. De miért, milyen értelemben beszélhetlink
démonokrél Aldorfay vonatkozéasaban?

I1.,,Aldorfay Incét nemcsak az ellenség (izte, hanem sajat lelkének rémei is.”
A lélek bels6 mechanizmusainak kivetiilése

Az énvesztés mechanizmusa belsd lelki folyamatként is reprezentalédik a regényben.
A szdveg néhany kitintetett mellékszereplgjét - a szoveg intencidi, utalasai alapjan
- Aldorfay lelki dinamizmusainak megtestesitéjeként, kivetiiléseként is értelmez-
hetjuk. A széveg antropoldgiai iranyultsaga tehat az emberi lélek m({ik6édési mecha-
nizmusainak reprezentaciodjara is kiterjed, méghozza tudatosan megszerkesztett kom-
pozicié forméjaban. A jelenség megragadésara ajungi antropoldgia kinal adekvat
értelmezéi-fogalmi halét, melyet ezGttal a kohuti szelfkoncepciéo metapszicholégiai
belatasaival egészitek Ki.

Két szerepl6 bevonasa megkerilhetetlen ebben a tekintetben: Stomfai Gideoné
és Walter Ledé. Mindkét f6hés, féként Gideon, j0kaiasan elrajzolt alak. Gideon, aki
ugyanugy szerzetesként kezdi felndtt életatjat, mint Ince, folytonos név- és identi-
tasvaltason megy keresztil: 6 egy személyben ,,a klerikus, a gerillavezér, a térokjasz-
magdzsi." (11/204.) Es aztan lovarmiivész (Captain Bloomer). Jelleme lélektanilag
kidolgozatlan, kovetkezetlen, motivalatlan, olvashatjuk ra Péterfy Jend hirhedt ité-
letét, am ez a szétszortsag kovetkezetes struktiraba fordul, mihelyt nem &énallo enti-
tasként, hanem Aldorfay egyik meghatarozé lelki komponensének a kivetiiléseként
értelmezzik. Az elrajzolés tehat tudatos és kdvetkezetes, mint arra nemsokara kité-
rek. Ugyanez igaz Walter Ledra is. Az § esetében inkdbb az felt(ing, hogy viszonylag
kés6n és varatlanul Iép be a teremtett viladg terébe. Megjelenése azonban precizen
kiszamitott, amennyiben 6t is Aldorfay egyik lelki komponenseként, ,,bels6 hangja-
ként" interpretaljuk.

Stomfai Gideon ,,arnyékként”, , kisérté démonként" koveti végig Aldorfay életut-
janakjelent6s részét és komolyabb sorsfordulatait. A metafordkat a regény szévegéebdl
emeltem ki, 27 s talan nem er6ltetett megfeleltetni ezeket az utalasokat ajungi meta-
pszicholdgia egyik kulcsmetaforajaval. Jungnal az arnyék a személy azon része, mely

27 ,,Haegy deli n6arcot meglatok, ha egy délceg férfival talalkozom, ez a latas, mint a ragalyos incubatio
lappang véremben, s alkalmat var, hogy kitorjon. [...] Ez az a démon, amelyiket nem (iz ki az »ex-
sufflatio«.” (1/19—20.) ,,Csak Gideon nem monda ra ament. HimlGhelyes arcan valami démoni mo-
solygés vonaglott.” 1/27—28., v0. 1/69., 1/228., 11/7. ,,Az &rnyék el6ttejart messze elnyllva. S az arnyék
beszélt hozza:... Ratalaltal. Ez az* »Az enyim.« [...] Es mégis mennyivel tébb az a »masik«, mint te
vagy: 6 birhatja azt, amit te soha! »Apage Satanas!« De az &rnyékot nem birta el(izni magatél.” (1/49.)
V6. 1/50., 55., 63., 66., 69., 130.
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mintegy belil lappang6 altereg6ként, ,,kisebbrendd, vétkes személyiségként" szuny-
nyad az ember lelkében. Olyan vagyak, indulatok, beéallitédasok sirisédnek ebben
alelki térben, melyet az egyén szocializacidja soran elfojt, nem enged érvényestilni, de
fenyegetd entitasként, allandé késztetésként folytonosanjelen van, s barmikor akti-
vizdlodhat. Mint ahogy meg isjelenik a tudatosan fel nem vallalt gondolatokban, fan-
taziaképekben, cselekvési gesztusokban, irracionalis hangulatokban, érzelmi allapo-
tokban. Az arnyékalak megszemélyesit mindent, amit a szubjektum nem ismer el, és
ami mégis Ujra meg Ujra - kozvetlenll vagy kdzvetve - feltolakszik benne, igy pél-
daul alacsonyabb rend( jellemvonasok és mas dsszeférhetetlen tendenciak. A legf6bb
ellenlabasa tehat az ember szocializalt énjének, am a teljes személy része, igy kétarcu
jelenség: barmikor leddntheti az egyén identitasdnak koherenciajat, am segitéje is
lehet, ha az ember felismeri az innen érkez6 impulzusokat, és sajat boldogulasara ké-
pes forditani azokat. Az arnyék, mint a metafora is sugallja, elvalaszthatatlanul ki-
séri az embert; ha levalasztjuk a személyiségrél a hozza tarsulé arnyékot, akkor az
elvesziti alakjat. Nem a léte, hanem annak tagadéasa, fel nem ismerése, elnyomésa
hivhat el6 sorstérténeti fordulatokat az ember életében.

Gideon mar a nyit6 fejezetben Ince vetélytarsaként, ellentétekéntjelenik meg, s ket-
tejuk birk6zdsaban megmutatkozik annak a tudatos és tudattalan harcnak a képe,
melyet Ince egyfel6l 6nmagaval - démonai megszeliditése, felismerése érdekében -
folytat, masfel6l a kilvilagban visz végbe. Ince az er6sebb, am képtelen taljarni ellen-
fele furfangjan, elvesziti a tiirelmét és teherként (egyben fegyverként) a vallara veszi
Gideont.B Tette jelképes: egyszerre suly, teher, de fegyver is az arnyék. ,,Nemcsak
morélisan elvetendd tendencidkbdl all, hanem meglehetésen sokjoé tulajdonsag is ki-
mutathato roéla, tébbek k6zo6tt példaul normalis 6sztonok, célszer(i reakcidk, valdsag-
hd észlelések, alkoté impulzusok."Q A kettejik parharcat kdvetd fejezetek vilagossa
teszik ezt az én-arnyék viszonyt: Aldorfay hith( szerzetes lesz, &m ennek a beallito-
dasnak az egyoldaliisaga - mint korabban lathattuk - igen erés arnyékot (démonokat,
lelki impulzusokat és a bel6luk fakadd élethelyzeteket) hiv életre az ellenkezé olda-
lon. Gideon lesz az, aki testi vagyait rdolvassa Incére, 6 hivja fel a figyelmét a Méria-
kép foldi hasonmasara, amit aztan Serena életre kelt. Gideon dnképe legalabb olyan
markans, mint Ince onleirdsa: Kain erdsen elrajzolt 6sképed kéré flzi fel a benne
28 ,,Arészvétagyongébb félhez hajlik, ki tarsa erejének tllsulyatbamulatos tornészi tigyességével egyen-

liti ki. A korulallé ifjak ujjongnak Incének minden Ujabb sikertelen kisérletén. Ez bosszantja a kiizd6t.
Egyszerre hona ala kapja ellenfele fejét bal karjaval, sjobb karjat alaja csapva, felragadja azt a levegébe,
sazzal ennek két kalimpézé labaval, mint a csatacséppel veri szét a kacagokat; nem nézve, ki barat, ki
ellenség.” (1/12.)

29 Carl GustaveJung, Emlékek, almok, gondolatok, ford. Kovacs Vera, Eurépa, Budapest, 1987, 441.

30 ,,Az én apdm nem volt Addm, hanem Szamma@el: Eva asszony balkézi hazassaga. Attdl eredt Kain.
Csak olyan atyafisag ez* Eredj fel a konyvtarba, keresd fel nekem a gnosztikusok kozul azt, amelyik
Kain és Abel legendajat kommentalja. [...] Majd megmutatom abb6l neked, hogy az elsé két testvér is
leanyokon veszett 6ssze: egy szép lednyon, megegy rut lednyon. A szép Akiimat mind a kett6 szerette,
saratLebuda egyiknek sem kellett. Ezért azutan Abel urat, a te nagyapadat, agyoncsapta az én nagy-
apam, Kain. [...] Engedd megrontanom a testemet, ha meg akarod menteni a lelkemet. Talan ha rat
fogok lenni, egészen mas életnézeteim lesznek. Megnyugveé, zarkézott ember leszek. Az a tudat, hogy

apofam fertelmes, elfojtja bennem a kinzé vagyakat. [...] Hallgass rAm. Engem ne keressen a kisértd,
aki fenyeget, hogy megesz; olyan kedvemben taldlhat, hogy megeszem 6tet én!” (1/19—20.)
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munkalkod6 testi élvezetvagy és vitalitds impulzusainak a reprezentaciéjat, a birtok-
lasvagy és a moralis elveket tagadd élni akaras képzeteit, melyek koncentralt erével
és tudatossaggal, tulélési képességekkel parosulnak:

En nekem rossz gondolataim vannak. [...] Mikor készen leszek, odadobom Ia-
baitokhoz a paléstot és skapularét, s megyek értlni az életnek. Ez a szandékom.
[...] Nem tlirom az engedelmeskedést, nem a szegénységet, nem a vagyak megolé-
sét. Férfinak tudom magamat, ifjinak és szépnek. Ha egy deli néarcot megléatok,
ha egy délceg férfival talalkozom, ez a latas, mint a ragalyos incubatio lappang
véremben, s alkalmat var, hogy kitérjon. [...] Ez az a démon, amelyiket nem (iz
ki az ,,exsufflatio”. (1/19-20.)

A szabadsagharc folyaman elébb a hatalommanias és gyava ,,alteregéval" szembesl
Aldorfay (Le6 megszabaditasakor), majd a pénz kisértéseként 1ép el6 az arnyékalak,
egy kulon fejezetben, amikor a lopott arany megosztasara kivanja ravenni Incét. Itt
még kdnnyd tallépni ,,sajat" arnyékan a féhdsnek, a térténet tobbi részén mar egyre
kevésbé. A torok bujdosas folyaman Gjra belekertil Gideon csapdajaba Aldorfay: ha
belsé lelki torténésként kezeljik az eseményeket, itt leginkabb az dnsorsrontas csa-
bitdsardl, az ongyilkossag démonarol beszélhetiink. Az 6ngyilkossagi gondolatok
kezelése Aldorfay hitelvii beallitodasanak legfébb mércéje lesz: Gideon, Aldorfay
arnyéka, lelki démona az 6ngyilkossag felé probalja terelni Incét. EI6sz6r csak meg-
kisérti,3 majd kés6bb olyan helyzetet teremt, ahol valéban szembe kell Incének néz-
nie vele. (1/238.) Itt sem a gonosz f6h&s armanya a Iényeg, hanem a bels6 késztetések
dinamizmusa: Aldorfay el6szor a hegyi Gton gondol a Serenaval elkévetend6 kdzos
ongyilkossagra, majd a harcok folyaman, testi naszuk el6tt. (1/63-64.; 1/130-131.)
Sajat szuicid késztetéseivel kiizd tehat akkor is, amikor a torok hadseregbe allas vagy
a halélos itélet bevarasa kozé belép a halal id6 el6tti hivasanak csabitasa. Aldorfay
ellendll a kisértésnek, elveti a Gideontdl kapott mérget, s ezzel egy id6ben tudatosul
benne ,,sajat arnyéka", felismeri ,,Gideont" dnmagaban:

Ince jellemének egy gydnge oldala volt: nem tudott gydl6Ini. Erre az emberre 6
annyiszor megharagudott; a pillanatnyi gerjedelemben képes lett volna 6t meg-
6lni; hanem amint a harag elparolgott, el is lett az feledve. Gideon vakmer6é mo-
dora meglepte 6t. Készen volt ellene a védelemre, mert felismerte benne 6rok
ellentétét; de nem birta 6t magatol tavol tartani. Nem birt a vasjellemeknek az-
zal a magneshatasaval, mely el tudja magatol taszitani az ellenszenves alakot, s
ajtot zar elbtte, miel6tt megszolalt volna. (1/230.)

31 Eredj! Aki beszél arrél, hogy megdli magat, az nem teszi azt meg. —S te nem beszélsz rélal —De nem
is teszem —sz0lt Ince felesége kezét szorosabbra hizva karjai al4&. —Téan vétek az? Te még tan hiszed
azt, hogy van lélek, van méasvilag? Es ha van? Hol van megtiltva az 6ngyilkossdg? Nem erénynek tartot-
tak-e azt Hellasz és Réma klasszikus korszakéban? Nem Ggy dbrazoljak-e a respublikat, mint egy nét,
ki tére hegyét ongyilkolasra készen tartja, szivének szegezve? [...] —Az meglehet: de akkor mi oka le-
hetett el6ttiink ezt az 6ngyilkossagi parédiat eljatszani? —A kisértés. Ince hosszan gondolkozott ezen
aszon.” (1/227-228.)
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S az arnyék folyton beszél, a szabadsagharc veszteségein borongva Gideon belsd hang-
ként szdlal meg benne: ,,Aki hazat vesztett, nem mehet tobbé az oltar elé. Ezt susogta
egy este egy ismer@s hang Ince fuilébe. A fasultsag k6zepett aligjegyezte meg maga-
nak az alakot. Talan Stomfai Gideon volt?" (1/226.)

»Hogyan lehetne Iényegem, ha nincs arnyékom?" - irjaJung. Az ember, miutan
felismeri a benne munkalkod6 késztetéseket, akar sajat oldalara is fordithatja azokat.
Aldorfay esetében nem ez térténik: innentél kezdve - a lélektani folyamatok arnyalt
reprezentacidjaval 6sszhangban - Gideon kilép a torténésekbdl, hogy fokozatosan az
arnyékszemély uralja el a f6hds jellemét. Csak a teljes metamorféziskor tér vissza, de
ekkor mar szinte segit6ként. Fatima hitlenségének leleplezésekor Gideon lakonikus
levele - ahogyan arra Walter Le0 is felhivja a figyelmét (11/212.) - akar segithetné is
a kijozanodasban, az arnyék elhatalmasodasanak a felismerésében. Az arnyék alte-
rego itt mar kifejezetten segitéként Iép fel, az utols6 lehetéséget kinalja fel Aldorfay
szamara, hogy személyébe integralja elvetett 6sztonkésztetéseit, elfogadja sajat ma-
gat, s identitasprotéziseinek a romjain megproébalja Ujraszervezni az életét. Ugyan-
odajut a radikalis bels6 atalakulas Gtjan, mint amikor Timar Mihaly a Balaton jegén
afejéhez emeli a fegyvert: Aldorfay is végletekig fesziti a hart, mikor Walter Led nyo-
matékos kérése ellenére a titkos szerelmi légyott felé veszi az iranyt a kik6t6 helyett,
igy Ince sajat démonaival talalkozik, melyek erésebbek nala: a nyité fejezetet megidézé
Ujabb csatadjukban Gideon mar nem kiizd, nem all ellent: az &rnyék - integral6das he-
lyett - teljesen eluralja Aldorfayt. EIméje sotétbe borul, 6rultként tavozik az életbdl.

Az arnyékalak és a démonok elleni kiizdelemhez komoly tdAmogatast kap Aldorfay
a kulénb6z6 belsd hangok formajaban. A belsé hang az ember lelki kbzpontjabol, sze-
mélytelen centrumabdl, a mély-énbél, a szelfb6l érkezd intuitiv tanacsadd, bolcses-
séghordoz6, mely kiélezett helyzetekben Utmutatassal szolgal. Az intuicié hangjat és
mas démoni hangokat vagy éppen az elme folytonos zakatolasabdl el6sziireml6 gon-
dolatokat nehéz megkilonbdztetni egymastol. Ezért a belsd hang veszélyes médium:
,abelsé hang problematikaja csupa farkasverem és csapdvas. Folottébb veszélyes-csu-
szaml@s terilet, éppoly fenyegetd s tévutakkal terhes, mint maga az élet, ha lemondunk
a korlatba kapaszkodasrol. Am aki nem tudja életét elvesziteni, meg sem nyerheti
[...]. A személyiséggé valas merészség, és tragikus, hogy éppen a belsé hang démona
egyszerre jelent igen komoly veszélyt és nélkiilozhetetlen segitséget. Ez tragikus, am
logikus. Természetes modon van ez igy."2 A belsd hangként megszolalé entitast és
az arnyék démonait csak egy keskeny mezsgye valasztja el egymastdl, s6t, akar egy-
maés kolcsénés médiumai is lehetnek. Nem véletlen, hogy a regény metaforikdja az
arnyék fogalmi kérébe von be két egészen eltér6 alakot: a kisért6 ,,sotét arnyékkal"
(Gideonnal) szemben fellép6 ,,fehér arnyékhoz" Serena alakja asszocialodik, mar a
kezdetekt6l. (1/69.) Halott feleségének ,,sugallatai” ilyen bels6 hangként érkeznek el
aztan Aldorfayhoz, a megélt intim viszony visszaidézésének felfokozott lélekallapota-
ban: egy alkalommal vissza is talal régi 6nmagahoz, amikor az amerikai hadseregnél

32 Carl GustavJuNG, A személyiség kialakuldsa = U6., Mélységeink dsvényein, vaL, ford. Bodrog Miklés,
Gondolat, Budapest, 1993, 38.
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fogad el tisztséget, igy menekllvén a képvisel6ség és a gazdasagi korrupcio élelésébél.
,En Ujra »én« vagyok!" (11/77.) S ez a bels6 hang hallgat el teljesen, amikor a Fatime-
szenvedély teljesen eluralja az apréhirdetések ,,Zeuszanak" a lelkét. Innen mar nincs
visszalt: ,,Ennek a »halottnak« kell valami temet6t keresni. Aldorfay Ince talalt ilyen
kriptat." (11/171.)

Az arnyékhoz hasonléan konkrét szerepl6(k)ben is kivetll a segit6 bels6 démon,
a bels6 hang lelki mechanizmusa. Bizonyos tetteiben, gesztusaiban, rovid ideig a du-
dai levita lesz az, egészen a halalaig: komikus vetélytarskéntjelenik meg, hogy aztan
egyértelmi segitévé valjon, akinek kozbeléptével Aldorfay képes lesz &tlépni cselekvé-
képességének és moraljanak hatarait. O vezeti Aldorfayt elsd diadalmas hadvezéri
Utjara (1/89.); Serenéara utalva mozditva ki a hadviselés szabalyanak hatélya aldl, csap-
daba kerulésukkor pedig 6 taldlja meg a kivezet6 utat (1/126.), majd 6 adja aldasat
héazassagukra. Haldla utan azonnal belép egy alak, aki ugyanezt a funkciot veszi at,
immar teljes szerepkor funkcidban. Ritkan lép be meghatarozé szerepl6 egy regény-
ben a szazadik oldal utan: Walter Leo6 lesz az, akit az ominézusjelenetben, az ,,arnyék-
alak" Gideon azonnal el is akar tiintetni a szinrél. A kivégzés balul sil el, Aldorfay
megmenti, az arnyék nevetségessé valik, Walter pedig belép Aldorfay belsé hangjanak
ambivalens funkcidjaba, hogy Serena halala utan lelkiismereti hangként és kisértd
helyzetek megteremtdjeként tamogassa Aldorfayt, egészen annak széthullasaig. Fe-
lettes-én, segit6é démon, kisért6-tamogato egy személyben: ,,A bels§ hang kisért6en
meggy6z6 médon hozza kozel a rosszat, azt akarvan elérni, hogy az ember aldoza-
tul essék. Ha részben nem torténik meg ez az »elbukas«, akkor ebbdl a latszélag
rosszbdl-gonoszb6l semmi sem hatol belénk, s igy meguajulés és gydgyulas sem lehet
bel6le."3 O viszi bele a pénz vilagaba; a Hannaval kotott - s az altala ellenzett -
héazassaga utdn 6 hozza be a képbe Hanna eltitkolt fiatalkori szerelmét, Bauernhass
gréfot, elinditva a féltékenység lavinajat; 6 vezeti el, tudatosan, Fatiméhez is. Ezek
mind-mind olyan szituaciot teremtenek, melyekben Aldorfay konkrétan szembe-
stlhetne énje sullyedési folyamataval, s részben elbukva, am végul gyégyultan keril-
jon ki azokbél.

Athelyezve kicsit a lélektani értelmezés és a szerepl6i szimbolizacio tavlatat, Walter
Led egyfajta terapeuta szerepet vesz fel: javarészt nem moralis vagy racionalis érvek-
kel prébal hatni ra, s ritkdn réja meg visszafordithatatlan helyzetet el6idéz6 rossz
dontéseiért: inkdbb azzal kisérli meg elejét venni a személyiség felbomlasanak, hogy
,0sztdnzi és tamogatja a paciens gondolkodasi funkciojanak kohézi6-teremtd tevé-
kenységéet". 4 Az idézet Heinz Kohuttdl szarmazik, akinek szoros terapikus mun-
kassagabdl elballé metapszicholdgiai koncepcidja, a szelf-tedria beléptetésével isjol
modellalhaté Aldorfay negativ személyiségfejlédése, énjének erodalédasi-széthul-
lasi folyamata. Kohut sajat gyogyité és elméleti gyakorlatat a pszichonanalitikus

3 Uo, 37.

34 Heinz Kohut, A szeljhelyreéllitasa, ford. Barazs-Piri Tamas, Animula, Budapest, 2006, 79. ,,Az
emlékezés célja a szelf-zavar analizisében nem az, hogy ,,tudatossa tegyuk” a strukturalis konfliktu-
sok tudattalan 6sszetevéit, és igy ezeket a konfliktusokat immar a tudatban lehessen megoldani.”
Uo., 125.
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iskola harmadik aramlataba helyezi: a freudianus 6szténtan, majd az ego-pszicho-
légia utan a szelf-analizisben taldlta meg a pszichoanalitikus orvoslas megujulasanak
lehet6ségét. B

A szelf az 6 értelmezésében egy sajatos struktlra a mentalis apparatusban, am,
tdgabb értelemben, az egyén pszichéjének a kdzpontjaként is felfoghat6.3 Munkaiban
nem hivatkozik Jungra, &m rendszere tobb elemében is analég ajungi metapszicho-
logidval, példaul elnevezésének kdzponti metaforaiban (szelf, szelfmag) is.37 Kohut
a tudattalan folyamatokra fokuszalas helyett - anélkil, hogy tagadna azok jelent6sé-
gét - els6sorban az egdban, az énben lejatsz6dé folyamatokra koncentral. A szelfet
kétpdlusu lelki dinamizmusnak tartja, melyben egyfel6l grandidzus-narcisztikus cél-
képzetek, impulzusok, masfel6l pedig eszményképek fesziilnek egymasnak, folytonos
mozgasban tartva az ént, leginkabb az Ggynevezett ,,végrehajté mikddések (tehet-
ség, készségek)" aktivizalasaval. A szelfmag (a nukleéaris szelf), melyben leképezédik
ez a struktdra, ,,a kezdeményez6képesség és észlelés fuggetlen, drommel vett kdz-
pontja", melyben az érvényesulési torekvések, a készségek és az eszményképek toretlen
kontinuumot alkotnak.38 Ez a szelfmag azonban gyakori toréseket szenved, igy egyen-
stlytalansagjon létre a szelf pélusai kdzott, mely gyakorta teljes széteséssel fenyegetik
az Ent. Ez térténik Aldorfayval is: személyiségvesztésének staciot a kohuti metafo-
rék tavlatabdl is leirhatjuk.

Javarészt onhibajan kivil, de fokozatosan elvesziti azokat a szelftargyakat, melyek
a kulvilagban megtestestil6 eszményekként, imagokként tartottak mozgéasban énki-
teljesit6 torekvéseit és a hozza sziikséges készségeket. Szerzetesi hivatasaban az isten-
kép, szabadsagharcos mivoltaban a haza, a nemzeti kbzdsség eszménye, mig személyes
boldoguldsaban Serena volt az a szelftargy, melyek énjét egységben tartottak. Aho-
gyan sorstorténeti alakuldsa visszavonja téle ezeket az eszményképeket, gy tompul-
nak el az érvényesulési torekvések, s ugy valnak haszontalanna és hasznalhatatlanna
elsajatitott készségei, elméleti és gyakorlati tudasa, intuicidja. Jellemz6, hogy a vonat-
baleset utdn Hannanak kell biztatnia a hadaszatbanjartas, am itt k6zénydsen magaba
fordulé Aldorfayt, hogy vegye kézbe a mentési munkalatok iranyitasat. (11/19-22.)
De ugyanezt ajelenséget latjuk a regény masodik felében is: az az Aldorfay, aki ko-
rdbban mindig képes volt éles helyzetekben ddnteni, a szerzetesi 1ét elhagyéasakor,
Serena feleségul vételekor, Walter Le6 els6 munkaajanlatakor, vagy éppen Gideon
kisértései alkalmaval, aki allhatatos munkaval, hatalmas lexikai tudast felhalmozva
késziil a szerzetesi-tanitdi szerepre, aki végigharcolja a szabadsagharcot, majd elsaja-
titja a kertgazdalkodas és a haditudésitoi mesterség fortélyait is, ugyanaz az Aldorfay
csak sodrodik a magyar politikai és gazdasagi kozéletben, és rosszabbnal rosszabb
dontéseket hoz maganéletében. ,,Szeréna Incéje, dalia, hérosz; Hannaé kdzonséges,
¥ ,,A szelfpszichol6gia legbensébb éntink kialakulasaval és mikddéseivel, valamint annak toréseivel és

Ujra-egyesitése kérdéseivel foglalkozik. Uo., 27:
36 Lasd Uo., 195.
37 A Selbst (a szelf), a mély-én (mély-mag) Jungnal a személyiség kozpontja és egyben a teljes psziché fog-

lalata. A Iélek személytelen tertilete, melyen keresztiil az ember megéli 6sszekapcsoltsagat minden mas

szellemi létez6vel.
38 LasdKohut, . m, 24., 121.
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gyonge ember; Belle Ange-é riiltekhazabdl valé nyomorult" - mondhatnank Péterfy-
vei, de mondhatunk mast is. 3 A szelf felbomlasanak, vészes toredezettségének tiine-
tei ter4pias pontossaggal mutatkoznak Aldorfayn: el6bb ,.feloomlasi (dezintegracios)
szorongas" lesz Urra rajta, amely késébb - hibas dontései és Walter Leo terapikus ta-
nacsainak és provokacidinak eredménytelensége utan - uralhatatlan agresszidéban tor
ki. Kohut szerint a haragot és az agressziot nem tekinthetjik elsddleges lelki adott-
sagnak, hatterében sokkal inkabb egy ,,sajatos regresszivjelenség, egy atfogébb lélek-
tani alakzat felbomlésa" all: ,,annak eredményeképpen keletkezik, hogy a szelftargy-
kornyezet kudarcot vall. [...] A szelfellen6rzésének elvesztése a szelftargy felett az,
ami az éromteli magabiztossag széthullasahoz és a tovabbi fejl6dés folyaman az idilt
narcisztikus dith uralomra jutasdhoz és koriilbastyazasahoz vezet."40 Aldorfay ese-
tében tovabb is, aki persze érzékeli a megromlasi folyamatot, am nem tudja kezelni
azt. Gyakorta reflektadl maga is énjének szétesettségére, a ,,hajdankori »En«, ez a tor-
hetetlen lelk{ En, ez a becsiiletes, biiszke En" eliminalddasara, elt(inésére.4 A kiéle-
zett szituacidban elébb Hanna (11 153- 155.), majd Walter Le0 olvassa ra elvesztett
identitasait (aszkéta, puritan, hd férj, hés, képvisel6 11/214.). Fatime - alig palastolt
- arméanyéanak leleplez6dése nemcsak a hitlenség miatt sokkolé a szdmara, de a gya-
korlatban is szembesuilhet helyzetmegoldé stratégiai teljes csédjével, érvényesulési
torekvései teljes céltalansagaval. A Walter Leo &ltal javasolt radikalis terapia, a sark-
vidéki expedicid, mely egy utolso6 esélyt adott volna a megtépazott szelfhelyreallitasara,
valdszinlileg mar késén érkezik: Gideon és Fatime ellen iranyul6 agresszioja, énje,
szelfmagja még épen maradt részét is szétzUzza, s csak 6riletében, majd engeszteld
halaldban tér vissza sajat kozéppontjahoz, a Serenaval megélt intimitashoz.

I11. Forditott individuacié: a modern ember vizidja

Kilénésen kirivo alak Aldorfay Ince a kanonizalt J6kai-mivek megszokott hésgar-
dajahoz képest: az 6riilet elhatalmasodasa, melyre a f6hés hosszas élettorténete ki-
fut, egészen Uj szubjektumfelfogéastjelenit meg a heroizalt figurdk vildgahoz képest.
Aldorfay az individuacié negativ Gtjatjarja be, melynek készénhetéen kellg arnyalt-
saggal képes szinre vinni a modern szubjektum léthelyzetét.

39 Ahogyan Gangé Gabor, a regény legutébbi elemzéje is tette. O is megprébalt Iélektani motivaciot ta-
lalni ott, ahol Péterfy csak ajellemek motivalatlansagat talélja. ,,Az Enyim, tied, 6vé olyan regénynek s
tekinthetd, amely tudatosan prébalkozik egy masfajta motivaltsaig megalapozasaval és megval6sitasa-
val: ez a motivacion a térténetnek a fatalizmus logikéaja szerint valé mozgatasa.” Gangé Gabor, Mese
az alligatorrdl, a szalamandrarol, a tengernagyrol és a vizitiindérrél A rezignéci6 és 6nigazolas Jokai-regénye:
Enyim, tied, 6vé, 1t 2002/2., 241.

40 Kohut, L m,, 90., 85., 93.

41 ,,Erezte, hogy neki valami menedékre, valami mentségre, valami oltalomra van sziiksége valaki ellen,
akit nem tud lerdzni a nyakarul. Ez a valaki: sajat énje. Ez a valaki mindig otthon varja 6t, mikor haza-
megy; megkérdi téle, holjart, rossz dlomlatasokkalgyotri, mikor elalszik (az alom a legkiméletlenebb
igazmondd!); néha még Fatime lakaig is elmegy vele; s6t néha odauil kett&jik kozé, ez a hajdankori »Enc,
ez a torhetlen lelk(i En, ez a becsiiletére biiszke En, ez az ellenségnek adott sz6t is megtart6 En;eza
fényes arnyék —és kisértjelenlétével Gtjaba all minden 6rémnek. Ez az igazi hazajaré kisértet! Ennek
a »halottnak« kell valami temet6t keresni. Aldorfay Ince talélt ilyen kriptat.” (11/17.)
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Jung élesen megkulonbozteti egymastdl az individuaciét és az individualizmust.
Az individualizmus az ember egyediségének a kiemelését és levalasatjelenti a kozos-
ségi szempontokkal és kotelességekkel szemben. Az individuacio viszont egy olyan
onmegvalositasi, dnallésodasi folyamat, amely révén az ember éppen kollektiv ren-
deltetéseit képes maradéktalanul betdlteni: az individuécid eggyé valas 6nmagunk-
kal, s egyuttal az emberiséggel .2 Aldorfay, mint lathattuk, pontosan ellentétes utat
jar be: 6nmaga kozéppontjabdl, a vilagban meggyokerezett helyébdl, megtalalt tarsa-
dalmi hivatasabol fokozatosan tavolodik el, a szeparalédas, az individualizmus, majd
a teljes megsemmistlés felé. Az individuacio elképzelését a maga modjan megfogal-
mazd Schopenhauerf antropoldgidjanak metaforaival élve: az élet alapvet6 torvény-
szer(iségeit és bnmaga bensd lényegét ismer6, életgyakorlatba attev6 ,,szent ember-
bél", a szdnalmat és a kdozosségi elhivatast gyakorlé j6 emberen at, ,,gonosz ember
lesz." Olyan, aki sajat léte tekintetében tudattalanul, elszigetelten, egoista mddon éli
az életét: ,,a hatartalan vilagban teljességgel elt(ing és semmivé térptld individuum
a vilag k6zéppontjanak teszi meg magat, sajat egzisztenciajat sjollétét minden mas
elé helyezi".44 Individuacié helyett individualizmus: ez azonban nem belakhat6 lét-
mod a személy teljességét mar megéld Aldorfay szamara.

Az Enyim, tied, 6vé f6h6se tehat a modern korban fel6rl6dé szubjektum személyi-
ségjegyeit mutatja: meghasonlasanak, 6riletének folyamatrajza éppen azoknak az
integer szerepeknek a degradalédasaként, fokozatos leépuiléseként irhaté le, melyeket
Jokai - az Enyim, tied, dvével hasonl6 id@intervallumban sziletett - mdveijelenitet-
tek meg grandiozus erével. Ez a regény mintha kifejezetten feltételezné és igényelné
a korabbi Jokai-szOvegek ismeretét: legaldbb harom Jokai-féle személyiségelbeszélés
eliminalédik Ince élettdrténetében.

Az elsd a 1848-49-es szabadsagharcos hés eszményképe, s benne a kozosségért
felel6s, a kdzosségi énben identifikdld személyiség rajza. 1848-49 demitizalasanak
ajelenségét részletesen elemezte Gangd Gabor, aki szerint a regény ,,nem illik az
1848-49-es forradalmat és szabadsagharcot témaul valaszté Jokai-mivek altalanosan
elfogadott sémajaba, amely szerint e mldvek mddszere az eszményités, célja az emlé-
kezés és anemzeti érzés ébren tartasa".4%b A regény 1848-49 deheroizal6 beallitdsaként

42 LasdJuNG, Emlékek, 442. ,,A személyiség elérése nem kevesebbet tartalmaz, mint egy kilénleges egyedi
1ény teljességének a lehetd legjobb kibontakozasat/'Jung, A személyiség***, 25.

43 ,,Hanem ha mindezt végul megtanultuk, akkor szereztiik megazt, amita vildgban karakternek nevez-
nek, akkor a miénk a szerzett karakter. Ez mindezek szerint nem is mas, mint a sajat individualitasunk
minél tokéletesebb ismerete: az ember elvont, kdvetkezésképp vildgos tudasa sajatempirikus karakte-
rének valtozhatatlan tulajdonsagairdl és a maga szellemi erGinek s testi képességeinek mértékérél és
irdnyarol, vagyis a maga individualitdsanak minden erejér6l és gyengéjérdl. [...] Csak aki idaig elérke-
zett, ez lesz teljesenjozan fontolassal mer6ben énmaga végre, és sosem hagyhatja cserben 6nmagat,
mert mindig tudja, mi az, amit magatdl elvarhat.” Arthur schopennhauer, A vilag mint akarat és képzet,
ford. Tandori Agnes- Tandori Dezsd, Osiris, Budapest, 2002, 370-371., 372.

44 Uo., 401.Talan nem véletlen, hogy amodern ember létrejottét reprezentaldJokai-kortars magyar regény,
az Almok almoddja éppen Schopenhauer miivével kezdeményez intenziv parbeszédet, mint ahogy
azt invenciozus interpretaciéjaban Szajbély Mihaly meggy6z6en igazolta. Szajbe1y Mihdly, Ashoth,
az Almok almoddja és Schopenhauer = UG8., Almok almodéi. Irodalomtérténeti tanulményok, Magvet6,
Budapest, 1997, 83-121.

4% Gango, . m, 234.
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is olvashat6: A készivi emberfiaib6ljdl ismert mitizalé narrativad6 destrukcidja ko-
vetkezetesen beépiil a szOvegbe, elsGsorban a tavlatvaltasnak kdszoénhetben: itt els6-
sorban a veszteségnarrativa és az egyéni halalaldozat, a hamis illaziékért feldldozott
élet domindl (1/84., 87., 100-101). Mintha a Forradalmi és csataképek traumanarrati-
vajanak az a sz6lama bomlana ki - immar a higgadt szamvetés tavlatdbol - a regény-
ben, mely a Kdsziviiben teljesen elnémult: a hadvezetés hibai, belsé ellentétei (Aldorfay
rajzaba kicsit a meg nem értett vezér - gorgeys - attitlidje épul be), a Stomfai-féle sza-
badcsapatok léte, s az eleve kudarcra itéltetettség tavlata megfosztja a regényt a teleo-
logikus aspektusoktdl. Merthogy a forradalom hevét itt mar eleve ,,paranyi démonok
tdbora" szitja, amely ,,mindennap Uj meg Uj borzalmakat fuvallt szét az orszagon;
mint a szél: a bet(ik l1égidjanak pusztitasa rettenetes volt. EI&szor Kkiirtotta a szivekbdl
a testvérszeretetet. Minden idegecskéje testiinknek reszketett a vagytél a bosszu ke-
ser(i gyonyorei utan, minden poérusunk ragalyos embergydléletet lehelt, s sziviink
falat Gtotte a felforrott vér, kdvetelve a sebeket, amiken at ellensége vérével Gssze-
szOkellhessen!" (1/68.)

Aldorfay hésiessége és aldozatkészsége nem marad el a Baradlay testvérek mo-
gOtt. lgen am, de mi torténik a szabadsagharc héseivel a kiizdelmek lezarulta utan?
Arrol sz6l a regény, hogyan falja fel ezt a stabil személyiségét, a kozdsségért felelbs in-
dividuumot a demokratizalé tarsadalom és gazdasag vilaga, hogyan zajlik a haboru
utan a demokratikus eszmék apropénzre valtasa. Hogyan lesz - el6bb becsapas, majd
végul palyatévesztés, meghasonlas, erkolcsi érzékek eltompulésa utan - a becslletes
jellembél korrupt, érzéketlen politikus, aki cserbenhagyja 1848-49 eszméit (és al-
dozatait), atall a kormanyoldalra, majd kétes Uzletek tAmogatdsahoz adja a nevét és
politikai befolyasat. Ami a legszembe6tlébb ebben a folyamatrajzban, hogy a kit(ing
szellemi, lelki és fizikalis adottsdgokkal megéaldott, komoly események sokasagan ke-
resztilment - tudds szerzetes, honvédkapitany, amerikai szabadsagharc ezredese,
képvisel6 stb. - Aldorfay, aki a tarsadalmi érintkezésben is komoly rutinra tesz szert,
egyszer(ien képtelen atlatni a kortlotte zajlo eseményeket. A regény egészébenjelen
van egy furkészd tekintet és a megértés vagya: miért térténik mindez, hogyan lehetne
feltlirni a negativ tendencidk lelket és személyiséget befolyasol6 hatasat? A valasz
meglehetfsen pesszimista: azok a tavlatok is, melyek a kbzdsségi identitas alternati-
véjaként Iépnek be, igy az intimitas tere, vagy a magasabb eszmékért elkételez6dés,
sorra bed6lnek Aldorfay negativ individuéci6jaban. A Jokai kapcsan olyannyira, sjog-
gal emlegetett értéshitnek47 a nyoméat sem talaljuk a regényben.

A Berend Ivan-féle, a nemzeti polgarosodashoz igazodd, stabil személyiség esz-
ményképe hasonléképpen degradalédik az alakjaban, kudarctdrténetként mesélédik
el. Az Amerikaba emigralé Aldorfay a polgari-gazdasagi demokracia szul6féldjére
1ép, am, feleségével ellentétben, nem a minta elsajatitasara térekszik, inkabb utazik,
haditudésitasokat ir stb. Magyarorszagra visszatérve Walter Led lehetdséget ad sza-

46 Lasd Eisemann Gyorgy, EImondom, ahogy megértem. Aforradalom elbeszéléseJokai Mor A kdszivi em-
ber fiai cimd regényében = Az elbeszélés mddozatai Narrativa és identités, szerk.J6zan Ildiké —Kulcsar
Szabé Ernd - Szegedy-Maszak Mihaly, Osiris, Budapest, 2003,173-212.

47 Lasd BartaJanos,JOkai és a m(ivészi igazsag- UG., Kolt6k és irok, Akadémiai, Budapest, 1966,61—90.



BENYEI PETER: ,,VETKOZD LE AZ U] EMBERT, S OLTSD FEL AREGIT” 367

mara a polgari egzisztencia megteremtéséhez. Ez részben nem sikertl (nem latja at a
korrupciot, majd Walter és tarsajarja ki helyette a vasiti konzorciumot és a hatalmas
vagyont), részben pedig nem az idealis szerep alakul ki: a végén mar kiting Gzlete-
ket kot, am a csalas Utjait sem mell6zi kozben. A gazdasagi életben val6 érvényesiilés
készségei nem egyeztethet6k 6ssze az integer személyiség ideéljaval, hiszen az En-Az
viszonylatba val¢ feltétlen és reflektalatlan beoldddast igényel. A minta, Walter Led
segit6kész, am érzéketlen figura.

Es végiil Aldorfay alakja nagyonjé példa arra, hogy mi van akkor, ha a Timar Mi-
haly-féle személyiségfejlédés sikertelen lesz, ha az individuacié nemes, de folottébb
veszélyes vallalkozasa a hatarponton visszafelé billen. Timar végigjarja ,,az ezerarcu
hés Gtjat": elhagyja integer személyiségét, a hajéskapitanyi hivatast, hogy az élett6l
kapott kihivasokra felelve egy magasabb lelkiségben affirmalja Ujra azt. Igaz, ez a fo-
lyamatjoval szimbolikusabb kézegben zajlik, mint az Enyim, tied, 6vé térténései, mely
egy életvilagszerl kdrnyezetbe Iépteti be a hdsét. Vajon csak ez lenne a kiilénbség a
két életat eltér6é végkifejlete k6zo6tt? Mindenesetre a Timar Mihalyra vonatkozé at-
hallasok, mar-mar konkrét szévegkozi utalasok48 elég egyértelmiek a regényben: Jokai
legGjabb monogréfusa szerint az Enyim, tied, 6vé ,,Az arany ember parafrdzisanak te-
kinthetd. F6h6se ugyanulgy talpig becsiiletes emberbdél lesz a modern élet erkélcsei
el6l kitérni képtelen, 4jmédi Midasz kirallya, mint Timar Mihaly, ugyanugy szert
tesz egy 6t tiszteld, de mast szeretd feleségre, és ugyanugy részesedik az igazi csa-
ladi boldogsagbdl, a sziget-1ét idilljgb&l, mint az el6bbi m( f6h6se Noémi oldalan.
Aldorfay Ince mégis forditott utatjar be."9 A heroikus hiperbola tehat allandéan meg-
torik, s helyébe a szerepekre hull6, szerepeiben kudarcot vallé figura Iép be, aki egy-
re inkabb csak tehetetlenil sodrédik az eseményekkel, mig az 6rilet, a személyiség
teljes elidegenedésének az allapota, végleg magaval nem ragadja.

48 ,,Pedig Aldorfay most mér valéban gazdag ember volt. Amihez hozzéakezdett, az mind fényesen sikerdilt.
Annyi pénzt csinalhatott mar, amennyit akart.” (11/168.) ,,Az a holdfény odaveté a falra a fehér alak
fekete arnyékat. S az Ujra kisérteni kezdé.” (11/55.)

49 Szajbely,JOkai Mor, 273.



