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Banyai Eva: Teéerkeépzetek,
nevterképek, hataridentitasok

Banyai Eva a (tér)poétika, a névtan és az identitaselméletek kinalta néz6pontokbdl
igyekszik ravilagitani Bodor Adam prézavilaganak jellegzetességeire, hogy aztan
ezen észrevételekbdl és konkluzidkbol kiindulva végezze el hat tovabbi szerzé (Lang
Zsolt, Dragoman Gyoérgy, Papp Sandor Zsigmond, Vida Gabor, Selyem Zsuzsa,
Demény Péter) valasztott miveinek problémakdzpontd elemzését is. A fejezetek
egymasutanja egy hatastorténeti elbeszélést ad ki, melynek origéja Bodor; vele kezd6-
dik a kdnyv, hozza tér vissza a zarlatban, s szdvegei viszonyitasi pontként (utalasok,
idézetek forméajaban) mindvégigjelen vannak az interpretacidkban.

A névsor egyrésztjelzi azt, hogy egy tobb irdgeneraciot érintd vizsgalddasrdl van
sz0, masrészt pedig azt is, hogy valamilyen moédon széba keriil majd a romaniai vagy
erdélyi magyar irodalom kérdéskore is. Mint kés6bb kideril, nem is elsGsorban a
szerzO6k életrajza, hanem inkabb alkotasaik foldrajzi és térténelmi referenciai miatt.
A monogréfia egyik tétje épp az, hogy a kizarélag mimetikus elvd, referencializalé
olvasatok illetve az ettdl teljesen eltekintd, ezért ugyancsak egyoldalt nyelvi-textudlis
megkozelitések helyett (vagy inkabb mellett) egy harmadik utat kinaljon fel: ez szé-
mol a szévegek valamilyen médon mégiscsakjelzett foldrajzi meghatarozottsagaval,
s nem kerili meg a térténelmi vonatkozasokat sem, azonban mindkett6t elsésorban
kultarafiigg6 nyelvi ténynek tekinti. A szerz6 - szavait idézve - nem ,,etnopolitikai”,
hanem ,,geopoétikai" alapon vizsgalja a regények és elbeszélések cselekményterét és
névvilagat. Mondanom sem kell, hogy ez alapvetéen meghatarozza a kisebbségi iro-
dalommal és a regionalizmussal kapcsolatos allaspontjat is.

Banyai mar a kotet bevezet6jében leszdgezi, hogy a geopoétikai mutatokbol nem
kovetkeztet egy kisebbségi irodalom létére, mar csak azért sem, mert az altala elem-
zett mivek ,,nem a kisebbségi irodalomhoz tartozé kulturdlis klisékkel dolgoznak™"
(8.), sokkal inkdbb azok lebontasdban, demitologizalasaban érdekeltek. Késébb, mint-
egy pontositasként, hozzateszi, hogy Bodor prdzaja nem fér be a ,,kisebbségideoldgiai
alapon létrehozott diskurzusok egyikébe sem, legféképp a transzszilvanizmus Uj ke-
letd, hetvenes évekbeli folytatdsanak konstrukcidiba nem, amely el6ir6 kanonként
is mdkodott." (22.) A nyelv- és identitas6rzésre és a ,,helyi sajatossagok” kiemelésére
irdnyulo kuldetéses irodalomfelfogassal aligha egyeztethet6k 6ssze ugyanis az ,,idilli-
kus transzszilvanizmus-tajkép" (9.) kikezdéseként értelmezhet6 tendencidk az em-
litett szerz6k m(iveiben.

A régi6 Banyai szerint akkor valhat irodalmilag is értékessé, ha a szerzének sike-
ral elérnie, hogy a féldrajzi tér és annak kulturalis kozege ,,poétikai, nyelvi kozeggé
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valjék" (16.), azaz: szdvegszervezd er6veé lépjen eld. E nélkil ugyanis, teszi hozza a mo-
nografus, a,.helyi szinek" talhangsulyozasa és népszer(isitése konnyen provincializ-
musba cslszhat at. (17.) Ezért példaérték(i szamara Tolnai Ottd, aki Ugy tudta meg-
6rizni szdvegeinek helyi kotédéseit, hogy kdézben egy folyamatos dnértelmezésre,
Ujrairasra épuld, de vilagirodalmi kitekintést sem nélkiil6z6 poétikat dolgozott ki.

Nem véletlen, hogy az elemzének épp a személyneveken és a féldrajzi neveken akad
meg a szeme, hiszen leginkdbb ezeken keresztil sziiremkedik be a mlivekbe a szoveg
hatarain kivil es6 valésag egy-egy darabja. A név ugyanis ,,kulturdlis konnotaciokat,
asszociacios tereket bevonva felidéz, megidéz, relacidkat és viszonyokat hoz Iétre." (6.)
Es hogy mirdl is arulkodik a bodori prézavilagok névanyaga? A szerepl6i identitas
kodztességérdl és ellentmondésossagéarél, ami féként azzal fugg 6ssze, hogy ,,kulén-
b6z6 kultdrak, nyelvek, mentalitdsok" (38.) Utkdz6terében formaldédott/formalodik.
Gyakori az alnevek, alruhak és maszkok alkalmazasa. A foldrajzi nevek pedig a refe-
rencialis illazié felkeltésén kivil (l1étez6 varosok, falvak, tajegységek gyakori eléfor-
duldsa) a pontos térbeli beazonositast ellehetetlenité ,,cstsztatasok" funkcidjat is
bet6ltik, ami a helyszinek fiktiv megalkotottsagat teszi nyomatékossa. A torténetek
névtérképének ezen sajatossaga a ,,helyhez kotott" (8.), referencializalé vagy mimeti-
kus olvasast megtorpanasra készteti, s a kivetités és megfeleltetés helyett az elvonat-
koztatds mentalis miveletét mozgositja. Meg kell jegyezni, hogy az elemzésekben
Banyai is ezt a ,,vilagszer(iség" és ,,szévegszer(iség", ,,helyhez kotottség" és poétikai
megformaltsag poélusai kdzti ingamozgasra épulé olvasdsmaodot gyakorolja. A mivek
valésagra utalé 0sszetevGinek magyarazatakor mozgoésitja ,,helyi" torténelmi, fold-
rajzi és nyelvi (roméan) ismereteit, anélkul azonban, hogy a bennfentesség pézaba me-
revedne, esetleg szlikre zarnd az értelmezés jatékterét vagy megfeledkezne kdzben
a mvek fiktiv 1étmaédjarol.

Ha nem ismernénk a Bodor-recepcié egy nagyon massziv vonulatat, mondhatnank
azt, hogy ez a szemlélet- és értelmezésmod ,,természetes”, és nem igényelt volna eny-
nyire terjedelmes kifejtést. Hisz mar legalabbis Mukarovsky 6ta ismeretes az az allas-
pont, mely nem tagadja a referencialis kot6dések meglétét, szdmol a valdsdgelemek
szdvegbe valo begy(iriizésével, hangsulyozza viszont azokjellé valé atalakulasat, egyéni
értelmezésekre val6 nyitottsagat, s ilyenforman a kilsé jeldltektél fuggetlen 1étmaéd-
jat. Ez az el6feltevés kdszon vissza késébb mind az antropoldgiai kiindulasu (Wolfgang
Iser), mind a lehetséges vildgok koncepciojara alapozo fikcidelméletekben (Lubomir
Dolezel). Banyai recepciotérténeti vazlataibdl viszont kideril, hogy sziikség van
ennek ismételt ,,felemlegetésére”, és egy narratopoétikai keretben val6 elmeléti Ujra-
gondolaséara, mivel szamos kritika még ma is hallgatélagosan adottnak tekinti a fikcio
val6sagnak val6 problématlan megfeleltetését. Annak ellenére, hogy ezek a novelladk
és regények gyakran maguk hivjak fel a figyelmet a hataratlép6 fikciéképz6 aktusok
(Iser) atalakitdé munkajara.

Banyai Eva interpretaciéi nem egy teriileti alapl irodalmi kdnon megerdsitésében
érdekeltek, hanem egy kozos foldrajzi referencidkat jatékba hoz6 korpusz poétikai
kdrulirdsdban. A szerz6k szdrmazésa vagy a torténetek kiilsé vonatkozasai helyett
fontosabbak szamara a Bodor utani prézairok miveit 6sszekdtd olyan elemek, mint:
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az elbeszél6i szituacio és a narrativ identitas bizonytalansaga, a geokulturalis kot6-
dések hangsulyossaga, a hatarlétbdl szarmazé nyelvi és kulturalis keveredések gyako-
risdga (Lang Zsolt: Bestiarium Transsylvaniae. A tlz és a viz allatai); a regényszer(iség
felé hajlé novellagydjtemény m(ifaji labilitasa, referencialis és antireferencialis elemek
egyuttélése, a nevek térteremtd funkcioja, nyitott befejezés (Dragoman Gyorgy: A fehér
kiréaly); ciklikus szerkesztés, lepusztult, periférikus terek borténében sinyl6dé apati-
kus szerepl6k, a referencializalast ellehetetlenitd névferditések, kevert nyelviségrol
arulkodé hataridentitasok, a tragikus hangoltsagot nélkiil6z6, szenvtelen és némi ci-
nikumtdl sem mentes elbeszéli stilus (Papp Sandor Zsigmond: Az éjfekete bozdt);
ironikus torténelemszemlélet, a transzszilvanizmust demitologizalé eljarasok, a cselek-
mény terének és idejének lebegtetése (Vida Gabor) vagy épp az utazastorténetekben
felbukkand massag- és idegenségképek hasonlésaga (Selyem Zsusza: 9 kilé; Demény
Péter{Visszaforgatas).

A monogréfia olyan elemzési szempontrendszert kinal, mely mas szévegcsopor-
giai diskurzusoktél ugyancsak terhelt, Szlovakidban, Vajdasagban vagy Karpéataljan
sziletett, illetve 4brazolt vilagdban ide kéthetd magyar irodalmi mdvekre, melyek
ilyen alapu komparatisztikai elemzése sem elvetendd gondolat. De, e kereteken tul-
lépve, kiterjesztheté minden olyan vizsgalédasra is, mely regények és elbeszélések
kapcsan hatar és identitas kapcsolatat firtatja.

(Korunk - Komp-Press, Kolozsvar 2011.)



