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T O R M A  K A T A L IN

Sacdi korai hazai recepciója
Fordítások magyar folyóiratokban a 18, század végén 
és a 19, század elején*

Azon jeles erköltsi és életi oktatások, mellyeket ő majd 

mesékben majd elbeszélésekben előadott, mindenegy 

Böltsnek ditséretére válnának, és minden embert, ki 

azok szerint tselekednék, boldoggá tennének.1

A 18. század  végi és 19. század  eleji európai felvilágosult gondolkodók érdeklődése 
egyre inkább a keleti kultúrák felé fordult. A z  egzotikus világ tudós felfedezésének, 
egyszersmind szélesebb körben való megismertetésének egyik első lépcsőfoka az 
Európába eljutó keleti irodalmi szövegek lefordítása és kinyomtatása volt, így a tár­
gyalt időszak majd minden nevezetesebb magyar folyóiratában is fellelhetőek keleti 
szépirodalmi munkák részleteinek fordításai. E szövegek irodalom- és kultúrtörténeti 
jelentősége vitathatatlan, ugyanis ezek a textusok mint a keleti kultúrák megszapo­
rodó hírnökei, a keletről k ialakított kép megformálásában komoly szerepet játszot­
tak. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az első, szélesebb körben hozzáférhető ke­
leti irodalmi munkák jelentős változáson mentek keresztül, mire magyar nyelven is 
olvashatóak lettek. Ennek oka, hogy rendszerint nem az eredeti nyelvből készültek a 
fordítások, hanem sok esetben több áttételen keresztül érkeztek a magyar fordítóhoz.

Szemléletes példát ad egy fordítás kalandos történetére Baji Patay Sámuel Puncsa- 
tantra'fordításának (1781) az olvasóhoz írott bevezetője, melyben arról értesülünk, 
hogy az eredetileg Indiából származó szöveg először perzsára lett lefordítva, melyből 
az arab változat készült, mely a görög fordítás pretextusa volt, s végül ebből készült

*  A tanulmányban a Sacdi-idézeteket modern átírásban közlöm, mely a mai perzsa anyanyelvű beszélő 
kiejtését tükrözi* Az átírásban használt karakterek egy része a magyar ábécében nem létezik, e mellék­
jellel ellátott betűk a következő perzsa betűknek felelnek meg: [^] s (ejtsd: sz), [^] g (ejtsd: dzs), [g] c 
(ejtsd: cs), [^] h (ejtsd: h), [£] x  (veláris zöngétlen spiráns), p] z (ejtsd: z), [j] Z (ejtsd zs), [l$] s (ejtsd: s), 
[lh=>] s (ejtsd: sz), [lP3] Z (ejtsd z), P3] t (ejtsd: t), [Já] z (ejtsd z), [£ ]c (megnyújtja a megelőző rövid magán­
hangzót), [ j j  g (uvuláris zöngés spiráns), [<j] q (uvuláris zöngés spiráns); Az átírásban használt magán­
hangzók a következőképpen olvasandók: a (ejtsd: á), á (ejtsd: a); az e, i, o, u betűkkel jelölt hangok és az 
ey, ow diftongusok a magyar kiejtés szerint ejtendők. (A fentiek fényében Sacdi nevének kiejtése: Szádi.)

1 S za d i, (Példázat), ford* E d v i I l lé s  Pál, Szép Literatúrai Ajándék a' Tudományos Gyűjteményhez, 
V L évf., szerk* S z e m  e r e  Pál, Pest, 1826,139*
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a latin, mely a magyar fordítás közvetlen előzménye.2 Hasonlóan regényes fordítás- 
történetről tanúskodik Csányi János egy 1815-ben kiadott fordítása, mely címe megfo­
galmazásában vázolja, hogy az Indiából származó szövegnek először a kínai fordítása 
készült el, mely az angol alapjául szolgált, majd az angolból készült a francia verzió, 
végül abból a német, melyet Csányi a magyar változat elkészítéséhez használt.3 Meg­
jegyzem, György Lajos rám utatott arra, hogy ez a sokáig Pancsatantra'fordításnak 
tartott munka nem keleti eredetű: valószínűleg Róbert Dodsley (1703-1764) alkotá­
sa, s a fordítás alapjául szolgáló kézirat kalandos története az olvasóközönség érdeklő­
dését igyekezett pusztán felkelteni, a valósághoz nem sok köze van.4 Annak ellenére, 
hogy a szövegről bebizonyosodott, hogy nem keletről származik, a Csányi-féle kiadás­
ban ismertetett fordításlánc -  angol, francia, német, magyar -  arról tanúskodik, hogy 
a magyar verzió a harmadik nyelvi áttétele az eredetinek. A legtöbb szöveg esetében 
nem ismerünk ilyen részletes fordítástörténetet, de okkal feltételezhető, hogy nem 
egyedi esetekkel állunk szemben: e szövegek a sok fordítás m iatt egyre távolodtak az 
eredeti szövegtől, s mire megjelentek magyarul, rendszerint jelentősen csonkultak, 
torzuláson mentek át.

Hasonló a helyzet M osarref-od-Din Mo§leh, ismertebb nevén Seyx Sacdi Sirázi 
(1184-1291)5 a klasszikus perzsa irodalom egyik meghatározó alakja esetében is. Sacdi 
életéről kevés biztos adattal rendelkezünk, így elsősorban a műveiből kiolvasható, 
egymásnak gyakran ellentmondó életrajzi utalásokra tám aszkodhatunk. Sirázban 
született, a bagdadi nezámiyyében6 tanult, majd ugyanott tanított is. 1257-ben készült

2 Vö. „Ezen Példákkal jó  erköltsökre tanító könyvtske hozato t az Indusok Tartománjokból Persóé bölts 
orvos által, és a Persák Királyoknak bé nyújtatván; azonnal az Arabsok nyelvekre forditatot; következő­
képpen Simeontúl, Setnek bölts Mesterétül, s a’ természeti dolgok magyarázójoktúl Görög nyelvre; 
melly is az Arábiai nyelven neveztetet Killille és Dimne, Deákul Coronarius Vestigator, az az: nyomoz­
va őszve szerkésztett oktatásnak módja. Az ebben bé foglalt példázatok pedig Abessalomon Indusok 
Királyoknak eképpen adattak elő egy bölts által.” Ba ji Pa ta y  Sámuel, A régi indusok böltselkedések, az 
az példákkal jó  erköltsökre tanító könyvetske, mályet magányos és koros napjainban Magyar nyelvre forditot 
Báji Patay Sámuel, Püspöki Oskola, Eger, 1781,1—2.

3 Vö. A z Indiai Bölts, Vagy Miként Lehet Az Ember Boldog E’ Társaságos Életben. Az Erköltsöket Illető Egy­
néhány Ilyen Tiszta Velős Mondásokba Foglalva, melyeket valami Régi Brakhmán hagyott írásban: és ebből 
előbb Khinai Nyelvre, abból akkoriban Anglusra, abból tsak hamar Francziára, melyből ismét Németre és 
ebből végre Magyar nyelvre fordítódott C S [ á n y i ] . J [ á n o s j. által, Csáthy György, Debrecen, 1815.

4 Vö. G yö rg y  Lajos, Egy állítólagos Pancsatantra-származék irodalmunkban, Erdélyi Tudományos 
Füzetek Lapkiadó Nyomdai Műintézet, Kolozsvár, 1929, 4., 10. A Dodsley-féle erkölcstan és magyar 
fordításai történetét lásd: T á r n á i Andor, Egy tibetinek álcázott laikus erkölcstan a X V III . századi 
magyar irodalomban, ItK  1958/2—3., 177—186.

5 Lásd Zabih-ol-láh S a fá , Tárix-e adabiyát-e Irán, II., Ferdows, Teherán, 1388 [2009], 105—111.; G. 
Michael W ickens, Büstán = Encyclopaedia Iranica, IV/6., szerk. Ehsan Yarshater, Routledge — Kegan 
Paul, London — New York, 1990,573—574.; Franklin Lewis, Golestán-e Sacdi = Encyclopaedia Iranica, 
XI., szerk. Ehsan Yarshater, Encyclopaedia Iranica Foundation, New York, 2003, 79—86.; Edward 
G. Browne, A Literary History ofPersia, II., Cambridge UP, Cambridge, 1969 [1906], 525—539.; Jan 
Rypka, History oflranian Literature, Reidel, Dordrecht, 19682 [1956], 250—255.; Carl Hermann Ethé, 
Grundriss derlranischen Philologie. Neupersische Litteratur, II., szerk. Wilhelm Geiger — Ernst Kuhn, 
Kari J. Trübner, Strassburg, 1897, 292-296.

6 1065-ben Nezám-ol-Molk, perzsa politikus-hadvezér által Bagdadban alapított teológiai főiskola. Bő­
vebben lásd: Róbert H il l en b r a n d , = Encyclopaedia oflslam, New Edition, V., szerk. C. E. B o sw o rth

-  E. van D o n z el  -  B. L e w is  -  E. J. Ch. P ellat, Brill, Leiden, 1986,1123-1154. (Különösen 1125-1126.)



el Bustán  című párversekben íro tt munkája, majd az ezt követő évben fejezte be az 
egész világon méltán híressé vált, nyolc fejezetből álló, verses betétekkel átszőtt pró­
zai munkáját, a Golestánt. Az alábbiakban elemzett öt magyar Sacdi-fordítás7 közül 
három ez utóbbi munkából származik, mely részben annak köszönhette széleskörű 
népszerűségét, hogy általános morális és etikai kérdéseket tárgyal.8 A Golestán  per­
zsa irodalomban betöltött k itüntetett helyét és keletkezési körén messze túlmutató 
ismertségét egyaránt magyarázza, hogy a R ózsakertkén t  fordítható alkotás a klasz- 
szikus perzsa prózastílus olyan erejű poetizálásának bizonyult, hogy az századokon 
keresztül irodalmi mintát szolgáltatott.9 Sacdi munkái Magyarországra is eljutottak, 
már a 17. században hozzáférhetőek voltak,10 cseppet sem meglepő hát, hogy a 18. és 
19. században jelentős irodalmárok próbálkoztak egyes részletek magyarításával.

7 Vallás-tűredelem. Persiai rege* SAADinak Bustan nevű könyvéből, Meissner után* ford* Kazinczy Mik­
lós, Orpheus. Eggy hónapos írás A’ Jozan-Gondolkozasnak igázabb ízlésnek és Magyar Történeteknek 
Elö-segéllésére, L kötet, szerk* Széphalmy Vintze [Kazinczy Ferenc], Füstkuti Landerer Mihály, 
Kassa, 1790, 382—3 8 4 Anekdoták 3. (Egy Persiai király előtt***), Uránia, I évf*, 2* kötet, 1794,248—249*; 
Szadi, (Példázat), ford* E[dvi] I[llés] P[ál], Szép Literatúrai Ajándék a' Tudományos Gyűjtemény­
hez, VI* évf*, szerk* Szemere Pál, Pest, 1826,139—140*; Mese a’ két macskáról. A  bypedbolás előadás. 
Parabola SzÁDitól, ford* V[örösmarty Mihály], Tudományos Gyűjtemény, XIII* évf*, 4* kötet, szerk* 
Vörösmarty Mihály, Trattner- Károlyi, Pest, 1829,116-121*; Elbeszélések SzÁDitól és róla, Társalkodó, 
21* szám, Pest, 1835* márc* 14*, 84* Az anyaggyűjtés során egy hatodik szöveget is felvettem a fenti lis­
tába* Az 1818-ban, Kassán megjelent Haszonnal Mulattató Könyvtár, Erköltsi Rajzolatok A  nevezetesebb 
írók ’  munkáiból című kötete első szövegcsoportjának címe: „Zadi 3* Anekdotában” Mivel a fordításkötet 
címe azt ígéri, hogy nevezetesebb írók munkáiból szemezget, a szövegcsoport címében pedig csak Sacdi 
neve olvasható, feltételezhető, hogy az alábbi textusok a perzsa költő művei* A Sacdi oeuvre-ben azonban 
nem olvashatók ezek a történetek* Mindezidáignem sikerült azonosítanom az eredeti szöveget, de, mivel 
az kizárható, hogy Sacdi munkája, e szövegcsoport „nevezetes” írója anonim marad, így — bár ez a jelen­
ség a hazai Sacdi-recepció szempontjából fontos —, az alapvetően fordításokkal foglalkozó tanulmány 
keretébe e szövegcsoport nem illeszthető be* (Pontos lelőhelye: Haszonnal Mulattató Könyvtár, Erköltsi 
Rajzolatok A' nevezetesebb írók ’  munkáiból, Kassa, 1818, 5—13*)

8 Lewis kiemeli, hogy Sacdi felvilágosodás kori népszerűsége éppen e moralizáló, tanító jellegnek köszön­
hető* Vö* L e w is , I. m., 83* Sacdi hazai népszerűségéhez a 18* század közepi erkölcstanok szemléletvál­
tása: az addigi vallási indíttatású műfaj profanizálódása is hozzájárulhatott* Lásd B író  Ferenc, Vázlat 
a XVIII. század közepének hazai erkölcstani irodalmáról = Uő*, A Fiatal Bessenyei és íróbarátai, Akadémiai, 
Budapest, 1976, 5—20*

9 Vö* Johannes Thomas Pieter d e  B r u ijn , Classical Persian literature as a tradition = Uő*, General Intro- 
duction to Persian Literature. A History o f  Persian Literature, I*, Tauris, London — New York, 2009, 3* 
Jeremiás Éva lexikográfiai és grammatikatörténeti kutatásai során figyelt fel arra, hogy a régebbi per­
zsa nyelvű szakirodalmak előszeretettel hoznak nyelvi példákat Sacdi munkáiból: Gamál-od-Din 
Hoseyn ibn Fakr-od-Din Hasan Engu Sirázi (megh* 1626) 1608-ban elkészült Farbang-e Gabángiri c* 
nagyszabású szótára, valamint cAbd-ol-Karim Iraváni 1846-ban, Tabrizban megjelent grammatikai 
szabálygyűjteménye egyaránt sok Sacdi-idézetet tartalmaz* J er em iá s  Éva, Abd al-Karim Iravani s Persian 
Rules (Tabriz, 1846). Grammar or cultural pbenomenon? = At tbe Gate o f Modernism. Qajar Irán in tbe 
19tb century, szerk* J e r e m iá s  Éva, Avicenna K K K I, Piliscsaba, megjelenés alatt*

10 Angelo Michele Piemontese kézirat-katalógusából kiderül: Buda visszafoglalásakor (1686) Fernando 
Marsigli olasz hadmérnök és térképész a kigyulladt budai mecsetiskolából „megmentett” néhány 
perzsa kéziratot, melyek a bolognai Bibliotheca Universitariába kerültek* A katalógus No* 17—28* tételei 
mind Sacdi-kéziratok, melynek túlnyomó többsége Golestán, vagy annak kommentárja (No* 19—26 és 
28) Angelo Michele P ie m o n t e s e , Catalogo dei Manoscritti Persiani conservati nelle Bibliotbecbe dTtalia, 
Instituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma, 1989, 3* Ez úton köszönöm Jeremiás Évának, hogy fel­
hívta a figyelmem erre a fontos adatra*

TORMA KATALIN: SACDI KORAI HAZAI RECEPCIÓJA 4 9 1



M ás kérdés, hogy e szövegeknek valójában mennyi közük van az eredeti írásokhoz 
és a perzsa művelődéshez, hiszen az elkerülhetetlen szövegromlással azonos arány­
ban csökken a kultúraközvetítő funkció is.

H a röviden össze szeretném foglalni a szóban forgó fordítások vizsgálatából le­
vonható általános következtetéseket, a szövegromlás három fő oka jelölhető meg. 
Egyrészt, ha a fordításláncban ez egyik fordító valamit félreért, természetesen az ő 
munkájára épülő fordítások is átveszik a hibás szövegrészletet, így akár egyetlen szó 
vagy kifejezés pontatlan fordítása okozhatja azt, hogy a több áttételen keresztül ma­
gyarul megjelent szöveg üzenete eltér az eredetitől. Másrészt, gyakran a szövegrom­
lás a szöveg tágabb kontextusának, annak a kultúrának a nem kielégítő ismeretéből 
származik, melyből az eredeti szöveg táplálkozik. Az elemzendő esetek egyikében 
egy ilyen félreértés azt eredményezi, hogy az eredetileg a Korán Ábrahám-értelme- 
zésén alapuló szöveg a magyar változatban a Biblia Ábrahám-képét tükrözi. Végül 
a leggyakoribb, majdnem minden ismertetendő fordítás esetében megfigyelhető vál­
tozás, hogy az eredeti szöveg formai jegyei egyáltalán nem mutatkoznak meg a cél­
szövegben: gyakran az eredetileg versben írott mű vagy részlet a magyar fordításban 
prózai darabként olvasható. A szerző eredeti struktúrájának felbontása általában 
esztétikai, tartalm i és nyelvi csonkulással jár. Term észetesen az esetek többségében 
a felsorolt tényezők mindegyike kisebb-nagyobb mértékben hozzájárult a vizsgált 
magyar szöveg végső formájának alakulásához, így nem egy esetben előfordul, hogy 
mai fogalmaink szerint a magyar nyelven megjelent mű nem tekinthető fordításnak: 
pusztán az eredeti laza parafrázisa.

Megjegyzendő, hogy az „eredeti szöveg" kifejezés használata Sacdi műveivel kap­
csolatban meglehetősen pontatlan, ugyanis a mai napig nem áll rendelkezésre általá­
nosan elfogadott kritikai kiadás. Több olyan tudományos és kritikai jellegű kiadás 
született, melyek igyekeznek a különféle szövegváltozatok együtt olvashatóságát meg­
teremteni, ám kifogásolható módon több kéziratból hoznak létre egy standardizált 
szöveget. A klasszikus perzsa szövegek kiadásakor ugyanakkor komoly gondot okoz, 
hogy a sokáig kéziratos formában hagyományozódó szövegeket a másolók hol szán­
dékosan, hol szándéktalanul torzították: saját nyelvhasználatuknak megfelelően mó­
dosították, félreolvasták, hibásan írták le, modernizálták vagy éppen archaizálták.11 
A legtöbb esetben nem áll rendelkezésre autográf kézirat, sőt általában az jellem ző, 
hogy több évtizeddel az irodalmi alkotás megszületése utáni időből származik a ma 
ismert legrégebbi kézirat. Sacdi műveivel kapcsolatban is hasonló problémával szem­
besül a filológus: a legrégebbi viszonylag teljes, datált kézirat 1320-ból származik.12 
A hosszas kéziratos hagyományozódás után a perzsa szöveget először Európában

11 Vö. Irág A f s á r ,  Editing Problems ofPersian Classical Texts and tbe Respect to Manuscript Autenticity = 
Tbeoretical Approaches to tbe Transmission and Edition o f Orientál Manuscripts. Proceedings o f a sympo- 
sium beid in Istanbul, Marcb 2 8 -3 0 , 2001, szerk. Judith P f e i f f e r  -  Manfred K ropp , Orient-Institut, 
Beirut, 2007, 275.

12 L ew is , I. m., 84. A  Sacdi kéziratokról részletesen lásd: Carl Hermann E t h é ,  Grundriss dér Iraniscben 
Pbilologie. Neupersiscbe Litteratur, II., KariJ. Trübner, Strassburg, 1897, 295.; P. M. Ajtheb [Rustam M. 
A lie v ], „rynucmau” C a’du u  K p u m u K a  m e K c m a ,  YneHtie 3anHCKH 20 (1958), 89—152.
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nyomtatták ki: Georgius Gentius (Georg von Gént) latin-perzsa kétnyelvű kiadása 
1651-ben jelent meg Amszterdamban.13 A perzsa könyvnyomtatás első termékei kö­
zött találhatjuk Sacdi munkáit: M osár bibliogáfiája14 szerint az első iráni G olestán- 
kiadás 1809-ből származik;15 míg a Bustán elsőként Iránban Tabriz városában 1832- 
ben jelent meg.16

Tanulmányomban Golám-Hoseyn Yusofi szövegkiadását választottam alapszöveg­
nek, mely tizenhét kézirat és a korábbi nyomtatott kiadások alapján készült.17 T e­
kintettel arra, hogy az elemzendő szövegek esetében nem ism ert a fordítástörténet, 
Rustam M . Aliev 1959-es moszkvai,18 és Mohammad cAli Forugi19 1937-es teheráni 
kiadását is használtam, és indokolt esetben utalok is e munkákra. Az esettanulmá­
nyok áttekinthetősége kedvéért minden fejezet elején teljes egészében idézem az elem­
zésre kerülő magyar fordítást. Mivel a magyar folyóiratokhoz közvetítő nyelven vagy 
nyelveken keresztül értek el ezek a történetek, nem tudjuk, hogy magát a transzfor­
mációt kihez lehet kötni, tehát legfeljebb az ragadható meg, hogy az előállt változatok 
milyen képet sugalltak a perzsa világról.

13 Ezt megelőzően André du Ryer fordított le szemelvényeket franciára (Párizs, 1634)* Lásd Alastair 
H a m ilto n  — Francis R ic h a rd , André du Ryer and Orientál Studies in Seventeentb-century Francé, Oxford 
UP, Oxford, 2004, 79—88* Ryer kiadásán alapul Friedrich Ochsenbach német fordítása (Tübingen, 
1636)* Az első teljes német fordítás Adam Olearius munkája (Hamburg, 1654)* Vö* L e w is , L  83*

14 E bibliográfiai munka az Iránban kiadott könyvek kiadási évét a Hold-hónapokban számoló higra- 
naptár szerint adja meg* Jelen dolgozatban az egyszerűség kedvéért az európai időszámítás szerinti 
évszámokat közlöm*

15 Tehát több mint 150 évvel Gentius munkájának megjelenése után adták ki először nyomtatásban 
Iránban* Mosár pontosabb helymegjelölést nem tesz* Vö* Xán Bába M o sá r , Febrest-e ketdbbd-ye cdpi- 
ye farsi, IV*, Teherán, 1353* [1975], 4283* A több mint kétszáz Mosár által listázott Go les tdn-kiadás 
(Uo*, 3283—3294*) közül érdemes kiemelni az 1848-as tabrizi és az 1852-es teheráni kőnyomatos ki­
adásokat* Megjegyzem, sokáig egy, a 19* század húszas éveire tehető, datálás nélkül megjelent tabrizi 
kiadást tartották az első iráni nyomtatásban megjelent Sacdi kiadásnak, melyre Silvestre de Sacy 
1843-ban megjelent lexikon szócikke óta előszeretettel hivatkoznak mint a legrégebbi iráni kiadásra, 
holott bebizonyosodott, hogy létezik ennél korábbi kiadás is* Sajnálatos módon a legmodernebb és az 
iranisztikai körökben általánosan elfogadott iranisztikai szaklexikon, a már idézett Encyclopaedia 
Iranica is de Sacy megállapítására támaszkodva az említett tabrizi kiadást emeli ki mint az első Irán­
ban nyomtatott Golestánt* Vö* Lewis, I. m., 84*; Silvestre de Sacy, Saadi = Biograpbie Universelle. 
Ancienne et Moderne, X X X V II*, szerk* Louis-Gabriel M ichaüd, Henri Plon, Paris, 1843,163*

16 Vö* Xán Bába M o sá r , Febrest-e ketábbá-ye cápi-ye fdrsi, I*, Teherán, 1350 [1972], 794* A Sacdi- 
kiadásokhoz részletesen lásd még: Xán Bába M o sá r , Mo’allefin-e kotob-e cdpi-ye fdrsi o carabi, III*, 
Teherán, 1341 [1962], 310-325*

17 Golám-Hoseyn Y u so fi, Golestán-e Sacdi, Xárezmi, Teherán, 1387 [2008]*; Uő*, Bustdn-e Sacdi, Sacdi- 
ndme, Xárezmi, Teherán, 1387 [2008]* A már sokat idézett Encyclopaedia Iranica is ezt a kiadást tartja 
a legjobbnak* Vö* L e w is , L m„ 84*

18 Rostám M* A li e f  [A lie v ], Goles tan-e Sacdi, Tashih-e matn-e celmi-ye enteqádi, Xávarsenási, Moskow, 
1959* Aliev már korábban hivatkozott tanulmánya (A l ie v , „ryjmcTaH” Ca’/jH h  KpHTHKa TeKCTa) hatá­
sára a szakma érdeklődéssel várta a legrégebbi taskenti kéziratokon alapuló szövegkiadás megjelenését, 
azonban a hozzá fűzött várakozások csak részben teljesültek* (Itt szeretném megköszönni Jeremiás 
Évának az orosz nyelvű szöveg feldolgozásában nyújtott segítségét*)

19 Mohammad cAli F orugi, Kolliyát-e Sacdi, Námak, Teherán, 1383 [2004]* A számos szövegkiadás közül 
a Forugi-féle az általam preferált Yusofi-féle kiadással közel azonos népszerűségnek és szakmai elis­
mertségnek örvend* A kevésbé ismert Xazaeli-féle kiadással is összevetettem a magyar fordításokat* 
Mohammad X a z a e l i , Sarb-e Golestán, Gávidán, Teherán, 1366 [1987]*
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Vallás-tűredelem. Persiai rege, Orpbeus, 1790 .

Ábrahámhoz, a’ ki Vendég nélkül nem örömest evett, sok ideig nem jö tt egy 
Utas-is. Ki-méne tehát mindenfelé, ’s egy pusztában egy Öreg emberre akadt; 
ki-vólt száradva az Öregség miatt, ’s haja és szakálla fejér volt mint a hó. -  Te, kit 
úgy szeretek, mondta, mint a szemem fényét, jö jj hozzám, ’s végy sót és kenyeret 
nálam! -  Azonnal fel-kőit az Öreg, és el-ment Ábrahámhoz, és a’ ház’ tselédei 
néki a’ leg-felső hellyet készítették az asztal mellett. Ekkor fel-hozák az ételt, asz­
talhoz ültek, ’s a’ háznép imádkozni kezdett. Tsak az idegen szájábúl nem hang­
zott szó. Meg-élemedett őszférfi, így szollá: Ábrahám, miért állasz el attól az áhí­
tatosságtól a’ mellyel az Öregek szoktak hálákat adni az Istenek táplálásáért?
-  Mert nem tudok más imádságot, így felelt ez, tsak azt a’ mellyre Mesterem, a’ ki 
a’ tüzet imádta, tanított.

Akkor látá Ábrahám, hogy az ő Vendége bálványozó. Meg-haraguda tehát, ’s 
haraggal lökette-ki a’ házából, mert nem tartotta jónak, hogy jól tegyen azzal a’ ki 
nem az igaz Istent tiszteli. De íme a’ mindenek Táplálója le-kűldé Gábort, hogy 
dorgálja meg Ábrahámot. -  Száz esztendeig éltette ’s táplálta az Úr ezt, így szollá 
az Angyal: te pedig illy kevés ideiglen sem tűrheted őt. Ha szinte a’ tüzet imádja 
is, mi óldozhat-fel tégedet azon kötelesség alól, hogy az ő nyomorúságát szelíd 
kezekkel enyhítsd?

K a z i n c z y  M i k l ó s

K azinczy  Miklós Sacdi-fordítása az Orpheus 1790-ben kiadott kötetében látott nap­
világot, és jelenlegi tudásunk szerint az első magyar nyelven hozzáférhető Sacdi „re­
ge". A fordítás címe egyben megjelöli a közvetlen forrásszöveget, illetve az eredeti 
perzsa szöveg fellelhetőségéről is ad eligazítást: „Saadinak Bustan nevű könyvéből" 
származik, „Meissner után". August Gottlieb MeiEner (1753-1807) életművében több 
olyan novella található, melyek esetében a témaválasztás vagy perzsa nevek használata 
miatt feltételezhető a Golestán ismerete és felhasználása;20 a címben jelölt eredet ellenére 
azonban a mérvadó Orpheus-szövegkiadás szerint a német változat sem a Meifoier- 
életmű kiadásokban, sem a Skizzen  című gyűjteményében nem lelhető fel.21

Az eredeti történet Sacdi Bustán című művében a második könyv második elbeszé­
lése,22 melyet a Kazinczy-féle fordítás nagyvonalakban követ ugyan, de jelentős elté­
rések is vannak. A legszembeötlőbb különbség: a verses szöveg (moteqáreb) a 18. század 
végi magyar olvasóközönség számára mint rövid prózai történet jelenik meg. A perzsa

20 S z i lá g y i  Márton, Kármán Józse f és Pajor Gáspár Urániája, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 245. 
Az Urániá bán megjelent Nagy Sándor, és a Halhatatlanság forrása című történet eredetének felfedésével 
Szilágyi rámutatott arra, hogy a felvilágosodás korában népszerű „eredeti” keleti történetekhez ho­
gyan találtak alaptémát az alkotók. Sacdi hatástörténete szempontjából érdekes adat, hogy a MeiíSner 
által használt Olearius-féle fordítás egy, a fordító által tett megjegyzése volt a Nagy Sándorról szóló 
történet ihlető kiindulópontja. Vö. Uo., 244—246.

21 Első folyóirataink: Orpbeus, s. a. r. D e b r e c z e n i  Attila, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2001, 478.
22 Golám-Hoseyn Y u so fi, Bús tán-e Sacdi, Sacdi-náme, 80—81. Az idézeteket latin betűs átírásban és nyers- 

fordításban is közlöm.



vers szabályai erősen befolyásolják a nyelvezetet, ugyanis a grammatikai szabályok a 
rím és a prozódia szabályainak vannak alárendelve.23 A fordításban azonban a met­
rika betartása és a rímkényszer nem befolyásolja a szövegalkotást, így önkéntelenül 
is maga a cselekmény kerül a középpontba.24 A fordító által fontosabbnak ítélt részek 
nagyobb hangsúlyt kapnak, s a dramaturgiai szempontból kevésbé kiem elt mozza­
natok hangsúlytalanabbak, vagy bizonyos esetekben ki is maradnak. A dramatur­
gia előtérbe kerülésének feltűnő vizuális jegye, hogy míg a versbe szedett példázat 
nem tagolódik kisebb egységekre, az Orpheusban közölt változat a történet csúcs­
pontján -  mikor Ábrahám  ráébred arra, hogy „tisztátalan" em bert látott vendégül
-  új bekezdést nyit: Ábrahám  dühének leírására és Gábriel intelmére már ebben 
kerül sor.

Míg a magyar változat Ábrahámot minden alkalommal nevén nevezi, s egyszer sem 
kap jelzőt, az eredeti szövegben a főszereplő neve (Ebráhim ) nem olvasható. Sacdinál 
azáltal kerül folyamatosan kifejezésre Ábrahám nemeslelkűsége, hogy az egyszerű 
tulajdonnév helyett a szöveg jellemfestő kifejezésekkel utal a főhős kilétére: a xalil 
(társ’) szó háromszor fordul elő a szövegben,25 melyek közül egy alkalommal az Isten 
jelzőjeként megjelenő galil ('dicsőséges') rím párja.26 A szöveg más pontján a ’jó  jós- 
latú próféta’ („peygambar-e nikfál", 1174. sor) jelzős szerkezet; végül egy alkalom­
mal a rá utaló névmási enklítikum ot követő áldó formula „nevezi meg".27 Ábrahám 
nevének gyakori említése megkönnyíti az értelmezést a befogadó számára, a Sacdi- 
szöveget azonban a perzsa versalkotás szabályai arra kényszerítik, hogy invenciózus 
megoldásokat alkalm azzon, melyek nemcsak ötletesebb rímmegoldásokhoz vezet­
nek, hanem Ábrahám jellem festését is lehetővé teszik.

23 Vö. „[A] szokásos szórend, bizonyos grammatikai morfémák használata a versírás szabályainak függvé­
nyében változhatott: a vers formai követelményei felülírták a mondatalkotás szabályait. Ez — a lexiká­
lis nehézségek mellett — sok gondot okoz ma is a régi vers megértésében, mert a retorikai alakzatok 
használatának elvárásai, a prozódia és rím szabályainak követése mindenek felett állt.” J e re m iá s  Éva, 
A „szenvedő ige” mint vers = Philologiae Ámor. Tanulmányok, esszék és egyéb írások Pál Ferenc tiszteletére, 
szerk. S z ijj  Ildikó, ELTE Eötvös, Budapest, 2 0 0 9 ,195—207. A perzsa prozódia, rím és grammatika 
összefüggéseiről lásd még: Uő., Tbe Formation o f  Early New Persian Poetry = Persian Origins. Early 
Judaeo-Persian and tbe Emergence ofNew Persian. Collected Papers o f tbe Symposium, Göttingen, 1999, szerk. 
Ludwig P a u l, Harrassowitz, Wiesbaden, 2003, 49—66.; Uő., Tbe grammatical tradition in Persian. 
Sbams-i Fakbrts Rbyme Science in tbefourteentb century, Irán. Journal of the British Institute of Persian 
Studies (48) 2010,153-162.

24 Kazinczy Miklós a perzsa verselésről nagy valószínűséggel semmilyen ismerettel nem rendelkezett. 
A felvilágosodás korában az európai tudományosságnak nem, vagy nagyon homályos fogalmai voltak 
a perzsa prozódiáról. Még a témában legjártasabbnak tartott Sir William Jones könyvéből is egyértel­
műen kirajzolódik, hogy a perzsa verstan alapjait sem érti. A témában lásd korábbi tanulmányom: 
T orm a  Katalin, Gyöngyök fűzése a penna gyémánt begyével vagy Hanno homályos pun beszéde? Csokonai 
Vitéz Mibály ismeretei az arab—perzsa verselésről = Prima Manus. Tanulmányok a felvilágosodás korának 
magyar irodalmából, szerk. K e s z e g  Anna — V a d er n a  Gábor, Ráció, Budapest, 2008, 82—99.

25 Abrahám, arab eredetű, a perzsa nyelvben meghonosodott kifejezéssel xaliUoUláb 'Isten társa'. Golám- 
Hoseyn Y u so fi, Bustán-e Sacdi, Sacdi-náme, 80., 1161. sor.

26 „Sorus ámad az kerdegár-e galil / be-haybat maiamat konan k-ey xalil." („A küldött [Gábriel] jö tt a di­
csőséges teremtőtől / Tisztelettelfeddvén: Oh, T árs”) Uo., 81., 1176. sor.

27 „Ke dánest xolq-as caleyh-es-salám.” („Mivel ismerte az ő [azaz Abrahám] természetét, béke vele.”) 
Uo., 81., 1167. sor
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A nagyobb különbségek m ellett a Kazinczy-fordításból számos részlet hiányzik, 
melyek -  bár a cselekmény szempontjából nem tartalmaznak lényeges információt -  
a szereplők motivációjáról és jellem éről pontosabb képet adnak. A z eredeti szöveg­
ből megtudjuk, hogy Ábrahám vallásos buzgalomból csak akkor étkezett, ha egy rá­
szorulót vendégül láthatott;28 ezzel szemben a magyar fordításból csak az derül ki, 
hogy Abrahám „vendég nélkül nem örömest evett". Az Orpheusban megjelent szöveg 
tehát Abrahám tettének -  az öreg megvendégelésének -  mozgatórugójáról nem szá­
mol be, annak ellenére, hogy Sacdi történetének éppen a jócselekedet, a jó te tt önzet­
len volta a fő mondanivalója, ezt igazolja, hogy a Bustán  második könyve -  melyben 
az adott történet is szerepel -  a D ar ehsás (A z  érzésről’, vagyis az együttérzésről, 
a jóérzésről) alcímet viseli.

A magyar változatban az öregember mint a szerencse kiválasztottja tűnik fel: ő 
csak üldögél a pusztában, mikor Ábrahám  ráront meghívásával. Ezzel szemben az 
eredeti szöveg elárulja, hogy Ábrahám vendége korántsem csupán a véletlennek kö­
szönheti a lakomán való részvétel lehetőségét. Ugyanis ismerte Ábrahám e jám bor 
szokását, és a meghívás reményében telepedett Ábrahám háza közelébe. Érdekes mó­
don a magyar változatból hiányzik az összes Ábrahám jellem ét árnyaló leíró meg­
jegyzés és jelző, ezzel szemben a Sacdi-vers igen árnyaltan mutatja be Ábrahám nemes 
jellem ét: például Ábrahám ’szeretetét kimutatván’29 köszönti vendégét, s 'kegyes em­
berhez méltón’30 szólítja meg őt. Ide sorolhatók még azok, a korábban már ism ertetett 
esetek, mikor az eredeti szövegben Ábrahám megnevezésére szolgáló, tulajdonságára 
utaló kifejezések helyén a magyar fordításban pusztán a személynév áll.

Ritkábban előforduló jelenség és inkább a történet menetének árnyaltabb kifeje­
zését szolgálják azok az esetek, mikor a fordításban az eredetiben nem szereplő betol­
dások jelennek meg. Például az eredeti szövegben a vendég hajlott korára fehér haja 
utal,31 míg a magyar verzióban a „ki-vólt száradva az Öregség miatt" jellem zés olvas­
ható. Gábriel arkangyal intelme az eredetiben tömörebben kerül kifejezésre, mint 
a magyar fordításban: Sacdinál Gábriel azt fogalmazza meg, hogy a jó -, kegyes tett 
mindenkinek kijár, felekezettől függetlenül;32 Kazinczy fordításában azonban a jó te tt 
már kötelességként szerepel: „Ha szinte a’ tüzet imádja is, mi óldozhat-fel tégedet 
azon kötelesség alól, hogy az ő nyomorúságát szelíd kezekkel enyhítsd?"33

28 „Ze farxonde xu i na-xordi be gáh / magar binaváyi dar áyad ze ráh.” („Áldott természete miatt nem 
szokott enni, mikor eljött az ideje, hacsaknem koldus tűnik fel az úton/') Uo., 80., 1162* sor

29 „Be deldariy-as marhabá’i be-goft.” („Szeretetét kifejezvén egy üdvözletét elmondott”) Uo., 80., 1165. sor
30 „Be rasm-e karimán salá’i be-goft.” („Kegyes emberekhez méltón elmondott egy imát.”) Uo., 80., 1165. sor
31 „Sár o muy-as az barf-e piri sepid.” („Feje és haja az öregség havától fehér [volt].”) L7o., 80., 1164. sor
32 „Gar u mi-barad pis-e átas sogud / to bá-pas cerá mi-bari dast-e gud?” („Még ha tűz előtt imádkozik 

is, / Te miért vonod vissza könyörületes kezed?”) Uo., 81., 1178. sor
33 Nem feltételezvén közvetlen kapcsolatot megjegyzem, hogy a Gábriel arkangyal által megfogalmazott 

gondolat, mely szerint a halandók nem ítélkezhetnek embertársaik felett, Vörösmarty a Szent Ember 
című versében is felfedezhető. Lásd Z e n t a i Mária, Az íbisz legfeketébb tolla. A nyelv bitelveszésének 
nyomai Vörösmarty költészetében = Vörösmarty és a romantika, szerk. T a k á ts  József, Művészetek Háza
— Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet, Pécs—Budapest, 2001, 73—88. A  Vörösmarty-vers 
irodalmi forrásait (Temesvári Pelbárt és Mikes Kelemen) és a vers retorikai elemzését lásd A d am ik  
Tamás, A vallási tolerancia nyomai a magyar irodalomban = Uő., Sanctissima Religio. Vallás- és irodalom- 
tudományi tanulmányok, Szent István Társulat, Budapest, 2012, 441—511.



Az Orpheusban megjelent történet idézett szöveghelyén nem ez az egyetlen emlí­
tendő változtatás, ez esetben azonban már egy újabb típusú különbségről beszélhe­
tünk: az át-, vagy félreértelmezésről. A z első -bán, vagyis a párvers (beyt) egyik 
felében a pis-e átas (’a tűz előtt’) kifejezés a vendégül látott zoroasztriánus imájának 
helyét jelöli, ezzel szemben a magyar változatban a tűz már nem a rítus helyeként szere­
pel, hanem magává az imádat tárgyává változik. Kétségtelen, hogy a zoroasztriánu- 
sok megnevezésére a perzsa nyelvben is használatos az ázar-pamst ’tűzimádó’ kifejezés
-  mely szerepel is az Ábrahámról szóló versben - ,  azonban tekintve, hogy a zoroaszt­
riánus liturgiának nem tárgya, hanem eleme a tűz, e kifejezés csak pejoratív értelem­
ben használatos Zoroaszter vallásának követőire. Az idézett szöveghelyen Gábriel 
arkangyal nem fogalmaz gúnyosan a zoroasztriánus öregről, pusztán vallási gyakor­
latának egy fontos elemét emeli ki. Hasonlóképpen komoly átértelmezésnek tekin­
tendő, hogy miközben az eredeti szöveg szerint Gábriel adott száz évet a zoroaszt- 
riánusnak (man-as 'én [adtam] neki’), a Kazinczy-fordításban az áll, hogy „Száz esz­
tendeig éltette ’s táplálta az Űr ezt." Gábriel megjelenésével kapcsolatban is lényeges 
változáson ment keresztül a történet: a perzsa szövegben az arkangyal önszántából, 
saját elhatározásból avatkozik bele az eseményekbe; míg a magyar verzióban -  akár­
csak az előbbi példánál -  Gábriel helyett az Űré a cselekvő szerep: „De ímé a’ minde­
nek Táplálója le-kűldé Gábort". E két példa feltételezhetően nem félreértésként, ha­
nem inkább az eredeti szöveg átértelmezésének tekinthető.

A zoroasztriánus bemutatására szolgáló kifejezések közül két szöveghelyet muta­
tok be, melyekben a magyar változat lényegesen eltér az eredetitől. A z első esetben 
Sacdi szövege g a b m a k  (zoroasztriánusnak) nevezi a vendéget, ugyanakkor a történet 
megfelelő pontján Kazinczy fordításában a „bálványozó" kifejezés áll. Tekintve, hogy 
a zoroasztriánusok nem bálványimádók, ez esetben egyértelműen kijelenthető, hogy 
tárgyi tévedésre vezethető vissza e szó alkalm azása. Abrahám  heves reakciójának, 
a vendég elküldésének okát is másképp magyarázza a két szöveg. Sacdi történetében a 
próféta azért bánik barátságtalanul vendégével, „mert nem megengedett a tiszták előtt 
a tisztátalan";34 tehát a zoroasztriánust tisztátalannak tekinti; egy vallási tiltásnak en­
gedelmeskedik tettével. A magyar fordításban mindkét kiemelt mozzanat jelentős át­
értelm ezések) nyomát viseli. A zoroasztriánus itt nem tisztátalan, hanem egy a nem 
az igaz istent tisztelő személy, tehát jóval kedvezőbb megítélés alá esik; és ezzel pár­
huzamosan Ábrahám  nem egy vallási tiltás által vezérelve űzi el asztalától az öreget, 
hanem saját megítélése szerint tesz így: „mert nem tartotta jónak". A fordítás más 
pontjain is megfigyelhető, hogy az eredetiben vallási kötelességként szerepelő elemek, 
a fordításban nem előírásként, hanem csak javasolt cselekedetként jelennek meg: mi­
kor Ábrahám észreveszi, hogy vendége nem imádkozik étkezés előtt, kérdőre vonja őt 
a vallási kötelesség elmulasztása m iatt;35 míg a fordításban a kötelesség helyett áhíta­
tosságtól van szó, „a’ mellyel az Öregek szoktak hálákat adni az Istenek táplálásáért."

34 „Ke monkar bovad pis-e pákán palid/' Golám-Hoseyn Y u so fi, Bustán-e Sacdi, Sacdi-náme, 81., 1175. 
sor. Vö. Korán 3. szúra 110—112. vers.

35 „Na sart ast vaqti ke ruzi xori, / ke nám-e xodávand-e ruzi bori?” („Nem feltétel-e, mikor a napi betevőt 
eszed, / Hogy a betevő urának nevét említsd?”) Uo., 81., 1172. sor
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Mivel Sacdinál motiváltabb Abrahám elfordulása vendégétől, intenzívebb az ér­
zelmi reakció is, melyet a csalódás kivált. Sacdi akaratán kívül vallási előírásokat meg­
sértő Ábrahámja megvetéssel űzi el az őt bűnbe vivő zoroasztriánust, kire végül mint 
idegenre tekint.36 A történet végén a vallási kötelességeket buzgón teljesíteni kívánó 
Ábrahám ot Gábriel tisztelettel feddi meg.37 Ezzel szemben a magyar változat Á b­
rahámja saját elveit követvén, tehát nem vallási parancsnak engedelmeskedve, azzal 
bünteti vendégét, hogy haraggal kilöki őt házából, büntetésképpen Gábriel megdor­
gálja őt a zoroasztriánus kegyetlen elűzése m iatt. A perzsa szöveg és a fordítás kö­
zötti jelentős hangnembeli különbség annak köszönhető, hogy az Európába került 
történetet valamelyik fordító bibliai ismeretei alapján értelmezte, míg az eredeti el­
beszélés a Korán Ábrahám-értelmezésén alapul. A Koránban Abrahám egyik leg­
fontosabb tette a bálványok megsemmisítése, és környezetének az egyistenhitre való 
áttérítése.38 Az Orpheus Sacdi-történetében sincs ez másképp: a nem muszlim zoro­
asztriánust nem szívesen vendégeli meg otthonában Ábrahám, azonban a perzsa szö­
veg Ábrahámja sokkal kegyesebben bánik zoroasztriánus vendégével, s ez annak kö­
szönhető, hogy az iszlámban a „könyv népe" (aki al kit ab) -  így a Zarathusztra vallását 
követők is -  más, kedvezőbb megítélés alá esnek. Valószínű, az európai fordítók valame­
lyike nem volt tisztában az iszlám e szokásával, s ennek köszönhető, hogy a magyar 
fordítás Ábrahámja sokkal hevesebben reagál, mikor kiderül, vendége nem muszlim.

A két szövegváltozat szoros összeolvasása során megfigyelhető, hogy az apró, lé­
nyegtelennek mondható szövegtorzulások mellett olyan lényeges mozzanatok is új, 
módosult jelentést kaptak a szövegben, melyek eltérő interpretációt vonhatnak ma­
guk után. Az eredeti szövegben Ábrahám mint a vallási előírásokat szigorúan betartó 
istenfélő ember kerül bemutatásra, aki azért űzi el hitetlen vendégét, mert úgy véli, 
az isteni parancs ellen vét, ha nem így tesz. Az Orpheusban olvasható történet keve­
sebbet árul el Ábrahámról: nem ismerjük meg pontos indíttatását, s azon kívül, hogy 
étkezés előtt imádkozik, és rossz szemmel nézi, ha valaki nem az igaz istent tiszteli, 
a valláshoz való viszonyáról sem tudunk meg sokat. Az eltérő Ábrahám-képek eltérő 
cselekményfejlődéshez vezetnek, s bár ugyanarról a történetről van szó, az aprónak 
tűnő módosulások komoly hangsúlyeltolódásokat eredményeznek. A magyar olvasó- 
közönséghez eljutott, többszöri átdolgozáson átesett szöveg, bár az eredeti üzenetet
-  ’a jó te tt önzetlen és nem válogat’ -  közvetíti, az események valódi mozgatórugója 
homályba vész, így e szövegváltozat inkább tekinthető az eredeti szöveg parafrázisá­
nak, mint pontos fordításának.

36 „Be xári be-ránd-as co bigáne did.” („Megvetéssel elhajtotta őt, mint ideget (idegennek tekintette)/') 
Uo., 81., 1175. sor

37 „Be haybat maiamat konán...” („tisztelettel feddvén...”) Uo., 81., 1176. sor. Az iszlám szerint az emberek 
és angyalok hierarchiájában a próféták az angyalok felett állnak, ezzel magyarázható, hogy a szövegben 
Gábriel tisztelettel (haybat) szólítja meg Abrahámot. Al-Nasafi (megh. 1142) credójának utolsó (40.) 
pontja részletesen ismerteti a hierarchiát, mely szerint az angyalok felett állnak az emberek, náluk 
kiválóbbak a hírnök angyalok és a hierarchia felső fokán a próféták vannak. Islamic Creeds. A  selection, 
ford. W . Montgomery W att, Edinburgh UP, Edinburgh, 2001 [1994], 85. Ezúton köszönöm Maróth 
Miklósnak, hogy felhívta figyelmemet erre a forrásra.

38 Vö. Korán 21. szúra 57—58. vers, 37. szúra 93—97. vers. (A Bibliában Mózes alakjához kötődnek ezek 
a tettek. Lásd Exodus 32.)
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Anekdoták 3. (Egy Persiai király előtt...), Uránia, 1794.

Egy Persiai király előtt, a’ sok Virtusokkal bíró Leilé, és Megnoun Szeretetéről 
beszéllttek. Kedve jö tt meglátni ezt a tökélletes Szeretőt, és kérdé tőle, ha igaz-é, 
hogy olly Mód nélkül szereti Szeretőjét? Látni kell ötét, azt feleié ez, hogy meg­
lehessen fogni mennyire szeretem. Azonnal elhozatta a’ Király, és mit látott, egy 
hitvány, és rút Asszonyt. Hát t  lehet-é annak a nagy Tűznek Tárgya, azt mond­
ja  bámulva a Király, a legutolsó Szerraillyomban hasonlíthatatlanul szebb ennél 
az Asszonynál. Jól van! feleié Megnoun, már most ítéldd meg, ha szeretem-é, a’ mi­
dőn olly szép az én szememben, a ’ miilyen rút a ’ tiédben.

Szörényi László K árm án  és S z a d i  című rövid közleményében már felhívta a figyelmet 
arra, hogy az Urániában -  az eredeti szöveg szerzőjének megnevezése nélkül -  meg­
jelent Egy Persiai király előtt... kezdetű szöveg Sacdi G olestánjának  egyik darabja (5. 
könyv, 19. történet).39 Szörényi elsődleges célja a nyolc kötetes vegyes műfajú -  prózai 
mű verses betétekkel -  Golestán első európai fordításainak számbavétele. Az Urániá­
ban megjelent szöveg közvetlen forrásáról csak a következő hipotetikus megjegyzést 
teszi: „Kármán közvetlen forrása valamely orientális anekdotagyűjtemény lehetett, 
francia nyelven: erre utal az, hogy a Gulisztán »arab királya« helyett itt «egy persiai 
király» szerepel, illetve az, hogy a szerelmesek nevének átírása Leilé és Megnoun. 
Talán azonos lehet ez a forrás a Nagy Sándor-történet, e »persiai rege« forrásával."40 
A Nagy Sándor-történet közvetlen meiEneri forrását Szilágyi M árton fedte fel, s egy­
úttal feltételezi, hogy fenti anekdota közvetlen forrása is a MeiEner-fordítások tágabb 
kontextusában keresendő.41

Az Urániában megjelent Sacdi-átdolgozás a híres keleti szerelmespár történeté­
ből csak egyetlen kis anekdotát igyekszik bemutatni, s minden olyan részletet mel­
lőz, mely nem kapcsolódik szorosan a bemutatandó történethez. A magyar olvasó 
számára a főhősök neve jelentés nélküli: semmilyen történetet nem idéz fel a befoga­
dóban; egyúttal a szövegből hiányoznak azok az utalások is, melyek az eredetiben 
megvannak, s eligazítást adhatnának az anekdota körülményeit illetően, illetve meg 
is magyaráznának bizonyos rejtve maradt részleteket.

Leyli és M agnun szerelmének története a közel-keleti kultúrhagyományban az 
európai Rómeó és Júlia történethez hasonlóan ismert és népszerű, s hasonlóképpen a

39 Vö. S z ö r é n y i  László, Kármán és Szadi, ItK  1972/5—6., 626. E fejezet perzsa idézeteihez Yusofi-féle 
kiadást használtam. Golám-Hoseyn Y u so fi, Golestán-e Sacdi, 144. (A továbbiakban az oldalszámra 
nem, csak a sorszámra utalok.)

40 S z ö r é n y i, L  m. Az idézetben említett Nagy Sándor történet az Uránia ugyanezen kötetében olvasható. 
Szörényi elsősorban a 17—18. századi európai fordításokat lajstromozza, az eredeti szöveg és a magyar 
változat közötti különbségek részletes elemzése nem célja, csak a legkarakterisztikusabb eltérésre hívja 
fel a figyelmet: arra, hogy az eredetileg verses betétekkel rendelkező prózai szöveg a magyar változat­
ban lerövidül, a verses részek teljesen eltűnnek, és az eredeti prózai részek is tömörebb megfogalmazás­
ban olvashatóak. E változások, változtatások feltételezhető oka, hogy ilyen formában a szöveg az anek­
dota műfaji kritériumainak inkább megfelel.

41 S z i lá g y i , L  m„ 2 4 3 .
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tökéletes szerelmet jelképezi. Leyli42 (Mehdi ibn Sacd v. Mehdi ibn Rabice) és Magnun 
(ibn Qeys ibn Molavvah)43 a 7. században élt arab szerelmesek, akik szülői engedély 
hiányában szétválni voltak kénytelenek. Qeys bánatában a sivatagba bujdosott, s a sze­
relmi bánattól szó szerint megzavarodott. Erre utal a népszerűvé vált történetekben 
használt neve -  a M agnun - ,  melynek jelentése örült’, szerelemtől szenvedő’, ’hold- 
kóros’. Érzését versekben örökül hagyta, s így később az igaz szerelmet jelképező tör­
ténetnek számos irodalmi feldolgozása született. A z eredeti -  Sacdi-féle -  anekdota 
a kezdő mondatában tájékoztat e fent ism ertetett körülményről: „Yeki rá az moluk-e 
carab hadis-e M agnun-e Leyli va sures-e hále vey be-goftand, ke bá kamál-e fazl o 
balágat sár dar biyábán neháde ast va zamám-e extiyár44 az dast dáde."45 A z idézett 
részlet magyar megfelelője jóval tömörebb és kevesebb információval bír: „Egy Persiai 
király előtt, a’ sok Virtusokkal bíró Leilé, és Megnoun Szeretetéről beszéllttek.” Ebből 
a verzióból az eredetiben szereplő egy lényeges momentum teljesen hiányzik: semmi 
sem utal Magnun érzelmeinek intenzitására, a kapcsolat beteljesülésének reményte­
lenségére, és a szerelmes ifjú állapotára. Mindössze annyit tudunk meg, hogy Magnun 
„mód felett" szerette Leylit; így érthetően a magyar változat arról sem árulkodik, 
hogy a szerelemtől eszét vesztett fiú -  műveltsége ellenére -  bánatában a sivatagba 
bujdosott. Ennek megfelelően, mikor a király Magnunt maga elé hívatja, a sivatagban 
bujdosásról, tehát a reménytelen, beteljesületlen szerelem M agnunra tett hatásáról 
sem esik szó, szemben Sacdi történetével, ahol ez esetben is utalás történik Magnun 
jelenlegi állapotának kritikus voltára.46

A király kérdésére Magnun egy arab és két perzsa beytben  (párvers) válaszol. Tar­
talmilag, természetesen jóval tömörebb megfogalmazásban, e három párvers lényegi 
mondanivalója visszaköszön a magyarításban. A z U rániá bán megjelent szövegben 
Magnun válasza a következő: „Látni kell őtet, azt feleié ez, hogy meglehessen fogni meny­
nyire szeretem ” A z arab beyt és az első perzsa beyt külön-külön lényegében ugyanezt 
a gondolatot fogalmazzák meg. Ezzel szemben a második perzsa beyt -  mely a fenti 
mondanivalót tovább árnyalja -  teljesen elmarad: „Tá be gá-ye torong dar nazar-at / 
bixabar dasthá boridandi."47 A z idézet József (Jusef) és Potifárné (Zoleyxá) történe-

42 A név perzsa kiejtése szerinti átiratát használom következetesen, mivel a magyar fordítás az arab sze­
relmi történet egyik perzsa feldolgozásán alapul* Az arab kiejtés szerinti átirat Laylá lenne, azonban 
a perzsa olvasó számára ez a kiejtés idegenül hangzik*

43 Vö* Mohammad Gacfar YáH aqi, Farhang-e asátir o dástán-e vártba dar adabiyát-z fársi, Farhang-e 
Mocáser, Teherán, 1386 [2007] 732-733*

44 A Forugi-féle kiadásban az extiyár választás' jelentésű szó helyett az caql racionalitás, ésszerűség' 
jelentésű szó szerepel* Vö* F orugi, I. m„ 169*, 2* sor*

45 A z egyik arab királynak Leyli és Magnun történetét és [Magnun] állapotának zaklatottságát mesélték 
el, amely [kritikus állapot] miatt kiválósága és ékesszólása ellenére a sivatagba rejtőzött, és a választás 
kantárját kieresztette kezéből/ 6 —7* sor*

46 „Dar saraf-e nafs-e ensán ce xalal didi, kexu-ye baháyem gerefti va tark-e cesrat-e mardom gofti?” („Az 
emberi lélek nemességén miféle elégtelenséget láttál, hogy az állatok viselkedését vetted fel és elhagytad 
az emberek közösségét?”) 8—9* sor* Az Urániában megjelent szövegben azonban csak ez a tömör, ke­
vesebb információval szolgáló részlet feleltethető meg az idézett eredetinek: „igaz-é, hogy olly Mód 
nélkül szereti Szeretőjét?”

47 („Hogy megpillantásodtól [mármint Leyli megpillantásától] a narancs helyett / véletlenül a kezüket 
vágták el*”) 12* sor



tének egy mozzanatára utal: a Korán 12. (József) szúrájának 30. versében olvasható 
a történet. Potifár nem hiszi el feleségének, hogy József akarta elcsábítani őt: mivel 
József inge hátul szakadt el, ő menekült a bűnös asszony elől, és nem fordítva. A kel­
lemetlen helyzetbe került Potifárnét kibeszélik a háta mögött az egyiptomi asszo­
nyok, ezért úgy dönt, összejövetelt szervez számukra és megleckézteti őket: vendégei 
kezébe kést ad (és narancsot), és beküldi Józsefet közéjük, mire a vendégek elámulva 
József szépségétől a narancs helyett a kezüket vágják meg. A két történetben nem­
csak az azonos, hogy a szeretett szépségének nagyságát fejezik ki, hanem az is, hogy 
a szeretők (Zoleyxá és Magnun) a kételkedőknek igyekeznek bizonyítani kedvesük 
rendkívüli szépségét: Zoleyxá az egyiptomi asszonyoknak, M agnun pedig a király­
nak. Vélhetően a szövegrészlet azért maradt el az európai változat(ok)ból, mert a bib­
liai József-történetben nem szerepel ez az epizód, így a Sacdinál olvasható finom uta­
lás a Koránt nem ismerő befogadó számára nem értelmezhető.

M agnun a királynak adott válasza után az eredeti történet egy erősen töm örített 
változata olvasható az Uránia fordításában: „Azonnal elhozatta [Leylit] a’ Király, és 
mit látott, egy hitvány, és rút Asszonyt." Az eredetiben ezen a ponton is utalás tör­
ténik arra, hogy Magnun egészen kifordult önmagából a Leyli iránt érzett szerelme 
miatt, s a király azért parancsolja, hogy vigyék elé a lányt, mert kíváncsi, milyen lehet 
e rendkívüli szerelem kiváltója.48 Megegyezik abban a két szöveg, hogy Leyli külsejé­
nek hétköznapisága a király háremhölgyeivel való összehasonlításban kerül kifeje­
zésre,49 azonban míg az eredetiben a narrátor fogalmazza meg ezt a véleményt, addig 
a magyar verzióban a király megnyilatkozásában olvasható. A szövegnek ezen a pont­
ján  egy olyan betoldás is szerepel, melynek eredetije egyik általam ismert kiadásban 
sem olvasható, így feltételezhetően valamelyik fordító értelmező betoldása lehet: „Hát 
e’ lehet-é annak a’ nagy Tűznek Tárgya, azt mondja bámúlva a’ K irály..." A perzsa 
szövegben a király nem mond hangosan ítéletet Leyli külsejéről: arckifejezése árulja 
el véleményét M agnunnak.50 A szerelmes ifjú frappáns válasza -  m iszerint Magnun 
szemével kell nézni Leylit, hogy igazi szépsége feltárulkozzék -  a két szövegváltozat­
ban tartalm ilag megegyező. Lényeges eltérés azonban, hogy míg ezen a ponton az

48 „Malek-rá dar dél ám ad gamál-e Leyli motálece kardan, tá ce surat ast mowgeb-e cenin fetne; pás be- 
farmud-as talab kardan” („A királynak kedve támadt Leyli szépségét megvizsgálni, hogy miféle arc lehet 
oka egy ilyen felindulásnak. Megparancsolta, hogy keressék meg”) 13—15. sor. Az az epizód, hogy a ki­
rály emberei az arab törzsek között hosszasan keresik Leylit, végül rátalálnak és a király fogadótermébe 
viszik őt, szintén kimarad a magyar verzióból. Lásd 15—16. sor.

49 „[A]' legutolsó Szerrailly ómban hasonlíthatatlanul szebb ennél az Asszonynál.” Az idézet megfele­
lője Sacdinál: „Kamtarin-e xadam-e haram-e u be gamál az vey dar pis búd va be zinat bis.” („Szerá- 
jainak szolgái közül a legjelentéktelenebb is szépségben felette állottak, és ékességben gazdagabbak 
voltak.”) 17. sor. Leyli külsejének leírásával kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy a magyar 
verzió minden bizonnyal ugyanarra a szövegváltozatra megy vissza, mely az Aliev-féle kiadás alap­
jául szolgált, itt ugyanis a qabib rút, csúf' jelentésű szó olvasható, szemben az általam preferált 
Yusofi-féle szövegkiadás baqir jelentéktelen szóhasználatával. Egy harmadik változatban (Forugi) 
részletesebb külső leírás olvasható, mely azonban nagyban eltér mindkét fenti és a magyar változattól 
is: „Saxsi did siyah-fám, bárik-andám.” („Egy fekete, vékony személyt látott.”) Vö. A liev , Goles tán-e 
Sacdi, 334.; F o r u g i , I. m„ 170., 6. sor.

50 „Magnun be farásat daryáft va goft...” („Magnun éleseszűséggel megértette, mondta...”) 18. sor
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Uránia „anekdotája" véget ér, addig az eredeti történet még további hat beytet (két 
arabot és négy perzsát) tartalm az, melyek mindegyike ugyanazt a tanulságot fogal­
mazza meg: egy dolog valódi értékének megismeréséhez közvetlenül kell megtapasz­
talni azt.51 Tehát az eredeti szöveg végső konklúziója Magnun szerelmi szenvedélyére 
utal: azt fogalmazza meg, hogy aki nem érzett még M agnunhoz hasonlóan, az nem 
értheti meg Magnun jelenlegi állapotát. A végső tanulságot megfogalmazó versek 
feltételezhetően azért nem szerepelnek a magyar fordításban, mert -  m int arra az 
elemzés során több alkalommal is ki kellett térni -  az Uránia anekdotájából teljesen 
hiányzik M agnun állapotának leírása, vagy bármiféle utalás arra, így érthetően az 
eredeti szöveg végső bölcsessége nem kapcsolódna szervesen a megelőző történethez. 
A fordítássorozatban feltételezhetően először a történetnek azok a részletei koptak 
le, melyek Magnun sivatagba vonulására és eszét vesztésére utaltak, ezáltal az eredeti 
történetet záró bölcsesség értelm ét vesztette és az is elmaradt; így az Uránia szerel­
mi történetében a hangsúly eltolódik, más lesz a konklúzió, s más kerül az elbeszélt 
történet középpontjába. Sacdi ^efeajatja utolsó prózai mondatának erőteljes para­
frázisa a magyar verzió záró mondata: „...m ár most ítéldd meg, ha szeretem-é, a’ 
midőn olly szép az én szememben, a’ miilyen rút a’ tiédben."52

Szadi. (Példázat), Szép Literatúrai Ajándék, 1826.

Ez a’ híres persa Költő, ki 1260-dik esztendő’ táján Schirász városában élt, 
nemzete’, sőt áltáljában a Világ’ legböltsebb férfiainak egyike volt. Azon jeles 
erköltsi és életi oktatások, mellyeket ő majd mesékben majd elbeszélésekben 
előadott, mindenegy Böltsnek ditséretére válnának, és minden embert, ki azok 
szerint tselekednék, boldoggá tennének.

Egykor (ezt beszéllé ő el) valamelly Caravánnal, melly Caffaból Mekkába igye­
kezett, egy Dervisch is ment. Lábbeli nélkül és mezítlen fővel gyalogolt ő, és úti- 
társunk leve. Mindég jókedvű volt átmentében, és a tréfákból nem fogyott ki. „Én 
ugyan nem lovagiok teve-háton, (úgymond), de szamár’ terhét sem hordozom. Nem 
vagyok Ura semmi szklávnak, de Urnák sem vagyok szklávja. Nagy gazdagságok 
nem terhelnek, de szegénység se nyom engemet. Lelkem szabados marad bútól 
gondtól, fohászkodástól: és így mindenkori boldog életet élek.” Monda neki egy 
az utazók közűi, ki tevén üldögélt: „Édes Dervischem, térj te vissza; ez utazásnak 
rád nézve felette bajosnak kelletik lenni; ’s melly könnyen érhet olly bal eset, hogy 
szemeidet örökre be kell hunynod”. De a’ Devisch nem hajtott e’ szókra semmit, 
és vígan szedte lábait, elegészen a’ pusztáig. ’S most, mikor épen Muhamed’ pálma 
erdejéhez jutottunk, -  melly Babilon és Mekka között fekszik, -  történt, hogy 
ugyan az az ember, ki a’ tevén üldögélve utazott, hirtelenűl vég-óráját érezte, és

51 Lásd 20 —25. sor
52 Az eredetiben Magnun válasza jóval cizelláltabban és fennköltebben van megfogalmazva: „Az darice- 

ye cesm-e Magnun báyesti dar gamál-e Leyli nazar kardan, tá serr-e mosáhede-ye u bar to tagalli 
konad.” („Magnun szemének ablakából kell Leyli szépségét szemlélni, hogy látásának titka számodra 
megnyilvánuljon.”) 18—19. sor



halálnak áldozatja lett. A’ Dervisch, ki történetből a haldoklónak feküvő helyénél 
állott, szollá ekkor: „Mi, kik bajt és veszélyt kiállottunk, élve maradunk; és tene­
ked, te ki olly szendén lovagoltál tevéden, meg kell halnod. Sokszor siránkozik 
betegen az egészséges, egész éjszakán által, ’s reggel felé meghal az egészséges 
bujában, a beteg pedig meggyógyul. Sokszor megtörténik, hogy ép egészséges em­
berek hirtelen sírba kelnek, egy megsebesített ellenben kigyógyul és virgontzan 
fut amannak sírhalmán el. Sokszor kidűl útközben a’ vidám ’s gyors ló, a’ sánti- 
káló szamár ellenben egészségesen jut el az istállóhoz.

E. I. P.

A Tudományos Gyűjtemény melléklapjában, a Szép Literatúrai Ajándékban megje­
lent Sacdi fordítás egy pársoros bevezetővel kezdődik, mely a szöveg szerzőjének tö­
mör bemutatását szolgálja. A meglehetősen szűkszavú -  ugyanakkor tárgyi tévedést 
nem tartalm azó -  ismertető nagy valószínűséggel teljes mértékben a mintaszöveg 
fordítása. Erre utal egyrészt, hogy Sacdi szülővárosának (Siráz) írásmódja német elő- 
szöveget feltételez, akárcsak maga az ismertető bevezetőt követő anekdota néhány 
szavának írásmódja;53 másrészt, bár a szöveg feltételezett fordítójának -  Edvi Illés 
Pálnak -  nem ez az egyetlen keleti témájú fordítása, életművében semmi nem utal 
arra, hogy behatóbban foglalkozott volna keleti irodalmakkal.54 Sacdi £>efeajaíjának55 
és Edvi Illés Pál több áttételen keresztül készült magyarításának története alapvetően 
megegyezik. Azonban az előző ism ertetett szöveggel szemben -  melyre az volt a je l­
lemző, hogy erősen leredukálta az eredeti történetet -  jelen  fordítás kiegészíti azt. 
A hozzátoldások túlnyomó része pusztán a történet színesítését szolgálják; azonban 
arra is van példa, hogy a kiegészítés a korabeli európai olvasó számára igyekszik in­
formációt adni a kevésbé ismert keleti világról, s így hozzásegít a pontosabb megér­
téshez. Jó  példa erre a „M uhamed’ pálma erdejé’-nek pontosabb körülhatárolása 
(„melly Babilon és M ekka között fekszik"), mely magyarázat az eredeti szövegben 
nem olvasható.56

A magyar változat legjellemzőbb stilisztikai jegye, hogy a történet az eredetiben 
nem szereplő kiegészítő jelzőkkel, illetve határozókkal gyarapodott. A fordításlánc

53 A szövegben a dervis szó következetesen németesen van írva — Dervisek. A másik árulkodó szó a szkláv, 
mely kétszer fordul elő, s nagy valószínűséggel a forrásszöveg által használt szó magyaros írásmódú 
alkalmazása. A földrajzi nevek többsége nem árulkodik a szöveg eredetéről, ugyanis a fordító azonosí­
tani tudta őket, így magyaros írásmódjukat alkalmazta. Ez alól pusztán egyetlen földrajzi név kivétel: 
a szövegben Cajfaként szereplő szó, mely valójában Kúfa, s mivel semmilyen nyelven nem írják úgy, 
ahogy a magyar szövegben szerepel, vélhetően egy félreértés utáni többszörös hibás átvételről lehet 
szó a fordításláncban.

54 A fordítás E. I. P. szignója mögött Staud Géza szerint Edvi Illés Pált kell feltételeznünk. A tárgyalt 
szövegen kívül Staud egy keleti témájú hexameteres verset tulajdonít még neki: Aszem, vagy a vétségtelen 
világ, Hébe zsebkönyv, szerk. I g a z  Sámuel, Bécs, 1824.; illetve „keleties” elbeszélések fordítása köthe­
tő nevéhez* Vö. S t a u d  Géza, Az orientalizmus a magyar romantikában, Terebess, Budapest, 1999 
[1931], 49., 57., 64.

55 A Golestán második könyvének 16. története. Y u s o fi, Golestán-e Sacdi, 92—93.
56 „Con be naxle-ye Mahmudi be-residim, tavángar-rá agai fará-resid.” („Ahogy Naxle-ye Mohámmadba 

értünk, eljött a gazdagember élete végső órája”) Uo., 92., 26—27. sor
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valamelyik tagja úgy vélhette, hogy nem eléggé árnyalt a történet, így beékelt egy-egy, 
a szereplőket vagy a körülményeket minősítő szót. E hozzátoldásoknak gyakran dra­
maturgiai szerepük van. Például a történet végén szereplő verses bölcsesség57 erede­
tileg így hangzik: „Ey, basa asb-e tizrow ke be-mánd, / ke xar-e leng gán be manzel 
bord."58 A magyar változatban a ló nemcsak gyors, hanem vidám is, és a sánta sza­
már sem akárhogy ju t  el a célhoz, hanem egészségesen.59 A két betoldás célja a szen­
tencia tartalm ának elmélyítése, a ló és a szamár állapota közötti különbség érzékle­
tesebb kifejezése. Azonban az ártatlannak tűnő kiegészítések módosítják a mondat 
jelentését: a magyar változat ugyanis azt állítja, hogy sánta szamár egészségesen ér 
célba, tehát útközben meggyógyul, míg a sebes ló elpusztul. A z eredeti szöveg sem­
mit nem árul el a célba érkező szamár fizikai állapotáról: feltételezhetően sántasá­
gából nem gyógyul ki útközben. A bölcsesség feleslegesen túlzó változata ráadásul 
kevésbé analóg a dervis és a gazdag tevegelő történetével: hiszen abban sincs szó ar­
ról, hogy a dervis állapotában vagy életkörülményeiben bármilyen változás követke­
zett volna be. A történet végén ugyanennek a bölcsességnek még két megfogalmazása 
olvasható, melyek közül az egyik lényegében nem tér el az eredeti szövegtől,60 a má­
sik azonban tartalmaz egy olyan hozzátoldást, mely ugyan jelentősen nem módosítja 
a mondat értelmét, de értelmező kiegészítése az eredetinek: „Sokszor megtörténik, 
hogy ép egészséges emberek hirtelen sírba kelnek, egy megsebesített ellenben kigyó­
gyul és virgontzan fut amannak sírhalmán el.” Sacdi ^efeajatjában az itt olvasható 
utolsó tagmondat nem szerepel,61 az teljes mértékben valamelyik fordító invenciója 
a szentencia mondanivalójának hangsúlyozására.

A fenti példákban ism ertetett változtatások oka részben minden bizonnyal az, 
hogy az eredetiben versben megfogalmazott bölcsességek meglehetősen tömörek, 
gyakran elliptikusak, s így szó szerinti fordításuk nehezen, vagy egyáltalán nem ér­
telmezhető. A fordítónak ilyen esetben két lehetősége van: vagy tartalmilag igyekszik 
minél pontosabban átadni a jelentést, vagy törekszik arra, hogy az eredeti szöveg 
hangulatát és szóhasználatát megőrizze, ez esetben azonban kiegészítő megjegyzést 
kell fűznie hozzá az érthetőség érdekében. Megjegyzem, a Golestán  egyik legfőbb je l­
legzetessége, hogy a lényegi mondanivaló, a szentencia versben van megfogalmazva, 
így elválik, mintegy kiugrik a szövegből. A z eddigi magyar fordításokból is látszik, 
hogy ez a próza (történet) -  líra (tanulság) különbségtétel az európai fordítások so­
rán eltűnt.

57 A fordítás nem őrizte meg az eredeti szöveg prozódiai jegyeit, tehát az eredeti verses betétek itt pró­
zában olvashatóak.

58 („Oh hány sebes ló, mely leállt / míg a sánta szamár lelkét a szállásra vitte [célba ért]”) Uo., 93., 4. sor
59 Vö. „Sokszor kidűl útközben a vidám s gyors ló, a sántikáló szamár ellenben egészségesen ju t el az 

istállóhoz*”
60 „Saxs-i hame sab dar sar-e bimár gerist, / con ruz ámad be-mord va bimár be-zist.” („Valaki egész este 

a beteg mellet sírt / mire megjött a reggel, meghalt, és a beteg életben maradt.”) Uo., 93., 2 —3. sor. 
Ugyanez a magyar verzióban: „Sokszor siránkozik betegen az egészséges, egész éjszakán által, s reggel 
felé meghal az egészséges bujában, a beteg pedig meggyógyúl.”

61 Az eredeti beyt a  következő: „Bas ke dar xák tandorost-rá / dafn kardim, va zaxmxorde na-mord.” 
(„Mily sok egészségest a földbe / temettünk és a sebesült nem halt meg.”) Uo., 93., 5. sor



Más okkal magyarázandó a Sacdi zarándokkaravánjához csatlakozó dervis leírá­
sának az eredetitől való nagymértékű eltérése, mivel ez esetben az eredeti szövegben 
is prózában írott szövegrészről van szó. Sacdi így ír az új útitársról: „Nazar kardam 
va maclumi na-dást. Xerám án hami raft o m i-goft..."62 Ezzel szemben a magyar vál­
tozatban a következő két mondat olvasható: „Mindég jókedvű volt útmentében, és a’ 
tréfákból nem fogyott ki." Sacdi szövege egyáltalán nem tesz megjegyzést a dervis 
hangulatáról, s azt sem állítja, hogy tréfálkozott volna. Megjegyzem, a magyar szöveg 
más pontjára is jellem ző, hogy a dervist igyekszik jókedvű, életvidám alakként je lle­
mezni: miután a tevegelő jó  tanácsát nem fogadja meg a dervis és elindul a sivatagba, 
a magyar változatban „vígan szedte lábait" -  természetesen az eredetiben a vígan ki­
fejezés nem szerepel.63 De visszatérve a dervist bemutató fent idézett leírásra: egyik 
Sacdi kiadás sem ad meg a szöveg ezen a pontján variánst, ám mivel a megelőző és a 
követő szöveg felismerhető fordítása az eredetinek, el kell fogadnunk a többlépcsős 
szövegtorzulás lehetőségét. Feltételezhetően a fordítási lánc valamelyik pontján félre­
értették a szöveget, mely félreértést tovább torzította a következő fordító, míg végül a 
magyar változatban olvasható leírásnak már semmi köze nincs az eredetihez. Érdemes 
megvizsgálni a dervis önjellemzéseként értelmezhető verses részt is, mely harmadik 
beytjének magyar megfelelője tartalmaz egy megjegyzést, mely a dervis vidám életéről 
szól, s az eredetiben nem található: „Nagy gazdagságok nem terhelnek, de szegény­
ség se nyom engemet. Lelkem szabados marad bútól gondtól, fohászkodástól: és így 
mindenkori boldog életet élek." Sacdi történetében a dervis pusztán annyit állít, hogy 
sem a gazdagságtól, sem a szegénységtől nem szenved, s így könnyedén vesz lé­
legzetet, s könnyedén zajlik élete.64 K ét olyan szó szerepel a magyar verzióban, me­
lyek erőteljesen módosítják a mondat értelmét, s arról árulkodnak, hogy a fordító tá­
jékozatlan a témában, nincsenek elmélyült ismeretei a szúfi szerzetesekről: a dervisek 
élete nem mentes a fohászkodástól, éppen ellenkezőleg; a boldog jelző sem mond­
ható megfelelőnek. Akárcsak ez előző példákban, a fordító igyekszik a dervist egy 
életvidám, gondtalan embernek lefesteni, holott egyrészt az eredeti szövegben egyál­
talán nincs utalás ilyesmire, másrészt ez az életszemlélet teljesen ellent mond a szúfi 
mentalitásnak.

M int az idézett példák tanúsítják, a Golestán  ezen elbeszélésének kalandos fordí­
tástörténete látszik kirajzolódni. Bizonyos szövegelemek azt bizonyítják, hogy -  vél­
hetően a fordításlánc kezdeti szakaszán -  orientalisztikai ismeretekkel rendelkező 
gondolkodó ültette át a szöveget egy európai nyelvre, majd -  mint a félreértésekből 
kiderül -  a történeten olyan fordító dolgozott, akinek nem voltak ismeretei a szúfik 
világáról, s ezért igyekezett úgy átformálni, átszínezni a szöveget, hogy az európai 
kultúrán felnevelkedett befogadónak könnyebben értelmezhető legyen.

62 „Szemügyre vettem: nem volt vagyona. Méltóságteljesen (kecsesen) haladt és ezt mondogatta../' Uo., 
92., 19—20. sor

63 „Qadam dar biyábán nehád o be-raft.” („Lépését a sivatag [felé] helyezte és ment.”) Uo., 92., 26. sor
64 „Gam-e mowgud o parisáni-ye macdum na-dáram, / nafasi mi-zanam ásude va comri mi-gozáram.” 

(„Az [evilági] lét [miatti] bánatot és az elmúlás miatti zavarodottságot nem birtoklom / Könnyen 
veszek lélegzetet és töltöm el életem.”) Uo., 92, 23—24. sor
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Mese a’ két macskáról. A’ hyperbolás előadás. Parabola Szaditól, 
Tudományos Gyűjtemény, 1829.

Ezeket a’ nevezett Újság [ti. az AuslandJ 1828-diki 162 száma így adja elő:
A’ mint nem tagadhatni, hogy a’ persák a költői feltalálásban az indusokat el 
nem érik, ellenben igen birnak az előadásnak azon vakítótehetségével, melly ál­
tal az indus elme egyűgyű műveit különös bájakkal ékesítve bocsátják ki képző 
kezeikből. A  legkisebb állat, mellyet meséikben felhoznak, olly nyelvet beszél 
melly egy királynak is becsületére válnék. Az egész természet megnyitja élőt- 
tök képtárát, ’s miilyen természet! ’s mint alakítva e’ dús képzelődésű lelkekben. 
Azért főerejök a’ virágzó előadás; (Ibaret-i Rendsin) de literaturájok aknája olly 
termékeny, hogy a’ ragyogó gyémántot szinte, mint az épület köveket napvilágra 
hozza, szintúgy a’ levegőben, mint a’ földön várakat építeni szereket szolgáltat. 
Találni beszédműveket, (Redewerk) mikben egy a’ dagadozóval határos bujaság 
uralkodik, ’s ismét másokat, mellyek a’ nemes egyszerűség’ példányául szolgál­
hatnak. Bizonyításul a’ két macska’ meséjét közöljük, mellyből hihetőleg „várasi 
és falusi egerünk” származott.

„Volt egy öreg asszony a’ hajdan’ napjaiban; egy gunyhóban élt, melly szűkebb 
volt a’ tudatlan leikénél, és sötétebb, a’ boldogtalannak sírjánál. Az asszonynak 
nem volt egyéb társasága, mint egy macska. Ez a’ szegény állat még csak nevéről 
sem ösmérte a’ kenyeret, annál kevesebbé tudta, miilyen az; mert a’ képzelődés’ 
tűkre soha nem sugárolta vissza annak tüneményét, sem neve atyafi, vagy idegen 
szájából soha füleihez nem jutott. Elég volt, ha néha napján egérszagot érzett, 
vagy annak nyomait a’ mezőn észrevette; ha pedig a’ csillagok’ kedvezése, vagy 
szerencsés történet egyet kezei közé juttatott, már akkor fölül volt minden boldog­
ságon. A’ koldusként, ki k in cse t ta lá l, ’s a’ gyönyör’ m ám orában, melly 
a rcz a it p ir ít ja , a’ k iá llo tt  szü k ség rő l nem is em lék ezik . Egy illy toron 
egy hétig vagy tovább is vendégeskedett, ’s fel-fel kiáltott:

O Isten! hogy’ vagyok? ébren volnék ’s ez nem volna álom,
Hogy illy sanyarúság után ez üdvöm virágzott?

De mivel az öreg asszony’ laka utóbb is mint előbb csak éhség-tanyája volt a’ 
macskára nézve, szüntelen panaszkodott, ’s mindenféle bolondos, és kalandori 
(abentheuerlich) planumokat koholt. Némelly nap ismét igen alá szállott, ’s nagy 
erőlködéssel vonszolá fel magát a’ háztetőre, midőn a szomszéd ház’ falán észre­
vett egy macskát, melly mintegy vad tigris mért léptekkel hágdált elé. ’s úgy meg 
vala hússal terhetve, hogy alig tudta lábait emelni. A’ banya’ barátnéja annyira 
elámult kövér, ’s jó l nevelt külsején eme’ egyikének, hogy a’ következő beszédet 
intézte hozzá:

Olly úriásan lépsz: mondd honnan érkezel?
Honnan e’ kedves tünemény?



Azt kellene vélni, a’ Katai-kán asztalától.
És hogy jutái e’ termet-és erőhöz?

Én a’ Szultán asztalszedőnéje vagyok, felele amaz; minden reggel, mikor az asz­
talt megterítik, a palotához megyek, ’s mutatom ügyességemet, ’s bátorságomat.
A’jóféle sültek, és sütemények’ bőségéből foglalok magamnak egy két kiválasz­
tott falatot, avval hátra vonulok, ’s időmet a’ jövő napig gyönyörűséges gondat­
lanságban töltöm el.

A’ vén asszony macskája kiváná tudni, mi az a’jóféle sült, ’s hogy ízlik az a’ sü­
temény? „A’ mi engem illet”, adá bús hangon hozzá, „életemben sem ettem sem 
láttam egyebet, mint az öreg asszony zabderczéjét.” Mosolyogva felele a’ másik: 
mind inkább nehéz lesz téged a’ pókhálótól megkölönböztetnem. A’ miilyen vagy, 
az egész macska népet megpirítod. Bizony szégyenlenünk kell magunkat, ha kín­
képedet előmutatod.

Macska füled, ’s macska növésed van ugyan,
De különben elég pókháló nemű vagy.

Meg kell látnod a’ Szultán’ palotáját, ’s felséges húsos edényeket ízlened: bizo­
nyosan betelik ismét a’ bőr e’ kiaszott csontok körűi, egészen újjá fogsz születni; 
ki kell ezen láthatatlanság kárpitja alól a’ szemlélet’ mezejére jőnöd.

A’ vén asszony’ macskája esdekelve folyamodott a’ másikhoz: o néném, így kiál- 
ta fel, avagy a’ szomszédság’ szent törvénye nem szabadít-e föl hozzád folyamod­
nom? Nem vagyunk-e vérség köteleivel kötelezettek? mi tartóztatna, barátságod’ 
jelét adnod, ’s engem legközelebbi látogatásodkor, a’ palotába vinned? talán kedve­
zésed után hőség ömöl rám, talán oltalmad alatt tisztességre, ’s tekintetre jutok.

A’ Szultán’ asztalszedőnéje szivét megolvasztá ez a patheticus beszéd. Meg­
ígérte új barátnéjának, hogy legelső alkalommal a’ palotába fogja kísérhetni. Emez, 
elragadtatván a’ biztosításon, tüstént leszálla az erkélyről öregéhez, ’s elbeszélte 
neki az egész történetet.

Édes barátném, mondta ez, ne hagyd magadat a’ világ’ beszéde által, mellyt 
hallál, elcsábítani; maradj csendes megelégedett szugolyunkban, mert a’ gyönyör 
pohara revvel (Moder) van megtöltve, ’s a’ kívánság, ’s remény’ szeme csak a’ sors’ 
fonala, ’s a’ halál’ tűje által záratik be.

Elégedettség! ez tesz boldogot,
Jegyezd meg ezt, sóvár, világ’ futója;
Ne tud, ’s nem áldozik szerelmet istenének,
K i sorsa ellen bosszúsan morog.

De a’ várt lakoma olly annyira megtelepült a’ macska’ képzelődésében, hogy a’ 
vén asszony üdvös tanács be nem fékezhetett.
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Ki a’ makacsnak ád tanácsot, az szelet 
Kalitba zár, és vízzel tölt szitát.

A’ féléhen-holt macska tehát elbaktatott új ösmerőse’ társaságában a’ Szultán 
palotájához. De a mint lenni szokott, hogy a kapzsinak gondolatjai dugába dől­
nek, úgy, még minekelöte ez a szegény pára megérkezék, ott is egy rendkivűles 
dolog adta elő magát, ’s a balcsillag úgy hozá magával, hogy az e lh iú lt re­
m énynek zavaros özöne az éretlen  nagyravágyás lán g ja ib a  om olt. 
Az eset ez vala: egy nappal előbb egész sereg macska táborozá körűi a’ vendég­
séget, ’s olly zajgást teve, hogy a’ vendégek igen megháborodának; ez okból pa- 
rancsolá jövő napra a’ Szultán, hogy néhány tatár íjászok lesben álljanak, ’s min­
den macskát az első falatnál, mellyet eendő, megnyilazzanak. Az öreg asszony 
macskája e’ parancsolat felől nem volt tudósítva. A’ pillanatban, hogy a’ hús’ gőze 
orrátba ütőt, neki rohant, mint sas martalékának. D e alig  te tte  egy te lis z á j’ 
sú lyát éh e’ m érlegére, (Waagschale) hogy a’ szív-hasító nyil által járta:

Sebes melléből vérfolyam szakad 
Halálos aggalommal fut, ’s kiált:
Ha menten meghágy még csak most az ég,
Vén asszonyom’ tanyája ’s egerem 
Elégedetté tesznek túl ezen.
Társul a’ méznek adva van fulánk:
Legjobb nekem mérsékes élelem.”

Eddig a’ mese. Annak a bujkáló, hyperbolicus írásmódnak, mellyet a’ persák egy 
tüzes kanczához hasonlítanak, az izlet’ müveiben nem annyira van divatja, mint 
a’ hivatalos irományokban, oklevelekben, ’s kivált a’ czímadásokban. Itt már szinte 
nem találnak elegendő szót, és képeket, igen lélekisméretesen megtartván mind- 
azáltal a’ sort, mellyben a’ méltóságok egymás után következnek. Ha a’ király 
valamelly külső fejedelemmel alkudozásba bocsátkozik, ’s azt nevekkel tiszteli, 
különös ügyelet van arra, hogy az elsőség övé maradjon. így a’ Persia, ’s Anglia 
között 1800-ban kötött szerződésben a’ sach, „a világ’ menedéke; királyok’ gyű­
rűjében a’ drága kő; Isten árnyékának árnya; Kosru, kinek nyerge a’ hold, ’s ken­
gyele az újhold; A’ mindenség’ ura,” s a’ t. ellenben az angol király szinte világ 
menedékének mondatik ugyan; de hatalmával alkalmasint a tengerre szorítatik, 
mint „a’ szerencse, ’s diadal’ hajóhadának horgonya (vasmacskája.)

Azonban valamint a’ királyok, úgy az írók között sem mind valának e’ túlság’ 
kedvelői. Különösen Aga -  Mohammed ellensége volt, hízelgő irnokinak kiáltani 
szokván bi-m ezm um  b ad -bakh t! a’ dologra, gazok! ezen hibától meglehetősen 
tiszták jelesebb költőik is, ’s néhánya történetíróiknak. Például: semmi sem lehet 
egyszerűbb, mint Szádi’ meséje a’jó ’ társaság’ gyümölcséről:

„Némelly nap fürdőben lévén egy barátom illatozó agyag darabot ada kezem­
be. Vevém, ’s így szólék hozzá: Ambra vagy Balzam vagy-e; mert illatod elbájol; az



felele: én csupa megvetett agyag valék; de a rózsa társaságába jöttem, ’s édes tulaj­
dona társnémnak rám hárult; különben a’ mint látszom, egy darab agyag volnék”.

V.

A Tudományos Gyűjtemény Külföldi L iteratura  című rovatában megjelent szöveg 
Vörösm arty fordítói munkája. A fordítás paratextusai elárulják, hogy Vörösmarty 
közvetlen forrása az Ausland című német nyelvű folyóirat volt, tehát a megjelent sző- 
vegcsoport nem a magyar fordító válogatása, hanem vagy az Ausland fordítójának, vagy 
egy megelőző fordítónak az összeállítása. A fordításnak adott cím három szövegegy­
ségre utal: elsőként egy mese lesz olvasható két macskáról, ezt követi egy rövid ismer­
tető a hyperbolás előadásról, s végül egy Sacditól származó parabola zárja a szöveget. 
Nagyvonalakban ez a szövegfelosztás helytálló, de egy pontosabb, részletezőbb szer­
kezeti váz a fordításelemzés szempontjából célravezetőbb lehet:

1. Bevezető a perzsa költészetről
2. Mese a két macskáról
3. Verses történet egy macskáról
4. Ismertető a hyperbolikus írásmódról
5. Sacdi parabolája a jó  társaság kedvező hatásáról

Jelen dolgozatban az első és a negyedik szövegegység ismertetése nem célom, mivel 
azok nem Sacdi munkájának fordításai, hanem ismeretterjesztő jellegű írások, s vala­
melyik megelőző fordító kiegészítései. Az ötödik szövegegység, mely Sacdi egy para­
boláját tartalmazza a jó  társaság kedvező hatásáról, a Golestán bevezetőjében (dibácé) 
olvasható.65 Mivel e verses történet, mindössze négy beytből áll, az eredeti szöveget 
teljes terjedelmében közlöm:

Geli xosbui dar fiammám ruzi / resid az dast-e maxdumi66 be dastam.
Bed-u goftam ke moski ya cabiri, / ke az bu-ye deláviz-e to mastam?
Be-goftá mán geli náciz budam, / valiken moddati bá goi nesastam:
Kamál-e hamnesin dar mán asar kard, / v-agar-na mán hamán xákam ke hastam.67

Attól eltekintve, hogy az idézett példázat eredetileg versben íródott, a magyar válto­
zat pedig prózában, lényeges tartalmi eltérés a két verzió között nem fedezhető fel.68 
Jóval több problémát vet fel a kettes és hármas szövegegység, melyek együtt adják a

65 Y u s o f i , GolestAn-e Sa‘di, 51., 1 7 - 2 0 .  so r .

66 Az Aliev-féle szövegkiadásban a ’fürdőmester’jelentésű maxdum szó helyén a 'kedves', 'szerető'jelen­
tésű mahbub szó áll. Vö. A l ie v , GolestAn-e Sa'di, 12. A Tudományos Gyűjteményben megjelent fordítás 
is ezen a szövegváltozaton alapul.

67 („Egy nap a fürdőben egy jóillatú (fürdő)agyag / jutott kezembe a fürdőmestertől (kedves baráttól) // 
Kérdeztem tőle: mosúsz vagy, vagy ámbra / hogy kellemes illatodtól megrészegültem? // Mondta: én 
jelentéktelen agyagdarab voltam / de egy ideig a rózsa társaságában voltam // A társ tökéletessége 
hatással volt rám, / amúgy ugyanaz az agyag lennék, aki vagyok.”) Uo.

68 A fenti szöveg Tudományos Gyűjteményben a szövegcsokor utolsó bekezdésében olvasható.
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címben em lített két macska történetét, és amelynek külső formai jegyei arra enged­
nek következtetni, hogy a G olestánban  kell keresnünk: hiszen egy alapvetően prózai 
szöveg lírai betétekkel ellátva. És ekkor kezdődnek a problémák: a Golestánban  nem 
olvasható macskákról szóló történet, a Bustánban  ugyan van egy hekáyat, melynek szü- 
zséje alapvonásaiban megegyezik Tudományos Gyűjteményben megjelent történettel, 
de az egyrészt csak egy macskáról szól, másrészt teljes mértékben verses, harmad­
részt jóval rövidebb terjedelmű, mindössze hat beytből áll. Érdemes azonban idézni 
a Bustán ezen versét, mivel hat keltjéből három, verses formában a Tudományos Gyűj­
teményben is olvasható:

Yek-i görbe dar xáne-ye zál búd, / ke bar-gaste ayyam o bad hál búd.
Daván sód be mehmánsaráy-e amir, / golámán-e soltán zadand-as be tir.
Cekán xun-as az ostoxán mi-david, / hami goft o az howl-e gán mi-david:
Agár gastam az dast-e in tirzan / mán o mus o viráne-ye pirzan.
Na-y-arzad casal gán-e mán, zaxm-e nis. / Qenácat nekutar be dusáb-e xis.
Xodávand az án bande xorsand nist, / ke rázi be qesm-e xodávand n ist.69

Az idézett vers harmadik, negyedik és ötödik sorának műfordítása a fenti szerkezeti 
vázban harmadikként felsorolt elem, melynek a „Verses történet egy macskáról" címet 
adtam. Felmerül a kérdés, hogy az első két párvers és az utolsó miért nincs lefordítva? 
Megjegyzem, ilyen formában a versrészlet tökéletesen illeszkedik a megelőző (ma­
gyar s vélhetően az Ausland) történethez, s egyben le is zárja azt.

Összevetve a Tudományos Gyűjteményben olvasható történetet, és a fent idézett 
Sacdi hekáyatot, meg kell állapítanunk, hogy ugyanarról a tanmeséről van szó, csak 
valamiért a magyar változat eleje komoly transzformáción ment át. Az eredeti törté­
net ugyanis jóval tömörebben fogalmaz, nem derül ki, a macska honnan értesül a pa­
lotabéli lakoma lehetőségéről, így nem szerepel benne másik macska sem, s általában 
a körülményeket sokkal nagyvonalúbban vázolja. A Bustánban  olvasható elbeszélés a 
lényegre koncentrál: csak annyit ír le, amennyi feltétlenül szükséges a végső tanulság 
kibontakoztatásához. De akkor hogyan, s m iért kerülnek a hosszas leírások a ma­
gyar változatba? S ami a legfőbb kérdés: miért szerepel a magyar verzióban még egy 
macska? A választ maga a szöveg adja meg a történetet bevezető mondatban: „Bizo­
nyításul a két macska’ meséjét közöljük, mellyből hihetőleg »várasi és falusi egerünk« 
származott." A városi és mezei (vagy falusi) egér története Aiszóposz fabulája, mely 
már a 16. században olvasható volt magyar nyelven, Heltai Gáspár fordításában, és

69 („Volt egy macska az öregasszony házában / akinek rosszra fordult a sorsa és rossz körülmények kö­
zött élt. // [Ezért a gazdagabb] emir palotájába futott [a macska], [de ott] / a szultán szolgái nyílzáport 
vetettek rá. // Csontjaiból folyó vérrel futott / reszkető lélekkel futott s közben mondogatta; // Ha meg­
menekültem ettől a nyilazótól / én és az egér és az öregasszony kunyhója [együtt elégedettek leszünk]. // 
Nem éri meg a mézért [elszenvedni] a fullánk okozta sebet, óh lelkem, / a megelégedettség jobb a 
mézes üdítőnél. // Az Úr nem elégedett azzal a szolgájával / aki az Úr által ráosztott osztályrészével 
elégedetlen.”) Az idézett vers, elsősorban az ötödik beytje, szintakti kai lag meglehetősen homályos. 
A Bustán hatodik könyvében — Dar qenácat ('A megelégedettségről') — olvasható. Y u so fi, Bustán-e Sacd 
, Sacdi-náme> 149., 2797—2802. sor
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természetesen más európai nyelveken is hozzáférhető és igen népszerű volt, így a tan­
mese az európai kultúrkincs szerves részének volt tekinthető a fordítás elkészültének 
idejekor is. Mivel Aiszóposz a Kr. e. 6 . században élt, Sacdi pedig a Kr. u. 13. század­
ban, kizárt, hogy az Európában ismert és széles körben elterjedt állatmeséhez Sacdi 
közvetítésének bármi köze volt, főleg, ha figyelembe vesszük, hogy Sacdinak nemcsak 
hogy két egérről, hanem két macskáról szóló története sincs. Valamelyik európai for­
dító tehát úgy vélte -  s ez nem Vörösm arty volt, hiszen ő az Auslandban megjelent 
szöveget hűen fordította hogy kicsit átírja a történetet, feltételezhetően azzal a cél­
lal, hogy az olvasók számára ismerőssé tegye azt. A történet transzformációját való­
színűleg olyan fordító végezte el, aki vagy az eredeti Sacdi szövegből dolgozott, vagy 
egy nagyobb, valamilyen európai nyelven kiadott Sacdi gyűjteményes kiadásból.70 
Erre a feltételezésre az enged következtetni, hogy a perzsa költő idézett verse előtt 
vannak olyan szövegrészletetek, melyek azonosítható Sacdi fordítások. Ilyen például 
a Golestán  hetedik fejezete ötödik ^efeajatjának egy beytje, mely az alábbi mondat ere­
detiének felel meg: „A’ koldusként, ki kincset talál, ’s a’ gyönyör’ mámorában, melly 
arczait pirítja, a’ k iá llo tt  sz ü k sé g rő l nem  is e m lé k e z ik ."71 Az idézet tipográfiai 
megoldásában eltér a szöveg egyéb részeitől, így árulkodik arról, hogy a fordításlánc 
kreatív résztvevője nem szándékozta teljes mértékben leplezni fordításának hűtlensé­
gét. Bár fordítás első felében szereplő kincset találó koldus helyett Sacdinál lerésze- 
gedett iszákosról lehet olvasni, a második m esrác gyakorlatilag pontos fordításnak 
tekinthető.

A Tudományos Gyűjtemény tanmeséjében még két olyan rövid szövegrészlet ol­
vasható, melyek a fenti mondathoz hasonlóan ritk íto tt szedéssel vannak közölve, 
azonban ezeknek megfelelő szöveghelyet nem találtam  Sacdi műveiben.72 M int is­
mertettem, a Bustán egyik versének három sora a fabula végén fordításban olvasható. 
Ez a szövegrész elkülönül a prózai részektől -  előtte és utána üres sor áll. A z elem­
zett munkában több ilyen verses betét is található, s felmerülhet a gyanú, hogy esetleg 
ezek között is felfedezhetünk Sacdi-részleteket. Megjegyzem, egy-két ilyen versfor­
dításnak tűnő részlet egészen biztosan nem tulajdonítható Sacdinak. Ilyen rejtélyes 
eredetű például a következő mondat: „Macska füled, ’s macska növésed van ugyan, / 
De különben elég pókháló nemű vagy."73 Hasonlóképpen vélhetően az egyik fordító 
betoldása az elbeszélés menetébe -  mely, mint tudjuk, nem Sacdi története -  jó l be­
illeszkedő megnyilatkozás: „Olly úriásan lépsz: mondd honnan érkezel? / H onnan

70 Úgy vélem, e két macskáról szóló tanmese a már idézett Nagy Sándor-történet Szilágyi által vázolt 
keletkezéstörténetéhez hasonló módon születhetett. Lásd S z il á g y i, L m., 244—246.

71 („Harif-e sefle dar páyán-e masti / na-y-andisad ze ruz-e tangdasti. // Deraxt andar bahárán bar-fesánd, 
/ zemestán, lágaram, bibargmánd.”„A hitvány iszákos elmerülvén a mámorban / nem emlékezik meg 
az időről, mikor szűkölködött. // A fa tavasszal kibomlik [t.i. a fa levele] / télen, szükségképpen, levél 
nélkül marad”) Y u so fi, Golestán-e Sacdi, 157., 10—11. sor

72 ,,[A]z e lh iú lt rem énynek zavaros özöne az éretlen  nagyravágyás láng ja iba  om olt.”; „De 
a lig  te t te  egy te li  sz á j' sú lyát éh e’ m érlegére, (Waagschale) hogy a'szív-hasító nyil által járta.”

73 Nem tekinthető döntő érvnek, de érdemesnek tartom megjegyezni, hogy Simin Behbaháni — a Sacdi 
életművét remekül ismerő kor társ költőasszony — kérdésemre, hogy elképzelhető-e, hogy ez a mondat 
Sacditól származik, azt felelte, hogy ez a mondat értelmetlen, és Sacdi ilyesmit egészen biztosan nem írt.

TORMA KATALIN: SACDI KORAI HAZAI RECEPCIÓJA 5 1 1



5 1 2 MŰHELY

e’ kedves tünemény?" Ez a betoldás már csak azért is érdekes, m ert a szöveget beve­
zető ismertető azt állítja, hogy a perzsa költészetben az állatok olyan fennkölt stílus­
ban nyilatkoznak meg, hogy az még királyoknak is becsületére válna.74 A fordítás­
lánc valamelyik tagja, úgy tűnik, igyekezett olyan Sacdi történettel megismertetni 
olvasóit, mely megfelel a bevezetőben ism ertetett perzsa költészeti jellem zőknek, 
s mivel számára nem volt hozzáférhető olyan -  valóban Sacdi -  történet, mely töké­
letesen megfelelt volna annak az elvárásnak, hogy a szereplő állat stylus gravisban 
nyilatkozik meg, kreatívan állt a feladathoz, és feltehetően maga írt egyet.

Elbeszélések Szaditól és Róla, Társalkodó, 1835 .

Szad i, keletföldi hires bölcs és költész vala; élt Persiában a X lld ik  században; 
megholt 1192ben 116 esztendős korában. Munkáiból itt következik egy-két 
mutatvány.

1. Történt egykor, hogy bizonyos hő, nyári napon, barátommal magas fák’ 
árnyékában sétálgaték; láttam az istentelent, patak mellett, gyöngéd pázsitra el- 
nyújtózva ’s álomba merülten fekünni. „Nagy Isten! -  kiálték-föl az egekbe -  ő ki 
olly sokat szerencsétlenné tőn, még illy nyugottan képes alunni!” Barátom hallá 
e’ szómat ’s így felelt: „Az isten a’ gonoszokat alunni hagyja, hogy nyugalmok le­
gyen a’jámboroknak.”

2. Volt egykor egy világtalan; ennek egy jó  de rút asszony juta feleségül, kit 
ő mindazáltal rendkívül szeretett. És az orvos monda a’ férjnek: „Várj, majd 
megnyitom én szemeidet ismét, hogy láthasd a’ világ minden dicsőségét.” De a’ 
világtalan imigy felelt: „Áldjon-meg isten ezen szívességedért, jóllehet annak nem 
vehetem hasznát. Én azt hallottam, hogy nőtársom (kinek szerelmében most ma­
gam’ olly boldognak érzem) rút személy. Félek, nehogy hálátlan legyek; azért kér­
lek uram, hagyd-meg nekem vakságomat.” Midőn Szadi ezen esetet elbeszélte, 
kérdé a’ körülállóktól. „mit tartozik az ember többre becsülni, szerencséjét-e vagy 
az igazság-megismerését?” -  E kérdésre ő maga nem adott feleletet, hanem a’ kö- 
rülállók közül valaki imigy szólt: „Szadi! a’ te világtalan embered nem volt sze­
rencsés, mert félt az igazságtól. Ha ő ezt megismeré ’s kötelességét a’ szerint tel­
jesítené: akkor félelmét elvesztette, a’ szerencsét ’s boldogságot pedig megtalálta 
volna. „ És Szadi örvendezve monda: „Igaza van neki, atyafiak! menjetek-el ’s ti is 
azonkép cselekedjetek.”

3. Mózes, az urnák prófétája (béke hamvainak!) egykor bizonyos szegényt lá­
tott, ki -  mivel anyaszült meztelen volt -  elásta magát a’ fövénybe. A’ szegény meg- 
szólitá Mózest ’s monda neki: „Ugyan kérlek, imádkozzál érettem a’ nagy istenhez, 
hogy nyújtsa nekem az életnek szükségeit; mert szegénység miatt elszakaszko- 
dom!” -  Mózes imádkozott az emberért, és az isten megrendelé neki az élethez 
szükséges dolgokat. Néhány nap múlva Mózes az áhitatosság’ gyakorlatából haza

74 „A” legkisebb állat, mellyet meséikben felhoznak, olly nyelvet beszél melly egy királynak is becsületére 
válnék.”



térvén, látá az embert fogolykép megkötözve és tömérdek néptől körülvétetve. 
Kérdésére: mi történt, az lön a válasz, hogy az ember sok bort ivott, részegségé­
ben házsártoskodott, sőt valakit agyon is vert, és most a’ nép azért van körüle igy 
összecsoportozva, hogy őt a’ büntető törvényszéknek általadja. -  Mózes (béke 
hamvainak!) most elismérte a mindenség’ teremtőjének bölcseségét, és feledé- 
kenységeért őt megkövetvén, imez igéket mondotta. „Ha az isten mindegyik 
szolgájának dús gazdagságot adott volna, vakmerően daczolna mindenfelé egyik 
a másikkal.”

4. Szadinak egy barátja volt, ki hirtelen magas polczra emelkedett. Futott hoz­
zája mindenki, hogy e’ jo  barátnak szerencse-kivánatit bemutassa; egyedül Szadi 
nem ment-el. Melly magaviseletén Szadinak midőn mindnyájan csudálkozának, 
monda e’ bölcs: „Most fut hozzá mindenki, méltósága végett; én nem megyek 
előbb, csak akkor, ha azt nem birandja többé, ’s akkor alkalmasint csak enmagam 
megyek.”

5. Szadihoz valaki ezen kérdést tévé: „Mi különbség vagyon egy d ervisch  
(mohammedanus szerzetes) és egy bölcs között?” A’ felelet reá ez lön: „Mind kettő 
általússza az élet’ folyamát nagy óvatossággal; de az elsőbbik a’ népseregtől kü­
lönválik, hogy egymaga kényelmesebben úszhassék-ki partra; ellenben az utóbbik 
a’ sereg közt tartja-fen magát, hogy a’ segédszükesnek kezét nyújthassa, midőn 
kívántatik.

S z a d i’ em lék-m ondásai: Az érdemtelenekre időt ne vesztegess, mert a’ ká­
kából, melly csak gyékénynek való, soha sem folyand czukor neked. -  Midőn a’ 
hangyát akarod eltiporni, emlékezzél-meg, minő kedved lenne az elefánt’ lábtip- 
rása alatt. -  Az arab ló bármilly sovány, okosnak többet ér, mint tiz annyi kövér 
szamár; mert veszélyben nyúlánk lóra van szükség; a’ gőböly pedig nem egyébre 
szolgál, mint akadékul. -  A’ ragadozó madarak mindnyájan magas hegyeken sze­
retnek fészkelni és a’ kik embertársikat szeretik megrontani, mindig előre sietnek.
-  A’ zsarnokság múlandó, de az azt sújtó átok soha el nem múlik. -  A’ féregrágta 
gyümölcs leesik a’ szél’ legkisebb fuvalmára, de a’ jó  gyümölcs zivatarok közt is 
érik: így a’ földön a’ hitvány hamar vesztére jut, de a’ jó, alapot ver magának az 
ellenállók’ daczára is. -  A tapasztalt ember őrizkedik a’ gonosznak megmondani: 
m iily en ; hanem tulajdon példája által mutatja neki: milyennek kellene lennie.

A Társalkodóban egy csokorba szedve öt Sacdi-elbeszélés, és hét rövidebb idézet for­
dítása jelent meg. A szövegek előtt egy egymondatos bevezető olvasható, mely némi 
inform ációt ad az olvasónak a szerzőről. Valószínűleg félreolvasásnak, vagy téves 
átszámításnak köszönhető, hogy a perzsa költő a fenti idézet szerint a 12. században 
élt, s ugyanígy halálának dátuma is egy évszázados tévedést mutat. A bevezető mon­
datot követő fordítások is arról árulkodnak, hogy a fordításlánc igen hosszú lehetett, 
ugyanis a szövegrészietek nagy része ugyan felismerhető, de nagymértékben eltávolo­
dott az eredetitől. A tanulmány további részében a Társalkodó e Sacdi-fordításcsok- 
rát igyekszem ismertetni, mely minden darabja a Golestánból származik. A könnyebb 
átláthatóság kedvéért elsőként vázolom a fordításcsokor szerkezetét:
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Elbeszélések: Bölcs mondások:
1. Golestán, első báb, 12. Ijekáyat 1. Golestán, első báb, 4. Ijekáyat
2. Golestán, második báb, 44. Ijekáyat 2. Golestán, első báb, 22. Ijekáyat
3. Golestán, harmadik báb, 15. Ijekáyat 3. Golestán, első báb, 3. Ijekáyat
4. Golestán, második báb, 28. Ijekáyat 4. nem sikerült azonosítani
5. Golestán, második báb, 37. Ijekáyat 5. Golestán, első báb, 20. Ijekáyat

6. nem sikerült azonosítani
7. Golestán, második báb, 20. Ijekáyat

Az első közölt anekdota a Golestán  első fejezetéből való, mely A z  uralkodók term é­
szetéről7'’ címet viseli. E fejezetben kizárólag olyan tanulságos történetek olvashatók, 
melyek uralkodók jó  és rossz példáival igyekeznek megrajzolni az ideális uralkodó 
képét: óva intenek a méltatlan viselkedéstől és példát mutatnak a helyes uralkodói 
attitűdről. A Társalkodó „Történt egykor..." kezdetű elbeszélése igen sok részletben 
eltér az eredeti \jekáyattó\, mely egy zsarnokról szól, akinek szokása napközben szu­
nyókálni. Egy nap ez a király egy hívő emberrel találkozik, aki kérdésére, hogy me­
lyik a legjobb vallási cselekedet, azt feleli, hogy a király napközbeni alvása, hiszen, 
legalább amíg alszik, nem zaklatja alattvalóit. A Ijekáyatnak tehát két szereplője van: 
a zsarnok és az igazhívő ember, maga a történet pedig kettejük rövid dialógusa: a ki­
rály feltesz egy kérdést, melyre a hívő válaszol, majd egy kétsoros versben összegezve 
olvashatjuk ismét a tanulságot. A magyar változatban e verses konklúzió hiányzik, 
bár prózában írt változatának fordítása a magyar verzióban is megvan: „Az isten a’ 
gonoszokat alunni hagyja, hogy nyugalmok legyen a’jám boroknak."76 Ugyanakkor 
az eredeti Ijekáyatnak heterodiegetikus elbeszélője van, míg a Társalkodóban a nar­
rátor énelbeszélő. A változást implikálhatta az, hogy a már em lített veres konklúzió 
első párversében a narrátor -  homodiegetikus elbeszélőként -  saját korábbi tapasz­
talatait ismerteti, mely szerint korábban ő is látott délben szunyókáló, haszontalan 
embert: „Zálemi-ra xofte didam nimruz. / G oftam : In fetne ast, xáb-as borde beh."77 
A magyar fordításban tehát e verses tanulság narrációja vette át a fő szerepet, így tör­
ténhetett, hogy az eredetileg kétszereplős elbeszélés háromszereplőssé alakult, s Sacdi 
mint narrátor egyben aktív résztvevő is lett. Az eredeti történet legfontosabb karak­
tere -  az uralkodó -  hiányzik a szövegből, pontosabban nem hiányzik, csak éppen 
ebben a változatban nem a társadalmi státusán van a hangsúly. A napközben szunyó­
káló figura jellem zése nehezen illene egy királyra, csak az a megjegyzés árulkodik a 
Sacdi-történettel való kapcsolatról, hogy a bem utatott alak sokakat szerencsétlenné 
tett,78 ez pedig a zsarnokok jellemzője is lehet. Sacdinak a magyar fordításban szereplő

75 D ar sirat-e pádsáhán  (12. hekáyat) Y u so fi, Golestán-e Sacdi, 67'.
76 A hívő így válaszol az uralkodó kérdésére: „Goft: (To-rá) xáb-e nimruz, tá dar án (yek nafas) xalq-(rá) 

na-y-ázári.” („Mondta: [számodra] a déli alvás, mivel az alatt (a lélegzetvételnyi idő alatt) a népet nem 
gyötrőd/') Uo., 67, 9. sor

77 („Egy zsarnokot láttam aludni a nap közepén / bűnös ez, jobb, ha alszik/') Uo., 67, 10. sor
78 „Nagy Isten! — kiálték-föl az egekbe — ő ki olly sokat szerencsétlenné tőn, még illy nyugottan képes 

alunni!”



barátja szintén új szereplő: azzal, hogy ő mondja ki a konklúziót, a magyar változat­
ban ő veszi át a hívő funkcióját, csakhogy nem derül ki, milyen mértékben vallásos, 
noha az eredetiben a zsarnok-hívő oppozíció igen lényeges elem.

A Társalkodó második Sacdi-története „Volt egykor egy világtalan..."79 szintén 
nagyfokú átértelmezésen ment keresztül. A Golestán  dervisek erkölcséről szóló fe­
jezetének negyvennegyedik íjefeajatja egy csúnya lányról szól, akit kérők hiányában 
apja -  aki tudós ember -  egy vak férfihez ad nőül. M ikor a városba egy orvos érkezik 
Ceylonból, kérdezik a tudóst, miért nem gyógyíttatja meg veje szemét. Az orvos azt 
feleli, hogy fél, ha veje látná, milyen csúnya az asszonya, elválnék tőle, hiszen ronda 
feleségnek jobb, ha vak a férje. A magyar változat gyenge parafrázisnak tekinthető, 
mely egy igen terjedelmes -  az eredetiben nem szereplő -  tanulsággal gyarapodott. 
Az események előzménye -  hogy a tudós ember sikertelenül próbálta kiházasítani 
leányát - 80 teljesen hiányzik, s az apa a magyar szövegben egyáltalán nem szerepel. 
Az eredeti történetben őt kérdezgetik, hogy m iért nem gyógyíttatja meg vejét, ezzel 
szemben a Társalkodó elbeszélése egy teljesen eltérő párbeszédet iktat be: az orvos
-  akiről nem derül ki, honnan érkezett -  magát a nem látó férjet kérdezi, nem akar-e 
vakságától megszabadulni. A narráció tehát itt is -  akár az előző esetben -  egészen 
megváltozik. A világtalan férj indoka a gyógyítás visszautasítására megegyezik az ere­
detivel: félelem attól, hogy asszonya csúfsága hűtlenségre késztetné.81 A Sacdi-törté- 
net tömör tanulságát -  hogy rút asszonynak jobb, ha világtalan a férje -  az aggódó 
édesapa mondja ki, s ezzel le is zárul a hekáyat. A fordítási lánc valamelyik résztvevője 
úgy ítélhette meg, ez a konklúzió nem kielégítő, s elhagyván az eredeti bölcsességet 
egy hosszabb kiegészítéssel -  melynek a perzsa költő ismét aktív résztvevője lett -  tol­
dotta meg a történetet.

A harmadik, Mózesről szóló történet néhány verses betét kihagyásától, és egy-két 
apró pontatlanságtól eltekintve szöveghű fordításnak tekinthető. Az eredeti szöveg 
és jelen magyar fordítás összevetéséhez a Forugi-féle kiadást használtam, mivel a ren­
delkezésre álló szövegkiadásokból ez a szövegváltozat áll a legközelebb a Társalkodó­
ban megjelent elbeszéléshez.82 A Forugi-féle kiadás egy „bőbeszédűbb" szövegváltoza­
tot közöl, így olyan részleteket is leír, melyek a Yusofi-féle kiadásban nincsenek meg. 
Egy példával illusztrálom, hogy a Társalkodó szövege ugyanarra a kéziratra megy 
vissza, melyet Forugi közöl. A magyar fordításban M ózes és a szegény ember talál­
kozása a következőképpen olvasható: „A’ szegény megszólitá M ózest ’s monda neki: 
»Ugyan kérlek, imádkozzál érettem a’ nagy istenhez, hogy nyújtsa nekem az életnek 
szükségeit; mert szegénység miatt elszakaszkodom!« -  Mózes imádkozott az embe­
rért, és az isten megrendelé neki az élethez szükséges dolgokat." Ugyanez a szöveg- 
részlet a Forugi-féle kiadásban így áll: „Goft: Ey M usá docá kon, tá xodá cazz va gall

79 Uo., 106-107, (2. könyv, 44. történet)
80 Vö. Uo., 106, 2 4 -2 4 . sor és 107 ,1 -2 . sor.
81 „Aldjon-meg isten ezen szívességedért, jóllehet annak nem vehetem hasznát. Én azt hallottam, hogy 

nőtársom (kinek szerelmében most magam' olly boldognak érzem) rút személy. Félek, nehogy hálátlan 
legyek; azért kérlek uram, hagyd-meg nekem vakságomat.”

82 F orugi, I. m„ 74-75.
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ma-rá kefáfi dahad, ke az bi-táqati be gán ámadam. M usá docá kard o be-raft."83 
A Yusofi-féle kiadás az idézetteknél jóval tömörebben fogalmaz. A szegény ember 
kérése és szerencsétlen állapotának elpanaszolása ebben a szövegváltozatban nem 
szerepel, pusztán annyit tudunk meg, hogy M ózes im ádkozott érte és Isten sorsát 
jobbra fordította: „Docá kard, tá xodá-ye cazz va gall, mar u-rá necmati dád."84 A ma­
gyarított elbeszélés híven követi a Forugi-féle kiadás történetét, pontosabban annak 
prózában elbeszélt részeit. Ahogy a korábban ism ertetett szövegek esetében is je l­
lemző volt, ezúttal is a verses betétek hiányoznak. Sacdi írói stílusára jellem ző, hogy 
kedveli a konklúziót többféleképpen megfogalmazni: a M ózesről szóló anekdotá­
ban összesen nyolc változatban olvasható, melyek közül csak kettő ölt prózai formát. 
A tanulságot elsőként a megjavult helyzetével helyesen bánni nem tudó ember bal­
cselekedeteinek leírása után két párversben olvashatjuk, melyeket a narrátor mint álta­
lános bölcsességeket idéz; ezt követi egy arab Korán idézet (42. szúra, 26. vers); majd 
M ózes-idézetként olvasható egy arab nyelvű beyt; végül, külön szedve két perzsa pár­
vers, egy prózában megfogalmazott bölcsesség, s egy záró párvers olvasható. A fel­
sorolt nyolc megnyilatkozás mindegyike ugyanazt a tanulságot fogalmazza meg: Isten 
nem véletlenül osztotta szét egyenlőtlenül a javakat: akiknek kevesebb ju to tt, azok 
nem is tudnának jó l élni a kapott lehetőséggel, akárcsak az elbeszélés szerencsétlen 
sorsú karaktere.

A fordításlánc valamelyik résztvevője úgy ítélte meg, elég a tanulságot pusztán 
egyszer elmondani, s így a sok lehetőség közül egyet kiválasztott, s pusztán azt for­
dította le: „Ha az isten mindegyik szolgájának dús gazdagságot adott volna, vakme­
rőén daczolna mindenfelé egyik a’ másikkal." E mondat az eredeti szövegben szereplő 
konklúziósorozat második darabjának és ötödik darabjának összevont parafrázisa. 
A konklúzió ötödik megfogalmazása az eredetiben így áll: „Bande co gáh ámad o sim 
o zar-as, / sili xáhad be zarurat sar-as"85 Az idézett verspár első fele olvasható -  kis­
sé torzult formában -  a magyar fordításban. A Sacdi-szöveg tanulságának második 
megfogalmazása pedig a Társalkodó  végkövetkeztetése második felének feleltethető 
meg: „cAgez bás, ke dast-e qodrat yábad, / bar-xizad o dast-e cágezán bar-tábad."86 
E jelenségnek nem csak az az érdekessége, hogy két tetszőlegesen kiválasztott verspár 
kontaminációjával létrejött egy, az eredetiben nem létező változata a konklúziónak, 
hanem érdemes arra is felhívni a figyelmet, hogy a Sacdi-anekdotában a fent idézett 
két beyt a narrátor, s nem M ózes megnyilatkozásaként szerepel; az perzsa szöveg­
ben M ózes a Koránból idéz, ami a Társalkodóban nem került lefordításra.

A Társalkodóban megjelent negyedik fordítás a legtöbb kéziratban nem szerepel, 
így a szövegkiadások nagy részéből is hiányzik. Forugi, Sacdi összes műveinek kiadá­
sában, a második báb  huszonhetedik fyekáyatja után lábjegyzetben közli a szöve­
get, azzal a megjegyzéssel, hogy a következő darab a legtöbb kéziratban nem része a

83 („Mondta: Oh, Mózes, imádkozz, hogy a hatalmas és kegyes Isten adja meg nekem a szükségest, mert 
a kitartásom végére jutottam. Mózes imádkozott és elment/') Uo., 74., 16—17. sor

84 („Imádkozott, hogy a hatalmas és kegyes Isten áldja meg őt/') Uo., 74.,19—20. sor
85 („A szolga, ha ranghoz, ezüsthöz és aranyhoz jut, / pofont akar szükségképpen saját fejére/') Uo., 75., 6. sor
86 („A gyenge, ki kezébe hatalmat kap, / felkel, és a gyengék kezét csavarja ki.") Uo., 3. sor



G olestánnak, így a „Saltanati könyvtárban" őrzött kópia e darabját ő sem a főszöveg­
ben idézi.87 A fordításcsokor e darabjának esetében is érvényesül az a jelenség, mely 
több korábbi szöveg esetében is megfigyelhető volt: az állami hivatalt betöltő ember­
nek és egy barátjának története is a magyar változatban Sacdival megesett esemény­
ként tárul elénk. Az eredeti elbeszélésben azonban a perzsa költő neve helyett hatá­
rozatlan névmás áll: „Yeki-rá dust-i búd ke camal-e díván kardi."88 A magyar Sacdiról 
szóló anekdota tehát az eredetiben nem Sacdiról szól, hanem egy meg nem nevezett 
alakról, akinek személye irreleváns, pusztán barátjához fűződő kapcsolata lényeges. 
A fordítássorozat során azonban jelentősebb torzulásokat is elszenvedett a szöveg. 
A legkomolyabb veszteség, hogy a Sacdi-történetek magvát adó, versben megfogalma­
zott záró bölcsesség lekopott, ami önmagában nem lenne gond, hiszen láttunk már 
példát arra, hogy ennek hiányában is közvetítette a fordítás az erkölcsi tanulságot; je ­
len esetben azonban a történetben szereplő változtatások és e végbölcsesség hiánya 
együttesen azt eredményezik, hogy a Társalkodóban megjelent negyedik elbeszélés 
konklúziója nemcsak kifejtetlen, hanem más üzenetet is hordoz.

A magyar verzió már rögtön az elején más irányt vesz, és ez a változtatás implikál­
ja  az eltérő konklúziót is. Az eredeti történet szereplője régóta állami hivatalnok, és 
barátja már jó  ideje nem te tt nála látogatást.89 Elmaradásának oka az, hogy elfoglalt 
barátját nem akarja zavarni munkája végzésében, hiszen, ha hivatalából elmozdítják, 
majd bőven lesz alkalma társaságát élvezni, hiszen az igaz barátok feladata, hogy a 
szerencse balra fordulása esetén álljanak rendelkezésre: „Dar bozorgi o dár o gir-e 
camal / ze ásnáiyán farágati dárand. // Ruz-e darmándegi o maczuli / dard-e dél pis-e 
dustán árand."90 A Társalkodóban a frissen hivatalába helyezett hivatalnokhoz ér­
dekből gratulálok sokasága megy látogatóba, barátja igyekszik kimaradni e számító 
ismerősök sorából, így a kérdésre, hogy miért nem teszi tiszteletét barátjánál, az a vá­
lasza, hogy az igaz barátság nem a társadalmi rangnak szól.

Az utolsó rövid elbeszélés valójában nem is egy külön hekáyat, hanem a Golestán  
dervisek erkölcseiről szóló fejezetének harm inchetedik története után álló, ahhoz 
szorosan nem, csak témájában kapcsolódó verses anekdota.91 M int a Társalkodó többi 
fordítására jellem ző volt, ebben az esetben is megállapítható, hogy a szöveg teljesen 
elvesztette prozódiai jellemzőit, s akárcsak több megelőző esetben, az anonim karak­
ter szerepét itt is Sacdi veszi át. Valójában a perzsa költő szerepeltetése ebben a törté­
netben nem is lenne gond, hiszen egy egyes szám első személyű igevégződés (goft-am, 
’[én] mondtam’)92 utal arra, hogy a narrátor aktívan részt vesz a cselekményben, a prob­
léma pusztán az, hogy a magyar fordítás a másik karakter szerepét osztja rá. Sacdi 
három soros versében egy dervis, aki szakít a kolostori élettel, a medresszébe megy. 
O tt Sacdi megkérdezi tőle, mi a különbség a bölcsek és a szerzetesek között, miért

87 Vö. Uo., 59. A történet az Aliev-féle kiadásban is olvasható. A lie v , Golestán-e Sacdi, 167.
88 („Valakinek volt egy barátja, aki a divánban dolgozott.”) F orugi, I. m., 167.1. sor
89 „...moddati ettefáq-e moláqát na-yoftád.” (,,...[s akivel] régóta nem találkozott”) Uo.
90 („Míg foglalkoztatva vannak (jól megy a soruk), az ismerősöktől távolságot tartanak; a megfeneklés és 

elbocsáttatás idején szívfájdalmukat a barát elé viszik.”) Uo., 167., 4 —5. sor
91 Y u so fi, Golestán-e Sacdi, 104 .
92 Uo., 104., 13. sor
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szakított az utóbbiakkal és választotta ez előbbieket. A dervis válasza az, hogy, míg 
a szerzetesek tudásukat öncélúan használják fel, addig a bölcsek ismereteik terjeszté­
sével igyekeznek másokon segíteni.93 A történet egyik karaktere tehát a dervis, aki 
szakít a kolostori élettel, és meg is indokolja miért, a másik karakter, aki megkérdezi 
a dervist döntésének okáról. Utóbbi kilétére utal az eredetiben a már em lített igei sze­
mélyrag, mely m iatt a kérdést a narrátor megnyilatkozásaként kell értelmeznünk. 
A Társalkodó történetében azonban erre a karakterre a valaki határozatlan névmás 
utal.94 A dervis szerepét a magyar verzióban Sacdi veszi át, akinek szerepe csak a böl­
csesség kimondására korlátozódik. Annak érdekében, hogy az így átalakított törté­
net ne zavarodjék teljesen össze, az eredeti első verssora a fordításból teljesen hiány­
zik.95 Az előző esetek példájából kiindulva a szerepek ily mértékű összezavarását 
vagy az motiválta, hogy a fordításlánc egyik tagja nem találta kellőképpen aktív sze­
replőnek a perzsa költőt, vagy az, hogy a történet végén szereplő bölcsességet Sacdi 
megnyilatkozásaként akarta közölni.

A Társalkodó hatodik szövegcsoportja a S zad i’ em lék-m ondásai címet viseli, s 
összesen hét tömör bölcsességet tartalm az, melyek a G olestánban  olvasható egy-egy 
beyt fordításai. A hét darab közül kettőt -  a negyediket és a hatodikat -  nem sike­
rült azonosítani: ezek a többszörös fordítás során oly mértékben eltávolodhattak a 
perzsa szövegtől, hogy eredetijükre nem lehet visszakövetkeztetni.96 A felismert 
fiejtfordítások mindegyikére jellem ző, hogy verses form ájukat nem őrizték meg, s 
általánosságban elmondható, hogy szöveghű fordítások. A dolgozat hátralevő ré­
szében csak azt a két „emlékmondást" ismertetem, melyek az eredeti szöveg erőtel­
jes átértelmezéséről tesznek tanúbizonyságot. Az egyik ilyen bölcsesség eredetije a 
Golestán  első fejezetének harmadik fyekáyatjában  olvasható: „An senidi ke lágari 
dáná / goft be ablahi farbeh: // Asb-e tázi, v-agar zacif  bovad, / hamconán az 
tavileyi xar beh."97 A magyar fordításban a második beyt tartalm i parafrázisa olvas­
ható, melybe az első párversből beszivárognak szavak, így értelme némiképp módo­
sul: az eredetiben a gyenge arab ló és egy istállónyi szamár oppozíciója olvasható. 
Ezzel szemben a magyar változat egy sovány arab lovat és tíz kövér szamarat állít 
szembe egymással: „Az arab ló bármilly sovány, okosnak többet ér, m int tiz annyi

93 A bölcsességet erősen interpretálva fogalmaztam meg a könnyebb érthetőség kedvéért. Az eredeti 
szövegben egy komplex metafora olvasható: „Goft: án gelim-e xis be dar mi-barad ze mowg, / va in 
gahd mi-konad ke be girad gariq-rá." („Mondta: Az a hullámokból kimenti saját imaszőnyegét / ez 
meg erőfeszítéseket tesz, hogy kimentse a süllyedőt/') Uo., 104., 14. sor

94 „Szadihoz valaki ezen kérdést tévé../'
95 Az első beytbol tudjuk meg, hogy a dervis a szerzetesi élet helyett a bölcsek társaságát választotta: 

„Sáhebdeli be madresse ámad xáneqáh, / be-sekast cahd-e sohbat-e ahl-e tariq-rá." („Egy bölcs a 
monostorból a madresszébe érkezett / Megszakította az út embereivel [dervisek] való társaságot/') 
Uo., 104., 12. sor

96 A azonosítatlan emlékmondások a következőek: „A’ ragadozó madarak mindnyájan magas hegyeken 
szeretnek fészkelni és a' kik ember tár sikat szeretik megrontani, mindig előre sietnek."; „A' féregrágta 
gyümölcs leesik a' szél' legkisebb fuvalmára, de a 'jó  gyümölcs zivatarok közt is érik: így a' földön a' 
hitvány hamar vesztére jut, de a'jó, alapot ver magának az ellenállók' daczára is."

97 („Azt hallottad, hogy egy sovány bölcs / egy kövér butának mondta: // Az arab ló, ha gyenge is / jobb 
egy istállónyi szamárnál.") Y u s o f i ,  Golestán-e Sacdi, 5 9 ., 2 2 —2 3 .  sor



kövér szamár; mert veszélyben nyúlánk lóra van szükség; a’ gőböly pedig nem 
egyébre szolgál, mint akadékul." A fenti Sacdi-idézetben a sovány-kövér oppozíció 
az első beyt ben szerepel, és a bölcs és a buta ember külső jellem zését szolgálja. E két 
melléknév a magyarított verzióban a szem beállított állatok jelzőjévé válik, így az 
eredetileg párhuzamba állított két értékítélet helyett a magyar verzió egy (komple­
xebb) értékítélettel szembesít:

perzsa szöveg egy sovány bölcs egy kövér buta
egy gyenge arab ló egy istállónyi szamár

magyar változat egy sovány arab ló tízszer annyi kövér szamár

Fontos még megjegyezni, hogy a Társalkodó e szövegében a záró magyarázat hoz- 
zátoldás, mely Sacdi szövegében nem szerepel.

Az utolsó emlékmondás a Golestán második fejezete huszadik anekdotájának pa­
rafrázisa. A rövid történet Loqmanról szól, akitől megkérdezik, kitől tanulta az ille­
met. A bölcs válasza az, hogy az illetlenektől: tartózkodott minden olyan cselekedet­
től, melyet azoktól látott és nem volt kedvére való. A történetet verses bölcsességgel 
zárul, melynek üzenete: az okos emberek még a tréfából is tanulnak, a buta embe­
rekre viszont a bölcs gondolatok is tréfaként hatnak,98 vagyis: az arra érdemtelenekre 
felesleges időt vesztegetni, hiszen a jó  példából sem fognak tanulni. A Társalkodó 
szövege ennek éppen az ellenkezőjét hirdeti: „A tapasztalt ember őrizkedik a’ gonosz­
nak megmondani: m iily e n ; hanem tulajdon példája által mutatja neki: milyennek 
kellene lennie." Mégis feltételezhető, hogy sokszoros átértelmezés után az ismerte­
tett Sacdi-történet eltorzult formája olvasható a Társalkodóban, csak éppen nem a két 
beytben  megfogalmazott bölcsesség, hanem a megelőző Loqman anekdota parafrázisa, 
melyben a más példájából való tanulás más megvilágításban kerül megfogalmazásra.

Összegzés

A bem utatott esettanulmányok azt mutatják, hogy a 1 8 -1 9 . századi magyar gon­
dolkodók, ha a korabeli folyóiratok Sacdi-fordításai alapján akartak képet alkotni a 
perzsa gondolkodó költészetéről, akkor magukat a történeteket és azok tanulságát, 
erkölcsi üzenetét ismerhették meg, azonban általánosan jellem ző, hogy a fordítások 
nem törekszenek az eredeti prozódiai jegyeit tükrözni, holott Sacdi írói stílusának 
egyik legmarkánsabb jellem zője, hogy a prózai szövegek verses betétekkel vannak 
megtűzdelve. A legtöbb elemzett szöveg komoly tartalmi változásokat mutat, melyek 
az esetek nagy részében a fordításlánc hosszúságából fakadó többszörös félreértel­
mezéseknek köszönhetőek, azonban jócskán akadtak olyan példák is, ahol láthatóan 
ez egyik fordító szándékos szövegátértelmezésének nyomait hordozza magán a ma­

98 „Na-guyand az sar-e bázice harfi / k-az án pandi na-girad sáheb-e hús. // V-agar sad báb-e hekmat 
pis-e ná-dán / be-xáni, áyad-as bázice dar gus.” („Tréfából sem mondanak olyan szót / melyből az okos 
ne tanulna // De a tudatlan előtt, ha 100 fejezet bölcsességet is / olvasol, az ő fülében mindaz csak 
tréfa lesz”) Uo., 95., 19—20. sor
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gyárul megjelent elbeszélés. Természetesen e többszörösen közvetített szövegek ese­
tében az eredetitől való nagymértékű eltérést gyakran a reáliák, a kulturális kontextus 
vagy az eredeti szöveg ismeretének hiánya befolyásolják. Mivel sok esetben a fordítás 
láthatóan pusztán az erkölcsi tanulság bemutatására törekszik, feltételezhető, hogy 
a fordításláncban részt vevő korabeli literátorok értelmezésében Sacdi inkább bölcs, 
kinek értékes történetei a lélek nemesítését szolgálják, mintsem poéta, kinek műveit 
minél pontosabb fordításban kell közvetíteni. A tanulmány mottója szintén ezt a gon­
dolatot tűnik tükrözni, holott a perzsa költő ars poeticájának tekinthető egy soros ver­
sében -  mely a Golestán végén olvasható -  az eredetiség elvét hirdeti: „Kohan xerqe-ye 
his pirástan / beh az gáme-ye cáriyat xástan."99
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99 („A saját feldíszített régi köpeny / jobb, mint a kölcsönkért díszruha/') Uo*,191*, 4* sor


