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Saadi korai hazai recepcigja

Forditasok magyar folydGiratokban a 18, szazad végén
és a 19, szazad elején*

Azonjeles erkoltsi és életi oktatdsok, mellyeket 6 majd
mesékben majd elbeszélésekben el6adott, mindenegy
Boltsnek ditséretére valnanak, és minden embert, ki

azok szerint tselekednék, boldoggé tennének.1

A 18. szazad végi és 19. sz4zad eleji eurdpai felvilagosult gondolkodok érdekl6dése
egyre inkabb a keleti kultarak felé fordult. Az egzotikus vilag tudés felfedezésének,
egyszersmind szélesebb korben vald6 megismertetésének egyik els6é lépcséfoka az
Eurdpaba eljutdé keleti irodalmi szovegek leforditasa és kinyomtatasa volt, igy a tar-
gyalt id6szak majd minden nevezetesebb magyar folydirataban is fellelhetéek keleti
szépirodalmi munkak részleteinek forditasai. E szovegek irodalom- és kultdrtérténeti
jelentésége vitathatatlan, ugyanis ezek a textusok mint a keleti kultirdk megszapo-
rod6 hirnokei, a keletr6l kialakitott kép megforméladsaban komoly szerepetjatszot-
tak. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az elsd, szélesebb kdrben hozzaférhetd ke-
leti irodalmi munkak jelent6s valtozason mentek kereszttl, mire magyar nyelven is
olvashat6ak lettek. Ennek oka, hogy rendszerint nem az eredeti nyelvb6l késziltek a
forditasok, hanem sok esetben tobb attételen keresztil érkeztek a magyar forditéhoz.

Szemléletes példat ad egy forditas kalandos torténetére Baji Patay S&muel Puncsa-
tantra'forditdsdnak (1781) az olvaséhoz irott bevezet6je, melyben arrdl értestlink,
hogy az eredetileg Indidbdl szarmazd széveg el6szor perzsara lett leforditva, melybdl
az arab valtozat készult, mely a gorog forditas pretextusa volt, s végul ebbdl készilt

* A tanulméanyban a Sadi-idézeteket modern atirdsban k6zlém, mely a mai perzsa anyanyelv(i beszél6
kiejtését tikrozi* Az atirasban hasznalt karakterek egy része a magyar abécében nem létezik, e mellék-
jellel ellatott betlik a kovetkezd perzsa betliknek felelnek meg: [] s (ejtsd: sz), [] g (ejtsd: dzs), [g] ¢
(ejtsd: cs), [] h (ejtsd: h), [E] x (velaris zongétlen spirans), p] z (ejtsd: z), [j] Z (ejtsd zs), [I$] s (ejtsd: s),
=] s (ejtsd: sz), [1P3] Z (ejtsd z), P t (ejtsd: t), [J] z (ejtsd z), [E]c(megnyUjtja a megel6z6 rovid magan-
hangzot), [jj g (uvuléaris zongés spirans), [<] q (uvularis zongés spirans); Az atirasban hasznalt magan-
hangzdk a kovetkez6képpen olvasandok: a (ejtsd: &), & (ejtsd: a); az e, i, 0, u betlikkeljeld1t hangok és az
ey, ow diftongusok a magyar kiejtés szerintejtend6k. (A fentiek fényében Saali nevének kiejtése: Szadi.)

1 Szadi, (Példazat), ford* Edvi I'11¢s Pal, Szép Literatirai Ajandék a' Tudoméanyos Gydjteményhez,
VL éV'f., szerk* Szemere Pé|, Pest, 1826,139*
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a latin, mely a magyar forditas kézvetlen el6zménye.2 Hasonl6an regényes forditas-
torténetrdl tantuskodik Csanyilanos egy 1815-ben kiadott forditasa, mely cime megfo-
galmazasaban vazolja, hogy az Indiabdl szarmazé szévegnek el6szor a kinai forditasa
készult el, mely az angol alapjaul szolgélt, majd az angolbdl készilt a francia verzid,
végul abbdl a német, melyet Csdnyi a magyar valtozat elkészitéséhez hasznalt.3Meg-
jegyzem, Gyoérgy Lajos rdmutatott arra, hogy ez a sokaig Pancsatantra'forditasnak
tartott munka nem keleti eredet(l: valészinlileg R6bert Dodsley (1703-1764) alkota-
sa, s a forditas alapjaul szolgal6 kézirat kalandos térténete az olvasok6zoénség érdekls-
dését igyekezett pusztan felkelteni, a valosaghoz nem sok kdze van.4 Annak ellenére,
hogy a szovegrél bebizonyosodott, hogy nem keletrél szarmazik, a Csanyi-féle kiadas-
ban ismertetett forditaslanc - angol, francia, német, magyar - arr6l tantuskodik, hogy
a magyar verzio a harmadik nyelvi attétele az eredetinek. A legtobb szdveg esetében
nem ismerdnk ilyen részletes forditastérténetet, de okkal feltételezhetd, hogy nem
egyedi esetekkel allunk szemben: e szévegek a sok forditds miatt egyre tavolodtak az
eredeti szovegtdl, s mire megjelentek magyarul, rendszerintjelentdsen csonkultak,
torzuldson mentek at.

Hasonld a helyzet Mosarref-od-Din MoS§leh, ismertebb nevén Seyx Sacdi Sirazi
(1184-1291)5aklasszikus perzsa irodalom egyik meghatarozo alakja esetében is. Saadi
életérdl kevés biztos adattal rendelkeziink, igy els6sorban a mdveibdl kiolvashato,
egymasnak gyakran ellentmondé életrajzi utaldsokra tamaszkodhatunk. Sirazban
szlletett, a bagdadi nezamiyyében6étanult, majd ugyanott tanitott is. 1257-ben készult

2 V0. ,Ezen Példakkaljé erkoltsokre tanitd konyvtske hozatot az Indusok Tartomanjokbdl Pers6é bolts
orvos altal, és a Persak Kiralyoknak bé nyujtatvan; azonnal az Arabsok nyelvekre forditatot; kovetkez6-
képpen Simeontdl, Setnek bolts Mesterétul, s a’ természeti dolgok magyarazéjoktul Gorog nyelvre;
melly is az Arabiai nyelven neveztetet Killille és Dimne, De&kul Coronarius Vestigator, az az: nyomoz-
va 6szve szerkésztett oktatasnak maédja. Az ebben bé foglalt példazatok pedig Abessalomon Indusok
Kiralyoknak eképpen adattak el6 egy bolts altal.” Baji Patay SAmuel, A régi indusok bdltselkedések, az
az példéakkal jo erkdltsokre tanité konyvetske, malyet maganyos és koros napjainban Magyar nyelvreforditot
B4ji Patay Samuel, Puspoki Oskola, Eger, 1781,1-2.

3 V6. Az Indiai Bélts, Vagy Miként Lehet Az Ember Boldog E’ Tarsasagos Eletben. Az Erkéltsoket Illet6 Egy-
néhany Ilyen Tiszta Velds Mondéasokba Foglalva, melyeket valami Régi Brakhman hagyott irasban: és ebbdl
elébb Khinai Nyelvre, abbdl akkoriban Anglusra, abbél tsak hamar Franczidra, melyb8l ismét Németre és
ebbdl végre Magyar nyelvreforditédott C S[anyi].J[anosj. &ltal, Csathy Gyorgy, Debrecen, 1815.

4 V6. Gyosrgy Lajos, Egy allitélagos Pancsatantra-szdrmazék irodalmunkban, Erdélyi Tudomanyos
Flzetek Lapkiadé Nyomdai M{intézet, Kolozsvar, 1929, 4., 10. A Dodsley-féle erkdlcstan és magyar
forditasai torténetét lasd: Tarnai Andor, Egy tibetinek alcazott laikus erkdlcstan a XV I11. szazadi
magyar irodalomban, I1tK 1958/2-3., 177—186.

5 Lé&sd Zabih-ol-1ah safa, Tarix-e adabiyat-e Iran, Il., Ferdows, Teheran, 1388 [2009], 105—%11.; G.
Michael Wickens, Blstan = Encyclopaedia Iranica, IV/6., szerk. Ehsan Yarshater, Routledge —Kegan
Paul, London —New York, 1990,573—574.; Franklin Lewis, Golestan-e Saali = Encyclopaedia Iranica,
X1., szerk. Ehsan Yarshater, Encyclopaedia Iranica Foundation, New York, 2003, 79—86.; Edward
G. Browne, A Literary History ofPersia, 11., Cambridge UP, Cambridge, 1969 [1906], 525-539.;Jan
Rypka, History oflranian Literature, Reidel, Dordrecht, 19682[1956], 250—255.; Carl Hermann Ethé,
Grundriss derlranischen Philologie. Neupersische Litteratur, 11., szerk. Wilhelm Geiger —Ernst Kuhn,
KariJ. Tribner, Strassburg, 1897, 292-296.

6 1065-ben Nezam-ol-Molk, perzsa politikus-hadvezér altal Bagdadban alapitott teol6giai f6iskola. B6-
vebben lasd: Rébert Hittenbrand, = Encyclopaedia oflslam, New Edition, V., szerk. C. E. Bosworth
- E.vanDonzel - B.Lewis - E.J. Ch.Pellat, Brill, Leiden, 1986,1123-1154. (Kuléndsen 1125-1126.)
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el Bustan cimd péarversekben irott munkéja, majd az ezt kdvetd évben fejezte be az
egész vilagon méltan hiressé valt, nyolc fejezetbdl allo, verses betétekkel atsz6tt pro-
zai munkajat, a Golestant. Az aldbbiakban elemzett 6t magyar Sacdi-forditas7 kozul
harom ez utdébbi munkabdél szarmazik, mely részben annak készdnhette széleskord
népszerliségét, hogy altalanos moralis és etikai kérdéseket targyal.8 A Golestan per-
zsa irodalomban betdltdtt kitiintetett helyét és keletkezési kérén messze tulmutatéd
ismertségét egyardnt magyardzza, hogy a Rézsakertként fordithaté alkotéas a klasz-
szikus perzsa prézastilus olyan ereji poetizalasdnak bizonyult, hogy az szdzadokon
keresztil irodalmi mintat szolgaltatott.9 Sacdi munkai Magyarorszagra is eljutottak,
mar a 17. szazadban hozzaférhet6ek voltak,10 cseppet sem meglepé hat, hogy a 18. és
19. szazadban jelent6s irodalméarok probalkoztak egyes részletek magyaritasaval.

7 Vallas-tiiredelem. Persiai rege* SAADinak Bustan nev(i kdnyvéb6l, Meissner utan* ford* Kazinczy Mik-
16s, Orpheus. Eggy hénapos iras A’Jozan-Gondolkozasnak igézabb izlésnek és Magyar Torténeteknek
Elo-segéllésére, L kotet, szerk* Széphalmy Vintze [Kazinczy Ferenc], Fustkuti Landerer Mihaly,
Kassa, 1790, 382—3 8 4 Anekdotak 3. (Egy Persiai kiraly eldtt**), Urania, | évf*, 2* kotet, 1794,248—249*
Szadi, (Példazat), ford* E[dvi] I[lIés] P[al], Szép Literatdrai Ajandék a' Tudomanyos Gy(jtemény-
hez, VI* évf*, szerk* Szemere Pal, Pest, 1826,139—240* Mese a’ két macskarél. A bypedbolas el6adas.
Parabola SzADitdl, ford* V[6résmarty Mihaly], Tudomanyos Gy(ijtemény, X111* évf*, 4* kotet, szerk*
Vérésmarty Mihély, Trattner- Kérolyi, Pest, 1829,116-121*; Elbeszélések SZADItOl és réla, Tarsalkodo,
21* szam, Pest, 1835* marc* 14* 84* Az anyaggy(ijtés soran egy hatodik szbveget is felvettem a fenti lis-
taba* Az 1818-ban, Kassan megjelentHaszonnal Mulattaté Kényvtar, Erkéltsi Rajzolatok A nevezetesebb
irék- munkaibol cimd kotete els6 szévegcesoportjanak cime: ,,Zadi 3* Anekdotaban” Mivel a forditaskotet
cime azt igéri, hogy nevezetesebb ir6k munkaibdl szemezget, a sz6vegcsoport cimében pedig csak Saddi
neve olvashato, feltételezhet6, hogy az alabbi textusok a perzsa kolté mdvei* A Sadi oeuvre-ben azonban
nem olvashatok ezek a torténetek* Mindezidaignem sikertiltazonositanom az eredeti széveget, de, mivel
az kizarhatd, hogy Saadi munkaja, e szovegcsoport ,,nevezetes” irdja anonim marad, igy —bar ez ajelen-
séga hazai Sadi-recepcié szempontjabhol fontos —az alapvet6en forditasokkal foglalkozé tanulméany
keretébe e sz6vegcsoport nem illeszthetd be* (Pontos lel6helye: Haszonnal Mulattatd Konyvtar, Erkoltsi
Rajzolatok A" nevezetesebb irék- munkaibél, Kassa, 1818, 5—13*)

8 Lewis kiemeli, hogy Saddi felvilagosodas kori népszer(isége éppen e moralizalo, tanitjellegnek kdszon-
het6* V6* Lewis, . m., 83* Saadi hazai népszer(iségéhez a 18* szazad kozepi erkolcstanok szemléletval-
tésa: az addigi vallasi indittatast m(ifaj profanizaléddésa is hozzajarulhatott* Lasd Bir6 Ferenc, Vazlat
a XVII1. sz&zad kdzepének hazai erkdlcstani irodalmarél = UG*, A Fiatal Bessenyei és irbaratai, Akadémiai,
Budapest, 1976, 5—20*

9 Vo*Johannes Thomas Pieter de Bruijn, Classical Persian literature as a tradition = U&*, General Intro-
duction to Persian Literature. A History ofPersian Literature, I*, Tauris, London —New York, 2009, 3*
Jeremias Eva lexikogréafiai és grammatikatorténeti kutatéasai soran figyelt fel arra, hogy a régebbi per-
zsa nyelvi szakirodalmak el6szeretettel hoznak nyelvi példakat Sacdi munkaibdl: Gamal-od-Din
Hoseyn ibn Fakr-od-Din Hasan Engu Sirazi (megh* 1626) 1608-ban elkészult Farbang-e Gabéangiri c*
nagyszabdasu sz6téra, valamint cAbd-ol-Karim Iravéani 1846-ban, Tabrizban megjelent grammatikai
szabalygy(jteménye egyarant sok Saadi-idézetet tartalmaz*Jeremias Eva, Abd al-Karim Iravani s Persian
Rules (Tabriz, 1846). Grammar or cultural pbenomenon? = At tbe Gate of Modernism. Qajar Iran in tbe
19th century, szerk*Jeremias Eva, Avicenna KKK, Piliscsaba, megjelenés alatt*

10 Angelo Michele Piemontese kézirat-katalogusabdl kideril: Buda visszafoglaldsakor (1686) Fernando
Marsigli olasz hadmérnok és térképész a kigyulladt budai mecsetiskolab6l ,,megmentett” néhany
perzsa kéziratot, melyek abolognai Bibliotheca Universitaridba kerultek* A katalogus No* 17—28* tételei
mind Saai-kéziratok, melynek tilnyomo tébbsége Golestan, vagy annak kommentérja (No* 19—26 és
28) Angelo Michele Piemontese, Catalogo dei Manoscritti Persiani conservati nelle Bibliotbecbe dTtalia,
Instituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma, 1989, 3* Ez (ton kdszondm Jeremiés Evanak, hogy fel-
hivta a figyelmem erre a fontos adatra*
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M4és kérdés, hogy e szbvegeknek val6jaban mennyi k6zik van az eredeti irdsokhoz
és a perzsa m(ivel6déshez, hiszen az elkeriilhetetlen szévegromlassal azonos arany-
ban csdkken a kultirakézvetité funkcio is.

Ha roviden dssze szeretném foglalni a széban forg6 forditasok vizsgalatabél le-
vonhat6 &ltaldnos kdvetkeztetéseket, a szovegromlas harom f6 oka jel6lhet6 meg.
Egyrészt, ha a forditaslancban ez egyik fordit6 valamit félreért, természetesen az 6
munkajara épil6 forditasok is atveszik a hibds szovegrészletet, igy akar egyetlen szé
vagy kifejezés pontatlan forditdsa okozhatja azt, hogy a tobb 4ttételen keresztul ma-
gyarul megjelent széveg lGizenete eltér az eredetit6l. Masrészt, gyakran a szévegrom-
las a szbveg tagabb kontextusdnak, annak a kultdranak a nem kielégit6 ismeretéb6l
szarmazik, melybdl az eredeti szoveg taplalkozik. Az elemzend6 esetek egyikében
egy ilyen félreértés azt eredményezi, hogy az eredetileg a Koran Abraham-értelme-
zésén alapuld széveg a magyar valtozatban a Biblia Abraham-képét tikrozi. Végul
aleggyakoribb, majdnem minden ismertetend forditas esetében megfigyelheté val-
tozéas, hogy az eredeti szoveg formai jegyei egyaltalan nem mutatkoznak meg a cél-
szbvegben: gyakran az eredetileg versben irott md vagy részlet a magyar forditasban
prézai darabként olvashatd. A szerz6 eredeti struktdrajanak felbontdsa altalaban
esztétikai, tartalmi és nyelvi csonkulassaljar. Természetesen az esetek tobbségében
a felsorolt tényez6k mindegyike kisebb-nagyobb mértékben hozzajarult a vizsgalt
magyar szoveg végs6 formajanak alakulasdhoz, igy nem egy esetben el6fordul, hogy
mai fogalmaink szerint a magyar nyelven megjelent md nem tekinthet6 forditasnak:
pusztan az eredeti laza parafrazisa.

Megjegyzendd, hogy az ,.eredeti széveg" kifejezés hasznalata Saadi mdveivel kap-
csolatban meglehetésen pontatlan, ugyanis a mai napig nem all rendelkezésre altala-
nosan elfogadott kritikai kiadas. Tébb olyan tudomanyos és kritikai jellegl kiadas
sziletett, melyek igyekeznek a kuldnféle szévegvaltozatok egyutt olvashatdsagat meg-
teremteni, am kifogasolhaté médon tobb kéziratbdl hoznak létre egy standardizalt
szOveget. A klasszikus perzsa szévegek kiadasakor ugyanakkor komoly gondot okoz,
hogy a sokaig kéziratos forméaban hagyoméanyoz6dé szdévegeket a mésolék hol szan-
dékosan, hol szandéktalanul torzitottdk: sajat nyelvhasznalatuknak megfelel6en mo-
dositottak, félreolvastak, hibasan irtak le, modernizaltak vagy éppen archaizaltak.1l
A legtdbb esetben nem all rendelkezésre autograf kézirat, sét altaldban azjellemzé,
hogy tébb évtizeddel az irodalmi alkotas megsziletése utani idé6b6l szarmazik a ma
ismert legrégebbi kézirat. Saadi miveivel kapcsolatban is hasonlé problémaval szem-
besul a filologus: a legrégebbi viszonylag teljes, datalt kézirat 1320-b4l szdrmazik.12
A hosszas kéziratos hagyomanyozéddas utan a perzsa széveget el6szér Eurépaban

11 Vo. Irdg A fsar, Editing Problems ofPersian Classical Texts and tbe Respect to Manuscript Autenticity =
Theoretical Approaches to tbe Transmission and Edition of Orientdl Manuscripts. Proceedings ofa sympo-
sium beid in Istanbul, March 28-30, 2001, szerk.Judith Pfeiffer - Manfred Kropp, Orient-Institut,
Beirut, 2007, 275.

12 Lewis, I. m, 84. A Sadi kéziratokrol részletesen lasd: Carl Hermann Eth é, Grundriss dér lraniscben
Pbilologie. Neupersiscbe Litteratur, 1., KariJ. Trubner, Strassburg, 1897, 295.; P. M. Ajtheb [Rustam M.
Aliev], ,rynucmau”Cadu u Kpumuka mekcma, YneHtie 3anHCKH 20 (1958), 89—152.
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nyomtattdk ki: Georgius Gentius (Georg von Gént) latin-perzsa kétnyelv( kiadasa
1651-ben jelent meg Amszterdamban.13 A perzsa kdnyvnyomtatas els6é termékei ko-
zott talalhatjuk Sacdi munkait: Mosar bibliogafiajald szerint az elsé irani Golestan-
kiadas 1809-b6l szarmazik;15 mig a Bustan els6ként Irdnban Tabriz varosaban 1832-
benjelent meg.16

Tanulmanyomban Golam-Hoseyn Yusofi szévegkiadasat valasztottam alapszéveg-
nek, mely tizenhét kézirat és a korabbi nyomtatott kiadasok alapjan készult.17 Te-
kintettel arra, hogy az elemzend6 szdvegek esetében nem ismert a forditastérténet,
Rustam M. Aliev 1959-es moszkvai,18 és Mohammad cAli Forugil9 1937-es teherani
kiadasat is hasznaltam, és indokolt esetben utalok is e munkéakra. Az esettanulma-
nyok attekinthet6sége kedvéért minden fejezet elején teljes egészében idézem az elem-
zésre keruill6 magyar forditast. Mivel a magyar folyodiratokhoz kézvetité nyelven vagy
nyelveken keresztil értek el ezek a torténetek, nem tudjuk, hogy magat a transzfor-
maciot kihez lehet kdtni, tehat legfeljebb az ragadhaté meg, hogy az el6allt valtozatok
milyen képet sugalltak a perzsa vilagrol.

13 Ezt megel6zéen André du Ryer forditott le szemelvényeket franciara (Parizs, 1634)* Lasd Alastair
Hamilton —FrancisRichard, André du Ryer and Orientél Studies in Seventeentb-century Francé, Oxford
UP, Oxford, 2004, 79—88* Ryer kiadasan alapul Friedrich Ochsenbach német forditasa (Tubingen,
1636)* Az els6 teljes német forditds Adam Olearius munkaja (Hamburg, 1654)* V6* Lewis, L 83*

14 E bibliogréafiai munka az Irdnban kiadott kdnyvek kiadasi évét a Hold-h6napokban szamolé higra-
naptar szerint adja meg*Jelen dolgozatban az egyszer(iség kedvéért az eurdpai id6szamitas szerinti
évszamokat kozIom*

15 Tehat tobb mint 150 évvel Gentius munkajanak megjelenése utan adtak ki el6szér nyomtatasban
Irdnban* Mosar pontosabb helymegjel6lést nem tesz* Vé* Xan Baba M osar, Febrest-e ketdbbd-ye cdpi-
yefarsi, IV* Teheran, 1353* [1975], 4283* A tébb mint kétszaz Mosar altal listdzott Golestdn-kiadas
(Uo*, 3283—3294*) koziull érdemes kiemelni az 1848-as tabrizi és az 1852-es teherani kényomatos ki-
adasokat* Megjegyzem, sokdig egy, a 19* szazad huszas éveire tehet6, datélas nélkil megjelent tabrizi
kiadast tartottdk az els6 irani nyomtatasban megjelent Saali kiadasnak, melyre Silvestre de Sacy
1843-ban megjelent lexikon szécikke 6ta el6szeretettel hivatkoznak mint a legrégebbi irani kiadasra,
holott bebizonyosodott, hogy létezik ennél korabbi kiadés is* Sajndlatos médon a legmodernebb és az
iranisztikai kdrokben altalanosan elfogadott iranisztikai szaklexikon, a méar idézett Encyclopaedia
Iranica is de Sacy megallapitasara tAmaszkodva az emlitett tabrizi kiadast emeli ki mintaz els6 Iran-
ban nyomtatott Golestant* V&* Lewis, |I. m., 84*; Silvestre de Sacy, Saadi = Biograpbie Universelle.
Ancienne et Moderne, XXXV I1*, szerk* Louis-Gabriel Michaid, Henri Plon, Paris, 1843,163*

16 V&* X&n Baba Mosar, Febrest-e ketdbbéa-ye céapi-ye fdrsi, I*, Teheran, 1350 [1972], 794* A Saddi-
kiadasokhoz részletesen lasd még: Xan Baba Mosar, Moallefin-e kotob-e cdpi-ye fdrsi o arabi, I11*,
Teherén, 1341 [1962], 310-325*

17 Goldm-Hoseyn Y usofi, Golestan-e Sadi, Xarezmi, Teheran, 1387 [2008]*; U6*, Bustdn-e Saddi, Saddi-
ndme, Xarezmi, Teheran, 1387 [2008]* A mar sokatidézett Encyclopaedia Iranica is ezt akiadast tartja
a legjobbnak* V6* Lewis, L m,, 84*

18 Rostam M* A lief [Aliev], Golestan-e Sadli, Tashih-e matn-e celmi-ye enteqadi, Xavarsenasi, Moskow,
1959* Aliev méar korabban hivatkozott tanulménya (A tiev, ,,yyjmcTaH”Ca’/jHn KpHTHKa TeKCTa) haté-
sara a szakma érdekl6déssel varta a legrégebbi taskenti kéziratokon alapulé szévegkiadas megjelenését,
azonban a hozza f(izott varakozasok csak részben teljestiltek* (Itt szeretném megkdszonni Jeremias
Evanak az orosz nyelv(i széveg feldolgozasaban nyGjtott segitségét*)

19 Mohammad cAli Forugi, Kolliyat-e Saadi, Namak, Teheran, 1383 [2004]* A szdmos szovegkiadas kozul
a Forugi-féle az altalam preferalt Yusofi-féle kiadassal kozel azonos népszerliségnek és szakmai elis-
mertségnek drvend* A kevésbé ismert Xazaeli-féle kiadassal is 6sszevetettem a magyar forditasokat*
Mohammad X azaeli, Sarb-e Golestan, Gavidan, Teheréan, 1366 [1987]*
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Vallas-tliredelem. Persiai rege, Orpbeus, 1790.

Abrahamhoz, a’ ki Vendég nélkiil nem érémest evett, sok ideig nem jott egy
Utas-is. Ki-méne tehat mindenfelé, s egy pusztaban egy Oreg emberre akadt;
ki-volt szaradva az Oregség miatt, s haja és szakalla fejér volt mint a ho. - Te, Kit
Ugy szeretek, mondta, mint a szemem fényét, j6jj hozzam, s végy sét és kenyeret
nalam! - Azonnal fel-k6it az Oreg, és el-ment Abrahamhoz, és a’ haz’ tselédei
néki a’ leg-felsé hellyet készitették az asztal mellett. Ekkor fel-hozak az ételt, asz-
talhoz tltek, 5 @’ haznép imadkozni kezdett. Tsak az idegen szajabul nem hang-
zott sz6. Meg-élemedett §szférfi, igy szolla: Abraham, miért llasz el attél az &hi-
tatossagtol a’ mellyel az Oregek szoktak halakat adni az Istenek taplalasaért?
- Mert nem tudok mas imadsagot, igy felelt ez, tsak azt a’ mellyre Mesterem, a’ ki
a’ tlzet imédta, tanitott.

Akkor latd Abraham, hogy az 6 Vendége balvanyozé. Meg-haraguda tehat, s
haraggal l6kette-ki a’ hazabol, mert nem tartotta jonak, hogyjol tegyen azzal a’ ki
nem az igaz Istent tiszteli. De ime a’ mindenek Taplaléja le-k(ildé Gabort, hogy
dorgalja meg Abrahamot. - Szaz esztendeig éltette s taplalta az Ur ezt, igy szolla
az Angyal: te pedig illy kevés ideiglen sem tlirheted 6t. Ha szinte a’ tlizet imadja
is, mi 6ldozhat-fel tégedet azon kdételesség alol, hogy az 6 nyomorusagat szelid
kezekkel enyhitsd?

Kazinczy Miklo6s

Kazinczy Miklds Sacdi-forditdsa az Orpheus 1790-ben kiadott kdtetében latott nap-
vilagot, ésjelenlegi tudasunk szerint az els6 magyar nyelven hozzaférhet6é Sacdi ,,re-
ge". A forditas cime egyben megjeldli a kbzvetlen forrdsszoveget, illetve az eredeti
perzsa szdveg fellelhet8ségérél is ad eligazitast: ,,Saadinak Bustan nevl kdnyvébgl"
szarmazik, ,,Meissner utan". August Gottlieb MeiEner (1753-1807) életm(ivében tobb
olyan novella talalhat6, melyek esetében a témavalasztas vagy perzsa nevek hasznalata
miatt feltételezhet6 a Golestan ismerete és felhasznaldsa;20 a cimbenjel6lt eredet ellenére
azonban a mérvado Orpheus-szovegkiadas szerint a német valtozat sem a Meifoier-
életm( kiadasokban, sem a Skizzen cim( gydjteményében nem lelhetd fel.2L

Az eredeti torténet Saadi Bustan cimU mdvében a masodik kdnyv mésodik elbeszé-
lése,2 melyet a Kazinczy-féle forditas nagyvonalakban kdvet ugyan, dejelentds elté-
rések is vannak. A legszembe6tl6bb kiilonbség: a verses széveg (motegareb) a 18. szazad
végi magyar olvasokdzdnség szdmara mint rovid prozai torténetjelenik meg. A perzsa

20 szilagyi Méarton, Kd&rmanJézsefés Pajor Gaspar Uranidja, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 245.
Az Uraniaban megjelent Nagy Sandor, és a Halhatatlansagforrasa cimu térténet eredetének felfedésével
Sziladgyi ramutatott arra, hogy a felvilagosodas koraban népszerd ,.eredeti” keleti torténetekhez ho-
gyan talaltak alaptémaét az alkot6k. Sadi hatastorténete szempontjabél érdekes adat, hogy a MeiiSner
altal hasznalt Olearius-féle forditas egy, a fordit6 altal tett megjegyzése volt a Nagy Sandorrél sz6l6
torténet ihletd kiindulépontja. V6. Uo., 244—246.

21 Elséfolydirataink: Orpbeus, s.a.r. Debreczeni Attila, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2001, 478.

2 Golam-Hoseyn Y usofi, Bustan-e Sadli, Saadi-ndme, 80—81. Az idézeteket latin bet(s atirasban és nyers-
forditasban is kdzlom.
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vers szabdlyai erésen befolydsoljak a nyelvezetet, ugyanis a grammatikai szabalyok a
rim és a prozodia szabalyainak vannak alarendelve.Z A forditasban azonban a met-
rika betartasa és a rimkényszer nem befolyasolja a szovegalkotast, igy dnkéntelentl
is maga a cselekmény keril a kozéppontba.24 A fordité altal fontosabbnak itélt részek
nagyobb hangsulyt kapnak, s a dramaturgiai szempontbdl kevésbé kiemelt mozza-
natok hangsulytalanabbak, vagy bizonyos esetekben ki is maradnak. A dramatur-
gia el6térbe kertlésének feltling vizudlis jegye, hogy mig a versbe szedett példazat
nem tagolddik kisebb egységekre, az Orpheusban kdzdlt valtozat a térténet csucs-
pontjan - mikor Abraham raébred arra, hogy , tisztatalan" embert latott vendégiil
- 0] bekezdést nyit: Abraham duhének leirasara és Gabriel intelmére mar ebben
keral sor.

Mig a magyar valtozat Abrahamot minden alkalommal nevén nevezi, s egyszer sem
kapjelz&t, az eredeti szovegben a f6szerepl6 neve (Ebrdhim) nem olvashaté. Sacdinal
azéltal keriil folyamatosan kifejezésre Abraham nemeslelk(isége, hogy az egyszer(
tulajdonnév helyett a szdveg jellemfestd kifejezésekkel utal a f6hds kilétére: a xalil
(tars’) sz6 haromszor fordul el§ a szovegben, melyek kozll egy alkalommal az Isten
jelz6jeként megjelend galil (‘dics6séges’) rimpéarja.26 A szdéveg méas pontjan a jo jos-
lata proféta’ (,,peygambar-e nikfal", 1174. sor) jelz8s szerkezet; végul egy alkalom-
mal a ra utalé névmasi enklitikumot kéveté aldé formula ,,nevezi meg".27 Abraham
nevének gyakori emlitése megkdnnyiti az értelmezést a befogadd szaméara, a Sacdi-
szbveget azonban a perzsa versalkotas szabdalyai arra kényszeritik, hogy invenciozus
megoldasokat alkalmazzon, melyek nemcsak odtletesebb rimmegoldasokhoz vezet-
nek, hanem Abraham jellemfestését is lehet6vé teszik.

2 V0. ,,[A] szokésos szérend, bizonyos grammatikai morfémak hasznalata a versiras szabalyainak figgvé-
nyében valtozhatott: a vers formai kévetelményei feltlirtak a mondatalkotas szabalyait. Ez —a lexika-
lis nehézségek mellett —sok gondot okoz ma is a régi vers megértésében, mert a retorikai alakzatok
hasznalatanak elvarasai, a prozddia és rim szabalyainak kévetése mindenek felett allt.”Jerem ias Eva,
A ,,szenved§ ige” mint vers = Philologiae Amor. Tanulmanyok, esszék és egyéb irdsok Pal Ferenc tiszteletére,
szerk. Szijj 1ldik6, ELTE Eotvds, Budapest, 2009,195—207. A perzsa prozédia, rim és grammatika
osszefliggéseirdl 1asd még: UG., The Formation of Early New Persian Poetry = Persian Origins. Early
Judaeo-Persian and the Emergence ofNew Persian. Collected Papers of tbe Symposium, Gottingen, 1999, szerk.
Ludwig Paul, Harrassowitz, Wiesbaden, 2003, 49—66.; U&., The grammatical tradition in Persian.
Shams-i Fakbrts Rbyme Science in tbefourteentb century, Iran.Journal ofthe British Institute of Persian
Studies (48) 2010,153-162.

24 Kazinczy Miklés a perzsa verselésrél nagy valészin(iséggel semmilyen ismerettel nem rendelkezett.
A felvildgosodas koraban az eurdpai tudomanyossagnak nem, vagy nagyon homalyos fogalmai voltak
aperzsaprozodiarél. Még atémaban legjartasabbnak tartott Sir William Jones konyvébdl is egyértel-
mden kirajzol6dik, hogy a perzsa verstan alapjait sem érti. A téméban lasd kor&bbi tanulményom:
T orma Katalin, Gydngyokflizése apennagyéméant begyével vagy Hanno homalyos pun beszéde? Csokonai
Vitéz Mibaly ismeretei az arab—perzsa verselésrél = Prima Manus. Tanulmanyok afelvilagosodas koranak
magyar irodalmébdl, szerk. Keszeg Anna —Vaderna Gabor, R4cié, Budapest, 2008, 82—99.

25 Abraham, arab eredet(, a perzsa nyelvben meghonosodott kifejezéssel xaliUoUl4b 'Isten tarsa'. Golam-
Hoseyn Y usofi, Bustan-e Saadi, Saai-name, 80., 1161. sor.

2% ,,Sorus &mad az kerdegar-e galil / be-haybat maiamat konan k-ey xalil." (,,A killd6tt [Gabriel] jo tt a di-
csséges teremt6tbl / Tisztelettelfeddvén: Oh, Tars™) Uo., 81., 1176. sor.

27 ,,Ke déanest xolg-as aleyh-es-salam.” (,,Mivel ismerte az 6 [azaz Abraham] természetét, béke vele.”)
Uo., 81., 1167. sor
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A nagyobb kilénbségek mellett a Kazinczy-forditasbdl szadmos részlet hianyzik,
melyek - bar a cselekmény szempontjabdl nem tartalmaznak lényeges informaciét -
b6l megtudjuk, hogy Abraham vallasos buzgalomboél csak akkor étkezett, ha egy ra-
szorul6t vendégul lathatott; 28 ezzel szemben a magyar forditasbdl csak az deral ki,
hogy Abraham ,,vendég nélkil nem 6romest evett". Az Orpheusban megjelent széveg
tehat Abrahdm tettének - az 6éreg megvendégelésének - mozgatérugodjardl nem sza-
mol be, annak ellenére, hogy Sacdi térténetének éppen ajocselekedet, ajotett dnzet-
len volta a f6 mondanivaldja, ezt igazolja, hogy a Bustan masodik kdnyve - melyben
az adott torténet is szerepel - a Dar ehsas (Az érzésrél’, vagyis az egyuttérzésrol,
ajéérzésrdl) alcimet viseli.

A magyar valtozatban az dregember mint a szerencse kivalasztottja tlnik fel: 6
csak Uldégél a pusztaban, mikor Abraham raront meghivasaval. Ezzel szemben az
eredeti szdveg elarulja, hogy Abraham vendége korantsem csupén a véletlennek ké-
szdnheti a lakoman val6 részvétel lehetségét. Ugyanis ismerte Abraham ejambor
szokasat, és a meghivas reményében telepedett Abraham haza kézelébe. Erdekes mo-
don a magyar valtozatb6l hianyzik az 6sszes Abraham jellemét arnyal6 leiré meg-
jegyzés ésjelz8, ezzel szemben a Sacdi-vers igen arnyaltan mutatja be Abraham nemes
jellemét: példaul Abraham szeretetét kimutatvan'@ készonti vendégét, s 'kegyes em-
berhez méltdn’Dszoélitja meg 6t. Ide sorolhaték még azok, a kordbban mar ismertetett
esetek, mikor az eredeti szévegben Abraham megnevezésére szolgalo, tulajdonsagara
utalo kifejezések helyén a magyar forditasban pusztan a személynév all.

Ritkabban el6forduléjelenség és inkdbb a torténet menetének arnyaltabb kifeje-
zését szolgaljak azok az esetek, mikor a forditasban az eredetiben nem szerepl6 betol-
dasokjelennek meg. Példaul az eredeti szovegben a vendég hajlott korara fehér haja
utal, 3L mig a magyar verzioban a ,ki-vélt szaradva az Oregség miatt"jellemzés olvas-
hat6. Gabriel arkangyal intelme az eredetiben tomdrebben kerll kifejezésre, mint
a magyar forditasban: Sacdinal Gabriel azt fogalmazza meg, hogy aj6-, kegyes tett
mindenkinek kijar, felekezett6l fliggetlentl;2 Kazinczy forditasaban azonban ajétett
mar kotelességként szerepel: ,,Ha szinte a’ tiizet im&dja is, mi 6ldozhat-fel tégedet
azon kotelesség al6l, hogy az 6§ nyomorusagat szelid kezekkel enyhitsd?"3

28 ,,Ze farxonde xu i na-xordi be gah / magar binavayi dar ayad ze rah.” (,,Aldott természete miatt nem
szokott enni, mikor eljott az ideje, hacsaknem koldus tlnik fel az aton/") Uo., 80., 1162* sor

29 ,,Be deldariy-as marhabd’i be-goft.” (,,Szeretetét kifejezvén egy tidvozletételmondott™) Uo., 80., 1165. sor

30 ,,Be rasm-e kariman sald’i be-goft.” (,,Kegyes emberekhez mélt6n elmondott egy iméat.”) Uo., 80., 1165. sor

3l ,,Sar o muy-as az barf-e piri sepid.” (,,Feje és haja az 6regség havatdl fehér [volt].”) L7o, 80., 1164. sor

2 ,,Gar u mi-barad pis-e atas sogud /to ba-pas cer4 mi-bari dast-e gud?” (,,Még ha t(iz el6tt imadkozik
is, /Te miért vonod vissza kdnyoruletes kezed?”) Uo., 81., 1178. sor

B Nem feltételezvén kodzvetlen kapcsolatot megjegyzem, hogy a Gabriel arkangyal altal megfogalmazott
gondolat, mely szerint a haland6k nem itélkezhetnek embertarsaik felett, Vorésmarty a Szent Ember
cimd versében is felfedezhetd. Lasd Z entai Méria, Az ibisz legfeketébb tolla. A nyelv bitelveszésének
nyomai Vérésmarty kéltészetében = Vorosmarty és a romantika, szerk. T akats Jozsef, M(ivészetek Haza
—Orszagos Szinhaztdrténeti Mlzeum és Intézet, Pécs—Budapest, 2001, 73—88. A Vordsmarty-vers
irodalmi forrasait (Temesvari Pelbart és Mikes Kelemen) és a vers retorikai elemzését lasd A damik
Tamas, A vallasi tolerancia nyomai a magyar irodalomban = U§., Sanctissima Religio. Vallas- és irodalom-
tudoményi tanulméanyok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 441—511.
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Az Orpheusban megjelent torténet idézett széveghelyén nem ez az egyetlen emli-
tend6 véltoztatas, ez esetben azonban mar egy Ujabb tipust kiilénbségrdl beszélhe-
tunk: az at-, vagy félreértelmezésrél. Az elsé -ban, vagyis a parvers (beyt) egyik
felében apis-e atas (‘a tiz el6tt’) kifejezés a vendégul latott zoroasztrianus imajanak
helyétjeldli, ezzel szemben a magyar valtozatban a tliz mar nem a ritus helyeként szere-
pel, hanem magava az iméadat targyava valtozik. Kétségtelen, hogy a zoroasztrianu-
sok megnevezésére a perzsa nyelvben is hasznalatos az azar-pamst tlizimado’ kifejezés
- mely szerepel is az Abrahamrél sz6l6 versben -, azonban tekintve, hogy a zoroaszt-
rianus liturgianak nem targya, hanem eleme a t(iz, e kifejezés csak pejorativ értelem-
ben haszndalatos Zoroaszter vallasanak kovet6ire. Az idézett szoveghelyen Gabriel
arkangyal nem fogalmaz glnyosan a zoroasztridnus 6regr6l, pusztan vallasi gyakor-
latdnak egy fontos elemét emeli ki. Hasonl6képpen komoly atértelmezésnek tekin-
tend6, hogy mikézben az eredeti széveg szerint Gabriel adott sz4z évet a zoroaszt-
rianusnak (man-as 'én [adtam] neki’), a Kazinczy-forditdsban az all, hogy ,,Sz4z esz-
tendeig éltette s taplalta az Ur ezt." Gabriel megjelenésével kapcsolatban is lényeges
valtozason ment keresztll a térténet: a perzsa szdévegben az arkangyal 6nszantabal,
sajat elhatarozasbdl avatkozik bele az eseményekbe; mig a magyar verziéban - akar-
csak az el6bbi példanal - Gabriel helyett az Uré a cselekvd szerep: ,,De imé a’ minde-
nek Taplaldja le-kdldé Gabort". E két példa feltételezhet6en nem félreértésként, ha-
nem inkabb az eredeti szoveg atértelmezésének tekinthetd.

A zoroasztrianus bemutatasara szolgalé kifejezések kodzil két széveghelyet muta-
tok be, melyekben a magyar valtozat Iényegesen eltér az eredetitél. Az elsd esetben
Sacdi szdvege gabmak (zoroasztrianusnak) nevezi a vendéget, ugyanakkor a térténet
megfelel6 pontjan Kazinczy forditasadban a ,balvanyozo" kifejezés all. Tekintve, hogy
a zoroasztrianusok nem balvanyimadodk, ez esetben egyértelmden kijelenthetd, hogy
targyi tévedésre vezethet§ vissza e sz6 alkalmazésa. Abrahdm heves reakcidjanak,
a vendég elkiildésének okat is masképp magyarazza a két szoveg. Sacdi térténetében a
proféta azért banik baratsagtalanul vendégével, ,,mert nem megengedett a tisztak eldtt
atisztatalan";34tehat a zoroasztridnust tisztatalannak tekinti; egy vallasi tiltasnak en-
gedelmeskedik tettével. A magyar forditasban mindkét kiemelt mozzanatjelentds at-
értelmezések) nyomat viseli. A zoroasztridnus itt nem tisztatalan, hanem egy a nem
az igaz istent tisztel6 személy, tehatjoval kedvez6bb megitélés ala esik; és ezzel pér-
huzamosan Abraham nem egy vallasi tiltas altal vezérelve @izi el asztalatdl az dreget,
hanem sajat megitélése szerint tesz igy: ,,mert nem tartotta jonak". A forditds mas
pontjain is megfigyelhetd, hogy az eredetiben vallasi kdtelességként szerepel6 elemek,
aforditasban nem eldirasként, hanem csakjavasolt cselekedetkéntjelennek meg: mi-
kor Abraham észreveszi, hogy vendége nem imadkozik étkezés el6tt, kérdére vonja 6t
a vallasi kotelesség elmulasztdsa miatt;3 mig a forditasban a kotelesség helyett ahita-
tossagtol van szo, ,,a’ mellyel az Oregek szoktak halakat adni az Istenek taplalasaért."

3# ,,Ke monkar bovad pis-e pakéan palid/' Goldm-Hoseyn Y usofi, Bustan-e Sadi, Saadi-ndme, 81., 1175.
sor. V6. Koran 3. szira 110—112. vers.

% ,,Nasartast vaqti ke ruzi xori, /ke ndm-e xodavand-e ruzi bori?” (,,Nem feltétel-e, mikor a napi betevét
eszed, / Hogy abetev6 urdnak nevét emlitsd?”) Uo., 81., 1172. sor
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Mivel Sacdindl motivaltabb Abrahadm elfordulasa vendégétél, intenzivebb az ér-
zelmi reakci6 is, melyet a csal6dés Kkivalt. Saadi akaratan kivil vallasi eléirdsokat meg-
sért6 Abrahamja megvetéssel (izi el az 6t binbe vivé zoroasztrianust, kire végil mint
idegenre tekint.36 A térténet végén a vallasi kotelességeket buzgon teljesiteni kivano
Abrahamot Géabriel tisztelettel feddi meg.37 Ezzel szemben a magyar valtozat Ab-
rahamja sajat elveit kovetvén, tehat nem vallasi parancsnak engedelmeskedve, azzal
bunteti vendégét, hogy haraggal kiloki 6t hdzabdl, bintetésképpen Géabriel megdor-
gélja 6t a zoroasztridnus kegyetlen elizése miatt. A perzsa szoveg és a forditas ko-
zotti jelent6s hangnembeli kiilénbség annak készénhet6, hogy az Eur6paba kerilt
torténetet valamelyik fordit6é bibliai ismeretei alapjan értelmezte, mig az eredeti el-
beszélés a Koran Abraham-értelmezésén alapul. A Kordnban Abraham egyik leg-
fontosabb tette a balvanyok megsemmisitése, és kdrnyezetének az egyistenhitre val6
attéritése.8 Az Orpheus Sacdi-térténetében sincs ez masképp: a nem muszlim zoro-
asztrianust nem szivesen vendégeli meg otthonaban Abraham, azonban a perzsa sz6-
veg Abrahamja sokkal kegyesebben banik zoroasztrianus vendégével, s ez annak ké-
szdnhet6, hogy az iszlamban a ,,kdnyv népe" (aki al kitab) - igy a Zarathusztra vallasat
kovet6k is - maés, kedvezdbb megitélés ala esnek. Valdszin(, az eurdpai forditok valame-
lyike nem volt tisztaban az iszlam e szokasaval, s ennek kdszdnhetd, hogy a magyar
forditas Abrahamja sokkal hevesebben reagal, mikor kiderul, vendége nem muszlim.

A két szbvegvaltozat szoros dsszeolvasdsa soran megfigyelhetd, hogy az apro, 1é-
nyegtelennek mondhat6 szévegtorzuldsok mellett olyan Iényeges mozzanatok is Uj,
modosultjelentést kaptak a szévegben, melyek eltérd interpretaciot vonhatnak ma-
guk utan. Az eredeti szévegben Abraham mint a vallasi el6irasokat szigortan betarté
istenfél6 ember kertl bemutatésra, aki azért (izi el hitetlen vendégét, mert ugy véli,
az isteni parancs ellen vét, ha nem igy tesz. Az Orpheusban olvashaté torténet keve-
sebbet &rul el Abrahamrél: nem ismerjik meg pontos indittatasat, s azon kivil, hogy
étkezés eldtt imadkozik, és rossz szemmel nézi, ha valaki nem az igaz istent tiszteli,
avallashoz valo viszonyardl sem tudunk meg sokat. Az eltéré6 Abraham-képek eltéré
cselekményfejlédéshez vezetnek, s bar ugyanarrol a torténetrél van sz6, az aprénak
tind modosulasok komoly hangsulyeltolédasokat eredményeznek. A magyar olvasoé-
kdzdnséghez eljutott, tobbszdri atdolgozason atesett szdveg, bar az eredeti Uizenetet
- ‘ajotett dnzetlen és nem valogat’ - kézvetiti, az események val6di mozgatérugodja
homalyba vész, igy e szOvegvaltozat inkdbb tekinthetd az eredeti széveg parafrazisa-
nak, mint pontos forditasanak.

36 ,,Be xéari be-rand-as co bigane did.” (,,Megvetéssel elhajtotta 6t, mint ideget (idegennek tekintette)/")
Uo., 81., 1175. sor

37 ,,Be haybat maiamat konan...” (,.tisztelettel feddvén...”) Uo., 81., 1176. sor. Az iszlam szerintaz emberek
és angyalok hierarchiajaban a profétadk az angyalok felett allnak, ezzel magyarazhatd, hogy a szévegben
Gabriel tisztelettel (haybat) sz6litja meg Abrahdmot. Al-Nasafi (megh. 1142) creddjanak utolsé (40.)
pontja részletesen ismerteti a hierarchiat, mely szerint az angyalok felett allnak az emberek, naluk
kivalébbak a hirnok angyalok és a hierarchia fels6 fokan a profétak vannak. Islamic Creeds. A selection,
ford. W. Montgomery W att, Edinburgh UP, Edinburgh, 2001 [1994], 85. EzGton kdsz6ném Maréth
Miklésnak, hogy felhivta figyelmemet erre a forrésra.

38 V6. Koran 21. szGra 57—58. vers, 37. szUra 93—97. vers. (A Biblidban M6zes alakjahoz kétédnek ezek
atettek. Lasd Exodus 32.)
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Anekdoték 3. (Egy Persiai kiraly el6tt...), Urania, 1794.

Egy Persiai kiraly el6tt, a’ sok Virtusokkal bir6 Leilé, és Megnoun Szeretetérdl
beszéllttek. Kedvejott meglatni ezt a tokélletes Szeret6t, és kérdé téle, ha igaz-é,
hogy olly M6d nélkil szereti Szeret6jét? Latni kell 6tét, azt feleié ez, hogy meg-
lehessen fogni mennyire szeretem. Azonnal elhozatta a’ Kiraly, és mit latott, egy
hitvany, és rat Asszonyt. Hat t lehet-é annak a nagy T(iznek Targya, azt mond-
ja bamulva a Kirdly, a legutols6 Szerraillyomban hasonlithatatlanul szebb ennél
az Asszonynal.J6l van! feleié Megnoun, mar most itéldd meg, ha szeretem-é, a’ mi-
dén olly szép az én szememben, a’ miilyen rat a’ tiédben.

Szorényi Laszlé Karman és Szadi cimd rovid kdézleményében mar felhivta a figyelmet
arra, hogy az Urdniaban - az eredeti szbveg szerz6jének megnevezése nélkil - meg-
jelent Egy Persiai kiraly el6tt... kezdet(i széveg Sacdi Golestanjanak egyik darabja (5.
konyv, 19. torténet).3 Szorényi elsédleges célja a nyolc kdtetes vegyes mfaju - proézai
ma verses betétekkel - Golestan els6é eurépai forditasainak szambavétele. Az Urania-
ban megjelent széveg kdzvetlen forrasarél csak a kdvetkez6 hipotetikus megjegyzést
teszi: ,,Karman kozvetlen forrasa valamely orientalis anekdotagy(jtemény lehetett,
francia nyelven: erre utal az, hogy a Gulisztan »arab kiralya« helyett itt «egy persiai
kiraly» szerepel, illetve az, hogy a szerelmesek nevének atirdsa Leilé és Megnoun.
Talan azonos lehet ez a forras a Nagy Sandor-torténet, e »persiai rege« forrasaval."40
A Nagy Sandor-torténet kbzvetlen meiEneri forrasat Szilagyi Marton fedte fel, s egy-
uttal feltételezi, hogy fenti anekdota kézvetlen forrésa is a MeiEner-forditasok tdgabb
kontextusaban keresendd.4

Az Uréaniaban megjelent Sacdi-atdolgozés a hires keleti szerelmespar torténeté-
b6l csak egyetlen kis anekdotat igyekszik bemutatni, s minden olyan részletet mel-
16z, mely nem kapcsolddik szorosan a bemutatando6 torténethez. A magyar olvaso
szamara a f6h6sék nevejelentés nélkili: semmilyen térténetet nem idéz fel a befoga-
déban; egyduttal a szévegbdl hidnyoznak azok az utaldsok is, melyek az eredetiben
megvannak, s eligazitdst adhatnanak az anekdota kortlményeit illet6en, illetve meg
is magyardznanak bizonyos rejtve maradt részleteket.

Leyli és Magnun szerelmének torténete a kozel-keleti kultirhagyoményban az
eurdpai Rémed ésJalia torténethez hasonl6éan ismert és népszerd, s hasonléképpen a

30 VO.Szoérényi Laszlo, Ka&rman & Szadi, ItK 1972/5—6., 626. E fejezet perzsa idézeteihez Yusofi-féle
kiadést hasznaltam. Golam-Hoseyn Y usofi, Golestan-e Sadi, 144. (A tovabbiakban az oldalszamra
nem, csak a sorszamra utalok.)

40 Szorényi, L m. Az idézetben emlitett Nagy Sandor torténet az Urdnia ugyanezen kotetében olvashato.
Szorényi elsésorban a 17—18. sz&zadi eurdpai forditasokat lajstromozza, az eredeti szdveg és a magyar
valtozat kozotti kiillonbségek részletes elemzése nem célja, csak a legkarakterisztikusabb eltérésre hivja
fel a figyelmet: arra, hogy az eredetileg verses betétekkel rendelkezd prézai széveg a magyar véltozat-
ban lerovidul, a verses részek teljesen eltlinnek, és az eredeti prozai részek is tomorebb megfogalmazés-
ban olvashatoak. E valtozasok, valtoztatasok feltételezhetd oka, hogy ilyen forméaban a széveg az anek-
dota mifaji kritériumainak inkabb megfelel.

41 Szilagyi, L m,, 243.
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tokéletes szerelmetjelképezi. Leyli2 (Mehdi ibn Sacd v. Mehdi ibn Rabice) és Magnun
(ibn Qeys ibn Molavvah)43 a 7. szdzadban élt arab szerelmesek, akik sztl6i engedély
hianyaban szétvalni voltak kénytelenek. Qeys banataban a sivatagba bujdosott, s a sze-
relmi banattél sz6 szerint megzavarodott. Erre utal a népszerdvé valt torténetekben
haszndlt neve - a Magnun -, melynekjelentése orult, szerelemtél szenved§’ 'hold-
koros’ Erzését versekben orokiil hagyta, s igy késébb az igaz szerelmetjelképez6 tor-
ténetnek szdmos irodalmi feldolgozésa sziletett. Az eredeti - Sacdi-féle - anekdota
akezd6 mondataban tdjékoztat e fent ismertetett kdrdlményrél: ,Yeki r4 az moluk-e
carab hadis-e Magnun-e Leyli va sures-e hale vey be-goftand, ke ba kamal-e fazl o
balagat sar dar biyaban nehade ast va zamam-e extiyar44 az dast dade."45 Az idézett
részlet magyar megfelel6je joval tdomdrebb és kevesebb informéciéval bir: ,,Egy Persiai
kiraly el6tt, a’sok Virtusokkal biro Leilé, és Megnoun Szeretetér6l beszéllttek.” Ebbdl
averziobol az eredetiben szerepl§ egy l1ényeges momentum teljesen hidnyzik: semmi
sem utal Magnun érzelmeinek intenzitdsara, a kapcsolat beteljestilésének reményte-
lenségére, és a szerelmes ifju allapotara. Mindéssze annyit tudunk meg, hogy Magnun
»mod felett" szerette Leylit; igy érthet6en a magyar valtozat arrdl sem arulkodik,
hogy a szerelemt6l eszét vesztett fil - mdveltsége ellenére - bé&nataban a sivatagba
bujdosott. Ennek megfeleléen, mikor a kiraly Magnunt maga elé hivatja, a sivatagban
bujdosasrol, tehat a reménytelen, beteljesiiletlen szerelem Magnunra tett hatasarol
sem esik sz6, szemben Sacadi térténetével, ahol ez esetben is utalas térténik Magnun
jelenlegi allapotanak kritikus voltara.46

A kiraly kérdésére Magnun egy arab és két perzsa beytben (parvers) valaszol. Tar-
talmilag, természetesen joval tomorebb megfogalmazasban, e hdrom parvers lényegi
mondanivaléja visszakdszén a magyaritdsban. Az Urdnidban megjelent szévegben
Magnun vélasza a kovetkezd: ,,Latni kell 6tet, azt feleié ez, hogy meglehessen fogni meny-
nyire szeretem” Az arab beyt és az els§ perzsa beyt killén-kiilén Iényegében ugyanezt
a gondolatot fogalmazzak meg. Ezzel szemben a masodik perzsa beyt - mely a fenti
mondanival6t tovabb arnyalja - teljesen elmarad: ,,Ta be ga-ye torong dar nazar-at /
bixabar dastha boridandi."47 Az idézetJézsef (Jusef) és Potifarné (Zoleyxd) torténe-

42 A név perzsa kiejtése szerinti atiratat hasznalom kovetkezetesen, mivel a magyar forditas az arab sze-
relmi torténet egyik perzsa feldolgozésan alapul* Az arab Kiejtés szerinti atirat Layla lenne, azonban
a perzsa olvas6 szdmara ez a kiejtés idegenil hangzik*

43 Vo* Mohammad Gadar YaHaqi, Farhang-e asétir o dastan-e vartba dar adabiyat-z farsi, Farhang-e
Modaser, Teheran, 1386 [2007] 732-733*

44 A Forugi-féle kiadasban az extiyar vélasztas' jelentésli sz6 helyett az @aqgl racionalités, ésszer(iség'
jelentés(i sz6 szerepel* V6* Forugi, . m,, 169%, 2* sor*

45 Azegyikarab kiralynak Leyli és Magnun térténetét és [Magnun] allapotanak zaklatottsagat mesélték
el, amely [kritikus &llapot] miatt kivalosaga és ékessz6lasa ellenére a sivatagba rejt6zott, és a valasztas
kantarjat kieresztette kezéb6l/ 6 —* sor*

46 ,,Dar saraf-e nafs-e ensan ce xalal didi, kexu-ye bahdyem gerefti vatark-e @srat-e mardom gofti?” (,,Az
emberi Iélek nemességén miféle elégtelenséget 1attal, hogy az allatok viselkedését vetted fel és elhagytad
az emberek kozdsségét?”) 8—9* sor* Az Ur&niaban megjelent sz6vegben azonban csak ez a tomor, ke-
vesebb informacioval szolgal6 részlet feleltethet6 meg az idézett eredetinek: ,,igaz-é, hogy olly Méd
nélkul szereti Szeretgjét?”

47 (,,Hogy megpillantasodtél [marmint Leyli megpillantasatol] a narancs helyett / véletlentil a keziiket
végtak el*”) 12* sor
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tének egy mozzanatara utal: a Kordn 12. (J6zsef) szUrajanak 30. versében olvashat6
a torténet. Potifar nem hiszi el feleségének, hogy J6zsef akarta elcsabitani 6t: mivel
Jézsefinge hatul szakadt el, § menekilt a blnds asszony elél, és nem forditva. A kel-
lemetlen helyzetbe keralt Potifarnét kibeszélik a hata mogott az egyiptomi asszo-
nyok, ezért Ugy dont, 6sszejovetelt szervez szdmukra és megleckézteti 6ket: vendégei
kezébe kést ad (és narancsot), és bekildiJozsefet kozéjik, mire a vendégek elamulva
Jozsef szépségétdl a narancs helyett a keziket vagjak meg. A két torténetben nem-
csak az azonos, hogy a szeretett szépségének nagysagat fejezik ki, hanem az is, hogy
a szereték (Zoleyxa és Magnun) a kételked6knek igyekeznek bizonyitani kedvesiik
rendkivili szépségét: Zoleyxa az egyiptomi asszonyoknak, Magnun pedig a kiraly-
nak. Vélhet6en a szdvegrészlet azért maradt el az eurépai valtozat(ok)bél, mert a bib-
liai J6zsef-torténetben nem szerepel ez az epizéd, igy a Sacdinal olvashaté finom uta-
l&s a Kordnt nem ismerd befogad6 szdméara nem értelmezhetd.

Magnun akiralynak adott valasza utan az eredeti torténet egy er6sen témaritett
valtozata olvashaté az Urania forditasaban: ,,Azonnal elhozatta [Leylit] a’ Kiraly, és
mit latott, egy hitvany, és rat Asszonyt." Az eredetiben ezen a ponton is utalds tor-
ténik arra, hogy Magnun egészen kifordult 6nmagabdl a Leyli irdnt érzett szerelme
miatt, s a kiraly azért parancsolja, hogy vigyék elé a lanyt, mert kivancsi, milyen lehet
e rendkivili szerelem kivaltéja.48 Megegyezik abban a két szdveg, hogy Leyli kilsejé-
nek hétkdznapisdga a kirdly haremhdolgyeivel valé 6sszehasonlitdsban keril kifeje-
zésre,Z9azonban mig az eredetiben a narrator fogalmazza meg ezt a véleményt, addig
a magyar verziéban a kiraly megnyilatkozasaban olvashat6. A szévegnek ezen a pont-
jan egy olyan betoldds is szerepel, melynek eredetije egyik altalam ismert kiaddsban
sem olvashato, igy feltételezhetéen valamelyik fordité értelmezd betoldasa lehet: ,,Hat
e’ lehet-é annak a’nagy Tlznek Targya, azt mondja badmulva a’ Kiraly..." A perzsa
szOvegben a kirdly nem mond hangosan itéletet Leyli kulsejérél: arckifejezése arulja
el véleményét Magnunnak.® A szerelmes ifju frappans valasza - miszerint Magnun
szemeével kell nézni Leylit, hogy igazi szépsége feltdrulkozzék - a két szbvegvaltozat-
ban tartalmilag megegyez8. Lényeges eltérés azonban, hogy mig ezen a ponton az

48 ,,Malek-ra dar dél amad gamaél-e Leyli motale® kardan, ta ce surat ast mowgeb-e cenin fetne; pas be-
farmud-astalab kardan” (,,A kiralynak kedve tdimadt Leyli szépségét megvizsgalni, hogy miféle arc lehet
oka egy ilyen felindulasnak. Megparancsolta, hogy keressék meg”) 13—5. sor. Az az epiz6d, hogy a ki-
rély emberei az arab torzsek kozott hosszasan keresik Leylit, végul ratalalnak és a kiraly fogadétermébe
viszik 6t, szintén kimarad a magyar verziéb6l. Lasd 15—16. sor.

49 ,[A]' legutolsé Szerraillydmban hasonlithatatlanul szebb ennél az Asszonynal.” Az idézet megfele-
16je Saadinal: ,,Kamtarin-e xadam-e haram-e u be gamal az vey dar pis bad vabe zinat bis.” (,,Szera-
jainak szolgai kozul a legjelentéktelenebb is szépségben felette allottak, és ékességben gazdagabbak
voltak.”) 17. sor. Leyli kulsejének leirasaval kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy a magyar
verzié minden bizonnyal ugyanarra a szévegvaltozatra megy vissza, mely az Aliev-féle kiadas alap-
jaul szolgalt, itt ugyanis a gabib ruat, csuf' jelentés(i sz6 olvashatd, szemben az altalam preferalt
Yusofi-féle szovegkiadas baqir jelentéktelen széhasznéalataval. Egy harmadik valtozatban (Forugi)
részletesebb kuilsg leiras olvashatd, mely azonban nagyban eltér mindkét fenti és a magyar valtozattél
is:,,Saxsi did siyah-fam, barik-andam.” (,,Egy fekete, vékony személyt latott.”) V6. Aliev, Golestan-e
Sadi, 334.; Forugi, I. m,, 170., 6. sor.

50 ,,Magnun be farasat daryaft vagoft...” (,,Magnun élesesz(iséggel megértette, mondta...”) 18. sor
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Urania ,,anekdotaja" véget ér, addig az eredeti torténet még tovabbi hat beytet (két
arabot és négy perzsat) tartalmaz, melyek mindegyike ugyanazt a tanulsagot fogal-
mazza meg: egy dolog valédi értékének megismeréséhez kdzvetlenil kell megtapasz-
talni azt.5l Tehat az eredeti szoveg végs6 konkllazidja Magnun szerelmi szenvedélyére
utal: azt fogalmazza meg, hogy aki nem érzett még Magnunhoz hasonléan, az nem
értheti meg Magnun jelenlegi allapotat. A végsé tanulsagot megfogalmazé versek
feltételezhet6en azért nem szerepelnek a magyar forditdsban, mert - mint arra az
elemzés sordn tobb alkalommal is ki kellett térni - az Urania anekdotdjabol teljesen
hianyzik Magnun allapotanak leirasa, vagy barmiféle utalas arra, igy érthetéen az
eredeti szbveg végsd bdlcsessége nem kapcsolédna szervesen a megel6z6 torténethez.
A forditassorozatban feltételezhetéen el6szor a térténetnek azok a részletei koptak
le, melyek Magnun sivatagba vonulasara és eszét vesztésére utaltak, ezaltal az eredeti
torténetet zard bolcsesség értelmét vesztette és az is elmaradt; igy az Urénia szerel-
mi tdrténetében a hangsuly eltolédik, mas lesz a konklizid, s méas kerdl az elbeszélt
torténet kozéppontjdba. Sacdi ~efeajatja utolsé prézai mondatanak er6teljes para-
frazisa a magyar verzié zar6 mondata: ,,...mar most itéldd meg, ha szeretem-é, a’
midén olly szép az én szememben, a’ miilyen rat a’tiédben."®

Szadi. (Példazat), Szép Literatarai Ajandék, 1826.

Ez a’ hires persa Kolt6, ki 1260-dik esztendd’ tajan Schirasz varosaban élt,
nemzete’, sét altaljaban a Vilag’ legboltsebb férfiainak egyike volt. Azon jeles
erkdltsi és életi oktatasok, mellyeket 6 majd mesékben majd elbeszélésekben
el6adott, mindenegy Béltsnek ditséretére valnanak, és minden embert, ki azok
szerint tselekednék, boldogga tennének.

Egykor (ezt beszéllé 6 el) valamelly Caravannal, melly Caffab6l Mekkaba igye-
kezett, egy Dervisch is ment. Labbeli nélkil és mezitlen fével gyalogolt 6, és Gti-
tarsunk leve. Mindégjokedvi volt &tmentében, és a tréfakbél nem fogyott ki. ,,En
ugyan nem lovagiok teve-haton, (Ggymond), de szamar’ terhét sem hordozom. Nem
vagyok Ura semmi szkldvnak, de Urnédk sem vagyok szklavja. Nagy gazdagsagok
nem terhelnek, de szegénység se nyom engemet. Lelkem szabados marad butél
gondtdl, fohaszkodastol: és igy mindenkori boldog életet élek.” Monda neki egy
az utazok koézdi, ki tevén tildogélt: ,,Edes Dervischem, térj te vissza; ez utazasnak
rad nézve felette bajosnak kelletik lenni; s melly kénnyen érhet olly bal eset, hogy
szemeidet 6rokre be kell hunynod” De a’ Devisch nem hajtott e’ székra semmit,
és vigan szedte labait, elegészen a’ pusztaig. 'S most, mikor épen Muhamed’ palma
erdejéhez jutottunk, - melly Babilon és Mekka kdzott fekszik, - tortént, hogy
ugyan az az ember, ki a’ tevén tGldogélve utazott, hirtelen(l vég-orajat érezte, és

5 Léasd 20—25. sor

5 Az eredetiben Magnun vélaszaj6val cizellaltabban és fennkéltebben van megfogalmazva: ,,Az darice-
ye cesm-e Magnun bayesti dar gamél-e Leyli nazar kardan, t4 serr-e moséhede-ye u bar to tagalli
konad.” (,,Magnun szemének ablakabdl kell Leyli szépségét szemlélni, hogy latasanak titka szdmodra
megnyilvanuljon.”) 18—19. sor
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haldlnak &ldozatja lett. A’ Dervisch, ki torténetb6l a haldoklénak fektivé helyénél
allott, szoll4 ekkor: ,,Mi, kik bajt és veszélyt kiallottunk, élve maradunk; és tene-
ked, te ki olly szendén lovagoltal tevéden, meg kell halnod. Sokszor sirdnkozik
betegen az egészséges, egész éjszakan altal, s reggel felé meghal az egészséges
bujaban, a beteg pedig meggyogyul. Sokszor megtdrténik, hogy ép egészséges em-
berek hirtelen sirba kelnek, egy megsebesitett ellenben kigy6gyul és virgontzan
fut amannak sirhalmén el. Sokszor kiddl utkdzben a’ viddm ’s gyors 16, a’ santi-

kalé szamar ellenben egészségesen jut el az istalléhoz.
E.ILP

A Tudomanyos Gydljtemény melléklapjaban, a Szép Literatarai AjaAndékban megje-
lent Sacdi forditas egy parsoros bevezetével kezd6dik, mely a szdéveg szerz6jének to-
mor bemutatdsat szolgalja. A meglehet6sen szlikszavl - ugyanakkor targyi tévedést
nem tartalmazo6 - ismertet6 nagy val6szinlséggel teljes mértékben a mintaszdveg
forditasa. Erre utal egyrészt, hogy Saadi sztil6varosanak (Siraz) irasmdédja német el6-
szbveget feltételez, akarcsak maga az ismertet6 bevezetét kovetd anekdota néhany
szavanak irasmodja;38 masrészt, bar a szoveg feltételezett forditéjanak - Edvi lllés
Palnak - nem ez az egyetlen keleti témaju forditasa, életmdvében semmi nem utal
arra, hogy behatébban foglalkozott volna keleti irodalmakkal.54 Saadi £>efeajaijdnak®
és Eduvi lllés P&l tobb attételen keresztul készilt magyaritdsanak tdrténete alapvetéen
megegyezik. Azonban az el6z6 ismertetett szoveggel szemben - melyre az volt ajel-
lemz6, hogy er6sen leredukalta az eredeti torténetet - jelen forditas kiegésziti azt.
A hozzatoldasok tilnyomo része pusztan a térténet szinesitését szolgaljak; azonban
arra is van példa, hogy a kiegészités a korabeli eurdpai olvasé szamara igyekszik in-
forméacidt adni a kevésbé ismert keleti vilagrol, s igy hozzasegit a pontosabb megér-
téshez. J6 példa erre a ,,Muhamed’ palma erdejé’-nek pontosabb kérulhatarolasa
(,,melly Babilon és Mekka kdzott fekszik"), mely magyarazat az eredeti szovegben
nem olvashat6.%

A magyar valtozat legjellemzébb stilisztikaijegye, hogy a térténet az eredetiben
nem szerepld kiegészitd jelzékkel, illetve hatarozdkkal gyarapodott. A forditaslanc

B A szdvegben a dervis sz6 kdvetkezetesen németesen van irva—Dervisek. A mésik arulkod6 sz6 a szklav,
mely kétszer fordul el6, s nagy val6szin(iséggel a forrasszoveg altal hasznalt sz6 magyaros ira&smédu
alkalmazéasa. A foldrajzi nevek tébbsége nem arulkodik a széveg eredetérél, ugyanis a fordité azonosi-
tani tudta 6ket, igy magyaros irdsmoédjukat alkalmazta. Ez al6l pusztan egyetlen féldrajzi név kivétel:
a szovegben Cajfaként szerepl6 sz6, mely val6jaban Kifa, s mivel semmilyen nyelven nem irjak Ggy,
ahogy a magyar szévegben szerepel, vélhet6en egy félreértés utani tobbszoros hibas atvételrdl lehet
sz6 a forditaslancban.

5 A forditas E. I. P. szigndja mogott Staud Géza szerint Edvi Illés Palt kell feltételezniink. A targyalt
szévegen kivil Staud egy keleti témaju hexameteres verset tulajdonit még neki: Aszem, vagy a vétségtelen
vildg, Hébe zsebkonyv, szerk. Igaz Sdmuel, Bécs, 1824.; illetve ,keleties” elbeszélések forditasa kdthe-
t6 nevéhez* V6. staud Géza, Az orientalizmus a magyar romantikdban, Terebess, Budapest, 1999
[1931], 49., 57., 64.

% A Golestan masodik konyvének 16. torténete. Yusofi, Golestan-e Saadi, 92—93.

% ,,Con be naxle-ye Mahmudi be-residim, tavangar-ra agai fara-resid.” (,,Ahogy Naxle-ye Mohammadba
értiink, eljott agazdagember élete végs6 éraja”) Uo., 92., 26—27. sor
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valamelyik tagja Ggy vélhette, hogy nem eléggé arnyalt a térténet, igy beékelt egy-egy,
a szerepl6ket vagy a kdrilményeket mingsité sz6t. E hozzatoldasoknak gyakran dra-
maturgiai szerepik van. Példaul a térténet végén szerepld verses bdlcsesség5s7 erede-
tileg igy hangzik: ,,Ey, basa asb-e tizrow ke be-mand, / ke xar-e leng gan be manzel
bord."88 A magyar valtozatban a 16 nemcsak gyors, hanem vidadm is, és a santa sza-
mar sem akarhogyjut el acélhoz, hanem egészségesen.® A két betoldas célja a szen-
tencia tartalmanak elmélyitése, a 16 és a szamar allapota kdzotti kulénbség érzékle-
tesebb kifejezése. Azonban az artatlannak tiin6 kiegészitések modositjdk a mondat
jelentését: a magyar valtozat ugyanis azt allitja, hogy sadnta szamar egészségesen ér
célba, tehat utkdzben meggyégyul, mig a sebes 16 elpusztul. Az eredeti szoveg sem-
mit nem arul el a célba érkezd szamar fizikai allapotardl: feltételezhet6en santasa-
gabdl nem gyoégyul ki utkézben. A bdlcsesség feleslegesen tulzo valtozata raadasul
kevésbé analég a dervis és a gazdag tevegeld torténetével: hiszen abban sincs sz6 ar-
rél, hogy a dervis allapotaban vagy életkdérilményeiben barmilyen valtozas kovetke-
zett volna be. A torténet végén ugyanennek a bélcsességnek még két megfogalmazasa
olvashatd, melyek kézil az egyik Iényegében nem tér el az eredeti szévegt6l,60 a ma-
sik azonban tartalmaz egy olyan hozzatoldast, mely ugyanjelent6sen nem médositja
a mondat értelmét, de értelmezd kiegészitése az eredetinek: ,,.Sokszor megtorténik,
hogy ép egészséges emberek hirtelen sirba kelnek, egy megsebesitett ellenben kigyo6-
gyul és virgontzan fut amannak sirhalman el.” Sacdi "efeajatjdban az itt olvashat6
utols6 tagmondat nem szerepel,6l az teljes mértékben valamelyik fordito invencioja
a szentencia mondanivaléjanak hangsulyozasara.

A fenti példdkban ismertetett valtoztatdsok oka részben minden bizonnyal az,
hogy az eredetiben versben megfogalmazott bdlcsességek meglehetfsen témaorek,
gyakran elliptikusak, s igy sz6 szerinti forditasuk nehezen, vagy egyaltalan nem ér-
telmezhetd. A forditonak ilyen esetben két lehetésége van: vagy tartalmilag igyekszik
minél pontosabban atadni ajelentést, vagy torekszik arra, hogy az eredeti szoveg
hangulatat és sz6hasznalatat meg6rizze, ez esetben azonban kiegészit6 megjegyzést
kell fliznie hozz4 az érthet6ség érdekében. Megjegyzem, a Golestan egyik legfébb jel-
legzetessége, hogy a lényegi mondanivald, a szentencia versben van megfogalmazva,
igy elvélik, mintegy kiugrik a szévegb6l. Az eddigi magyar forditasokbol is latszik,
hogy ez a proza (tdrténet) - lira (tanulsdg) kiilldnbségtétel az eurdpai forditdsok so-
ran eltdnt.

57 A forditads nem Grizte meg az eredeti szdveg prozédiaijegyeit, tehat az eredeti verses betétek itt pro-
zéban olvashatoak.

58 (,,Oh hany sebes 16, mely leéllt / mig a snta szamar lelkét a szallasra vitte [célbaért]”) Uo., 93., 4. sor

5 V6. ,,Sokszor kiddl utkdzben a viddm s gyors 16, a séantikalé szamér ellenben egészségesenjut el az
istalléhoz*”

60 ,,Saxs-i hame sab dar sar-e bimar gerist, /con ruz &mad be-mord vabimar be-zist.” (,,Valaki egész este
a beteg mellet sirt / mire megjott a reggel, meghalt, és a beteg életben maradt.”) Uo., 93., 2—3. sor.
Ugyanez amagyar verziéban: ,,Sokszor sirdnkozik betegen az egészséges, egész éjszakan altal, sreggel
felé meghal az egészséges bujaban, a beteg pedig meggyégyul.”

61 Az eredeti beyt a kovetkez6: ,,Bas ke dar xak tandorost-ra / dafn kardim, va zaxmxorde na-mord.”
(..Mily sok egészségest afoldbe /temettiink és a sebesuilt nem halt meg.”) Uo., 93., 5. sor
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Mé&s okkal magyardzand6 a Sacdi zardndokkaravéanjahoz csatlakoz6 dervis leira-
sdnak az eredetitdl valé nagymérték( eltérése, mivel ez esetben az eredeti szovegben
is prézaban irott szévegrészrél van sz6. Sacdi igy ir az Gj atitarsrol: ,,Nazar kardam
va madumi na-dast. Xeraméan hami raft o mi-goft..."&® Ezzel szemben a magyar val-
tozatban a kdvetkez6 két mondat olvashaté: ,,Mindégjoékedvd volt Gtmentében, és a’
tréfakbdl nem fogyott ki." Sacdi szovege egyaltalan nem tesz megjegyzést a dervis
hangulatardl, s azt sem allitja, hogy tréfalkozott volna. Megjegyzem, a magyar széveg
mas pontjara isjellemz6, hogy a dervist igyekszik j6kedv(, életvidam alakkéntjelle-
mezni: miutan a tevegeld j6 tanacsat nem fogadja meg a dervis és elindul a sivatagba,
a magyar valtozatban ,,vigan szedte labait" - természetesen az eredetiben a vigan ki-
fejezés nem szerepel.8 De visszatérve a dervist bemutat6 fent idézett leirasra: egyik
Sacdi kiadas sem ad meg a szoveg ezen a pontjan varianst, am mivel a megel6z6 és a
kovetd szoveg felismerhet6 forditasa az eredetinek, el kell fogadnunk a tobblépcsés
szdvegtorzulds lehetéségét. FeltételezhetSen a forditédsi lanc valamelyik pontjan félre-
értették a szoveget, mely félreértést tovabb torzitotta a kdvetkezd fordito, mig végil a
magyar valtozatban olvashat6 leirasnak mar semmi kéze nincs az eredetihez. Erdemes
megvizsgalni a dervis 6njellemzéseként értelmezhetd verses részt is, mely harmadik
beytjének magyar megfelel6je tartalmaz egy megjegyzést, mely a dervis vidam életérél
sz6l, s az eredetiben nem taldlhaté: ,,Nagy gazdagsagok nem terhelnek, de szegény-
ség se nyom engemet. Lelkem szabados marad but6l gondtdl, fohdszkodastol: és igy
mindenkori boldog életet élek." Sacdi torténetében a dervis pusztan annyit allit, hogy
sem a gazdagsagtol, sem a szegénységtél nem szenved, s igy kénnyedén vesz Ié-
legzetet, s kdnnyedén zajlik élete.64 Két olyan sz6 szerepel a magyar verziéban, me-
lyek erdteljesen médositjak a mondat értelmét, s arrdl arulkodnak, hogy a fordité ta-
jékozatlan a témdaban, nincsenek elmélyilt ismeretei a szufi szerzetesekrdl: a dervisek
élete nem mentes a fohdszkodastol, éppen ellenkezdéleg; a boldogjelz6 sem mond-
haté megfelelének. Akarcsak ez el6z6 példakban, a fordité igyekszik a dervist egy
életvidam, gondtalan embernek lefesteni, holott egyrészt az eredeti szovegben egyal-
talan nincs utalas ilyesmire, masrészt ez az életszemlélet teljesen ellent mond a szufi
mentalitdsnak.

Mint az idézett példak tanusitjdk, a Golestan ezen elbeszélésének kalandos fordi-
tastorténete latszik kirajzolodni. Bizonyos szévegelemek azt bizonyitjak, hogy - vél-
het6en a forditaslanc kezdeti szakaszan - orientalisztikai ismeretekkel rendelkezd
gondolkodd Ultette at a széveget egy eurdpai nyelvre, majd - mint a félreértésekbdl
kiderdl - atdrténeten olyan fordité dolgozott, akinek nem voltak ismeretei a szufik
vilagéardl, s ezért igyekezett gy atformalni, atszinezni a szdveget, hogy az eurépai
kultaran felnevelkedett befogadonak kdnnyebben értelmezhet6 legyen.

62 ,,Szemugyre vettem: nem volt vagyona. Méltésagteljesen (kecsesen) haladt és ezt mondogatta../* Uo.,
92., 19-20. sor

6 ,,Qadam dar biyaban nehad o be-raft.” (,,Lépését a sivatag [felé] helyezte és ment.”) Uo., 92., 26. sor

64 ,,Gam-e mowgud o parisani-ye maadum na-daram, / nafasi mi-zanam asude va comri mi-gozaram.”
(,,Az [evilagi] 1ét [miatti] banatot és az elmUlas miatti zavarodottsdgot nem birtoklom / Kénnyen
veszek [élegzetet és t6ltom el életem.”) Uo., 92, 23—24. sor
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Mese a’ két macskarol. A’ hyperbolas el6adas. Parabola Szaditél,
Tudomanyos Gydjtemény, 1829.

Ezeket a’ nevezett Ujsag [ti. az Ausland] 1828-diki 162 szama igy adja el6:

A’ mint nem tagadhatni, hogy a’ persédk a koéltdi feltaldlasban az indusokat el
nem érik, ellenben igen birnak az el6adasnak azon vakitotehetségével, melly al-
tal az indus elme egy(ligy(i mUveit kiillonds béjakkal ékesitve bocsatjak ki képz6
kezeikbdl. A legkisebb allat, mellyet meséikben felhoznak, olly nyelvet beszél
melly egy kiralynak is becsiletére valnék. Az egész természet megnyitja él6t-
tok képtarat, s miilyen természet! s mint alakitva e’ dis képzel6dési lelkekben.
Azért féerejok a’ viragzo el6adas; (Ibaret-i Rendsin) de literaturajok aknéja olly
termékeny, hogy a’ ragyog6 gyémantot szinte, mint az épulet kdveket napvilagra
hozza, szintigy a’ leveg6ben, mint a’ foldon varakat épiteni szereket szolgaltat.
Talalni beszédm(iveket, (Redewerk) mikben egy a’ dagadozoval hataros bujasag
uralkodik, s ismét masokat, mellyek a’ nemes egyszerlség’ példanyaul szolgal-
hatnak. Bizonyitasul a’ két macska’ meséjét kdzoljuk, mellybdl hihetbleg ,,varasi
és falusi egeriink” szarmazott.

,»Volt egy dreg asszony a’ hajdan’ napjaiban; egy gunyhdban élt, melly szlikebb
volt a’ tudatlan leikénél, és sététebb, a’ boldogtalannak sirjanal. Az asszonynak
nem volt egyéb tarsasadga, mint egy macska. Ez a’ szegény allat még csak nevérdl
sem Osmérte a’ kenyeret, annal kevesebbé tudta, miilyen az; mert a’ képzelédés’
tikre soha nem sugarolta vissza annak tiineményét, sem neve atyafi, vagy idegen
sz4jabdl soha fuleihez nem jutott. Elég volt, ha néha napjan egérszagot érzett,
vagy annak nyomait a’ mez6n észrevette; ha pedig a’ csillagok’ kedvezése, vagy
szerencsés torténet egyet kezei kdzé juttatott, mar akkor folul volt minden boldog-
sagon. A’ koldusként, ki kincset talal, 's a’ gyonydr’ mamoraban, melly
arczait piritja, a’ kiallott sztiikségrél nem is emlékezik. Egy illy toron
egy hétig vagy tovabb is vendégeskedett, s fel-fel kialtott:

O Isten! hogy’ vagyok? ébren volnék s ez nem volna alom,
Hogy illy sanyarisag utan ez tidvém viragzott?

De mivel az 6reg asszony’ laka utébb is mint el6bb csak éhség-tanydja volt &’
macskara nézve, sziintelen panaszkodott, s mindenféle bolondos, és kalandori
(abentheuerlich) planumokat koholt. Némelly nap ismét igen ala szallott, s nagy
er6lkédéssel vonszola fel magat a’ haztetére, midén a szomszéd haz’ falan észre-
vett egy macskat, melly mintegy vad tigris mért Iéptekkel hagdalt elé. s gy meg
vala hussal terhetve, hogy alig tudta labait emelni. A’ banya’ baratnéja annyira
elamult kdvér, sjél nevelt kiilsején eme’ egyikének, hogy a’ kovetkez6 beszédet
intézte hozza:

Olly uriasan lépsz: mondd honnan érkezel?
Honnan e’ kedves tiinemény?
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Azt kellene vélni, a’ Katai-kan asztalatol.
Es hogy jutai e’ termet-és er6hoz?

En a’Szultan asztalszed6néje vagyok, felele amaz; minden reggel, mikor az asz-
talt megteritik, a palotahoz megyek, 's mutatom Ugyességemet, s badtorsdgomat.
A’joféle siiltek, és sitemények’ b&ségébdl foglalok magamnak egy két kivalasz-
tott falatot, avval hatra vonulok, s idémet a’'jévé napig gydnydrliséges gondat-
lansagban toltom el.

A’vén asszony macskaja kivana tudni, mi az a’j6féle silt, s hogy izlik az a’ sU-
temény? ,,A’ mi engem illet”, ada bls hangon hozz4, ,,életemben sem ettem sem
lattam egyebet, mint az dreg asszony zabderczéjét.” Mosolyogva felele a’ masik:
mind inkabb nehéz lesz téged a’ pokhalotol megkdlonboztetnem. A’ miilyen vagy,

az egész macska népet megpiritod. Bizony szégyenleniink kell magunkat, ha kin-
képedet el6mutatod.

Macska fliled, s macska névésed van ugyan,
De kulénben elég p6khalé nem( vagy.

Meg kell latnod a’ Szultan’ palotdjat, s felséges husos edényeket izlened: bizo-
nyosan betelik ismét a’ b6r e’ kiaszott csontok kordi, egészen Gjja fogsz szuletni;
ki kell ezen lathatatlansag karpitja al6l a’ szemlélet’ mezejére j6néd.

A’vén asszony’ macskéaja esdekelve folyamodott a’ méasikhoz: o néném, igy kial-
ta fel, avagy a’ szomszédsag’ szent tdrvénye nem szabadit-e f6l hozzad folyamod-
nom? Nem vagyunk-e vérség koteleivel kotelezettek? mi tartéztatna, baratsagod’
jelét adnod, s engem legkdzelebbi latogatdsodkor, a’ palotédba vinned? talan kedve-
zésed utan héség 6mol ram, talan oltalmad alatt tisztességre, s tekintetre jutok.

A’ Szultan’ asztalszed6néje szivét megolvaszta ez a patheticus beszéd. Meg-
igérte Uj baratnéjanak, hogy legelsé alkalommal a’ palotdba fogja kisérhetni. Emez,
elragadtatvan a’ biztositason, tustént leszalla az erkélyr6l 6regéhez, s elbeszélte
neki az egész torténetet.

Edes baratném, mondta ez, ne hagyd magadat a’ vilag’ beszéde altal, mellyt
hallal, elcsabitani; maradj csendes megelégedett szugolyunkban, mert a’ gyonyor
pohara revvel (Moder) van megtoltve, 5 a’ kivansag, s remény’ szeme csak a’ sors’
fonala, s a’ halal’ tdje altal zaratik be.

Elégedettség! ez tesz boldogot,

Jegyezd meg ezt, sévar, vilag’ futdja;

Ne tud, s nem aldozik szerelmet istenének,
Ki sorsa ellen bosszusan morog.

De a’vart lakoma olly annyira megteleptlt a’ macska’ képzel6désében, hogy &
vén asszony udvos tanacs be nem fékezhetett.
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Ki a’ makacsnak ad tanacsot, az szelet
Kalitba zar, és vizzel tolt szitat.

A’ féléhen-holt macska tehat elbaktatott Uj 6smer@se’ tarsasagaban a’ Szultan
palotajahoz. De a mint lenni szokott, hogy a kapzsinak gondolatjai dugaba dél-
nek, gy, még minekeldte ez a szegény para megérkezék, ott is egy rendkivdles
dolog adta el6 magat, s a balcsillag Ggy hozd magéaval, hogy az elhiult re-
ménynek zavaros 6zdne az éretlen nagyravagyas langjaiba omolt.
Az eset ez vala: egy nappal el6bb egész sereg macska taboroza kordi a’ vendég-
séget, s olly zajgast teve, hogy a’ vendégek igen meghaborodanak; ez okbél pa-
rancsola jové napra a’ Szultan, hogy néhany tatar ijaszok lesben alljanak, s min-
den macskat az els6 falatnal, mellyet eendd, megnyilazzanak. Az éreg asszony
macskéja e’ parancsolat fel6l nem volt tudésitva. A’ pillanatban, hogy a’ has’ géze
orratba ut6t, neki rohant, mint sas martalékanak. De alig tette egy teliszaj’
stlyat éhe’ mérlegére, (Waagschale) hogy a’ sziv-hasito nyil altaljarta:

Sebes mellébdl vérfolyam szakad

Halalos aggalommal fut, s kialt:

Ha menten meghagy még csak most az ég,
Vén asszonyom'’ tanydja s egerem
Elégedetté tesznek tal ezen.

Tarsul a° méznek adva van fulank:
Legjobb nekem mérsékes élelem.”

Eddig a’ mese. Annak a bujkald, hyperbolicus irasmédnak, mellyet a’ persak egy
tlzes kanczahoz hasonlitanak, az izlet’ miveiben nem annyira van divatja, mint
a’ hivatalos iromanyokban, oklevelekben, s kivalt a’ czimadasokban. Itt mar szinte
nem taldlnak elegendd sz6t, és képeket, igen Iélekisméretesen megtartvan mind-
azaltal a’ sort, mellyben a’ méltésagok egymas utdn kdvetkeznek. Ha a’ kiraly
valamelly kiils6 fejedelemmel alkudozasba bocsatkozik, s azt nevekkel tiszteli,
kil6nds Ggyelet van arra, hogy az els6ség évé maradjon. igy a’ Persia, s Anglia
kdzott 1800-ban kotott szerz6désben a’ sach, ,,a vildag’ menedéke; kiralyok’ gyd-
r(jében a’ draga ké; Isten arnyékanak arnya; Kosru, kinek nyerge a’ hold, ’s ken-
gyele az Gjhold; A’ mindenség’ ura,” s a’ t. ellenben az angol kiraly szinte vilag
menedékének mondatik ugyan; de hatalmaval alkalmasint atengerre szoritatik,
mint ,,a’ szerencse, s diadal’ hajohadanak horgonya (vasmacskaja.)

Azonban valamint a’ kiralyok, agy az ir6k k6zott sem mind valanak e’ ttlsag’
kedvel6i. Kiléndsen Aga - Mohammed ellensége volt, hizelgé irnokinak kialtani
szokvan bi-mezmum bad-bakht! a dologra, gazok! ezen hibatol meglehet6sen
tisztak jelesebb kolt6ik is, s néhanya torténetirdiknak. Példaul: semmi sem lehet
egyszerlibb, mint Szadi’ meséje a'j6’ tarsasag’ gyumaolcsérol:

.Némelly nap fird6ben lévén egy baratom illatozé agyag darabot ada kezem-
be. Vevém, 5 igy sz6lék hozz4: Ambra vagy Balzam vagy-e; mert illatod elbgjol; az
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felele: én csupa megvetett agyag valék; de a rézsa tarsasadgabajottem, s édes tulaj-
dona tarsnémnak rdm harult; kiillénben a’ mint latszom, egy darab agyag volnék”.

V.

A Tudomanyos Gyl(ijtemény Kulfoldi Literatura cim( rovatdban megjelent szdveg
Vorosmarty forditéi munkaja. A forditas paratextusai elaruljak, hogy Vérésmarty
kozvetlen forrdsa az Ausland cimd német nyelvi folydirat volt, tehat a megjelent sz6-
vegcsoport nem a magyar fordit6é valogatasa, hanem vagy az Ausland forditéjanak, vagy
egy megel6z6 forditénak az dsszeallitasa. A forditasnak adott cim harom szévegegy-
ségre utal: els6ként egy mese lesz olvashaté két macskarél, ezt koveti egy révid ismer-
tet6 a hyperbolas el6adasrél, s végil egy Saaditél szarmaz6 parabola zarja a szoveget.
Nagyvonalakban ez a szovegfelosztas helytallo, de egy pontosabb, részletezébb szer-
kezeti vaz a forditaselemzés szempontjabdl célravezetdbb lehet:

1. Bevezet§ a perzsa kéltészetr6l

2. Mese a két macskarol

3. Verses torténet egy macskarol

4. Ismertetd a hyperbolikus irasmodrol

5. Saadi paraboldja ajo tarsasag kedvez6 hatasarol

Jelen dolgozatban az els6 és a negyedik szovegegység ismertetése nem célom, mivel
azok nem Sacdi munkdjanak forditasai, hanem ismeretterjesztd jellegl irasok, s vala-
melyik megel6z6 fordité kiegészitései. Az 6tddik szdvegegység, mely Sacdi egy para-
bolajat tartalmazza aj6é tarsasag kedvez@ hatasarol, a Golestan bevezet6jében (dibacé)
olvashat6.6 Mivel e verses torténet, minddssze négy beytbdl &ll, az eredeti széveget

teljes terjedelmében kozlom:

Geli xosbui dar fiammam ruzi / resid az dast-e maxdumi66 be dastam.

Bed-u goftam ke moski ya cabiri, / ke az bu-ye delaviz-e to mastam?

Be-gofta man geli naciz budam, /valiken moddati ba goi nesastam:

Kamal-e hamnesin dar mén asar kard, / v-agar-na man haméan xdkam ke hastam.67

Attol eltekintve, hogy az idézett példazat eredetileg versben ir6dott, a magyar valto-
zat pedig prézaban, lényeges tartalmi eltérés a két verziéo kdzott nem fedezhet6 fel.68
Joval tdbb problémat vet fel a kettes és hdrmas szovegegység, melyek egyutt adjak a

65 Yusofi, GolestAn-e Sa‘di, 51., 17-20. sor.

66 Az Aliev-féle szdvegkiadasban a 'furdémester’jelentés(i maxdum szé helyén a'kedves', 'szeret6'jelen-
tési mahbub sz6 all. V6. A 1iev, GolestAn-e Sa'di, 12. A Tudomanyos Gy(jteményben megjelent forditas
is ezen a szovegvaltozaton alapul.

67 (,,Egy nap afiurd6ben egyjéillata (furdé)agyag Zjutott kezembe a furdémestert8l (kedves barattol) #/
Kérdeztem t6le: mosUsz vagy, vagy ambra / hogy kellemes illatodt6l megrészegtiltem? // Mondta: én
jelentéktelen agyagdarab voltam / de egy ideig a r6zsa tarsasdgéban voltam /7 A téars tokéletessége
hatéassal volt ram, /amugy ugyanaz az agyag lennék, aki vagyok.”) Uo.

6 A fenti sz6veg Tudomanyos Gy(ijteményben a szdvegcsokor utolsé bekezdésében olvashato.
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cimben emlitett két macska tdrténetét, és amelynek kiilsd formaijegyei arra enged-
nek kdvetkeztetni, hogy a Golestdnban kell keresnlink: hiszen egy alapvetéen proézai
szoveg lirai betétekkel ellatva. Es ekkor kezdédnek a probléméak: a Golestanban nem
olvashat6 macskakroél sz6l6 torténet, a Bustdnban ugyan van egy hekayat, melynek szi-
zséje alapvondasaiban megegyezik Tudomanyos Gy(jteményben megjelent térténettel,
de az egyrészt csak egy macskarél szol, masrészt teljes mértékben verses, harmad-
résztjoval révidebb terjedelmd, minddssze hat beytbél all. Erdemes azonban idézni
a Bustan ezen versét, mivel hat keltjéb&l harom, verses formaban a Tudoméanyos Gy{j-
teményben is olvashato:

Yek-i gorbe dar xane-ye zal bad, / ke bar-gaste ayyam o bad hél bud.
Davan séd be mehmansaray-e amir, / goldaman-e soltan zadand-as be tir.
Cekan xun-as az ostoxan mi-david, / hami goft o az howl-e gan mi-david:
Agér gastam az dast-e in tirzan / m&n o mus o virane-ye pirzan.
Na-y-arzad casal gan-e man, zaxm-e nis. / Qenacat nekutar be dusab-e xis.
Xodavand az an bande xorsand nist, / ke razi be gesm-e xodavand nist.®

Az idézett vers harmadik, negyedik és 6tddik soranak mdforditasa a fenti szerkezeti
vazban harmadikként felsorolt elem, melynek a,,Verses torténet egy macskarél" cimet
adtam. Felmerdl a kérdés, hogy az elsé két parvers és az utols6 miért nincs leforditva?
Megjegyzem, ilyen formaban a versrészlet tokéletesen illeszkedik a megel6zé (ma-
gyar s vélhet6en az Ausland) torténethez, s egyben le is zarja azt.

Osszevetve a Tudomanyos Gy(jteményben olvashat6 torténetet, és a fent idézett
Sacdi hekayatot, meg kell allapitanunk, hogy ugyanarrél a tanmesérél van sz6, csak
valamiért a magyar valtozat eleje komoly transzforméacién ment at. Az eredeti torté-
net ugyanisjéval tomoérebben fogalmaz, nem dertl ki, a macska honnan értesul a pa-
lotabéli lakoma lehet&ségérdl, igy nem szerepel benne masik macska sem, s altalaban
a koralményeket sokkal nagyvonalibban vazolja. A Bustanban olvashat6 elbeszélés a
lényegre koncentral: csak annyit ir le, amennyi feltétlentl sziikséges a végsé tanulsag
kibontakoztatdsdhoz. De akkor hogyan, s miért kertilnek a hosszas leirasok a ma-
gyar valtozatba? S ami a legf6bb kérdés: miért szerepel a magyar verziéban még egy
macska? A vélaszt maga a szdveg adja meg a torténetet bevezeté mondatban: ,,Bizo-
nyitasul a két macska’ meséjét kozoljuk, mellybél hihetéleg »varasi és falusi egeriink«
szarmazott." A varosi és mezei (vagy falusi) egér torténete Aiszéposz fabuldja, mely
mar a 16. szazadban olvashaté volt magyar nyelven, Heltai Gaspar forditdsaban, és

69 (,,Voltegy macska az dregasszony hazéban / akinek rosszra fordult a sorsa és rossz kértilmények ko-
z0tt élt. // [Ezért a gazdagabb] emir palotéjaba futott [a macska], [de ott] /a szultan szolgai nyilzaport
vetettek rd. //Csontjaibol folyo vérrel futott /reszketd Iélekkel futott skézben mondogatta; //Ha meg-
menekiltem ett6l a nyilazotél / én és az egér és az dregasszony kunyhdja [egyutt elégedettek lesziink]. /7
Nem éri meg a mézért [elszenvedni] a fullaink okozta sebet, 6h lelkem, / a megelégedettségjobb a
mézes uditénél. // Az Ur nem elégedett azzal a szolgajaval / aki az Ur altal raosztott osztalyrészével
elégedetlen.”) Az idézett vers, elsésorban az 6tddik beytje, szintaktikailag meglehet6sen homaélyos.
A Bustan hatodik kdnyvében —Dar genaat (‘A megelégedettségrél’) —olvashat6. Y usofi, Bustan-e Saa
, Sadli-ndme>149., 2797—2802. sor
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természetesen mas eurdpai nyelveken is hozzaférhetd és igen népszerd volt, igy a tan-
mese az eurdpai kultarkincs szerves részének volt tekinthet6 a forditas elkészultének
idejekor is. Mivel Aiszéposz a Kr. e. 6. szazadban élt, Sacdi pedig a Kr. u. 13. szazad-
ban, kizart, hogy az Eurépaban ismert és széles kdrben elterjedt allatmeséhez Sadi
kdzvetitésének barmi koze volt, féleg, ha figyelembe vesszik, hogy Sacdinak nemcsak
hogy két egérrél, hanem két macskarol szél6 térténete sincs. Valamelyik eurépai for-
dit6 tehat gy vélte - s ez nem Vordsmarty volt, hiszen 6 az Auslandban megjelent
szoveget hlien forditotta  hogy kicsit atirja a torténetet, feltételezhet6en azzal a cél-
szinlleg olyan fordité végezte el, aki vagy az eredeti Sacdi szovegbd6l dolgozott, vagy
egy nagyobb, valamilyen eurdpai nyelven kiadott Sacdi gy(ijteményes kiadasb6l. 0
Erre a feltételezésre az enged kdvetkeztetni, hogy a perzsa kéltd idézett verse eldtt
vannak olyan szovegrészletetek, melyek azonosithaté Sacdi forditasok. llyen példaul
a Golestan hetedik fejezete 6tddik ~efeajatjanak egy beytje, mely az alabbi mondat ere-
detiének felel meg: ,,A’ koldusként, ki kincset talal, s a’ gyonyér’ mamoraban, melly
arczait piritja, a’kiallott szikségrél nem is emlékezik."71 Az idézet tipogréfiai
megoldasaban eltér a szoveg egyéb részeit6l, igy arulkodik arrél, hogy a forditaslanc
kreativ résztvev6je nem szandékozta teljes mértékben leplezni forditasanak htlensé-
gét. Bar forditas elsd felében szerepl6 kincset talalé koldus helyett Sacdinal lerésze-
gedett iszdkosrol lehet olvasni, a masodik mesrac gyakorlatilag pontos forditdsnak
tekinthetd.

A Tudomanyos Gyl(jtemény tanmeséjében még két olyan rovid szévegrészlet ol-
vashatd, melyek a fenti mondathoz hasonldan ritkitott szedéssel vannak kézdlve,
azonban ezeknek megfelel§ szoveghelyet nem talaltam Sacdi mlveiben. 2 Mint is-
mertettem, a Bustan egyik versének harom sora a fabula végén forditasban olvashaté.
Ez a szovegrész elkulonll a préozai részekt6l - el6tte és utdna tres sor all. Az elem-
zett munkéaban tobb ilyen verses betét is talalhaté, s felmerilhet a gyanud, hogy esetleg
ezek kozott is felfedezhetiink Sacdi-részleteket. Megjegyzem, egy-két ilyen versfor-
ditdsnak tind részlet egészen biztosan nem tulajdonithaté Saadinak. llyen rejtélyes
eredetl példaul a kovetkez6 mondat: ,,Macska fiiled, s macska ndvésed van ugyan, /
De kuldnben elég pokhalé nemd vagy."B Hasonl6képpen vélhetéen az egyik fordito6
betoldasa az elbeszélés menetébe - mely, mint tudjuk, nem Sacdi térténete - j61 be-
illeszkedd megnyilatkozas: ,,Olly Uriasan lépsz: mondd honnan érkezel? / Honnan

70 Ugy vélem, e két macskarol szol6 tanmese a mar idézett Nagy Sandor-térténet Szilagyi altal vazolt
keletkezéstorténetéhez hasonlé médon sziilethetett. Lasd Szitagyi, L m., 244—246.

71 (,,Harif-e sefle dar payan-e masti / na-y-andisad ze ruz-e tangdasti. // Deraxt andar bah&ran bar-fesand,
/ zemestan, lagaram, bibargmand.”,,A hitvany iszakos elmerilvén a mamorban /nem emlékezik meg
az idérél, mikor szdkolkddott. /7 A fa tavasszal kibomlik [t.i. a fa levele] /télen, sziikségképpen, levél
nélkul marad”) Y usofi, Golestan-e Sadli, 157., 10—11. sor

72 ,[A]z elhialt reménynek zavaros 6z6ne az éretlen nagyravagyas langjaiba omolt.”; ,De
alig tette egy teliszaj' sulyat éhe’ mérlegére, (Waagschale) hogy a'sziv-hasit6 nyil altaljarta.”

73 Nem tekinthet6 donté érvnek, de érdemesnek tartom megjegyezni, hogy Simin Behbahani —a Sadi
életm(ivét remekul ismer6 kortars kolt6asszony —kérdésemre, hogy elképzelhet6-e, hogy ez a mondat
Sadditél sz&rmazik, azt felelte, hogy ez a mondat értelmetlen, és Saadi ilyesmitegészenbiztosan nemirt.
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e’ kedves tiinemény?" Ez a betoldas méar csak azért is érdekes, mert a szbveget beve-
zetd ismertet6 azt allitja, hogy a perzsa koltészetben az allatok olyan fennkdlt stilus-
ban nyilatkoznak meg, hogy az még kirdlyoknak is becsiletére valna.74 A forditas-
lanc valamelyik tagja, ugy tdnik, igyekezett olyan Sacdi torténettel megismertetni
olvasoit, mely megfelel a bevezet6ben ismertetett perzsa koltészeti jellemz8knek,
s mivel szamara nem volt hozzaférhetd olyan - valdban Sacdi - torténet, mely toké-
letesen megfelelt volna annak az elvarasnak, hogy a szerepl6 allat stylus gravisban
nyilatkozik meg, kreativan allt a feladathoz, és feltehet6en maga irt egyet.

Elbeszélések Szaditdl és Roéla, Tarsalkodd, 1835.

Szadi, keletfoldi hires bolcs és koltész vala; élt Persiaban a X1ldik szazadban;
megholt 1192ben 116 esztendds koraban. Munkaibdl itt kévetkezik egy-két
mutatvany.

1. Tortént egykor, hogy bizonyos h6é, nyari napon, baratommal magas fak’
arnyékaban sétalgaték; lattam az istentelent, patak mellett, gyongéd pazsitra el-
nyUjtézva s alomba merdilten fekiinni. ,,Nagy Isten! - kialték-fél az egekbe - 6 ki
olly sokat szerencsétlenné tén, még illy nyugottan képes alunni!” Baratom halla
e’szémat 5 igy felelt: ,,Az isten a’ gonoszokat alunni hagyja, hogy nyugalmok le-
gyen a’jamboroknak.”

2. Volt egykor egy vilagtalan; ennek egyj6 de rut asszony juta feleségul, kit
6 mindazéltal rendkivill szeretett. Es az orvos monda a’ férjnek: ,,Varj, majd
megnyitom én szemeidet ismét, hogy lathasd a’ vilAg minden dics6ségét.” De &
vilagtalan imigy felelt: ,,Aldjon-meg isten ezen szivességedért, j6llehet annak nem
vehetem hasznéat. En azt hallottam, hogy nétarsom (kinek szerelmében most ma-
gam’ olly boldognak érzem) rat személy. Félek, nehogy halatlan legyek; azért kér-
lek uram, hagyd-meg nekem vaksagomat.” Mid6n Szadi ezen esetet elbeszélte,
kérdé a’ korulalléktol. ,,mit tartozik az ember tébbre becsilni, szerencséjét-e vagy
az igazsag-megismerését?” - E kérdésre 6 maga nem adott feleletet, hanem a’ ko-
ralallék kézal valaki imigy szélt: ,,Szadi! a’ te vilagtalan embered nem volt sze-
rencsés, mert félt az igazsagtol. Ha 6 ezt megismeré s kotelességét a’ szerint tel-
jesitené: akkor félelmét elvesztette, a’ szerencsét s boldogsagot pedig megtalalta
volna. ,,Es Szadi 6rvendezve monda: ,,Igaza van neki, atyafiak! menjetek-el s ti is
azonkép cselekedjetek.”

3. Mézes, az urnak profétaja (béke hamvainak!) egykor bizonyos szegényt Ia-
tott, ki - mivel anyaszllt meztelen volt - eldsta magat a’ fovénybe. A’ szegény meg-
szOlitA Mdzest s monda neki: ,,Ugyan kérlek, imadkozzal érettem a’ nagy istenhez,
hogy nyujtsa nekem az életnek sziikségeit; mert szegénység miatt elszakaszko-
dom!”- Mozes imadkozott az emberért, és az isten megrendelé neki az élethez
szlikséges dolgokat. Néhany nap mulva Mézes az ahitatossag’ gyakorlatabdl haza

74 ,,A”legkisebb allat, mellyet meséikben felhoznak, olly nyelvetbeszél melly egy kirdlynak is becsuletére
valnék.”
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térvén, 14td az embert fogolykép megkotdzve és tomérdek néptdl korilvétetve.
Kérdésére: mi tortént, az 16n a vélasz, hogy az ember sok bort ivott, részegségé-
ben hazsartoskodott, s6t valakit agyon is vert, és most a’ nép azért van korile igy
0sszecsoportozva, hogy 6t a’ blntetd torvényszéknek altaladja. - Mo6zes (béke
hamvainak!) most elismérte a mindenség’ teremtdjének bolcseségét, és feledé-
kenységeért 6t megkdvetvén, imez igéket mondotta. ,,Ha az isten mindegyik
szolgajanak dus gazdagsagot adott volna, vakmerden daczolna mindenfelé egyik
a masikkal.”

4. Szadinak egy baratja volt, ki hirtelen magas polczra emelkedett. Futott hoz-
zaja mindenki, hogy e’jo baratnak szerencse-kivanatit bemutassa; egyedil Szadi
nem ment-el. Melly magaviseletén Szadinak midén mindnyajan csudalkozanak,
monda €’ bolcs: ,,Most fut hozza mindenki, méltdsaga végett; én nem megyek
elébb, csak akkor, ha azt nem birandja tobbé, s akkor alkalmasint csak enmagam
megyek.”

5. Szadihoz valaki ezen kérdést tévé: ,,Mi kuilonbség vagyon egy dervisch
(mohammedanus szerzetes) és egy bolcs k6zott?” A’ felelet red ez 16n: ,,Mind kett6
altalussza az élet’ folyamat nagy Ovatossaggal; de az els6bbik a’ népseregtdl k-
16nvalik, hogy egymaga kényelmesebben Gszhassék-ki partra; ellenben az utébbik
a’ sereg kozt tartja-fen magat, hogy a’ segédszilkesnek kezét nyujthassa, midén
kivantatik.

Szadi’ emlék-mondasai: Az érdemtelenekre id6t ne vesztegess, mert a’ ka-
kabol, melly csak gyékénynek valo, soha sem folyand czukor neked. - Midén a
hangyat akarod eltiporni, emlékezzél-meg, mind kedved lenne az elefant’ labtip-
résa alatt. - Az arab 16 barmilly sovany, okosnak tébbet ér, mint tiz annyi kovér
szamar; mert veszélyben nyulank léra van szilkség; a’ gébdly pedig nem egyébre
szolgal, mint akadékul. - A’ ragadoz6 madarak mindnyajan magas hegyeken sze-
retnek fészkelni és a’ kik embertarsikat szeretik megrontani, mindig el6re sietnek.
- A’zsarnoksag mulandé, de az azt sujté atok soha el nem mulik. - A’ féregragta
gyumolcs leesik a’ sz&l’ legkisebb fuvalmara, de a’j6 gyumdlcs zivatarok kozt is
érik: igy a’ foldon a’ hitvdny hamar vesztére jut, de a’'jo, alapot ver maganak az
ellenallék’ daczara is. - A tapasztalt ember 6rizkedik a’ gonosznak megmondani:
miilyen; hanem tulajdon példaja altal mutatja neki: milyennek kellene lennie.

A Tarsalkodoban egy csokorba szedve 6t Sacdi-elbeszélés, és hét rovidebb idézet for-
ditdsajelent meg. A szdvegek eldtt egy egymondatos bevezetd olvashatd, mely némi
informéaciét ad az olvasdnak a szerz6rél. Val6szinlleg félreolvasasnak, vagy téves
atszamitdsnak koszénhetd, hogy a perzsa koIt a fenti idézet szerint a 12. szdzadban
élt, s ugyanigy haldlanak datuma is egy évszazados tévedést mutat. A bevezet§ mon-
datot kdvetd forditasok is arrol arulkodnak, hogy a forditaslanc igen hosszu lehetett,
ugyanis a szbvegrészietek nagy része ugyan felismerhetd, de nagymértékben eltavolo-
dott az eredetitél. A tanulmany tovabbi részében a Tarsalkodé e Saadi-forditascsok-
rat igyekszem ismertetni, mely minden darabja a Golestanb6l szarmazik. A kénnyebb
atldthatdsag kedvéért els6ként vazolom a forditascsokor szerkezetét:
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Elbeszélések: Bélcs mondasok:
1. Golestan, elsd bab, 12. ljekayat 1. Golestén, els6  bab, 4. ljekayat
2. Golestan, masodik bab, 44. ljekayat 2. Golestan, els6 bab, 22. ljekayat
3. Golestan, harmadik bab, 15. ljekayat 3. Golestan, elsd bab, 3. ljekayat
4. Golestan, méasodik bab, 28. ljekayat 4. nem sikerult azonositani
5. Golestan, masodik bab, 37. ljekayat 5. Golestan, els6 bab, 20. ljekayat
6. nem sikerlt azonositani
7. Golestan, masodik bab, 20. ljekayat

Az els6 kozolt anekdota a Golestan els6 fejezetébdl valo, mely Az uralkoddék termé-
szetér6l7° cimet viseli. E fejezetben kizardlag olyan tanulsagos térténetek olvashatok,
melyek uralkodék jo és rossz példaival igyekeznek megrajzolni az idealis uralkodo
képét: 6va intenek a méltatlan viselkedéstdl és példat mutatnak a helyes uralkodoi
attitlidrél. A Tarsalkod6 ,, Tortént egykor..." kezdet(d elbeszélése igen sok részletben
eltér az eredeti \jekayatto\, mely egy zsarnokrol szdl, akinek szokasa napkdzben szu-
nyékalni. Egy nap ez a kiraly egy hivé emberrel talalkozik, aki kérdésére, hogy me-
lyik a legjobb vallasi cselekedet, azt feleli, hogy a kiraly napkézbeni alvasa, hiszen,
legaldbb amig alszik, nem zaklatja alattvalgit. A ljekdyatnak tehat két szereplGje van:
a zsarnok és az igazhivé ember, maga a torténet pedig kettejik rovid dialégusa: a ki-
raly feltesz egy kérdést, melyre a hivé valaszol, majd egy kétsoros versben 6sszegezve
olvashatjuk ismét a tanulsagot. A magyar valtozatban e verses konkllzi6é hianyzik,
bar prézéban irt valtozatanak forditasa a magyar verziéban is megvan: ,,Az isten a’
gonoszokat alunni hagyja, hogy nyugalmok legyen a’'jamboroknak."® Ugyanakkor
az eredeti ljekayatnak heterodiegetikus elbeszéldje van, mig a Tarsalkoddban a nar-
rator énelbeszél8. A véltozast implikalhatta az, hogy a mar emlitett veres konkluzié
elsé parversében a narrator - homodiegetikus elbeszél6ként - sajat kordbbi tapasz-
talatait ismerteti, mely szerint kordbban 6 is latott délben szunyékalo, haszontalan
embert: ,,Z&lemi-ra xofte didam nimruz. / Goftam: In fetne ast, xab-as borde beh."77
A magyar forditasban tehat e verses tanulsag narracidja vette at a f6 szerepet, igy tor-
ténhetett, hogy az eredetileg kétszerepl6s elbeszélés haromszerepléssé alakult, s Sacdi
mint narrator egyben aktiv résztvevd is lett. Az eredeti torténet legfontosabb karak-
tere - az uralkod6 - hianyzik a szdévegbdl, pontosabban nem hianyzik, csak éppen
ebben a valtozatban nem a tarsadalmi statusan van a hangsuly. A napkdzben szunyo-
kaloé figurajellemzése nehezen illene egy kiralyra, csak az a megjegyzés arulkodik a
Sacdi-torténettel valé kapcsolatrdl, hogy a bemutatott alak sokakat szerencsétlenné
tett,B ez pedig a zsarnokokjellemzgje is lehet. Sacdinak a magyar forditasban szerepl6

7 Dar sirat-e padséahan (12. hekayat) Y usofi, Golestan-e Saddi, 67'.

76 A hivé igy vélaszol az uralkodé kérdésére: ,,Goft: (To-rd) xab-e nimruz, ta dar an (yek nafas) xalg-(r&)
na-y-azari.” (,,Mondta: [szd&modra] a déli alvas, mivel az alatt (a lélegzetvételnyi id6 alatt) a népet nem
gyotréd/*) Uo., 67, 9. sor

77 (,,Egy zsarnokot lattam aludni a nap kézepén /b(inds ez,jobb, haalszik/’) Uo., 67, 10. sor

78 ,,Nagy Isten! —Kialték-fol az egekbe —§ ki olly sokat szerencsétlenné t6n, még illy nyugottan képes
alunni!”
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baréatja szintén 0j szerepl: azzal, hogy 6 mondja ki a konklGziét, a magyar valtozat-
ban 6 veszi at a hivé funkciojat, csakhogy nem derdl ki, milyen mértékben vall&sos,
noha az eredetiben a zsarnok-hiv6é oppozicié igen Iényeges elem.

A Téarsalkod6 méasodik Sacdi-térténete ,,Volt egykor egy vildgtalan..."™ szintén
nagyfoku &tértelmezésen ment keresztil. A Golestan dervisek erkdlcsérél sz6l6 fe-
jezetének negyvennegyedik ijefeajatja egy cstinya lanyrol szoél, akit kérék hianyaban
apja - aki tudés ember - egy vak férfihez ad n6ul. Mikor a varosba egy orvos érkezik
Ceylonbdl, kérdezik a tuddst, miért nem gydgyittatja meg veje szemét. Az orvos azt
feleli, hogy fél, ha veje latna, milyen csinya az asszonya, elvalnék téle, hiszen ronda
feleségnek jobb, ha vak a férje. A magyar valtozat gyenge parafrazisnak tekinthetd,
mely egy igen terjedelmes - az eredetiben nem szerepl6 - tanulsdggal gyarapodott.
Az események el6zménye - hogy a tudds ember sikertelentl prébalta kihazasitani
leanyat - & teljesen hianyzik, s az apa a magyar szévegben egyaltalan nem szerepel.
Az eredeti torténetben 6t kérdezgetik, hogy miért nem gydgyittatja meg vejét, ezzel
szemben a Tarsalkodd elbeszélése egy teljesen eltér6 parbeszédet iktat be: az orvos
- akir6l nem derul ki, honnan érkezett - magat a nem lato férjet kérdezi, nem akar-e
vaksagatdl megszabadulni. A narracid tehat itt is - akar az el6z6 esetben - egészen
megvaltozik. A vilagtalan férj indoka a gyégyitas visszautasitasara megegyezik az ere-
detivel: félelem attol, hogy asszonya csufsaga hitlenségre késztetné.8L A Sacdi-torté-
net tomor tanulsagat - hogy rat asszonynak jobb, ha vildgtalan a férje - az aggédoé
édesapa mondja ki, s ezzel le is zarul a hekayat. A forditasi lanc valamelyik résztvevdje
ugy itélhette meg, ez a konkllzié nem kielégitd, s elhagyvan az eredeti bdlcsességet
egy hosszabb kiegészitéssel - melynek a perzsa kélt6 ismét aktiv résztvevdje lett - tol-
dotta meg a torténetet.

A harmadik, M6zesrél sz6l6 torténet néhany verses betét kihagyasatol, és egy-két
apré pontatlansagtol eltekintve szévegh( forditdsnak tekinthet6. Az eredeti széveg
ésjelen magyar forditas 0sszevetéséhez a Forugi-féle kiadast hasznaltam, mivel a ren-
delkezésre all6 szovegkiadasokbdl ez a szévegvaltozat all a legkozelebb a Tarsalkodo-
ban megjelent elbeszéléshez.& A Forugi-féle kiadés egy ,,b8beszédlibb" szévegvaltoza-
tot k6zol, igy olyan részleteket is leir, melyek a Yusofi-féle kiadasban nincsenek meg.
Egy példaval illusztrdlom, hogy a Tarsalkod6 szévege ugyanarra a kéziratra megy
vissza, melyet Forugi kdzél. A magyar forditasban M6zes és a szegény ember talal-
kozasa a kdvetkez6képpen olvashatoé: ,,A’ szegény megszoélita Mo6zest s monda neki:
»Ugyan kérlek, imadkozzal érettem a’ nagy istenhez, hogy nyujtsa nekem az életnek
szukségeit; mert szegénység miatt elszakaszkodom!« - Mo6zes imadkozott az embe-
rért, és az isten megrendelé neki az élethez sziikséges dolgokat." Ugyanez a szOveg-
részlet a Forugi-féle kiadasban igy all: ,,Goft: Ey Musa doca kon, t4 xoda cazz va gall

79 Uo.,106-107, (2. konyv, 44. térténet)

80 V6. Uo., 106, 24-24. sor és 107,1-2. sor.

8l ,,Aldjon-meg isten ezen szivességedért, jollehet annak nem vehetem hasznat. En azt hallottam, hogy
nétarsom (kinek szerelmében most magam' olly boldognak érzem) rat személy. Félek, nehogy hélatlan
legyek; azért kérlek uram, hagyd-meg nekem vaksagomat.”

& Forugi, |l.m,, 74-75.
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ma-ra kefafi dahad, ke az bi-tdqati be gdn amadam. Musa doca kard o be-raft."83
A Yusofi-féle kiadas az idézetteknél joval témdrebben fogalmaz. A szegény ember
kérése és szerencsétlen allapotanak elpanaszoldsa ebben a szdvegvaltozatban nem
szerepel, pusztan annyit tudunk meg, hogy M6zes imadkozott érte és Isten sorsat
jobbra forditotta: ,,Doca kard, ta xoda-ye cazz va gall, mar u-ra necmati dad."84 A ma-
gyaritott elbeszélés hiven koveti a Forugi-féle kiadas térténetét, pontosabban annak
prozaban elbeszélt részeit. Ahogy a korabban ismertetett szovegek esetében isjel-
lemzd8 volt, ezlttal is a verses betétek hianyoznak. Saadi ir6i stilusarajellemzd, hogy
kedveli a konkluziot tobbféleképpen megfogalmazni: a Mo6zesr6l szél6 anekdota-
ban 6sszesen nyolc valtozatban olvashatd, melyek kdzul csak ketté 6lt prézai format.
A tanulsdgot els6ként a megjavult helyzetével helyesen banni nem tudé ember bal-
cselekedeteinek leirdsa utdn két parversben olvashatjuk, melyeket a narrator mint alta-
lanos bolcsességeket idéz; ezt kdveti egy arab Koréan idézet (42. szura, 26. vers); majd
Mbzes-idézetként olvashatd egy arab nyelvi beyt; végul, kiillon szedve két perzsa par-
vers, egy prézaban megfogalmazott bdlcsesség, s egy zar6 parvers olvashaté. A fel-
sorolt nyolc megnyilatkozas mindegyike ugyanazt a tanulsagot fogalmazza meg: Isten
nem véletlenlll osztotta szét egyenldtlendl ajavakat: akiknek kevesebb jutott, azok
nem is tudnédnakjol élni a kapott lehetéséggel, akarcsak az elbeszélés szerencsétlen
sorsu karaktere.

A forditaslanc valamelyik résztvevéje ugy itélte meg, elég a tanulsdgot pusztan
egyszer elmondani, s igy a sok lehet6ség kdzil egyet kivalasztott, s pusztan azt for-
ditotta le: ,,Ha az isten mindegyik szolgéjanak dus gazdagsagot adott volna, vakme-
réén daczolna mindenfelé egyik a’ masikkal." E mondat az eredeti szévegben szerepld
konklluziosorozat masodik darabjanak és 6todik darabjanak 6sszevont parafrazisa.
A konklazié 6tédik megfogalmazésa az eredetiben igy all: ,,Bande co gah amad o sim
0 zar-as, / sili xdhad be zarurat sar-as"®& Az idézett verspar els6 fele olvashaté - Kkis-
sé torzult formaban - a magyar forditasban. A Sadi-szoveg tanulsaganak masodik
megfogalmazéasa pedig a Tarsalkodd végkovetkeztetése masodik felének feleltethet6
meg: ,CAgez béas, ke dast-e qodrat yabad, / bar-xizad o dast-e cagezan bar-tdbad."8
Ejelenségnek nem csak az az érdekessége, hogy két tetszélegesen kivalasztott verspar
hanem érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a Sacdi-anekdotaban a fent idézett
két beyt a narrator, s nem Mdzes megnyilatkozasaként szerepel; az perzsa szbveg-
ben M6zes a Koranbdél idéz, ami a Tarsalkodéban nem kerult leforditasra.

A Tarsalkodoban megjelent negyedik forditas a legtobb kéziratban nem szerepel,
igy a szbvegkiadasok nagy részébdl is hianyzik. Forugi, Sacdi 6sszes miveinek kiada-
sédban, a mésodik bab huszonhetedik fyekdyatja utan ldbjegyzetben kozli a szdve-
get, azzal a megjegyzéssel, hogy a kdvetkezd darab alegtébb kéziratban nem része a

& (,,Mondta: Oh, Mézes, imadkozz, hogy a hatalmas és kegyes Isten adja meg nekem a sziikségest, mert
akitartasom végérejutottam. Mézes imadkozott és elment/') Uo., 74., 16—17. sor

84 (,,iImadkozott, hogy a hatalmas és kegyes Isten aldja meg 6t/*) Uo., 74.,19—20. sor

& (,,Aszolga, haranghoz, eziisthz és aranyhozjut, /pofontakar sziikségképpen sajat fejére/") Uo., 75., 6. sor

8 (,,A gyenge, ki kezébe hatalmat kap, / felkel, és a gyengék kezét csavarjaki.") Uo., 3. sor
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Golestannak, igy a ,,Saltanati kényvtarban" 6rz6tt kopia e darabjat 6 sem a f6sz6veg-
ben idézi.87 A forditdscsokor e darabjanak esetében is érvényesil az ajelenség, mely
tobb korabbi szoveg esetében is megfigyelhet6 volt: az allami hivatalt bet61t6 ember-
nek és egy baratjanak térténete is a magyar valtozatban Sacdival megesett esemény-
ként tarul elénk. Az eredeti elbeszélésben azonban a perzsa kdlté neve helyett hata-
rozatlan névmas all: ,,Yeki-ra dust-i bud ke camal-e divan kardi."8 A magyar Sacdirdl
sz6l6 anekdota tehat az eredetiben nem Sacdirdl szdl, hanem egy meg nem nevezett
alakrél, akinek személye irrelevans, pusztan baratjdhoz fiz6d6 kapcsolata lIényeges.
A forditassorozat sordn azonban jelent6sebb torzuldsokat is elszenvedett a széveg.
A legkomolyabb veszteség, hogy a Sacdi-térténetek magvat ado, versben megfogalma-
zott zard bdlcsesség lekopott, ami 6nmagdban nem lenne gond, hiszen lattunk mar
példat arra, hogy ennek hianyaban is kdzvetitette a forditas az erkolcsi tanulsagot; je-
len esetben azonban a torténetben szerepld valtoztatasok és e végbodlcsesség hianya
egylttesen azt eredményezik, hogy a Tarsalkodéban megjelent negyedik elbeszélés
konklazidja nemcsak kifejtetlen, hanem mas Gizenetet is hordoz.

A magyar verzié mar rogtén az elején mas iranyt vesz, és ez a valtoztatas implikal-
ja az eltér6 konkluzidt is. Az eredeti tdrténet szereplGje régota allami hivatalnok, és
baratja marjo ideje nem tett nala latogatast.8 EImaradasanak oka az, hogy elfoglalt
baratjat nem akarja zavarni munkaja végzésében, hiszen, ha hivatalabol elmozditjak,
majd béven lesz alkalma tarsasdgét élvezni, hiszen az igaz baratok feladata, hogy a
szerencse balra fordulasa esetén alljanak rendelkezésre: ,,Dar bozorgi o dar o gir-e
cmal / ze asnaiyan fardgati darand. // Ruz-e darmandegi o maczuli / dard-e dél pis-e
dustan arand."®0 A Tarsalkoddéban a frissen hivatalaba helyezett hivatalnokhoz ér-
dekbdl gratuldlok sokasaga megy latogatéba, baratja igyekszik kimaradni e szamité
ismerdsdk sordbdl, igy a kérdésre, hogy miért nem teszi tiszteletét baratjdnél, az a va-
lasza, hogy az igaz baratsdg nem a tarsadalmi rangnak szo6l.

Az utolsé rovid elbeszélés valdjaban nem is egy kiilon hekdyat, hanem a Golestan
dervisek erkodlcseirdl sz616 fejezetének harminchetedik térténete utan all6, ahhoz
szorosan nem, csak témdjadban kapcsol6doé verses anekdota.91 Mint a Tarsalkodé tdbbi
forditasarajellemzd volt, ebben az esetben is megallapithatd, hogy a széveg teljesen
elvesztette prozédiaijellemzéit, s akarcsak toébb megel6z8 esetben, az anonim karak-
ter szerepét itt is Sacdi veszi at. Valdjaban a perzsa kolté szerepeltetése ebben a torté-
netben nem is lenne gond, hiszen egy egyes szam elsd személy( igevégz6dés (goft-am,
‘[én] mondtam’)Q utal arra, hogy a narrator aktivan részt vesz a cselekményben, a prob-
léma pusztan az, hogy a magyar forditds a masik karakter szerepét osztja ra. Saadi
harom soros versében egy dervis, aki szakit a kolostori élettel, a medresszébe megy.
Ott Sacdi megkérdezi téle, mi a killénbség a bdlcsek és a szerzetesek k6zott, miért

87 V6. Uo,, 59. A torténet az Aliev-féle kiadasban is olvashaté. A liev, Golestan-e Sadli, 167.

8 (,,Valakinek voltegy barétja, aki a divanban dolgozott.”) Forugi, I. m., 167.1. sor

89 ,,...moddati ettefaq-e molagat na-yoftad.” (,,...[s akivel] régéta nem taladlkozott™) Uo.

D (,,Mig foglalkoztatva vannak (jé1 megy a soruk), az ismer6soktdl tdvolsagot tartanak; a megfeneklés és
elbocséttatas idején szivfajdalmukat a barat elé viszik.”) Uo., 167., 4—5. sor

9l Yusofi, Golestan-e Sadi, 104.

92 Uo., 104., 13. sor
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szakitott az utébbiakkal és valasztotta ez el6bbieket. A dervis valasza az, hogy, mig
a szerzetesek tudasukat éncéltan hasznaljak fel, addig a bodlcsek ismereteik terjeszté-
sével igyekeznek masokon segiteni. 8 A torténet egyik karaktere tehéat a dervis, aki
szakit a kolostori élettel, és meg is indokolja miért, a masik karakter, aki megkérdezi
a dervist dontésének okardl. Utdbbi Kkilétére utal az eredetiben a mar emlitett igei sze-
mélyrag, mely miatt a kérdést a narrator megnyilatkozasaként kell értelmeznink.
A Tarsalkod¢ torténetében azonban erre a karakterre a valaki hatarozatlan névmas
utal. % A dervis szerepét a magyar verzidéban Saadi veszi at, akinek szerepe csak a bol-
csesség kimondasara korlatozédik. Annak érdekében, hogy az igy atalakitott torté-
net ne zavarodjék teljesen dssze, az eredeti els6 verssora a forditasbdl teljesen hiany-
zik.% Az el6z6 esetek példajabdl kiindulva a szerepek ily mérték(i 6sszezavarasat
vagy az motivalta, hogy a forditaslanc egyik tagja nem talalta kell6képpen aktiv sze-
repl6nek a perzsa kolt6t, vagy az, hogy a torténet végén szerepl6 bdlcsességet Saadi
megnyilatkozdsaként akarta k6zolni.

A Tarsalkodé hatodik szovegcsoportja a Szadi’ emlék-monddasai cimet viseli, s
Osszesen hét tomor bdlcsességet tartalmaz, melyek a Golestanban olvashat6 egy-egy
beyt forditasai. A hét darab kdzil kettét - a negyediket és a hatodikat - nem sike-
rilt azonositani: ezek a tobbszords forditas soran oly mértékben eltdvolodhattak a
perzsa szovegtdl, hogy eredetijikre nem lehet visszakdvetkeztetni.% A felismert
fiejtforditdsok mindegyikére jellemzd, hogy verses forméajukat nem 6rizték meg, s
altalanossagban elmondhat6, hogy szoéveghl forditasok. A dolgozat hatralevd ré-
szében csak azt a két ,,emlékmondast" ismertetem, melyek az eredeti szdveg erdtel-
jes atértelmezésérél tesznek tanUbizonysagot. Az egyik ilyen bdlcsesség eredetije a
Golestan els6 fejezetének harmadik fyekayatjaban olvashaté: ,,An senidi ke lagari
dana / goft be ablahi farbeh: // Asb-e tazi, v-agar zadf bovad, / hamcondn az
tavileyi xar beh."97 A magyar forditdsban a mésodik beyt tartalmi parafrazisa olvas-
hato, melybe az elsé parversbdl beszivarognak szavak, igy értelme némiképp maodo-
sul: az eredetiben a gyenge arab 16 és egy istallonyi szamar oppoziciéja olvashaté.
Ezzel szemben a magyar valtozat egy sovany arab lovat és tiz kdvér szamarat allit
szembe egymassal: ,,Az arab 16 barmilly sovany, okosnak tébbet ér, mint tiz annyi

B A bdlcsességet erdsen interpretalva fogalmaztam meg a kénnyebb érthet6ség kedvéért. Az eredeti
szOvegben egy komplex metafora olvashatd: ,,Goft: an gelim-e xis be dar mi-barad ze mowg, 7/ va in
gahd mi-konad ke be girad garig-ra." (,,Mondta: Az a hullamokbdl kimenti sajat imasz6nyegét / ez
meg eréfeszitéseket tesz, hogy kimentse a sullyed6t/*) Uo., 104., 14. sor

A ,,Szadihoz valaki ezen kérdést tévé../"

% Az els6 beytbol tudjuk meg, hogy a dervis a szerzetesi élet helyett a bolcsek tarsasagat valasztotta:
,».Sahebdeli be madresse amad xaneqah, / be-sekast mahd-e sohbat-e ahl-e tarig-rd." (,,Egy bdlcs a
monostorbdl a madresszébe érkezett / Megszakitotta az Gt embereivel [dervisek] val6 tarsasagot/')
Uo., 104., 12. sor

% A azonositatlan emlékmondéasok a kovetkez6ek: ,,A’ ragadozé madarak mindnyéajan magas hegyeken
szeretnek fészkelni és a' kik embertarsikat szeretik megrontani, mindig el6re sietnek."; ,,A' féregragta
gyumolcs leesik a' szél' legkisebb fuvalmara, de a'jé gyumolcs zivatarok kozt is érik: igy a' foldon a'
hitvany hamar vesztérejut, de a'jo, alapot ver magéanak az ellenallék' daczara is."

97 (,,Azthallottad, hogy egy sovany bolcs / egy kdvér butanak mondta: /7 Az arab 16, hagyenge is Zjobb
egy istallényi szamarnal.") Y usofi, Golestan-e Sadi, 59., 22—23. sor
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kdvér szamar; mert veszélyben nyulank léra van szikség; a gébdly pedig nem
egyébre szolgdl, mint akadékul." A fenti Sacdi-idézetben a sovany-kdvér oppoziciod
az els6 beytben szerepel, és a bolcs és abuta ember kiilsé jellemzését szolgalja. E két
melléknév a magyaritott verziéban a szembeallitott allatok jelzéjévé valik, igy az
eredetileg parhuzamba allitott két értékitélet helyett a magyar verzi6é egy (komple-
xebb) értékitélettel szembesit:

perzsa szdveg egy sovany bdlcs egy kovér buta
egy gyenge arab 16 egy istallonyi szamar
magyar valtozat egy sovany arab 16 tizszer annyi kdvér szamar

Fontos még megjegyezni, hogy a Tarsalkodo6 e szévegében a zar6 magyarazat hoz-
zatoldas, mely Sacdi sz6vegében nem szerepel.

Az utols6 emlékmondas a Golestdn mésodik fejezete huszadik anekdotajanak pa-
rafrazisa. A rovid térténet Logmanradl szol, akit6l megkérdezik, kitél tanulta az ille-
met. A bdlcs valasza az, hogy az illetlenektél: tartézkodott minden olyan cselekedet-
tél, melyet azoktdl latott és nem volt kedvére val6. A tdrténetet verses bdlcsességgel
zarul, melynek tzenete: az okos emberek még a tréfabol is tanulnak, a buta embe-
rekre viszont a bolcs gondolatok is tréfaként hatnak,®8 vagyis: az arra érdemtelenekre
felesleges id&t vesztegetni, hiszen aj6 példabdl sem fognak tanulni. A Tarsalkodé
szOovege ennek éppen az ellenkezdgjét hirdeti: ,,A tapasztalt ember 6rizkedik a’ gonosz-
nak megmondani: miilyen; hanem tulajdon példaja altal mutatja neki: milyennek
kellene lennie." Mégis feltételezhetd, hogy sokszoros atértelmezés utdn az ismerte-
tett Sacdi-torténet eltorzult formaja olvashaté a Tarsalkoddban, csak éppen nem a két
beytben megfogalmazott bdlcsesség, hanem a megel6z6 Logman anekdota parafrazisa,
melyben a méas péld4jabdl valo tanulds mas megvildgitasban kertil megfogalmazéasra.

Osszegzés

A bemutatott esettanulméanyok azt mutatjak, hogy a 18-19. szdzadi magyar gon-
dolkoddék, ha a korabeli folydiratok Sacdi-forditasai alapjan akartak képet alkotni a
perzsa gondolkodd koltészetér6l, akkor magukat a torténeteket és azok tanulsagat,
erkdlcsi Gzenetét ismerhették meg, azonban altaldnosan jellemzd, hogy aforditasok
nem toérekszenek az eredeti prozdédiaijegyeit tikrézni, holott Sacdi irdi stilusanak
egyik legmarkéansabb jellemz6je, hogy a pr6zai szévegek verses betétekkel vannak
megtlizdelve. A legtobb elemzett széveg komoly tartalmi valtozasokat mutat, melyek
az esetek nagy részében a forditaslanc hosszusagabdl fakadd tobbszords félreértel-
mezéseknek készénhetéek, azonban jocskan akadtak olyan példak is, ahol lathatéan
ez egyik fordito szandékos szovegatértelmezésének nyomait hordozza magan a ma-

B ,,Na-guyand az sar-e bazice harfi / k-az &n pandi na-girad sadheb-e has. // V-agar sad bab-e hekmat
pis-e nd-dan /be-xani, ayad-as bazice dar gus.” (,, Tréfabdl sem mondanak olyan szét / melyb6l az okos
ne tanulna // De a tudatlan el6tt, ha 100 fejezet bolcsességet is / olvasol, az 6 fullében mindaz csak
tréfalesz”) Uo., 95., 19—20. sor
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gyarul megjelent elbeszélés. Természetesen e tobbszérdosen kdzvetitett szévegek ese-
tében az eredetitdl valé nagymértékd eltérést gyakran a realidk, a kulturalis kontextus
vagy az eredeti szoveg ismeretének hianya befolyasoljak. Mivel sok esetben a forditas
lathatéan pusztan az erkélcsi tanulsag bemutatdsara térekszik, feltételezhetd, hogy
a forditaslancban részt vev6 korabeli literatorok értelmezésében Sacdi inkabb bdélcs,
kinek értékes torténetei a lélek nemesitését szolgaljak, mintsem poéta, kinek mdveit
minél pontosabb forditasban kell kdzvetiteni. A tanulmany mottéja szintén ezt a gon-
dolatot tlinik tukrézni, holott a perzsa kéltd ars poeticdjanak tekinthetd egy soros ver-
sében - mely a Golestan végén olvashat6 - az eredetiség elvét hirdeti: ,,Kohan xerge-ye
his pirastan /beh az game-ye cariyat xastan."®

9 (A sajat feldiszitett régi kopeny Zjobb, mint a kdlcsonkért diszruha/*) Uo*,191%, 4* sor



