BARTAL MARIA

Amor és Psyche karnevalja

Testreprezentaciok és az Apuleius-betéttorténet
Ujrairdsai Wedres Sandor Psychéjében

Bevezetés

A Psyché cim(, nagy siker( kotetet olyan szévegtérnek latom, amelyben Wedres San-
dor korabbi, eltéré irany poétikai torekvéseit forditja szembe egymassal. Ertelmezési
kisérletemet ezért egy olyan beszélgetés koré rendeztem, amely véleményem szerint
mise en abyme-ként s(riti magaba ezeknek a divergalé tendenciaknak a fesziltségét.
Ungvarnémeti Toth Laszlé és Psyché széban forgd parbeszéde a kdtetben egy olyan
naplébejegyzés részeként olvashatd, amely a fikcid szerint a ko1té haléalat kdvetd na-
pon készllt, és olyan gyaszbeszédként épul fel, amelynek az emlékezés mdlveleteivel
atitatott vallomasos jellege arra enged kdvetkeztetni, hogy cimzettje, megszolitottja
valéjaban maga az elhunyt.

Ficzko, te merd Abstractumot irsz. Nalad a fa nem fa, hanem valamelly Idea
allegoricus faja; ndlad a Tatra nem hegy, hol az ember a Iabat térheti, hanem
szent magassag, hol Zevsz sas madara honol. Te a Concretumoktél elvonod az
illatot, mozgast, életet, minden hideg és kemény leszen, marvan liget, marvan
Istenek, marvan ember és asszony: te nalad minden k&b(i és ércbdl vagyon.
Ellemben én, ha barmirdl irok, azt akarom, hogy tapintatja, ize, blize legyen.
Ha kalacs evésril irok, Ugy érzze az olvasd, mintha 6 enné; ha keblem, vagy de-
rekom emlitem, érzze, hogy Vvéle halok, vagy legalabbis szorossan mellette Glok.
Az egész Vilag 0Olel6 kurva Vénussza légyek, vagy ha nem lehet, minden olvasoi-
mé. - S illyet mit valaszolt: Te kurva vagy, de én nem. Az élet tele s tele kurva-
saggal, ezért megvetem, s Poesisemben el-ker(ilom. (153.)1

A fent idézett parbeszéd a koltdi szovegek mikddésmadjat is meghatarozé azon ta-
pasztalat koré szervezé6dik, hogy a szexualitds olyan, egész életiinket atjaré egzisz-
tencialis modalitas, amely teljes vilagon-létlinkre ravetil.2 Az igy kdrvonalazhato

1 Az altalam hasznalt szovegkiadasok: W es res Sandor, Psyché. Egy hajdani koltén6 irdsai, Magvetd,
Budapest, 19721és 19723 W esres Sandor, Psyché. Egy hajdani kolt6né irasai, s.a. r.Steinert Agota,
Helikon, Budapest, 2010. A szdvegben zardjelben szerepld oldalszamok az ut6bbi szévegkiadasra
vonatkoznak.

2 Maurice M erteau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris, 1945,185. Hivatkozik
rd: Vermes Katalin, A test éthosza. A test és a masik tapasztalatainak dsszefiiggése Merleau-Ponty és
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allasponthoz képest helyezi el a vita Ungvarnémeti koltészetét, mint amely olyan
imaginarius tér felé térekszik, ahol lehetséges (lenne) az ,,alantas" legy6zése és kike-
rilése. Psyché lirdjanak forrasvidéke viszont legkdzvetlenebb tapasztalati szférajanak,
sajat testének megtapasztaldsa, amelynek szexudlis 1étmddja, kitettsége, sebezhetd-
sege a masikhoz valé hozzaférés lehet6ségét biztositja szamara vagy teszi lehetetlenné.
Koltészetében a test husserli értelemben dnobjektivalé rendszerként 1ép mikédésbe,
vagyis egyszerre lesz targy és konstituald struktara, amely a dolgokat prezentéalja.3
A sajat testtapasztalaton alapulé megértés sziikségképpen magaval hozza az alteritas
jelentésének atalakulasat is, s ennek kdszonhet6en olyan vildgot képez, amelynek
miikddésmaodja meggy6z6désem szerint hasonld belatdsokon nyugszik, mint ame-
lyeket Maurice Merleau-Ponty a fenomenoldgia Kifejezéskészletével fogalmazott
meg. A parbeszéd szerint Psyché koltészetének idedlis olvasata a kodtetbeli kommen-
tarokhoz hasonl6an a testre redukalt interszubjektivitas fel6l kozelit sz6vegekhez:
,.Ha kalacs evésrdil irok, Ugy érzze az olvas6, mintha 6 enné; ha keblem, vagy derekom
emlitem, érzze, hogy véle halok, vagy legalabbis szorossan mellette tGlok."

Fay Andrasnak irt levelében reflektal Psyché arra, hogy versnyelvének kreativ po-
tencialja az egyjel616hoz tartozd jeldltek sokasaganak ajatékaban és fesziiltségében
rejlik, és hogy ez a sajatossag elvalaszthatatlan a megértés testi feltételezettségétél:

Lehet6leg nem a conventionalis sz6t irom, hanem a tébb felé reflectalot, ezért
azt hiszik, suta vagyok, mellé ver a beszédem [...]. Talam azt hiszik, hogy a mit
a nd beszédje mond, ugyan azt mondja szeme villanasa, nyaka tartasa, szaja szé-
le, hajfurtibél figyeld fule; FAy Uram b6von tapasztald, imez miként vagyon;
egyik se hazudsag, csak kulén kalén kell felfogni valamennyit. (279.)4

A kotet kolt6i szovegeinek valéban meghatarozé tendenciaja, hogy a dolgok és a ma-
sik annyiban rendelkeznekjelentéssel, amennyiben a testhez tartoznak. A szdmtalan
kinalkoz6 példa kozul egyel6re egy nemigen idézett szbvegre, az Olajfak.-ra utalnék,
ahol a test nehézkedése a nyelvi-ritmikai virtuozitast is megakasztja, a metafora meg-

3 Husserl az Otddik kartézianus elmélkedésben vizsgalja a testtapasztalat eredetiségének kérdését és kap-
csolodasat az altér ego eredeti tapasztalatdhoz* Husserl szovegét Merleau-Ponty fel6l olvassa: Vermes,
l. m., 29—-36*

4 Az idézett részlet nem minden pikantéria nélkil valé* A levél cimzettje Fay Andras, akinek szépiroi
gyakorlataban és kozéleti tevékenységében egyarant kiemelkedd szerepet kapott a nénevelés kérdése,
s nevelt lanyaval élt egyitt, az egyszer( sza&rmazésu Szirdki Zsuzsival, akit6l két gyermeke is szile-
tett, scsak évekkel kés6bb, Psyché idézett fiktiv levelét kovetben vette el feleségul* Errél bévebben lasd
Vs 1gyesi Orsolya, Fay Andrés ,kiloénés hazassadga” = U6*, irok, szerepek, stratégidk, Racio, Budapest,
2010, 187—198* Szemere P&l Kazinczynak irt levelében szamol be arrél az estérél, amelyet a Fay-csa-
ladnal toltott, és Zsuzsannanak, Andras névérének csabitd kozeledésérél (Szemere Pal Kazinczy
Ferencnek, Pécel, 1813* 4prilis 15%, 2415* sz = K azinczy Ferenez Levelezése. Tizedik kotet. 1812.Jdlius 1.
—1813. Jalius 31., s* a* r* Vaczy Janos, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1900, 312—313*)*
A tarsasag el6l a lany ruhdjaval leplezett intim egyuttlét leirasa bizonyara nem fuiggetlen A meglepett
szeretbkjegyzetétdl, amely a Kazinczy-héazba helyezi ifjabb Vesseléni Miklés elcsabitasanak anekdotajat
(43—46*), de még kevéshé az Illustrissime Kazinczy Ferenc Urhoz részletétél: ,,Mar tsets-szop6 koromban
Olben ringata” (49*)
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magyarazott hasonlatta esik szét (mintha Reviczky-parddiat olvasnank), s a ragrimek
rendszertelen 6sszecsengetését ajaras belsdé, meg-megakado ritmusa szervezi:

Oliva tovek,

Szorgos cstnya facskak.
Mint ifja paraszt asszonyok,
Elkinozottak, gdcsortosek,
Setét gondjokat viragzok,
Mindég terhesek,
Labszarukon arteriosis
Lilas kékes bogai,

Kezdk ugyében sok gyerek,
Ormaétlan czipell6juek,
Maszatos kotényiek”

A paratextusok &ltal kiépitett térszerkezet

Gondolatmenetiink kapcsan érdemes Ujraolvasni a Psyché mottéjaként szereplé Artar
Lundkvist-verset, amelynek a kétet tovabbi szévegeihez fiz6d6 kapcsolatat az értel-
mez6k rendszerint gyengének, elégtelennek talaltdk. A svéd vers els§ kdzelitésben
egy alvé n6 vonz6 meztelen testét kinalja fel a leskel6d6 tekinteteknek, és szemlélését
a titok feltardsanak kisérleteként aposztrofalja. Az asszony teste itt olyan szimbo-
lum, amelynek értelmezésijavaslataibdl épul fel maga a kdltemény. A vers ismételten
hangsulyozza e néi test mdvi, majd imaginarius jellegét (,,tokéletesre formalt testét",
lathatatlan kezektdl 6sszefogott derekat”, ,,csak meg ne érintsétek, mert elt(inik alom
gyanant"), amelynek létrehivdja maga a leskel6dés targya, a sajat testét, szépségét
almodé holgy. A T/2. személyl megszolitottak Ggy valhatnak e tiinékeny latvany és
titkai részeseivé, sét, létrehozéiva, ha képesek egyiitt almodni az asszonnyal. Ehhez
azonban szikséguk van egy kiilsd instancia, a beszél6 iranyitasara, aki hozzajuk ha-
sonléan nincsen birtokaban a szimb6lum egyetlen érvényesjelentésének. Az ekphra-
sziszként felépitett leiras hivja fel a figyelmet a kép Osszetett Iétmodjara: a nézépon-
tot a megszolitottak jovébeli tekintetei felé mozditja, igy a leskel6dék altal mozgo
tajként értelmezett test fényl§ emlékképként stabilizalédik, s ezen potencialjat igazo-
land¢ a figyelmes tekintet el6tt vaszonnd, délibadbokat hordoz6 felszinné mindsul at.
A megszoélitottak figyelmét a beszél§ ezt kdvetéen a bbrfellileten megjelend vizidk
szemlélésére iranyitja, amelyek vélhet6en az asszony hozzaférhetetlen, csak alomkép-
ként szemigyre vehet§ titkait rejtik, s a bemutatas szerint a kutakodo6 tekintet iga-
zan mélto célpontjai. Az ekphraszisz reprezentativ, val6szindsithetd latvanyat tehat,
amely a kéltemény els6 mondatara korlatozodik, révidesen szimbolikus illusztraciok
valtjak fel, hasonl6an ahhoz, ahogyan egy kordbbi Wedres-vers, a Méaria mennybe-
menetele esetében tapasztalhat6. A narrator altal I1étrehozott, instabil, egymashoz me-
tonimikusan kapcsolodoé képek poétikai miikodésmaodja itt is folyamatosan valtozik:
hol a megszakitatlan mozgas, hol az organikus folyamatként szemlélt l1étezés végpon-
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tokkal jelzett metaforai, hol pedig felfejtetlen szimbolumsorozatta s(r(isddnek a be-
sz€16 értelmezésében:

De leginkabb a délibadbokat figyeljétek meg a b6rén,

e titokzatos, folytonosan valtakoz6 alakzatokat,

e tdjakat, melyek atvaltoznak az id6é remegése kdzben,

e teremtményeket, melyek istenekhez imadkoznak, avagy sokasodnak,
felkeltik a szeleket, avagy vizért vagy tizekért verset irnak,

e kiiszk6d6 gép- és fakorona-forgatagokat,

banyék és tornyok, szerelem és kenyér egyensulyat,

akigy6 és az oszlop egyazon motivumban egyesilt viaskodo6 formait,
a keresztet, amely az 61éb6l sugarzik,

mint a szarnyat bonté hattya,

és a halat, amely a szemébe nyomul.

Az asszony 6, akit senkisem ismer,

aki titkaival aluszik,

délibabbal a délibabon tul és a maggal, mely a magban pihen,

aratas a meg nem sziletettekért, aradé

rozsék tengerét rejté bimbo.

Wedres otvenes évekbeli lirajanak gyakran visszatéré szimbdlumaval és a hozza kap-
csol6d6 metonimialanccal talalkozunk itt is: a kozmosz kdzéppontjaként és ereddje-
ként szemlélt termékeny néi testet alkotjdk meg e sorok, amely a tovabbiakban a sz6-
veg metaforikus hal6zatanak biztositéka. A szdmos kindlkozo6 példa kdzul érdemes
itt talan a Minotaurost idézni, ahol a ,,lidércek népe" és a kélteményt zaré szirrealis
latomassorozat egyarant Pasiphaé testébél szarmaztatott:

olem a puszta fold, 6 vet csirat beléje,
minden, mi napra kelt és éjbe koltozott,
tudatlan csordogél a combjaim kozott,

ott integetnek porzék és bibeszalak,

ott nyilnak a gubék, Gizekednek a nyéjak,
bennem kel a vetés, érik az aratas,

bennem honol arend, térvény, munkalkodas,
a csecsemOk az én lepedémon sziletnek,
aprét-nagyot az én szemfedémmel temetnek,
s ha oltaron tuzet az orszag papja szit,

az égnek égeti lagyékom lombijait

Az asszony titkai zarlataban a figyelem a n6 tekintetére szikul, vagyis a képnek arra
a pontjara, amely feltarulva vélhetéen valéban mozgésba hozza és megfosztja id6tlen
dimenzigjatol, idealszerlségétdl a szemlélt testet. A nemzedékeken at fényl6 emlék
a hasonlatok mentén az er@szak targyava mingsul at, amely megbénitja szemlélgjét
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és kés6bbi sérilékeny dnmagara ismerteti. A tér kozéppontja viszonyitasi pontta,
illetve mas, kiils6 tereket 6sszekoté kapoccsa valik, vagyis egészen mas minéségben
valik képessé arra, hogy a latvanyt kitagitsa.

A ndi test centruma koré kiépuld, taguld térszerkezet sajatos modosulasokkal tér
vissza a kOtet egyéb paratextusaiban. Csernus Mariann(a), akit a kotet ideélis olva-
sojaként léptet fel, az Egy szinészn@ Psychérél. ciml{ memodrjaban a svéd vers cimére
utalva sajat testével azonositja az ott feltarul6 latvanyt, a hipertrofia hataraiként
a szinhaz falait kijeldlve:

A komédias munkaja a négy fal is lehet, de annak summadja mar csak a harom,

s a negyediket ki kell tagitania ért6 és érezé horizontok felé. [...] Eggymagam-

nak, térékeny komédiasnénak kell betdltenem akkora tért s idét, mellyet, mi-

dén ateatrumban alakitunk, mindig az eggyutt-valé munka tészen kénnyebbé

s felfoghatébba.[...Jhinné a publikum, hogy eggyszeri, minden estve ott szillet6,

szeme eldtt létrejov6 valésdg. [...] Mostan egyedil, sajat hangom visszhangjat

kovetve kell &llanom s egyeduli vardzslatot teremtenem. [...] sok alakban valtozé,

mégis eggyetlen igazul asszonyi, segits! Ki magadban hordozad révid éltedben

nemunk kimondott s csak rejtett és sejtett titkait, kinek lelke olly szabad volt,

mint szarnyalé madaré... (249.)5
A teret kitdlt6 test képzetét a szovegben rovidesen felvaltja a sajat hang megkett6z6-
désének, elkiilonbdz6désének metaforaja, amelyet az ismétl6d6 el6adasokra val6 uta-
lasok fokoznak idébeli kiterjedéssé. A nyilt levél a szinhaz terét betdltd hangokat
visszavezeti az ,eredet" megtalalasanak illGziéjahoz, amikor a verseket az éjszaka-
ban megszélaltatd (tragédiakon iskolazott, férfi) hang élményérdl szamol be.6 A jel-
legzetesen romantikus szoveg a szinészt6l kapott kézirat torténetével Ugy egészul ki,
hogy a(z eredendd) sz0 és az iras k6zott lebegd beszéd legyen egyedil alkalmas arra,
hogy atsajatitsa a kélteményeket. Az értelmezés homogenizalé gesztusat és célkitdl-
zésétjol mutatja, hogy a memoar szerint a (halott) szévegekkel végzett munka ered-
ményeként megszdlalé hang mindannyiszor a ,,megfoghatatlanna valt draga lény" (239.)
életét teszi hozzaférhetdvé, nyeri vissza annak Gjjasziiletése reményében.7 A levélird
a romantika irodalméanak jellegzetes eljarasaval élve kezdetben egy halott hangjan,
Ungvarnémetién szdlitja meg a mar szintén elhunyt kolténét, akit reménye szerint

5 A memoér, amely csak a masodik kiadastdl kezd6d&en szerepel a kdtetben, romantika korabeli levél-
ként keriil az olvasok elé, szerzéje pedig valéban Csernus Mariann szinészné, aki 1972. marcius 15-
én, az Egyetemi Szinpadon mutatta be el6szor a We6res Sandor kéziratabdl 6sszeallitott Psyché cimdi,
nagysikerd monodramat.

6 »Eggy késé éjtszakan razkodtunk szekéren mas tajra, hogy holnapra odaérnénk, seggyik komédiasunk,
id6sb férfia, ki nagy tragoedidkat formal fenségesen, duruzsolni kezdett az éjben némelly verseket.
Hangjuk olly benséséges vala, dallamuk gyermeki...” (247.)

7 ,,Sok éjtszakéat szentelék ama gondolatnak, miként kellenék ezen életb6l, melly elhunyt, mint a gyer-
tyalang, egy Uj életet vardzsolni. Hadd lassak, ismérjék azok, kik nem sejték, melly nagy kortarsuk
futottel mellettiik aprd labain [...], de hisz nem lehet végetlent nydjtanom, csak mit elvisel a Publikum,
ne farasztanam ki talsadgosan s mégis érzené, eggy teljes élet all el6tte minden gazdagséagival...” (248.)
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az interiorizacidként felfogott azonosulas sz6laltathat meg Ujra.8 Hasonlé mivelettel
él tehat, mint a kotetbeli kdlteményekhez kapcsolt Psyché-kommentarok jelentds
hanyada. Az Utész6. Csernus Mariann olvasatanak Gjabb alternativajat adja, ameny-
nyiben azt hangsulyozza, hogy maga az irott szévegkorpusz az, amit Psyché és az
olvasé a n6i mivolt rejt6zkdd6 idedjaként feltarni kivan. A Lundkvist-vers ugyanis
annak az elgszénak a helyén all, amelyet a kiadast zar6 Uto6szd, szerint Psyché szant
sajat verseskotete élére:

Olvasém! ha merészkedel verseim ésjegyzéseim megismerned: készul6djél arra,
hogy utdna méar nem az léssz, aki eddig valal. Meglatod az élet masik oldalat:
az ismeretes Férfiti Vilagon tal, mellyet az asszonyok is ismernek, megpillan-
tod a félig setétben rejtezd Asszonyi Vilagot, mellyet az Asszonyok sem ismer-
nek, &mbator benne élnek. (278.)

Mint kés6ébb latni fogjuk, e sorok intencigjaval szemben a Wedres-kotet olvaséjanak
azzal kell szembesulnie, hogy nem tudja megnyugtatéan elvalasztani egymastol sem
az Asszonyi és a Férfiti Vilagot, sem pedig Psyché testi valojat a nevéhez kapcsolt
szOvegektdl.

Psyché mint Ungvarnémeti olvasdja
(a naplébejegyzések narrativ mdveletei)

A tanulmany elején idézett parbeszéd résztvevéi a Psyché szovegében megfigyelhet6
kett6s mozgasra is felhivjak a figyelmet. A kotetben burjanzo6 paratextusok és kom-
mentarok mindent megtesznek azért, hogy elkuldnithet6 individuumokat képezze-
nek, és a verseket referenciakkal lassak el, mig a koltemények bels6 kapcsolatrendsze-
re és intertextudlis jatékai ellehetetlenitik e kériilményesen felépitett vonatkoztatasi
rendszert. A kéltemények egy részét (Saros-pataki polgar leany., Séta lovaglas., Die
taube priorissa., Tzigan dalok magyarittva., Nagy Adelindhoz.) a hozz4juk kapcsolt nap-
l6szer( bejegyzések alkalmi versekként olvastatjak, és olyan narrativ szalat képeznek,
amelynek segitségével a lirai szovegekbdl felépithetd Lonyay Erzsébet verses dnélet-
rajza. A koétetben mindenekel6tt Csernus Mariann(a) és Toldy Ferenc olvasatanak
egyes részletei9példazzak ezt a dominans kortars befogad6i magatartast, amely nél-
kilozhetetlenné teszi a kolteményeket hitelesité és azoknal nagyobb érdekl&désre
szamot tartd biogréafiat. Achatz Marton (fiktiv) arcképcsarnokdban kordokumen-

8 Egy hasonlatnak kdszénhet6en el6bb a széveggel, majd annak létrehozéjaval azonosul a levélben meg-
szblalé E/L személy: ,,tobbszer s hosszasan éldegélék eggy-eggy soron, bontogatdm, mint viraga szir-
mait [** Hivém, érezém, én levék Psyché, nem mas, ki kiviilem létezett, de én magam* [**] Psychét
illeti e résa* S tan ketténket érte alatta” (248*; 250*)

9 Vo* példaul Toldy megjegyzését a Venus és Mars cim{ széveghez: ,,Erre mar nem tudok mit szélani*
Tisztelt baratjait irigyelem/' (277*) vagy a Kétfamiliaris portraitAioz* ,Végre valahara igazi érzemény,
a szul6k iranti tisztelet és szeretet* Csak ne hemzsegne mesterked6 tilzasoktol, tekerintményekt61*”
(276%), végll az Epistola ennen magamhoz kapcsan: ,,Ne legyen személyi vallomas, mert igy durva és
nyers* A f6 személy legyen egy teherbe esett egyszer(i paraszt leany**” (276*)
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tmként szerepelteti a ,,kalandos regény"-hez hasonlitott (254.) és életrajzi elbeszélés-
ként megformalt életlt leirasat, amely ekként nem is tart igényt az irasos bizonyité-
kokra, kizarolag a kolt6né gyermekeit6l és személyes emlékeib6l eredezteti adatait,
igy egy szemtanu pontossagaval szamol be Salvator Xavér f6herceg titkos hazassagi
ajanlatarol, Ungvarnémetit viszont név nélkul ,,egy gérogil versel6 medicus’-ként em-
liti egy felsorolasban (261.), Psyché alkalmi koltészetét pedig nem is ismeri.10 Ennek
ellenpontja a versek elsé megjelenését kiséré Utdszo, cim( esszé, amely ismét a ,talalt
kézirat"1l fordulataval él, életrajzi mozzanatai a versek és a kdtetben kozolt irdsos
életrajzi dokumentumok (naplébejegyzések, levelezés, egyéb feljegyzések) egységesi-
téséb6l szarmaznak, amelyek kdlcséndsen allnak j6t egymasért. A kulonbdz6 szo-
vegtipusok alkalmazésénak és az altaluk kdzolt informéacidknak az ellentmondésai
egyben arra is ramutatnak, hogy a kotet valdjaban igen tavol all attdl az elképzeléstdl,
hogy egyetlen, lezart torténet alkalmas lenne barminek az elbeszélésére.

A kolt6i szovegek és a tematikailag hozzajuk kapcsolddo anekdotédk egyuttes kdz-
lése szinre viszi azt a fesziltséget, amely a szerelmi koltészet esetében a bensdséges
vallomaés és az irodalmi kommunikacié nyilvanossaga kozott érzékelhet6.12 A prozai
szOvegek ugy is értelmezhetfek, mint amelyekben Lényay Erzsébet ennek az ellent-
mondasnak a feloldasara életrajzi olvasatat adja Ungvarnémeti Laszl6 és sajat kol-
teményeinek: az intim duettek, szexualis egyuttlétek egyik résztvevdjeként feltarja
a szovegek rejtett, masok altal hozzaférhetetlen jelentésrétegét, mintegy visszavezet-
ve a posztumusz kotet verseit immar halott kélt6ik ,,kéziratahoz". A koraromantikus
szdvegek azon torekvésére ismerhetiink itt ra, amely a literalitasbél kihallhaté orali-
tast, az irast programozé hangot kivanta a szovegekben visszanyerni. A kiegészit6
jegyzetek (mint példaul a Gothe Ur utan., Die winzigejiamme. kommentarjai) ugyan-
igy bannak a vendégszdvegekkel is, és azt a képzetet keltik, hogy szinte barmely ko-
rabeli szoveg hasonl6 eljarassal a Psyché'korpusz részévé tehet6. Ennek a miveletnek
a parddiaja a Levél Cousinomnak Ujhelre. cim(i episztola, amelyben Psyché Beetho-
ven Fir Elise cim{ bagatelljét is sajat ihletd forrasanak tulajdonitja. Ungvarnémeti
kdélteményei a Psychében a koltd két verseskdtetének1d rendezbelvével megegyezben
mifaji csoportositasban szerepelnek, az Emlékezés."ben kidolgozott életrajzi olvasatot
a mintegy onallé mdfaji kategoriava eléléptetett Ficzkonak hozzam vagy ralam irott
verseibdl cikluscim tAmogatja meg.

A magukat intim naplébejegyzésnek feltiintet§ szévegegységek, amelyekre az
1972-es kotet mintegy ,,visszavezeti" a kolteményeket, latszélag olyan nyelvet talalnak,
amely a verseknél inkabb alkalmas a személyes tartalmak megformalasara, s nem-

10 ,,...barétjai mulattatasara verseket irt, nem ritkan sikamlésakat. E kolteményeket nem taglalhatom,
mert mit sem olvashattam bel6luk...” (263.)

11 A, Psyché”jelzéssel ellatott, tiz versettartalmazo ,,vegyes régi kézirat-kdteg” Wedres Merild Saturnus
cimU verseskotete kéziratainak humoros-fanyar megjelolése.

12 Eisemann Gyorgy VajdaJanos szerelmi kdélteményei kapcsan él ezzel kérdésfelvetéssel az ,,intimitas
kédja” luhmanni fogalma mentén. Eisemann Gyorgy, A szerelmi diskurzus liraisaga = UG8., A kés6-
romantikus magyar lira, Raci6, Budapest, 2010, 160.

13 Ungvar-Németi Toth Laszl6 Versei, Trattner Janos Tamas, Pest, 1816; Ungvarnémeti T6th
LéaszI6 Gordg versei. Magyar tolmécsolattal, TrattnerJanos Tamaés, Pest, 1818.
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egyszer azok tragikumat erdsiti fel. A Saros-pataki polgar leany, cimd vers példaul, amely
a pajzan népdalok, népi monddkak szerkezetét és képalkotéasi technikajat alkalmaz-
za, és a négy felezd nyolcast kiegészitd fél sornak kdszdénhetéen még a szapphdi stréfa
parddiajaként is olvashatd, jegyzetétdl elvalasztva a kotet egyik legjatékosabb, 1ég-
kdnnyedebb szdvege. A verset kisér§ kommentar utolsé bekezdése azonban egy ké-
s6bbi, datummal nem konkretizalt emlékez8 poziciobdl olvastatja Ujra, itatja at tra-
gikummal e kélteményen tdl még a Nina néném., az Akrostichon., a La pleureuse., az
Emlék., a2 zettliJosanak, és Az oktalan, cim( szévegeket:

Ndta bene ver6, Gaston Ségorom vevé-el makulatlansdgom, 6 kovetett-el rajtam
incestust tobbszer is, és hasamat véré, tamada olly abortusom, tsaknem magam
is véle mentem, s az olta vérzésim vadnak. Nem hihetem, hogy Nina Testvér
Néném is, nem vak 6, ne tudna errdl. Tsak nem széll, tsak azt ahittya mar esz-
tend&kon altal, hogy pusztulnék innejt. (53.)

A Bolyongas évei. cim( részt lezar614és zz Asszony évek. cimi egységet nyit615 rovidebb
jegyzeteket Psyché helymegjel6léssel és datummal is ellatja, akarcsak az olyan na-
gyobb terjedelm(i prozai betéteket, mint az Egy hetem Budan.16és az Ungvarnémeti
Toth Laszlé emlékezetére.17 ciml gyaszbeszéd. A kommentarok nyelvi egységessége
alapjan feltételezhetd, hogy (a fikcié szerint) Psyché utélag latja eljegyzetekkel sajat
kolteményeit, 1820 &szét6l az 1821. év végéig, abban az id6szakban, amikor hosz-
szabb visszaemlékezéseit is irja, verset viszont nem kélt. Ezértjelentheti be a Nagy
Adelindhoz. kommentérja a kotetben koézvetlentl az Asszony-évek. verssorozata elétt:
»Hattyl dalom, azt tészi, utolsé énekem. [...] Ett{l fogva nem éneklettem." A fikcio
szerint tehat nem a verseket kdzread6 irodalomtorténész valogatja a,,sz6réddé Anna-
les iromany"-ok kézil a vonatkozé részleteket a kdlteményekhez, hanem a sajat kdlte-
ményeit Ujraolvasé Psyché latja sziikségét annak, hogy (atértelmezé megjegyzésekkel
lassa el azokat. Erre utal tehat az Utész6.-ban a ,kis jegyzetek" kifejezés is: ,,1816-tol
24-ig, leveleken és kis jegyzeteken kivil, talan nem is irt egyebet, mint 1820-ban gyer-
mekkori tarsanak, Ungvarnémeti Téthnak hirtelen haldla utan, ra-emlékezését." (275.)
A datum alapjan ebbél az id6szakbdl a legkorabbi az Ungvarnémeti-visszaemlékezés,
amelyet Psyché két nappal a kélt6 halala utan kezd el irni,18az utolsé pedig a Tzigan
dallok magyarittva. verssorozatahoz készilt kommentar, amelynek zaré sorai sirfel-
iratként nyitjdk meg e szovegeket a kiilsé olvasok el6tt:

14 Ajegyzethez kapcsolt datum és helyszin: ,,Saros-Patakon, 23. decembris 1821.”

15 ,,Saros-Patakon, 1821. észt. Karatson havaban.”

16 ,Kelt emlékezvén, Schlesidban, Chramowban, 1820. év, Szent Méarton hava.”

17 ,,Kelt Grinzingben, Béts mellett, 1820. 2. Sept. éjtszakajan. A Tuddsitdsok meg-emlékezésit, eggy s méast
belé pétoltam késébb Chramowban.”

18 Ungvarnémeti halalanak idépontjat (1820* augusztus 31*) Igaz Sdmuel Kazinczynak irt leveléb6l is-
merjuk* lgaz S&muel Kazinczy Ferencek, Pest, 1920* szeptember 9* K azinczy Ferencz Levelezése.
Tizenhetedik kotet. 1820.Januér 1. —1821. Deczember 31., s*a* r* V&czy Janos, Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1907, 236—237*
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S ha ki ezt olvasod: j6 Utat néked, potsolas kerék tsapasok vandora! Hol az ari
batar s a tzigdn kordély eggyarant billeg. (117.)

Ha tarthat6 ez afeltételezés, a prdzai betétek szovege olyan emlékezet mikddésének
a terméke, amely Ungvarnémeti halala fel6l olvassa Gjra a kdlteményeket és - szinte
sziikségszer(ien - tart egy olyan zarlat felé, amely megfogalmazéja sirfelirataként ol-
vastatja Ujra a leirtakat. Vagyis alirai hang atmeneti elnémuléasat a Meralé Saturnus
Psyché<iklusanak Jegyzetévell9 és az 1972-es kotetet zaré Uto6szo, idézett allitasaval
szemben nem a hazasévek nyugalma idézi el6, hanem Ficzké halala. Ezért sziikség-
szer(, hogy amikor Ujra megszolal - immar gyaszoloként - egyik stirgetd feladata
annak aviszonynak atisztdzasa lesz, amely kettejuk koltdi nyelvét és poétikajat 6sz-
szekapcsolja, illetve elvalasztja egymastol.

Nem véletlen, hogy Psyché a tanulmany kezdetén idézett vitdban egy konkrét
szdveg, Az isteniilés dics6sége ciml Ungvarnémeti-vers kapcsan fogalmazza meg kri-
tikajat, amely Pstiché és Narcisz nevét egyarant tartalmazza, de a kdtetben kibomlo
jelentésektél sziikségszerlien elzark6z6 alakzatokként.20 A beszélgetésben Psyché
Ugy lattatja Ungvarnémeti lirjat, mint amelynek meghatarozo térekvése, hogy ki-
rekessze az adott szévegen kivili referencidkat, és ,,ideaszer(ivé" stabilizalt alakza-
tokkal dolgozzon. Koltészete e kritika szerint a kartézidnus modellnek megfelel&en
a tudat onreflexidjara épul, olyan intellektualis bizonyossagra, amelynek latszata
csak a testi érzékietekt6l és interperszondlis kapcsolatoktol fiiggetlenitett én szama-
rajelenthet meg. Az Egy hetem Budan, egyik epizddja e parbeszéd utkdzoéfellletét
teszi még transzparensebbé. Psyché itt Ungvarnémeti unszoldsara az integréal- és
differencidlszamitast és a gémbgeometridt magyaradzza a kéltének, az absztrakciot
a végletekig hajtva: ,,Az Imaginarius Vilagban, sét az illy Vilagok bar meddig foly-
tathat6 sokasagéaban fel lengve, hova Laczké mar alig birt kdvetni: ennen fegyverivei
verém-meg Gtet.” (171.)

Apuleius'olvasatok

A kotet azon kisérletének, amely Psyché szovegei fel6l olvastatja Ujra Ungvarnémeti
irdsait, egyik széls6 polusat képezi az a groteszk jelenet, amikor a kolt6né utoljara
latogatja meg haldoklé baratjat. Az emlékezésnek ez az 6nallo anekdotaként felépitett
részlete brilians parodiaja Az aranyszamar képzémdvészeti és irodalmi befogadas-
torténetében szazadokon keresztil legkitiintetettebb részletének, annak az epizéd-
nak, amelyben Psyché el6szor pillanthatja meg szeret6jét, Cupidot, gyonyorkddik

19 ,,Véllalvaa hajdan megvetett hazi t(izhelyet és anyasagot, férjhez ment és a koltészett6l elvalt” W esres
Sandor, Merul6 Saturnus, Magvetd, Budapest, 1968,124—125.

20 ,, Tovis bokrok alatt terme ibolyam, / Darazs donga Narciszom felett, /Mellyb6l Hunnidnak /Tisz-
teletes koszorut kotozék, / Hi gyermeke, hajdan.”; A Kegysz(zek kedveltjok pedig, / Bar Pstichének
édes banatjait / Kelljen is szivében ollykor eltlirnie, / Reményli, nem véniil meg sohasem!/ Ot csak
a szerelem tuize lelkesiti, /S viragokrol virdgokra szallong 6, / Hogy az Isteneknek csinalna kedvet.”
Ungvarnémeti T 6th Laszl6 Mlvei, s.a.r. Merényi Annamaria- T dth Sandor Attila, Universitas,
Budapest, 2008, 466.
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testének latvanyaban, majd nyilvesszgjével tgyetlentil megsebzi magat, s végul a ki-
freccsen6 lampaolajnak készonhetden bucsat kell vennie t6le. Roviden érdemes idéz-

ni Apuleius sorait, amelyekhez - mint kés6bb latni fogjuk - a Wedres-kétet igen
0sszetett viszonyulast alakit ki:

De alig vilagitotta meg folemelt lampéjaval az agyat, a titok folderilt: a legszeli-
debb, legbajosabb vadallat, maga a szépséges Cupido szépségesen nyugszik ott!
Még a lampalang is ragyogébb lobogasra szokkent, amint raesett, s az istente-
len kés pengéje csak Ugy szo6rta a szikrat. [...] Minél tovabb csodalja a gyonyord
istenarcot, anndal inkdbb magahoz tér, enyhul ernyedése, kedve virdgosodik.
Nézi-nézi a draga fejnek ambroéziaval illatositott isteni hajzatat, h6fehér nya-
kara, bibor arcara kords-korul hullamosan leomlé, diszes koszoruval 6sszefo-
gott furtjeit, amelyeknek cikazé sugarézonében meg-megtancolt a lampa langja
is. A ropke isten vallan harmatos szarnyai friss-tidén, csillogén fehérlenek, s 6sz-
szecsukott szarnya hegyén a finom, gyenge pihék reszketve rezegnek, csintalanul
fickdndoznak, kiillénben a bére tiikérsima, csodagydnyérd [...] Es mig e folsé-
ges élvezet izgalmaban viharzik izz6 szive, a lampa, akar alnok arulasbol, akar
durva irigységbdl, akar, mert maga is simogatni, szinte cs6kolgatni szerette vol-
na ezt a csodélatos testet, langja hegyérdl egy forré olajcséppet az isten jobb
vallara sercentett.2l

Apuleius torténetéhez mar a késé-antikvitas idején és a kora-kézépkorban markans
atértelmezések kapcsolodtak. Ismeretes, hogy a Metamorphoses olvasoi kérében mar
azel6tt terjesztette a platonizmus sajatos valtozatat, miel6tt még Platon gordg szo-
vege ismertté valt volna.2 A térténet a reneszansz idején valt igazan atuté hatasava,
recepcidjanak motorja Filippo Beroaldo Apuleius-kommentarja és Boccaccio Genea-
logidjanak szamos kiadasa volt, amelyek két kozépkori kommentarra épultek. Boc-
caccio, aki novellaihoz Az aranyszamarbél mindenekel6tt narrativ dtleteket meritett,
az Amor és Psyche-térténet allegorizalasanak, a szereplék rogzitésének (forrasaihoz
hasonléan) mar nem tudott ellenallni. A pogany istenek leszarmazasardl gondolat-
menetének egyik inspirdléja a platonizalé pogany kultdra afrikai enciklopédidja,
Martianus Capella De nuptiis Mercurii et Philologiae cimd munkaja volt. A 4-5.
szazadi magyarazat szerint Psyché, a (racionalis) lélek szlilei valojaban nem a névte-
len kiralyi par, hanem Apollén napisten és (Calcidius Timaiosz-kommentarja nyo-
mén) Enthelekheia, a tokéletes korszak, a felemelkedés a sotét 6sztonlétbdl a racid
uralmahoz. Capella Psyché id6sebb névéreit a (ndévényekkel rokon) vegetativ- és az
(allatokkal rokon) szenzitiv lélekrésznek felelteti meg, akik az értelem elaltatasaval

21 Apuleius regényének részleteit Révay Jozsef forditasaban idézem a kovetkezd kiadasbol: Aputeius,
Az aranyszdmér, ford* R évay JO6zsef, Eur6pa, Budapest, 1971* Wedres Sandor valdszin(sithet6en
a kévetkezd szdvegkiadasok egyikét hasznalhatta: Aputeius, Amor és Psycbe, ford, bev* Csengery
Janos, & n«, Budaoestm [1901]; Apuleius, Amor és Psycbe* Miletosi mese, ford* R evay Jozsef, k« ng
Gyoma, 1921*

2 Claudio M oreschini, Il mito di Amore e Psycbe in Apuleio, D’Auria, Napoli, 1992, 7*
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a létezést foldhozragadt, kozépszerl allapotdban szeretnék megtartani, és ezaltal
szukségtelen szenvedésbe sodorjak. Az id6sebb lanytestvérek atest potencialitasaval
hamarabb kapcsolatba kertlnek, igy hamarabb is hdzasodnak, mig Psychét szarma-
zasa okan csak halhatatlan Iény vagy egy isten veheti feleségiil. Boccaccio Cupido
genealdgidjanak apropdéjan keresztény allegéridva modositja az Istenhez szerelem-
mel tdrekvé Iélek platonizal6 capellai torténetét. Ertelmezésében Psyché azért nem
lathatja Cupido szépségét, mert hite szerint a lélek csak érezheti az istenijelenlétet,
amely nem lathat6, nem tapinthaté és racionalisan sem verifikalhaté. Az olajmécses-
epizod Psyché tévtja, a kontemplaciotél tavolitd érzéki tapasztalas kisérlete, a lélek
hidbaval6 torekvése a lehetetlen tudasara. A masik nagyhatasd reneszansz széveg-
magyarazat Filippo Beroaldo Apuleius-kommentarja, amely sajatos szinkretizmussal
egyezteti Capella kdvetkeztetéseit az 5-6. szazadi Fulgentius keresztény hangoltsagu
értelmezésével. A Mythologiarum libri trés Psychét, aki itt Isten és az anyag leanya-
ként sziletik, a léleknek, azaz az élet lehelletének (,,spiraculum vitae"; Tér 7,22) fe-
lelteti meg. N&vérei a test és a szabad akarat, akik Venussal, a libidoval kardltve el
akarjak tavolitani a helyes Gttl. A helyenként gnoszticizmusba hajlé gondolatmenet
szamara a Cupiddval valé egyesulés csak attdl kezdve blntetendd, hogy Psyché meg-
latja szerelmesét, hiszen - allitja Quintilianust idézve, 6sszhangban az egyhazatyak-
kal - abujasag a szemben lakozik. Az olajmécses fénye a szivben rejl§ blinés kivan-
sag, amely a testet felgydijtja, és a b(in foltjat égeti ra. A bintetésként elszenvedett
bolyongas végeztével lehet csak Psyché Cupido tdrvényes hitvese, és igy részestilhet
a halhatatlansag kegyelmében. Az allegorikus magyarazatok természetesen szamos
ellentmondast rejtenek magukban, amelyek a libidé és a cupiditas tisztdzatlan fogal-
mai koré csoportosulnak,4 ennek ellenére a 17. szdzadig stabilizaljak azt az értel-
mezéstipust, amely Psyché Amor iranti szerelmében a keresztény lélek Isten iranti
sovargasat ismeri fel. Mindazonaltal a homo duplex reneszansz eszménye nyoman
modellérték(i marad a torténet a kommentarok, muivészi alkotasok szdmara, mint
az ellentétek (férfi és ng, isteni és emberi, fény és sotétség) békés kiegyenlit6désé-
nek, egymasra taldlasdnak torténete Beroaldétol egészen Marinoig.

E rovid recepciotorténeti kitekintés utan érdemes visszatérni Wedres szovegé-
nek szdban forgo jelenetére, amelynek gondolatmenetiink szempontjabol legfontosabb
mozzanatait idézem:

Ficzkot ez el6tt négy esztendeje lattam. Hat ez mar nem is 6 volt. Agyban ha-
nyatt fekutt, sziirke képe csont szikar, két szeme mohdén égé meredtség. S a didk
szoba korulétte nagy, magas, kopar, csak-nem tellyesen Ures. Ficzkd sirt, mar
azt hivé, csak igértem s nem jovok. S mint ha tegnapi beszélgetést folytatnank
tovabb, hazassagom végett dihongdtt, miért hagyam-el. Felelém, mindég véle
vagyok. Ruhamban, keblemen a halcsont alatt, piczin zsacské duzzadt, ki-vevém
s csekély aranyim az asztalra hintem, csupan annyit tartva-meg, a mennyi el-
menetelemkor Fiaker kocsira sziikséges leszen.
2 Boccaccio Capella-olvasatarol bévebben lasd: Lionello Sozzi, Amore e Psiche. Un mito dall’allegoria

alla pardédia, Mulino, Bologna, 2007, 29-31; Moreschini, |. m,, 32-35.
24 Err6l bévebben lasd Sozzi, 1. in., 32-33.
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Lotus pompamban olly lehettem, mint Mennybdi az Angyal. S az 6 duhoédé-
se karomlas vala mennyei lételem ellen, a mig 6 piszkos szlirke gédorben fetreng.
Diarrhoea gyotré, beleiben hangok ropogtak.

Mérhetetlen spatium ter(ile kézttink: én fenn ragyogéasban, 6 alanti mécses
pislakolasban. Ejéli edénye telve volt, s ki-vivém, Ki-Urittém, latvan Gjabb sziksé-
git. Emelve, vonszolva, cavallieromat nagy nehezen a serblire tiltetém. El6re szeg-
z6d6 hegyes térgyekkel dlt, mindene ki-latczott, czombjai kdztt sok ronda sanker
s takar. Sirjak-é vagy nevessek, ott a serbedlin thronolvan kovetelte, rogton fe-
kiiggyek dszve véle, foltos mocskos lepedéjén. Nyomorult, jarni se tudott, még-is
kokaskodni reméllt. Hadon&zva bizongat4, régi kérja mar nem inficial, 6 az orvos,
ex cathedra declarélja ezt. Es mostani acut betegségének eggyetlen arcanuma, ha
magvat egy n6be Uritheti: attal a n6 nem fogja el-kapni, § viszont ki-purgalodik.
Felelém, illy dysenteria cura nincsen. Erre jajongasba kezde, hogy a mit kér, a leg-
szebb asszony élteté dlelése, 6t fel-tdmasztana.

Minden tagomban borsédztam s viszologtam ezen emberi roncsrél, még-is
szerettem volna kedvire tennem. Végsé, és fi s né koztt leg-nagyobb ajandok, mit
meég adhatok néki, s 6 nékem; &m béar nyilvan vilagos, hogy 6rém ebbe most nem
volna, csupa kinlédas mind ketténknek. Ha nem is gondoldm, valamiként sejdit-
tém: vagy most ez eggyszer, vagy semmikor. S mar hitegetém magam, hogy nem
is kapnam-meg buja korjat; ama személlek, kik itt Bétsben véle haltak, nem estek
semmind artalomba.

[...] Mint dlomban engedék. S lelki szemem el6tt meg-jelene dszve gombo-
lyaltan aluvé magzatom, testemben érlel6d6 masodik gyermekem, ekkor negye-
dik héban. E még csepp Zedlitzre vartam fanyalogva: megint eggy kis Osztrak
fival vagy jAnnyal tébb lejend - de most mint ha kényodrdgne: illy gyalazatot ne
miveljek véle, hogy talam Corona Venerisszel bajna-ki a nap vilagra.

Apuleius szerepl6i Wedres szovegében helyet cserélnek egymassal, Psyché latogatja
meg a nemi betegségben szenved6 Amort, s foldontali szépségének leirasat testi ki-
szolgaltatottsagat érzékeltetd korképe valtja fel. A szoveg szamtalan tovabbi olyan
narrativ elemet tartalmaz, amely a halhatatlan Iétez6k foldi latogatasanak killonb6z6
kultarkorokhoz kapcsolédd kelléktarabol szarmazik, igy példaul az asztalra szort
pénzérmék vagy a l6tuszkehely erotikus utalasai és az angyali Gidvézlet egyes elemei.
A ,,corona Veneris" talan a legszéls6ségesebb példa a kdtetben arra, hogy hogyan ta-
lalkozik a szoveg referencializalasanak és a testtapasztalat nyelvi megalkotasanak
végsokig hajtott igénye. Talan megkockaztathatd, hogy nem fiiggetlen ez a szovegrész
azoktol a kritikaktol, amelyek évtizedekre befagyasztottak Wedres koltdi szévegei-
nek recepciéjat, hol a tarsadalmi kiildetéstudatot, hol pedig az erkdlcsjavité szandékot
szdmon kérve szovegein.5 Ugyanakkor groteszk ellentételezése azoknak a Wedres-
kolteményeknek (példaul Anadyomené, Medeia, Minotauros), amelyek gazdag metafo-

25 Ezzel kapcsolatban lasd példaul 111¢s Lajos, Wedres Sdndor Antik ecloga cim( versének viharosfogad-
tatdsa = U6*, Az ir6 magantorténelme, Hét Krajcar, Budapest, 2008, 43—-54*
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rabokraikkal ismételten a termékenység gattalan Ginneplésébe torkolltak. Az idézett
részlet szorosan kapcsolédik a Psyché kés6bbiekben elemzend6 azon koéltdi szovegei-
hez, amelyek egészen kozel keriilnek a fent emlitett neoplatonista indittatast széveg-
magyarazatokhoz. Wedres szovegét az Apuleius-betéttorténet recepciéjanak része-
ként olvasva felfigyelhetlink arra, hogy az epizdd értelmezése az 1600-as évek kdzepén
meghatarozoé fordulatot vesz: a korabbi, jellemz6en allegorizalé és moralizal6 olvasa-
tokat melodrammatikus, néhol parodisztikus szinpadi adaptaciok valtjak fel, amelyek
elsésorban az italiai operak nyoman a gyorsan valtakoz6 helyszinek szinpadi kontrasz-
talasdban és a szerepl6k karnevali felvonultatasaban latnak kihivast.26 Psyché jelleme
mar nem az apuleusi ,,genuina simplicitas"-ra épul, Moliére-ék darabjaban szeret6k
teszik fordulatosabba a cselekményt, és aldmpdésjelenet rejtélye arra korlatozédik, hogy
vajon ki lehet az a (lathatd) férfi, aki éjszakanként meglatogatja a f6hésnét. A feldolgo-
zasokban egyre inkabb a torténet erotikus karaktere er6sédik fel, amelyet a reneszansz
és kozépkori értelmezések igyekeztek azaltal is hattérbe szoritani, hogy az epizédot
kiemelték a (tobbek k6z6tt éppen obszcenitdsa miatt nehezen allegorizalhaté és mo-
ralizalhato) apuleiusi regénybdl. Jellemz6nek tekinthet6 Houdar de La Motte egy-
koru kritikajanak kozelitésmodja Fontenelle ,tragédidjahoz", amely a lelket urald,
benne sziintelenjelenlévd szerelem allegdriajat latja az el6adasban, amelyet kérus- és
tancos betétek tovabbi dusitasaval, még fokozottabb dekorativitassal lehetne még élve-
zetesebbé tenni.2Z7 Ez a kevéssé dsszetett olvasat kétségtelenll az egyik rétege annak
ajelentésnek, amelyet Wedres szdvegében Psyché sajat nevének tulajdonit: ,,Bolond
atyam hivott Psychének, /7 Ez harmadik kereszt-nevem. / Mindég Amor karjaban
égek, / A Lélek és a Szerelem / Kulén nem véalhat6 sosem" (Psyché confessidja.). Nem
véletlen, hogy az els6 harom szdvegkiadas, amely 1972-ben gyors egymasutanban
kdvette egymast, boritdjan rendre ezzel a néhany sorral hivta fel magara a figyelmet.
Ennek ajelentésrétegnek a kizarélagossagat egy olyan parbeszéd teszi nevetségessé,
amely a kotetben csak a méasodik kiadastol kezdve szerepel.28 Mig Kisfaludy San-
dorral folytatott beszélgetése sordn Psyché sajat kélt6i nyelvhasznalatara reflektal,
beszélgetépartnere nem tesz mast, mint érvelését kommentélva ad absurdum viszi azt
az olvas6i magatartast, amit a k6lt6n6 korabban sajat koltészete befogadasahoz idea-
lisként ir el6:

[Psyché:] Csak hogy a beszédnek sok féle Daemona vagyon! [...] lehetséges
valamelly Prosai és Poétai hatalmas Lingua, mellyben az édes consonantiakat
érdes dissonantiak valtnadk, az egyszerd vilagos beszédet mesterkedések, ho-

26 Példaul Benserade, Ballet de Psyché, ou de lapuissance de I'amour (1656); Moliére, Corneille és Quinault
tragédikomédia-balettje”, a Psyché (1671) vagy Fontenelle szintén Psyché cim( tragédiéja, amelyet
Lulli zenésitett meg (1678). Sozzi, |. m,, 51-54. Lasd még Les Tribulations de Psycl.>¢, el6sz6 Henry
Vermorel, Editions du Pole, Chambéry, 1998.; Isis, Narcisse, Psyché entre Lumiéres et Romantisme.
Mythe et écritures, écritures du inythe, szerk. Pascalé A Giroix-Jonchéres, Presses Universitaires Blaise
Pascal, Clermont-Ferrand, 2000.;Jean D e Palacio, Les métamorphoses de Psyché. Essai surla décadence
d’un mythe, Biarritz, Atlantica, 2000.

27 A szinikritika szovegét més vonatkozasban hosszasan idézi Sozzi, I. m,, 67—68.

28 Onall6an el6szor folyoiratbanjelent meg: W es res Sandor, Vallomas, 1t 1972/2., 415. sk.
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malyok, poriassagok, idegen szavak, piszkok tarkdznak: legyen a Poétai nyelv
sokregiszteres Orgel! - Feleié az 6reg: En nyelvvel nem orgenéalok, csak a hél-
gyekkel. Orgel helett elegendd a sipocska, csak tisztan szé6llon. (180.)

A neoklasszicizmus m(ivészetében a barokk ,,memento mori"-javal szembefordulé
halalabrazolasok egyik legfontosabb Gj modellje az Amor és Psyché-térténet. Lessing
ebben a témaban sziletett értekezése és Winckelmann elemzései megerdsitik a kora-
beli koltészet, vizudlis mlvészetek és szobraszat vonzodasat a pogany szerenitashoz:
az alkotasok az antik dombormuvek és kdrplasztikdk nyoman olyan halalszemléletet
preferalnak, amely az dlommal rokon vonasokat hangsilyozza. A halal dbrazolasa-
nak meghataroz6 ikonogréafidi mintai ebben az idészakban a lefelé forditott faklyaja
gy6nyord géniusz valamint az Amor és Psyché-szobrok, amelyek szamtalan valtozat-
ban valtak ismertté mindenekelétt Canova alkotasai nyoman: a halal géniusza vagy
a halott test nyugalmat araszt, és a winckelmanni szépség fogalméanak megfelel6en
lagyan hullamz6.2 Salomon Reinach szazadfordulés gy(jteményében részletesen
szemléltette és bizonyitotta, hogy az antik plasztikdkon Psyché mellett gyakran
ugyanaz az ifja jelenik meg Amorként, aki mashol halalgéniuszként szemlélhet6.9
A korabeli magyar koltészetben a Psyché szovegvilagat is meghatarozé alkotasokban
ugyancsak megfigyelhet6 a Lessing, Winckelmann és Goethe nyoman igen elterjedt
atesztetizalt halalabrazolas, amely egyben az Gjjasziletés igéretét is sejteti. A Fanni
hagyomanyaiban a halal géniusza szép fiatal férfi, alakjaban Fanni Amorra ismer,3l
Kazinczy lednya sirkdvére szant Iphigenia cimd epigrammajanak részlete ugyancsak
a két alak rokonsagarol tanuskodik: ,, Téged nyéjas anyad karjatol Amor olelt el, /
Isteni szép Jegyesed Isteni szép Jegyesét."® Achatz Marton fiktiv arcképcsarnokaban
megemliti, hogy Zedlitz baré sajat halala el6tt a parkban szarnyas Psyché-szobrot
emeltet korabban elhinyt feleségének,3 amellyel a kordivatot koveti: a leirds Csokonai
és Kazinczy leanyanak a sirjara tervezett meztelen Psyché-szobrokhoz igen hasonlé.

Csokonai- és Ungvarnémeti-kommentéarok

Psyché bengali tindérnek 6lt6zve latogatja meg kolt6 baratjat, s ezzel is utal egy olyan
intertextusra, amely meghatarozé szerepetjatszott annak a groteszk karnevalijelleg-
nek a kialakitasaban, amely nem csak a kérdéses részlet, de a Psyché-kotet egészének
egyik leghangsulyosabb rétege. Lonyay Erzsébet szliletésének datuma (1795.janudr. 27.)

29 Vo* PalJozsef, A neoklasszicizmus poétikéja, Akadémiai, Budapest, 1988,111—412*

30 SalomonR einach, Répertoire de la statuairegrecque etromaine, Paris, 1915,1,357—380* A gy(ijteményre
utal Pal, 1. m.,, 113*

31 ,,***mint v6legénynek, igy megyek a halal angyalédnak elébe* [ **] Nem! nem az a rettentd vaz az, mint
a hogy 6tet nekiink festik: egy szép és kedves ifju, aki baratsagosan altalvezet innen a keservek kézul
anyugalomra* [**] Ez a' gyenge kéz a'Szerelem, a' Kopors6hoz vezet és megszabadit kinzasaitoktol*”
Idézi Pal, I. m,, 115*

2 Idézi Pal, L m., 116*

3B ,,Mikor kozeledni érzé halalat, akramovi parkban szobrotemeltetett: Elise hii portraitja, szarnyakkal;
talapzatan egyetlen sz6: »Psché«.” (262*)
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ugyanis egybeesik Csokonai Vitéz Mihdaly gorog-, latin- és térténelemtanaranak,
Budai Ezsaias eskuvdjének az idépontjaval. Erre az Gnnepre Csokonai egy magyar
nyelvl bécsi lap, a B(écsi) Magyar Mercurius parddiajat késziti el D(ebreczeni) Magyar
Psyché cimen. A Dorottyahoz hasonléan ezt a szOveget is a farsang Ginnepe szervezi,
amely alkalmat teremt arra is, hogy a f6szoveget atértelmezd parodisztikus jegyze-
tek a mitologiai szerepl6kon és rajtuk keresztil Csokonai tanaran ékel6djenek.34
A Psjcfoé'kdtetben olvashaté kommentarok koziil ebben a vonatkozasban a Nagy Adeli-
nahoz. cimd koltemény kisérészovegét érdemes kiemelni, amely mar a Meril6 Saturnus
cim( koétetben is olvashatd,3 s a filologiai jegyzet parédiajat kiterjeszti a mitoldgiai
vonatkozasu tulajdonnevek feloldasara is: ,,A fennt emlitett Vulcanus: akkoron
Jegyesem, mostani gyermekeimnek Attyok". Ez a kommentar, amely a kdltemény
Osszetettjelentésrétegét firtatd kérdéseket latvanyosan figyelmen kivil hagyja, A meg-
lepett szeretdk, és az Ifju bard Vesseléni Mikléshoz, ciml kdlteményekhez kapcsolt anek-
dotdkhoz hasonléan a mitoldgiai utalasokat olyan Ures helyekként kezeli, amelyek
alkalmassa teszik az adott széveget a személyes vagy akar a szexualis tartalom kife-
jezésére ajaték legcsekélyebb kockézata nélkul, tulajdonképpen egy 6nmagéban ve-
szélytelen és érdektelen kdltemény-sablont létrehozva, amelyet az ajanlasszer( cim,
a datum és ajegyzet ,,tolt fel"jelentéssel és tesz &tmenetileg figyelemre méltéva.

Jelen tanulmany keretei kdzott csak korlatozott mértékben tudok kitérni Csoko-
nai L/Ha-ciklusara, amely Weores kotetének minden kétséget kizaréan egyik legmeg-
hatarozébb intertextusa. A L/7/a-dalok 3. kényvének lezarasaban maga az Amor és
Psyché-torténet is kitiintetett szerepet kap. A kotet utolso el6tti verse, A Pillangéhoz
Ujjelentéssel tolti fel a ciklus egészében meghatarozdéva valt halalvagyat, és a kompo-
zici6 egészének egyik lehetséges narrativ olvasatat biztositja: az ismertebb zardvers-
sel, A Reményhez szdvegével egyltt a lélek torténetévé irja at az egész Lilla-ciklust,
mint ahogyan arra Zentai Maria is felhivja a figyelmet.3 E két kotetzard allegorikus
6dat a Csokonai-recepcio rendre parversként értelmezi,37 képi rendszeriik egyarant
a tavasz-tél ellentétparra és a ciklikus id6szerkezetet m(ikddtet§ szembeallitasba
helyezett r6zsametaforara épul. Mig a zar6 vers, A Reményhez szdvegében a megsze-
mélyesitett Remény illékony tavasza mar a vers kezdetén konstrukcioként leplezédik
le (,,Kit teremt maganak / A boldogtalan..."), amelyet a lélek tele visszavonhatatla-
nul felszamol, addig A Pillang6hoz cimd versben a szerelem tavaszara emlékezd lélek
a vers jelenében hernyoként araszolva a telet éli meg, amelyet 6nnon, ,,verskoporso-
ként" razaruld szovege stabilizal. Ezt az ,,0rok telet’egy masik szdveg, Psyché torté-
nete ellentételezi a versben, a lélek talvilagi Ujjaszliletésének és tavaszadnak a korban
hangsulyosan nem szakrélis jelleg(i igérete, a pillango6-lét csabitasa, amely szintén testi
tapasztalatra épul:

34 A D(ebreczeni) Magyar Psyché legfontosabb tematikai elemeinek dsszefoglalasat lasd: O csai Eva,
Janus két arca. Csokonai és az 6t olvasé Wetres Sandor, Forras 2005/10., 101—107.

3B W esres, Merilé Saturnus, 124.

36 V6. Zentai Maria, ,,Erzékeny dalok” vagy ,poétdi roman™? Acta Histériaé Litterarum Hungaricarum

XXV (1988), 91-108.

37 Vo.példaul Debreczeni Attila, Csokonai, az Ujrakezdések kolt6je. Afelvilagosult szemléletmédfordulata
az életm(iben, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 55.
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De most lomha, s hernyd’ maédjara
Maészkal a fanyar banaton,

Es a masok mulatsagéra
Maganak vers-koporsét fon. -

Ah! szarnyad eszembe juttatja
Psychét, ’s az 6 banatjait,

Es a Psyché’ gy6tré banatja
Tulajdon Lelkem’ kinjait.

Mikor lesz, hogy Lelkem letévén
A’ testnek gyarl6 kérgeit,

'S angyali pillang6va lévén
Lassa Olimpus’ kertjeit,

Hol &6tet egyik vigassagbol
Masikba Uj szarnyak vigyék,

Hogy a’ Spaerdkban nétt rézsakbal
Orok ifjasagot igyék?3

Azok a napldtoredékek, anekdotak, amelyek a versekkel szemben nincsenek datum-
mal és helymegjel6léssel ellatva, a Csokonai-jegyzeteken tdl az Ungvarnémeti-kote-
tek kommentérjainak mintajara és azok ellenpontjaiként, parédiaiként épulnek fel.
Modellértékl ebbdl a szempontbdl Az almok, cimd bukolikus kdltemény jegyzete,
amely Az Almok czim@ Idyllliumral. Ungvarnémeti-cim alatt az idill harom, egymas-
tél gyokeresen kulénb6z8 olvasatat egyesiti. Az els6 egyenes idézet Ungvarnémeti
1818-as kotetébdl, amely az adott kdltemény értelmezését a ndiség definicidjaval, az
almok és az ébren tapasztalt torténések kézotti kapcsolatra valamint ajéslatok ér-
vényességének kérdésére adott reflexioval kisérli meg, a parbeszéd pretextusainak
(John Owen epigrammajanak és Euripidész Phonikiai nék cimd tragédiajanak) meg-
jelolésével. A masodik egy személyeskedd, csipkel6d6 anekdota, amelynek kozlésével
Psyché allast foglal amellett, hogy az Ungvarnémeti-kdltemények sajat poéziséhez
hasonl6an személyes tartalmak és torténések hordozoiként értelmezendéek. A har-
madik (,,A propos Ficzké..." kezdet(i) rész az alomkép leirasabdl és értelmezéseibdl
felépuld idill és a szerkezetét ismétld korabbi Psyché-kommentar metaforikat foly-
tatja, reflektalva a kétféle értelmezés kiilénbségére. A virdg, amely Az almok soraiban
el6bb rozsaként a szerelmes férfi, majd réti viragként a malandésag metaforaja, a har-
madik szdvegegységben a sziizességet (vo. a kdtetben a La Pleureuse. cim( verssel) és

38 Csokonai Vitéz Mihaly Osszes miivei, V., s. a. r. Szitagyi Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2002,
187-188.
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a sajat szOveget jelol6 alakzatta valik, éppen abban a bejegyzésben, amely az 1972-es
kotet elrendezésében Psyché utols6 visszaemlékez6 szovege.

A jelentéstulajdonitas jatékat tovabb folytatjak a Psychérdl szolé visszaemléke-
zések, amelyek sarkitjak ezt a két értelmezést: Achatz, akinek biografiadja temetési
beszédként is olvashatd, (liliommal szembedllitott) piros r6ézsat helyeztet a koIténé
sirjara (263.), amely Csokonai fent emlitett jellegzetes, egyéni- és kdzboldogulast
egyarantjeldl6 metaforaja, mig a szinészn6 levelének zarlata ismét a beszéd/iréas ki-
sajatithatatlansaganak kérdését veti fel:

Hozzad irdm soraimat s nem fejezhetném be igazabbul, mint eggyetlen szal vo-

ros rézsaval, melly téged illet, nem engem, a Te szivedet illeti annal igazabbul,

mert eme résat Sandor kezibil vevém [...], ki monda nékem: Psychét illeti e résa.
S tadn ketténket érte alatta. (250.)

A virag tehat (Csokonai és) Pet6fi/Wedres Sandor kezébdl kerlil Psychéhez, s eldén-
tetlen marad, hogy milyen kettéstjelol ez a név: a sikeres atsajatitdsnak kdszénhe-
téen a két ndt vagy a férfiak egyikét és a Psychét alakitd szinészn6t. A K-betdjeldltje-
nek (Rhédey Klara, Kisfaludy Sandor, Lonyay Erzsébet, kurva) rogzithetetlensége
az Epithalamion. szdvegében és Nagy Péter levelében (185.) a rézsa metafordhoz ha-
sonléan lehetévé teszi, hogy a szexualis viszony egyduttal intertextualis kapcsolatot
isjelélhessen. E kétjelentésréteg és az azokat létrehozé metaforarendszer 6sszekap-
csolésara, amely a kdtetben igen gyakori eljaras, az Ungvarnémeti Toth L&szlé emlé-
kezetére. cimi gyaszbeszéd is reflektél: ,,Az egész Vilag 6lel6 kurva Vénussza légyek,
vagy ha nem lehet, minden olvas6imé." (153.)

Bar e kérdéskor bévebb kifejtésére e tanulmany keretein beliil nincsen mod, nem
kerilhet6 el az utalas arra az irodalompolitikai természet( jelentésrétegre, amely a
Psyché. megjelenésének idején minden bizonnyal az olvasatok meghatarozé dsszete-
véje volt. Kulondsen a Kétfejli fenevad dolgozza ki részleteiben ezt a metaforikat,
amelynek egyik kézponti alakzatava a groteszkké torzult testek egysége, a ,,két-fejdi
tzimer allat" (Katitzahoz keser(iségemben.) valik. A Toldyval folytatott levelezésben,
Az itész, cim(i epigrammaban és az Egy kdnyv arushoz. I. részében a publikalas feltétele
a poétikai és/vagy politikai megalkuvas, amely szexudlis viszonyként beszélhetd el:

Kérdezi, tisztes uram, hogy versim mért nem adom-ki?
Mert a Hypocrisis nagy fene torka le-nyel.

M it mindenki csindl, gyakran csak phantasialom,
Es lecsinalt csaffa valhat a phantasiam.

Poétikai modellek Gtkozése, az Ujrairas mdveletei

Psyché sajat verseihez irott kommentarjai és a kolté haldlara irt memoarja Ungvar-
németi koltészetének jol korilhatarolhatd olvasatat adja. Arra a kérdésre azonban,
hogy lirdjuk milyen viszonyban van egymassal, csak az egyes kdltemények szembesi-
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tését kdvetben kockaztathatunk meg sajat valaszt. A kovetkez6kben arra teszek ki-
sérletet, hogy annak az igen Osszetett kapcsolatrendszernek néhany 6sszetevGjére
hivjam fel a figyelmet, amely a kétetben megképz6dé két liramodell kézott 1étesul.

A kotetben olvashatdé Ungvarnémeti-versek sorat A senge szerelem, cimd kolte-
mény nyitja, amely nem avéagy targyat, hanem a r4 emlékezd én arcat rajzolja meg:
a ,,szép s a gyonyord alak" funkcioja kimertl abban, hogy el6hivja a ra emlékez6 han-
got. A szbveg szerkezetét az ,,id6szembesit6 verstipus" hatarozza meg, amely az alom
»most"-jat és a ,,felébredek" jelenét szegezi szembe egymassal Ugy, hogy az utébbi
sententiaként a (fent idézett) zard négy sorra korlatozodik:

A szép s a gyonyord alak

Jatszott volt szemeim s Phantasiam el6tt.
Oleltem, hajelen vala,

S Oleltem, ha talan nem vala isjelen.

[.]

Enyém volt az Elysium

Alom volt az egész dolog!

Alom, mellyet az ész, s a komor értelem
Ketté vaga. Fel ébredek,

S imhol nincsen 6rém, nincsen Elysium.3

A vers tényleges fesziiltségét természetesen nem a két tudatallapot mechanikus szem-
beallitasa biztositja, amelynek lehet&ségét a szdveg fel is szdmolja azaltal, hogy az dlom
leirasaban (pictura) nemjelenik meg szemlélhetd kéjként a kedves, hiszen a metoni-
miak csak a kedves izérdl és illatarél beszélnek,40 de rovidesen maga a szerelmes is el-
tlnik, csak bizonytalansagot hagyva maga utan. Ezt az ambivalenciatjo! érzékelteti
atényleges leiras hijanjelolt nélkiil maradt alak f6név, és az a billegés, amelyet a 8-as
és a 12-es sorok valtakozasa,4l valamint aszemek és afantazia, ajelenlét és ajelen-nem-
l1ét kettése kozott érzékellink, igy a csattand nem ér benniinket varatlanul. A vers-
struktlra két alappillérének, a picturanak és a sententidnak egyike sem tolti be funk-
ciojat, az id6észembesités két szembeallithatd pdlusa semjon létre, ezért éppen e keretek
szétfeszitése adja a vers fesziltségét. A szdveg tovabbi érdekessége, hogy Wedres ko-
tetében kozvetleniil a Ficzkénak hozzam vagy rdlam irott verseib(il cikluscim alatt sze-
repel, amely a kélteményt Ugy olvastatja, mintha az Psyché kézirasaval keriilne be
a kolténé sajat versei kozé. Ugy tdnik, mintha a lejegyz6 kéz ismét megallas nélkil a
szovegek referencidlis olvasathatésagan munkalkodna, a Kis-Rhédén kaltott idylliumi-
bul kélteményei kapcsan a foldrajzi név és egy kommentar (Az Almok czimd Idyllium-
ré/) jelen esetben pedig az ajanlasfunkciét pétlé cikluscim segitségével. A szerelmes

39 Ungvar-Németi Toth Versei, 103.

40 ,,lvam a szerelem csokijait, a finom / Nektart, Edesem ajkain; / Vagy a résa-bokor, s a violak kordi /
Szivadm ambra-lehelletét.”

4 A koltemény szOvege —a magyar koltészetben varatlanul kordn —maga is reflektal szovegének erre
a sajatossagara, vagyis 6nnon megalkotottsagara az enjambement-nak kdszénhetéen: ,,Alom, mellyet
az ész, sa komor értelem / Ketté vaga. Fel ébredek”
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versek sablonként létrehozott megszoélitottal és a Lidicske, Liza névvaltozatok ezt
atorekvést konnyen kivitelezhet6vé teszik. Az életrajzi olvasat referencialitasat nem
eréltetd mifajmegnevezd cikluscimek kapcsan akar még azt a valtast is észrevételez-
heti az olvas6 Ungvarnémeti kdltészetében, amelyre az Emlékezés egyik parbeszéde
utal: ,,Ha az élet meg-gyaldz engem s mindenkit, én viszontag meggyaldzom &6t, Hym-
nusaim a por és sar felett szarnyalnak, s az alantast meg-csufoljafk, ki-tagadjak, le-
gy6zik. Ezért nem firkalok tobbéjanyokhoz verseket, Lidi, még hozzad se." (153.)

A Baratnéjaimnak. cim( kéltemény Psyché és Ungvarnémeti parbeszédével és az
Apuleius-térténet neoplatonista recepciojaval dsszefliggésben A senge szerelem, olyan
atiratat vagy alternativajat adja, amely a testtapasztalat rétegzetettsége fel6l tesz ki-
sérletet a lélek kérilhatarolasara, és egyuttal a mottoként kdzolt Lundkvist-versre
adott valaszként is olvashat6. Azon kevés kdltemény® egyike ez a kdtetben, amely
kimondja a Psyché nevet, ezaltal isjelezve intenzivebb kapcsolédasat Apuleius torté-
netéhez. (Jelzésértésli, hogy a fészoveg hitelesitésére hivatott paratextusok - Egy
szinésznd Psychérdl., Ut6sz6. - annal gyakrabban hasznaljdk ezt a névvaltozatot.)
A koltemény a szubjektum Osszetettségét az dlom és az ébrenlét allapotanak szem-
besitése fel6l alkotja meg, amelyet két kiilonbdzé min6ségl tér és kétféle énérzékelés
szembeallitasaként tesz érzékelhetévé. A verskezdet e hasadas mentén kiindulas-
képpen a platéni modellnek megfelel6en a halott test és a réla levalo lélek kett6sét
hozza létre:

Almomban falumban
Jartam jeltelen,

Mint Elysiumban,
Psyché, nem tetem,
Szita-szarnya sintsen,
Kdnnyebb, mint a moly,
Hogy arnyat se hintsen,
Lathattlan gomoly”

A Psyché (tulajdonnévjeldltje e versben is a szubjektum azon dsszetevdje, amely a tes-
tet sajat borténeként érzékeli,83 és a Phaidrosz szovegével egybehangzoan a sziintelen
mozgas allapotdban van. Ez ut6ébbi tulajdonsaga a gérog bolcselénél halhatatlansaga-
nak kiemelt metaforaja és egyben bizonyitéka. (A puthagoreus Alkmaion gondolatat
atvéve Platon igy fogalmaz: ,,A lelkek teljessége halhatatlan. Mert ami 6rokké mozgés-
ban van, az halhatatlan.")#4 A dichotomia masik 0sszetevdje a versben a corpus elsédle-
gesjelentése, a tetem, amely hatarozottan a targyként érzékelhetd, fizikai testre utal,

42 Az ldeél., Baratnéjaimnak., Psyche confessioja* és Az isteniilés dicsésége.

43 V6* Pbaiddn, 83a

44 Pbaidrosz, 245c* A vers szempontjabél nem relevans kérdés, hogy apasz névmast itt Platon kollektiv
vagy disztributiv értelemben haszndlja (ehhez lasd az idézett kiadasban: 39*, 58* [abjegyzet), mintahogyan
az az ellentmondas sem, amely Timaosz 69c—1 és a Pbaidrosz 245c—246b kdzott érzékelhetd, vagyis
hogy alélek egésze vagy csak annak egyik dsszetevdje, az intellektus tekinthet6 halhatatlannak* P 1aton,
Pbaidrosz, ford* K s vendi Dénes, atdolg*, komm*,jegyz* Simon Attila, Atlantisz, Budapest, 2005*
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és nem az atélt, szubjektiv testre.s Ehhez a testérzékeléshez az alléképként létreho-
zott verszarlat, a zart térszerkezetben megjelend ravatal, varnyd metaforak és az dlom-
képek sorat zaro temetdjelenet kapcsolddnak. Apuleius betéttérténetének itt kor-
vonalaz6dd, allegorizalé értelmezéstipusa, amely Psychét a test bérténébdl csak
a halallal szabadul6 emberi léleknek felelteti meg, s mindezt a burkabdl kiszabadulé
lepke metaforajaval érzékelteti, a 18. szazad végi, 19. szazad eleji koltészet egyik kdz-
helye. Friedrich von Matthisson lirajabol példaul, amely tébbek k6zo6tt Berzsenyi an-
tikizalé fordulatainak, képeinek kimerithetetlen forrasa, szamos részletet lehetne itt
idézni. De feltehetjuk akar, hogy a kiindulopontot e kdltemény szdméara nem csak
A senge szerelem, hanem Berzsenyi A szerelemhez cim( kdlteménye is adhatta, amely
hasonléképpen dolgozik a Psyche-térténet metaforikajaval.46

A vers azonban nem merdl ki ennek az allegdridnak az GUjramondéasaban, de még
abban az otletben sem, hogy felcseréli az alom-halal, illetve ébrenlét-élet koltészetben
bevett fogalomparjainak 0sszetartozo elemeit a halal allapotanak platoni definicidja
mentén, miszerint az elmuldas nem mas, mint a lélek levalasa a testrél.47 Megfigyel-
het6, hogy az E/I. személy( igék az dlom allapotaba valo atmenet (vagy a lélek k-
16nvélasanak) idejére teljesen eltlinnek a szovegbdl, s a vers fent idézett nyitd soraiban
a lathattlan Iélek paradox médon kivilrél szemlélt latvanykéntjon létre. A pillanasom
szOdsszevonas egyltt lattatja az illanas nem emberi, &mde a metonimianak kész6n-
het6en személyessé tett menekiil6 mozgasat, ahol az ént a sajat tekintet helyettesiti,
valamint a masik pillantdsdnak meghatarozo szerepét a megujult énérzékelésben,
amennyiben az formalja és deformalja testsémajat. A termékeny kétértelmdiséget fo-
kozza, hogy a,,masik" helyén szintén az énhez kapcsolt latomasom sz¢é all, amelyjeldl-
heti vagyainak projekciéjat és a sajat lélek latvanyat is:

Am de pillanasom
Még-is fogva volt,
Edes latomasom
Mind belé hatolt,
Tsak az férk6zott-be,
Mit vadgyam viszen,
Szemeimre kotve
Nagy koloncz szivem.
Nem a Menny orszagot,
Tiszta ragyogast,
Tsak honni vildgot
Lathaték, mi mast...

45 A testtapasztalat kett6s természetére Husserl méar 1907-es kézirataban utalt a Kérper és a Leib Ki-
fejezések kapcsan. Az elsé publikalt szdvegek e témaban Edith Steint6l (1907) és Max Schelertdl
(1917) szarmaznak. Errél bévebben lasd A tapasztalat testi konstitucidja Edinund HusserInél cim(
fejezetet: Vermes, . m,, 29-32.

46 Matthison és Berzsenyi koltészetének kapcsolatarél a Psyche-torténet apropéjan lasd K erényi Ka-
roly, Az ismeretlen Berzsenyi, Ady-Tarsasag, Budapest—Debrecen—Pécs, 1940, 13—16. Kerényi tanul-

manyaban idézi is Berzsenyi A szerelemhez cim( kdlteményét.
47 V6. Phaidén, 67d
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A szemre kotdtt sziv giccses kuplé-metaforaja akar a testi érzékietek kozul a latasra szo-
ritkozo lélek platoni metaforajanak groteszk képi megfelelgjeként is olvashatd, de
(az el6bbitél nem fiiggetlendl) az aterotizalt beszéd utalhat az Apuleius-betéttérté-
net szerelmi aktusaira is, amelyek soran Psyché nem lathatja azt, aki vagyait teljesiti.
A sziul6faluként lattatott Elysium kés6bbiekben kibontott képzetét mar a vers elsé
sorainak kétértelm(isége bevezeti ('Ggy jartam Elysiumban, mint Psyché’ vagy 'fa-
lumbanjartam, amely olyan volt, mint az Elysium’), amelynek tukérképeként a zarlat
a kolostor terét metaforizalja ,,vissza" a halal helyévé. A latoméas az Ungvarnémeti-vers
(és, ha tetszik, Matthison Berzsenyit elb(ivold Schmetterlingjénck) kontrasztjaként
jon létre, nem a szerelmessel egyutt elnyert Elysium képzete, hanem olyan hely, ame-
lyet a szexudlis vagy targyaként létrejovs, (zott én hangja rendez be. Ezt ajelentésré-
teget ajelen kélteményt megel6z6 vers, a Séta lovaglas, ironikus sorai is el6készitik:

Bar merre készalok, parviadal vagyon,

Noha hultt helyemért livik eggymast agyon,
Kéne mint moslem nét fatyolba takarni,

Hogy ne akarndnak mind engem akarni.

[.]

Derds 6rok élet hegye; még-is talmi,

E Faunok s Nymphéaknak is tsak meg kell halni.

Az &lom leirasa két egységbdl épul fel, az els6, az ,,Am de pillanasom..." kezdet(
szdvegrész mult idejd, az ébrenlét fel6l, visszaemlékezésként alkotja meg a vers, mig
a masodik (a ,,Poszté Ujjasom van..." sortol kezd6déen) a nézépontvaltast kévetéen
marjelen id6ben, az dlom allapotabol beszél. Az els6 a testr6l levalasztott 1élek beszé-
dét és tapasztalatat kisérli meg nyelvileg Iétrehozni, mig a masodik a mozgd léleknek
fokozatosan egyre er&teljesebb testszerliséget kdlcsdndz azaltal, hogy a lélek sajat ma-
géat az idegen tekintetekt6l pasztazott vasari latvany(ossag)ként alkotja meg. A hozza
tartoz6 ruhadarabok katakrézisként helyettesitik azt, ami nem irhaté mar le a lélek
fogalmaval, hiszen a szexualis vagy és ezzel dsszefliggésben a koltdi nyelv elérhetetlen
és rogzithetetlen targyakéntjon létre, a vers sajat szavaval élve: , jeltelen”. A , panyva"
fénév ugyanis behivja a vers értelmezésébe a kotet kedvelt, lovagléassal kapcsolatos me-
taforarendszerét, amely a szdvegek tobbségében a szexudlis egylttlét eufemizalasara
hivatott.48 Az ures hurok nemcsak a megfogni kivant cs6dorrél/leanyrdl csuszik le, és
mozditja at a metaforat az akasztas, majd az ugrékotelezés groteszk képéve, hanem

48 Néhany példa a teljesség igénye nélkul:”Mikor lehetek lovatskad, /7 Mikor lehetsz lovagotskdm?” (2
zettliJosénak); ,,Kis kertemet tiprod, féktelen lovatskam, / Tiéd vagyok, érts-meg, légy ovatos hozzdm*
(Dali); ,,Erre a lovaglé b6r-nadragja szijjait ki-bontam a farom alatt**”, ,,Faratt valék a hosszu lovag-
lasrol**” (kommentar a Meg-lepett szeretékéhoz); ,,Agnes, jambor lovatska,/ Nem vet le a nyeregbii, /
Akar mint nyargalod-meg (Ungvér-németi T6th Laszlonak**); ,,S tettem magam &léit fél-héltnak, mint
ha eggy lovas hadsereg tiport volna testemen” (Ungvéar-németi T6th Laszl6 emlékezetére); tovabbi példak:
AkrostichonEgy kapés ifiiboz* Levél Cousinomnak Ujbelre, Kratky Janos Tsaszari Garda Kapitan
Urhoz. E metaforikat legmerészebben a Lovak szerelme cim(, a kétet szévegeihez tartozé, de 2010-ig
kiadatlanul maradt kdltemény viszi végig*
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egy olyan eréfeszitésnek a metaforajava is valik, amely egyutt lattatja a megtestesi-
lésre vagyo lelket és a klizdelmet a kéltészetként materializal6odé szoéért:

Almomban se tellett
Hogy bébot vegyek,
Poszté ujjasom van,
Véaszon rokolam, -
Mitjé lesni rajtam,
Pislogatni rdm?

Két kezembe panyva,
Egyre pdrgetem,
Fordul fejre labra,
Altal székdelem...

Ezzel fligg 0ssze a bdbh metafora alkalmazasa is, amely a fent emlitett, korabeli kon-
notaciokon tal Psyché koltészetében a 'baba’ jelentés mellett a halalnak kitett sajat
test fenyegetettségének tudataval fiigg 0ssze.0 A koltemény ezzel hozza 6sszefiig-
gésbe a gorog Y]ANi szo jelentései nyoman kialakult lepke-lélek-kapcsolatot, amelyet
az antik szarkofagok, siremlékek diszitésein, freskokon is el&szeretettel alkalmaz-
tak, és elengedhetetlen dsszetev6jévé valt a neoklasszicista Amor és Psyche-abrazo-
lasoknak is, ahol Psyché vallait rendszerint lepkeszarnyak ékesitik.0 Az Illustrissime
Kazinczy Ferenc Grhoz, a babbdl kikel6 pillangé képét egyszerre mozgositja a nemi
kapcsolatra érett test és ezzel dsszefiiggésben a killonb6zd jelentéstulajdonitasi mu-
veletekre nyitott sz6veg metaforajaként,5l a Levél Cousinomnak Ujhelre. pedig a md-
vésziét kivalasztottsag-tudatanak relativizalasara a lepkét mas, jelentéktelen kilsejd
szarnyas rovarokkal helyettesiti.®2 Az altalunk vizsgalt alomleirasban bebabozd6das
hijan a lélek nem valhat szitakét6vé, de még molylepkévé sem, hasztalanul bolyong
az életek platoni vasaran. Az ébrenlét énérzékelését a versben éppen a kolostor teré-
ben felfokozott testtapasztalat hatarozza meg. A sanyargatott, bezart test allatme-
tafordkban ismer 6nmagara és 6rz6ire (akarcsak a rola levalo l1élekre):

49 ,,Szerelmesem ezértt meg-vallhatom néked, /7 Hogy ha kénlédadsom gyermek bajra véted, / Babba
tészen fosvén irégy feleséged, / Engem meg-6l im-mér betegségem értted.” (Akrostichon.); ,,Mig meg
nem ijett /Karvaly ronamtul, /Sok szaz setét szarny / Felh6zte-bé. //Ekkor szajabui / Ujjat ki-kapva, /
S babjat olelve, / Futott haza*" (lus ultimat noctis.)

50 Errél b&vebben ldsd Maximé C o11ignon, Essai sur les monumentes grecs et romains relatifs au mythe de
Psyché, Thorin, Paris, 1877.

51 A szovegbefogadasa ismét két test (kilatasba helyezett) kapcsolataval keriil 6sszeftiggésbe: ,,J6 Kassai
Béltset, a Széphalmi Szentet is / Ugy tisztelem, s6t méginkabb, ha ugyan lehet, / Es eggy-azon érzé-
keny kat-fémmel (ez szivem). / Habent sua fata libelli: egy szép napon / A kis gubébal mar a pillangé
ki-kélt; / Hogy Uram dits6 karjaba emel, nagy disz nekem...” A kdltemény jegyzete is utal a széveg
kulénbozéjelentéssikjaira: ,,Hiszem 6 bizonnyal meg-botsajtna, mivel brillians humora vagyon —hanem
a kik fel-tehet6en szintén, de nem szintlgy olvasandnak!” (49.)

5 A Levél Cousinomnak Ujhelre. Beethovenre és Psychére alkalmazza: ,,E haznak 6 az Orpheus Istene.//
Genie-nek mondjék. H&t én nem tudom, / Tsak azt latom: tiport poros bogér, / Mint enn magam.”
illetve ugyanitt: ,,Kezembe nyujta:/ »Sie sind drinn, Ihre abendblauen Fligeln, /1hr Nelkenhauch und
Ihr Maikéferlicht, /Sie wunderbare Wiistenkonigin!« /E Complimenten én majd-nem kaczagtam: /
Kék szarnyam és szekf( lehelletem /Es nyéjas szent-janoshogarka fényem, /Ah, hol vagyon mar!”
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All eggy vén beguina
Kamrank kodzepén,
Szeme mint ha rina,
Varnyu feketén,
Pondélben mi sarga
Sildé malaczok
Térgyepilink imara,
Fogunk is vaczog.

Az énpercepcionak ezt a moédjat hangsulyozza Gjra a kotet kovetkezd szévegéhez,
aDie Taube Priorissd.'hoz irt kommentar, a cimet kdvetéen egy Ujabb allat emlitésével:
A zardaban Ugy érzém magam, mint matska a zsakban." Ez a megjegyzés azonban
mar el6reutal az Epistola ennen magamhoz, gyermekgyilkossagara,3ésjelzi, hogy a be-
sz€l6 éntudatanak és az azt meghatarozé testtudatanak egyik dominans 0sszetevéje
az elvetélt magzatokkal, megolt csecsem6kkel valé azonosulas. A Baratnéjaimnak. zar-
lata a rovid sorok felsorolasszer(i mellérendeld kapcsolddasanak kdszénhetéen nem
valik el élesen az alomképektél, elbizonytalanitja a keretes szerkezet(iként értelme-
zett kéltemény tradicionalis fogalomparjainak elvalaszthatosagat.

A kiindulasképpen idézett parbeszéd tovabbi jellegzetessége, hogy Psyché és
Ungvarnémeti koltészetét jelhasznalatuk mentén allitja egymassal szembe Ugy, hogy
megszemélyesiti és egyuttal nemijelleggel latja el a két tipusu nyelvi- és poétikai moz-
gasnak, két poétikai alakzatnak a mikodésmaodijat. Psyché koltdi nyelve eszerint az
érintkezésen alapulé metonimikus mozgasok nyoméan épul ki, mig Ungvarnémeti
koltészetét az azonositason alapulé metaforikus mikédésmaéd uralja. Vitajuk arra is
kisérletet tesz, hogy felhivja a figyelmet arra a mitologizacios folyamatra, amely a ko-
tet egészében munkalkodik, vagyis hogy az irodalom alakulastérténete Gjramondha-
té két, Venusnak és Narcissusnak nevezett alakzat szembeallitdsa mentén, amelyek
csakis egymashoz képest gondolhatdak el, és egyben rdmutasson ennek a szétvalasz-
tadsnak, az ilyen tipusu elméletalkotdsnak a nevetségességére.

A kotet szerkesztésmodija és az egyes kolt6i szovegek felépitése szamos ponton
Osszefliggésbe hozhaté azzal az allegériafogalommal, amelyet Walter Benjamin a né-
met barokk szomorujatékok kapcsan dolgozott ki. Psyché teste, mint a kotet szinek-
dochéja, kortarsai szemében meghokkent6 és valoszeritlen, nem-emberijelenségnek
tlnik, dekorativitasa nem utolsésorban az 6ssze nem ill6 elemek villédzasaban rejlik.
Achéatz Marton visszaemlékezése mintegy irdsként olvassa Psyché testét, és a kilon-
b6z6 eredetd, régzithetetlen szévegfragmentumokjatékat csodalja benne: ,,Zedlitzné
merében disharmonicus latvany, mintha minden porczikaja mas vasarrél volna. [...]
Ha Amalia asszonyt rézsaszin marvanybdl faragtak, Eliza asszony pedig fekete-fehér
patak-habbol volt, folyton méasként villant." Psyché koltészete tobzodik a kiillénbdz6
nyelvd allandésult székapcsolatok, fordulatok m(iveltségelemek téredékeiben és ke-

8 «Eggy vén czigan, Kulesz, / Vivé a zsakot* Benne matska nyivéatskolas. /[...] Tsepet se tobb vala/Teme-
tése, mint eggy matskaé* Kis névtelen / [#¢] De éjtszaka / Gyakran riadok nyivatskolasra, s ra-jovok,
/ Magam nyiszogtam ” (Epistola ennen magamhoz)
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veredésében, szeszélyes elhelyezésében.54 A toredék-jelleg nem csak a romantika iz-
lésvilagdhoz kozelité Asszony-évek. tintet6en fragmentumként megalkotott verseit
jellemzi (Tzigan dallok magyarittva., [Cim nélkil], Shelley utan.), hanem a korai epig-
rammak (Denisenek ésJésanak., Vér aldomas.) és verssorozatok (Minutes volantes.) visz-
szatérd sajatsaga is. A kotet egészének felépitése gyakran egy-egy konkrét széveg szer-
kesztésmaodjaban is tiintet6en érvényesil, igy példaul a Leany kéz cimil kdltemény
esetében, amely példaértéklien mutatja be éppen egy testrész kapcsan, hogy a rokoko
és a szentimentalista koltészet részletez6 leirdsai hogyan szakadnak meg Ujra és Ujra,
torzoba forditva at a felékesitett testet.% E kdlteményben az 6nmagukban is allegori-
kus jelentésli ékszerek hasonitjak magukhoz a targyként kezelt, allegéridvd mereve-
dett ,,czukher pratzni"-t:

Vékonka ujjak, éles fényld kormok,
Fehér koldk cziczus mozgasu kis kéz,
Kartsu és hajland6 puha s meleg,
Bizsergetd tsak illetése is,
Inkdbb délicatesse, tsill6 bijou, mint
El16 tetem [...].

...Az ujjak tovén
A kézfejet négy tsont ki-domborittya
Halmos vélgyesre és formas ketsesre,
S be-végzi eggy kigy6zé karperecz;
Mint mindenen, at-tt rajt a halal.

A Psyché szovegvilagaban ismét szembetlin6 Wedres dtvenes-hatvanas évekbeli kol-
tészetének vonzodasa a halotti arccd merevedd vonasokhoz, amely 6sszefliggésbe
hozhaté a romantika koltészetével, de poétikajat tekintve sokkal kézelebb all Fust
Milan koéltészetének allegorikussdgahoz. Ide kapcsolhatéak a kdtet kiilonbdz6 pont-
jain ajbdl és Gjbol felbukkané sirfeliratok (Emlék., Ninon testvér néném souvenir albu-
maba., Az én Daemonom., Psyché Confessioja., Sirfeliratom 20-dik szliletés napomra.,
Tzigan dallok magyarittva. kommentarja, Strahlensplitter), amelyek egyuttal az Amor
és Psyché-torténetet neoplatonista gyoker( olvasataival is 0sszefiggenek. A Neipperg-
Montenuovo Grossmutter ki-terittve. cimd szdveg a sirfeliratok egyik tipusanak muako-
désmadjat dramatizalva egyenesen a halottat szélaltatja meg:

Még-is fel-allok, dszve ment rég arczulat
Folé tsuiggesztem hd fejem,
Maslis Zopfok dermett kezére omlanak,

S hova ra-néttek ujjai,

5 Walter Benjamin, A német szomorGjaték eredete, ford. Rajnai Laszl6 —T andori Dezsé = UG,
Angelus novus. Ertekezések, kisérletek, biralatok, szerk. R adn o ti Sandor, Magyar Helikon, Budapest,
1980, 381.

% Uo., 378.
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Gyémant koves keresztre, mint kemény gyokér.
Oh héanyszor meg-kaczagtatam,

Most is hallom: ,,Piccola Pulcinella mia! -
You little faithless! - Renitent! -

Du Katzi-Kratzi!” - s razkodék oreg feje,
Fogatlan és setét torok

Tatonga rdm: régvest ki-ugrik eggy egér,
Vagy kén k6, Limbus 6rddge;

Mert szivesebben lessz Pokolban uri holgy,
Mint Mennyben a Chorusban eggy.

,»Du Katzi, weinst du nicht? Tu sais queje suis morte.”
Hajamba perkel gyortya lang.

,»Du weisst zu viel. Geh’weg von meinem Katafalk,
Unreine Katze! Ketzerin!”

Tsengett fulem? Nem hallya més. - Ajkam rebeg:
,»Grossmutti, ach! verzeihe mir.”

A kotet szamara kulonleges kihivastjelent, hogy a sirfeliratok mikédésmaodjaval 6sz-
szefliggésben Psyché tekintetét is Ugy alkossa meg, mint amely koponyava torzitja
a vele szembekertil§ arcot: ,,Pislogsz kényes karikaddal,/ Szédiilsz és hannia kell, /
S a Prinz meg-kiizd ruhaddal, / Hasadba térgyepei, / Eszel6s szeme kddbe fllva, /
Nydgdel, veléje forr, /S fogain, mint szaz év mulva, / Ki-viggyan a vaz vigyor." (Mi-
nutes volantes 111.). A kdtet bahtyini értelemben vett karnevalijellegét erdsiti ezeknek
a groteszk testeknek a latvanya, amelyek mintegy a halallal valé szeretkezés soran
termelédnek. Erdemes itt réviden idézni annak a mar korédbban érintett epizédnak

arészletét, amely Psyché Ungvarnémetinél tett utols6 latogatasa kapcsan olvashaté:

Kicsinyég ovakodtam azért is, hat ha szerelmemmel e le-gyengdilt férfidt most
meg-6Ilném. Mert az én Hymen fészkem jelesbb mint leg-tébb asszonyé, benn
Priapust pulsalas fogadja, be-felé rangaton s szorossan gyurucskél, s a férfit ettdl
eszét vesziti, rajtam fekivén Uressen mered ream, arcza mint Ki-vajt dinnye héj,
mellybe szat szemet metszettek. RAngadsom még agy-velejit is ki-szivja, s ha csak
eggy hétig vélem éldel, mar is sippadtan délong s idvez(lten vigyorog, majd nem
a szél kuszalja 6szve labait. Boldogitté s ront6 varazslat imez... (161-162.)

A Psychében olvashaté Tikor elétt, cimU kdlteményjol érzékelteti, hogy a kotet versei-
ben hogyan médosul az a térbeli alakzat, amelyet Lundkvist kélteménye és a gondo-
san elhelyezett paratextusok hoznak létre, és amely (tébbek kdzott) Apuleius szovege
nyoman a Venus nevet kapja.% Szemantikailag szorosan kotédik a testi mivolthoz

5 E kapcsolat érzékeltetésére érdemes idézni Apuleius sorait: ,,Hat, orszagabéliek s kincses kulfoldiek,
kiket e tineményes csoda izgaté szarnyalasu hire odacs6ditett, leny(ig6z6 szépsége lattara néma
bamulatba meredtek, s mintha magaamegtestesilt Venus istenasszony lett volna, vallasos hédolatban
keziikkel imadoé cs6kokat hintettek feléje* Es mar a szomszéd orszagokat, s hataros tartomanyokat
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ez az illuzérikus és pillanatnyi szovegcentrum, amely beinditja a burjanzast, majd
mindent elpusztit dnmaga korul:

Rég, hajarkaltam zajog6 piarczon,

Mint csudan amult az egész kdzdnség,

Dolgoz6 kézb(i kiesett a szerszam:
Imhol alegszebb.

Testestlt adlom vala foldi képem,

Lazas orvénylés kerekik kérottem:

Venus Istennd lerepiilt az Eghbdil,
Minden elolvad.

Ugyanerrdl az olvaséi tapasztalatrél szamol be Toldy is Psyché verseit olvasvan:
.-lyraja ..tlzvész, mely felperzseli a hajlékokat, s csak hamvat s omladékot hagy
daldsa nyoman..." (277.) E versben a tukodr metafordjanak segitségéveljon létre test
és lélek, kint és bent, ndi és férfi szétvalaszthatdsaganak illazidja, s a két pdlust
Venus és Vulcanus attribGtumai mentén pozicionalja a szdveg:

Kivul édes lagy simasag, de bévil

Szikla gorcsokben fesziil6 nehéz érez,

Orias mihely, veritékben az6
Szomjas 0rok tlz.

A kotet szerkesztésmodijara jellemzd, hogy a test-l1élek dichotémia problematikaja
szamos esetben a humor forrasava lesz, rendszerint a groteszk test karnevali fogal-
maval osszefliggésben. Jellemz6 példaja ennek a Christinkdhoz. cim( epigramma,
amelyet ddtuma egy szilveszteri mulatsaghoz kot:

Eggy ifiat szeretlink, s eggymast is, Christa, szerettyik:
Mint osztozkoggyunk? Légyen a teste tiéd

S lelke enyém? igy eggyike tul sés, masika sétlan.
Teste enyém s lelkét rdd hagyom, angyala vagy.

Szegilong, 1810.
O-esztendd végsd napjan. Sylvesteri mulatsagon.

Lacan felismerései nyoman Merleau-Ponty el6szdr a gyermeki én formalis stabilita-
sanak kimunkalasaban kildnitette el azt a masok pillantasa altal indukalt fazist,

végigszarnyalta a sz6beszéd, hogy az istennd, kit a kék tenger mélysége sziilt, s habz6 hullamok harmata
taplalt, isteniségét egész vilag szemébe tarja, s a foldon jar-kel emberként az emberek kdzétt, vagy
hogy most nem a tenger, hanem bizonyara a féld —mennyei cseppek csirdjabdl —masodik, de még szlzi
virdgzasaban pompaz6 Venust fakasztott/' A puteius, L m,, 90.
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amelyben mintegy a test sajatos megkett6z6dése megy végbe testélményre és testkép-
re.57/ Az én észlelésében aztan a masok pillantasa, érintése altal formalt és deformalt
testséma elktldnithetetlen lesz a bels6 észlelést6l, amely sziikségképpen tébbrétd,
fragmentaltabb, bizonytalanabb. Ezek a mechanizmusok a kétetben megszélal6é han-
gok poétikai megalkotdsdban is meghataroz6 szerepetjatszanak. Az Asszony évek.
verseinek egyikjellegzetes csoportjaban az én masok altal Iétrehozott tikérképe mind-
inkabb meghatarozza és magahoz hasonitja a korabban nemegyszer kilén organiz-
muskeént tételezett és a kiilsével szembeallitott belsé vilagot. A Mar nem csudainak.
cim( kélteményben ugyan még elktilénil egymastél az én ,,illusoris” és ,,realis" képe,
de az utdbbi ugyanugy kétdimenzids kartyalapként hever a pakliban, s mindkettd
alarendel6dik egy, a szintaxisnak kdszonhet6en személytelen instancianak:

...Fogjuk-ra, jobb mint hajdanaban:
Nem Kkell mulattatni s mulatni,
Magam mézul kalacsra kenni,
Vagy, féltés, parbaj targya lenni,
Magam s masok vérét folyatni,
Illusoris képem mutatni

S redlis képem scartba tenni;
Latszé formam beczézve tarva
Testem lelkem nékik csak kurva.

Ha visszatériink a fent emlitett térbeli alakzathoz, megallapithatd, hogy a kolt8i sz6-
vegekben olyan helykéntjén létre, amely a gondosan megrajzolt individuumok elki-
16nitését teszi lehetetlenné. A patak parttyan. zérlata szerint maga a ,,szép szerelem"
az, aki feltarja testét (Cupido? Venus? Léonyay Erzsébet? Psyché?), Az ideél, cimd
kéltemény beszélGje pedig az alméaban Amor latogatésat varé Psyché motivikajat fel-
hasznalva gy incselkedik, hogy az alomkép, Amor testének helye tiresen marad, tet-
szés szerint feltolthetd:

Diszemben agyba fekszem,
Mert &lmom flrjesében
Vagyon talalkozasom
Derék sudar legénnyel,
Bator tlizes szemdivel,

O aleg-szebb, a leg-jobb,
Nevét nem vallhatom meg;
Légy a leg-szebb, a leg-jobb,
Es meg-vallom, te véled.

A meg-lepett szeret6k, kommentarjabol vilagossa valik, hogy a pikans epizod szerepl&i
mindketten alkalmi megtestesit6i a szerelmi kett6snek, és ebben a minéségiikben

57 Maurice M ertau-Ponty, The Child’s Revelation with Others, ford.James M. Edie = U8., The Primacy
of Perception, Nortwestern UP, Evanston, 1964,140* Més 0sszefliggésben utal raVermes, L m,, 77¢
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tipizalhatéak is. Feltling, hogy a beszél§ grammatikailag éppugy elhatarolédik a
Lleany’-tol, mint a Psyché névveljel6lt személyt6l: ,,En el-kapraztam aleany almabul
valéra valt kis Bajnoktul, 6 pedig a kamasz fi merengésibdl testet 61tdtt Psychétdl”.
Az aranyszamarban egymastél radikalisan (a torténet zarlataig tragikusan) elvalasz-
tott, egyénitett két fészerepl6é Wedresnél identitdsat veszti, hol egyméssal felcserél-
het6vé, hol elktilonithetetlenné, hol atjarhatova valik, helyenként pedig arra kerul sor,
hogy a péaros egyik vagy masik polusa dres hellyé valik vagy megsokszorozodik. Ezek
a mozgasok megfigyelhetfek a sziizsé szintjétdl egészen addig az dsszetett kapcso-
latrendszerig, amely az Ungvarnémeti Téth-korpuszt integralja a Psychébe.

A kotetbeli kolteményekjellegzetes csoportjat alkotjak azok a szévegek, ahol a be-
szé16 (tdbbnyire dlmaban) a test nehézkedésétdl mentesilten bolyongja be a tajat, vagy
tér vissza egy szamara meghatarozo, kitiintetett helyre (példaul A boszorkany., Az
Idedl., Baratnéjaimnak., Maylad Jésefné Haller Christdnak., Az én Daemonom., Zedlitz
Miksa béardéhoz., A senge szerelem.). Ebbe a verssorozatba illeszkedik az intertextua-
lis hal6 egyik csomdpontja, a Kétfamiliaris portrait. masodik sirverse. A kdltemény
id6szerkezete, az egymast gyors egymasutanban valté képek metaforikus halézata
és a felcserélhetd personakként mozgatott szerepl6k az almok miikddésmabdjanak
mintajara vannak felépitve. Az alomképként megjelend személy nincsen megnevezve,
arca nem lathato, alakja nem érinthetd, s a kdltemény menetében identitasa egyre in-
kabb atfedésbe keril a beszél6ével. Az igealakok grammatikai variabilitdsanak (sG-
riin valtakoz6 E/I. és E/3. személy) és az E/3. személy( allitmanyokhoz tartoz6 ala-
nyok gyakori cserélédésének kdszonhetéen a ,,gyermekként, a ki el-veszett" hataro-
zbszava mar mindkettejiket jeldlheti, ahogyan az ,,Aztdn szorny(l folyd parttyai
labaim" sor is tartozhat barmelyikikhoz. A vers képi sikjan a folyoviz, majd a to
tikre hozza létre azt a tukortengelyt, amelyet poétikai szinten a hasonlatsorozat
valésit meg (kiemelés - B. M.):

Atfazott, tsatakos, lazas, akar magam;
Most meg kellene szilndm 6t,

Alv6é messze Anydm bennem a magzatom,
Hasmal, rugdal a sziv alatt,

Annyat igy szili egy arva ledny gyerek,
Mint t6 tukre a kék eget

S viz-gy(r( veti szett, s én egyedil sirok.

Az ,,Annyat igy szlli egy arva leany gyerek” sor olyan hasonlat, amely egyarant be-
toltheti a megel6z6 harom sor hasonlitéjanak és a kévetkez6 sor hasonlitottjanak
a szerepét, tulajdonképpen az ,,Alvd messze Anydm bennem a magzatom" metafora
egyenrangu elemeinek mikoédésmaodjat ismételve. Az alvd anya képe visszamendleg
tobbértelmdsiti a masodik sor E/ZI. személyl alanyat (,,Mig el némul a vélgy élete,
alszom is"), vagyis a beszél6 kilétét. Az alcim olyan dlomleirassa egységesiti a széve-
get, amelyben az arc nélkili halott anyajelenik meg a leAnyanak, aki az egymast for-

g6szinpad-szer(Gen valté helyszineken hasztalan hajszolja 6t. A felsorolt grammatikai és
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poétikai eljarasok és a kdltemény motivikaja azonban az E/3. személyt az anyan Kki-
vil Ujabbjeldlthoz is kapcsolja, s az elvetélt magzatokhoz kapcsolodo versek sorozata-
ba (Gabodnak, kisebb édes dtsémnek., A boszorkany., Emlék., Az oktalan., Epistola ennen
magamhoz., MayladJosefné Haller Christanak., Az én daemonom.) illeszti a k6lteményt.

Kulénosen a zéarlat fel6l bizonyulhat termékenynek az az olvasat, amely el6térbe
helyezi a vers azon elemeit, amelyek az apuleiusi betéttérténethez kapcsolédnak.
Eszerint az els6 néhany sorban Psyché beszél az ismeretlenhez, aki éjszakanként
meglatogatja 6t:3

Tavolbui ide latogat,
Mig el némul avolgy élete, alszom is,
Honnan szall haza, nem tudom,
Vagy bolyg6 idegen, s ott vagyon otthona,
Hol fészkelnek a Daemonok,
Arczaval soha meg nem jelen én nekem
Nints foghassam alakja sem
Folvast tsak keresem hasztalan &lmaim
Sodrasaban”

A beszél6 szolama utébb Amoréba valt at, aki a fulladastol menti meg szerelmét.®
A zarlat értelmezésekor érdemes arra is felfigyelni, hogy a sz6veg metrikaja és tipo-
gréfiai tagoldsa megegyezik az Ungvarnémeti Toth-ciklust nyitd, A senge szerelem.
cimd versével, amelynek csattanéja forditotta at véglegesen a viszonzatlan érzelem
panaszaba a korabbi sorokat. Az utols6 sorokkal A hallgatas tornya és a T(izk(t mito-
logikus indittatasi Weores-verseinek®jellegzetes fordulataba, egy orfikus alakzatba
zarul a koltemény: Narciszéba, a tragikus Uresség és magany terméketlen tukroz6dé-
sébe. Ha Ungvarnémeti Narcisz. Vagy a’gyilkos énn-szeretet cimd tragédiajanak vo-
natkozé sorait behivjuk értelmezésiinkbe, szembet(in6, hogy Narcisz a Wedres ko-
tetében is olvashatd sorok szerint nem testet, hanem ért6 beszédet szeretne tarsitani
a szemlélt képhez:

Nem sz6l, nem hall, nem ért, mert néma, siket, hideg!
Mert vizi tukrozddés, Ures, és léte nincs! (232.)

58 Apuleiusnal: ,,Végre Psychét ennyi gydnyor(iség utan agyba csalogatta a csébité alkonyest* Ejnek éjsza-
kéajan finom hang tti meg fulét* Most ebben a kongé magéanyossagban artatlansagéért reszket, szorong
és 0sszeborzong, saz ismeretlent6ljobban irtézik, mint akdrmi mas bajtél* Egyszerre csak ott termett
atitokzatos férj, bebljt az &gyba, feleségévé dlelte Psychét, s méghajnalban nyakra-fére elillant*”,,Hisz
sose lattam férjem arcat, s még csak nem is sejtem, ki ia-fia, csak épp a hangjat hallom, mikor éjjelen-
ként tlirom e titokzatos és 6rokké sotétben bujkalo férj dleléseit”

59 ,,De mikor a szarnyai haj6jan tovasuhané férjet magéaba nyelte a végtelen messzeség, a meredek partrol
az alatta hullamz6 folydba vetette magéat* De a szelid folyd, nyilvan az isten miatt, aki még a vizeket is
szerelemre szokta gyullasztani, ijedtében sima hullama hatan hamar kisodorta a barsonyos-fuives
partra*”

60 Vo* példaul ,,Kezdettl apam, s én szultem 6t***” (Maria mennybemenetele, 211*); ,,Apéd, aki Fiad”
(Salve Regina, 134*)
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A Kétfamiliaris portrait. parversét kozvetlentl megel6z6 kdltemény, az Egy lovaszfi-
hoz. szintén az apuleiusi betéttorténetre épiti metaforikajat. A féltékeny névérek bész-
szlra sarkall6 kigy6-metaforaja6l mentén Amor és Psyché utolsd szerelmes dlelése
a kastélyban ismét Narcisz tragédigjaba fordul at:

Oldalad mellydl bortdsan szokom-fel,

Orias kigy6 ropogat: maganyom,

Bolgatod fészkin, tova még-sem (zod,
S forr derekomra.

Ungvarnémeti és Psyché szdvegvilaganak dsszetett kapcsolatrendszere ramutat a k6-
tet egyik legfontosabb célkitlizésére, hogy nyelvet talaljon az alany és targy, a kiils6
és a belsd differencialédasat megel6z6 vagy meghaladé érzékiségnek, amelynek leira-
sara Merleau-Ponty befejezetlenil maradt szévegében, A lathaté és a lathatatlanban
kisérletet tett. Ebben az irasadban a francia filoz6fus az észlel6 test eredeti befogado-
képességéhez igyekszik visszatalalni, a testi észlelés rogzithetetlen mozgasahoz, amely
szétfesziti, ellehetetleniti a centrum koré szervezddeés stabilitasat. Merleau-Ponty
a ,,his" fogalmavaljeldli a Iét oszthatatlan egységét mint érzéki szévetet, amely altal
anyagi, szellemi tapasztalataink differencialodnak. Ez a fogalom a tapasztalat azon
eredetiségét igyekszik megragadni, ahol a forma még nem absztrahalédik anyagatol.
A testiség 6nmagat tikrozd, érzékel6 mindsége, testélmény és testkép folyamatos
differencialédésa a filozofus szerint azzal figg 6ssze, ahogyan testem husa és a vilag
hisa egymast tukrézi. A gondolatmenet lezardsaként a has fogalménak kidolgozasa-
hoz kapcsoldédod két szovegrésszel arra a poétikai torekvésre szeretnék utalni, amely
véleményem szerint 6sszekoti a Psyché.-kotetet a negyvenes-dtvenes évek weoresi
koltészetének azon szdvegcsoportjaival, amelyek kapcsan jelen tanulmany els6sorban
a kontrasztokat emelte ki:

A latvanyt pedig legalabb annyira elszenvedjuk a lathaté dolgokt6l, mint ameny-
nyire létrehozzuk, és rajuk kényszeritjuk. Sok fest§ beszamolt mar err6l az ér-
zésr6l: mintha a dolgok néznének engem, egyszerre vagyok aktiv és passziv. Ez
a latdsban megmutatkozd narcizmus mélyebb értelme: nem kifelé nézni és ugy
latni egy - e latas altal atlelkesitett - test kdrvonalait, ahogy azt masok is lat-
hatnak, hanem els6sorban hagyni, hogy magamtél elvalasszon, elidegenitsen
ugy, hogy laté és lathato teljesen dsszekeveredve egymast tikrdzze, és ne lehes-
sen tobbé elddnteni, hogy ki az, aki néz és ki az, akit néznek. Ezt az altalanos
Lathatdsagot, a magaban valo Erzékelhet6nek ezt az altalanos természetét, az
én eredend6 anonimitasat foglaltuk 6ssze az imént a ,,has” széval, amire a filo-
zéfiai hagyoméanynak mintha nem is volna szava. A hds ugyanis nem anyag,

@l ,,...az, aki éjente titokban agyadbajar, rettenetes, végtelen gy(rlikben tekergédz6, nyakan gyilkos mé-
regt6l voroslé, feneketlen torkéat tatogatd kigyé nem sokaig tom méar hédolatosan csabito csemegéivel,
hanem mihelyt méhed teljesen kiérlelte magzatat, egyszerre nyel le mind a kett6toket: ritka finom
falat!” (106.)
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nem korposzkularis természet(...; a lathato (a dolgok és a testem) ugyanakkor
nem is valamiféle - a fizikai test és a ra hato fizikai targyak kdlcsénhatasa soran
meg nem magyarazhaté médon keletkezé ,,lelki” matéria™

A his nem anyag, nem szellem, és nem szubsztancia. Régi széval ,,elemnek” ne-
vezhetnénk, ahogy aviz, alevegd, afdld és at(iz a négy elem. Elem: altalanos Iét-
mingség, félaton a tér-id6 lokalitasok és az ideak kozott, egyfajta megtestesul
principium...Az altalanos lathat6sagnak ez az elve - egyfajta horror vacuiként
- eleve megkoveteli, hogy a hibak és dsszeegyeztethetetlenségek igazi latvany-
nya egésziljenek ki...Az egymasra tolul6 latvanyok tehat, hogy Husserl talalé
kifejezését idézzem, nem ,,torlik”; hanem folyamatosan ,,atirjak”, ,félfiggesztik”
vagyis korrigaljak egymast"&@

& Maurice Mertleau-Ponty, A lathatd és a lathatatlan, ford. Farkas Henrik - Szabsé Zsigmond,
L'Harmattan —SZ TE Filoz6fia Tanszék, Budapest, 2006, 157.



