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TANULMANYOK

BODROGI FERENC MATE

Opera, jelenlét, nyelv

Az intermedialitas érvényérdl korai esztétikai gondolkodasunkban

Kari Ludwig Pfeiffer olyan m(ivészi/medidlis stimulusok altal kivaltott esztétikai
jellegl ,,felfokozott tapasztalati formakrol" értekezik, amelyek kivétel nélkil tétele-
zik a ,,motorikus részvétel minimumat"; mint mondja, az esztétika nem razhatja le
magardl az izmokra, s6t zsigerekre, vagy legalabbis a nem nyelvi performanciara
irdnyul6 érzékenységre visszavezethet6 eredetét.1 Bar a ,,motorikus elszegényedés"
tendenciajaval 6 maga is szamol - hasonléan Arnold Gehlenhez -,2a zene, a latva-
nyossag, a kdzos testi részvétel és a kilonféle imaginativ aktusok temporalisan is val-
toz6 konfiguréacidira figyel (koncert, felolvasas, sport, szinhaz, show-mdsorok, tdmeg-
rendezvények).3 Pfeiffer a performanciatfokozott vitalitasként érti - ami Hans Ulrich
Gumbrechtnél nem mellékesen az élmény nevet kapja -,4 s a tapasztalat ezen er6s
forméajanak az el6allitasa, stimulacidja médiumkozi szempontbol érdekli.
EIméletében az opera mifaja kapcsan fejti ki igen eredeti véleményét az irodalom
mint dnmagaban is megall6 fikcios szoveg alakulastérténetérdl. Bar axiomatikus ér-
vénnyel vallja, hogy a médiumokjellemzd8en nyilt, de legaldbbis implicit kombinaciok
forméajabanjelennek meg, az eurdpai kultartorténet Ujkori szakasza mint differencia-
l6dési-specializalédasi narrativa éppen azzal szembesithet szerinte, hogy a csoportos
médiaalakzatok monomedialissa szlkilnek, kilonall6 médiumokka ,,szellemesit6d-
nek" at, irodalomma, zenévé, festészetté ,,purizalédnak”.5Diskurzus és performativ
dimenzio egyre inkabb kulonvalik: a képeket mar nem csak ,,megnézik", hanem ,,vége-
lathatatlanul” irnak és beszélnek is roluk, s a dolgokat egyre inkabb ,,6riasi diszkurzus-

1 iC Ludwig Pfeiffer, A medialis é az imaginarius. Egy kultdrantropoldgiai médiaelmélet dimenzioi,
ford*Kerekes Amalia, Magyar M(hely - Réacio, Budapest, 2005,12, 60*

2 Vo* ,,Az emberek korében az inger elvesztette a fizikai viselkedésre gyakorolt atttéen felszabaditéd
hatdsat/'ArnoldG enh 1en, Afelszabadult-esztétikai viselkedés néhany kategdriajarol, ford* Ambrus Ger-
gely = Az esztétika vége —vagy se vége, se hossza?, szerk* Bacso Béla, Ikon, Budapest, 1995,172*

3 Pfeiffer, L m, 24, 25,

4 Hans Ulrich Gumbrecht, A jelenlét el6allitasa. Amit ajelentés nem kozvetit, ford* Paiks Gabor, Racié
—Histéria Litteraria Alapitvany, Budapest, 2010*

5 Pfeiffer, . m. 22¢
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udvar" veszi koriil.6 Az irodalom performativitasanak torténete e tavlatban az iroda-
lom mint médium folyamatos térvesztéseként foghatd fel. Amint az olvasas aktusa
kettds értelemben is szublimalédik (hiszen kdzdsségi eseménybdl egyre inkabb egyé-
ni cselekvési formava valik, eredeti hangzé kézegébdl pedig az agy néma belterébe
hazodik), agy valik az irodalom fikcionalis lelkesit6 ereje is egyre inkdbb csokevényes
pszicholdgiai hatéssa.

Goethe tadgan értelmezett korara teszi Pfeiffer a performativitds monomedialis-
fikcios ,,semlegesit6é metaforizalasanak", a ,,szellem és csak a szellem pusztajatékava
val6 felhigitasanak" kritikussa véalasat, melyet azzal a tételével szembesit, miszerint
amindenkori ,,médiadinamikaban" nem lehet ezeké az utolsé sz4.7 Allaspontja szerint
minderre az opera diadala a nyugati kultara par excellence vélasza, mely mint ,,hiper-
médium" maga is médiacsoportosulasként, egy diffiz antropoldgiai aramlat reprezen-
tdnsaként tarthaté szamon.8 A ,,vizudlis, auditiv és motorikusjelenségek performativ
egyidej(sitésére iranyul6é formaként" az opera az 6nmagaban nyilvanvalé, kdzvetlendl
meggy6z6 vagy megmozgatd jel megtalalasa a , tiszta", irott szdveg kdzvetettsége elle-
nében, amelyben a hangzasbeli performancia hattérbe szoritja még a reprezentacids
szabatossagot is, amelyben a ,,latvanyos vildgok" az érdekesek a mégoly gazdag és 0sz-
szetett perspektivak szépirodalmi dsszjatéka ellenére is.9 Azon tdl, hogy a standard
zenetdrténeti szakirodalom enyhén szélva sem tamogatja azt a kétségkiviil sajatos vizs-
galati eredményt, miszerint az opera a kdnyv ,,egydimenzidjara" valé ellenhatasként
jott volna létre, vagy akar csak annak ellenhatasaként aratott volna diadalt a kora ;-
kor legvégén, szamunkra most az a fontosabb, hogy bar ezek a,,gy6ztes" elemek min-
dig szerves 0sszetevdi az értelmezés, a kommentarozas nyelvi diszkurzusudvaranak,
Pfeiffernél alapvet6en mégis nem nyelvi természetiiek, ,,néma materialitadsok", illetve
tulajdonképpen jelenlét-effektusok (Gumbrecht).10

Bar szamtalan Goethe-korabeli 6sszérzéki ,,témegrendezvényrél" tudunk, ame-
lyek kivaléan alkalmasak intermedidlis analizisre - a vasari mutatvanyoktol1l kezdve

a féari lakomakon, ceremoniakon,12 egyhazi kérmeneteken, halotti pompén,13 kulti-

Uo,, 52.

Uo,, 48., 22.

Uo,, 85.,28.

Uo,, 168., 260., 270.

10 V6. Kulcsar-Szab6 Zoltan, Hermeneutikai szakadékok, AlIfold Konyvek, Csokonai, Debrecen,
2005,104* A zeneielemek példaul, amelyek Pfeiffernéla,kulturdlis-medialisjoker” (P feiffer, I. m,,

© o N o

28.) szerepéttoltik be, egyértelmien nem nyelviként hatarozédnak meg tobbek kézott Plessnernél is:
»A zene nem &ll kozelebb az érzelemkeltéshez, minta nyelvhez* Hasonlit mindkett6hoz, de tavolsadgot
is tart t6lik/' (Helmuth Plessner, Az érzékek antropoldgiaja, ford. Ambrus Gergely = Az esztétika
vége —vagy se vége, se hossza?, 226*)

11 A képmutogatokrol, a laterna magicarol, illetve a korban Kkicsit kés6bbi kddfatyolkép-vetitésekrdl vo.
Szajbély Mihaly, Intermedialis randevik a 19. szdzadban, Pro Pannénia, Pécs, 2008, 58—89*

12 L Ferenc korondazasi beiktatasarol vo. pL K azinczy Ferenc, Palyam emlékezete, kiad* O rban Laszld,
Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009,96, 528, 642*

13 Rhédey gréfné temetésérél vo. Borbély Szilard, Arkadiaban. Térténetek az irodalom térténetébdl,
Csokonai, Debrecen, 2006, 87—89*; Szitagyi Marton, Egy irodalomtorténeti legenda genezise ésfunk-
cidja. Csokonai Vitéz Mihaly és a nagyvéaradi temetés, Létiink 2010/L, 41-51.
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kus Gnnepségeken,l4 szabadkémlives szertartasokonl at a fény- és szokdkuatjatékkal
kisért hangversenyekig, vagy éppen a lovas balettig -, e tanulméany azt vizsgalja, mi-
ként gondolkodtak az adott id6szak rendszeres esztétikainak legfébb magyar kép-
visel6i a médiatdrténetileg Gjabban oly nagyon felértékelt operajelenségérél.

Az els6 atfogé magyarorszagi esztétika iréja, Szerdahely Gydrgy Alajos zene-
dramaként igy beszél réla 1778-as muivében: ,,A zenedrama a koltészet segitsége és
szdvetsége nélkil nem létezhetne. A mdvelt nemzetek latvanyossagaiban egész sereg
szépmlivészeti agjelenik meg: itt ugyanis a koltészet és zene, amott festészet és torna-
mUivészet, és gyakorta az épitémuivészet is mutogatja csabos szépségét. Nem lehetsé-
ges, hogy ne egyezzenek mélységeikben ezen oly sok szépmvészeti agak, ha ilyen sze-
rencsésen képesek egyesulni. Mert ha kozuluk egy is bajaival felserkenti az emberek
érzékeit és lelkét, mire képes a miivészetek e barati egyuttese?"16 A médiakonfigura-
ciok mint a mlvészetek ,,barati egyuttesei” tehat megtdbbszérdzik azt az elbajolo
hatast, amire a monomédiumok dnmagukban képesek;17a ,,szerencsés egyesiilések"
formaiban pedig Szerdahelynek igen sok éréme van.18 A m(ivészeti agak ,,szOvetségé-
nek" és ,,0sszhangzatanak" helyes létrehozasat taglal6 passzusaban Szerdahely arra
jut, hogy az efféle hipermédiumokban a ,,klilénb6z6 mivészetek dsszhangja a néz6k
szamara teljes mértékben érzékletessé valik", s ezek kdzul az operat a kdvetkez6kép-
pen emeli ki: ,,Tudom, hogy a festészetet, a szobraszatot és az épitészetet a zenével
és a tdncmUvészettel tobb mester tarsitotta egymassal jeles mivekben. Az operdban
(ugyanis igy nevezik a zenedramat) a zene baja képes egy egész varost vagy egy ele-
gans épiletet el6ttiink felndveszteni."19 Az opera medialis mixtarajanak témaja kap-
csan azonban Szerdahelynél kiemelkedik a poézis, tehat az irodalom komponense,2
ahogy az opera egész eurdpai torténetében is fontosabb a széveg szerepe, mint aho-
gyan azt Pfeiffer beallitja. A kélt6i sz6 a Szerdahely-utéd Schedius Lajos Janosnal
még nagyobb szerepet kap.

14 A Kazinczy-emléklinnepségekr6l vo« pL Keszeg Anna, Gyodngydssi Janos. Szdvegek és kontextusok,
Ré&cio, Budapest, 2011, 231-237*

15 V6* Jaszberényi Jozsef, ,,A Sz: SOPHIA’ Templomaban latom én felszentelve NAGYSADAT?,
Argumentum, Budapest, 2003,133—144*

16 Szerdahely GyoOrgy Alajos, Aesthetica (1778), ford, jegyz* Balogh Piroska, Debreceni Egyetemi,
Debrecen, 2012, 266*

17 Vo* ,,Bar az egyes szépmlivészetek rendelkeznek mind hatarokkal, melyek egybefogjak 6ket, mind
sajatjelekkel, melyek segitségével érzékeink elé teremtik a szépséget; gyakorta mégis ketté vagy harom,
st tdbb is, egymas k6zott, mintegy ugyanazon anya lanyai, 6sszejonnek, hogy egyttes er6feszitéseik-
kel még csabitdbb, még érzékletesebb szépséget hozzanak létre, és minél er6sebben, s minden oldalrél
hassanak sziviinkre és lelktinkre/' Uo.

18 V&* még: ,,Milyen szépen vezeti a zene a kart, a tAncm{(ivészettel egyutt! Milyen elegans ékitményeket
hoz létre gyakorta szinhdzakban és palotdkban a koltészet és a festészet!” Uo.

19 Uo, 267,

20 Vo* pl*,,Mivel a szavak magukban is igen hatdsosak, a hang is hozzateszi sajatos erejét a dolgokhoz, és
a gesztusok, mozgasok is jelentéséggel birnak, valéban valami tokéletesnek kell létrejonnie, midén
mindez egyszerre vanjelen. Ezért hivja a kolt6 segitségul a tarsm(ivészeteket: legyen itt a zene, legyen
a mozgasmuvészet, legyen a tdncmuivészet! De kodzulik egyik sem nagyon erdteljesen, s egyik sem
lanyhan; Ggy végezze mindegyik a maga dolgat, hogy munkajukkal a kélté invencidjat és mlivészetét
egyuttes er6kkel latsszanak szolgalni/' Uo.
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Az opera Schedius 1800 koruli Esztétika cim(i értekezésében szintén a laudacio
targya mint a ,,szépmdvészetek gyd(ijt6helye és 6sszterepe, melyek szovetségre Iépnek
egymassal a nézé lelkének és képzeletének gydnyorkodtetése céljabdl".2L Drama, ba-
lett, gesztusjaték, dekoracio, épitémuvészet, festészet és egyéb szinpadi kellékek sz6-
vetkezéseként az opera olyan faszcinatorikus élmény, mely esztétikai élvezetet ger-
jesztve az ,,érzékek kedvteli befolyasolasa", a ,,képzelet kellemes lek&tése" és a,,szamos
szépmivészet egyltthatasa" révén még az ,.éles kritikai érzéket is mintegy eltompit-
ja".2 Utébbi tagmondat azért fontos, mertjelzi, hogy nem az élményt kévetd kom-
mentalas diszkurziv holdudvara a Iényeges itt, elsGsorban azért, mert a nyelvi reflexio
érvényét éppen az élmény mint hatas kérddjelezi meg, negligdlva a hermeneutikéat
anem nyelvi performancia ellenében. Masfel6l ugyanakkor az is tisztan lathat6, hogy
Schediusnal a poézis hagyomanyos nyelvisége hatarozottan meg6rzi folényét az illetd
mUivészi-vitalis konfiguraciéban: ,,ha a tébbi szépm(ivészet ugy kapcsolédik dssze
a koltészettel, hogy ez dominaljon, a tobbi pedig segitse, diszitse, életszerliségét és
erejét novelje; akkor kdnnyen megeshet, hogy az ilyenfajta drama is kielégiti a helyesen
ésjol kimuvelt szépérzéket."23 Mindazonaltal idézendd Balogh Piroska vonatkozo
megallapitdsa, miszerint Schedius ,,részletezi a Szerdahely altal is targyalt szintetikus
megjelenési formakat, melyek tobb mdivészeti &g egyittes hatdsara épitenek".24 Az
intermedialis atmeneteknek, az aramlattapasztalat dsszetett kédolasainak érvényét
Schedius szintén igenjol érzi tehat, s Pfeiiferhez hasonléan nagy jelentdséget tulaj-
donit példaul a kulénféle kozosségi eseményeknek, ,,koztinnepségeknek” is, melyek
soran ,,az élénk, fenséges, az tinnepség céljanak megfelel6 érzéseket kell serkenteni", 5
becsatorndzva az (esztétikai) alanyokat a dinamikussa valé terek megtapasztalasa-
nak kézds eseményébe.

Greguss Mihaly Compendium aestheticae (Az esztétika kézikdnyve, 1826) cim(
munkaja Szerdahely és Schedius muveihez hasonlé igénnyel térekszik teljes rend-
szeralkotéasra, egy atfogo esztétikatankdnyv alapossagaval. Gregussnal az opera melo-
dramakéntjelenik meg, a dramai kéltemények tipusai kézott, de hangsulyozva, hogy
adramajelenléte itt nagyon kicsi, mert a legnagyobb kifejez6 erét a zenétdl kélcsonzi.
Ha a zene nagyon elhatalmasodik azonban, kdnnyen valhat az opera puszta ,,szinpadi
latvanyossagga".® Greguss esztétikaja lathatdban nem tdmogatja tehat a melodrama-
tikus konfiguraciéban a zenei kéd talzott uralmat, s6t az (irodalmi) szoveg statusza
itt még el6kel6bb, mint Szerdahelynél vagy Schediusnal. Greguss olasz, francia és

21 Schedius LajosJanos Széptant irasai, szerk. jegyz. Balogh Piroska, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
2005,110.

22 Uo.

23 Uo,, 111.

24 Balogh Piroska, ,,Artium pulchri essentia”. Az Ujrafeltalalas lehet6ségei Schedius széptani irasainak
olvasatdban = Schedius, I. m.,, 396.

25 Schedius, I. m.,, 114. A gondolatmenet igy folytatédik: ,,Ezen alkalmakkor a szép és odaill6é zene
nagy segitségére lehet terveikben azoknak, akik ilyenfajta kozdsségi eseményeketbdlcsen szerveznek
meg.” Uo.

26 G reguss Mihdly, Az esztétika kézikdnyve, ford. Portgar Anikd, utdszé M észaros Andras, Kalligram,
Pozsony, 2000, 227.
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német példakra hivatkozik: ,,Mivel azonban nem természetes, hogy a drdma mind-
Végig tiszta éneklés legyen, az olasz operaban magat az éneket gyakran megszakitjak
a recitativok, a francia, angol és német operakban felvaltva folyik az éneklés és a zene
nélkiili cselekmény, s a kritikusok hiaba allitjak, hogy ez art ajé izlésnek."27 Erdekes
e citaitum kapcsan utalni a Pfeiffernél megjelené - s szintén vitathaté - Wagner-
kritikara, mely szerint a német komponista elkdvette az opera ,,literalizalasanak"
végzetes hibdjat, s igy a ,,sajatosan egyedilalldo medialis konfiguracio" csak az un. olasz
operaban valésulhatott meg, az irodalmi, illetve a ,,testorientalt" opera pedig lénye-
gében a reprezentald (vagyjelentéshordozd), illetve a materialis kett§sségeként model-
lalhat6.28 Pfeiffer operaelve itt all tehat legtdvolabb az esztétika magyar gyokereitdl,
am ez nem von le semmit annak az egytttmozgésnak az értékébdél, mely szerint a ma-
gyar esztétika mar szliletésekor szamot vet az opera hipermédiumaval, egyérteimden
elkotelez6dvén mellette, az élményszer(iség, a kozvetlenebb, testiesebb részesiilés,
az érzékietek szovetkez6 transzformacidinak relevancidiban, de mégis egyfajta hata-
rozott (retorikai alapozottsagu) nyelvkdzpontusagban.

Ezt a tendenciat er6siti Verseghy Ferenc is, aki a kor Magyarorszagan minden
bizonnyal a legtdbbet értekezik az operardl mint zenés draméaroél, A magyar nyelv tor-
vényeinek elemzése cim{ 1817-es mlivének harmadik részében (A magyar nyelv mivészi
felhasznalasa). Bar munkajanak vonatkozé passzusaiban elismeri, hogy a ,,zenés dra-
ma minden dramai md k6zott alegméltésagteljesebb, legnemesebb és a leghatdsosabb
lehet",2 amennyiben itt a ,,kdltészet, zene, szinjaték, tanc, festészet és épitészet egye-
sult erével lepik meg a nézé lelkét, és az altaluk folélesztett érzelmek erejével arra
felé vonjak, ragadjak el, amerre akarjak",3 kritikai elmarasztalasokban sem sz(ikél-
kddik. Annak magyarazataul, hogy az opera sokszor ,silanyjatékszerré"”, s6t a , lat-
vanyossagok legkartékonyabb fajtajava" degradalodik, legféként azt hozza fel, hogy
megalkotoi a dramai koltészet szabalyai ellenében gyakran csupan a ,,technikai fol-
szerelésre”, a zenére (!), illetve a diszletekre figyelnek.3l Mindez - amellett, hogy nem
pallérozza az erkdlcsoket - az operat egy ,,népmulatsag"” szintjére stllyeszti, amely-
ben mindig van néhany jelenet, amely ,,pompajaval elkdpraztatja a néz6ket, akar meg-
engedi ezt a cselekmény természete, akar nem".2 Verseghynél tehat a drama irodal-
mi hagyomanyban kdédolt (retorikaijellegl) szabalyrendszere az abszolut els6dleges
a zene, tanc, szinpadtechnika elismert, elmélytlten elemzett,33 de sokszor degradalé-

27 Uo.

28 Kulcsar-Szabo, L m, 108.

2 Verseghy Ferenc, A magyar nyelv torvényeinek elemzése, l11*, forcL Bartha LaszIoné és masok, szerk.
Szurmay Erng, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtéar, Szolnok, 1977, 962.

D Uo., 962-963.

3L Uo, 961. V6. még: ,Minden igyekezetiik arra iranyul, hogy sziintelentil valtakozéjelenetekkel, nagy-
szabéasu és ragyogo felvonasokkal és a kiils érzékeket erdteljesen ingerldjelenségek valtozatossagaval
a nézbket elkpraztassak és amulattal toltsék el: kevéssé torédve azzal, hogy mindez ésszhangban
van-e adramai cselekmény természetével, vagy ellenkezik vele. Ide tartoznak az 6sszecsapasok, diadal-
menetek, hajétorések, viharok, kisértetek, vadallatok és szamtalan hasonlé dolog.” Uo., 963—964.

2 Uo, 970. V0. A Kkiralyok tehat gyakran dsszes testéreikkel vonulnak ki afogadészobéba [...], azutan
atombol6 zene driési csinnadrattaja kdzepette megkezdédik a félelmetes Uitkozet.” Uo.

B A szinészek ruhdzatarol és adiszletekrol vo. pl. Uo., 1014—1015.
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nak itélt komponenseivel szemben. Ennyiben szabalyos Pfeiffer-kritikaként olvas-
haté Verseghy operaeszménye, éppen a Pfeiffer altal targyalt korszakbdl. Mindez
azért érdekes, mert mar a 18-19. szdzad forduldjanak idején szamot vetnek nalunk
is az opera - egyébirant nem Uj - lehet6ségeivel, am éppen egy olyasféle literalizalt erd"
térben, melynek ellenében a német médiatudéds érvel, nem a ,,felszabadit6t" tGnne-
pelve az adott hipermédiumban, hanem éppenséggel 1épten-nyomon (elismerd) éva-
tossagra intve vele kapcsolatban. Mindez persze nem érvényteleniti A medidlis és az
legalabbis magyar kontextusokban. Mindazonaltal az igazsaghoz hozzatartozik
Verseghynek a témat illet6 lezarasa is: ,,Barmennyire is furcsan hangzé minek tinik
is a zenés drama, ha azokhoz az elvont képzetekhez fordulunk, amelyeket a hideg
vagy érzelemmentes ész kelt réla benniink, mégsem lehet kétségbe vonni, hogy egy
zenés drdméanak akar egyetlen sikertltebb jelenete érzésvildgunkat teljesen hatal-
maba ejti, meginditja és lebilincseli."34

A ,hivatasos" esztétak utdn tanulsagos rapillantani arra a Kazinczy Ferencre is,
aki igazi performér; éppugy imadja a latvanyossagokat, az operaszer( ceremoniakat,
a komplex szertartasokat, az 6ssznépi intermedialis ,,show-m{(isorokat" - legyen az
Unnepélyes koronézési beiktatés, szabadkémlives szertartas, diétai, akadémiai nagy-
gy(ilés, szinhaz vagy koncert -, mint a kulonféle egyéni mivészeti és természeti pre-
zenciaélményeket. Elvez részt venni a ,,dinamikus terek" kézds megtapasztalasaban
(Pfeiffer), élvezi a vildg dolgait mintegy a ,,b6érén keresztil" érezni (Gumbrecht).®
Mindennek egyik igen érzékletes vonatkoz6 aspektusa, hogy - mint Téth Orsolya
tanulmanyaban kifejti - szamara az esztétikai megismerési méd sokkal inkabb a sziv
tudasa, szemben a filozéfiaival, mely az észé,3% e dichotomia altal pedig egyértelmden
elktlénil egy markans nem hermeneutikai terrénum vilaghoz valé viszonyanak egé-
szében. Masik f6 aspektusként azt a szintén kdzelmultbeli tanulmanyt érdemes kiemel-
ni, melyben Balogh Piroska Kazinczy nyelvszemléletét és poétikajat koti Szerdahely
,»Vvizudlis nyelvfelfogasahoz", ,,iconismusahoz”, 6nmagéaban is igen sokatmondoéan.37

34 Uo, 978.

3> Minderrél bévebben: Bodrogi Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve. Egy dnreprezentacio
diszkurziv hattere, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 221-—247,, 299316,

36 ,,Kazinczy dnértelmezése alapjan az altala képviselt vilagnézet sokkal inkdbb leirhaté a sziv és az
esztétika, mintaz ész és filozofia fogalompar segitségével,” T 6 th Orsolya, A malandé és a malhatatlan.
Kazinczy és kortarsai irodalmi szemléletmédjainak diszkurziv hatarai, Raci6, Budapest, 2009, 59,;
bévebben Uo., 5562,

37 Balogh Piroska, Szdveg és kép interakcidja. Kazinczy poétikai gyakorlata Szerdahely Gyorgy Alajos poé-
tikaelmélete tikrében, http://e-nyelvmagazin.hu/2009/12/08/szoveg-es-kep-interakcioja-kazinczy-
poetikai-gyakorlata-szerdahely-gyorgy-alajos-poetikaelmelete-tukreben/, 2013, junius 15, Szerdahely
vizualis nyelvszemlélete, iconismusz nyelvileg szimulal komplex reprezentaciékat, kvazi-médiakonfigu-
racidkat: ,,Az iconismus Iényegét tehat a »fénybe allitas, bemutatas«, azaz egy komplex reprezentéacié
aktusaban ragadja meg, amely egy sajatos medidlis folyamateredménye lesz, E folyamat soran a szavak
segitségével mas mivészetek hatéeszkdzei idéztetnek meg mintegy médiumokként, e kettés hordoz6-
kozegen atvalésul megareprezentacid,” Balogh Piroska, Degustibus non estdisputandum? Kézelitések
Szerdahely Gyorgy Alajos Aestheticajahoz = Szerdahely, I. m,, 308, A témahoz v9, még: Csanadi-
Bognar Szilvia, Kazinczy Ferenc és a magyar mivészettorténeti nyelv, Ars Hungarica2008/1—2,, 93—178,
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Attol fuggetlendl, hogy egyetértiink-e Pfeiffer tedriajaval az irodalom ujkori
~medidlis kiszaradasarol" a regény térhoditasdnak kdszénhetéen, annyi azért min-
denképpen nyomatékositand6, hogy a 18. szazad végének, 19. szdzad legelejének
magyar regénye mind a befogadas, mind az alkotas tekintetében igen er6s testi di-
menzidkat érintett még, sajatos ,,monomedialitdsa" ellenére is, tehat a bizonyos te-
kintetben a szubverzidval egyenl6 performativitds még igencsakjellemezte. Mindez
az olvasok (k6zhelyszdmba mend) feltartéztathatatlanul zaporoz6 kénnyeinek, k-
16nb6z6 - egyébirant olykor meglep6en dsszetett hermeneutikdt hordoz638 - test-
nedveinek spektakularitasaban éppugy megjelentilt, mint a meglehet6sen intenzivalt
kdzos felolvasasokban, az olvasottak valdéra valtasaban (a leghatdsosabb példa erre
Goethe Werthere), vagy éppen mint a szovegeken beltl megfigyelhetd performativ
szimulacidkban.

Pfeiffer tedriaja értelmében a regény mint kell6en rugalmas forma mas médiumok
hatasait képes magaéva tenni a fiktivben, am a regény fikcionalitasa éppen annak szig-
nalja, hogy az esztétikai tapasztalat csak ,,szimulalt performancidban” részesit: ,,min-
dent képes reprezentalni, am csak annak aran, hogy eltiinteti az egész folyamat
materialitasat".30 A regény tehat a kommunikacié és a kulturalis performancia olyan
modozatait képes szimulalni, amelyekben a korabbi ,,poétikus" médiumok tébbé-ke-
vésbé kozvetlentl vettek részt,40am mindez az imaginariussal jegyes (kognitiv) illGzi6
csupan. Az ,intermedialis szimulacié" tehat egyrészt a képzelet munkéja révén kom-
penzal, masrészt olyan nem fogalmi effektusokat nyelviesit, mely testies élményeket
kozvetit, adekvat testi reakcidkat valtva ki. llyen szimulativ manipuléaciokat visz szinre
Kazinczy egyrészt a Bacsmegyeinek gyétrelmei cim( adaptaciéjaban ,.festdi stilusdnak"4l
segitségével L illetve annak operaszer(, teatralis nagyjelenetezésével, 88 masrészt Osszian-

38 VO.pL Rakai Orsolya, Az irodalomtudés tekintete. Az 6nall6sul6 irodalom tarsadalmi integrécioja és az
esztétikai tapasztalatproblémai 1780 és 1830 kozott, Universitas, Budapest, 2008,158—164, 263, 285.

39 Pfeiffer,L m, 64; Kulcsar-Szabé,L m., 107.

40 Pfeiffer,L m,, 53.

41 Borbély Szilard kifejezése. V6. K azinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeitél Pyrkerig, kiad. Bodrogi
Ferenc Maté —Borbély Szilard, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009, 788.

42 PI. ,Kifaradva a' gérbedezésbe, alkonytajban kimentem a' sz616k ala hogy az els6 tavaszi szép napnak
estét kényemre tdlthessem. Ismered a' kilatast: Budanak eggy része a’ Margitsziget szép lombu fgjival, s
az a’ messze terjedd gyonyord lapaly a' kékell§ Szent-Endrei s Nogradi hegyektdl addig, hol a Raczkevi
torony a' vizek kézzul kinyul, s Veszprém felé a’ hanyatlé nap, krokusszini kirélyi palastjaban. Elrésze-
gulve e minden leirast feltilhalad6 scéna’ nézésében, kisirt szemekkel sok ideig hanyatt fekvém a' gyenge
favon [...] Tegnap este ismét kimentem a' sz616k ala. Melegen sutott a’ nap, s kedves tavaszi szell6k lenget-
tek. A' feléledd természet elfogta szivemet s érzékeimnek mindenikét. [...] Ha mikor Therézt felvezetem
it kertb6ls ismétkiszokdm a' kapun, lemegyeka'tohoz, eloldom a' csolnakot, sa' szép tengerkén a' kastély
alatt fol és ala evezek, midén illyenkor kértiltem minden hallgat, s lapatomnak loccsanasain kivil melly
eggy csapassal ezer eziist szikrakat vet, filem semmit nem hall —mid6n hosszas kerengésem utan végre
faradtanvisszatérek 6blombe, sott, korilvévea'virdggal-elhalmozottbokroktoél, kikétdk, scsolnakomban
végig nyulok, selnézem hogy a’ hold és csillagok mint futnak-el felettem, s a' lenge tavaszi hév szell6k
mint hozzdk nekem mindenfeldl a' legkedvesebb illatokat [...] Mihelytt annyira megvilagosodék hogy
gyertyanélkil Iatni lehetett, vevém kalapomat, s megmasztam a' Geller’ hegyét hogy a' kel6 nap' pompa-
jat lathassam. Eléggé koranjuték-fel tetejére, s eltikkadva s csaknem lélektelentil nyultam-el a harmatos
hideg fliven. Gydnyord nagy latvany! mint nyutla-el végig a' széles harsogé folyamon a' fatyol-forma kod,
smintboritotta-el Pestet, hogy bel6le csak a' tornyok latszottanak-ki. Néman fekidt kériltem minden,
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forditasaval, ahol a pr6zamondat zenei liktetése kdlcséndz a szévegnek egyfajta igen
sajatos érzéki ,,remegést” a ful gydnyoréil. A korszakban ehhez kapcsoléddan egész
kis vita alakul ki, hogy az antikizal6 hexameter avagy a szabadjambust alkalmazd rit-
mikus proza-e a szerencsésebb forma. Herder Auszug aus einem Briejwechsel Uber Ossian
und die Lieder dér altér VVolker (1773) cim( tanulmanydban Homérosz és Osszian dssze-
hasonlitasakor utébbinak nyujtja a palmat, s biralja az Osszian-fordité Johann Michael
Denis antikizal6 hexametereit, sajat forditasaiban is a szabadjambust alkalmazva, az
eposzi formavilag helyett a szabadabban aramlé ritmikus prézat preferalva.44 A vonat-
koz6 kéziratvaltozatok vizsgalata utan az mindazondltal igen val6szin(inek latszik,
hogy amikor Kazinczy allitdsa szerint szinte kdzvetlenl a nyomtatas el6tt teljesen
- ,Alphan kezdve az Omegaig" - 4 atdolgozza prézaforditadsat Christian Wilhelm
Ahlwardt ritmikus pr6zaju Osszianja nyoman az addigi Denis és Rhode ellenében,
avaltoztatasok zome a mondatzene tokéletesitéséért torténik.46 Mindezeken tal azon-
ban még izgalmasabbak Kazinczyjelenlétleirasai.

»Minden leirast felilhalad6 scénak"47 léteznek ugyan, ez azonban nem akadalyoz-
hatja a textualizalds nyomaésat, a kozlés vagyat, mint azt az el6z6 Bacsmegyei-lab-
jegyzetek is tanusitjdk. Az imaginativ avagy reproduktiv leiras ezer dologtdél figghet

s életnélkil tetszett lenni, eggy lassu tavaszi-szell6n kivil, melly a sz616k fel6l nydgve suhogott: de minek-
utana a kiralyi napnak felkelésével élet és szellem 6mle-ki mindenre, miként fogtak a madarak' sok sere-
gei a sz6l6k kozott, salattam a szirt repedéseiben a fecskék, reggeli dalaikhoz, s Gj szinre kdlt minden
a legutolso flszalig. A' megujuld természet csudalasa két 6raig tartott ottan a legboldogabb andalgés-
ban.” Kazinczy Ferenc, Bacsmegyeinek gydtrelmei = UG., Szép Literatira, kiad. Bodrogi Ferenc Maté,
Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012,938,939,949,959.

43 PIl. ,,Gondolat nélkil latszott eggy ideig némelly hangot Gtni rajta; de most eggyszerre az epedésnek
szivet-olvaszté hangjaiba csapott, sel kezdé verni s dallani: Homalyos banat dulja lelkemet. —Illy indu-
lattal, illy hajlékony csapodar édes hanggal mégnem hallam énekelni. Az utolsé strophaban Kkicsapott,
a' olly phantasiekben veszté-el magat hogy fortepianoja énekével egytt latszott elhalni. Végétérvén a'
dalnak, megfogéa kezemet. Még nem tértem volt magamhoz andalgasombdl, mellybe indulatos éneke
szenderite. [#¢] A fuvallé instrumentek sz6létjatszanak, s végre az egész Orcheszter eggy harsogé
chérba csapott. Azt hittem, 6szveroskadok.” Uo., 954, 958. Recitativo és aria szorosan kapcsolédo fo-
galmair6l vo. Pfeiffer, l. m., 300.

44 BatsanyilJanos, Versek, s.a.r. Keresztury Dezs6 - Tarnai Andor, Akadémiai, Budapest, 1953,
528.; Hartvig Gabriella, Ossziani forditasok a Magyar Museum-ban. 1788: Megjelennek Batsanyi
Osszianforditasai = A magyar irodalom torténetei, fészerk. Szegedy-Maszak Mihaly, Gondolat,
Budapest, 2007, 632—633. V6. még a kiaddi kommentart: Kazinczy, Szép Literatara, 1118.

45 Kazinczy Ferencz Levelezése, XIIl., s.a.r. Vaczy Janos, MTA, Budapest, 1903, 53.

46 ,,Melly jé1 esett hogy Ahlwardtot megvettem, és hogy Rhode utdn nem nyomtattatik Osszidnom!
Ahlwardthoz képest amaz mer6 préza.” (Uo., 15.) B6vebben a kiad6éi kommentarban: Kazinczy,
Szép Literatlra, 1119—1121. Kazinczy Osszian-forditasdhoz vo. még Pfeiffer Shakespeare-elemzését:
»Shakespeare dramai szovegkéntis rabul ejtenek, mivel a szuggesztiv képiséget, a stlyos patosztés az
intellektudlis szellemességet oly médon kapcsoljak dssze, hogy a szovegjelentésesként, jelentékeny-
ként, nem ritkan viszont nagyszer( értelmetlenségként tapasztalhaté meg. Shakespeare szereplGi
alkalmanként Ggy beszélnek, mintha megrészegedtek volna a szenvedélytsl. Altalaban véve a nyelv
olyan paraszemantikai intenzitadst kézvetit, amely a nyelvet és a nyelvet kezel§ szerepl6ket a pszicho-
fizikai performancia latensen latvanyos spektruméhoz zsilipezi” Pfeiffer, I. m,, 253. Margécsy
Istvan szorosan kapcsol6dé Osszian-olvasata: M argoécsy Istvan, Kazinczy Ossian-jorditasa, posztmo-
dern szemmel = Ragyogni é munkalni. Kultdratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk.
Debreczeni Attila- Gonczy Mdnika, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010,107-109.

47 Kazinczy, Bacsmegyeinek gydtrelmei, 938.
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az uralkodé technikai apparatustol, az éppen aktualis lejegyz6rendszert6l kezdve
a (le)ird rejtett, vagy nyilt motivacios rendjéig, az azonban bizonyos, hogy a toposzok
hatalma, a kulturalis-sematikus latdsmod, egyszoval az intertextualis megel6zottség
Iépten nyomon a leirasok befolyasoléja lesz. A kevésbé mediatizalt, a testi identitas
het ugyan, ennek élménye azonban lényegében visszaadhatatlan. Kazinczy mind-
azonéaltal sokszor megprobalja.

Hankiss Janos Kazinczy erdélyi utazasanak ,,leghatalmasabb élményeként" be-
szél arrol ajelenetr6l, amelyben a széphalmi mester felér a Meszes bércének legma-
gasabb pontjara: ,,Hah! mily rezzentetd pillantat! El6ttem fekvék egész Erdély. Es
bar eléggé érezhetbleg dnthetném szdéba a mit lattam. [...] Szotalanul allék itt."4
Kazinczy ezen Gtleirasaban arrajut, hogy sem a deskripcid, sem a rézmetszet ,,nem
tehetne kivant hatast" a latvany legalabb kozelité megjelenitésében, bar a korabeli
mdvészi technomédiumok sajatos kazinczyanus versenyében a ,rajzolat", illetve a ,.fes-
tés"jobb esélyekkel indulna. O A Iényeg azonban az idézett Kazinczy-szdvegrész zaro-
mondata: ,,Itt magéat a természetet kell latni, az egyszerl puszta nagy természetet,
s ily bus fellegzetek alatt."® Hankiss kommentalé elemzése sokatmondé: Kazinczy
a ,,nagy élményt is értelmi tamasztopillérekkel erdsiti”, a ,,leny(igoz6 hatast" metafori-
kus szovegezés(, szinte ,,lirai egészben" retorizalja (a nem nyelvi fenséges visszaada-
sanak legoptimalisabb mddszere a figurativ nyelvhasznalat hataskelté medialitasa),
ugyanakkor ,,nem elemzi agyon benyomasait”, mert agysem lehet tékéletesen atadni
,,dobbent elamulasat”, ,,szivremegtet6 elfogoédottsagat”, ,,azt az érzést, hogy a pillanat
egyetlen és nagyszer(i".58LA Hankiss-tanulmany azonban azokban a soraiban a legeré-
sebb, ahol ezeket mondja: ,,A természetet a mivelt ember elé az eddigi természetlatok
talaljak; az els6 megremegésen tul, amelyet a finom érzékenységl emberben a ter-
mészet kdzvetlenul indit meg, mindjart azok a benyomasok kdvetkeznek, amelyekkel
a kultara erdsiti és arnyalja élvezetiinket."®

Mint lathatd, Gumbrechthez igen hasonléan Hankiss is Iényegében két fazist kiilo-
nit el - élmeényt (Erleben) és tapasztalatot (Erfahrung) -, am nem kell itt (sem) ezek-
nek kulén mikédnie; éppen elég, ha ajelentésadasok és ajelenléthatasok kozotti
oszcillalé ingamozgas mikodik.%4 Hasonlé hatdsmechanizmusrdél szél Dessewffy
J6zsef 1815-0s Kazinczynak irt levélrészlete is, éppen az opera kapcsan: ,.el vagyon
ugyan hibazva ezen operaban, mert Salamon alatt se vala a’ Hebreusok costumja
pompésabb, mint a’ hogy azt a’ régi Patriarka Jakab idejébe képezték a’Jadzo szinen,

48 Kazinczytidézi: HankissJanos, Kép acsucsrol = UG., A magyar irodalom kézelrél, Forras, Budapest,
é.n., 80—81.

49 Uo* 81-82*

5 Uo., 82*

51 Uo* 82-83*

5 Uo*, 83*

53 Vo6* ,,Az élmény (Erleben) azt feltételezi, hogy egyrészt a pusztan fizikai érzékelés mar megtortént
(Wabrnebmung), és masrésztezt a tapasztalat (Erfahrung) fogja kdvetni, minta vilagértelmezés aktu-
sanak eredménye” G umbrecht, |. m., 84*

5 Uo., 87-91.
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de én keveset gondolok szemeimmel az operakban, tsak flileimet, és szivemet ne bant-
sak, ha édessen érdekeljék. Nem kell mindenkor az Operaba tudoményos emlékeze-
tekkel megjelenni, jobb ollykor érezni, mint a’ tudomany altal tapodtatni gyonyord-
ségeit, azomban tsak azt tudjuk, hogy miilyen nem vala a’ costume Jakab idejében".5%

Kazinczy 1786-ban 6t hetet tolt Bécsben, ahol az erds tapasztalat alapvet6 két forma-
janak, az operaszer( 0sszm(ivészeti aramlatoknak, illetve a szamara még kedvesebb

egyéni esztétikai élményeknek olyan intenziv és slr( id&szakat éli meg, amit élete vé-
géig emleget.’ Ezekhez kapcsol6dik egy hosszasabb 6néletrajzi passzusa, mely olyas-
féle jelenlétélmények koncentralt leirasat tartalmazza harom bekezdésen belil, mely
parjat ritkitja, a Pfeiffer- és Gumbrecht-,,paradigma” korabeli magyar mintapéldaja-
ként.57 A visszaemlékezések szinpadan ott vanJohann Franz Brockmann kddben 0szé,
remeg6 alakja, Anna Selina Storace mennyei hangja, Wolfgang Amadeus Mozart3
zongorafutamai, és egy ismeretlen virag csabos illata; mindez a kézosségi élmények
»aramlataiban" (Pfeiffer), illetve az egyéni élmények ,,utéseiben” (Gumbrecht), a fensé-
ges és elbajold érzékietek, a latvanyok, hangok, mozdulatok és illatok széles spektru-
maban - tokéletes nem hermeneutikaiként a nyelviben.

Az ekphrasziszként avagy hupotipdsziszként mikodé leiras ugy vizualizal, hogy
nyelvileg préobalja kddolni a latvanyt. A nyelv pedig mindig be is el6z, bar a vilag dol-
gainak ,,természetes nyelve" olykor azért igen ellenalld. Amikor azonban - plessneri
paradoxonnal - a nyelv igazan elkezd ,,beszélni",® akkor a kultira latvanyosul, bebur-

5% Kazinczy levelezése, 181.

5% ,,Ot hetet téltvén bécsben, nem egyediil az 6rém, hanem a’ tanulas miatt is latogatim-meg, s mindennap,
a'Jatékszint. Itt 1atdm Brockmannt, @’ német theatrum’ 6rok diszét, Clavigoban, itt LAngot Hamletben,
s az akkor viragéban él6 Enekest, a’ szép Storazzit. De legf6bb 6romémet nekem a’ Belveder, s némelly
maganyosoknak Gallerigji s a' nevezetesbb Fest6k’ dolgozdéji adak.”K azinczy, Palydam emlékezete, 534.

57 ,,Most Clavigo vala kijelentve, sa’ Beaumarchais’ szerepét Brockmann kész(ilejatszani. Megjelentem
a’ hazban, svartam a’csudat. Brockmann az els6bb Aktokbanjéljatszott, de azt Kassan is adtak volna
igy; nem értém az ember mintjuthata celebritdsahoz* Hajlandé valék azonban inkdbb azt hinni, hogy
a’ dologhoz én nem értek mint hogy az egész német vilag nem. De mostjon a’ scéna, midén a’ levél
megérkezik, s Marié magat ismét megcsalva latja. Beaumarchais-Brockmann langol és reng; magosan
felkontyolt tUstokébe ravaszul igen sok pudert rakata, s ugy csapa meg homlokat, hogy Gjai Ustokét
utotték meg, s a’ puder kddot csinala egész figuraja kordi. Ez a' langoléas, ez a’ rengés, az a’ vad hang
mellyben haragjat 6ntdgette, az a’ meredez6 szem, az a’ fel fel rantott kar, és minden, minden, mutatta
hogy a’ németvilagnak van igaza, shogy nem nekem volt. [¢4#]/ Storazzi, a’ szép Enekészné, szememet,
fulemet, lelkemetelbgjolta. —Mozartaz Orchesztertigazgatd, fortepianojatvervén. De az olly annyira
nem testi 6romek felél, minta’ miketa’ Muzsika ad, nem szabad széllani. Hol az a’ sz6, melly azt fesse?
’S ez @ mennyei gyonyor eggy mas érzékre haté gydnyortjuttat emlékezetembe. / Dornbachra menvén
ki, s mint mindenivé, a’ hol els6ben, oda is egyedil, a’ mint a’ bokrok el6tt elmenék, eggy ismeretlen
illat csapa meg. Koriltekintém magamat, s sem a’ foldon, sem a’ bokrokon nem laték semmit, a’ hon-
nan azjohete. Minél tovabb tadvozam, annal inkabb tlint el az illat. Visszamenék, s szaglasom elvezete
a’ keresett helyre. Féltem a’ megszdlitastol, de kisértetem nagyobb vala mint hogy ellent allhassak, s
hirtelen meglopam a’ kertet, hogy a’ varosban végérejarhassak, a’ nem ismért szerény planta melly nevet
visel. —Rezéda valaf.J” (Uo., 602—603.)

58 Egy ide kivankozé filolégiai megjegyzés: egyaltalan nem biztos, hogy Kazinczy valaha kézvetlenil
hallgatta M ozartot; &m nem is a személy itt most a Iényeg —hanem az az édes emlék, hogy valaki verte
a fortepianot.

59 V0. ,[C]sak egy I1épés kell ahhoz, hogy maga a nyelv valjon azza, ami beszél és mond valamit. Magéatol
értet6d6en az ilyen abszolutizalasokat, akar Heidegger, akar Wittgenstein szellemében térténnek is,
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kolva a natlrat, mely maga is talan csak egy természetesebb kultira.@0 Amikor pedig
a kultara beszéde elonti a képet, a nyelv mar messze nem vizualizal, hanem sokszor
éppenséggel mitologizal, teologizal, mint abban a Kazinczy-forditdsban is, melyben
az utazo, a sziciliai napfelkeltét szemlélve, ajél ismert sémat koveti: el6szér megis-
métli az adott élmény nyelvi visszaadhatatlansagdnak toposzat,el majd persze
textualizalja mindazt, amelynek ott és akkor, abban az intenziv letagl6zottsagban ta-
lan mégiscsak volt valami kéze bizonyosfajta nem hermeneutikaijelenléthez.®

Az intermedialitas érvénye, zsigeri és nyelvi lényegében hierarchizalhatatlan
kdlcsbnhatdsa nemcsak a korabeli rendszeres magyar esztétikak targya tehat, ha-
nem ott van forditdsokban, poémaéakban, dnéletrajzi visszaemlékezésekben is, az
operaszer(l elemel6désnek és a nyelv katarzisanak egyarant fontos szerepetjuttatva.

antropolégiai megfontolasokkal nem lehet sem alatdmasztani, sem elutasitani. Mindazonaltal szimp-
tomatikusak az olyan —kizarélag a nyelvhez kotott, beszlikilt —latdsmodra nézve, amely mit sem
torédik a nyelvnek az ember vitélis rendszerébe val6 bedgyazottsagaval” P1essner, L 211.

60 VO. ,,Egy kultdra hatarain tual aligha a »természet«, hanem egy masik kultdra van.” ClifFord Geertz
nyoman Kulcsar-Szabé, . m., 47.

61 A 18. szazad méasodik felében megsziletd modern muivészeti kritika egyikjellegzetes retorikai fordulata
Diderot és Rousseau 6ta (a,,tudom-is-én-micsoda” [je ne sais quoi] ekkor marjavaban mikodé alterna-
tivdjamellett, amégjoval régebbi keresztényjegyesmisztika visszhangjaival): ,,nincs sz8, mely leirhatna”.
Foldeényi F. Laszl6, Képek, el6tt allni. Adalékok a latas Gjkori torténetéhez, Kalligram, Pozsony, 2010,
35-36.

62 ,,Innen még mintegy kilenczszaz labnyi magassagra volt a’ hegy' legf6bb cstcsa, hova mégeléggé koran
érénk-fel a' természet legpompéasabb scénjét lathatni. De itt felakad minden leirds; mert soha nem
merészlett emberi képzelés illy kibeszéllhetetlen illy nagy scén fel6l képet teremteni; stalan az egész ég
alatt sincs ponta' hol ennyi nagy targy gyulekeznék-oszve. [...] Az el6jétt Nap lassan-lassan felvilagita
az eget, sambar gyengén, kimutatta el6ttiink az egész hatartalan kilatast. Oszvelegyedve latszott viz
és szaraz, mintha még a' maga chaoszaban fekiidnék; még a' vilagossag nem vala elvalasztva a' setétség-
t6l, mig végre a' Reggel el6jéve, s a' valasztas' nagy munkajat megtevé. A' csillagok elaludtak, az arny
elmult, az erd6k, mellyek kevéssel ezel6tt még szornyld mélységeknek tetszettek, eleven szinekkel allot-
tak el6ttiink, suj teremtést alkottanak. Mindég inkabb inkabb fejt6dott-ki a' scén, a’ horizon minden-
felé terjedett-el, mig végre a' Nap, mint valamelly hatalmas Teremtd, keleten kij6ve, s fest6 stgaraival
e képzelhetetlen latvanyt elvégezte. Varazslatnak tetszett minden, ’s alig hitetheténk-el magunkat
hogy honni vilagunkban vagyunk. Illy targyakhoz nem szokott érzékeink tompék s erétlenek voltak,
s csak bizonyos idé mulva tudak azokat egymastol megkilémboztetni, felolok itéletet hozni.” Az Etna,
ford. Kazinczy Ferenc = Kazinczy, Szép Literatdra, 1012-1013.



TOROK ZSUZSA

Az Aranyfust és a kulcsregény mifaja
a modernizmus magyar irodalmaban*

1887-ben, Wohl Stephanie Aranyfiist cim( regénye megjelenésének évében a Buda-
pesti Szemle metszd hangu kritikat kozolt a frissen megjelent konyvr6l.1 A foly6-
irat -x .- szignoju recenzense (Péterfy Jend) féként ,terjengé lapossagaért” és ,,nya-
16s stilusaért"2 marasztalta el a munkat, a regényirds mivészetét hatarozottan ki-
zarva Wohl Stephanie, és - hallgatélagosan - altaldban az ir6nék hataskérébél. A
recenzens allitasa szerintjobb az irén6knek tarcédkat, kisebb ,,csecsebecséket” irni,
azok rovidséguk réven legalabb a pillanatnyi siker illuziéjaval kecsegtethetik &ket.
Figyelemre mélt6 a kritika tovabbi er6teljesen metaforikus nyelvhasznélata is, amely
a kozel hétszaz oldalas regényt ,,magasabb rend(i harisnyakotés"-nek nevezte, még
csak nem is finoman utalva a kékharisnyakként kézismert Wohl névérekre. A cikk-
ir6 szerint az emlitett ,,harisnyakétés" azonban a sz6 szerinti harisnya alapvetd vé-
dé funkcidjaval sem bir, hiszen a ,,mivészi érzék" ,,gydnge nathat kap téle" latva,
»hogy egy kedves, szerénységében szeretetre méltd ir6i tehetség minden aron be
akar allani amodern regényirénék soraba s gyongéd, »toretlen« kezével politikai, tar-
sadalmi problémak sulyat emelgeti."3 Noha a biralat egy egyértelm(en elmaraszta-
16, esztétikaelvl és ideologiaktol tulterhelt, a 19. szazad méasodik felébenjol ismert
kritikai megszélalasmaod tipikus darabja, az idézett rész kiemelt szintagmaja ugyan-
akkor jelzi egy, ettdl a kritikai attit(idt6l fuggetlendl is Iétezd tarsadalomtdrténeti
kdrnyezetnek az ir6i mesterséggel valé dsszefiiggéseit. Ebben a kontextusban a mo-
dernizmus felforgatd, a hagyomanyossal szembehelyezkedd szadmtalan aspektusa-
nak egyik arca nem mas, mint az irodalmi m(fajok és a nemek kapcsolatanak Gjboli
atrendezd8dése a 19. szazad utols6 harmadaban, amikor a lirai mifajoktdl a prézai-
ak felé valé hangsulyeltol6das nemcsak altalaban ir6i, hanem ezen beltl ir6néi ber-
kekben is végbement.

Stephanie névére, Janka szerint a biralat ,,mélyen lehangolélag hatott" a regény
szerz@jére, és ezt a lehangoltsagot még a ,,méltanyosan itél6 kdzdnség péartolasa”
sem enyhitette.4 Pedig a korabeli lapokban megjelent egyéb kritikak kivétel nélkal
elismeréen nyilatkoztak az ir6 méasodik regényérél. Justh Zsigmond példaul a regény

A tanulmany megirasa alattaz M TA BolyaiJanos Kutatoi Oszténdijaban részesultem,
1 —x.— Wohl Stefanie: Aranyfist. Regény 6t konyvben. Buda-Pest, 1887. Mehner Vilmos kiadasa. Két kotet.,
Budapesti Szemle (51) 1887/128., 303—306.
2 Uo, 303.
3 Uo, 304.
4 W ohltlJanka, Emléklap = W on1 Stephanie Hatrahagyott iratai, 1., Athenaeum, Budapest, 1891, 1X.
(A tovabbiakban: W SHi)
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talan legjelent6sebb hozadékara, a magyar irodalomban hianypo6tlé jellegére hivta
fel a figyelmet: arra, hogy annak a tarsadalmi rétegnek, az arisztokracianak, ahogy
Justh maga is emliti, a ,,fels6 tizezerének a vilagat mutatta be, amely exkluzivitasa
okan is altaldban elérhetetlen volt a magyar ir6k szdmara.5A Nemzet b. t. szigngju
recenzense ajellemrajzok és ajelenetek dramai szinezése méltatadsaval sorolta a mun-
kéat a kortars szépirodalom jelent6s darabjai k6zé.6 A Budapesti Hiradé -k. -d. jelG
méltat6ja Justhhoz hasonléan a regénynek a fels6bb tarsadalmi réteg rajzolasaban
nyujtott szerepét hangsulyozta, a kdnyvet a szalonregények mdfajaba sorolta, és 6 is
kiemelte a tarsadalmi-politikai regények tekintetében vald hianypétlé jellegét a ma-
gyar irodalomban.7

A korabeli biralatokon és méltaté kritikakon tul azonban egyaltalan nem lehet
beszélni a regény barmiféle befogadastérténetérél. Noha német és angol nyelv for-
ditasban is megjelent,8és kulfoldoén allitélag nagy sikernek drvendett,9az irodalom-
torténet-irasban teljesen nyoma veszett. A magyar irénék térténetét feldolgozé 6sz-
szefoglal6 munkal0tesz csupan emlitést réla, és Gjabban az iréndi életmdivek iranti
megujult érdekl6dés kontextusaban jelent meg a fiatalabb generacié egyes elemzé-
seiben.11 Péterfy kritikdjanak val6szinGleg nem kevés szerepe volt a regény hianyzo
fogadtatastorténetének ilyetén alakulasaban, a 19. szazad uralkodo kritikai allasfog-
lalasanak pedig az ironéi életmivekben rejl6é irodalom- és tarsadalomtorténeti lehe-
t6ségek maig hato kiaknazatlansagaban.

A (szép)irodalmi szbvegek befogadasanak, értelmezésének és magyardzatanak
az olvasastorténeti kutatasok inspiralta egyik legizgalmasabb problematikaja a nem
professzionalis, egyedi vagy meghatarozott kézdsséghez kothetd, alkalmi, tarsada-
lom- és kultartdrténeti kontextusoktél alapvetéen meghatarozott irodalomhaszna-
lat kilénb6z6 vonatkozasainak a feltarasa. Az interdiszciplinaris szempontokat sem
nélkilozé elemzések sok esetben adhatnak magyarazatot olyan irodalomtorténeti
jelenségek, esetiinkben egy adott m(ifaj keletkezésének, alapvetd mufaji jellemzg&inek,
poétikdjanak, a miifajok rendszerében elfoglalt helyének és befogadasanak kiillénb6z6
aspektusaira, amelyek egy esztétikaelvl értelmezés horizontjdban csupéan értetlen-
kedést és elutasitast valtanak ki. Az irodalmi miveknek nagyon sok esetben megvan

Justh Zsigmond, ,,Aranyflst”, Févarosi Lapok 1887/139., 1017—019.

b. t., Aranyflst, Nemzet 1887/153., 1.

-k -d., Aranyfist, Budapesti Hirad6 1887/168., Mell., 1.

Stephanie W oh1, Rauscbgold. Roman aus dér ungarischen Gesellscbaft, 1—1., Hermann Costenoble,

Jena, 1889.; UG., Sbam Gold, ford. Stephen Louis Simeon, Wardand Downey, London, 1890.

9 A német nyelv( sajté (Neue Freie Presse, Wiener Zeitung, Berliner Tagblatt, Fremdenblatt, Uber
Land und Meer, Hausfrauen Zeitung, Wiener Tagblatt) recenzi6ibél a Févarosi Lapok kézolt kivona-
tokat: Az ,,Aranyfistirél, F6varosi Lapok 1889/8., 51-52. A Magyar Bazar mint a N6k Munkakdre
szerint a kovetkez6 angol lapok kozoltek recenzidkat a regényrél: Westminster Review, Pall-Mall,
Manchester Examiner, Weekly Herald, St. James Gazette, Galignanis Messenger, The Scotsman,
Catholic Examiner. (Magyar Bazar minta N6k Munkakore 1891/3., 23.)

10 Fabri Anna, ,,A szép tiltott tajfelé” A magyar iron6k torténete két szazadforduld kozott (179$—1905),
Kortars, Budapest, 1996,147.

11 Mészaros Zsolt, Az apafelszamolasa Reviczky Gyula és Wohl Stefania regényeiben, Ex Symposion

2012/77.,62—65.; M észaros Zsolt, Szalonkabat ésf(iz6 talalkozasa a sminkasztalon, avagy aférfiassag vizua-

lis megalkotottsaga a 19. szazad végén, TN TeF 2013/1., http://tntefjournal.hu/vol3/issl/meszaros.pdf
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a maguk, irodalomkritikatdl és a kritikusok altal alakitott kdAnontél fiiggetlen, vagy
legaldbb eltér6 élete. A szdvegek értelmezésének hivatasos szakemberei mellett
szamos olyan alternativ k6z6sség is létezett és létezik, amely a févonalbeli kritikatol
eltér6 modon és eltérd céllal hoz létre, értelmez és hasznal szovegeket.22Nem gondo-
lom és nem is hiszem, hogy az emlitett alternativ értelmezések és szoveghasznalatok
kontextusainak a feltarasajelent6sen befolyasolna a magyar irodalomtorténet 19. sza-
zadtdl kialakult és régzilt kdnonat, azt viszont igen, hogy hozzéasegit adott térben
és id6ében végbemend irodalomtdrténetijelenségek alaposabb megismeréséhez.

Az elemzés a magyar irodalomtorténet egy esetleges, nemjellemz6, am konkrét
tarsadalom- és kultdrtérténeti kontextusokhoz kotottjelenségén keresztiil a magyar
irodalmi modernizmus jelentkezéséhez és a regénymdifaj értelmezéstorténetéhez
kivan adalékot szolgaltatni. A hipotézisem hatterében valdjaban egyetlen olyan for-
radsadottsag all, amely egy alternativ, irodalomkritikatdl figgetlen értelmezdi kdzos-
ség meglétére engedett kovetkeztetni. M. Hrabovszky Julia, Méarai Sandor nagy-
nagynénje, emlékirataban igy nyilatkozott a regényrdl: ,,Stefanie Aranyfist cimd,
nagy sikert elért mlivével tlint f6l. Ez tulajdonképpen egy »roman & clef« volt, mert az
el6kel§ tarsasdg szerepetjatszo, kivald tagjainak szerelmi intrikai, szereplései, apré
tigyei voltak érdekfeszits mesévé dsszeszéve."13 Ertelmezésemben a kijelentés hatterét
kivantam megvilagitani, és az aldbbiakban forrasértéke mellett szeretnék érvelni.

Az Aranyfist ,,tarsadalmi életének” egyetlen konkrét esete

Az alcimben szerepld ,tarsadalmi élet" kifejezés egy pragmatikus mdifajfogalom
kontextusaban valik igazan érthet6vé. A mifajok pragmatikus megkozelitése a sz6-
veghasznalati habitusoknak szentel kitlintetett figyelmet. Tehat nem pozitivista ka-
tegoriaként, hanem a szévegprodukcié és a fogyasztas sajatos kapcsolatanak kifeje-
z6jeként tekint a mUfajra, amelyet sem a szerz6i intencid, sem a m(ifaj ideologikus
funkcidéi nem hatarolnak teljes mértékben be. Nem is egy absztrakt, posztstruktura-
lista elven alapul6 mufajfogalomrél van tehéat sz, hiszen az is kénnyen elhomalyosit-
hatja adott m(ifaj konkrét tarsadalmi funkcidit. Ahhoz pedig, hogy ezek a szerepko-
rok meghatarozhatova véljanak, a m(ifaj f6ként olvasok altali tudatos hasznalatanak
modozataira sziikséges rakérdezni. 4 A kodvetkez6kben tehat ezt a pragmatikus m(ifaj-
fogalmat hasznalom, hogy ramutassak a regénnyel kapcsolatos befogad6i habitusok
egyik meghatarozott esetére.

12 Erre 6sszefoglaléan hivta fel a figyelmet: Martin Lyons, A 19. szazad Uj olvasoéi: n6k, gyermekek, mun-
kéasok —Az olvasas kultartorténete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo Cavallo —Roger Chartier,
irasos ésoralis kultirakontextusdban egyarant: U4., The ReadingExperience of Worker-Autobiograpbers
in Nineteenth-Century Europe = U8., Reading Culture and WritingPractices in Nineteentb-Century Francé,
Toronto UP, Toronto—Buifalo—ondon, 2008,111—138.; UG., Oral Culture and tbe Rural Community.
The Veillée d’'Hiver = Uo., 139—150.

13 M. H rabovszkyJulia, Ami elmalt. Visszaemlékezések életembdl, s. a. r. Steinert Agota, Helikon, h. n.,
2001, 219.

14 A pragmatizmusnak a kulcsregény miifajijellegzetességei felfedésébenjatszott szerepérél: Sean Latham,
Tbe Art ofScandal. Modernism, Libel Law, and the Roman a Clef, Oxford UP, Oxford, 2009,10—5.
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A javasolt megkozelités csak kivételes forrasok meglétének ismeretében lehetsé-
ges. Ezek a forrasok pedig nagyon esetlegesen, ritkan és legjobb esetben is sokszor
toredékesen, sérilten allnak az irodalomtorténet-irds rendelkezésére. Esetlinket is
a felrajzolt helyzetkép jellemzi. Kiindulépontként azonban térjlink vissza a feljebb
emlitett M. Hrabovszky Jalia emlékiratanak idézett paragrafusdhoz, amely a kdvet-
kez6képpen folytatédik: ,,WohlJanka odaadta nekem atolvasasra ezt a regényt, ami
kétszeresen is érdekessé valt Zichy Géza grof félkezli zongoramivésznek széljegyze-
tei altal. Ezekbdl a hol elragadtatott, hol helyesld felkialtasokbdl lathattam, milyen
kivalé emberismerettel, finomsaggal rogzitette meg Hoserl ajé tarsasag tagjainak
természetrajzat, életét."15

A Zichy Géza altal széljegyzeteit kdétet ma az MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézete E6tvOs Konyvtardban talalhat6. A kotet cimoldalara, a szerz6, Wohl Stepha-
nie neve ald WohlJanka fekete tintaval irta be a kétetbeli jegyzetek szerz6ségének
forrasat: Gr. Zichy Gézajegyzetei W.J. A kényvtar beszerzési napléi szerint a kotet
1953 negyedik negyedévében keriiltjelenlegi helyére a Tanitdn6k Otthona Kényvta-
rabol 10 ft vételar fejében. A Taniton6k Otthona az 1885-ben létesililt, a nyugdijas
és egyedulalld tanitén6k megsegitésére 1étrejott Maria Dorothea jotékonysagi egye-
stilet kezdeményezésére épilt fel, az egyesilet alapitdsdban pedig maga WohlJanka
is részt vett. Mi tdbb: Janka végrendeletében minden ingé és ingatlan vagyonanak
altalanos orokésévé a Maria Dorothea Egyesiletet tette meg.16 S noha irodalmi ha-
gyatékanak rendezésére Dessewify Arisztid orszaghazi titkart kérte meg, és a Maria
Dorothea Egyesulet altal rendezett arverési jegyz6kényv nem tartalmaz kdnyvekre
vonatkozé tételeket,17a kdtet valdszin(ilegjanka halala utan keriilt a Maria Dorothea
Egyesilethez, onnan pedig az egyesilet altal 1étesitett otthon kdnyvtaraba. A forra-
sokbdl itélve eredetilegJanka tulajdona lehetett, és t6le kapta kdlcson olvasasra M.
Hrabovszky Julia és Zichy Géza. Hrabovszky Julia grof Keglevich Bélané Popovich
Paula gyermekkori baratngje révén ismerkedett megJankaval, baratngje vitte el a
Wohl-szalonba is, és ugyancsak 6 kérte meg Jankéat, hogy foglalkoztassa lapjanal,
a Magyar Bazarnal.8WohlJanka és M. Hrabovszky Jualia kapcsolatardl tovabbi for-
résok pillanatnyilag nem éallnak rendelkezésre. A regénymufajjal kapcsolatos emlék-
iratbeli megjegyzésnek f6ként M. Hrabovszky francids miveltsége szempontjabol
tulajdonitokjelent&séget.19

13 M.Hrabovszky, l.m., 219. A Hoserl Stephanie gunyneve. Szintén M. HrabovszkyJualia emlékirata
alapjan:,,A Wohl lednyok apjaborbély volt, dejol mehetettaz tizlete, hogy olyan kivalé neveléstadhatott
lednyainak. Mert eszes, szellemes, alaposan mivelt n6k voltak. Kapaszkodék, az bizonyos, de enélkul
nem mentek volna semmire. A tarsasadgban viccel6dtek is folottik, de ez mar velejart. EInevezték 6ket
WohlJankerl és Wohl Hoserlnek.” Uo., 218-219.

16 Wohllanka végrendelete Budapest Févaros Levéltaraban a KiralyiJarasbirdsag kihirdetett rendeletei
kozott talalhato. BFL, V11.8.d-1901-013.

17 WohlJanka ingé vagyonanak az V. keruleti KirdlyiJarasbir6sag altal elrendelt nyilvanos arverésérél
készultjegyz6konyv Budapest Févaros Levéltardban talalhaté Rupp Zsigmond kézjegyz6 iratai kozott.
BFL-V11.151-1901-1046.

18 Mindez HrabovszkyJalia emlékiratdbdl tudhat6: M. H rabovszky, |. m., 218.

19 M. HrabovszkyJulia egy Parizsban él6 unokatestvére révén élete soran tébb izben tart6zkodott hosz-
szabb ideiga francia févarosban, jol ismerte az ottani tarsasagi életet és irodalmi viszonyokat.
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A Zemplén megyei sziletésl gréf Zichy Géza iréként, zeneszerzéként, de féként
zongoram(ivészként egyarant kdzismert szereplGje volt a 19. szazad méasodik fele és
a szazadfordul6 tarsasagi életének. Zongoram(vészként egy kézzel jatszott virtuéz
zongorajatéka tette Eurdpa-szerte hiressé. Jobb karjat egy vadaszbaleset kdvetkezté-
ben még tizennégy éves kordban amputélni kellett, a baleset utan azonban megket-
t6z6tt ambicidval képezte magat zongoravirtu6zza. Eletérél 6 maga is b6ven mesélt
emlékirataiban, noha a Wohl-n&vérekkel és a Wohl-szalonnal val6 kapcsolatardl csu-
pan egyetlen helyen tett emlitést.20 Zichy Géza mas arisztokratakkal egyitt rendsze-
res latogatdja volt a Wohl-szalonnak és irasai is gyakran szerepeltek a Wohl névérek
altal szerkesztett Magyar Bazar mint a N6k Munkakdre cimd lapban. Justh Zsig-
mond szerint, aki szintén bejaratos volt a szalonba, s6t, a Wohl névérekkel valé ben-
s6séges baratsagardl Jankaval vald rendszeres levélvaltasai is tanUskodnak, Zichy
Géza, akarcsak Liszt Ferenc vagy a szintén szalonlatogat6 Vaszilij Vaszilijevics Veres-
csagin orosz festd, igazi szalonkiraly volt. Zichy rdadéasul allitélag majdnem minden
kiadatlan m(ivét el6sz6r a Wohl-szalonban mutatta be,2l de a vendéglatéd kisasszo-
nyok irodalmi termelését is figyelemmel kisérte.

Az Aranyfust széban forg6 példanyaba Zichy altaldban a lapszélre, ceruzaval irta
megjegyzéseit. Jegyzetei kdzott két tipus kulonithetd el: a rovid, rendszerint egy sza-
vas, ,,j6" mindségjelzds, jovahagyd, elismerd, egyetérté megjegyzések, illetve a hosz-
szabb kommentarok. A révidebb, helyeslé megjegyzések gyakran kapcsolédtak a Zichy
altal isjol ismert tarsadalmi-tarsasagi kdrnyezet bemutatasdhoz, mint amilyen a sza-
lon, az arisztokracia élet- és gondolkodasmadja, illetve egy-egy tipikus szalonsze-
repld leirdsa. Az aldbbi részben a n6k szalonbeli viselkedésmaddjat és a szalonokban
uralkodd kizéarélagossag szellemét sikerilt az ironak kuléndsen jol megrajzolni Zichy
elismerd megjegyzésébdl itélve:

Sajatsagos, teljesen megfoghatatlan tiinemény, hogy a nék, kik k6zott pedig any-
nyi az angyalijésagu teremtés, csoportosan, valami osztalyt képviselve, mennyi
dolyfot, rosszakaratot, hatadrozott kegyetlenséget képesek kifejteni. Hisz ezek
a gyongéd lények, hi feleségek, j6 anyak, elnéz6, j6szivi arnék, valosagos hohé-
rokka valnak a salonban. Nincs az a subtilis kinzé eszkdz, az a lassan 616 méreg,
mit kérlelhetlen kitartassal ne alkalmaznéanak példaul oly nékkel szemben, kik
vel6k nem egyenl6 sziletésliek vagy allasuak és kiket mégis korilkben megtdrni
kénytelenek.2

Az arisztokracia Iétérzésérdl szolo, itt kdvetkezd paragrafus mellé Zichy a regény
els6 kotete 199. oldalanak lapszélére a kdvetkez@ jegyzetet irta: Kdszéndém Stutzi!23
Elképzelhet6, hogy a megjegyzés némi iréniat is takar:

20 GrofZichy Géza, Emlékeim, 1L, Franklin-Téarsulat, Budapest, 1913. A Wohl-szalon emlitése: Uo,,
54-55.

21 Justh Zsigmond, A Wohl n6vérek szalonjarél, Magyar Szalon 1892/16., 407.

22 W oh1 Stephanie, Aranyfist, 1—41., Méhner Vilmos, Budapest, 1887, I., 34—35. (A tovabbiakban:
WSA))

23 Stutzi (Stuczi) Wohl Stephanie beceneve.
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[Althausenné fidnak, a regény egyik f6szerepl6jének, Szelényi Istvannak:] - Ha
engem kérdeztél volna, azt mondtam volna, ne végy el magnasnét - mondéajég-
hidegen. De nem kérdeztél, még pedig val6szin(ileg azért nem, mert el6re tud-
tad, mit fogok valaszolni. Ezen emberek nem életreval6k. Nincs megallapodott
erkolcsi érzékik, mert azt hiszik, hogy nekik minden szabad. Ennélfogva sziile-
tésiiket nem tekinthetjuk kilsé esetlegnek, mit ignoralhatnank, hanem jellem-
hibanak, melyjavithatatlan. Mindannyian szivok mélyén meg vannak gy6z6dve
arrél, hogy mas, nemesebb anyagbdl valék mint embertarsaik és ez annyira ki-
ficzamitja minden gondolatukat és érzésoket, hogy egészséges észjarasrél sz6
sem lehet naluk. Hidd el - tort ki keser(ien - Ugy érzem magam, mintha oly nét
vennél el, kinek csalddjaban 6rékos baj az 6riltség!2d

Szalonkiralyként Zichy Géza bizonyara j6l ismerte a szalonok latogatéinak egyik
tipikus alakjat, a rouét (kéjencet) is. Az alabbi paragrafus mellé irt elismeré megjegy-
zése (,,jo") valdszinlileg annak szélt, hogy Wohl Stephanie-nek sikertlt ajellemfes-
tés sordn kivaléan megragadni a karakter alapvetd jellemz@git:

Derecskey Kamill6 igazan szerelmes volt Lizdba, a mennyire ily fellletes termé-
szetek szeretni képesek. Ha esetleg jdmédu ember, egy perczig sem haboz és
elveszi Lizat. igy azonban csak tavolrél udvarolt neki, mert, hogy igazsagosak le-
gyunk, soha egy tiszteletlen gondolattal nem illette afiatal leAnyt. A Derecskey-
féle rouék nem oly rosszak, mint a min6knek az el&itélet, de f6kép a regényiro-
dalom festi 6ket, s a ki e faj természetrajzat tanulméanyozni akarna, j61 tenné,
ha nem olvasna regényeket. A legtdbb regényiré valésagos szérnyeteget csinal
a rouébdl, kinek szerintok napi eledele a masok feleségeinek becsiilete és artat-
lan lednykéak erénye. Pedig atlag dehogy van ez igy. A roué ott szerzi az 6romo-
ket, a hol kindlkoznak és ott hajhassza azokat, a hol nyilt teret talal e sportra
- de - s most egy nagyot mondok! ha van valami, a mi el6tt titokban, szive mé-
lyén meghajol, nem kevesebb &hitattal mint a hivé egy csodatev6 szentkép el6tt
- az atiszta né, a tisztességes asszony. S még ennél is tébbet mondok. Nincs
prudebb ember a rouénal ott, hol oly nér6l van sz, ki tiszteletét birja; nincs
szigorubb ember a rouénal testvéreivel, baratndéivel, feleségével szemben.5

A Zichy Géza altal a regény lapszéleire irt hosszabb megjegyzések a révideknél fel-
tételezhet6en joval izgalmasabbak voltak, am valaki utélag ezeket a bejegyzéseket
egyt6l-egyig kikaparta, s6t helyenként még a lapszéleket is levagta. A kikapart, Ki-
radirozott megjegyzések igy, sajnalatos mddon teljes mértékben olvashatatlanna
valtak, és ma mar legfeljebb csak az allapithaté meg, hogy mely szévegrészekhez ké-
szililtek hosszabb jegyzetek. Ezekb@l néhany példat emlitek. Az els6 kotet 10. oldalan
példaul arrol beszél egy angol holgy, hogy a regény f6szerepl6jének, Szelényi Istvan-

24 Uo., 198-199.
% Uo, 270-271.
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nak nemrégjelent meg arcképe a Graphic (valészindleg fiktiv név) cimd lapban. Zichy
a Graphic szé utan kis kereszttel jel6lte a lapszélre irt megjegyzését, amit részben
kikapartak, részben pedig a lap szélét is eltavolitottak. Zichy sok esetben hizta ala
a regény kiilonboz6 szereplbinek a nevét, és készitett ezekhez széljegyzeteket. A radi-
rozdsok mellett ezek kozul is sokat tavolitott el olléval a gondos titok6rz6. Hasonld
modon jart el az egyes f6ari hazak bemutatasarol szolé részeknél. Es ugyanez tor-
tént az egyes fejezetrészekhez irt hosszabb megjegyzésekkel, amelyekrél nem allapit-
haté meg, hogy konkrétan mely szévegrészhez voltak kéthet6k. A regény masodik
kotetében sokjegyzet ez utdbbi tipusba sorolhaté.

Noha ajegyzeteket bosszant6 médon ma mar nem ismerhetjik, hiszen eltavoli-
tojuk kilénos gonddal ugyelt arra, hogy kivétel nélkil mindeniket megsemmisitse,
az eltavolitas gesztusa mar énmagaban is figyelemre méltd. Egyértelmd, hogy eltavo-
litojuk valamilyen oknal fogva nem kivanta az utékorra hagyni a bejegyzések tartal-
mat. A kodtetben semmilyenjei nem utal a kitorl6 személyére. Wohl Janka emlitett
bejegyzése arra enged kdvetkeztetni, hogy bizonyara nem & tordlte ki a megjegyzé-
seket, hanem inkabb olyan valaki lehetett, aki aJanka haldla utan jutott a kotet
birtokaba. A jegyzetek eltavolitasdnak ideje sem allapithaté meg, de a kitdrlés gesz-
tusa arra enged kovetkeztetni, hogy az eltavolité maga is olyan kdrnyezet tagja volt,
aki érthette a Zichy-bejegyzéseket, és mérlegelhette azok sulyat, esetleges hatasat,
amelyeket azonban mar nem kivant az utékorral vagy akar a kortars olvasékkal meg-
osztani. M. Hrabovszky Julia azonban, megjegyzésébdl itélve, még ajegyzetekkel
egyditt olvasta a regényt, és ezek alapjan is allithatta, hogy a roman a clef m(ifaja-
nak egyik darabjat tartja kezében. A gondos jegyzetmegsemmisité gesztusanak és
Hrabovszky Julia kijelentésének megértéséhez azonban tovabbi kontextusok felva-
zolasara van sziikség.

A szalon, mint az exkluzivitas, a lokalis autoritas és a kdzvélemény-formalas tere

Ahhoz tehat, hogy M. Hrabovszky Julia kijelentésének hatterét felfedjuk, tulajdon-
képpen abbdl a korabeli tarsasagi kornyezetbdl kell kiindulni, amelyrél a Wohl névé-
rek legismertebbek: szalonjukbdl. A Wohl-szalonnal kapcsolatos korabeli és utdlagos
ismertetések mindig kiemelték annak a magyarorszagi egyéb szalonokhoz viszonyi-
tott kiilonlegességét. A vizsgalatokjelenlegi allasa szerint Ggy tlinik, a korabeli Ma-
gyarorszagon nemigen voltak olyan, funkcidjuk és m(ikddésuk tekintetében auten-
tikus szalonok, mint kiilféldén. Epp Wohl Stephanie leirasabdl is tudhaté, hogy
a magyarorszagi szalonok alapvet6en kiilonbdztek kilfoldi tarsaiktol. A pesti szalo-
nok harom alapvet6 tevékenységi formaja, a tanc, a lakoma és a kartyazas épp a kul-
foldi szalonok kétjellemz6 mozgatorugdéjat mell6zte teljes mértékben: az élénk esz-
mecserét és a valodi m(iérdeket: ,,Mert a milyen zajos a pesti salon ha tancz, lakoma
és kartya, ez a nemes szentharomsag veti rea lelkesit§ sugarait, olyan csdéndes, ha
eszmecserére, miélvezetre nyilik meg."26Wohl Stephanie meglatasa szerint a tarsa-

26 W ohl Stephanie, Salonélet Budapesten = WSHi, 197.
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dalmilag és kultartorténetileg autentikus szalon elengedhetetlen feltétele, a causerie
(beszélgetés, csevegés) képessége és gyakorlata hianyzott a magyar szalonokbdl:

A ,causerie” vonz0, kedves adomanya ugy latszik nincs megadva a magyar faj-
nak és taldn ez az oka, hogy nemjott Iétre soha magyar sdlon. Mert mondjuk
ki nyiltan - Budapesten nem is létezik salon, abban az értelemben tudniillik,
melyben ezt a fogalmat tarsadalmi és kultdrhistdriai feladatanal fogva értentink
kell. Azok az elegansan berendezett lakosztalyok, a melyek nalunk ,,salon” név
alatt ismeretesek, az excluzivitasban unalmasak és ennek ellentétében k6zdnsé-
gesek. Vagy oly tarsasag talalkozik benndk, mely kizarélagossaganal fogva mar
annyira ismeri egymast, hogy legfeljebb asitasra, de nem beszédre nyitja ajkait,
vagy pedig, mint azt egy-két helyen Gjabban megprdébaltak, ez a tarsasag oly ke-
véssé valogatott és a meghivottak ennélfogva annyira nem ismerik egymast, hogy
a legjobb akarattal sincs mit mondaniok egyméasnak.27

WohlJanka és Stephanie tehat hianypo6tlé céllal hozta Iétre szalonjat, és a korabeli
szalonlatogatok megnyilatkozasai szerint sikerilt is elérni céljukat. Justh Zsigmond
szerint Wohlék szalonja Magyarorszag legkivalobb alakjainak volt gyulekezési helye
és gocpontja, ahol a Wohl lanyok an. ,,cours de conversation’-okat tartottak, és igy
szinte iskolat teremtve alapitottdk meg a magyar szalont.8 A szintén szalonlatogat6
Pékar Gyula is kiemelte, hogy a Wohl névérek, f6ként Wohl Janka irodalmi szalont
teremtett Magyarorszagon.®

A Wohl-szalon latogatoéit és az események féként levelezésbdl tudhatd részleges
adatait a szakirodalomban kordbban ismertették méar.3 Mivel tovabbi informéacidk
szamomra sem allnak rendelkezésre pillanatnyilag, ezért a kovetkez6kben a szalon-
latogatok kérdésére nem térek ki. A Wohl névérek szalonjahoz funkciéjaban hasonlo
szalonként aJokai-Feszty-szalont szokas még emlegetni.3l Mig azonban a Wohl-
szalon feltételezhet6en mar az 1870-es években létezett, aJokai-Feszty-szalon csak
kés6bb, 1887 6szén indult, a latogatok tekintetében azonban a Wohl-szalonnal valo
szamos atfedéssel.

Noha egy-egy korabeli szalon latogatoival, m(ikddésével és eseményeivel kapcso-
latos forrasok hidnya sok esetben megneheziti a kutatast, a szakirodalomban ennek
ellenére szamos szalonismertetés olvashato, f6ként a Budapesti Negyed 2004-es évfo-
lyama egyik, pest-budai tarsaséletét bemutaté tematikus szdmanak készonhetéen.22

27 Uo., 198-199.

28 Justh, A Wohl n6vérek szalonjarol, 405.

29 Pékar Gyula, WohlJanka s szalonja, Pesti Napl6 1901/145., 1.

30 Borbirs Fanni,,,Csevegés, zene és egy csésze tea’”, Budapesti Negyed 2004/4., 350—376.

3l AJbékai—Feszty-szalonrél: Csasztvay TUnde, Szalon-Garnitlra. Az epreskertiJokai-szalon és Feszty-
szalon, Budapesti Negyed 2004/4., 405—434. Kissé atirt, b6vebb valtozata azonos cimmel: ItK
2004/5-6.,620-656.

32 Volgyesi Orsolya, Kuthy Lajos estélyei, Budapesti Negyed 2004/4., 257-272.; Kiss Csilla, Holl6ésy
Kornélia szalonja, uo., 273-—288.; Merényi Hajnalka, A Pulszky-szalon, uo., 331—349. A francia sza-
lonokat latogat6 Justh Zsigmondroél: D ede Franciska, A szalonember:Justh Zsigmond, uo., 377—404.
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Az emlitett szalonértelmezések azonban altalaban leiro jellegliek, az egyes szalonok
latogatdinak, berendezésének és a szalonesemények bemutatasanak szentelnek f6-
ként figyelmet. Ertelmezésem szempontjabol én féként annak, a szocioldgiai szak-
irodalom &ltal ihletett szalonértelmezésnek tulajdonitok szerepet, amely a szalon-
ra, mint a lokalis autoritds egyfajta szinhelyére tekint. A tovabbiakban tehat a szalon
harom alapvetd jellemzdjét, exkluzivitasat, a ndi jelenlét meghatarozé jellegét és
a kdzvélemény artikulalasaban jatszott szerepét emelem Ki.

A szalon, legalabbis nemzetkdzi viszonylatban, évszazadokon keresztil olyan
megkulonboztetett kulturalis tér szerepét toltotte be, amelyet a liberalis politikai dis-
kurzus és az esztétikai elvek egyeztetése és tagolasa, rendszerezése egyarantjellem-
zett. Mint tarsadalmi képz6dmeény, sem privatnak, sem pedig teljes mértékben pub-
likusnak nem tekinthetd; bizonyos mértékben mintha keresztezte, felilmulta volna
mind a tarsadalmi, mind pedig a nemi kiilonbségeket. Mint lokéalis autoritas a tarsa-
dalmi hatalom olyan megnyilvanulasi tere volt, amely az intézményes allami appa-
ratusokon kivil, attol elkilonilve mikodoétt. A pedantériardl, a valosag abszolutizalt
értékeir6l valo beszélgetésekben, a tarsasagi életrél, a haziassagroél vagy akar az er6-
szakrol valé csevegésekben a szalon val6jaban finoman, szinte lathatatlanul szaba-
lyozta azokat a ,,szabad megnyilatkozasokat" és tarsadalmi identitdsokat, amelyek
alakulasahoz 6 maga adott indit6 16kést.3

Noha eltekintettek bizonyos tarsadalmi és nemi kildnbségektdl, a szalonok val6-
jaban nagyon is zart, privilegizalt, kulturalisan margindlis kdzdsségekként miikodtek,
amelyeknek alapvet6 jellemzéje a klikkesedés volt. A szalonok mindig is a kevésbé
normativ kapcsolatok artikulalédasanak terei voltak, amelyek a modernizmusban,
sok esetben, egyfajta szubkultaraként, kulturalisan marginalis identitasok artiku-
lalodasanak tereként mikodtek. 3%

A szalonok exkluzivitdsat Wohl Stephanie két, a tarsadalmi hovatartozas, szar-
mazas korébdl vett érzékletes példaval mutatta be Guerilla-harcz a salonban cimd
irdsaban:

Nincsen harcz kegyetlenség nélkiil, még czivilizalt népek kézott sem, ezt tapasz-
taljuk minden Gjabb habora alkalmaval, s tapasztalhatjuk minden nap ajé tarsa-
sag salonjaiban. Nem hiszem, hogy az afghanok vagy zuluk kérlelhetetlenebb
kegyetlenséggel kinozzak elfogott elleneiket, mint a minét egy ilyen elékel hol-
gyekbdl allé tarsasag fejt ki valamely oly tag irant, ki példaul mésalliance Gtjan

A pest-budai 19. szazadi tarsaséletr6l és a tarsasélettel kapcsolatos korabeli elIméletekrél 6sszefogla-
l6éan: Fabri Anna, ,,Eszmesirlédasok” uo., 5—38. A 18. szdzad végének és a 19. szazad els6 felének
szalonjairdl: Fabri Anna, Az irodalom maganélete. Irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten 1779—1848,
Budapest, Magvet6, 1987.

3B A szalonrél mint megktlonboztetett kulturalis térrél: Jean de Jean, The Salons, ,,Preciosity”, and tbe
Spbere ofWomens Infiuence = A New History ofFrencb Literature, szerk. Dennis Hollier, Harvard
UP, Cambridge—ondon, 1989, 1652—1657.; Melissa Boyde, The Modernist roman a clef and tbe
Cultural Secrets, 6 ri Know 7hat You Know lhat | Know 7hat You Know, Australian Literary Studies
2009/3-4., 156-158.

34 Err6l szintén: Uo., 157-158.
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tolakodott k6zéjuk. Ha a férj magas allasu, sjo poziczidval bir a tarsasagban,
nejét ,,meghivjak, de el nem fogadjak™ mi a szoczietas jargonjaban annyitjelent,
hogy a kils6 udvariassag szabalyainak eleget tesznek ugyan, azonban oly szisz-
tematikus kegyetlenséggel hanyagoljak el, mell6zik és sértegetik, hogy valésagos
csoda, ha az aldozat kiallja ezt a folytonos lealaztatast. Pedig csakugyan kiallja,
még pedig azon hésies elszantsaggal, melyet csak a meggy6z&dés kdlcsdndz az
embernek. O atarsadalmi &lldsanak martyrja s inkdbb kiallja a tortarat, mint-
sem hogy megtagadna elvitazhatatlan poziczi6jat azon tarsasagban, mely 6t
lenézi.

Még egy vonas e mosolyg6 ajku, fehér kezd, selyemuszalyos Torquemadakrol.
X. kisasszony a zenei palyara képezi magat s valami el6kel6 hélgy hallvan, hogy
szépen énekel vagy zongorazik, meghivja a fiatal leanyt estélyére. A leany szivdo-
bogvajelen meg ezen egészen ismeretlen kérben s a haziasszony nyéajasan fogadja
s bemutatja néhany holgynek. Késébb azutan zongoréazasra vagy énekre szélitjak
fel, el6adasat megtapsoljak, szép viragcsokrot nyujtanak at neki s ezzel vége. Meg-
torténik, hogy az egész est folyamaban alig intéznek két szét a fiatal ismeretlen
leanyhoz. O nem tartozik a szoczietashoz és igy senki sem koteles irdnta azon el6-
zékenységgel viseltetni, melyet valamely ismeretlen egyenrangl hélgygyei szemben
tanusitananak. Hogy 6 mit érez igy kizarva, kitaszitva az 4ltalanos mulatsagbdl,
a lealaztatas mily keser(i érzetével tavozik e szivtelen korb6l, azt meg nem gondolja
senki, mert ha meggondolnak, Ugy hiszem, tdn emberiebben bannanak vele.®%

S noha Wohl Stephanie ily médon vélekedett a szalonok kizaré jellegérdél, valojaban
sajat szalonjuk is az exkluzivitas elvén m(ikédott. Ezt nagyonjol érzékelték azon kor-
tarsaik, akik maguk is szalonlatogaték voltak. A Wohl-szalonba sem juthatott be
akarki, a n6vérek gondosan vigyaztak arra, hogy valogatott vendégeket fogadjanak
a szalonalkalmakon. igy ir errél Justh Zsigmond:

[A szalonlatogatok] gydijtésénél valogatni kell, - ezt a két névérjol megértette,
nem felejtették el e franczia axiomat. ,L’art de tenir un salon, n'est pas d ouvrir
sa porté, mais savoire le fairé.” A Wohl-szalonban sohasem lehetett ,,tomeget”
taladlni, mert nem a ,,mennyiség”, hanem a ,,minéség” lebegett a haziasszonyok
szemei el6tt. Es daczara ennek, folytonos jévés-menés volt naluk, ,,akar csak
egy kovetségnél” mondta egy rendes latogatojuk, egyik fé6konzulunk. Tan az
volt az oka, hogy a szalonéletet nem agy fogtak fel, mint (s kivalt par év el6tt)
minalunk szoktak. Nem rendeztek fényes lakomakat, a sulypontot nem az étke-
zésre fektették, sem a pompara: de éveken at a téli délutdnokon, vagy esti 6rak-
ban ,,otthon” voltak és a ki egy Orai causerie-re, egyjé zenére vagyott, biztos lehe-
tett, hogy kedélyes légkdrt s egy csésze théat talalt, még ha varatlanul, hivatlanul
is kopogtatott be.%

3% W ohl Stephanie, Guerilla-harcz a salonban =W SH i, 204—206.
36 Justh, A Wohl ndvérek szalonjarol, 405. A Wohl-szalon exkluzivjellegét Feszty Arpadné Jokai Réza is
emlitette: Feszty Arpadné, Bosendorfer-zongora, parizsi kultdra, teds-csésze, Literatura 1929/4., 115—118.
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A szalon tehat, mint a tarsasagi alkalmak meghatarozott, j61 elkilonilé tere a hata-
lom megnyilvanulasanak olyan sajatos terepe is volt egyszersmind, amely egyarant
meghatarozta a befogadottak és a kizartak viselkedésmaédjanak, tarsadalmi habitu-
sanak kodrendszerét, és amelynek legsajatosabb jellemz6je volt, hogy a n6i hatalom
és befolyas megnyilvanulasanak specifikus tertileteként midkédott. A francia szalo-
nokat mar megjelenésik kezdetétdl a kizarolag férfitagsaggal biré Francia Akadé-
mia egyfajta ellenmozgalmaként, ,,privat akadémiakként" értelmezték, a ni uralom
megnyilvanulasanak tereként. Az utélagos értelmezések szerint a francia irodalom-
torténeti hagyomanyban ez volt az egyetlen pillanat, amikor egy nagyon er6teljes,
irodalmi, tarsadalmi és politikai implikaciokkal jar6 mozgalom kezdeményez§i
nék voltak.37

Magyarorszagon kissé mas volt a helyzet, mert noha lIéteztek szalonok, azok t6bb-
ségikben mas elveken m(kddtek, mint francia el6zményeik. Pékar Gyula szerint
ennek f6 oka épp abban a tényben volt felismerhetd, hogy a magyarok ,,nem mentek &t
az udvariassag versaillesi iskoldjan”, a korabeli tarsadalomban a magyar férfi ugyan-
is nem ismerte el a nét egyenrangd kommunikaciés partnerként:

Magyarorszadgon altalan szé6lva azért nincs szalon, mert a férfi szivesebben be-
szél férfival s mert a n6vel valé udvarias egyuttlét nemcsak feszélyezi, hanem
hatarozottan terhére van. Ebéd utan, mikor a nyugati ember szelleme bizonyos
lendulettel nyilik ki a n6k mellett, - ebéd utdn a magyar emberjobban szeret
iddogalni, politizalni, kartyazni, s mindenekfelett adomazni. Ezért nincs sza-
lon nalunk, - ezért vannak ideiglenes természet( szalon-utanzatok: leAnyos ha-
zak, ahol, ha férjhez megy a ledny, becsukjak a szalont, - politikai szinezetd
stréber-hazak és bor, adoma vagy kartyakedvel6 ,,fesztelen” 6sszejovetelek...38

A szalon alapvet6jellemz6jének Pékar is a néi és férfi tagok egyenrangujelenlétét és
kolcsonds eszmecseréjét tartotta.

Nos mi voltaképp ez a magasabb és magasztosabb értelemben vett szalon? Fér-
fiaknak és n6knek olyan udvarias 6sszejovetele, melynél ajelenlevék a személyes
érdek lehet6 hattérbe szoritasdval nemes lendulettel, magukért mvelik a gondo-
latokat, a szép és altalanos eszméket. [...] Hisz a szalon utolérhetetlen baja és
mélyjelent6sége épp abban van, hogy ebben a kaleidoszképként valtozé akadé-
miaban a férfi sztilet6 gondolatat nemcsak férfi ellenérzi, hanem az a sajatsagos,
6smeretlen utakon haladé néi intuicié is, mely sokszor biztosabban tapint a mi
logikanknal. Nincs az az elvont tudés, aki ne tanulhatna ettél a néi intuiciotol,
- ha egyébért nem, hat azért, mert az asszony egész mas szempontbdél nézi a
dolgokat... [...] Igen, de ahoz, hogy a n6 ilyen egyenrangusagi helyzetbejusson
a férfival szemben, ahoz az kell, hogy a férfi egy versaillesi udvariassagi iskolan

37 Delean,|. m,, 1654.
38 Pékar,l.m, 2.
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ment légyen keresztil. Es ime itt az a pont ahol felejthetetlen érdemet tulajdo-
nitunk WohlJankdnak irodalmi szalonja megteremtésében.®

A Wohl névérek tehat, szalonjuk exkluziv jellege mellett erre, a francia szalonok
mintajara létrehozott szalonkultira megteremtésére torekedtek, és amint a vissza-
emlékezésekbdl kideril, sikeralt is nekik. A széban forgd szalonkultdra harmadik
alapvet6 jellemz6jeként emlitett causerie (beszélgetés, csevegés) fogalmahoz azonban
6hatatlanul hozzdkapcsolodott mindig a kibeszélés, a pletykalas fogalma is, amelynek
a szalonok vildgan belil és azon talmutatd kozvélemény40 formaldsaban volt rend-
kivul hatasos szerepe. A tarsasagi élet és a pletykazas dsszefliggéseir6l ismét Wohl
Stephanie meglatasait idézem:

Egy szellemes férfi egyszer tréfalva megjegyzé eléttem, hogy, ha a kdvacsészék-
nek és kotott harisnyaknak egyszerre nyelve kelne, azok pompas pletykapot-
pourrit [zagyvalékot] adhatndnak el§. Hat a szivarfust fantasztikus karikai
hényjé hirnév tiszta tikrét homalyosithatnak el, ha egyszer tdmegesen vissza-
idézhetnek azokat az enyészetb6l; s a klubbok whistkartyai hany kétértelmd
mosolyt drulhatnanak el, mely érdemes honatyak és nagyhir( politikusok altal
valtatott mogottuk, s mely a kard élességével vagta el valamely férfi vagy n6 be-
csuletét? [...]

[...] Ma mar tudjuk, hogy a kaszin6k és klubbok a pletyka meleghazai. Onnan
kerulnek ki a legpikansabb torténetek; ott gyartatnak azok a sikamlés hirmozai-
kok, melyek egyesek nagyitasai, méasok malicziajab6l vannak 6sszerakva, s melyek
asalonokba importéalva, azoknak legkedveltebb beszédtargyait képezik. ,,X. asz-
szony szokni készul a férjétél.” ,,Hogy tudja?”,,0h a klubban beszélték.” - ,,N. N.
az oreg Muki szép feleségének udvarol.” ,,Dehogy, ki beszélte?” ,,A kaszinéban
hallottam.” Es ilyet egy este szazszor is hall az ember a salonokban hangoztatni.4l

A causerie visszafogott, halk mormoléasaval atitatott szalonok sajatos kérnyezete
ugyanakkor az oralitds és az irasos kultura taladlkozasanak kilonleges terepe is volt
anyomtatds uralta 17-19. szdzadban.

Alig mulik nap, melyen valamely csaladi botrany vagy tragédia ne hurczoltatnék
a nyilvanossag elé. A megcsalt n6 konye, a megcsalt férj szégyenpirja a penész
szingazdagsagéaval csillognak a napilapok hasabjan s ingerik az olvasé meg-
romlott [zlését. Tekintélyes lapok pikans térténetkéket kézélnek a boudoirbol,

39 Uo, 1-2.

40 A kozvélemény fogalmat habermasi értelemben, a polgari, modem nyilvanossag létrejéttében a ko-
z6nséggé szervez6d6 maganembereknek a korményzati tevékenységet kommunikécio és vita targyava
tevd ,,okoskodasa” értelmében hasznadlom. Habermas szerint a polgari nyilvanossag harom alapintéz-
ménye a szalon, a kdvéhaz és a tudos asztaltarsasagok. Jirgen Habermas, A tarsadalmi nyilvanossag
Zoltan, Glavina Zsuzsa, Osiris, Budapest, 1999, 85-101.

4 W ohl Stephanie, A nyolcadik f6blnrél = WSHi, 210—=211.
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a kezdé betlik Ugyes alkalmazéasaval és olykor a gyanusitd inszinuaczidk azon
mérges fulankjaval, melyet a legelkeseredettebb kisvarosi vénkisasszony is meg-
irigyelhetne szerzgikt6l.42

A jelenséget Stephanie a modern tarsadalom ,,nemes tudvagyaval' magyarazta, mely
.Kivalo figyelemmel" kisérte ,,a legidegenebb emberek - ha csak kivalébb allast fog-
lalnak el - viselt dolgait."83 Manapsag celebrity culture-nek# neveznénk, amely 6ha-
tatlanul a média vilaga differencialédasanak, 19. szadzadi kontextusban a véaltozatos
és szakosodo lappiac kialakulasanak és altalaban a fogyasztoi tarsadalom megjelené-
sének sajatos kovetkezménye volt. Gondoljunk csak a szinészvilag alakjainak magan-
életérdl, botranyairdl sz6l6 hiradasokra, amelyeknek mar a vandorszinészet koratol
kialakult gyakorlata volt, vagy aJékai ,,botranyos” masodik hazassagaval kapcsolatos
sajtokozleményekre.5

Az oralitds és a nyomtatott kultara ilyetén 6sszefliggésének azonban irodalom-
torténetileg is roppant izgalmas kévetkezménye volt id6nként. R6bert Darnton egy
kevésbé ismert, inkabb elfeledett 19. szazadi szociolégusnak, Gabriel Tarde-nak a
kdzvéleménnyel kapcsolatos elgondolasaira emlékeztetett a szalonirodalom egy 18.
szazadi konkrét jelenségének elemzése kapcsan.46 Tarde ugyanis a nyomtatas és az
oralitds egymast erdsitd jelenségének a kdzvélemény alakuldsdban jatszott szerepére
hivta fel a figyelmet. Ervelése szerint, a nyomtatott sz6 konyvek, majd késébb folyo-
iratok, napilapok forméjaban egyfajta forgatokdonyvet, pontosabban témakinalatot
nyujtott a beszélgetések szdmara, ezek a csevegések kollektiv itéletekben egyesultek,
ez utébbiak pedig a kdzvélemény hangjaként talaltak vissza a nyomtatas vildgaba.47
A beszélgetések szinterei pedig természetesen nemcsak a szalonok kérnyezetére, ha-
nem az egyultt olvasas és az olvasottakrol valé azonnali véleménycserére alkalmat
nyujté egyéb terekre, a kdvéhazakra is vonatkoztak. A nyomtatas vilagaba visszake-
rilé kozvélemény artikulalodasanak sajatos mifajaira Wohl Stephanie is felhivta
a figyelmet:

De nemcsak a hirlapok hizelegnek a k6z6nség ezen beteges tudvagyanak, egész
pletykairodalom tdmadt annak kielégitésére. Az a szamtalan memoir s emlék-
irat, mely Anglidban és Francziaorszdgban napvilagot lIat s mely nagyrészt alig

Uo., 212.

Uo.,, 213-214.

A celebek, a média és a fogyasztdi tarsadalom osszefliggéseirdl amerikai viszonylatban: Amy Hen-

derson, Media and tbe Rise ofCelebrity Culture, OAH Magaziné of History 1992/4., 49-54.

45 A sajtoirodalom és a szenzacié dsszefliggéseir6l éppJokai és a szalonokkal kapcsolatos forrasok kon-
textusaban: Csasztvay, I. m., 405—406. A Jokai méasodik hazassaga koruli sajtévisszhangrél leg-
utobb: Lugosi Andréas, A szerelem bolondja?Jogi-antropoldgiai tanulmany az dregségrél és az 6rokségrol,
Budapesti Negyed 2007/4., 360-410.; Szajbély Mihaly, Jokai M6r (1825-1904), Kalligram, Po-
zsony, 2010, 345-355.

46 Rébert Darnton, Mademoiselle Bonafon and tbe Privaté Life ofLouis XV: Communication Circuits in
Eigbteentb-Century Francé, Representations 2004/1., 102—124.

47 Uo., 108.

SN
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foglalkozik massal, mint tarsadalmi események, botranyok és mas effélék tobbé-
kevéshé szellemes feljegyzésével, mohdn olvastatik és kiadas utan kiadast ér.48

Az exkluzivitas és a kézvélemény-formalasjellemzdi altal meghatarozott szalonvilag-
nak, amelynek belsé eseményeit és beszédtémait sok esetben csak ennek a zart ko-
zdsségnek a tagjai ismerték behatdéan, azonban nemcsak a fenti idézetben emlitett
m(ifajok tekintetében volt hatdsa az irashasznalatra. A szalonok vilaganak legtipiku-
sabb irodalmi terméke az irodalomtdrténet egyik legkétarcibb miifaja is volt egy-
szersmind: a roman & clef, vagyis a kulcsregény.

Egy tipikus szalonmdfaj: a kulcsregény

Talan nem véletlen, hogy épp a 20. szdzad elején, a szalonkultdra hanyatlasanak vég-
pontjan és a modernizmus felvirdgzasanak idején jelent meg és ért toébb kiadast is
egy olyan kiadvany, amely az un. pletykairodalom produkciéjanak és fogyasztasanak
nemcsak illembeli, hanem moralis vetiileteivel is foglalkozott.ld A kdnyv szerzGje
szerint az irodalomnak a pletykdval vald Osszetévesztése nemcsak etikatlan tevé-
kenység, hanem szakszer(itlen is egyszersmind, mivel éppenséggel a tisztan kreativ,
romantikus idedljat assa ald. Az irodalmi mU pletykaként vagy fikcioként vald értel-
mezése a modernizmus egyik kdzponti kérdésének, az irodalom autonémiajanak és
az ehhez kapcsol6dé olvasasmodoknak a problémajat veti fel. A kulcsregény miifaja
pedig mindezt énmagéban szimbolikusan testesiti meg.

A kulcsregény (franciaul: roman a clef, angolul: nével with a key) olyan bomlaszto
irodalmi m(ifaj, amelynek alapveté jellemz6je a kétértelmiiség és a botrany iranti vagy.
Noha szinte mindig a fikcio alruhajaban publikéaljak és terjesztik, val6jaban egy meg-
hatarozott klikkel vagy csoportosulassal, tarsasaggal kapcsolatos pikans pletykak so-
rozatat kédolja. A regénybe kodolt izletes titkok felfedéséhez pedig szlikség van egy
kulcsra, amely a szerepl6k nevét 1étez6, valds személyekhez kapcsolja. A kulcsot alta-
laban egy 6l meghatarozott tarsasag, kdzosség tagjai ismerik csak.

A mufajt Madeleine de Scudéry (1607-1701) 17. szazadi szalontart6 iréné Uji-
totta meg, a nagykdzonség el6l ugyanis el kivanta rejteni azokat a valés kdzszerepl6-
ket, akiknek politikai cselekvései és eszmevilaga fikcids torténetei alapjaul szolgal-
tak. A kulcsregény a 18. szazadban, els6sorban XV. Lajos francia kirdly udvaraban
élte viragkorat. Tematikajdban féként a kiralyi udvarral kapcsolatos pletykakat dol-
gozta fel, igy érthet6 modon illegdlis és a cenzura altal kifejezetten Gld6zo6tt m(ifaj
volt, amely az oralitas kdzegén (a szébeszéd, a pletyka révén) és tiltott konyvek for-
méjaban juttathatta el Gzenetét zartkord olvasoi elé.5

48 W ohl, A nyolcadikféblnrél, 214.

49 Harry Major Paull Literary Ethics. A Study in tbe Growth of Literary Conscience cimd kdnyvérél van
sz6. Emliti: Latham, I. m,, 6.

5 Uo., 7.

5 Darnton, |l. m, 120.
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A modernizmus kézponti gondolatanak, az esztétikai autonémia kérdésének kon-
textusdban a m(ifaj Ujabb kihivéastjelentett a kor ir6i szamara. A Joyce-kutaték mar
évtizedek Ota vitatkoznak Stephen Dedalus és a regény szerzgjének kapcsolatardl,
a téma kapcsan pedig fikcié és autobiografia hatarainak pontos kérvonalazasarodl.
Az Oscar Wilde erkolcstelenségével kapcsolatos elsd, 1895-ben lezajlott tdrvény-
széki targyalas soran pedig éppenséggel a szerz6 mdvének, a Dorian Gray arcképének
autobiografikus olvasatat hasznaltak fel alkotéja blinésségének bizonyitasara.2 A 20.
szazadi Parizs avantgard szalonkultarajanak kérnyezetében szamos modernista iré-
né, mint példaul Djuna Barnes és Hope Mirrlees is hasznalta a mifajt a korban fur-
csanak ting, a dominans tarsadalmi identitasoktol eltéré kozosségek bemutatasara.s

Noha a lexikonok és sz6tarak aprdobb értelmezésbeli eltérésekkel tartalmazzak
a mUfaj meghatarozasat, leirasat, a magyar irodalomtérténet-irdsban nemigen van
gyakorlata sem a mdfaj altalanos jellemzd&i, sajatos poétikaja ismertetésének, sem
pedig a konkrét mivekhez kapcsolédd elemzéseknek. Raadasul, a magyarorszagi
szakirodalomban az arisztokracia és a kulcsregény fogalma sokszor kalonvalt. Az
arisztokrata kultaraval foglalkoz6 regényekhez altaldban aszalonregény elnevezés kap-
csolodott. Az emlitett kifejezést hasznélta Justh Zsigmond is Wohl Stephanie regé-
nyének ismertetése sordn, de ugyanezt a mifaji besorolast érvényesitette Barta Janos
Kemény Zsigmond regényei, elsGsorban a Férj és n§ értelmezésében. Barta sz6hasz-
nalatdban a szalonregény el6kel6 olvasoknak, f6ként néknek szant tarsadalmi erkolcs-
rajz az arisztokraciarol.% Elemzésében az emlitett meghatarozas jatszott kozponti

szerepet, 6 maga tehat csak érint6legesen emlitette a mdifajhoz kapcsolédé kulcssze-
rliséget. 6 A kulcsregény fogalma legtébbszor Tolnai Lajos és Szabd Dezs6 mliveivel

52 V6. Latham,L m., 5.

53 V6. Boyde, L m., 156.

54 Révai Nagy Lexikona Kulcsos regény cimszé alatt ismerteti a mifajt, konkrét példakat is felsorolva:
»Kulcsos regény, francia miiszéval roman a clef, olyan regény, mely k61tott nevek alatt valdsagos sze-
mélyeket Iéptet fol. Kulcs-nak nevezik azt ajegyzéket, mely a regény koltott neveit megfejti. A K.-ek
divatjat Sannazaro Arcadia c. pasztorregénye (1495) kezdte meg; legismertebb példai a francia iroda-
lomban d'Urfé Astrée-je, a latin nyelvi Argenis (Barclay regénye), nalunk Dugonics Etelkaja (1788),
aki egy Arpad-kori mesét hasznal fél, hogy Il. Jozsef 6nkényes uralkodéasat tamadhassa, tovabba
Kisfaludy Sandor hatrahagyott levélregénye, a Két szeretd sziv torténete, amelyben sajat életének ese-
ményeit 6rokiti meg.” Révai nagy lexikona, X11., Révai Testvérek, Budapest, 1915, 339. Az Uj Idék
Lexikona mar a kulcsregény kifejezést hasznalja: ,,Kulcsregény, a regénynek az a fajtaja, amely egy
v. tobb alakjat él6 személy utan mintdzza. Csak a beavatottak tudjak, hogy ki volt az ir6 modellje.
A magyar irodalomban Tolnai Lajos, a francidban Daudet irt hires K.-eket; Daudetelméletilegmegis
okolta moédszerét.” Uj Id6k Lexikona, XV —XV 1., Singer és Wolfner, Budapest, 1939,4054. A Magyar
Nyelv Ertelmez6 Szotaranak meghatarozasa szerint pedig: ,,Kulcsregény, olyan rendsz* tamadoé éld,
szatirikus regény, amelyben az ir6, kitalalt nevekkel leplezve, é16 és ismert alakokat szerepeltet, s amely-
ben az olvasok szamara lehetséges a személyek azonositasa. Szab6 Dezsd, Tolnai Lajos ~ei.” Magyar
Nyelv Ertelmez6 Szétara, 1V., Akadémiai, Budapest, 1965, 496.

55 Barta Janos, EIS és bolt elemek a Férj és né cim( regényben = U6., A palya ivei. Kemény Zsigmond két
regényérél, Akadémiai, Budapest, 1985, 52.

5 ,,A regény f6 motivumai: dacbdl és meggondolatlanul k6tott hazassag, tiltott szerelmi viszony, jaték
a férfi- és n6i partnerekkel, viszonyok keletkezése és szétbontasa, olyasmi, amit6l maga a szalonvilag
leginkabb fél, de ami legf6bb fliszerét adja: a botrany, hol komikus, hol tragikus mellékzongével. Kas-
télyok, szalonok és birtokok vilagaban igy folyik ajaték, amelynek a kortarsak szdmara még kulon



TOROK ZSUZSA: AZ ARANYFUST ES A KULCSREGENY MUFAIA... 365

kapcsolatosan mertlt fel a szakirodalomban, elszakadva azonban a kialakulasaban
alapvet6 szerepetjatsz6 szalonok kdrnyezetétdl.57 A tovabbiakban ezért még kitérek
a mifaj néhany alapvet6 jellemzgjére.

A kulcsregény elengedhetetlen tartozéka tehat az értelmezést segit6, befolyasolo
»Kules". A kulcs rendszerint olyan illesztési technikat biztosit a beavatott olvasok
szamara, amely egyrészt feltarja a kitalalt szerepl6k mogotti elfatyolozott torténeti
titkokat, masrészt pedig magat a kulcsregényt is elhatérolja a valos szerepl6k kitalalt
reprezentacidin alapulé regényektél. A kulcs kilonféle valtozatokban tarsulhatott
(vagy tarsulhat) adott regényhez: bizonyos esetekben a szerz6 maga terjesztette titok-
ban, bizalmas korokben; mas esetekben a kutatas hozta felszinre a szerz6 kéziratai-
nak, fogalmazvanyainak tanulményozéasa soran; adott mQ kulcsa lehetett egy-egy ko-
rabeli olvasdnak a regény lapszéleire irtjegyzete, de az olvasoi kulcsok csupan széban
is terjedhettek. A 17. szazadban teljesen kiilonallé6 dokumentumokként publikaltak
Oket, amelyeket kés6bb egybekdthettek az eredeti széveggel. BA 20. szdzadban a to-
megkultara mechanizmusai sokkal informalisabb kulcsok keringéséhez vezettek.
Kdényvismertetések, pletykarovatok vagy akar boritdlapok fiilszévegei egyarant fel-
fedhették egy-egy regény kulcsat.

A kulcsregényként val6 olvasat elengedhetetlen feltétele tehat a kulcs megléte, de
annak hidnyéaban sincs akadalya a valtozatosabbnal valtozatosabb fikciés értelme-
zések artikulalédasdnak. Kétarcusagabol adodik, hogy a kulcsregény nehezen kate-
gorizalhat6 motifaj, hiszen alapvet6 m(ifajijellemzG&je éppenséggel kettéssége. A rész-
letes leirasokra val6 szinte megszallott fokuszalassal stratégiailag igenjol alkalmazza
a regény konvencidit, hiszen célja, hogy fikcioként is eladhassa magat. Azok szama-
ra azonban, akik a kulcs tulajdondban vannak, a textualis alkotéelemek a realizmus
latszatabdél valés emberekrél sz6lé hiteles tényékké alakulnak at. A kulcs ismerete
egy teljesen kiilonb6z6 szdveggel vald talalkozasnak a zaloga, amely soran a formaval,
a szerepl6kkel és a szimbdélumokkal kapcsolatos kérdések helyett az ok-okozattal, az
igazsaggal és a bosszUval kapcsolatos kérdések kertilnek el6térbe.

Mivel nem egészen fikcid, de nem is valés torténet, a kulcsregény igencsak probara
teszi az emlitett kateg6riak dnallésaganak elgondolasaval kapcsolatos kijelentések hi-
telességét, mikdzben a modernista regénynek az ,,egy masik vilag" megkonstrualasaval

ingere is lehetett: a diszkrét kulcsszerliség. Konny( volt ldundban a szép Tahynét, a Margitsziget
Szemiradmiszat sejteni, aki kevéssel a regény keletkezése el6tt valoban tett tavolkeleti utat; Albert
mogott Nagy Miklés Kazinczy Gabort sejti, és még frissen élhetett az emlékekben aJosika hazaspar-
nak kinos, sokaig hizédo, valéban vallasi kérdésekkel komplikéalt valasi tigye/' Uo., 55.

57 Tolnai regényeinek kulcsregényként val6 olvasasarol érint6legesen: David Gyula, Tolnai Lajos Maros-
véasarhelyen (1868—1884), Kriterion, Bukarest, 1964, 177—310. Magam is érintettem a problémat:
T 6rok Zsuzsa, ,,A marosvasarhelyi zsurnalisztika” Egy vidéki kozosség olvasasi stratégiaja 1884-ben,
Korunk 2010/3., 54—59. Szabd Dezs6 regényeinek kulcsszerliségét emlitik: Varga Karoly, Szabo
Dezs6 ideoldgiaja, Kuldnlenyomat a Debreceni Szemle 1934. évi 5—9. szamabdl, 3., 15.; Laczksé Mik-
16s, Valsagkorszak —valsagelméletek. Harom alapm(i az 1920-as évek magyar szellemi életéb8l, Maltunk
2007/3., 12.; Tarjan Tamas, A parodizalt Babits. Avagy a parddia fogalmanak valtozasa, Tiszataj
2007/11., 66.

B Egy  szazadi versailles-i szobalany XV. Lajos szexualis életérdl irt kulcsregényérdl és annak borton-
bintetésseljaro kovetkezmeényeirdl lasd Robert Darnton mar emlitett tanulmanyat: Darnton, 1. m.
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kapcsolatos képességét isjocskan aldassa. A regény és a torténelem, a fikcio és a va-
l6sag alarcat egyarant felvenni képes mifaj alapvet6en ingatja meg a fikcio esztéti-
kajaval és az olvasés etikajaval kapcsolatos alapvet6 el6feltevéseinket. Az dbrand és
a valosag kozotti ingadozassal ugyanakkor e két kategdria egymasrautaltsagat is le-
leplezi, és a mifajok szdérnyen mesterséges kategorizacidit is felfedi. Alapvetd jel-
lemzdje tehat a Gérard Genette-i értelemben vett feltételes fikcionalitas,® vagyis az
a tény, hogy a narracio bizonyos olvasok szamara igaz tényként értelmez6dik, masok
szamara azonban csak puszta fikcioként. Er6sen kontextushoz kotott értelmezésére
tehat ezért alkalmasabb az absztrakt posztstrukturalista mifajelgondolast felvalto
pragmatikus megkozelités.®

A latszat poétikaja az Aranyflstben

A felvazolt szalonkdrnyezet és a hozza szorosan kapcsolodo kulcsregény mdifaja fel6l
tehat érthet6vé valik egyrészt M. Hrabovszky Julia kijelentésének hattere, masrészt
pedig a Zichy Gézajegyzeteinek megsemmisitésével kapcsolatos gesztus célja. Wohl
Stephanie regényének Zichy olvasatdban nagyon is kdze lehetett tehat annak a tarsa-
dalmi kdrnyezetnek a valés alakjaihoz, amelyben regényalakjai is mozogtak.6l Nem
talalok mas logikus, érthet6 magyarazatot ajegyzetek kitorlésére, mint azt, hogy meg-
semmisit6jik nem kivanta azokat az utékorra, vagy akar tovabbi korabeli olvasdkra
hagyni, hiszen eseményekkel és f6ként személyekkel kapcsolatos kompromittalo
megjegyzéseket tartalmazhattak. A kitérlés gesztusa 6nmagaban bizonyitja ajegy-
zetek veszélyességét. A kulcsregény tovabbi m(ifaji jellegzetessége ugyanis, hogy kur-
rens események ellenséges, rosszindulatd olvasatat generalhatja. Ugy miikédik, mint
egy feladvany, mikdzben szabvanyos reakciokat valt ki olvaséibdl: mar akar egy-két
oldal elolvasasa utan ellenallhatatlanul a kitalalt karakterek mogott rejlé valos koz-
szerepl6k taldlgatasara készteti 6ket.&@ Egyes szerepl6k valos személyekkel valo azo-
nositasa egyszer( feladat, masoké azonban val6sagos fejtéré munkat igényel. Minél
bonyolultabb pedig a regény cselekménye, annal leny(ig6z6bb a rejtvényfejtés, amely-
nek végeredménye akar el is térhet a szerzdi intenciotél. A mifaj 1ényege tehat a reak-
ci6, amelyet kivalt olvasojabol, hiszen a megfejtések akar kilonbozhetnek is. Veszé-
lyessége pedig egyszerlien abban a tényben is megfogalmazhatd, hogy adott tarsada-

59 V6. Gérard Genette, Fiction and Diction = UG§., Fiction & Diction, ford. Catherine Porter, Cornell
UP, Ithaca-London, 1993,1-29.

60 A kulcsregény poétikai jellemzgit Sean Lathamnak a mdfajjal foglalkozé kdnyve alapjan foglaltam
0ssze: Latham,L m 3-15.

61 A kotetben Zichy széljegyzeteibdl egyetlen, az allitast igazolé kitorletlen példa maradt. A regény ma-
sodik kotetének 276. oldalan az egyik szerepl6 haldoklasanakjelenetérdl van szd: ,, Teljesen 6nkiviletes
allapotban fektették [Vanderbilt Robertet] fia agyara. Félix baratjaért, a hires sebésztudorért kil-
dott, ki nemcsak a klinikan, de a fels6hazban is kollegaja volt, azutan felkdltotte Alicet.” Az idézett
rész fels6hazban szavat Zichy Géza aldhlzta, a lap szélén pedig megjegyezte: Lumnitzer. A regénybe-
li fiktiv szerepl6nek valds alakjaval valé megfeleltetésében tehat a fels6hazi tagsag segitette Zichyt.
Bizonyara Lumniczer Sdndorra (1821—1892), a 19. szazad hires sebészére gondolt, aki valéban f6ren-
dihazi tag is volt.

62 Vo.Darnton, |.m,, 113.
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lom értékrendjével kapcsolatos olyan tényeket, m(ikodési elveket, mélyen elrejtett
szabalyszer(iségeket tesz lathatéva, amelyek kulturalisan kimondhatatlanok.

Hipotézisem tehat, hogy Zichy Géza széljegyzetei hasonld veszélyes, kompromit-
talé megjegyzéseket tartalmaztak, ezért megsemmisitéjikjobbnak latta véglegesen
eltintetni 6ket. M. Hrabovszky Julia megjegyzésébdl itélve a kdtet Wohl Janka tu-
lajdona lehetett, ezért furcsanak is tlinhet, hogy Zichy Gézajegyzeteit nem sajat
példanyéba irta. A 19. szdzadi szalonok irodalomhaszndlataval kapcsolatos sz(ikds
informaciok kontextusaban azonban egy-egy kotetnek a szalontarsasagon beltli akar
kdzds haszndlata is feltételezhetd.

A regény kotetkiadasat megel6z6en eredetileg folytatasos kozlésben jelent meg
a Pesti Naplé 1887-es évfolyaméanakjanuar 1-jei és aprilis 26-ai kdzotti szdmaiban,
kezdetben a lap reggeli, majd kés6bb esti kiadasaban. Az Gjsag olvasoi, akik kdzott
val6szindleg jocskan voltak a szalonok kdérnyezetétél eltéré tarsadalmi osztalyhoz
tartozé irodalomfogyasztok is, bizonyara nem minden esetben olvastak kulcsregény-
ként a mlivet, noha mfaji jellegzetességébdl adédoan taladlgathattak a fiktiv és valds
szerepl6k parhuzamaival kapcsolatosan. Az Aranyfiist azonban a 19. szadzadi magyar
irodalom olyan kulcsregénye, amelynek kulcséat, legaldbbis esetleges tovabbi példak
el6keriléséig, Zichy Géza széljegyzetei jelentették. A jegyzetek kitorlésével sajnos
a kulcs is odaveszett, ezért magam sem probalkozom a fiktiv és valés vilag parhuza-
mainak elemzésével. Az Aranyfiist azonban nemcsak tarsadalmi hasznalataban, ha-
nem poétikai felépitettségében is a kétarcusag és a latszat problematikajanak irodal-
mi megjelenithet6ségével foglalkozik. A tovabbiakban tehat az emlitett szempontot
emelem ki elemzésemben a regényszerkezet és id6viszonyok, a figurakjellemzése és
az elbeszél6ijelenlét narratolégiai szempontu elemzésével.

A regény cselekménye tulajdonképpen négy szerepl6 életének alakulasat koveti
nyomon egy tiz-tizendt éves idGintervallumban: két unokatestvérét, grof Szelényi
Istvanét és baré Vanderbilt Félixét, valamint két, a férfi szerepl6k sorsdhoz szorosan
kapcsol6dd né életeseményeit: Szentendrey Maria grofn6ét és Vetter Lizaét. A grof
Szelényi Gabor és a sziléziai bankarlany, Marburg Elza frigyébdl sziiletett Szelényi
Istvan zirichijogasztanulmanyai utan tér haza Magyarorszagra, hogy ott fényes po-
litikai karriert fusson be. Elb(ivol6 fizikumaval és leny(ig6z6 retorikai képességeivel
kénnyen hdditja meg a pesti tarsasag és a politikai élet minden szereplgjét. A szabad-
elvi part képvisel6jeként politikai karrierje akadalymentesen halad el6re, mig a pénz-
ugyminiszterségig nem viszi. Kozben feleségul veszi a felvilagosult, az elszegényedett
baré Vanderbilt Félixt6l latin 6rékat vevd Szentendrey Maria grofnét, aki férjének
a politikai karrierjét is idedlisan segit6 felesége lesz. Az apja szélhamossagai miatt
vagyontalanul maradt unokatestvér, Vanderbilt Félix, akiben még tanarkodasa ide-
jén gyongéd érzelmek tdmadnak Szentendrey gréfné irant, polgari palyat valaszt,
orvos lesz, és szerelmi banataban évekre Indidba utazik. Mindek6zben Szelényi Ist-
van édesanyjanak nevelt leanya, Vetter Liza, akit anyja haladlos agyan teljesen arvan
és vagyontalanul biz legjobb baratnéjére, Szelényinére, a tarsadalmi felemelkedés és
afény(iz6 élet reményében férjhez megy az id6s grof Szentendrey Karolyhoz, Méria
nagybatyjahoz, noha Szelényi Istvanba szerelmes. Alig két-harom év elteltével azonban
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az érdekl6dés kolcsondsnek bizonyul, és szenvedélyes vonzalom alakul ki Szelényi
Istvan és Szentendrey Karolyné kézott. A vonzalom csUcspontja egy, a Szentendrey
kastélyban rendezett estélyen Kivitelezett lIégyott, amelynek tragikus kdvetkezménye
lesz, hogy Szentendreyék feliigyelet nélktil hagyott kislanya belefullad a kastély ud-
varan a szokdkut vizébe. A gyerek utan a hideg vizbe ugro6 idés Szentendrey groéfis
a tid6gyulladas aldozata lesz. Szelényi tovabbra sem tudja palastolni Liza iranti
vonzalmat, amely lassan a csaladtagok, felesége és anyja szamara is nyilvanvaléva
valik, a gyaszid6 letelte utan pedig elvalik Mariatol és feleségiil veszi Lizat. Fény(izé
életmodjuk és Szelényi esztelen gazdalkodasa miatt azonban néhany év alatt a cs6d
szélérejutnak, rdadasul a szabadelv(i partt6l a konzervativokhoz csatlakoz6 Szelényi
politikai karrierje is lefele ivel. Liza a teljes cs6d és a veégs6 elszegényedés el6l megszo-
kik egy orosz herceggel, Szelényi pedig az anyjaval folytatott heves veszekedés kozben
egy pisztolylovéstél halalosan megséril. Szelényi és Liza kisfiat, akit anyja nem kivan
a tovabbiakban magéhoz venni, az immar egymas mellett dont6 Maria és az India-
bol mar korabban hazatért, hires orvossa valt Vanderbilt Félix fogadjak drokbe.

Az Aranyfust tehat akar olyan botranykrénikaként is olvashatd, amely sulyos er-
kdlcsi-moralis kérdéseket feszeget, és az ezekkel kapcsolatos folyamatok 6sszetett-
ségét, kétarcusagat, a latszat és a valésdg mindenkori 0sszetartozasanak gyakran
bonyolult viszonyat problematizalja. Azt a folyamatot tehat, amint a val6sagként
abrazolt dolgok és emberijellemek szerkesztés, szerepl6i és narratori allaspont fligg-
vényében mindig masként mutatjak meg épp valésagosnak vélt aktudlis alakjukat.
Valdsag és fikcio, realitas és latszat bonyolult, beallitastél, elrendezéstél, értelmezés-
tél figgd viszonyat tehat nemcsak kulcsregényként, hanem énmaga poétikai hata-
rain beldl is értelmezés targyava teszi a regény.

Szerkezetileg két el6revetett tételfejezettel indit, amelyek eseményei idérendben
a regény kozepére tehet6k. Az anakrénia tehat csupan ennek a két fejezetnek az ese-
mények tovabbi idérendjéhez val6 viszonyaban érhet6 tetten. Ezt kévet6en ugyanis
kronologikus sorrendben zajlanak a torténések, majd a regény masodik kdtetének
elejénjutnak el ismét a két elérevetett fejezet idejéhez, és innen ismét kronologikus
sorrendben folytatédnak.

Az anakrénia funkci6ja az olvaséi érdekl6dés felkeltésén tul a regény kozponti
figurajanak, Vetter Liza alakjanak a figyelem kézéppontjaba helyezése a homodiege-
tikus, mindentudd narratornak az emlitett holgy alakjara valé dsszpontositasaval.
A regény els6 mondata, a Vanderbilt Félix szajabol elhangzé Ki ez az asszony?"
kérdés, a torténet teljes ismeretében az elbeszélés és az elbeszél6i és szerepli néz6-
pontok narratori kdzvetitésének kdzponti kérdéséveé is valik. Az el6revetett fejezetek
elbeszéI6i néz6pontja a regény kulcsfigurainak bemutatasaval és a kozottuk 1évé, lap-
pango fesziltségek érzékeltetésével ugyanakkor éber, gyanakvé allaspontra készteti
a szoveg olvasojat: vilagossa valik, hogy az elbeszél6 tébbet tud és mond, mint amit a
torténet szerepldi tudnak, illetve érzékelnek. A felszin alatt tehat mar felsejlenek
a cselekmény és a figurdk mogottes vonatkozasai.

Az elbrevetett fejezetekben a Vetter Liza alakjara val6 fokuszaldson tal az elbe-
sz&16i perspektiva csupan annyiban tagul, amennyiben Liza alakjat a regény masik
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kulcsfigurajaval, Szelényi Istvan alakjaval hozza dsszefliggésbe, azt isjol érzékeltetve
egyszersmind, hogy a regény kézponti problémajanak, latszat és valésag egymashoz
valé viszonyanak problematizalasaban ajellemdabrazolas jatszik majd kdzponti sze-
repet. Az els6 fejezet egy tipikus, szimbolikus jelentésekkel tulterhelt 19. szazadi
sport- és tarsasagi esemény bemutatdsaval indit: Szelényi Istvan és Liza, immar
Szentendrey Karolyné, a bécsi ,,high-life jggpalyajan" korcsolyadznak, mikézben a pé-
lya szélén allék arrol beszélgetnek, hogy ki lehet a feltind megjelenési ifja asszony.
A korcsolyazoé par kilétével kapcsolatos eltérg vélekedések szimbolikusan dsszesitik
mar ebben az els6 jelenetben a valésagként abrazolt személyek és események, vala-
mint a hozzajuk kapcsolédé, eltérd, 1atastol és meglatastol fliggd értelmezések regé-
nyen atvonuld kérdéskoret.

A korcsolyaparos torténete csak ezutan bontakozik ki, és az események néhany
évvel az emlitettjelenetet megel6z6en kezd6dnek. Az immar gyanakvasra buzditott
olvasd azonban joggal feltételezheti, hogy az olvasas soran a képzeletében felépiild
eseményekkel ésjellemekkel kapcsolatos elképzelései sorozatos Gjragondolasra szo-
rulnak majd. Latszat és valdsag bonyolult dsszefliggéseit az elbeszélé féként az emli-
tett két szereplGjellemének alakulasan, valtozasan keresztil mutatja be érzékletesen.

Figyelemre mélto, hogy a regény f6 problematikajat éppenséggel Szentendrey
Maria emliti Szelényi Istvannal kapcsolatos kezdeti véleményének hangoztatasa-
kor. A kulféldrél hazatért ambiciézus Szelényi és Maria ugyanis kezdetben ki nem
allhatjak egymast. Maria Szelényi szépségét lélektelennek, tarsalgasat pedig merd
kdprazatnak és szemfényvesztésnek véli. (,,Csakhogy engem meg nem veszteget, en-
gem el nem amit, én keresztil latok rajta és egész mutatés, csillogo, tres Iényén!")63
A kéaprazat és a szemfényvesztés a regény tanlsaga szerint azonban idénként olyan
meggy6z6 erbvel is hathat, hogy magat a kezdeti kételked6t is homlokegyenest el-
lenkez§ allaspontra helyezi. Maria tehat végul maga is valésagként percipialja a kiilsé
mazt, és csupan hazassaga kudarca hozza meg szamara a végs6 felismerést Szelényi
Istvan karakterével kapcsolatosan:

De a mig Maria ujjai alatt kdvették egymast kering6 és csardas, négyes és tipe-
g6, a fiatal asszonyt Ujbo6l elfogta el6bbeni szérakozottsaga. Hiaba kiizdott el-
fogultsaga ellen, eszméi mégis csak visszakalandoztak a multba, vissza ahhoz,
kinek szerelmének elvesztése csaknem életébe kertilt s kit a néi sziv fenséges
makacssagaval még sem birt elfeledni. Csakhogy kéapréaztaté képe lassanként
atvaltozott benne s vele az érzés is, mit iranta taplalt. Az istenbdl ember lett,
az emberbdl kivaléan gyarlé ember. Ugy latta, mert nem birta nem latni, nem
birta kiktsz6bdlni életébdl, amilyen valéban volt: egész czinikus, kérked6 jel-
lemtelenségével, vérfagyaszt6 onzésével, mely el6tt az emberiség legszentebb
meggy6z8dései merd elbitéletekké torpultek.64

Liza karakterében még részletesebb, fokozatosabb, aprélékosan kidolgozott a kil-
szin és a realitas viszonya. A regény lapjain valé els6 megjelenésekor ,,egy Madonna

63 WSA 1,163.
64 WSA 2,238.
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szende bajaval" suti le a szemét Szelényivel valo taldlkozasakor.6 A jellemzés ugyan
6nmagéaban is kétértelmd lehet, és a tételfejezetben Liza személyével kapcsolatosan
sugalltak fényében nem lehetetlen a narratori iréniat észre nem venni, &m dsszetett
jelleme még csak ezutan bontakozik ki igazan. Szelényi Istvan anyjanak hazaban
val6 tartézkodasa idején még sikertil megdriznie méasokban a ,,foldre szallt angyal”
képét magardl. A Vanderbilt Félix Indiaba valé utazasanak okarél val6 beszélgetés-
ben, amikor Szelényi Liza meglatasairol érdeklédik, a lany helyett az id6kdzben Alt-
hausen Nandor dusgazdag szeszgyaros feleségévé lett Szelényi anyja igy valaszol:

- S mit is mondhatna ez a kis bohd! - monda Althausenné feldllva és Szelényi
karjat véve, mig a haziar az 6vét Lizdnak nyujtotta. - Valdsdgos polyasgyerek -
folytatad slgva, a mint a szalonba Iéptek és a kandallé6 mellett helyet foglaltak.
- Annyit se tud a valddi életr6l, mint akar egy k6zénk leszallt angyal. Gyere
csak ide, Liza.

A fiatal ledny e hivasra a szalon masik végér6l ama konnyed, lebeg6 1épéssel
futott feléjok, mely oly ingerl6 varazst kélcsénzottjarasanak és Althausenné el6tt
letérdelve, megcsokolta kezeit. Bizonyos gyermekded alazat volt egész Iényében,
mely felette megnyer6en hatott kornyezetére.6

A karakter kdzvetett, szerepl6i néz6pontokbdl vald, és kézvetlen, a narrator kijelen-
tésein alapuld iménti jellemzésében még elfedve maradnak az elbeszél6i minden-
tudas arulkodod jelei. A narrator a tobbi szerepl6 latészégébe helyezkedve mutatja
be Lizat, késleltetve az elbeszél6i mindentudashdl fakadé megjegyzéseket. Liza ka-
rakterének elsd leleplezése ily médon logikusan kapcsolédik ahhoz ajelenethez,
amelyben nem a tdébbi szerepl§ néz6pontjat, hanem a figura érzéseit és gondolatait
tolmacsolja a narrator:

Jokedvik azonban csak addig fogott Lizan, mig kézel voltak hozza. Alig ta-
voztak oly messzire, hogy év6déseiket nem folytathattak, midén a fiatal leany
arcza egészen elsotétilt, mig hosszan, merén, makacs kitartassal tekintett a lova-
sok utdn. Nem birt megvalni e fényes nagyvilagi képtél, mely arczkifejezése utan
itélve, éppen nem szolgalt 6romére. Azok, kik Liza angyali gyermekdedségeért,
artatlan szerénységéért rajongtak, ugyancsak megdobbentek volna a sévar, szen-
vedélyes vagyddas folott, mely most hogy egyedul volt, oly ékessz6léan beszélt
szép, szintelen arczabol és azt évekkel 6regebbnek, érettebbnek tlinteté fel.
A nagy szemekben lazado elégedetlenség égett, finom orrczimpdi remegtek mint
egy nemes paripaé, melyet akarata ellenére veszteg tart a lovas gyakorlott keze
és 0sszeszoritott biboros ajkai, mintha erének erejével fojtottak volna vissza azt
a turelmetlen, kovetel§ kérdést: igy lesz-e ez mindig? Mindig csak messzirél, az
arnyékbol kell-e néznem, mint élik &t masok ragyog6 napfényben az életet?67
6 WSA 1,195,

66 WSA 1,205-206.
67 WSA 1,253.



TOROK ZSUZSA: AZ ARANYFUST ES A KULCSREGENY MUFAIA... 371

Az id6s gréf Szentendrey Karollyal, Méaria nagybatyjaval kotott hazassaga utan Liza
szaraz higgadtsaggal, lakonikus stilusban ad szamot élvezeteir6l Marianak, és a levél
narratora mar egy ,,0ntudatos, 6nérzetes holgyecskérdl"8 gy6zi meg olvasojat. Ma-
gaviseletével, melyet kezdetben a,,szamité mivészet netovabbja"®jellemez, gyorsan
meghdditja a fédri tarsasag ndi és férfi tagjait egyarant. Karakterének kdzvetlen jel-
lemzése mellett egyre nagyobb hangsilyt kap a tovabbiakban kozvetett, a figura
szituativ séméakon keresztil val6 kibontasa. Alakvaltozasait immar nemcsak a leiro,
elbeszél6 részek uralta narratori hang kodzvetiti érzékletesen; a karakter sokszinG-
sége a szerepl6k, f6ként Szelényi Istvan nézépontjabdl is tematizalodik:

El6bb mint szende angyalt ismertelek meg, kinek szarnyait kerestem szemeim-
mel, a hanyszor hatat forditottal; majd viszont lattalak mint a lucziferi g6g meg-
elevenilt szobrat, hidegen, megvetéen, hallgatagon; mig most egy szép, kaczér
asszony mellett tlok, ki éppen olyan mint a tébbi, csakhogy ezerszer pikan-
sabb a tobbinél. De melyik mar most az igazi Liza? Nem a szinészn6t értem,
hanem a nét.0

A narratori tudas értelmében a karakter igazijellemzd&je éppenséggel kétértelmdisé-
ge. ,,Lizanal a tettetés volt a tulajdonképeni természetesség és sajat magat csalta
meg mindig legel&szor."7L Figyelemre mélt6, hogy a kaméleonmetafora regénybeli
két el6fordulasa kozul az egyik az 6 személyéhez kapcsolddik.72 Es az sem lehet vé-
letlen, hogy a metafora masik el6fordulasa Szelényihez, illetve az 6, erkdlcsi elvek-
kel kapcsolatos morfondirozdsdhoz kéthet6 egyik, Mariaval folytatott beszélgeté-
sében:

Es aztan tulajdonképen mi is az az erkélcs? Chamaleon, melynek egyetlen-egy
szinében sem bizhatik az ember. Gyilkolni erkdélcstelenség, blin, de egyszer-
smind hésiesség, ha egy par diplomata hatarozata folytan és tétmeges mészarlas
alakjaban eszkdzdltetik. Zsebbeval6ot lopni bln, de egy orszagot ,,bekebelezni”,
ha van ra elég katonank és agyunk, dicséség. S kérdezz barmilyen szoczialistat,
kommunistat, az 6 fogalmuk szerint nem vagyunk-e mindnyéajan zsivanyok?
Mi pedig avallés altal protegalt erényeket illeti - végzé megvet6 kézmozdulat-
tal - azokrél beszélni sem érdemes. A mit a katekizmus megtilt, azt megenge-
di a koran s ha nincs olyan vallastan, mely az asszonyoknak is hasonlé dolgokat
engedne meg, mint ez utébbi féfiaknak, ez a hidny korantsem erkdélcsi, hanem
inkdb nemzetgazdaszati okoknak réhaté fel, melyek atérvényhozdékat és vallas-
alapitékat befolyasoltak.7

68 WSA 1,282.
69 WSA 1,292.
70 WSA 1, 307.
71 WSA 2,117.
72 WSA 1, 347.
73 WSA 1,286.
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A narréacié szintjén az 6nmagéat folyamatosan leleplez6 latszat f6 poétikai eszkoze
a narratori kiszélasokban gyakranjelen 1év6 ir6nia, amely szintén a latszat mogotti
értelemre, a kijelentések kétértelmdségére hivja fel a figyelmet. A narrator a bemu-
tatott kdrnyezet alapos ismeréjeként beszél, és némi tavolsagtart6 megfigyeléssel
kdveti az eseményeket, amelyeknek végs6 tétje a mozgatott kdzponti figurdk szemé-
lyiségrajzanak tébbé-kevésbé pontos kdrvonalazasa. A regény cime is a kiils6 meg-
jelenések és a mogottiuk rejlé valos, vagy valdsnak képzeltjelentések bonyolult 6sz-
szefliggéseit hivatott metaforikusan, egyetlen széba sdritve kifejezni. Az aranyfust,
amely elsédlegesjelentésében nem mas, mint egy bonyolult mechanikai eljaras soran
rendkivil vékonyra nyujtott aranylemez, attételesen a csillogé latszat metaforajava
valik. A regény cimével kapcsolatos masodlagos jelentések egyrészt Szelényi Istvan
karaktere, masrészt pedig a bemutatott tarsadalmi-politikai viszonyok szimbolikus
kifejez6i lesznek. Szelényi személyével kapcsolatosan unokatestvére, Vanderbilt Félix
fogalmazza meg felismeréseit:

Bevallom, volt id6, midén Pistat gy(iléltem, - hogy miért, az nem tartozik ide.
Azt is bevallom, hogy volt id6, midén elhataroztam, s6t megeskiidtem magam-
ban, hogy meg fogom, nem magamat, de masokat bosszulni rajta. Mindennek
vége. Szelényi Istvan nélkilem is ténkre fog menni. Olyan anyagbdl valo, mely
az id6 viszontagsagaival daczolni képtelen. A mi rajta egy nemzetet elvakitva
fénylik, aranyfust, mit lemos az es6 és lef(j a forgeteg. S ezt soha sem bizonyi-
totta be jobban, mint most, midén olyan kitartassal kiizd ugyanazon eszmék
ellen, melyeket azel6tt olyan kitartdssal védelmezett. Eljon az a nap, midén tel-
jesen le fog réla valni a csillogé maz, és a vilag meg fog gyéz6dni arrél, milyen
értéktelen agyag ez a balvany.74

Az aranyfist metaforikus jelentésének masik, a tarsadalmi-politikai viszonyokkal
kapcsolatos megfejtése szintén Vanderbilt Félix értelmezéséhez kapcsolodik a regény
két mellékszerepl6jének egyik réla folytatott parbeszédében:

- [...] Félixben nincs semmi a forradalméarbél. A lassu fejlesztés embere. S ezt
soha sem mutatta ki fényesebben, mint tegnapeldtt, mid6n oly éles kritika ala
fogta nemcsak ezen kormany, de altaljaban a kormanyok miikodését. A vidék
rovasara nyakra-fére nagyobbod6 févarost, a mintegy varazsutésre a foldbdl ki-
nétt és maris rombad(il6 Szegedet, azon fantazmagoriahoz hasonlitotta,
melylyel Potemkin Il. Katalin ama hires krimi Gtja alkalmaval, elbolonditotta

a czarn6t.

- Igen, aranyfustnek, orchideaaszert, gydkérnélkuli terméknek nevezte alla-

mi és tarsadalmi fejlédéstiink némely pontjat, - kdzbeszéltlani. B

A WSA 2,224-225.
7S5 WSA 2, 231.
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A kils6ségek, a dolgok Iényegét eltakard felszin, és a mogotte rejld valos vagy valésnak
vélt tartalmak bonyolult dialektikajat egyetlen széban kifejez6 aranyfust igy a repre-
zentacio igen Osszetett problémajanak metaforajava is valik Wohl Stephanie regé-
nyében. Az elferdités, a megtévesztés és a hozzajuk kapcsolédd hamis felismerések
Vagyis azt a kézhelyszer(inek hato felismerést, hogy semmi sem az, aminek a felszi-
nen latszik. A karakterek jellemrajzat is végigkisér6 metaforika ugyanakkor a sze-
mélyiség modern elképzelésének néha megdobbent6 irodalmi megjelenitésévé valik.
A botranykrénika kdntésébe 6ltdztetett regény nem is a moralis kérdések, hanem
a személyiség elbeszélhetsége tekintetében tanuskodik felzaklaté médon a modern-
ség szkeptikus énszemléletérél.

Osszegzés

A tanulmany arra tett kisérletet, hogy egy meghatarozott, noha téredékes forras és
a hozza kapcsolodé korabeli értelmezés tiikrében a kulcsregény mifajanak egyik
konkrét esetét mutassa be a létrejottének alapfeltételétil szolgald tarsadalmi kérnye-
zet, a szalon mint megkulonbdztetett kulturalis tér jellemz6inek a bemutatasaval
parhuzamosan. A megkdzelitést két szempontbdl latom megfontolandénak. EI&-
szOr is, mivel, noha korabeli forrasokbdl, szalonleirdsokbdél és maganjellegl doku-
mentumokbdl tudhaté, hogy néhany szazadvégi szalonban élénk irodalmi élet is folyt,
ennek konkrét megvaldsulasarodl, az irodalomprodukcio és -hasznélat kézzelfoghat6
eseteir6l szinte semmilyen ismerettel nem rendelkeziink. Wohl Stephanie regényé-
nek Zichy Géza altal val6 széljegyzetelése pedig éppenséggel a szalonokhoz kapcso-
16d6 irodalomhasznalat konkrét esetébe engedett bepillantast. Masrészt, az elemzés
a mUfajtorténet tarsadalmi kontextusaira és a magyar irodalomtorténet-irasban alig,
vagy csak érint6legesen vizsgalt mfajra hivja fel a figyelmet. A kulcsregény tehat
olyan irodalmi mfaj, amelynek alapvet6 jellemzé&je, hogy egy meghatarozott, rend-
szerint szalonk6zdsséggel kapcsolatos pletykdk sorozatat kodolja, és a kod megfejté-
sére szikség van egy kulcsra. Feltételezésem szerint esetlinkben az Aranyfust kulcsat
Zichy Géza széljegyzeteijelentették, amelyeket utélag valaki, épp a kédolt informa-
ciok feltételezhet6en kompromittald jellege miatt kitérilt. Ezért én magam nem pro-
balkoztam a regényszerepl6k valos figurakkal valé megfeleltetésével, hanem a kétér-
telm(iség és a latszat poétikajat, mint a kulcsregény alapvet6 mdifaji jellemzéit, bels6,
narratoldgiai szempontokkal hoztam 6sszefliggésbe.

Az értelmezésben azonban attol a tényt6l sem tekinthettem el, hogy az Aranyfiist
olyan korszakban keletkezett, amikor a kulcsregény fogalma szorosan ¢sszekapcso-
l6dott a modernizmus jelenségével. A Budapesti Szemlének a tanulmany elején idé-
zett recenzense a modern regényiréndk szintagmaban a modernség fogalmat a regény
m(ifajaban jelentkez6 tematikai Ujdonsaghoz, a politikai, tarsadalmi (és nem torté-
nelmi) problémak kérdéskoréhez kototte. Amjél tudjuk, hogy az irodalmi modern-
izmus fogalmanak kérilhatarolasa végelathatatlan vitak targyat képezi mind a mai
napig. Diakronikus vagy szinkronikus szemlélete, més iranyzatokkal val6 folytonos-
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saga, vagy forradalmian Uj megjelenése, az Gjszer(iség id6beli vagy mindségi kritériu-
mokhoz valé kapcsolasa, a fogalom leiré vagy normativ elképzelése ellenére azon-
ban az eltér6 szemléletek az irodalom, a mivészet autonémiajanak kérdésében meg-
egyezni latszanak.® A magyar irodalmi modernizmusjelentkezésével kapcsolatosan
az utdbbi évek szemléletvaltasa pedig a Nyugat és a nyugatosoknak a modern ma-
gyar irodalom jelentkezésével kapcsolatos korabbi, talsagosan is elttlzott szerepét is
Uj megvilagitasba helyezte.77 Az irodalom autonémiajanak kérdése mellett a modern-
izmus fogalmanak mind nemzetk6zi, mind pedig magyar vonatkozasban kézponti
gondolata volt a realista (hazai vonatkozasban nép-nemzeti) irodalommal valé szem-
befordulas.

A modernista irodalom realizmusra adott valaszreakcidinak egyik botrdnyos pél-
daja azonban a tanulmanyban bemutatott kulcsregény mifaja. Hiszen az irodalmi
mi pletykaként vagy fikcioként vald értelmezése éppenséggel a modernizmus kéz-
ponti problémajanak, az irodalom autonémiajanak és az ehhez kapcsol6dé olvasas-
modoknak a kérdését tematizalja felforgatd médon. A kulcsregény mifaja a modern-
izmus igazi botranyat a regényszer( realizmus atalakitasa révén példazza. A moder-
nista fikcio igy legfelforgatobb aspektusa nem a realizmus visszautasitdsa, hanem
a botrany céljaval valé Gjrafelhasznalasa lesz a kulcsregény alakjaban. A mfaj ugyan-
is nem modern elbeszéléstechnika alkalmazasaval, hanem épp a realista elbeszélés-
mod imitalasaval ingatja meg a fikcio esztétikajaval kapcsolatos elképzeléseket. Fel-
tételes fikcionalitasa, er6sen kontextushoz kotott értelmezése tehat a modernizmus
autondmiakoncepciojaval és az olvasoi részvétel értelemteremt6 mértékével kapcso-
latos kérdéseket feszegeti, mikdzben a sokarct modernizmusnak az irodalom térsa-
dalmi hasznalatahoz kotott izgalmas példajat is mintazza.

76 Azeltér6 modernizmus-fogalmakrdél 6sszefoglald médon: TonyE .Jackson, The Subject ofModernism.
Narrative Alterations in the Fiction of Eliot, Conrad, Woif andJoyce, Michigan UP, Ann Arbor, 1994,
1—-14. Magyar vonatkozasban, a 19. szazadi prozaval dsszefliggésben legutébb: T. Szabo6 Levente, Mik-
széath, a kételked6 modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezentaciok Mikszath Kalman prézapoétikajaban,
L'Harmattan, Budapest, 2007, 291-311.

77 A szemléletvaltas a legujabb irodalomtérténeti kézikdnyvben a modern irodalomrél sz616 fejezet egyik
alapkoncepci¢jakéntjelenik meg: Gintii Tibor, A 20. szazad els6felének magyar irodalma = Magyar
irodalom, f6szerk. Gint1i Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 641—646.
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Az iras szeszélye

Josika Miklds: Két élet - Babits Mihaly: A golyakalifa

Az egyes irodalmi szovegek miikddésének feltarasa sajatos akadalyokba titkdzik min-
den olyan esetben, amikor a szovegetjegyz6 autoritas uralmatjol lathatéan fenyegetik
irasaktusanak nem vart kdvetkezményei. Egyuttal azonban felmerial a kérdés: nem
eredendden kiszolgaltatott-e alejegyz6 szubjektum az iras elétt, amely egyszerre funk-
cional az érzéki tapasztalat megrégzitésének eminens stddiumaként és minden in-
skripcid idealis metaforajaként? A goélyakalifa tapasztalatabdl itélve ugyanis akar az
Lélet aktainak" irasos ,,0sszeéllitasa” is megkettzheti az Ent, mar amennyiben az iras
a halalfélelem arnyékaban egy elfelejtett ,,varazsszé" nyomaba ered, és ennek kimonda-
sara torekszik.1 A regény az irdsos kozeget, az irodalom medialis terét teszi prébara,
ahogyan a fé6hds, Tabory Elemér prébal ralelni az identitdsat mar megbonté, de a re-
konstrukcié lehetdségével kecsegtet6 jelszéra az egyre vészterhesebb, mert a - min-
denképpen irassal és irasban dokumentalt - végrendelkezés felé kdzelité aktus koz-
ben. A golyakalifa kozeli ,,pretextusaban”, Jésika Miklés hosszU hallgatasra itélt Két
é/etében (1862) a f6hds hasonlé gondokkal kiiszkoédik, de a freudi Gjratervezés eldtti
paradigmaban fogant széveg latszélag harmonikus megoldast kinal: a harmadik sze-
mélyben narralt torténetben a kettés én egy 6szinte, és a torténteket a kimondott sz6
kozegében verbalizal6 gyonasnak kdszonhetden visszaalakul eredeti allapotaba. Azon-
banJdsika - pontos mfaji megjeldlése szerint - szeszélyes regénye sem kertilheti ki az
irés csapdajat, igaz, itt az alom-én eltér6 szitualtsaga, a ,,multbeliség" mas tekintetben
gordit akadalyokat a kettds tudatban meglep&en otthonosan mozgo, igy a térténeti
tudat miikédését szimulalo narrator szadmara.2

A most kdvetkezd értelmezés egymads inverzeként probalja parbeszédre hivni a két
szoveget. Az archivum tereinek erételjes jelenléte indokolja az els6 vizsgalati szem-
pontot, nevezetesen annak bemutatasat, pontosan milyen formaban tekinthetd ki-
indulépontnak, illetve végcélnak a rendelkezésre allo, illetve megteremteni kivant
archivum, illetve ennek kiillénb6z8 medidlis attételei. A szdvegen bellli irasi/ir6dasi
folyamatok részletesebb analizise azt kivanja demonstralni, mennyiben bizonyulhat-
nak pszichotikus nyomnak az inskripcidk, amelyek éppen beirodasukkal helyezik
torlésjel ala az ,,els6dleges” szdvegek altal kimetszett téren kivili textirakat. Az értei-

1 ,,Ossze akarom allitani életem aktait”, illetve ,,Mint a mesebeli kalifa, aki golyava valtozott, és elfeledte
avarazsszOt, amivelemberré visszavaltozhat Babits Mihdaly, A golyakalifa, s.a.r.E der Zoltan, Kartyavar,
s.a. r. Babits Kutatécsoport, Histéria Litteraria Alapitvany —Korona, Budapest, 1997, 7., 53.

2 Hites Sandor, A térténelem mint mentalis betegség = Epitész a kéfejtében. Tanulmanyok Davidbazi Péter
hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. H ites Sdndor —T 6 ré k Zsuzsa, rec.iti, Budapest, 2010, 480—491.
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mezés rovid médiatdérténeti kitekintése az dsszefoglalé szandék helyett inkabb a kér-
désiranyokat kivanja megsokszorozni.

1. Archiv terek

Az dlom hozott anyagbol dolgozik, és olyan képsorként, vagy - Freud nyoman - kép-
irasként mikodik, amelynekjeleit az alomfejtés soran ,,egyenként kell leforditani az
adlomgondolat nyelvére".3 A latens tartalmat elfed6 alommunka bonyolultabb mecha-
nizmus, mint a puszta emlékezés, hiszen a tudati kontroll visszavonulasaval latszélag
hozzaférhetetlen emlékek is a felszinre szivaroghatnak. Az idedlis analitikus szitua-
cioban igy az alom ,.erkélcsi ellen6rkodéstél"4 mentes verbdlis Gjrafelidézése helyez-
kedik kdzponti pozicidba az analizist vezet6 értelmez6 szinkrén irasos jegyzetelése
helyett, bArmennyire is szolgal kiindul6pontként a tovabbi vizsgalathoz a papirra vetett
emléksorozat. A kimondas nem tekinthet6 csupan forditasnak. A kimondas transz-

irds soha nem szakad le medidlis variansaitél, hiszen az olvasds sordn megképz8dé
belsé képek, valamint a néma olvasasbhan is meg6rz6d6 hang5elfojthatatlan automa-
tizmusokként vibralnak az irés bensévé tétele vagy megértése soran.

Szécsi Kalmanban és Tabory Elemérben ugyanaz a fantasztikus dsszefonddas
kelt z@irzavart: ,,Elek s nem tudom almodom-e. Almodom s nem tudom élek-2"6,,Az
életem olyan volt, mint egy alom, és az almaim olyanok, mint az élet".7 EI&bbi esetben
az emlékezet képisége egy 6sok portréit tartalmazo valés archivumra, egy arckép-
csarnokra vezethetd vissza, mig ez a medidlisan ,,szétteriil6" eredet vagy katalogus
(amelyre az alom valdsagos kincsesbanyaként tekinthet), azaz a képi meghatarozott-
sag vissza is kdszon a szbveg azon igyekezetében, amellyel az a torténések elmesélése
helyett mindjobban lattatni kivan, mivel belatja, hogy egyes fenomének egyszer(ien
leirhatatlanok. Mikdzben A gélyakalifaban a képileg konstituadlodé emlékezet meg-
bomlasa abban az aktusban érheté tetten, amikor a ,,gyonyorl képként" szemlélt
feltletr6l Ggy esnek le az eleinte a puszta észlelés szamara ,,vakfoltként" jelentkezd
arcok, hogy mdégottik lathatéva valik - a bizonyara 6nallé jelentésértékkel bir6 -
»meztelen vaszon", ezzel pedig vakfoltok ,,irddnak” magara a képre, a szimbolikusan
tekintett emlékezetre is.8 Az alapvetd szitualtsagot ugyanakkor itt nem a narrativ
lattatasfeladata, hanem az eseménysort folyamatosan béviul6é archivumként papirra

3 Sigmund Freud, Alomfejtés, ford. H o 1165 Istvan, Helikon, Budapest, 1985,199.

4 Vb., G reguss Agost, Alvas és Alom = U6., Tanulmanyok, I1., Rath Mér, Pest, 1872, 340.

5 Az olvasas osszefliggd ,.érzékleteir6l” Hans-Georg Gadamer ad rovid attekintést: Hans-Georg
G adamer, Hallani - latni - olvasni, ford. S chein Gabor, Nagyvildg2001/1., 128-134.

6 Josika Miklds, Két élet = X1X. szazadifantasztikus regények, szerk. T arjanyi Eszter, PPKE BTK,
Piliscsaba, 2002,19.

7 Babits, l.m., 7. Az élet—alom inverzié szépirodalmi megjelenéseivel kapcsolatos szorosabb vizsgalat
nem lehet téméajajelen értelmezésnek, igy csupan egyetlen (latvanyos) példara emlékeztetnék. Grill-
parzer, osztrak kolt6 Az alom élet cimi szinjatékanak ,,mintaja” (legalabbis az explicit cimadas tekin-
tetében) Calderén Az élet dlom cim{ draméaja volt.
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vetd irdskényszerjelenti. A Két élet egy ,,kész” archivum keltette rejtélyb6l vezet el egy
idealisnak mondhatdé megoldas, ezzel a fantasztikum eloszlatasa felé, A gélyakalifa
viszont éppen ellenkezdleg, az archivum létrehozasanak folyamataban szembesil egy
egyre veszedelmesebb rejtéllyel, amely aztan egy fantasztikus, mert az ismert tapasz-
talatokkal 6sszeegyeztethetetlen befejezést szul. A két regény egy-egy, egymastol ra-
dikalisan eltérd lejegyz6rendszer terméke, de a vakfoltként mikodtethetd irds vizua-
lis mozzanata éppen annyira szabja meg a Két eletjeleneteinek kereteit, mint amilyen
érvénnyel a ,,szeszélyes" jelenetezés és az Gs-jelnek beill6 képsor - medialisan atér-
tékelt - anyagisaga gomolyog A gdlyakalifa szovegében. A lejegyz6rendszerek miiko-
désének kilonbdz6ségei ehelyett inkdbb abban a mozzanatban érheték tetten, aho-
gyan eltér6 modon viseltetnek a nyelvi (ki)termelés alapvetd alkotéelemeivel szemben,
repedéseket teremtve ezzel az inskriptiv archivacio bevett gyakorlatanak idgtallo
tartopilléreiben.

Az archivum az emlékezet szupplementuma. Akkor és ott képz6dik meg (kell
megképzddnie), amikor és ahol még nem talalhaté tarolo, vagy az addigi tarolé (a ta-
roland6 adat formajabol és/vagy mennyiségéb6l adéddéan) kimerilni készil, azaz
(,,véges") formatuma megneheziti vagy ellehetetleniti a majdani visszakeresést és el6-
hivast, vagy az (j létesitendd archivumnak mar egyéb (példaul ideoldgiai, manipula-
tiv sth.) célokat kell szolgélnia. Jellege hiipomnézikus, azaz a feljegyzés logikajat ko-
veti: abejegyzések legfeljebb az indexek (kezd6betlk vagy sorszam szerinti rendsze-
rezése) szintjén alkotnak ,,narrativat”, és a ,,megszolitott" archivum csakis az elemek
szelekcidja és kombinéaciéja utan birhaté széra. Az archivum egésze ideologikus
konstrukcio, hiszen minden részletében belathatatlan, ugyanakkor egy rendezett tu-
das monumentumaként funkcional. Eredend6 szakadozottsagat, amely konstrualt
struktlrajabol fakad, igy csakis masodlagos narrativakkal lehet koherens, jelentéssel
biré alakzatokka formalni, igaz, ez a muvelet er6sen prozopopoetikus.9 Az archivum
- akulonbozé rendezési szabalyok mellett - két f6 pillérre, egy helyre, és egy tekin-
téllyel rendelkez8d szervre tamaszkodik.10 Szerkezetéhez hasonléan azonban ezek
ajellemz6k is er8sen Kisértetiesek.11 S6t, mivel ,,hangtalan betdlsirokrél" van sz6, az
ebben valé kutakodas (vagy akar ennek megalkotasa) még a vérszivas aktusat is meg-
idézheti, mar amennyiben az archivumok kizsigerelé hatasa kertl széba.122 Ez a ha-
sonlat a tudati archivum, az emlékezet esetében is megallja a helyét. Igaz, itt nehezen
lehet materialis szervekrél, instanciakrol, vagy terekrél beszélni, egy pszichoanalizis
igenis képes felmérhetetlen karokat okozni azzal, hogy napvilagra hozza az archivum
legsotétebb, legtitkosabb rekeszeibe félretett kartotékokat. (Kérdéses persze, hogy
mennyire valnak olvashatéva ezek az iratok, és hogy végul mennyiben bizonyul ka-
rosnak mindez a péaciens felépllése szempontjabol.)

9 V6., Wolfgang Ernst, Archivumok morajlasa. Rend a rendetlenségb6l, ford. L énart Tamas, Kijarat,
Budapest, 2008, 122.; U8., The Archive gs Metaphor. From Archival Space to Archival Time, Open
2004/7.,46-54.

10 Jacques D errida, Az archivum kinzé véagya. Freudi impresszid, ford. Bereczki Péter, Kijarat, Buda-
pest, 2008, 11.

1 Uo., 79.

2 Ernst,!. m, 120-122.
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A KEét élet és A golyakalifa is archivumokbdl ,,taplalkozik". Az el6bbiben meg-
jelend galéria vagy arcképcsarnok egyszerre reprezentalja a torténet szereplGit, és
forrasul szolgal Széchi Kalman almaihoz is. Utébbi szdvegben - amely tehat maga
is egy archivum, markénsan felvetve ezzel az archivum irhatésaganak ésszes problé-
majat -, Tdbory Elemér és alteregdja szinte archivumrél archivumra vandorol. irés
és olvasas mindkét esetben szorosan egymasra utaltak, hiszen a tényleges (olvashaté
és ,,kulsé") archivumok els6 1épésben a tudattar részeivé valnak, amelybél az alom-
munka egy Uj rendet, (] irast, Uj szoveget konstrual.

1.1. A gydnas helye

Az archivumok mint adattarolok idealis esetben nyitva allnak a keresés szandéka
el6tt, de anyagisaguk ennek id6leges hianyaban is tanusagtételtl szolgal. Ezt a funk-
ciot toltheti be egy kastély arcképcsarnoka is, amelyet nem kell minden alkalommal
»megszolaltatni”, hogy beszéljenek tulajdonosukhoz. Az arcképek a multjelképeiként
egyszerre az enteri6r kellékei, dekdrumai, de katalégusként is szolgalnak. Szécs-
varra a Két élet f6h&sének nagyanyja hozta el a huszonnégy Szécsi-8s arcképét, egy-
idejlileg azzal, hogy 6, mint a csaladd vélhetden legidGsebb é16 tagja is bekoltozott
a kastélyba. A regény narrativ keretében, amely két névtelen férfi beszélgetésébe ,,hall-
gatozik bele", kiderul, hogy Szécsvar ,,megvaltozott" és ,,nyomasztd" leveg6jéértjo -
részt a ,,24 aprébb nagyobb Szécsi" vonhato felel6sségre, hiszen ezek ,,kisérteti sze-
mekkel kémlifk] az idegent, mintha ki akarnafk] nézni a hézagbdl".13 A portrék ezen
kivil azért is figyelemremélték, mert némelyik kisértetiesen hasonlit a haz egy-egy
jelenlegi lakojara.14 igy a képekkel nem csupan egy vizudlisan megrogzitett csaladi
emlékezet talalta meg helyét a killonb6z6 korok nyomait (archivumként) megérzé
Szécsvarban, hanem ajelenlegi lakék megannyi hasonmasa is, nem beszélve az dreg
grofné altal megtestesitett €16 hagyomanyrol. A képek ugyanakkor egy sajatos logikat
is kovetnek, hiszen a felvezetésben emlitett sorrend ismétlédik meg abban ajelenet-
ben is, amelyben az olvasot Szécsvarra bevezetd narrator a regény elején olvashato
parbeszéd hianyait orvosolandé réviden bemutatja a csaladtagokat. lgaz, Anna leira-
sakor Szécsi Bora leirasara (,,nejének mar félebb hallott rovid leirasara") hivatkozik,
igy a narrator kétjeldl6t rendel ugyanazon jel6lthdz, miutan el6z6leg a két kiilon-
b6z6 jeldltet is egymasra masolta. Agnesnél pedig hangsulyozza ,,vonasainak atlat-
sz6sagat”, amely transzparencia tulajdonképpeni el6feltétele annak, hogy két portré
illesztékek nélkul egymasra masolédhasson.

A regény kezdetén Szécsi Kalman felébredését kdvetden, alma hatédsa alatt allva
Béranak szélitja Annat, majd lassan magahoz tér, és konstatalja, hogy 19. szazadi éle-
tében vanjelen. Nagy nehezen, felesége unszolésara raall, hogy a csaladi reggelit ko-
vet6en elmondja furcsa kdbultsaganak, megvaltozott kedélyének okat. A helyszinul
Anna az ebédlétjeldli meg, az archivum ,,csaladi szinezet(" terét, amelyben a csala-
diassagot az arcképek jelenléte szolgaltatja, de mindez Kalmanban negativ hatast
13 J6sika, K&t élet, 11+

14 Az értelmezés nem veszi figyelembe azt az érdekes tényt, hogy a ,,férj valamelyik dédanyjaként” em-
legetett Szécsi Bora a méas vérvonalroljott feleség, Anna hasonmasaként funkcional.
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kelt, mondvan: ,kedves Annaja s Agnese képeit nem szereti a halottak kozott latni".15
Ajelenkori tapasztalat ilyetén rair6dasa a mult alakzataira mar a duplikalt élet, a ket-
t6s latas nyoma, amelynek eredményeként éppen a hasonldsag, a portrék egyittallasa
vezet a kulonboz6éségek kialakulasahoz: ,,Nézd ama képet, te vagy az, és még sem
te!"16 A nyelvben a megkett6zott grammatikai alany tolti be a mar egymasra irédott
képek funkcidjat. Ezzel azonban a f6hés ellentétes poziciét foglal el a narratorral
szemben: el6bbi Annajelél6jeként, utdbbijeldltként veszi alapul a portrét, amelyhez
két nevet rendel. Tehat a gyonas pillanata nem csupan Szécsi kettés életének ,,be-
ismerése" miatt kulcsmozzanata a regénynek, hanem azért is, mert itt tapasztalhatok
annak elsé nyomai, hogy a mindentud6, minden szinhelyre szabad belépéssel rendel-
kez6 narrator is kett6s jatékotjatszik. Mindenesetre itt még szoros egyuttallds mu-
tatkozik kett6juk értelmezési metédusanak medidlis alapjait illeten, hiszen miutan
Szécsi sajat maga tovabbi megismertetéséhez a latas képességét rendeli alapvet6 ész-
lelési metddusként (,,Félre minden titkolézéassal - lass - ismerj meg annak a ki va-
gyok™), addig a narrator a ,,k6zl6 szavak" lehet&ségeit elégtelennek tartva koézvetlenil
a ,,tények szinhelyére" kalauzolja az olvasot. Szécsi gyénasa elsésorban a narratornak
kdszonhet6en juthat el attételek nélkil az olvas6hoz; a megszdvegezett valloméasok
rogton képszerd jelenetekké transzformalédnak.

A gyonas tisztasadgardl és tokéletességérél mi sem tanuskodik jobban, mint az,
hogy Szécsi ,tartalék nélkul elbeszélte, mi életének titkat képezte".17 A regény még
két esetben tartalmaz hasonléjelenetet. Egyrészt az dloméletben, ahol az 6s-Szécsi
minden pszichoanalitikus el6djének, a papnak18 szamol be furcsa jelenéseirdl, aki
ezt az ,,6rddg incselkedéseinek" tekintve kifecsegte Szécsi csaladtagjainak, nem Kis
bosszUsagot okozva ezzel a kilonb6zd incselkedéseket tlirni kénytelen férfinak.
Mésrészt, Tarnay, az orvos felbukkanasaval Szécsinek - mentora utasitasa nyoméan
- automatava kell valnia: az el6zmények és a kdriilmények, azaz a korkép elmesélése
utan mindenben engedelmeskednie kell a gyogyulés érdekében, és ezenfeltl - ami-
lyen gyors visszacsatolasi id6vel csak lehet - el kell mesélnie almait, amit egyutt fej-
tenek fel, egyutt elemeznek. Nem csoda azonban, hogy a kirdhoz Szécsi szaméara
egy Uj szobat rendeznek be a kastélyban, kiiktatva ezzel annak lehet6ségét, hogy to-
vabbi gyonasok a falra aggatott csaladtagok ,,fule hallatara” térténjenek meg.

Ugy tiinik, hogy a Két életben a vallomasok maradéktalanul kimerithet6k, azaz
minden elbeszélhetd. Ezaltal - idealis esetben - akommunikacio is zajmentesithetd,
azaz a poétikai funkcié minduntalan hattérbe szorul a referencialis lendilet mo-
gott. A narrator ehhez mérten magabiztosan forgatja az ,,ujszétart", Czuczor Gergely
és FogarasiJanos, a Két élet megjelenésének évében napvilagot latott A magyar nyelv
szotarat is, amikor bizonyos tulajdonsagokat, karakterjegyeket roviden akar megf6-

15 J6sika, Két élet, 25.

16 Uo,, 27.

17 Uo,, 29.

18 Ezzel demonstralva azt, hogy a gyéntatépap is megtestesitheti a kés6bbi analitikusi poziciét, igaz itt
agyogyitasi ,.kelléktar’ minduntalan a vallas és szent szévegek korpuszabo6l merit. Mas kontextusban,
de tulajdonképpen ezt bizonyitja Michel Foucaultis A szexualitas torténetében. V6. Michel Foucault,
A szexualitas torténete. A tudas akarasa, ford. Adam Péter, Atlantisz, Budapest, 1996,19-23.
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galmazni. Szerémvary és Hederfay bemutatasakor egy virtualis Utlevélbél ,,masolja
ki" a képeket, és a masolast csak az rekeszti be, hogy kilon részletezni kivanja a ké-
peken nem taladlhato ,.lelki tulajdonokat, szenvedélyeket és szeszélyeket". A regény
erdteljesen szamol azzal a transzponalasi lehet6séggel, amelynek segitségével zdkke-
némentesen kodolhatok &t a kulénbdz6 medialis tartalmak. Az, hogy elemi nyelvi
(illetve szamtani) jelek példaul mennyire maradéktalanul kézvetithetik a célzott je-
lentést (illetve ajelentés intenciodjat), abban az epizédban is megnyilvanul, amikor
Tarnay, a Két élet ,,analitikusa" a kett6s életbdl lassanként kikecmerg6 Szécsi sza-
mara eztjavasolja: ,,csindljunk egy kis aequatiot - allitsuk egy mas mellé - a sors be-
tdit, hogy végre a talanyos X-nek értékét s értelmét kistissuk". Majd szavait ekképpen
tolmacsolja: ,,Vagy prosailag sz6lva, folytassa bardtom uram, az 6sszeallitdsokat, ha
akarja - az 6sszehasonlitasokat - s kezdjen mar egyszer - nagy ideje! - kovetkezte-
téseket lehuzni".19 Mintha tehat az egész torténet, illetve a regénytér objektivizal-
hat6, szadmtanilag (szamtani formaban) kifejezhetd lenne. Ezt az eljarast sejteti az
a prekoncepcio, hogy Szécsi dloméletében ,,val6s" szerepl6k gomolyognak, de még
az egyéb alakok is lebonthatok és megfeleltethet6k ajol ismert figurdkkal. igy tehat az
alom egyenletének megfejtése, illetve az ismeretlen ,,kiszamolésa" csakis ugy mehet
végbe, ha ezek a miveletek egymassal egyenlé értéklinek tekintik az egyenlet két olda-
lan kifejezett mennyiséget. A kdvetkeztetéseket ennek rendje és modja szerint kalku-
lalja ki a f6hds, de a (sikeres) végeredmény azt is demonstralja, hogy a Két élet megfej-
tése magat az ismeretlent is ki tudja fejezni: a rejtélyek megnyugtaté valaszra lelnek.
Nem feledve azt, hogy a regény helyet ad a sejtésnél ersebb tényszerliségnek: az élet-
h(i méasolatok bizonyos kontextusban életre kelhetnek és szévegre lelhetnek.

Tehat a Két élet pontrdl pontra értelmezi az dlomban rejl6 fantasztikumot, meg-
oldéast taldl az dlomesemények epizodjaira is, amelynek iranyitasaért mar Tarnay
kezeskedik. Mig A gélyakalifabol kisejl6 masik élet f6hése, a dijnok a nyelvi alapegy-
ségek iranti ambivalens érzéseibdl (vdgy a megértésre, mikdzben a megértés alapfel-
tételei hianyoznak) kovetkez&en képtelen arra, hogy az eseményeket mésod- vagy
tobbedmagaval értelmezze.

1. 2. Elagaz6 archivumok kertje

Tabory Elemér gydnasa tulajdonképpen az onéletirds dsszedllitasanak aktusaban
0sszpontosul, és az elkészilt szoveg, amelynek A gdlyakalifa adja foglalatat, maga te-
kinthet6 az archivum terének. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Tabory a tudati ar-
chivumbdl , kinyesett" adatokat prdbalja irdsos forméba onteni, ezzel kialakitva egy
olyan 0j archivumot, amelyrél azt gondolja, mar 6 maga a vezérl instancidja, az
archivum helyét pedig kddos képzetek helyett konvencionalis irasjelek telitik be. Ez
azonban az archivumrdl korabban elmondottak fényében nem sok éromet tartogat
a sajat tudatdban tett kirdndulas sorén egyre inkabb eltévelyed6 f6hdsnek. Nem egy-
szer(en arrél van sz, hogy A gélyakalifa mar komoly reflexidval (és kritikaval) illetné
a maradéktalan forditasi-transzponalasi kisérleteket, hanem hogy eleve kérdésessé

19 J6sika, Két élet, 123.
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teszi a vallalkozast. A szoveg és szerz6je ugyanis elhitetik magukkal, hogy ered-
ményes muveletekbe fognak, mikézben az eredeti alom-én ,,megerésddésével”, ezzel
a szdveg inverz aldasdsaval 6nndn létalapjaik hullnak darabokra.

Tabory az irasos emlékezés soran tobb alkalommal fordul meg ktilénb6z8 archi-
vumokban. El8sz6r tanara, Darvas kdnyvtarszobajaban, ahol komoly lélektani isme-
retekre tesz szert. Darvas, az ,.eleven lexikon" az olvasasnak szenteli minden fenn-
marado idejét, és kozben egy szét sem ir. A tanitvanyaval valé beszélgetés is inkabb
az olvasottak gépies visszamondéasabol allt, de a tanéar igy is ,,mas ember lett egy-
szerre. Beszélt."20 A kényvtar ebben a stadiumban valéban a tudas szimbéluma, el-
lentétben a velencei képtarral, ahova Tabory ifjukori szerelmével, Etelkaval latogat el.
A késb6bb részletesen értelmezett részben az archivum egyenesen ,,larmazik”, ,,me-
sél", Elemérnek csak mutogatnia kell. Az, hogy ez a hangzavar el6hivja benne a sotét
emlékek larmajatél még mentes gyermekkort, a Szent Orsolya alma cim( Carpaccio-
képen olvashaté inskripciot kell leolvasnia, szoros dsszefliggésben azzal, hogy aje -
lentése szerint csendet’ és gyermekkort’ is invokalo jel616 a Csénd tiindérének neve-
zett Etelkajelenlétében hangzik fel. A kdvetkezé alkalommal Elemért a tanyaszoba
falara erGsitett képmellékletek repitik vissza a csendes gyerekkorba. A végsd gyénas
sikerét a szoveg egy felbontott boritékban taldlhato iras felolvasasanak aktusaval
szavatolja: a gyerekkori kertben, emlékei tarhazaban vallja meg Etelkanak ,,masik
életét".2l Etelka tanacsa, hogy 6lje meg alom-énjét, végul Elemér titokzatos halala-
hoz vezet. A gdlyakalifaban azonban Tabory masik énje, a dijnok is folyton emlékezni
probal, igaz, 6 az irasaktust kizarélag munkahelyén gyakorolja. Nem lehet célja
a napldzas, hiszen sulyos deficitekkel kiizd az irds és az olvasas teruletén. A kovet-
kez6 fejezet részletesebben is kitér a dijnok irastanulasi-nevel6dési ,,nyomaira", itt
most annak vizsgalata szlikséges, hogyan kozelit az ,,alom-én" a bet(i és a kdnyv ele-
mi médiumai, tarhelyei felé.

A dijnok a varosba érkezve egy ,,boszorkanyvaros" érthetetlen ,,varazsbet(iiként"
tekint a szavakba, hosszabb kifejezésekbe rendez6d6, szamara idegenként és kimond-
hatatlankéntjelentkezé betlikre. ,,K6d volt ez a vilag nekem, k6d."2 - a dijnok szdla-
ma itt megkettézi a kdd Tabory horizontjan megjelené korabbijelentését, miszerint
az egyenl6 lenne a gyermekkori ,lidércnyomasokkal”, amely a reggelekre ,,eloszlik,
sajat kodébe vész", és amely agy ,,ulepedik le" ,,élete mélyére", ,,mint a kavé alja a tisz-
togatatlan csésze fenekén".8 Mig Tabory a visszaemlékezés folyaman a rossz emléke-
ket, illetve a kés6bbiekben magat a dijnokot helyezi a tiszta észlelést megnehezitd kod
rangjara, addig a dijnoknal sokkal erésebben jelenik meg a kéd a tudatlansag vagy
érthetetlenség metaforajaként, igaz, egy helyutt 8 is beszél ,,édes régi alma aranyko-
dérél". Utébbi esetben raadasul az ,,arany alom gdégje" figyelmezteti arra, hogy az
adlom kode nem hozza tartozik: ,te méasvalaki vagy". A dijnok a kdnyvekhez fordul,
20 Babits, |. /«., 64.

21 ,Ebben a kertben, mely gyermekkorom emlékeivel volt tele, kiizdottem a nagy szégyennel, a nagy
pecséttel, mely évek 6ta szivemen pecsét lett. Azoknak a leirhatatlan iszonylUsagoknak még friss em-
lékeivel” Uo., 146.

22 Uo, 52.
23 Vo. Uo,, 38.
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hogy megbontsa a kddot, jobban mondva a kdnyvek fordulnak hozza: ,,Mi megsug-
juk neked atitkokat [...]. Mi eloltjuk kéddd és unalmad".24 Ennek megfeleléen a dij-
nok beleveti magat a rendszertelen olvasasaba, bar az olvasas jelentéstulajdonitéd és
dialogikus aktusa helyett 6 a bet(ikre koncentralt, és azokat is ,,butan szedte magaba",
mintha gyogyszerek lennének. A kibet(iz6 olvasas stadiumaban az értelmezés he-
lyett az ,,olvasottak” j6forman kédolatlan adattomegkéntjutottak el befogadéjahoz,
és inkabb kaoszt eredményeztek. A dijnok ugyanis az értelmezést kdzvetlentil meg-
el6z6 pillanatot akarta kimereviteni, 1évén a betlikre nem ajelentéses nyelvi elemek
alkotdrészeiként, hanem egy olyan - szo szerint vett - médium lancszemeiként te-
kintett, amely mogott a titok, a,,masik, kincses, igazi én" rejlik. Taboryval ellentétben,
aki gyakorlott, értd olvaso (bar masik életét eleinte a sok olvasas okozta ,.erés fanta-
zidnak" tulajdonitja, és tulajdonképpen izgalmas kalandnak tekinti), a dijnok arrol
nem képes tudomast venni, hogy a szoveg feliiletének vizudlis kddja és ajelentés im-
materialis nyelvi kddja k6zott forditasi tevékenységre van szikség. Idézhetd itt az
ajelenet is, amikor el6szor szemléli a kdnyvesboltok kirakatat:

Megint megalltam egy kényvkirakat el6tt. A konyvek latasa csodalatos érzéseket
keltett bennem. Elfeledett élvezetek homalyos utbdizei voltak ezek az érzések, és
elkeseredés azon, hogy ezeket az élvezeteket még csak emlékemben sem tudom
igazan felidézni. Egy tag viladgot sejtettem butan az liveg és a betlik mégott, az
én igazi vilagomat, amelybe most nem tudok visszatérni. Ugy acsorogtam a fé-
nyes, vastag tUvegU kirakatok el6tt, mint a dongé dong egyre az ablaklivegnél, és
nekicsapodik szazszor is, mégis at akar torni rajta, akarja a lehetetlent, mert
vonzza a fény, mely az iveg mogul arad.

Az alaphelyzet szerint a dijnok ,,igazi vilagat" legalabb két réteg valasztja el a meg-
ismer6 tudattél: a bet(iké és a kirakat Uvegéé. A dongd hasonlataval a részlet tulaj-
donképpen arra céloz, hogy a dijnok nehezen vesz tudomast a kifeszitett (,,anyagi"),
de transzparens (immaterialisnak tetsz§) feltletr6l. Ennek oka a fény, a vagyott ér-
telem, amely medialis sajatossagaibdl kifolyélag atit az Givegen, de ez a fény mar egy
(a reflexiv szintet megkeral6) transzponalasi mdvelet eredménye. Ugyanis a dijnok az
értelem ,,mesterjel6l6jeként” tekint a konyvre: el6térbe helyezi a kultiraba dgyazédott
anyagijelentéshorizontot a tulajdonképpeni tartalommal szemben, és ez a megel6le-
gezett bizalom vezeti az ,,olvasas" kdozben is. Megigézi 6t a konyv ,,medialitasanak”
auréja, és ezzel a tipografiai sajatossdgokat meég nem tartalmazd, er6sen sokszorositd
jellegl kényvnyomtatas koranak idealis befogadéjava valik, legalabbis a kbnyvet kéz-
be fogéas pillanataig. A konyv korai ,,jelenlétkultiranak” alakjaként a dijnok Tabory
Elemér abszollt inverze. Azaz olyan el6zetes énje, aki reflektalni tud a medialis tago-
l6déasra, de csakis Tabory kés6bbi, utélagos horizontjabdl, hiszen csak ebbdl az uté-
lagossagbdl lehet visszatekinteni arra az id6szakra, amikor a kdényv nem a benne fog-
laltak miatt szamitott a tudas ekvivalensének, hanem a kényvanyagbdl aradod fény,
az értelmet is megvilagositani képesfelettes szubsztanciajévoltabol.

24 Uo., 95.
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A végsd jelenetben exteriorizal6dd, valodifilm noir hangulatot sziil6 kad igy vol-
taképpen a dijnok szintjén ,lel ra" referenciajara, miutan végig a megértés csédjének
szinonimajaként valik vildgtapasztalatot konstitual6 mozzanattd. Mig a dijnok nem
lat a kodt6l, addig Tabory nem akar tudomast venni a kédrél, és tudata mélyére ki-
vanja szamizni.5

Még egy dologrél sziikséges szot ejteni, nevezetesen Tabory képileg meghataro-
zott emlékezetrél, amely még a széveg (és a masik életre vald raébredés) kezdetén ta-
nuskodik az emlékezetbe valé beégés vizualis komponensérél. ,,Két emlékeztet6,
durva folt ez a két arc a szemeimben, két hely a gydnyord képen, ahol lehullt a festék,
és kilatszott a meztelen vaszon."%6 - a fiu reflexi¢jabol az tlinik ki, hogy 6 is figyelem-
be vesz egy képi archivumot, egy képzeletbeli tablot, amely viszont - ellentétben a Két
vetéen olyan utdkép jelenhet meg a retinan, amely egyszersmind kimetszi a korabbi
észleletet annak hordozéjarol. Ezek a ,,metszetek" aztan a vagyfantaziakban valnak
Ujbdli kivetliléssé: Tabory harom osztalytarsabdl a még asztalosinasi minéségben
dolgozé dijnok harom ,.kollégaja" konstrualédik meg. Tehat minden egyes folt egy-
egy Uj szerepld megjelenését el6legezi meg, a végére pedig a tablo tulajdonképpen le-
csupaszodik. Amennyiben ez avirtualis kép a Tabory koril megjelend, majd az em-
lékezetben elraktarozott alakokat hordozza, eltinésuk torléssel ér fel, mikdzben nem
torténik mas, csak a figurdk foltként helyez6dnek a szem kézelébe, egyszerre elfedve,
és er6s kontroll alatt tartva a latast. Amikor Tabory tikorbe néz, azaz a tukoérstadium
torvényszer(isége értelmében a megjelend imaginarius képpel helyettesiti be 6nmagat,
megjelenik a Mésik is olyan forméan, hogy a fit ,,magarél" nem elsé személyben beszél:
.».Ne higgy ennek a szép fiinak! Ez nem te vagy, ez eltakar téged. E mogott keressed
magadat, keress engem!" ,,Tiszta, telt, ifju arc, te vagy az én arcom?"27 A golyakalifa sze-
kunder narrativaja igy olyan athelyezések sorozata kdvetkeztébenjohet létre, amelyet
egy teljességet szimbolizalé tablo ,,kopasai" el6znek meg, Uj elem viszont nem kelet-
kezik. Mindenkinek megvan az alombéli hasonmasa, minden szerepl6 két szerepet
jatszik. A Két élethez képest legnagyobb eltérés, hogy mig ott ezek a portrék eleve
,.kUls6 fenoménnel birnak", addig A goélyakalifa képi all(zidi az emlékezet m(ikodését
illusztraljak. Babits regénye végsd soron jarulékos statussal ruhazza fel a megadott
kiils6é archivumokat, ennek atomi egységét, a konyvet pedig egy premodern kontextus-
ban lattatja. Josikanal ezzel ellentétben az archivum kiilsé kézeg. Ez a szembenallas
sziikséges ahhoz, hogy A gdlyakalifa képes legyen megkérdéjelezni az archivumért
felelds instancia kilétét. A kérdésre, miszerint ,,Ki, ha nem én vagyok archivumom
ére?", egyetlen valasz adédhat: az E».28

25 Furamod a Két élet példazza a koztes staddiumot, hiszen ebben a kod feltlete —a f6hés ébredésekor —
eloszlik. Igaz, ez a latvany sajatos auditivjeggyel is rendelkezik: zajforréas is, eltlinésekor pedig ez a zaj
is elhalkul. (A zajjelentésbefolyasol6 jellegérél a kovetkezé részben lesz sz6.)

26 Babits, I. m., 13.

27 Uo,, 19., 100.

28 Az utdképek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a Két élet idején —az Gj modern hirk6zl8 és szo6-
rakoztaté médiumok megjelenése el6tt —mar megtortént az episztemoldgiai valtas, amely lecserélte
a camera obscurahoz kéthetd évszazados hagyomanyt, és a korai fiziolégiai vizsgalatoknak kdszén-
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2. irds az irashan

Kétségtelen, hogy a Két élet és A golyakalifa kozotti leglatvanyosabb kiilénbség a
szbvegek irasos szitualtsdgaban érhetd tetten. Jésika Miklds regényét egy narrator
sajatitja ki maganak, mig Babitsnal a szOveget nagyrészt - nem szdmitva ajelenté-
keny hozzatoldast, Az ir6 levelét - Tabory Elemér dnéletirasanak kissé javitott (ne-
veiben atirt) valtozata teszi ki. igy amikor az ,,iras az irasban" kérdése kerul teriték-
re, A goélyakalifa kapcsan latszélag leegyszerdsitheté a probléma - legaldbbis a ma-
sik regényhez képest. Az is lathato, hogy mindkét regény egy korahoz megfeleld,
valésagot mimel6 kontextusba helyezi magat: az egyik oldalrél az ,,ujszotar", vagy
példaul a Waterlooi csata, Barabas Miklés, Henszlmann Imre, a masik oldalrdl pe-
dig a szamos pszichoanalitikus szakird felemlitése legaldbbis ,,valdsagkozeli" sikra
kalibrélja a regények terét. Ugyanakkor mig az elsé esetben megfigyelhet6k a gothic
fiction egyes nyomai (az ,,6satyus"”, a toronyba zart ng, illetve Borz megviccelése nyo-
man Az almosvolgy legendaja), A golyakalifa a Freud holdudvardban fogant olyan
»pszicholdgiai" énregényeket hozza el6térbe, amelyeket példaul Friedrich Kittler ol-
vasott szorosan 1900-as lejegyz6rendszere kdrbeirdsdhoz (példaul Schreber hir-
hedt 6néletirasa vagy Rilkét6l a Malte Laurids Brigge). Ez az intertextualis bedgya-
zottsdg alkalmat ad arra, hogy a két regény akar a vildgirodalmi hagyoméany szint-
jén is elhelyezhetd, besorolhat6 legyen. Azonban mindkét széveg esetében feltling
egy-egy aprosag, amely részletesebb vizsgalatot igényel. A golyakalifa ,,el6zetes énjé-
nek" tanuldi emléknyomai megerdsitik a sz6veg mindenkori olvasata kézben folyo
irasaktust, de tovabbi bizonyitékként szolgal a dijnokjelenléthez-kotottségére is. Ez
az egyuttallas (irasé és olvasasé, de szovegszinten a két én egymast-olvasaséaé, illetve
egymast-irasaé) a fantasztikus befejezést6l eltekintve egy szimmetrikusan (kis tal-
zassal: harmonikusan) osztott teret rajzol ki. A Két élet f6h6sének dlombéli hason-
maésa egy masik torténelmi mez6ben mozog, és ez egy ponton furcsa zavart okoz az
addig a legnagyobb magabiztossaggal és koriltekintéssel miikoédé narratorban. Ugy
tlinik, hogy a regényben nem csupan a f6hds tudata oszlik meg, és ezért egy hattér-
szdveg, illetve - el6revetitve a vizsgalédasokat - forrasszoveg vonhatd felel@sségre.
Az itt elmondottak alapjan az ezt kovet6 fejezetben lehetséges majd felvazolni a re-
gények sugallt, de igazabdl csalfa terét, amelyet a hattérbe hizédoé felettes instanciak
tartanak szigoru kontroll alatt.

2 .1. irasjelek és erévonalak
Tabory Elemér kiirja magabol fajdalmait, és a kifejezés ezlttal szé szerint értend6:
paradox médon azonban az irds éppen ellentétes irdnyla kovetkezményekkel jar, hiszen

hetéen kialakitotta az autoném latas fogalmat, amellyel kiils6 és bels6 k6zotti kiilonbség egy csapasra
szertefoszlott. Az 1820-as években allapitottdk meg az 6t érzéket is,Johannes Muller pedig részlete-
sen leirta, hogyan is eredményez egy egységes ok killénb6z6 érzeti kdvetkezményeket, illetve hogyan
kapcsolédik a fényérzet a ,,klasszikus” fényélményt6l eltéré okokhoz* V6.Jonathan C rary, A latvany
modernizalasa, ford. K emenesi Zsuzsanna = A tér koltészete. Fotokritikai antoldgia, szerk. Steve Yates,
Typotex, Budapest, 2008, 107—119. A Két életben egyébként gyakran villamcsapashoz hasonlé jelen-
ségek el6zik meg az éppen ,,jelenlévéhoz” képest masik élet alakjainak besziremkedését.
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az iras kelti életre az egyre er6sebb konturokkal jelentkez6 dlombéli hasonmast. Az
iras itt els6dleges kontextusanak helyi értékén szerepel: ahelyett, hogy el6segitené az
emlékezet munkajat, a tulajdonképpeni tudast mell6z6 ismétléssé, lejegyzéssé valik,
teret engedve tulajdonképpen annak a ,,virtudlis" beszélének, aki medialis lehet6ség-
potencialja mellett a hatalom eszkdzét is belelatja a betlikbe. A gélyakalifa az ,,iras-
ban-lét" hatulitéit tematizalja, hiszen a dijnok csakis Elemér lejegyzése soran ,,jut
sz6hoz", aki viszont minden kimondast elhalaszt az iras érdekében, és maga is irasa
termékévé silanyul.

Tabory Elemér és a dijnok esetében az iras két aspektusa fesziil egymasnak, mi-
kdzben latszolag a lejegyz6, irasban is iskolazott, minden tekintetben eminens f6hés
kéznyomai latjak el a szOvegetjelentéssel, azaz a lejegyzés csakis az § dontései fliggve-
nyében veheti kezdetét vagy zarulhat le. A szévegbdl kiderul, hogy Tadbory mdveészi
alkototevékenységként, valamint kommunikacios eszkdzként nydl az irashoz: verseket,
tanulmanyokat ir, majd - legalabbis személyiségének kaotikus megbomlasaig - szi-
leivel levelezik. Nem beszélve az 6néletirasdhoz (vagy méas néz6épontban: a halal utani,
»prozopopeikus" végrendelkezéséhez) kapcsolddéd irasaktusrél. Ezzel szemben a dij-
nok (aki, ne feledjuk, egy irasos okméany és az ehhez tartoz6 személyazonossag eltulaj-
donitasanak kdszdnhetéen valhat egyaltalan hivatalnokka) mindvégig nehezen boldo-
gul az irassal és az olvaséssal, és bar ebb6l adéddan 6ériasi kinokat all ki munkahelyén,
egy bizonyos id6szakon at a betlik megfejtésében latja a titkot, Ugy Véli, ez vezethet
ahhoz, hogy ,,masik, igazi énjéhez" visszataldljon. Tabory az archivalas kellékeként te-
kint az irasra, a dijnok viszont mint targyat, vagy magikusjelentéssel birdjelet kivanja
megismerni. Az dnéletiras elsérendl emlékezési aktusan belll a nagyvarosba frissen
megérkez6 (késdbbi) dijnokot az ujfajta zajok vezetik vissza sajat homalyos emlékei-
hez, amelyek csak megerésitik 6t abban, hogy ,,Ur akart lenni, ar, aki ir, aki olvas".®

A modern vilagvaros néma optikai jelekkel beszél. De ezek a szemnek sz0l6 je-
lek akusztikai képzeteket keltenek, a szin rikit, az 6kélnyi betd rikolt, a plakat ordit
és az Ujsadgok kovér sorai follarméazzak a varost" - irja Zolnai Béla.3 A mesterétdl
megszOkott asztalosinas a ,,kialtoé betlk zlrzavaraba”, a ,,furcsa, lehetetlen, piszkos",
,.idegen, sohasem hallott, kimondhatatlan" szavak birodalmaba keriil. Ha ez esetben
a babeli hangulat akusztikajat helyezzik el6térbe az irds optikai anyagisagaval szem-
ben, akkor a fiut egy nem szokvanyos jelentésmez&ben lehet elképzelni. Mivel itt
a (plakatokon, fényreklamokon stb. tipografiailag dinamizalt) szavak nem néman
hordozzékjelentésiiket, hanem az értelmet szenzorikusan letamado ,,zajok" anyagisa-
géban. Mindez a tapasztalat egyrészt az oralitas kultarajdnak modern (nagyvarosi)
véltozataként kezelend8, masrészt ebbél kdvetkezbenjele is az dnkényes ,,jelentések-
kel" felruhazhaté bet( kultuszanak. Ajelentés ebben a kontextusban ajelenlét para-
digméja felé kozelit, csokkentve annak a tedrianak a sulyat, miszerint ajelentést ajel6l6
és ajelolt illeszkedésének fliggvényében lehetne megallapitani.dl

29 Babits, L m 86. (Az eredetileg els6 személyli mondatot az idézet kedvéért médositottam.)

30 Zolnai Béla, A lathat6 nyelv = UG., Nyelv és stilus, Gondolat, Budapest, 1957,74.

3l Hans-Ulrich Gumbrecht a saussure-idnus jelol6—eldlt felfogas helyett Arisztotelész jelfogalmanak
szan fontos szerepet, amely ,,0sszehozza a szubsztanciat, amelyjelenvalé mert teret igényel, és a format,



386 TANULMANYOK

Ajelenlétstadiummaljellemezhet6k A gdlyakalifa ,,nevel6dési” epizodjainak - el-
s6dleges irasaktuson bellli - irdsnyomai is. Ezek ajelenetek a dijnokhoz kotédnek,
6 az, aki egyaltalan vissza tud emlékezni a(z irds)tanulasi folyamatra. Tabory els6
szbvege egy ,,févarosi, népszerl tudomanyos folydiratban” jelenik meg az almokral,
mikdzben elsésorban az olvasas és a tanulas folyamataiban érzi magat otthonosan.
A dijnok vért izzadt az iskolaban: ,,sohasem értettem, amit a tanit6 mondott, egy-
szer azt irtam f6névi igenév helyett: A madar répil”2 A meglehet6sen bizarr tévesz-
tés (hiszen a ,,kétszéfaju" fénévi igenév egy fénevet és egy igét tartalmazé témondatra
hasad szét) némi feloldast nyer Etelka egyik, regény végén elhangz6 Kkijelentésének
kdszonhetben (,,A gondolatot nem lehet érizni, reptl mint a rossz madar"),3 de az
iskolazatlan tudat utdlagosan sem képes ,,magyarazatot" csatolni az infinitivus vég-
letes elmozditasahoz. A leirt kifejezés azonban igy is legalabb kétjelentést hordoz:
referencidja mellett egy fénévi igenév behelyettesitéseként funkcional mint ,,mate-
ridlis" mondat vagy kijelentés, azaz tévesztésként felfoghatd tett. Didktarsai igy nem is
a leirt mondatjelentése miatt gunyoltak ki, hanem a hiba sulya miatt. Ezzel szemben
»notagyartasi" hajlama miatt, tekintve, hogy ez nem 6ltétt irasos format, hanem bels6
jatékka valt szamara, nem valt nevetség targyava. A koran megismert mondat, az Ur
ir ugyanis ritmikus formaban valt ,,belsd notajava", de ajelentéséhez vagy jelentésé-
géhez mérten szimpla nyelvi forma szintén sajatos performativ er6vel bir, hiszen az
onreflexiv kijelentés ritmikus hangalakzattd mingsul.

A szoveg (amely tehat egyben ,,elhiz6dd" irasjelenet, irasaktus) talan legsdribb
jelenetében a dijnok olyan nyelvi elemre (és ennek folyamatos recitalasara) emlék-
szik vissza, amely részér6l egy vagy nyelvi létestiléseként invokalja A gélyakalifa ,,péa-
ratlan" dnreferenciaval bir6 inskripcidjat: az ur, azaz Tabory Elemér ir. A dijnok ek-
kor mar a hamis iratok segitségével hivatali munkatars, irnok, ugyanakkor ahelyett,
hogy tudatosan végezné munkajat, sok esetben automataként dolgozik, csak a tolla
ir. A jelenetben az emlékezés kudarcat ismeri be, hiszen csak homalyosan tudja fel-
idézni ,,almat", Elemér velencei kalandjait, de ami ennél is bosszantébbként hat,
hogy sajat gondolataira sem tud visszaemlékezni. ,,S ezek voltak életem leggydtrel-
mesebb percei. A gélyakalifa percei” - az ,.elfeledett szavak torténetének” rangjara
helyezi masodik életét, amelyben az idegen szavakat egy végtelenbe tolédo, folyama-
tosan elhalasztédo kimondas idedlis esetben Ujra-ismertté tehetne.

Mivel A goélyakalifaban két hang, illetve két lélek tartozik egy testhez, vagy leg-
alabbis ez az egyetlen ,test" felel a lejegyzésért, nem csoda, hogy az analfabetizmus-
hoz kdzelebb all6 dijnok, és a kitlind tanulé Tabory Elemér egyes megnyilatkozasai
osszefolynak, kiegészllnek, illetve lancba rendez6dnek. A dijnok a kimondhatatlan-

amin keresztul a szubsztancia érzékelhetévé lesz (ez a szempont foglalja magaba a »jelentés« —nekink
szokatlan —fogalmat)” Gumbrecht a késébbiekben erre ajelfogalomra alapozza az Gn.jelenlétkultiara
definiciéjat. V6. Hans-Ulrich G umbrecht, A jelentés elGallitasa. Amit ajelentés nem kozvetit, ford.
Palké Géabor, Racié —Histdria Litteraria Alapitvany, Budapest, 2010, 31.

32 Babits, . m, 41.

3B Uo,, 147.

34 Uo,, 86.
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saggal kapcsolatban Ggy vélekedik, hogy ez a kimondhatatlan ,,valami" mintha végig
»lelkének nyelve hegyén ult volna". Ezt megel6z6en Elemér a velencei utazas soran
a Csond inkarnacidjaként értelmezett Etelkardl ezt irja:

Val6éban olyan volt 6§, mint a Csénd tliindére, és csak most eszméltem ra, hogy
tegnap, a Lidén, a zene és tolongéas kozott is Etelka a Csdndnek egy szigetében
sétalt, Etelkdt mintha a Csdnd tiszta atmoszféraja kisérte volna kérul. Mintha
néhany lépésnyire t6le megnémult volna minden, és nagy, barsony szemei Ggy
fogtak fel a lélek larmajat, mint a barsonyvankosok a hangot. Sohasem tudok
visszaemlékezni a hangjara, bar ezer kézul megismerném, és mikor hallom, gy
tlnik fel, hogy lélekkel beszél és nem hanggal. Tan igy tudott beszélni a nagy-
mamaéanak a hangoktél rég idegen leikéhez. Es Ggy suhant a néma-simasagos
nagy marvanykockakon, a galambok k6zott, a galambos téren, hol tarkan és ara-
nyosan van égre festve a hihetetlen, a mesés San Marco, Ugy suhant a régi pro-
kuracidk hosszU-hosszl csipkeszalagja el6tt, mint a Csénd suhan, cséndben,
a Boldogsag.®

Elemér egy olyan jellegli kommunikacié eszméjét idézi meg, amelyben az esetleges
jelentést, az Uzenetet ,korUlvevd" zajszint zérus, azaz (legaldbbis Etelka részérél)
minden kozlési szandék az intencidhoz tokéletesen illeszkedve jut el céljahoz, job-
ban mondva (mivel dialégusrol van szd) a cimzett értelmezése ebbdl a szélsGséges
prekoncepciobdl fakad. Ezt a lehet8ségfeltételt tikrézi a megnevezés, a Csond, amely
kdrbefogja, kontextualizalja a lanyt, de annak sajatos képességérdl, az elcsendesitésrol
is tanUskodik. A dialégus ez esetben nemcsak hogy kizarja a félreértés lehetdségét,
de hangtalan, optikaijelleget dlt (,,mikor hallom, Ugy tinik fel, hogy lélekkel beszél").
A nyelvi sikon szinesztéziak soraval érzékeltetett allapot val6jaban egy vizudlis, né-
ma kommunikacié stadiuma. Olyan szituacio, amely egy arnyalattal kbzelebb all az
irashoz, de mindenképpen el6térbe helyezi az észlelést ajelentésképzéssel szemben.
Ajelenlét anyagisaganak primatusajellemzé arra az aktusra is, amikor Etelka ralel
a csondet ,,rejté" képre, hiszen ez csakis gy valhat a hangtalansag ,,médiumava", hogy
észrevehetd, amint ,,elonti a szobat a régi festékek eziistsztirke csdéndje".36 Carpaccio
Szent Orsolya alméan viszont a témanal sokkal beszédesebb az ,,Infantia" inskripcio
(az iras terében elhelyezett képen olvashaté bevés6dés), amelyet Tabory ,,kényszere-
sen" a csond’jelentésével feleltet meg, holott egyszerre jelent tsénd*et és gyermek-
kor-t. A bevés6dés ,.eredeti”jelentése a fil téves vélekedése szerint meghamisitotta
volna a szituaciot, amelyben a dialégus (ezUttal az esztétikai tapasztalas pozicidja-
ban) az anyagisagok (a megtestestlt Csdnd és a ,,cséndes" festékekbdl dsszealldé m-
alkotas) idealis beszélgetésétjelenti. Ezutan azonban nyomban ,,gyermekkora csend-
jére" gondol vissza, amikor egyre erdteljesebb kontdrt nyerd énjének ,,piszkos emlé-
kei" még nem larméaztak benne. A zajszint maximalizalodasabol egyértelm(, hogy

3 Uo, 80.
3 Uo.,81.
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ebben a helyzetben lehetetlen a szemiotikai-hermeneutikai jellegl értelmezés, ajelek
olvasasa helyett csakis az emlékanyagban lehet elmerilni, illetve Elemér esetében
inkabb belefulladni.37

Tabory Elemér onéletirdsdnak narrativ ritmuséat az elalvasok és (maésik élet-
ben val6) felébredések egymaésutanja alakitja ki, mikézben a véaltakoz6 epizédok az
alommunka dinamikus struktarajat kovetve erételjesen reflektalnak is egymasra.
Az imént idézett két fejezet is egymas utan kovetkezik a szdvegben, és a két beiras
(az Infantia, és az Ur ir) is nem egyszer(ien egymasra, hanem egymasbdl kdvetkezik.
Etelka és Elemér Velencébe, a Csond (azaz a fentebbiek értelmében az intim, mert
zavartalan és tokéletes kommunikacid) varosaba tesznek kirandulast, ahol a fia ver-
balizalni képes az auditiv komponenseit6l megfosztott dialégus gydnydrét. A kép-
tar ,,zajaban", ahol nem is a képek, hanem a képek (Carpaccio kilenc darabbdl allo
sorozatanak) meséi mesélnek, Elemér tulajdonképpen elmutogatja az abrazolt torte-
netet, majd Etelka talalja meg a Szent Orsolya almat, amelyr6l az inskripcié bemaéso-
is egyben: Szent Orsolyat egy angyal latogatja meg, aki kézodlné vele, hogy kozeli
halal var ra, de a gyermekkor cséndje’jelentés jelvéseten fekvé Orsolya haboritat-
lanul alszik tovabb. Ahogyan a festmény nemcsak abrazolja, de anyagiasitja is a csen-
det, Ugy ez a kettdsség rejlik az Orsolya almat szavatolé feliratban, majd Elemér
forditasaban is, amelyet aztan (az emlékezd irasaktusba, az onéletiras ,,helyzetébe"
val6 visszatérést kovetéen) rogton felold, és a két jelentés addicidjaval, a ,,gyermek-
kor csdndjével” felelteti meg a személyiségének felbomlasat megel6z6 idilli id6sza-
kot. Az elalvés és az ébredés utan a dijnok (aki ekkor nevezi magat el6sz6r igy) csak
Velencére emlékezik, majd konstatalja ennek alomjellegét. Munkahelyén is err6l
abrandozik, bar ,.egy fényes kod" tolakodik egyre halvanyuld, 6t magat is elbizony-
talanitdo emlékei elé. Ekkor hangzik el a kijelentés a ,,Iélek nyelvének hegyén alg",
kimondhatatlan és megnevezhetetlen dologrol, majd vés6dik be a szdvegbe az a (sz6-
lancca fokozott) egyszerli mondat, amely egyszerre utal a szdveget kdrbefog6 iras-
aktusra, valamint a hivatali automatikus munkavégzésre. Mig Elemér képes volt Ki-
mondani (és ezzel értelmezni) a képen olvashato feliratot, veszélyeztetve ezzel a csend
kontextusaban formalédé kommunikacidt, addig a dijnok az elfeledett varazsszénak
csak ,,anyagara” képes kovetkeztetni. lgaz, a ,.Iélek nyelve" szerkezetben a ,,nyelv" egy-
szerre érthet6 immaterialis jelrendszerként, és a hangképzés médiumaként. Utébbi
(metaforikus) eset a szoképzés el6hivasi folyamataként kezelt lemmaszintre utal,
amikor a tényleges kimondas el6tti fazisban a ,,beszél6" (még) aktivizalja az adott
nyelvi egységet. Nem kétséges azonban, hogy az ,,eszkdztarként" nevezett nyelv he-
gyén, azaz csUcsan Ul sz6 az adott mentalis archivum legfontosabb szavara is vo-
natkozhat. A szakrdlis-ideoldgiai kdrnyezettel szemben itt nem a tabu ,,védi" meg a
nyelvi momentumot a kimondas aktusatél, hanem a nem-tudas.

37 A szbveg,hangmetaforikdjanak” Szitar Katalin szenteltizgalmas tanulméanyt. s zita r Katalin, A hang
metaforai Babits Mihaly A golyakalifa cim(i regényében = Regények, médiumok, kultirak, szerk. K ovacs
Arpéad, Argumentum, Budapest, 2010, 219-228.
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Metanyelvi vagy metanarrativ szinten legalabb két megoldas adédik arra, mit nem
képes kimondani a dijnok. Mindkettd alapjaiban veszélyeztetné a szdveg létét. Az egyik
esetben a dijnok - Tabory kontextusaba helyezkedve, és azt meger6sitve - elismerné
énje fiktiv voltat. A masodik esetben - akarcsak az 6sszes emlékét lejegyz8 f6hbs -
tisztan fel tudna idézni ,,almait". Az els6 valtozatban a dijnok identitdsat megvilagitéd
(és egyben lebonté) onreflexiv aktus a térténés pillanataban megakasztana a kétke-
dést, igy eredményezve egy, a Két élethez hasonlé harmonikus gyégyulastorténetet.
Az utébbi megoldés viszont Tabory identitasat, és ezzel az irasfolyamot fliggeszte-
né fel, marpedig Tabory Elemér az ,,ar", aki ,,ir", 6 az archivator, és az § kéznyomai
talalhatok az egyre kuszabb emléknyomokkal teleirt papirhalmon, a kezdeti sta-
diumban, a Tabory Elemér 6néletirasanak nullfokan. A széveg 6konémiajanak szin-
ten tartasahoz ,,elengedhetetlen”, hogy a két én bipolaris viszonyba rendez&djon, és
egy nevesitett, mindentudd, lejegyz6 szerz6 személyiség alljon szemben egy név-
telen, a felejtéssel hadakoz6, az irast csupan munkaeszkozként kimerité figuraval.
A dijnok igy is eléri a varazssz6 kimondasa el8tti utolso stadiumot, hiszen csak az §
tudatanak reaktivalasaval irédhat be a szévegbe a nonszensz3 szélanc abban az epi-
zédban, amelyet kdvet6en Elemér ezzel ébred fel Velencében: ,,Most mar mindent

megérthettem".®

2. 2. Aforrasszoveg rejtélye

Josika Miklés regényének narrativ alapszituacioja els6 latasra egyszerlbb strukta-
rat sejtet, de a narrator varatlan és sok kétkedésre okot adé ,,tudathasadasabél”
adddoan a Két élet egy kilonds szévegtérre enged ralatast. A harmonikus megszo-
vegezettségre egy imaginariusforrasszéveg vet red6t, amely olvashatatlansagaban is
modulélja a romantikus regény - alapsémajaban A goélyakalifara emlékeztetd, a va-
l6sagot és az almot ,,szétiré" - szdvegszintjeit. ,,[LJegjobb lesz, ha magunk sietiink
Szécsvarra, miként gr. Szécsi Kalman jészagat nevezik"4 - olvashatd a regényt fel-
vezetd parbeszédet kovetd kiszolas, amely az eseményeket utélagosan lejegyzé nar-
rator tudésitod, egyidejlségre torekvd bedllitddasara enged kdvetkeztetni. A narrator
kézen fogja az olvasot, bevezeti 6t Szécsi birtokara, Szécsvar szobaiba, tisztaban
van a Szécsi csalad torténetével, de az abrazolt események el6zményeivel is. A min-
dentudas horizontjan f6leg meglepetésként hat a narratort egyre korbefogo bizony-
talankodas, f6leg, hogy a torténetének fokuszaban lévé f6h6s latszélag egyre ottho-

3B A kifejezést Friedrich Kittler Aufschreibesysteme 1800/1900 cim@ kényve nyoman hasznadlom. Az
el6széban David E. Wellbery irja: ,,All média of transmission require a material channel, and the
characteristic of every material channel is that, beyond —and, as it were, against —the information it
carries, it produces ndgise and nonsense.” (David E. Wellbery, Foreword - Friedrich Kittler,
Discourse Networks 1800/1900. ford. Michael M etteer - Chris Cullens, Stanford UP, Stanford,
1990, xiv.) A kifejezést Kés Krisztina ,,nem-értelemnek” forditja, mely véleményem szerint ez nem
adja vissza az eredeti sz6 kett8s (vO. érzék és értelem) kettGsjelentését, amely az értelme(zés)t ,,el6ké-
szit6” érzéki ,benyomasok” szempontjabdl egytttal lefordithatatlan széjatékot implikal. David E.
W ellberry, Az irds kuls6dlegessége, ford. Kés Krisztina = Intézményesség és kulturdlis kozvetités,
szerk. Bénus Tibor - Kelemen Pal- M olnéar Gabor Tamas, Racié, Budapest, 2005, 416-430.

39 Babits, . m., 91.

40 J6sika, Két élet, 12.
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nosabban kezd el ,,mozogni" eleinte z(irzavaros aloméletében. Gyakori kiszélasai,
megjegyzései, valamint a szévegen tettjavitasok narrativ identitassal ruhazzak fol,
de a narrativ hang mellett - mint ez a befejez6 passzusbdl latszik - 6nndn ,,meg-
testesulését” is a torténet részévé teszi.

A fikcié nem lehetne valddi fikcid, ha r4 lenne kényszerilve a racionalitas szabéa-
lyainak betartasara. Mégis, a fikci6 is elérkezhet ahhoz a ponthoz, amikor a sajat
maga kiépitette logikaval utkdzve kertil 6nmagéaval ellentmondéasba. Persze adott a le-
het6ség arra, hogy a recepci, illetve (szélesebb horizonton) az irodalomtorténet-iras
szimplan kovetkezetlenségként vagy hibaként roja fel ezeket a fikcioképzési ,,zokke-
néket". A Két élet esetében azonban ennél vélhetdleg tébbrél van szé. A regény recep-
ciétorténeti csendjét megtoré részletes, és a késébbi értelmezésekhez szdmos Gj kiin-
dulépontot add értelmezésdl fontos és érdekes, de alapvetéen nem sikerllt szvegnek
nevezi a regényt. Egy nyolc évvel késébb szlletett irds viszont mar azt allitja, hogy
aregény ,,magat a torténelmi képzel6er6t mutatja be mentalis betegségként, amely
mind a f6hésén, mind pedig az elbeszélén elhatalmasodik".2 Ugy tiinik, hogy a re-
gény mifaji cimkéjeként felvetett szeszély kddja megengedhetévé teszi a narrator Ki-
lengéseit, amelyek (Szécsi mellett) az 6 hasadt tudatanak allapotjelz6iként kezdenek
funkcionalni. Az elsé nyoma ennek a kiilonés meghasonulasnak az, amikor a narra-
tor gy szamol be részletesen az dlombéli Borz el&életérdl, mintha az egy almotjocs-
kan ,,meghaladé” narrativa része lenne. Ha ez nem is, egy, az alomjelenetben elejtett
furcsa elsz6las mindenképpen mas szinben tiinteti fel a mindentudé narratort: ,,de
ami majdnem kiugratta 6t [Szécsit] b6rébdl, az egy mas varatlan jelenet volt; melyet
ide sem mernénk irni, ha ennek val6sagéért oreg kronikdnk nem kotné annyira az
ebet a kar6hoz".43 Miért sziikséges egy - akar fiktiv - szoveg megidézése abban az
esetben, ha a kontextus egyébként legitimalja az &lommunka fantasztikus, mert ter-
mészetfelettijellegét? Egyrészt magyarazatul szolgalhat az a kényszer, ami a térténel-
mi regény iréjat vezérli abban, hogy amennyire lehet, megtértént, ,,valés" esemény-
sorként reprezentaljon egy narrativat. Amennyiben igy van, nem lehet Szécsi Ujkori
és multbéli életét egymasra masolni, illetve primer szévegként az a krénika kerdal
el6térbe, amelyhez képest a 19. szazadi torténések szamitanak ,,fikciobnak". A zavar
feloldasa érdekében Ugy is lehet interpretalni a forrasszoéveg beirédasat, hogy ez csu-
pan az alomban lehetséges fantasztikum tompitadsaként szolgal. Mondvan, egy - tar-
talméaban kétségbe vonhato, de fiktiv Iétét tekintve vitathatatlan - iras vagy irasos
emlék igenis kezeskedhet a szdvegtér kivilrél megerdsitett lehetéségfeltételeirél. Akar-
melyik (vagy akar mas) feloldast is veszink figyelembe, az egyértelmd, hogy a Két
élet Szécsi tudatanak (illetve a tudat ,,végtelen" kiszélesitésének) égisze alatt komoly

41 Tarjanyi Eszter, A szellem 6rvényében. A magyarorszagi mesmerizmus, szellemidézés, teozéfia torténete
és mlivészeti kapcsolatai, Universitas, Budapest, 2002, 163—173. (A koényv vonatkoz6 fejezete egy tiz
évvel kordbban megjelenttanulméanyratamaszkodik: T arjany i Eszter,Josika Miklos és amesmerizmus,
I1tK 1992/1., 53-60.)

42 Hites, . m.,, 485. A figyelemreméltd iras nem emliti, hogy Héderfay Mér egy ,,Le Comte Akos de
Hederfay” felirat( névjegyetad ataregényben. Marpedigaz,,Akos” Héderfay alombéli hasonméséanak,
Borz Akosnak ajel6léje. Ez a , tévesztés” ugyanakkor belefér az értelmezés horizontjaba.

43 ) 6sika, Két élet, 65.
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jelentdséget tulajdonit egy kétes statusu kiils6é szdvegnek, amelybdl bemasol a Két élet-
be. Figyelmesebben megnézve a méasolas raadasul javitasokkal isjar. Abban ajelenet-
ben, amely vélhetéen a legtavolabb ,,helyezkedik el" Szécsi tudatatél, hiszen 6 maga
nem is szerepel benne, Agota, a ,,kdzépkori Szécsi" lanya, illetve Rézsa, Borz Ur ba-
ratndje menekllnek Borz eldl. A narrator Rézsa kijelentéseit (Hepptor — Hector,
Lucziper — Lucifer), illetve egy helyen Agota sz6hasznalatat (hunyocska —> buvésdi)
isjavitja, illetve helyesbiti - ezek a korrekcidk egy eredeti szoveg ,,hibait" orvosoljak,
tanusitva azt, hogy a forrasszdveg applikacioja alkalméaval kényszer(i nyomok kelet-
keznek. Raadasul ebben a részben Gjbol felmertl aforras is: ,,a krénika utan, melybdl
e torténet részleteit vettik".4

Ha ajeldlt (és igy akar bibliografiailag is alatdmasztott) intertextus nem is, aje-
161tségét legaldbbis idGlegesen felfliggesztd textualis ,,tamaszték” hasonlé ahhoz afor-
rashoz, amelynek mikddésétJosika Miklds leghiresebb (kanonikus) szdvege Szeszély
cim( fejezetének labjegyzetében emlit meg.

Van pedig az 6rultségben vagy a lazas szeszélyben bizonyos - hogy ugy szél-
jak - szeszélyes folyamat; van valami ¢sszefliggése a képzeteknek, olyan, mint
a hegyi pataké, mely sziklakon csattog le, néha koddé oszlik hullasaban, féld ala
rejtezik, eltlnik a szem el6l, s Gjra felbuzog egy forrasban vagy csurgéban, tavak-
kéa tertil, vagy hatalmas folyékkéa nyulik, valtozik; de meg nem szakad. S éppen
azon ugrasok, melyeket a feliileges elme hézagoknak gondol, képezik az egybe-
figgést - s egy els6 tekintetre észrevehetlen, de mégis létez6 kapcsolatot.45

Az analdgia szerint a szeszély vibralé-oszcillalo miikodésedb az 6sszefiiggéstelen ele-
meket szimbolikusan rendez6 mogoéttes dsszefliggés vagy tevékenység horizontjan
valhat ,.értelmezhet6vé". Az Abafi kiegészit6 magyarazata alapjan a kiilénb6z6 asz-
szociaciok ered@jének tekinthetd fixa idea funkcionalhat a szeszély képzeletbeli null-
pontjaként.47 Ez az 6s-képzet pedig nem lehet mas, mint az irasos forras, ami Szécsi
aloméletének ,,strukturalasan” tal egyben a Két élet mint térténelmi regény ,,legitim"
hagyomanyat, a csalad elétorténetét is fikcionalja. Hiszen a Borz Grral valo csetepaté
szerepl8i Szécsvar arcképcsarnokabdl szivarognak be ebbe a multbéli narrativaba.
Az el6-irt (elézetesen megirt) hagyomany tulajdonképpeni f6szerepl6je viszont nem
is Szécsi, hanem maga az Os, a szécsvari archivumot megteremtd Szécsi-nagysziilé
»parja", Vojt ar, a 19. szazadi Szécsi Kalman dédapja, aki természetfeletti képessé-
geivel Ugy siet csaladja segitségére, ahogyan az els6 gotikus regénynek tekintett | he

44 Uo., 85.

45 Josika Miklos, Abafi, Franklin-Tarsulat, Budapest, é. n., 211.

46 Ezt két tovabbi kotextus, J6sika Regény és regényitészet cim( tanulmanya (,,a szeszélynek kival6 posz-
tulatuma, a kedély sz6kellgjatéka”), illetve a Czuczor—Fogarasi-féle ,,ujszotar” (,,ki a bel- és kilérzéki
benyomasoknak kénnyen enged, s azoktél ide-oda hajtatni engedi magat”) is alatamasztja. Mikézben
mindkét szoéveg kiemeli a szeszély masik jelentésarnyalatat, a humort, amely mintha meghatarozoé
jelleggel birna ebben a valtakozasban. J6sikaén kivil egyébként egyetlen szeszélyes regény sziletett
a magyar irodalomban, Fay AndrasJavor orvos és szolgaja Bakator Ambrus cim regénye (1855).

47 J6sika, Abafi, 212.
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Castle of Otranto Gsapja, illetve Szerb Antal A Pendragon legenda cim( regényének
ordoglovasa, a csalad pusztulasat megakadalyozo rézsakeresztes eléd. Emellett Vojt
Ur (aki anyai 6s lévén nem biztos, hogy a csaladi arcképtar része, igy Szécsi 6nallé
tudati konstrukcidjanak tekinthetd) mindig egy alom zarlataban t(nik fel, tehat ,,be-
irodasaval" a forrasszdveg ideiglenesen a Két élet hatterébe vonddik.

Mivel a regény egyuttal egy sikeres terapia (Freud nyoman talking cure) torténete
is, nem marad homalyban az sem, milyen kérilményekjatszottak kdzre Szécsi foly-
tatdéd6 almanak ,,megszovegez&désében”. A varur a torténteket megel6z6en harom
évvel ,.egy lakodalombdl haza érkezvén" jatszotta le magaban ,,nyugtalan csodas al-
mait".488 A regény els6 felvonasaibol kideril, hogy Szécsit erételjesen foglalkoztatta
-kedves gyermeke boldogsaga, fényes jovéje", majdani boldogsaganak értelmezése,
azaz alanyjovenddébelijének kiléte. Nem csoda, hogy az alom valddi tétje is ekdril
forog: ahogyan a 19. szazad két kér6je, a gazdag, de semmirekell6 Hederfay, illetve
a szerényebb kortlmények k6zott él6 Szerémvary, Ggy a felvazolt maltban Borz ar
és Békési ,,harcolnak" Agnes/Agota kegyeiért. Az dlom (amelynek szerepl6it a napja-
ban tdbbszor megszemlélt galéria portréi segitettek ,,élethliekké" faragni, és amelyet
a Szécsi parnaja ala dugott makonyos flivek mintegy farmakoldgiai ,,hatasfokon”
mélyitettek el) annak belatasaval zarul, hogy nem a nemesi kéré, hanem a lany szi-
vének jobban tetsz6 férfijarulhat hozza a vérvonal tovabbviteléhez, és igy a csaladi
kronika tovabbirddasahoz is. Tehat az alom tanulsaggal szolgal, allegorikus jellegd.
A képeket, melyeket szeszélyed almaidba sz6, innen a foldrél vetted" - Szécsiné
arulkodé megjegyzése a narratori ténykedés szintjére is levetithetd: tényleges nyo-
mok alapozzak meg az irdi-térténetirdi ,,fikcioképzést".2Jelen értelmezésnek nem
célja, és nem is lehet célja eldonteni, mennyire intencidzus a forrasszévegre tett ref-
lexioktdl a torténtek feletti kontroll elvesztéséigjutd narratori szerep. Akar tervsze-
rGen, akar automatizmusként, de az alomm(ikodést tematizalé (és ennek természeté-
rél révid eszmefuttatasokat add) regény egészében mégis egy olyan skalat prezental,
amelynek egyik végpontjan az irott hagyomany, masik végén pedig az ennek felhasz-
nalhatésagaba vagy felhasznaltsdgaba vetett kételyt el6ad6 szdlam all. Ezen kivil
meg kell jegyezni, hogy a regény El8sz6 helyett cim( rovid felvezet6je az olvasas ak-
tusdnak is lényeges szerepet szan: eszerint létezhet egy referencidlis (,,ki a szeszély
abrandjai alatt szereti az egészséges valo6t folkeresni"), és egy ,,szérakoztaté" (,,a Ki
pedig csupan mulatni akar") olvasat, kiegészilve a ,,sorok kdzt olvasas" lehet6ségével.
Ez utébbi mddszer, régre visszavezethetd jelentése szerint arra utal, hogy a figyelmes,
ért6 olvasat eléréséhez fel kell bontani a szoveg adott strukturajat, be kell hatolni
a szdvegezettség mogé. A sorok a szdveg nyilvanvalé (,,materialis") egységei, k6zéjuk
férk6zhet be ajelentéstulajdonitoé értelem. Az eddigiek tikrében talan nem talzas
azt allitani, hogy a sorok kodzotti hézagokra, azaz a folytonossaghianyra valé kon-
centracioban rejlik a Két élet szeszélyének igazi megragadasa.

48 Josika, Két élet, 94.

49 Annanem csak emiatt tekinthet6 az alom-allegoéria,,rezonérjének” Egy helyen igy sz6l: ,,az Isten mikor
bintet és Kisért, az okulas magvait hinti el kedélytinkben; s hogy olykor, mikor emberi gyarlésdgunk-
ban puszta biintetést gondoltunk, ellenkez§ térténik, s csodas alakzatokban a tanulsag rejlik!” Uo., 91.
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3. Az dsszehasonlitasi alap nyomaban

A Két élet elleplezi azt, hogy valb6jaban kilonb6z6 szévegeket probal egybeilleszteni.
Ugyanis a multbéli Szécsi alakja mogott fel-feldereng egy ,,régi kronika" is, ez alapjan
pedig megkockaztathat6: a f6hds sajat csaladja multjat éli at. A régmult fantasztikus
eseményeit igy az alommunka ,,hitelesiti". A térténelmi tudat (helyesebben a torténe-
lem tudata) megtréfalja a narratort is, akinek irdstermékét, a ,fikciét" egyre inkabb
ellepik a (mar szdvegesitett) torténelem okozta sebhelyek. A gélyakalifat ,,hitelesit6"
aktus ezzel szemben egyértelm(ien kiviilr6l, egy kiilsé autoritastol csatlakozik a sz6-
veghez: a zar6 fejezetben a Tabory Elemér énéletirdsat kozre adé autoritas a torténe-
tet és a szOveget is lezarja, beszamolva a naplét kovet6 tragikus eseményrél, valamint
a kézirat tovabbi sorsarol is. Azaz a Két élet olvashat6 olyan palimpszesztként is, ahol
a ,.felettes" szdvegréteg ajavitasok és atirasok alkalmaval nyujt betekintést a ,,m6got-
tes" szdvegbe. A godlyakalifaban viszont az utols6 fejezet nem csak lezarja, hanem kér-
befogja Taboryét: a performativ aktus megteremti a szoveg kdzreadojanak identi-
tasat is. Az onéletirasnak az irodalmi ,,gépezetébe” helyezése azonban ezuttal sem
feleltethetd meg csupan a masolas vagy beillesztés aktusaval: a kdzreadd javitja, kor-
rigalja a szoveget, majd egy kdvetkez6 alkalommal (egész pontosan a szoveg kdnyvval-
tozatdban) 6nmagét is feltlbiralja, raadasul ez a kiegészités a szbveg egészében érzé-
kelhetd. Mindkét esetben valtozékony irastérrél lehet beszélni: akuilonb6z6 szovegek
kapcsolatba Iépnek egymassal, er6szakot kévetnek el egymason, ebb6l kdvetkez6éen
pedig az ir6 személyiség lejegyz6 szerepe is megkérddjelezédik.

3.1. A cenzorifunkcid

A golyakalifa végzete az alland6 Ujrairddas. Az els6, 1913-as kozlés alkalmaval az utol-
sO fejezet a Levél Moricz Zsigmondhoz cimet viselte, azaz a szdveg narrativ kerete egyet
jelentett a kéziratot kozrebocsato kisérdlevéllel, amely a Nyugat-munkatarsban lelt
idedlis cimzettjére. A titokzatos, mert a fészerepl6 nevét utdlagosan torld szévegkdz-
16 cenzori min6ségben jar el. Ahogyan néhany éven belll, a szoveg kdnyvvaltozata-
nak megjelenése korili kalamajkak soran a Szerzg, engedve a ,,katholikus korok" nyo-
masanak, atgondolta az ,.erotikus dolgok” szovegbeli ,,nyilt targyalasat’, meghutzta
szovegét, és Moricz Zsigmond nevét is torlésjel ald helyezte. 0 Az Uj fejezetcim, Az ir6
levele mar egy feladétjelenit meg mindenfajta cimzett helyett, megteremtve a Tabory
Elemér 6néletirasa alcim ,,masikjat", amellyel igy A gdélyakalifa egy egymast értelmez6
szovegparra alakul: az 6néletirds a levéllel, Tabory Elemér az iréval szemben foglal
helyet, mikdzben a szévegjatékban felszin ala gydrt, illetve titkositottjel616k vesznek
részt. A gélyakalifa irdja ,,csupan" kozread, feladata az, hogy egy rejtélyes kérilmé-
nyek kozott elhunyt fiatalember mésodlagosan 6sszerendezett iratcsomoéjat az iroda-
lom intézményrendszerének kdrforgasaba bocsassa, illetve csomagkéntfeladja. De ki
irja valéjaban Tabory Elemér zaklatott onéletirasat?

50 A cenzurézottrészekaz 1932-es harmadik kiadasban térhettek vissza, melyheztermészetesen szintén
egy ,,odaértett’ cenzorjéindulata szolgalt. Babits, 1. m,, 508.
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Materialis értelemben Tabory, aki nem sokkal halédla elétt adhatta at az ir6nak
a feljegyzéskoteget, legaldbbis erre kovetkeztethetlink irdsa utolsé mondataibol: ,,Ma
eld6l minden. Ma a dijnok meg6li magat."5L A szdveg magjat azonban egy alom-én
egyre er@teljesebben (,,valésabban") kérvonalazédé torténete alkotja, sét, a dijnok
a szOveg egy pontjan hatarozottan maga felé billenti a mérleget: Taborynak is mene-
kilnie kell el6le. Bar a dijnok koézel all az analfabetizmushoz, Tabory - barmennyire
is Ovakodik ettdl - kisegiti azzal, hogy megirja 6t.2 Azaz a dijnok élete egyre hataro-
zottabb alapanyagava valik a torténetnek. A toérténet ugyanakkor csakis a ,,cenzori"
betoldassal éri el ,,céljat": enélkll egy onéletirast olvashatnank, amely felveti egy 6n-
gyilkossag otletét, de ennek lehetséges beteljesiilését az olvaséi fantaziara bizza. Tehat
a kiegészitésnek kdszénhet6, hogy a megkett6z8dott én rejtélye valdban rejtély ma-
rad. A tudati kontrollt magaénak tud6 Tabory a dijnok dngyilkossagat akarja ,,meg-
almodni”, de 6 hal meg helyette, illetve 6 mindenképpen meghal. Viszont minderr6l
az ir6 lat el minket a sziikséges informacidkkal, mikézben azt isjelzi, hogyjétéko-
nyan bele-belejavitgatott a szévegbe, és tulajdonképpen megfosztotta azt eredeti
irojatol (az ir6 eredeti nevétél), a maga névtelenségét illesztve a szerzdi pozicidba.
A goélyakalifa szerz6i katalégusanak egyik oldaldn tehat (nem szdmitva ezlttal a ke-
s6bb megjelend kdonyv cimlapjara kiirt nevet) egy névtelen cenzor, mig masik oldalan
a leginkabb elfojtandd dijnok személye all, aki képtelen barmifajta személynév felidé-
zésére. A regény barmennyire is latja el olvasojat referenciakkal biré személynevek-
kel, ezek ajelol6k Uresek, illetve ha id6legesen figurainak is valakit (példaul Moricz
Zsigmondot), ez a szandék elhal, belevész a titkositasi folyamatba.

Foucault (és az 6t idéz6 Kittler) nyoman itt szerz6k helyett inkdbb (az 1900-as
lejegyz6rendszer) szerzGifunkcidirdl lehet beszélni, amelyek diszkurziv erejiiket an-
nak kdszdnhetik, hogy a hagyoméanyos értelemben vett ir6 szubjektum egyre inkabb
irasa aldozatava valik. B3 Az iré személyiség a freudi paradigmavaltast kovetéen vagy
tollat fog a kezébe, vagy irasa alapanyagava lesz,54igaz, az irds nullfokan a két funk-
ci6 akar egymasba is kapcsolédhat: ,,szinte driltem, hogy magamban ilyenjé megfi-
gyelni valé anyagot taldltam" - gondolja magdban T&bory, amikor elhatdrozza, hogy
tudomanyos odafigyeléssel térképezi fel almait.% Maga sem gondolja, hogy amint
teret nyit alom-énjének, az sajat szovegével tolti meg Tabory irdsat. Az igy intranzitiv-
va valo irds Tabory tolmacsolasaban is egy ,,6rilt irasaihoz" valik hasonlatossa, azaz
szimulalja az 6riletet. Az irds viszont (és a 19. szazadi talking cwre-ral operalé Két

51 Uo., 148.

52 Popkulturalis adalékként emlithetd itt a sokaig alnéven publikalé Stephen King Halalos arnyék (The
Dark Halj, 1989) cim( regénye, amelyben a f6hds iré a leleplezést6l tartva eltemeti az dlnevéhez tartozé
fiktiv személyt, mire az a sirbdl kikelve az iré utani hajszaba fog: hiszen az iras tartja 6t életben. Thad
Beaumont meg nem sziletett ikertestvérének bele kell ir6dnia egy készulé Gj regénybe, kilénben
ténylegesen (visszavonhatatlanul) elpusztul.

53 Michel Foucault, Mi a szerz6? ford. Erés Ferenc - Kicsak Lérant = UG., Nyelv a végtelenhez.

Tanulméanyok, el6adasok, beszélgetések, szerk. S utyak Tibor, Latin Bet(ik, Debrecen, 2000, 119—145;

illetve Kittler, . m., 294.

Uo.

Babits, . m., 43.

<
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élet is ezt bizonyitja) éppen hogy fokozza a kettészakadast: a leirt sz a ,,mesterséges"”
jelolé voltaban rogton megteremti ,,eredetijének” duplikatumat.

A golyakalifaban a kimondott sz6 regeneral, mig az iras degeneral. Koztes alla-
potként olyan fonetikus irds teremthetne egyensulyt, amely még az idegen nyelvi
kdzeghdl érkezd szavakat is sajat képére formalna. Tabory gyermekkori emlékeiben
fellelhet6k ilyen nyelvi alakulatok (a,,Dzsizsi" és a,,Grét Szalt Lék Szitti"), mikéz-
ben a dijnok azt sem tudja felidézni, milyen nyelven beszélnek korilotte. Ez a nyelv-
vesztési (,,feln6tté-valasi”) kaland tulajdonképpen egy olyan allapotba torkollik, ame-
lyet az 1900-as évekrejellemz6 diszkurziv tér meghataroz6 szévegében, Hofmanns-
thal Chandos-levelében a szerz6 igy mutat be a cimzettnek, Francis Baconnek: ,,egy
oly nyelv, melynek egyetlen szavat sem ismerem, az a nyelv, melyen néma dolgok sz6l-
nak hozzam és amelyen valaha tan a sirban az ismeretlen bir6 el6tt fogok magamért
felelni".% A dijnok mellett Tabory is eljut eddig a pontig, hiszen a regény varialodo
jelenetei egymashol kdvetkeznek, rimelnek egymasra. A gyénaskor Tabory réviden
Osszefoglalja (mar leirt) kett6s élettdorténetét Etelkdnak, de az okokra valé rakérde-
zésig, a problémak esetleges kigyomlalasaig nemjut el. Az iras altal életre kelt(ett)
hasonmas rakényszeriti akaratat. Ahogyan Az ird levelének ,,beszél6je" kényszeriti
ré akaratat a rabizott iratcsomadra: a végs6é cimadassal a f6h@st vagy f6h6soket a valé-
sagba visszavezet6 Ujboli kimondasa el6tt megtorpano figuraval azonositja, és mu-
kodése a cenzor irasos rautaltsagatjelzi, mar amennyiben Freud gondolatat kovetve
a cenzurat azzal ,,az orosz hatarokon m(kod6 Ujsagcenzuraval" feleltetjik meg,
»-amely csak fekete athuzasokkal tarkitott kiilfoldi lapokat enged a féltve 6rzott olvasé
kezébe adni".57/ A cenzlUra m(ikodése figyelhet§ meg a pszichés elemek kdzotti feltle-
tes asszociacidkban is, hiszen ilyen esetekben (az elmebetegeknél és az almoddknal
egyarant) ,.egy korrekt és mélyrehaté kapcsolat" leplezédik el a cenzori beavatkozas
soran. Azaz a fellletes asszociaciok helyettesitd elemekként funkcionalnak: ,,a cen-
zUrajarhatatlanna teszi ezeket a normalis 6sszekdt6 utakat".3

Derrida (Freud Feljegyzés a ,,varazsnoteszrél” cimd tanulmanyat kdvetve) az iras
alanyat nem az iréval, hanem ,,rétegek kdzo6tti viszonyok rendszerével” felelteti meg,
hiszen az iras - avarazsnotesz ,,kétkezes gépezetének" megfelel6en - egyszerre hoz-
za létre az inskripciot, de ennek eltorl6désének lehetéségét, illetve ,,periodusat” is.®
Freud varazsnotesze azért szolgalhat a lelki észlel6apparatus lehetd legtokéletesebb
(de valéjaban tokéletlen) analdgiajaként, mert az irassal egy id6ben torténd ,,torlés-
nek" (a bevésédést szavatol6 fed6lap eltavolitdsanak) kdszonhet6en a bevésett ,,adat"
mar csak a legals6 viaszrétegben (egy folyamatosan egyre tébbréteglvé valo, ezért
kiolvashatatlan palimpszeszt) valik visszakereshet6vé, de tulajdonképpen mar soha
tobbé nem reprodukalhaté. ,,Az iras feltétele, hogy ne legyen se allandé kapcsolat, se
végleges szakitas a rétegek kozott: a cenzlra ébersége és sikertelensége."60 Derrida
5 Hugé von Hofmannsthal, Levél, ford. Lanyi Viktor, Athenaeum, Budapest, 1912, 46.

57 Sigmund Freud, Alomfejtés, ford. H o1165s Istvan, Helikon, Budapest, 1985, 369.
5 Uo., 370.
5 V0.Jacques Derrida, Freud és az iras szintere, ford. Bokay Antal —G abuitya Krisztina = Pszicho-

analizis és irodalomtudomany, szerk. Bokay Antal —E r6s Ferenc, Filum, Budapest, 1998, 280.
60 Uo.
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kijelentése egy felettes eredendd l1étét idézi meg, amelyetJésika kordbban bemutatott
definiciéja nyoman akar a kiiktathatatlan szeszély jatékaként is meg lehet nevezni.
A regény mifaja mar azel6tt ,,megadta” magat a szeszély szabalytalansagainak, hogy
az 6rulet szimulakrumava valt volna.

A Két élet ellenkez6 utat mutat. Az el6sz6r a Magyar Sajté hasébjain, tarcaforma-
ban és folytatasban megjelend (1862.januar 16. - 1862. marcius 30.) szoveghez ké-
pest a kdnyvformatum két lIényeges, egymassal dsszefliggé ponton tér el. A m(faji
megjeldlés és az Elfszd helyett cimi bevezetés utdlag kerilt bele a regénybe. Ahogyan
A golyakalifa kés6bbi valtozataiban az ird, itt utdlag a Szerz6 definidlja 6nmagat,
utalva arra, hogy regényének nincsen egyetlen idealis olvasata. A betoldas ugyanak-
kor itt megalapozza a szoveget, mig a Tabory kéziratait 6rzé identitas jelentékenyen
jarul hozza annak olvashatdésagahoz. A golyakalifanak szerves része a hozzacsatolt
levél, mig a Két élet bevezetGje legfeljebb arra voltjé, hogy a regény egyetlen kora-
beli recenzense, az -m - &lnév mdgé bujoé ismeretlen Gjabb koncot talaljon a ,,faraszto
olvasmanyon".@L A ,,lélektani curiosumok és ritka tiinemények" megragadasahoz elég-
telen jellemrajzon tal a recenzens ,,foladott talanyt" 14t a Két élethen (és a kdtetben
megjelent, szintén dlomtematikaju Kakuksz6 cimd irdsban), megerdsitve ezzel azt
a szeszélyt, amelyet mint a kiilénb6z6 olvasatok ereddjét, elvitat a szovegtdl. A gélya-
kalifa kritikusai nem voltak ennyire kritikusak, s6t, Karinthy Frigyes 1924-es a ko-
vetkez6 megjegyzéssel vezeti fel irdsat: ,,Csak azok szamara, akik jol ismerik ezt
konyvet". Az mas kérdés, hogy Karinthy, A golyakalifabol készilt mozifilm forgaté-
kdnyvirdja ,,cenzori funkciéjaban" Gjrairta a torténetet; az 6 ,,olvasataban" Taborj
Elemér mar grof Tabori, akinek minden &se egy furcsa tld6zési maniaban szenve-
dett, és ebbe is halt bele. A filmben mar sikeres lesz a dijnok dngyilkossaga, azaz

atorténet a kozonségszoérakoztatd happy endinggel ir felul mindenfajta kétkedést.®

3.2. Alom és technika

Adott a csabitd lehet6ség, hogy a Két életet a ,,modern” Babits-széveg ,,romantikus"”
eldédjekeént, tukorképeként olvassuk, noha felesleges lenne tagadni ezen olvasat eré-
sen ideologikus, mert polarizalo jellegét. Lehetséges, hogy a romantika-modernség
dialégus nem ,,modellalhat6" a két szoveg parbeszédével, mar amennyiben ezt els6-
sorban az irodalmi tradicié (az Ezeregyéjszakabai ,atvett" Wilhelm Hauif-mese)
folytathat6saganak és visszakdvethetdségének (romantikus és modern) ,,tapaszta-

lataival" kivanjuk alatdmasztani.88 Amennyiben viszont a szovegeket két eltérd le-
jegyz6rendszer, vagy - Kittler kdnyvének angol forditasat kdvetve - diskurzus-halézat

61 A tarcaban kozolt kritika a Pesti Naplé 1862. november 1-jén megjelent szamaban olvashato.

62 Az értelmezésben eddig is megprobaltam kerilni a vulgarfreudizmust, de a Tabory/Tabori névval-
tozas sokat sejtetd, ahogyan a Két élet inverz névvaltozata is (a Szécsi tulajdonnév elészor Szécsy
forméaban ir6dik be a szévegbe). Lehetséges, hogy a sz6végi poziciéban el6fordulé y és i tovabbi ku-
tatasokat el6legezhetne meg a kétféle jeldléshez tartoz6 egyféle kiejtés (és a regények nyoman: az egy
testhez tartoz6 két lélek) tekintetében, de mindezjelenleg szétfeszitené az értelmezés kereteit.

63 T 6rok Lajos, A golyakalifa alma. Babits Mihaly: A gélyakalifa = ,,egy csonk maradhatTanulméanyok
az 1920-as évek magyar irodalmarél, szerk. H ansagi Agnes —H ermann Zoltdn —H orvath Csaba —
Szitar Katalin - T srsk Lajos, Racio, Budapest, 2004, 78-85.
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termékeként vesszik alapul, kirajzolédik, mennyire tokéletesen is aknazzak ki a sz6-
vegek az 6ket kitermeld diskurzusok lehet&ségeit. A parbeszéd (illetve ennek utélagos
konstrukcioja) ugyanakkor annak mintajara bizonyul lehetetlennek, amint a mai me-
dialis kérnyezetbe valé er6s (és fokoz6dd) beagyazottsag fedi el azokat a technikai
leleményeket, amelyek a fantasztikum ma mar inkdbb megmosolyogtat6 valtozatai-
ként tették kérdésessé a 19. szdzad vildgtapasztalatat.

A két szoveg kozotti analdgia els6 nyoma egy, A gdlyakalifa 1916-os kiadasarol
irott recenzidban olvashato: ,,A regény sem mas valami, mint a tudoméanyos alom-
tanra felépiilt modern valtozata Calderdn: Az élet alom és Grillparzer: Az alom élet
cim( témajanak. Hasonlo targyu elbeszélést irt mar évekkel ezel6tt a magyar regény
atyja: bard Josika Miklés is Két élet cimd mivében, csakhogy Josikdnal a két én nem
él egyidében".64 A ,,tudomanyos alomtan”, Freud leleménye igy egyfajta tobbletet ad
a modern regénynek a Két élettel szemben, amely - ha egy Freudéhoz hasonlé ,,pa-
radigmat" kerestink - els6sorban a mesmeri-puységur-i delejezés kozegébdl merit-
hette dlommal kapcsolatos el6feltevéseit. A mai értelmezések inkabb a spiritiszta
tanok kdzé soroljdk a magnetizmust, de tagadhatatlan, hogy - els6sorban a hipno-
zis gyakorlatdnak készonhet6en - a pszichoanalizis el6zményei kdzott emlithet6:
Stefan Zweig A lélek orvosai ciml kdnyvében - igaz, mar Freud tanainak széleskord
elterjedése idején, 1931-ben - is egymas utan targyalja Mesmert és Freudot (hozza-
juk csatolva Mary Baker-Eddyt, a spiritisztabol lett vallasi gondolkodét is). Az alom
mint magasabb rendd lIétforma mar Hoifmann 1813-as A delejezd cim( elbeszélésé-
ben megjelenik témaként. Az emlitett szoveg rdadasul mar , kiutat" is mutat ebbdl
a vélekedéshdl, hiszen a szerepl6k parbeszéde megpenditi ajov6t elérejésolé dlom
gondolatat, éppugy, mint a kiils6 életb6l szarmaz6 belsé életét is: ,,soha senki nem
gondolt vagy almodott semmi olyasmit, amihez az alapul szolgal6 alkotéelemek ne
lettek volna meg a Természetben; az ember nem Iéphet ki a Természetb61".66 Ha ki
nem is Iéphet a természetbdl, egy masik vilagbdl a természetbe befurakodé jelenés
vagy latomas a 18-19. szazad forduléjan mar elég okot adhatott arra a szemlélének,
hogy Gjragondolja azt, amit evildgisagrol és tulvilagrol gondolt. Az egyre elterjed-
tebb kisértet-bemutatok (Johann Georg Schrépfer, Etienne-Gaspard Robertson)
hatasos és hatborzongaté optikai trilkkjeinek koszénhet6en a fantasztikum pénzzel
megvasarolhatd, vagyis elérhet6 lett a mindennapi ember szamara: ,,mindenki tudta,
hogy szellemek nem léteznek, de mindenki latta 6ket, ha még nem is tudtak ponto-
san, hogy ez hogy torténhetett".6

A 19. szdzadi irodalmi tapasztalat evidens, de marajobbara metaforizalédott ,,in-
termedialis randevUjaként” tarthatjuk szamon szdveg és kodfatyolkép talalkozasat.67
A laterna magica segitségével életre hivott kodfatyolképek a vasari forgatagbdl nem

64 Lam Frigyes Magyar Kultaraban megjelent cikkét Eder Zoltan idézi: Babits, |. m., 459.

66 E.T. A. Hoffmann, A delejez6, ford. H a1asi Zoltan = UG., Fantaziadarabok Callot modoraban 2.,
ford. Gysrffy Miklés- H arasi Zoltdn - Horvath Géza, Cartaphilus, Budapest, 2007,16.

66 Terry Castle, Fantazmagoria. Kisértet-technolégia és a modern abrandozéas metaforikaja, ford. Flizi
Izabella- M atuska Agnes - T srok Ervin, Apertira2011/2., http://apertura.hu/2011/tel/castle

67 V0., Szajbély Mihaly, Intermedidlis randevik a 19. szazadban, Pécsi Tudomanyegyetem —Pro Pan-
noénia, Pécs, 2008, 65-90.
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egyszer a szinhazterembe (igy a magaskultira kozegébe) keriilve reprezentaltak a
képkultira azon valtozasat, amely soran (a mozgoképet megelézve) a kils6vé tett,
természetesnek ,,hazudott" mesterséges latvany fantasztikuma megfeleléen funkcio-
nalhatott a képzel6erd, vagy akar az emlékezés szinonimajaként is. Miutan a 18-19.
széazad forduléjan, de hangsulyosan a 19. szazad elsé harmadéaban megtoértént a kép-
technikai atallas, amely soran a (,,romantikus") szerz§ a leirds imaginéacidjanak segit-
segével helyezhette bele olvaséjat fiktiv terébe gy, hogy az olvasas kdzben tulajdon-
képpen az olvasas aktusa is hattérbe hizodhatott,88 a kodfatyolképekkel adotta valt
az adlom vagy alomképek szévegbeli megrogzitéséhez kifogastalan technolégiai alapu
tapasztalat is. Az olvasoit egy helyen szemtanuként emleget§ Két élet szovege nem
csupén erdteljesen lattatni akar, de a csodés jelenségeket is optikailag optimalizélja.
A ,kodabraként lebegd”, ,,kodborékban megjelend”, ,,kodfoltbol”, , kddfatyolbol”,
vagy ,,dagadd kédbgl" kisejld, ,,csavarodd”, ,,hompolygé" és ,,hengeredd"” jelenetek és
jelenések egy olyan medialis kornyezetet idéznek fel (a szovegben emlitett fénykép és
tavirdo mellett), amely imaginariusként képes applikalni a fantasztikumot.® A film
(pontosabban a némafilm) kontextusaban fogant kés6bbi szoveg, A golyakalifa a két
En viszonyrendszerének bemutatasakor nem valt at kdzvetleniil a modernség me-
dialis bazisaba:

S agy valtogatta egyik életem a masikat, éj a napot, mint a laterna magica gyor-
san ide-oda tologatott képei valtogatjak egymast. Elaludtam, és elpattant Tadbory
Elemér egész élete, mint a kép avasznon: masik képjelent meg. De ezek a képek
nem maradtak kilon: utészineket hagytak egymason, ezzel elrontottak egymas
szinhangulatat, és az egész életem olyan volt, mintha két zenekar kiilénb6z6
zenemUveket egy borzaszté hangzavarra 6sszejatszana.

Gyorsan, gyorsan cserélédtek ezek a képek, és a dijnok egyhangu verg6dése
mint egy sotét szalag f(iz6dott bele az életembe, amelyen nyugtalan pérogtek le nap-
jaim gyongyei. Ah, szép, ragyogé gyongydk, mily piszkosak lettetek beltil ett6l
a piszkos pantlikatél! Es a pantlika, a pantlika téletek kopott, amint rajta végigpé-
rogtetek. A dijnok érezte Tadbory Elemér Uj napjainak tarkasagéat, érezte és vagyak
keltek benne, Uj vagyak Gj gyotreimekkel, vagyak a latasra, tarkasagra. Ah, mily egy-
hangu volt az 6 élete! De lelkében hordta a tarkasag csirajat. Lelkében, alméaban.?

Tabory ekkor mar ijeszt6 magabiztossaggal targyiasitja 6nmagat (az egyes szam har-
madik személy(l - beflizott! - sz6lammal), azaz beszél gépként dnmagarol. A képek
0sszemosodasa és a hangzavarra formal6dé egyideji zenei el6adasok még csak egy
kilsé instancia meghibasodasara utalnak, ami ahhoz vezet, hogy kikilonithetetlen-

Friedrich K itt1er, Optikai médiumok, ford. K etemen Pal, Magyar Mihely - Racid, Budapest, 2005,
113-115.

69 lgaz, a multbeli Szécsi kapcsan ugyanugy feltiinedeznek a kédabrak. Ha lehet kidolgozatlan jegyekrél
beszélni aKét életkapcsan, akkor ezekilyenek. Vagy mas értelmezésben mindez anarrator evilagisagat,
illetve a 19. szdzadi narrativa primatusat bizonyitja. Az idézetek helyei sorrendben:Jésika, Két élet,
26, 45,103, 85,111,125, 62.

70 Babits,|. /«, 104.
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né valik az egyetlen identitds medialis metafordjaként funkcionald, jelentéssel bird
optikai vagy akusztikaijelsor. A kép-, illetve hangmin&ség még azonban igy is érzé-
kelhet6, észlelheté marad.

Miutan azonban a,,szekunder" identitas ,,s6tét szalagga" 6sszefon6dd jelenetei ,,be-
fiz6dnek" egy ezt transzponal6 eszkdzbe, raadasul az adatként felfoghat6 ,,gyongyok"
szinte mar karos hatassal vannak a hordozoéra, ajelsort tartalmazo6 kézeg, és a feldol-
goz06 eszkoz is fenyegetve lesz: nincs mod az értelmezéshez elegend6 ,,nyom" megra-
gadéasara sem. Ez a kaotikus allapot eredményezi azt, hogy az idézett szdveg dijnokra
fokalizalé zarlata kiforditja a filmszalag allGzi6jat. Ugyanis a dijnok a latasra vonatko-
z06 vagyat érzi: sotétben él, és csak a tarkasag ,,csirajat" hordozza az alomban. A gélya-
kalifa igy 6sszességében képtechnika helyett inkabb az iras(kép) (és a kordbban részle-
tesen bemutatott auditivitas) technikdjat zsigereli ki, de nem szabadulhat kontextusa
medialis meghatarozottsagatél. A regény abban az id6szakban sziletett, amikor a fil-
mes trikkoék mar lehetdvé tették a - kordbban csak a képzelSer§ szamara ,,vizualizal-
hat6" - meghasadt személyiségek, hasonmasok megjelenését, imaginarius ,,jelenlétét".
Azaz: afilmes tapasztalat mar fantasztikus irdsmdvek alapjaul is szolgalhatott.

Zarlat

Mig a Két élet egy torténetet mesél el, ezt ilyen forméaban nehezen lehetne elmondani
A golyakalifaroh Utobbi esetében ugyanis 6hatatlanul bevonédunk az irdsaktusba,
hiszen az olvasas egyidejiileg linearisan halad Tabory Elemér dnéletirasanak konsti-
tualédésaval. Mindkét széveg szamit befogadojara, de témajabdl adéddéan tematizal-
ja is ezt a rdhagyatkozast. Szécsi Kalman gydgyulasahoz az sziikséges, hogy az alom
képsorai szoveges, raadasul elbeszélt formaban talaljak meg azt az ,,olvasot”, aki ezt
értelemmel telitheti f6l, majd az igy nyert tapasztalatot visszaforgatva dialégus ala-
kulhasson ki. A szbveg ,,kils6" szintjén szintén megképzddik ez a stratégia: a Két élet
keresi sorok kozt olvasni tudé befogaddjat. Egyértelmd, hogy A gélyakalifa ,,hangzo
gyonasa" (Etelka szine el6tt) nem korrelal a széveg alapvet6 logikajaval, amelyet k-
vetve Tabory irdsban beszélget sajat magaval, de nem tudatosul benne, hogy ,,minta-
olvas¢ja" lassan-lassan targyiasul, majd megszemélyesedik, végul 6nallé hangjara
lel. Az automatizmus ,,feltételének” eleget tév6 6néletir6 hamarosan mar magéat az
automatikus lejegyzéshez is narrativ keretet rendel, ezek a keretek pedig egyre inkabb
rdirodnak a formal6do6 adlom-én konturjaira: Tabory totélis inverziéjanak mar min-
dennapi megélhetése mulik az automatikus irdson. A golyakalifa kettés horizontja-
bél adéddan Tabory a dijnok vagyalmainak jeldltjeként is felfoghatd. Eszerint, ami
neki fantaziatdl és értelemt6l mentes aktus, az ellentétének eleinte izgalmas alkotd-
tevékenység, amely akkor fordul at kényszer( naplézassa, amikor az egyre er6teljesebb
dijnok ellehetetleniti az emlékezést, és a beszédtdl tavol az dnéletiras kdzege, a papir
valik az egyetlen taroléeszkdzzé, amelyen nyomokat lehet létesiteni. A tudat kivil-
re helyezédik, és csakis a szovegrendezd autoritas rendeli hozza a késébbiekben azt
anyelvijel6l6t, amellyel egyaltalan hagyomanyozdédni képes. A gdlyakalifa nem torté-
nettel, hanem irassal szolgal. Nem mesél, hanem postai kiildeményként Gizen.



SZIGETI CSABA

Az Qjrairo Fust Milan
valahany kéltemeénye

A mélyen alvo és az Eji szo, feltamadas el6tt

Teljesen igazat adhatunk Veres Andrasnak, amikor barmely kritikai kiadas készitésé-
nek és a mlértelmezésnek a viszonyardl itél: ,,a kritikai kiadas az irodalomtérténet-iras
megvaldsulasanak egyik (talan legkézzelfoghatobb) lehet6sége."1 Igen, a textolégus
és az irodalomtdrténész, legyen bar egyugyanazon, enyhén tudathasadasos személy,
mas-mas kérdésekkel és nem teljesen ugyanazon targgyal, de egymasra vannak itélve.
En most nem békés szimbidzisukrél, hanem konfliktusos jatszmaikrél szeretnék irni.

Bar a szerz6nek az irodalomtorténetekben elfoglalt helye mindig is bizonytalan,
atmeneti és ideiglenes, a Fust Milan-filoloégia kérvonalai kezdenek lassan lathatova
valni, és egyre vilagosabban vet6dnek fol szovegkiadasi problémak is. E valéban su-
lyos gondokjé része Fiust Milan alkotdi modszerére, a réécriture, az dnatiras és az Gjra-
irés gyakorlatara vezethetd vissza. Nala egy alkotas idével vagy a teljes ,,megtagadas”
vagy az ,,Ujrairas" sorsarajutott. Utdbbi gyakorlat, mely Flstnél szinte manidkussa
valt, nem mondhat6 ugyan altalanosnak, de nem is példa nélklli. Hogy egy igazan
klasszikus esetre utaljak, a szép kort megért Pierre de Ronsard rendre at- meg atirta
koréabbi kdlteményeit, vagyis a nyomtatott Gjrakiadasok sordn szamos korabbi kolte-
ménye Uj és Uj szévegalakban jelent meg (és ilyenkor nem célszer( egy papirost és
tintat soha nem latott, vagyis nem létez6 f6szoveget foltételezni). A megjelenités,
vagyis a kiadas gondjat a 20. szazad els6 harmaddban Paul Laumonier ugy oldotta
meg, hogy édition critiquejében idérendben kiadta a 16. szazadban kinyomtatott
Ronsard-koteteket, és ezek sorrendjét kovetve tanulmanyozhatok az egyes versek szer-
zG6i at- meg atalakitasai is. A ronsard-i, rendre ismétl6d6 dnatirasok természetes mo-
don keltették fol a francia genetikus kritika figyelmét is.2

Ami Fist Milant illeti, valéban ,,K6zismert, hogy Fist Milan Gjra és Ujra atdol-
gozta verseit [...]. A szdvegvariansok feltérképezhetetlennek, végigjarhatatlannak td-
nd labirintusa mintha a modern filolégia hataraira hivna fel a figyelmet."3 Az Gjrairas
gyakorlatat a kolté egyaltalan nem rejtette véka ala: amikor példaul 1934 juliusaban

1 Veres Andras, A kritikai kiadas és az irodalomtorténet-iras, Alféld 2012/3., 54.

2 A genetikus kritika szemléletének és targyanak az athelyez6désérél a modernbdl a klasszikusba és
Ronsard-hoz lasd Rébert M é1ankon, Le statut de Yceuvre: sur une limité de la génétique [A mialkotéas
statusza; agenetikus szemlélet korlatjarol], Etudes franfaises 1992/1., 62—64.

3 Acél Zsolt, M(fajok és hagyomanyok Fiist Milan Bukolika cimi ciklusédban. Szévegkozottiség és szoveg-
kritika, 1t12007/3., 319.
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a Nyugatban megjelent a Két vers (Kutyak; Kivansag), a kdltemények elé irt rovid be-
vezet6jében a kolté éppen e gyakorlatat tudatositotta a folydirat versolvasoéiban:

Azok kozé tartozom, akik mar megjelent munkaikat is kijavitjak, amennyiben
azok raszorulnak és érdemesek is arra.

E vallomaést pedig abbdél az alkalombél teszem, hogy valogatott verseimnek
Ujabb gydjteményét adom ki nemsokara: ezek k6z6tt ugyanisjé néhany olyan vers
van, amelyet sikertlt kedvem szerint egészen Ujja teremtenem. llyen az alabbi két
vers is. Az egyik huszonot év el6tt kapta els6 formajat, a méasik 6t év el6tt s mind-
ketté csak mostanaban alakult ki azza, aminek latni szeretem. Ez a két vers is me-
rében Uj lett, azaltal, hogy teljesebb lett. Mutatéban kozlom e kett6t azok sza-
mara, akiket a m(vészi korrektdra latvanya érdekel. Még azt is k6zlém, hogy
»Kutyak” cim( itt k6zolt versemet mai formajaban még majus k6ézepe tajan nyaj-
tottam be a Nyugathoz kozlés végett. Ezt megjegyeznem azért szikséges, mert
valamely véletlen taldlkozés folytan a Nyugatjlaniusi szamaban megjelent egyik
vers cime és némely mondanivaléja hasonlé volt, mint emezé aversemé.4

Ki szeretném emelni, hogy a ,,m(vészi korrektara" (vagyis nem a kiadéi korrektori
munka) eredménye aj kéltemény (ha tetszik: masik mindség). Az atdolgozasi furor
Fist Milannal szinte mindenre Kiterjedt: elbeszélésre, kisregényre, a Napldra, s6t még
esszéire, tanulmanyaira is. Megjegyzendd, hogy mikézben Péter Laszl6, aki egyalta-
lan nem vadolhaté a nouvelle philologie iranti rajongéssal, ,,textoldgiai nézetei" cimsz6
alatt legfébb pontjaiban ugyan gondosan leirta Fiist Milannak a sajat (és Kaszab llona)
szbvegeihez valé viszonyulasat, tartézkodott attél, hogy mindebbdl a legcsekélyebb
kdvetkeztetést is levonja a Fiist-szovegek kiadasanak mikéntjére nézve.5 Ovatossaga
Ovatossagra int.

Hivatkozott irdsdban Acél Zsolt a Fust Milan-kéltemények eddigi kiadasi straté-
giadi kapcsanjogosan figyelmeztetett arra, hogy nem mindegy, a sajté ala rendez6 mit
tekint ,,bazisszdvegnek™: Ungvari Tamas a kotetekben megjelenteket, Zsoldos Sandor
a folydiratbeli megjelenéseket és a ,,jelentésebb atdolgozasokat". Acél Zsolt mindkét
stratégiaval elégedetlen: a Fust Milan-szovegek esetében torzitdnak latja egy hagyo-
manyos (ugyan csak elképzelt, de elvileg lehetséges, mult- vagyjovébeli) kritikai kiadas
eredményét a vazolt allapotok kézepette. ,,A hagyoméanyos textoldgiai gyakorlat alap-
jan feltételezett editio maior az 1958-as kotet szdvegét kdzolte volna az ultima manus
feltétlen érvényd elve alapjan. E végérvényesnek és abszollt érvénylinek szant széveg
kritikai apparatusaban az ott kdzolt variansok mind alarendelt szerepetjatszottak vol-
na a fészoveghez képest: mind érvényiket vesztett valtozatok, apro betds labjegyzetek".6
Majd ezek utan a tanulmany szerz6je ,,genetikus vagy elektronikus kiadas’-rél kezd

4 Fust Milan, Két vers (Kutydk, Kivansag), Nyugat 1934/12—13., 61. Idézi Zsoldos Sandor is: Fust
Milan Osszes versei, s. a. r., széveget gond., jegyz* Z soldos Sandor, Fekete Sas, Budapest, 2008, 253.
Az utolsé két mondat Illyés Gyula Kutyak cim(i kdlteményére vonatkozik, amely a folydirat el6z6 sza-
maban latott napvilagot.

5 Péter Laszlo, Fust Milan textoldgiai nézetei, Tiszatdj 1995/5., 45—58.

6 Aceél, L m, 320.
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adbrandozni. De ez, hogy az 6 almat én is almodjam, egyrészt csak megkerilné vala-
mely m( 6nazonossdganak egész kérdéskorét: azt, hogy meddig szilard valamely
mUalkotas identitasa, és mettdl fogva valik elomlova. Masrészt - és ez gyakorlati
szempontbdl sokkalta sajnalatosabb - a genetikus kritikai kiadas olvashatatlan szo6-
veghalmazt eredményezne: a szdvegszerliség drasztikus folerdsitése tdobbnyire szét-
rombolja a mialkotéasszer(iséget. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az irodalom térté-
nészének mualkotassal van dolga, a textolégusnak szdveggel, s ez nem egy, hanem
két targy; és akarhogy nézem, a kritikai és szinoptikus ,,Genetic Joyce" vagy Paul
Valéry rengeteg texte génétique-je nagy kincs a szakkutatok szamara, buavarlatra igen
alkalmas, de olvasasra aligha.

Azonban kétségtelen, hogy a kordbbi valtozatok leszallitdsa az avant-textes szint-
jére, vagyis a befejezett és kész alkotas el6tti szerz6i varians szemlélete er6sen korla-
tozza maganak a mUalkotasnak az értelmezését is. Acél Zsolt szerint (és visszatérve
Fust Milan gyakorlatahoz): ,,A legkisebb atirasok és atszerkesztések isjelentsek le-
hetnek, mar ha nem tekintjik ezeket egy végleges kotet eldobott vazlatainak."7 A kér-
dés mar csak az, hogy a szerz8i onatiras milyen mértéke, milyen foka kell ahhoz,
hogy az &tirds eredményét mar 6néllé, Uj mdalkotasnak lehet tekinteni. Elvszerd
valaszt nem tudok adni, csak néhany sejtéssel és fogédzdval szolgalnék.

A valaszadashoz els6sorban - tetszik, nem tetszik - aszerzdi akarathoz fordul-
hatunk. A Két vers bevezet§ megjegyzésében a kolt6 szerint a Kutyék és a Kivansag -
bar mindkett6 atdolgozas, ,,mlvészi korrektira" eredménye - ,,mer8ben Gj" kdltemény
lett. A szerzG6i akaratot mozgat6 szandékkal (intenciéval) mar nehezebb a helyzet.
Amikor az olvasék dsszevetették egymassal a nyomtatasban megjelent ,,korabbi" és
,.késébbi" kdlteményt, azzal alltak neki, hogy melyik ajobb: a régi vagy az 4j? igy allt
neki az olvasasnak és az értékelésnek Vas Istvan is, aki 1934-ben értékes esszét irt
a Nyugatba Fiist Milan olvasasakor cimmel. Tudott, hogy az ugyanabban az évben
megjelent Fust Milan dsszes kdlteményei el6szava éppugy az at- és Ujrairds kérdésko-
rérél szol, mint a Két vers elé irott révid bevezetd. Az el6sz6 elején Fist Milan ,javi-
tasirol és ,,rostalasirdl beszél, hozzatéve, hogy ezek ,végérvényes", definitivjavitasok
és rostalasok - az 6 esetében persze ez eléggé merész kijelentés volt. Hozzatette, hogy
e rostalas és javitas ,.a birdlat és az Gj ihlet" jegyében folyt, bar igaz, utalt ,,a lehetd
mdvészi teljesség kdvetelményére" is, valamint arra, hogy az at- és Gjrairds nem egy-
szeri aktus, hanem folyamatos tevékenység. Es kijelentette: ,,magam is tudom, hogy
nincs olyjavitas, mely ne volna egyben rosszabbités is", mintegy elébe menve a varhato
reakcioknak, annak a rutinszerd és rosszul feltett kérdésnek ugyanis, hogy a széveg-
valtoztatasok javitottak-e a koradbbi szdvegallapoton, avagy rontottak rajta.8 Nem
hidba élt a kdlt6 e megel6z6 hadmuvelettel, Vas Istvdn kedves és nagyra értékeld
esszéjében igazolta Fust el6zetes varakozasat:

Fust Milan els6 kotete, a ,,Valtoztatnod nem lehet” annyira érett alkotés, hogy
nem taldlhatunk benne egyetlen verset sem, amely megzavarta volna a kotet

7 Uo.
8 Fust Osszes versei, 8.
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szinvonalat. igy Fust el6szavanak olvasadsa utan sem igen értjuk, miért kellett
e verseken javitdsokat végezni. Hogy az olvasé kegyeleténél a mdiveészi lelkiisme-
rét tobbet szamit, abban igaza van Fust el6szavanak. De ha félre is tessziik a ke-
gyeletet, mely e versek sokat olvasott alakjahoz fiz, lehetetlen meg nem allapi-
tanunk, hogy az atiras nem mindig valt a vers elényére.9

A koltd 1934. december 18-an levelet irt biraléjanak, amely a kdszénetnyilvanitas utan
az egyes valtoztatasok torténetére hoz példakat (miként és hogyan, milyen megfon-
tolasokbdl esett a modositas), sajat atirdsi gyakorlatat védelmezendd.10

A szerz6i akaraton és szandékon tul a mfajvaltas is indokolhatja, hogy a korabbi
és az atiras utani verset két, egymastol ugyan nem fuggetlen, de 6nall6 m(ialkotasnak
tekintsiik. A kapitany felesége cim( alkotas példaul eredetileg a Nyugat 1932/15-16.
szdméaban jelent meg. 1959. februar 20-an Fist Milan arrél szamolt be egyik levelé-
ben, hogy el6vette ezt a régi ,,kisregényét" (ez a szerz6 mdfaji mindsitése), és ,,harom
hét alatt napi 6tven dra munkaval” irt bel6le ,,egy Uj kis regényt". Ez az 0j kisregény
a Szivek a hinarban.1l Eddigelé senki nem vitatta, hogy a két m(, bar genetikusan és
szbvegszer(ien dsszefliggenek egymassal, 6nélld alkotads. A mlalkotas 6néllésagat eré-
siti a mdfaj mellett a cim megvaltoztatasa. Erzésem szerint az Advent esetében egyetlen
mi korabbi és kés6bbi valtozatardl van csak sz6, mert az 1922-ben el6bb a Nyugatban,
majd az Amicus Kiadonal megjelent regény 1949-es atdolgozasa nem éri el azt akriti-
kus tdmeget, amely utan mar Uj, mas, 6nallé alkotasrdl beszélhetnénk. Ezért a legutobbi
életmd-sorozatban védhetd - és nem csak az ultima manus elvével - az 1949-es sz6-
vegallapot Ujrakozlése (bar bennem kivaltotta a kivancsisagot a két szdvegallapot 6ssze-
vetésére). Ezzel szemben a cimvaltoztatas csak megerdsiti azt az allaspontomat, hogy
Az orgonista (Fust Milan sajat keltezése szerint 1925-b6l vald) kézirata egy masik
alkotast tartalmaz, mint az 1961-ben megjelent atirat, A Parnasszusfelé. Eleve: Az or-
gonista kisregény vagy regény, A Parnasszusfelé nagyregény vagy nagy regény.12

Visszatérve az alapkérdésre: folyamatos 6natirasi gyakorlat esetén milyen fog6-
dzénk van annak elddntésére, hogy az atiras a kordbbi szdveg (a kordbbi mlalkotas)
mellé egy kés6bbi, mas és (j szdveget (és mialkotast) hozott Iétre? Csak azt tudom
mondani: ez olyan eseti irodalomtérténészi dontést igényel, amelyet a lehetéségig ala kell
tamasztanifiloldgiai érvekkel, hogy a textoldgus, a sajté ala rendezd a sajat pozicionaltsa-
ganak tudataban majd tehesse a dolgat. Ez a decisio, ez a dontés Iényegében és alapjaiban

9 Vas Istvan, Fust Milan olvasasakor. Fust Milan valogatott versei, Nyugat 1934/23—24., 570.

10 Fiist Milan Vas Istvannak, Budapest, 1934. december 18., 478. sz. = Fust Milan Osszegydjtott levelei,
a leveleket egybegydijtotte, s. a. r., jegyz. Szitagyiludit, Fekete Sas, Budapest, 2002, 291.

1 Fiust Milan, Kisregények, Magvetd, Budapest, é. n. [1977], Il, 467-597. Legutébb lasd Fist Milan,
Kisregények, Fekete Sas, Budapest, 2001. Alapos vizsgalattal talan valészin(sithetd, hogy Fist Milan
m(ifaji mindsitéseiben ugyanugy volt kiilonbségtétel novella és elbeszélés, kisregény és kis regény, mint
nagyregény és nagy regény kozott.

12 Fust Milan az effajta atiré gyakorlatra Lev Tolsztoj példajat emlegette, én Gustave Flaubert-éta korai
és kéziratban maradt Erzelmek iskolaja és a kés6bbi, nyomtatasban megjelent Education sentimentale
példajat, de emlithettem volnaaztis, hogy 1849-ben baratainak Flaubert fololvasott egy befejezett (!)
Tentation-t, mig a masik, atirt és befejezett Tentation de Saint Antoine (Szent Antal megkisértése)
1873-banjelent meg.
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intuitiv. E tanulmanyban kés6bb példat mutatok be ilyesféle dontésre, a Kutyak két
valtozatanak példajat.

1. Fist Milan A mélyen alvé cim( kdélteményének legelsé valtozata
(aprima manus elve)

A mélyen alvé cimd koltemény két nyomtatott valtozatban maradt rank. Ami az aut6-
rizalt kozléseket illeti, A mélyen alvd (1) a Nyugat 1924. évfolyama 8-9. szamébanje-
lent meg, ez a m legels6 kozlése.13 Kotetben el6szor a Fist Milan valogatott verseiben
(1934) volt olvashatd,4am mivel a szerz6 id6kozben atdolgozta munkajat, kézenfekvé
ezt A mélyen alvd (11)-nek nevezni. A két kélteményt nem nehéz kollacionalni. Ekkor
az id6ben korabbi szdveget kiinduld szévegnek tekintjiik, az idében késébbi szoveget
transzformait szovegnek: a valtoztatas technikai szinten a térlés a kiindulé szévegbdl
és hozzdadas a kiindul6 szdveghez. Ha az dsszevetést megtesszik, lathatd, hogy az
1934-es szbveg 0nallo érvényd Ujrairas, mely ugyan igen keveset torol az 1924-es kol-
teményszovegbdl, am annal tobb a hozzaadas: az additio olyan kritikus tomeg(, hogy
ha nem is teljesen més, de egy masik kdltemeényrdél kell beszélnink. Mint Fust Milan
egyéb miiveinél, a hozzairasok itt is tobbnyire beleirdsok és nem torlések: a két kolte-
mény kezdete és befejezése szdvegszerlien majdnem pontosan ugyanaz.

De mi is az Ujja-, Ujra- vagy atiras, tul a technikai szinten? Kegyetlen, rettenté mun-
ka, mert romboléas és Gjjaépités egyszerre. Nem tudom Somlyd Gyodrgynél pontosab-
ban megfogalmazni, hogy az Ujrairdsok mennyire nem csupén torlések és hozzdada-
sok szdvegatalakitd technikajatjelentik (a filolégus és az irodalomtérténész persze
nem tudja masként, csak ezek regisztralasaval megragadni az atirasok jelenségét):
LAmit Fust Milan - itt és mésutt - a mlvészet genezisének tart, a bele nem térédést
az élet alapvetd irreverzibilitasaba, abba, hogy ami elmult, azon soha tébbé semmi
se valtoztat, azt ismétli régi versei kijavitasaval. Ez a kényszeres, csaknem pszichoti-
kusnak nevezhetd lelki- és gondolati allapot, ha nem is minden mivészet nemtdje,
bizonnyal demiurgosza Fiust Milan iréi palyajanak."15 A mar megtortént és a multba
valtozhatatlanként belemerevedett eseményt és alkotastorténetet teszi folytathatova
a gyotrelmes atiras. El kell tavolitani magamtél és le kell rombolnom korabbi mdal-
kotasomat, s a maradvanyokra és romokra Uj alkotast kell felhznom. M ake it alienl make
it new! - mondana Ezra Pound. Ahogyan ezt életiinkkel mint alkotasunkkal is olykor
tenni szoktuk vagy tenni kényszeruliink, vigyazva, hogy ne pusztitsunk el mindent
bel6le, mert némi rom kell az Uj épitmény alapjaként, egy vita nuova alapzataként.

Verseskotetei elészavaiban Fist Milan rendre nemcsak a valogatas személyiség-
filgg6é megfontolasait, hanem az Ujrairas gyakorlatanak szintén a személyiségt6l fliggd
érveit is taglalta. Ezt a gyakorlatot, lattuk, ugyan ajavitasok gyakorlatanak nevezte, de
az (j ihlet munkajanak is. Fist Milan kdlteményei azért is préteuszi alkattak, mert az

13 Fust Milan, A mélyen alv, Nyugat 1924/8—9., 606. A legutdbbi, mar hivatkozott Fekete Sas-kiadasban
(Fust Osszes versei) A mélyen alvé (1) a 198—199., A mélyen alvo (I1) a41—42. oldalon talalhato.

14 Fust Milan Valogatott versei, Nyugat, h. n. [Budapest], é. n. [1934], 36—37.

15 Somly6 Gyodrgy, Flst Milan vagy a lesutottszemd ember, Balassi, Budapest, 1993,174.
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Gj ihlet Gjra és Gjrajelentkezett. Kolt6i alkat kérdése, hogy ki tor valamely vers defini-
tiv, vagyis végérvényes (siremlékszerl) megfaragasara, és ki éppen ennek az ellenke-
zG@jére, arra, hogy a kordbbi versmondatok Ujra és Ujra maiak legyenek. A valogatott
versei elé irott rovid el6szoban 1934-ben Fist Milan altalanossagban fogalmazta meg,
hogy amikor egy-egy kolteményében ,,méar eleve akadt kifogasolni valom, azokat hu-
szondt év Gta egyrejavitgatom, csiszolgatom - s ezek mar utolsé kdtetemben is eredeti
formajukhoz képest tobbé-kevéshé valtozott alakbanjelentek meg."16 Es a Fust Milan
vélogatott versei (1934) el6szavanak ez a kijelentése természetes mddon érvényes A mé-
lyen alvé cimd koltemény egyidejd Gjrakdzlésére is.

Az orgonista cimd, Fust Milannak a boritédn olvashaté datalasa szerint 1925-b6l
valé gépiratahoz az ir6 olyan papirokat is folhasznalt, amelyek egyik oldalara mar
kordbban gépelt.17 Ezek a lapok méasodpéldanyok, és az eredetileg Ures oldalra gépelte
ré a regényt, igy lett a kordbbi versébol recto. A 22. lap hatoldalan ilyen ir6gépeit ma-
solat olvashat6: A mélyen alvé majdnem teljes szdvege. Ezt a kéziraton beluli kolte-
ményt, bar a gépiratnak nincsen cime, A mélyen alvé (O)-nak nevezem. Ez a kéltemény-
szbveg markansan kiilénbodzik mind A mélyen alvé (1)-t6i, mind A mélyen alvé (I1)-t6l.
Az utdbbiban nincsenek olyan elemek, amelyek A mélyen alvd (1)-bél hianyoznanak,
de A mélyen alvd (0)-ban szerepelnének, igy utébbi az idében legkorabbrol rank ma-
radt valtozat: az 1924-es, a Nyugatban kozoélt kélteményt megeléz6 allapot. Ez nyil-
vanvalé lesz abbol a lebonté vagy redukciés bemutatasbol, amelyet kdvetek: elészor
kdzlom az 1934-es kolteményt; majd kdzlom az 1924-es kdlteményt, kurzivalassal
kiemelve azokat a helyeket, amelyek azonosak A mélyen alvé (Il)-vel; s végul az ,,Ur-
text" szovege kdvetkezik, Az orgonista versojarol.

A mélyen alvo (I1), [FUst Milan vélogatott versei, 1934]

Alszol, mialatt az éjszaka
Kodkontdsét vagdossa szablyaval...
S felh6be 16vi nyilat a Garazda Vadasz is,
Miutdn a nedves, éjjeli réteken tobz6dva csatangolt.
5 Minden tancol s viliddzva pérog korulotted, - egy mamoros, éji vilag...
S a hold is karikaba gydr(zve, 6rjongve forog,
Mert érzi, hogy kozeleg a hajnal.

S mi sotétbe’ tenyészik, most penddlve feléled
S ez egyszer még elmélyil az éj is. Sok holdi poronty
10 llyenkor nyeri Iétét s a hold alé szalad nyavalyassa melegedni.
S ott ri megbabonéazva, mig a tébbi bolond
Zabolatlan veti bukfenceit, karikaz,
Gurulva nevet és mégegyszer fellobog élete.

16 Fust Milan, EI6sz6 = Fust Valogatott versei, 6.
17 Az irategyittes lel6helye: PIM Kt, V.4140/16. A sz6ban forgé verset lasd: 22v.
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Ha a szovegek Osszevetését keletkezésiik és megjelenésik rendjében ,,visszafelé" vé-
gezzik el, kdnnyen lathatova tehetd a tobb mintjavité, és tobb mint Gjrairé munka.
A mélyen alvé (1) aldbbi szovegében mindazt kurzivdlom, ami azonos a fenti A mé-
lyen alvo (11) szdvegével. Vagyis mindaz, ami az alabbi kdélteményben délt betds,
megerdsitést kapott A mélyen alvé (11)-ben: ahogyan a Fust Milan valogatott versei
elészava fogalmaz, a ,,szokasos kegyelet" munkaja ez, csak itt az a korabbi szavak és
versmondatok iranyaban nyilvanul meg. Kovetkezésképp mindaz, ami az alédbbi
kolteményben allé betls, az 1934-es kdltemény szovege fel6l nézve tordlt, athuzott,
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S te mindekdzben alszol s homlokod kériti gyenge csillogés. Egy titokzatos élet

Olel &t s szivedbe, mint a permeteg, es6znek édes almai,

Hogy elboritanak, benned s kdr(iled jar az alom végelathatatlanul, - hanyat-

lasz el, -

S amellett mosolyogsz, akar a boldogok. Hatjél esik a kiizdelmet feladnod

almodé?

S az éj zenithjén, mikor minden tombol, hagynod, hogy lehtzzon a nemlét

Orjas magnese... s tiinékeny alakzatokkal csalogasson, ami nincs?

Mosolyogsz... s tan vissza sejonnél? Meg6vom fénykoszorim

S dédelgetem almod. Oh tiinékeny ez alét s nincs benne semmi maradando!

Hisz agy latlak maris koddn at, mely a fajdalomé, hogy elindulsz

S mégy hunyt szemeiddel sosejart utakon. S hogy nélkilem j6 neked ott.

S aszivem is bucsat int. S akar a multakért, ugy zokog érted,
Maris felmérné, ami neki voltal - s Ggy vezetne kezeden
Remeg6 szeretettel s vendégként vissza magéhoz,

Mint legdragabb latogatoéit: a téveteg szellemeket.

eltiintetett.

10

A mélyen alvd (1) [Nyugat, 1924 majus]

Alszol, mialatt az éjszaka

Kodkéntdsét vagdossa szablyaval...

Sfelh6be l6vi nyilat a Garazda Vadasz is,

Miutén a nedves, éjjeli réteken tobzddva csatangolt.

Minden tancol s viliédzva porog korilétted, - egy mamoros, éji vilag
S a hold is karikaba gydr(zve, 6rjongveforog.

Mert érzi, hogy kozeleg a hajnal.

M ar pirkad nemsokéara s minden pend(ilve éledni akar,
Minek révid élte szakadna, mihelyt a s(ird holdi korong
Halvanyan borul el s lehanyatlik a hajnali bolton...
Gurulva nevet s mégegyszer fellobog élete.
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De te alszol... s homlokodat kériti gyengulé csillogas.
Egy titokzatos élet koruildlel ragyogéassal 5bagyadé,
Lankadé szivedbe édes, permeteg almait 6ntozi...
15 S mint a mézé: tgy vonja le silya magaval szegény, lelankado fejedet.

Mosolyogsz, mialatt az éjszaka tombol s abomlott holdi gyur(izet
Sose latott kaprazatot ontva, kerengve kilizd még maradéasért.
S te feladod a kiizdelmet, 4lmodd? S a rejtélyes, éji id6szak
Zenithjén engeded-e, hogy az dlom magnese lehGzzon a nemlét

20  Egyre mélyulé rétegeibe - s arajzos, alombéli képek
Rajbafuté, csalékony alakzataival?

Szegény! Gyengéden kell téged 6lelni, mint a halottat,
Ki atengedi szivét titkos drok-élte tinékeny latomaéasainak...
Ugyanigy téged is: megéva fénykoszoridat vajszin(i homlokodnak évén
25 Dédelget tekintetem alvé! - S szivem a fajdalom legmélyebb kédébe merit el
S mintha elvesztene: gy zokog maris kincse utan sfelméri, ami neki voltal
S ugy vezetne kezen, remegd szeretettel: vendégeként vissza magéahoz,
Mint legdragabb latogatoit: a téveteg szellemeket.

A két, egymastol tizévnyi tavolsagban megjelent kdltemény kozotti viszony jol lat-
haté. Kezdetlk és befejezéstik valtozatlan maradt, a torlések és hozzairt részek elébb
a kozéps6 részére terjednek ki, majd egyre er6teljesebben veszik at a széveg terét.
kebben ritmikai megfontolasokjatszottak szerepet. A mélyen alvd (1)-bél Fist Milan
a kotetbeli megjelenéskor olyan verssorokat térolt (hogy Ujra-, vagy helytkre irhas-
son), amelyeket shadows-hexametereknek nevezhetiink: verssorokat, amelyek a terje-
delmiknél fogva hexameter-kdzeliek, a sorok belsejében rendre tisztan hallhaték
a spondeusok: az ilyen sorok a hexameter arnyai. Es hogy az olvasé szaméra egyér-
telmden érezhetd legyen, a 10. sor a legszabalyosabb hexameter:

Halvanyan borul el s lehanyatlik a hajnali bolton...
— --nnNn-nn-nn-nn -—-

Az arnyéksorok ,technikaja" gyakori eljards a modern klasszicizmus kéltemény-
szbvegeiben. Mig a Nyugat-kozlés hexameter-kdzeli prozédiat mutat, az 1934-es kol-
teményjdi érzékelhet6en elviszi az Gjrairt mlvet egy masik prozodiai-ritmikai esz-
mény felé.

Az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy A mélyen alvé (11) az A mélyen alvé (1) rekrea-
cidja, Ujra- és Ujjaalkotdsa. De Az orgonista-kézirat hatlapjan olvashaté cim nélkuli kol-
teményszoveg A mélyen alvé (1)-tt is Ujrairasnak, Ujjaalkotasnak mutatja. A mélyen
alvo (0) nem a teljes A mélyen alvo (1) és (11) praetextusa, mert egy masik irégéplapon
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eredetileg valészindleg folytatédott, és elment a kdltemény zarasaig: itt csak az 1-23.
sor talalhaté fél, de igy is teljesként, befejezettként olvashatd. E kéltemény keletke-
zését 1924 majusa eldtti id6re, az A mélyen alvo (1) folyoiratbeli megjelenése elé kell
helyezniink, e terminus ante quemnél pontosabb keltezés nem adhaté meg. A széveget

az el6z6 eljarassal kozlom: kurzivdlom mindazt, amit a Nyugat-beli kézlés megha-
gyott, ami aztjelenti, hogy a nem délt betis részeket a kolt§ A mélyen alvé (I)-ben
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torodlte, és a helytket Ujrairta.

10

15

20

A mélyen alvd (0) [gépirat, 1924 majusa el6tt]

Alszol, mialatt az éjszaka

Kodkontosét vagdossa szablyaval...

Sfelhdbe 16vi nyilat a gardzda vadasz

Miutan nedves, éji réteken tobzédva csatangolt.

Minden tancol és ég18él koruldtted, - egy egész mamoros éji vilaglo
S a hold karikaba gy(r(zve érjongveforog

Mert érzi, hogy kbzeleg a hajnal.

M arpirkad nemsokéara s minden szdzszorosan élni akar,
Minek rovid élte megszakad, - mihelyt a hold,

A halvanyulé lehanyatlik a hajnali égboltral,,.

Minden tobzédva mozog, karikaz,

Gurulva nevet és mégegyszerfellobog élete.

S Te alszol... s homlokodat kériti gyengulé csillogés

Egy titokzatos élet koruldlel fényével 5 bagyado

Lankadé szivedbe uj almokat csempész...

S mint a méz sulya: egyre mélyebbre hGizza le magaval fejed...

Mosolyogsz, mialatt az éjszaka tombol s a hold

Sosem latott fényaradatot ontva kiizd maradasért, -

S Tefeladod a kiizdelmet 4lmod6? S a rejtélyes éji id6szak

Zenithjén engeded, hogy az 4lom mégnese huzzon a nemlét

Egyre mélyebb rétegeibe a rajzos almok rajbafuté csalékony képeivel?

Szegény! Gyengéden kell véled banni téged dlelni2l, mint a halottal2
Ki atadja szivét titkos 6rok-élte tiinékeny képeinek

18 a sz atikszelve

19 a,vildg” sz6 ajobbszélen sorkdzbe begépelve

20 a,Vvéledbanni” atikszelve

21 az el6z6 atikszelés utan a sorkdzbe gépelve

2 az latutve i-re (a,véled banni, mint a halottal” helyett a ,,téged 6lelni” targyragot kivan meg)
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A mélyen alvé (0) kurzivalt részeinek mennyisége viligosan megmutatja, hogy az iménti
kolteményszéveg a Nyugat-beli k6zlést megel6z6 versalakzat. A hdrom, egymassal
ugyan osszefligg6, de onallénak tekintend6 kodlteményszoveg részletes dsszevetése utan
filologiailagjobban megragadhaté a kétszeres Ujrairas vagy Ujjaalkotas m(ikédése, va-
lamint az ezeket mozgat6 hatarozott szerz6i poétikai-szemléleti moédosulasok sora.

De miért valt oly fontossa Fust Milan szamara A mélyen alvd, a maga kétszeres Ujra-
irasaban? Ki az a Te, aki ,,alszol", s ,,mosolyogsz"? Az anya: ez egy anya-vers, az agoniza-
16, majd exitalé anyahoz sz616 kéltemény. Ujrairasai parhuzamosak a hossza évekig
tartd, sorozatos visszajatszasokkal (ki, kit takart be vagy nem takart be almaban), hal-
doklé anyjahoz valé viszonyainak megértésével, 1916 tavasza utan. A temetést kdve-
téen Fust Milan eztjegyezte napldjaba:

Anyam: soha ennyire nem szerettem. - Az 6 elégedetlensége Osztokélt, - ré-
szemmé valt. - Tdbb energiam nétt, hogy egyedul vagyok: nem tudok naphosz-
szat fekiidni. - Ne zavarjuk szegény Alvo6t - ne zavarjuk szegény Szenvedét
félrefordalt fejjel. - Mit kivanjak neked? Hogy repilj! Mint idegen halottaknak?
Idegen kivansagok. ldegenben lettél - Nyugodj szegényem! (E gondolatoknél
rosszul lettem éjjel.)

Majd nem sokkal kés6bb: ,Verset akarok réla, amilyet még nem irtam!"23

2. A rombolas és az Ujjaépités az Ujrairasban (példa)

A réécriture, az Ujja és massa iras gyakorlataban A mélyen alvd messze nincs egyediil,
és Fust Milan ezt a gyakorlatot egyaltalan nem tolta hattérbe, nem fedte el: lathat-
tuk, tébbszor is irt e gyakorlatarol, de e gyakorlat szabalyszer(iségeire, altalanos jel-
lemzd8ire kélteményeiben és elbeszél irasaiban egyarant ralelhetiink. Rendszerint
az egyes mivek kezdete az Ujrairasok soran szinte teljesen érintetlentil maradt, és az
immaron kiindulénak nevezend§ szdvegt6l az 0j széveg a kvazi azonos kezdet meg-
ismétlése utan ,,indul be", indul el mas, Uj irdnyba. Ez szamos kdltemény és terjedel-
mesebb elbeszél6 munkak atirdsaban is megfigyelhetd. igy a Szivek a hinarban kezdete
j6forman valtozatlanul adja A kapitany felesége kezdetét, A Parnasszusfelé alig kilon-
bozik Az orgonista kezdetét6l: majd beindul az atiras gyakorlata.

FUst Milan a Nyugat 1930. évi 1. szdmaban kdzolte Kutyak cimd kdélteményét,
majd ugyanezzel a cimmel a folydirat 1934-es 12-13. szdméban ennek Gjrairdsat.
A mélyen alvé szdvegeihez hasonléan vizsgaljuk meg a Kutyak két szovegének a viszo-
nyat, a térlések és a hozzaadasok szempontjabdl! Az elsé kilenc sor a két kéltemény-
ben majdnem ugyanaz. Az 1930-ban megjelent kdlteményben a kdvetkez6:

Hajnalodik. S ki fekete kutyaiddal egyutt-tivoltve
Vonultal el ablakom alatt, - allati rém magad is! - most végre elcsitulsz.

23 Fust Milan, Teljes napld, s. a.r. Szitagyiludit, Fekete Sas, Budapest, 1999,1., 196.
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Nem nézem vandorlasodat s tudom.
Lassan haladsz el arrafelé, hol egy kétesen szlirke vilag
Fekete kodeibdl Iép majd el a nap.

De addig is... te nem allsz meg: a horizonton lassan athaladsz...
A lancokat megoldod. S kutyaid szerte-vadasznak.
S igy kezddédik a hajnal.

Az 1934-ben megjelent Kutyak cim( kélteménnyel ugyanugyjarok el, mint A mélyen
alvé (0), (1), (1) valtozataival, vagyis d6lt betlikkel irom az azonos szovegrészeket:

Hajnalodik. S kifekete kutyaiddal egyutt Gvoltve
Vonultal el az ablak alatt, - magad is allati rém, - most végre csendesedsz.

Nem nézem vandorlasodat s tudom.
Nagy ivben fordulsz el, mégy innen arrafelé, hol egy kétesen sziirke vilag
Fekete kodeibdl 1ép majd el a nap.

De addig is te nem pihensz: a lathataron lassan athaladsz...
A lancokat megoldod. S kutydid szerte-vadasznak.
S igy kezdddik a hajnal.

Fust az 1934-es koltemény e kezdete utdn egy aszteriszket tesz (*), amely utan egy tel-
jesen mas folytatas kdvetkezik: igy jelolvén meg az atvett (tehat valtozatlanul érvé-
nyesnek tartott) és alig modositott, valamint a mer6ben (j szovegrész hatarat. Amikor
1934. december 18-an irott levelében megkdszonte Vas Istvannak a Valogatott versek
kotetrdl irt esszéjét, utdna hosszan fejtegeti a ,,régi" és az ,,atirt" kéltemények kiilonb-
ségeit, az atiras sziikségességét: ,,Meg kell varnom, amig On hozzaszokik a valtoztata-
sokhoz s akkor nem az lesz errél a véleménye, ami ma. - Sokaig tart az ilyesmi, tu-
dom, a verseimhez huszonét év alatt szoktak hozza valamelyest az emberek, - s most
még valtoztatasokat is elviselni?" Majd Fust Milan egyetlen valtoztatast indokol, az
atalakitas kapcsan emlegetve Babitsot és Osvatot is, majd igy folytatja: ,,S ugyanagy
elmesélhetném a tdbbi valtoztatdsok torténetét is - s meg vagyok réla gy6zédve, hogy
On csodalkozva hallgatna s hamarabb latna be, hogy a régiek irant valé szeretete eb-
ben kénnyelm(i itéletre késztette." Es Fust Milan utolsé példaja éppen ez, a Kutyak
kett8se. ,,A »kutydk« érdekében pedig 6rékig hajland6 vagyok vitazni: a réginek disz-
perz menetérdl - s az Gjnak kényszerité egységérél. Ezekben On nekem id6vel igazat
fog adni: meg vagyok errél gy6z6dve, - feltéve persze, hogy e dolog tovabbra is foglal-
koztatna." Majd altalanos sikon fogalmazza meg, hogy szerinte mi a kilénbség az
»Ujak" és a ,régiek" kozott. A levélbeli szovegosszefiiggés az Uj kdltemények kiegyen-
sulyozottsagat hangsulyozva azt emeli ki, hogy a régieken tett valtoztatasok célja ezek
hozzéépitése az Gjakhoz a Make it newl imperativuszat kovetve:
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S még az Uj versekrél is szivesen beszélgetnék Onnel. - S azért f6kép, hogy be-
bizonyitsam, hogy a kotet legszebbjei ezek kdzott vannak. S hogy erényik egy
bizonyos Ujsag a régiekkel szemben: tisztultabb és er6teljesebb egységek, - egy
oreged6 ember munkai, akinek az ereje nem csokkent, —s6t! —akinek a konk-
rét részletekhez mér kevesebb kedve van, de a keményebb kompoziciéhoz an-
nal tobb.24

Az Osszes versek legutébbi kiadasa alapjan nehéz, olykor lehetetlen utanajarni annak,
hogy Vas Istvan 1934-ben milyen valtoztatdsokat nehezményezett, bar érdemes
volna részletesen ismerni az § allaspontjat is. Fist Milan 1934-es dnértékelése azon-
ban vildgos: a négy évvel kordbban megjelent Kutyak cim( kéltemény ,,diszperz",
vagyis szétes6, elomlo, szétfutd, szétsz6r6dd, mig az 1934-es Kutyak egységes, ,,tisz-
taltabb és er6teljesebb”. De a poétikai megfontolasokon tal a versbeszéd targya is
erGteljesen médosul. Az 1930-as kdltemény mar az elején is én-beszéd (,,Vonultal el
ablakok alatt"), csakhogy ez a beszél§ halalat hivogatja, mig az 1934-es kdltemény
annak a tomkelegnek a haldlat hivja eld, ,,amely vilaignak mondatik".

3. Minden mindig befejezett és soha nem az: Eji sz6, feltamadas el6tt

Eddig csak arrél volt sz6, hogy az Ujrairasok 6zonének allapotaban indokolt-e az ultima
manus elvéhez ragaszkodni, vagyis célszer(-e a szerz§ altal autorizalt utolsé széveg-
allapotot tekinteni fészévegnek, amelyhez képest minden korabbi allapot csak avant-
texte, csak a veégs6 szOvegallapothoz vezet6 Ut egy allomésa, elézmény és varians? Ha
az egymast kdvetd szévegallapotokat nézzik, az a kérdés merult f6l, hogy kozilik
melyiknek (melyeknek) van 6nall6 mualkotasstatusa, s ha van, akkor ezt mi alapozza
meg? Az eddig bemutatott és szerintem is 6nallé alkotdsoknak tekintendd djrairt
szovegalakzatok k6zott maga a valtoztatas azért mégis teremt valamilyen ,,rendet”, és
nem csak a ,,korabbi" és a ,,kés6bbi" id6rendje mentén: Ggy tlinik, a valtoztatdsoknak
van valamilyen iranyultsaguk. Ugy tapasztaltam, hogy Fiist Milan valtoztatasainak
mértéke, ,.ereje" nagyobb, ha akiindulé szoveg keletkezése és az atirasa kozott hosz-
szabb idé telt el, kisebb, ha ez az id6 csekély.

Most egy olyan rovid Fist Milan-kolteményt szeretnék koruljarni, amelynek az
esetében elvileg f6l sem merilhet a f6szdveg vagy varians kérdése. Az egyetlen vers-
szakbdl allé koltemény 6t valtozatban all eddigelé rendelkezésiinkre, és mindegyik
egyenrangunak tekinthet§. Ehhez hasonld helyzetet csak a 17-18. szazadi kdzkol-
tészet és a folkldr alkotasok kritikai kiadasaban tapasztaltam, de ott nagy tdmegben.
Az altalanos kiadasi eljaras ilyenkor az, hogy a szévegkiadé a tobbé-kevésbé biztosan
datalhat6 szovegvaltozatok kozul a legrégebbit kozli 1. sz. alatt, az ehhez idében leg-
kdzelebb allét I1. sz. alatt, végll az alig keltezhet6 n szdmu lejegyzést tetszéleges,
vagyis 6nkényes sorrendben. Hogy Fist Milan e kélteménye ilyen természetd, az 6sz-
szefligghet azzal, hogy az a mifaji hagyoméany, amelyre rajatszik, az orakialtdé éneke,

24 Fiust Milan Vas Istvannak, Budapest, 1934. december 18., 478. sz. = Fust Osszegy(jtott levelei, 291.
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a Nachtwachterlied a szévegekben 18. szazad kdzepi német és magyar hagyomanyként
jelenik meg.

Amikor Zsoldos Sandor Fiust Milan dsszes verseit sajto ala rendezte, A kiadasrol
irott, révidre fogott utészavaban elmondta, hogy folvett verseket, melyek a kéziratos
hagyatékban talalhatok, bar ezek k6z6tt valogatott. A valogatas indoka, amely Fist
Milant védi Fust Milan ellen, végs6 soron el is fogadhato: ,,Az Gjonnan félvett versek
még nem lazitjak fol a FUst-koltészetrdl kialakult képet, melyet maga a kélté formalt
maig érvényesen."s A kotet végén olvashatd jegyzékbél jol lathatd, hogy ezek a ,,kéz-
iratos hagyatékban talalhaté" versek mind a Teljes naplébol valdk: kozottik taldlha-
tok olyanok, amelyek nyomtatasban megjelentek Flst Milan életében, egyet kdzuluk
Somly6 Gydrgy adott ki 1979-ben, de vannak olyanok is, amelyek a 2008-as kiadas-
ban olvashatok, imméaron méasodszor (mert 2002 6ta a Teljes napléban is follelhet6k).
Hogy nem minden versszoveget vett fol innen a sajté ala rendezd, azt feltehet6en az
indokolja, hogy a mostanaig ,,a Fust-koltészetr6l kialakult képet" féltette a folhigu-
lastdl. Vagyis az esztétikai és a koherenciat célzé szovegkiaddi cenzliran nemjutott
tal mindaz, ami ,jelentéktelen”, esetleg befejezetlennek ting kéltemény.

Nézzuk az Eji sz6, feltamadas el6tt cim( kélteményt a Teljes Naploban! Hogy visz-
szautaljak arra a kordbbi kérdésre, hogy milyen meggondoléasok alapjan tekinthet az
irodalomtorténész valamely széveget 6nallé mdinek, biztatd jelnek tekintettilk az 6n-
allé cimet. A Teljes Naploban a kélteménynek van cime. Onallésagat igen nagyban
erdsiti, hogy nincs kdzvetlen kdze a naplé e verset megel6z8 és kdvetd részéhez. S mert
a Negyedik napléfiizetbtn maradt rank, lejegyzésének ideje j61 datalhaté: az 1927. no-
vember 10 - november 18-ig, Pozsony, Becs cimd részben olvashat6.

Eji sz6, feltamadas el6tt [1927. november]

Ti urak, az éjszaka fordul,

Mar sotétebb szakéba Iép!

S egy 6ra mulva itt az & kdzép.
Holnap az Ur feltdamad a porbui
Ertsetek hat szot: elég a borbi.

A fako holdszelet

Mar ott biceg a malom hid felett.26

Mint hamarosan lathatd lesz, ugyanez a szévegtipus (az un. éjjeliér-ének vagy Ora-
vers m(ifaj eredend6en parafolklor vagy kozkoltészeti miifaja miatt van sziikség e pon-
tos terminusra) négy masik Fust Milan-m(iben is megtalalhaté. Raadasul dgy, hogy
az elsd sorok valtozatlanok maradnak, mig kisebb-nagyobb véltoztatasok a révid kol-
temény masodik felében fordulnak el6. S mig az Eji sz6, feltamadas el6tt a Teljes naplo-
ban sajat cimmel is elkllénitett vers, szigetszer(i szoveg, addig cimét veszitve a tobbi

5 Fust Osszes versei, 257.
26 Fust, Teljes naplo, II., 260.
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el6fordulasat elbeszélésben vagy kisregényben talaljuk meg (az egyes el6fordulasokat
romai szammal énjeldltem - Sz. Cs.). Ami azzal a kovetkezménnyeljar, hogy Fust
Milan tobbszor beépiti elbeszél§ irasokba, vagyis kontextualizalja. Mivel a ,,verses
betét" szovegkdrnyezete maga is értelmez6 kdrnyezet, a tovabbiakban jeleznem kell
ezeket az elbeszélt kozegeket.

A kovetkez6 el6fordulas folvet néhany textologiai és filolégia gondot is, ugyanis
a koltemény abban Az orgonista cimi kéziratban kerdl el§, amely Fist Milan keltezé-
se szerint 1925-ben ir6dott, de mivel 1960-ban és 1961 legelején kézbe vette és Ujra-
irta, magaba a huszas évekbdl valo gépiratba rengeteg valtoztatast vitt be, torolt is,
de f6ként hozzaadasokat eszkdzolt. Egy masik tanulmanyban kivanok érvelni az
1925-0s dnkeltezés megbizhatdésdga mellett. Mind Az orgonista, mind A Parnasszus
felé, mind A kapitanyfelesége és mind a Szivek a hinarban nevezhetd (fiktiv) mivész-
regénynek,27 de miutdn mindegyik mdvon bellli ideje a 18. szadzad kézepe, mivel&dés-
torténeti regénynek is. Az orgonista egy Baldus Janos nev( gyerek, kés6ébb kiskamasz,
majd felnétt és dreg, akir6l gyerekkoraban kideril, hogy tehetsége van az orgonalas-
hoz. Es elkezdi magéara venni a csekély boldogsagokat és a tengernyi szenvedéseket.
Miutan egy Vvéletlen folytdn a kamasz a kisregényben megismerkedik Neumann Jdnos
grazi levéltarossal, aki folismerte kivételes tehetségét, amikor Janoska a frohleiteni
templomban orgonait, a fit kés6 estig vele maradt, beszélgettek, pisztrangot sutot-
tek és beittak, ezért a hegyi vendéglébél a kamasz éjszaka ment haza. ,,Mar alig volt
kétszaz lépésnyire hazuktél, mikor majdnem kdzvetlen kdzelében felhangzott az 6r8
lassu éneke:

[11.,1925 és 1932 kozott]

Ti urak, az éjszaka fordul

Mar sotétebb szakaba Iép

S egy 6ra mulva itt az éjkozép...
Holnap az Ur feltAmad a porbui,
Ertsetek hat szot, elég a borbui...
A fako holdszelet

Mar ott biceg a malomhid felett...

A végét meg hoszan elnyujtotta, aztdn csend lett megint. - Janos borzongott.
- ,,Holnap az Ur feltamad a porbul”... Kiléndsen ez a néhany sz6 remegtette
meg. Megallott s hosszan toprengett felette. - Ma egész mas volt a melédia mint
rendesen....®

Nem tudhatni, hogy a beszamozott 37. lap hatoldalan ez a ceruzaval irott betoldéas
mikor kertlt bele a kéziratba. Nem lehet 1960-61-es hozzaadas, mivel az éjjeli 6r
énekének szdvege nincs benne A Parnasszusfelé szovegében. Az 1961-ben megjelent

27 Ekként targyalja H arkai Vass Eva, A miivészregény a 20. szazadi magyar irodalomban, Férum, Uj-
vidék, 2001,169-173.

28 A kéziratban athudzva: éji dala

29 PIM Kt, V.4140/16, 37v
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nagyregényben csak ennyi olvashat6: ,,Aztan megallt. Az éjjeli 6r éjszakai énekét hall-
gatta, s ebbdl mindenféle dallam-fantaziak, sét figuraciok is fakadtak benne."0 Az
orgonista kézirataba e betoldas nem kerulhetett be 1932 utdn sem, mert ekkor mar
a hétsoros ének szévege megjelent a Nyugatban, 1932-ben, a 15-16. szamban. Ugyanis
Fust Milan itt kézolte azt A kapitanyfelesége cim( elbeszélését vagy kisregényét, amely
szintén m(ivészregénynek vagy muvel&déstorténeti regénynek tekinthetd: torténései
a 17. szazad kdzepén Krakkdéban esnek meg egy fiatal fest§ beszamoldja szerint. A fiatal
festd torténetének a vége feléjarunk, s az elbeszélésen belll - fontos kozés mozzanat
ez Az orgonista és A kapitanyfelesége kdzott! - itt is HUsvét vasarnapja el6tt, a felta-
madas napjat megel6z6 éjszakan vagyunk. Ebben az elbeszélésben is dontd éjszaka ez:

- No nem és nem... Mert ebbdl elég! - igy tanitgattam magam akkor éjjel...
- E furcsajészandéku éjszakan feltamadas el6tt. [...] S mig mindez igy kérész-
tUl-kasuljart a lelkemen s a szemem el6tt az életem is szintén felvonult, - a hold
megint Kibujt felh&ibdl... s egy kocsisunk énekét is hallani véltem, a messziségbe’
kinn, valahol kinn a hegyen... S minél inkdbb el6haladt, anndl mozgalmasabb
lett az éjszaka.
Majd hazunk el6tt nemsokara megszolalt az 6r:
[111., 1932. augusztus]
,»Ti Urak az éjszaka fordul,
Mar sotétebb szakaba lép
S egy 6ra mulva itt az éjkozép.
Holnap az Ur feltdmad a porbdi
Ertsetek hat szot, elég a borbui,
Sovany s faké a hold
Még keskenyebb, mint tegnap este volt.”
Kinn ekép énekelt az 6r. - S utdna kétszer adott kirtjelet. - S valahogy igy:
hallgat6zva, vagy el-elttin6dve megint... s mégis furcsa szivdobogassal telt el ott
utolso éjszakam.3

Mint e tanulmanyban mar emlitettiik, ennek az 1932-ban k6z6lt hosszabb elbeszé-
lésnek az at- és Ujrairdsaval készilt el 1959-ben a Szivek a hinarban cim( kisregény.
E m(iben kétszer is el6kerll az éjjeli 6r éneke, raadasul a fikcié szerint a 18. szazadi
Krakkéban az 6r némettl is el6adta, ami komoly filologiai segitségetjelent szamunkra.

Iszonytaté am a természet nagy idegensége, kdzoénye. A rémdilet még ott zaka-
tolt bennem s koruléttem épp oly csendes és mozdulatlan minden, mint volt
azel6tt. Ugy, hogy az ember kénytelen megint azt kérdezni magatol: - nem ismét
képzel6dom-e? nem a sajat félelmem hajtja-e felém ezeket a hangokat? - Az éjje-
li 6r is épp akkor énekelte kinn az Gton s talan épp az ablak alatt éjszakai dalat:

0 Fust Milan, A Parnasszusfelé, Fekete Sas, Budapest, 2005, 51.
3l Fiust Milan, A kapitanyfelesége, Nyugat 1932/15—16.; valamint: Fist Milan Osszegy(jtétt elbeszélései,
szoveggond.,jegyz., utészé Petrdnyi llona, Fekete Sas, Budapest, 2003, Il., 241.
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[1Vv., 1959]

Ti urak, az éjszaka fordul,

Mar sotétebb szakaba lép

Es nemsokara itt az éjkozép.

Ertsetek hat szot: elég a borbui,

A fako holdszelet

Mar ott libeg a malom-hid felett.

S ugyanezt énekelte aztan németdl is, ez igy volt nalunk, miota német kiraly
alt a tronon:

Allé meine Herren lasst euch sagen...2

Elgondolkodtatd, hogy a csak 1959-ben el6fordul6 fenti német kezd&sort Flst Milan-
nal el8szor mennyire korai id6bdél, 1919. majus 1-érél tudjuk adatolni. A Napléban sze-
repel e sor, idéz6jelben, vagyis szévegforrasa kell, hogy legyen. Az el6z6 bekezdéshez
ennek a maganyos sornak nincs semmiféle tematikus, motivikus vagy logikai kapcso-
l6déasa. igy szol: ,,»Alle meine Herren lasst euch sagen!«"3 De még meglep&bb, hogy
kdzvetlenll ez utan a Szirt cimd koltemény kdvetkezik, egy Fust Milannal viszony-
lag ritka, de nem egyedulallo, parallelisztikus és rimes, kvazi-strofikus vers. Csak
az els6 és az utols6 négy sorat idézem:

Kinyujtod a két kezed:
Lathatatlan kéz vezet:
Anyéd sirja merre van,
Merre van az éjszakaban

[.]

Jonak lenni, - anyam sirja,
Anyam sirja merre van,
Merre van az éjszakaban,
Anyam sirja merre van-------

Véaratlan ez ajuxtapozicio, ez az egymas mellé helyezés, az 6rakialté német ének kez-
dbsoranak és az anyai sir éjszakai keresésének egymas mellé keriilése. Nem annyira
az egymas mellettiség 6nmagaban, hanem inkabb ajuxtapozicié 6sszefliggést sugall
két dolog kdzott, de maga az dsszefliggés nem lathatd, értelmezni nem tudom.
Lathatd, hogy ebbdl a versszovegbdl elmaradt az utalés arra, hogy a kdvetkez6 nap
a feltimadas napja lesz, vasarnap. Mert az 6ra-énekek nem kdt6dnek valamely konk-
rét naphoz: minden egyes éjjel ugyanazt lehet és kell énekelni, este 11-kor ugyanugy,
mint hajnali 4-kor, mig a,,Holnap az ur feltimad a porbui” az év egyetlen, meghata-
rozott napja el6tt hangozhat csak el. Ez indokolja, hogy az ének masodjara is folhan-
gozhat a Szivek a hinarban szdvegében, szombatrdl vasarnapra virradé éjszaka, hold-

R Fust, Kisregények, IL, 525—526.
3B Fust, Teljes Naplo, L, 441.
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tolte idején. A [IV.] sz. ének egy ,,kés6-6szi éjszaka" hangzott fol, amikor nem volt
holdtélte. Ellentétben a kdvetkez6 el6fordulassal:

S mialatt mindez igy keresztiil-kasul jart bennem, amig mindazt szinte UGjra él-
tem &t, ami az utdbbi napokban tortént, de nem is! mert szinte az egész életem is
elvonult el6ttem akkor, - a hold megint kibujt felh6ibdl. Egy kocsisunkjellege-
tes hangjat, énekét is hallani véltem valahonnan messzir6l s minél jobban el6re-
haladt, annal népesebb és mozgalmasabb lesz az éjszaka.

De hazunk el6tt nemsokara megszélalt az 6r is.

[V., 1959]

Ti urak az éjszaka fordul,

Mar sotétebb szakaba lép

Es nemsokara itt az éjkozép.

Holnap az Ur feltdmad a porbdii,

Ertsetek hat szot, elég a borbdi,

Az ¢drias holdnak arculatja

Még ma is Urunkat siratja.

Ezt énekelte kinn és utana az tGinnep tiszteletére kétszer adott kiirtjelet. S va-
lahogy igy: hallgatézva, vagy el-eltin6dve megint s mégis furcsa szivdobogasok
kozott telt el ott utolso éjszakam. 34

Természetes, hogy miutan az 1932-bél valé A kapitanyfelesége Gjrairasdban 1959-ben
szdvegszerlen és kétszeresen folhasznalta ezt az 6ra-éneket, 1961-ben az 1925-6s
Az orgonista Ujrairdsakor elmarad maga az énekszoveg is, vele egyltt pedig a felta-
madas napjat megel6z6 éjszaka motivuma. Mivel a Szivek a hinarban utal egy német
orakialtd szoveg kezdetére, gondolhatnank azt is, hogy Fist Milan forrasa az Erk-
Bohme-szerz6paros haromkaotetes gydjteménye volt, benne a Nachtwachterliedek sz6-
vegeivel és kottaival.® A 111. kotet tartalmazza az 6raszamot is bejelent6 énekeket.
A német 6rkialt6é szévegek kezdete mindig ugyanaz, mig a valtozé éraszammal egyUtt
az énekek masodik fele is valtozd (pontosan Ugy alakul az drakialté ének alapszer-
kezete, mint FUst Milannal). A varvirrasztok és érakialtok tevékenységének magyar
monografusa, Szomjas-Schiffert Gydrgy anyagabol csak két rovid német példat idé-
zek. Mindkett6 kezdete majdnem pontosan ugyanaz a sor, mint amelyet Fust Milan
is idézett a [IV.] el6fordulas utan.

i)  Hortihr Herrn und lasst euch sagen,
unsre Glock hat Zehn geschlagen;
bewahrt das Feuer und das Licht,
dass unserm Haus kein Schad geschicht!

34 Fust, Kisregények, I1., 587.
P Ludwig Christian E rk —Franz Magnus Bohme, Deutscher Liederhort, 1—11., Breitkopfund Hartel,
Leipzig, 1893-1894.
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ii)  HOrtihr Herrn und lasst euch sagen,
unsre Glock hat Zehn geschlagen!
Zehn Gebote sesst Gott ein,
dass wir sollen glucklich sein.3%

Az orakialté énekek strukturalis hasonlésagan tal (valtozatlan kezdet, valtozo folyta-
tas) e német példak nem mondhatdk Fust Milan 6t szovegéhez tllzottan kozel allok-
nak. Hasonlé a helyzet a magyar 6rakialté énekek anyagaval is. Ezt egy olyan példa-
val illusztralom, amely elvileg Fiist Milan szdmara is elérhet6 volt, mar 1915 ota.
Jakubovich Emil 18. szazadi éjjelidr-szovegeket kozolt, vagyis a Fist Milan-elbeszé-
lésekben és regényekben evokalt id6b6l szarmazokat. Ezekben a szévegekben a nem
mindig, de tébbnyire ismétl6dd kezdet, a legels6 sor: ,,Hallja minden Haznak Ura!"
Az éjjel egy 6rakor énekelt szoveg a kovetkez6:

Ejfél utan ttott egyet,

egy Nappal értiink mar tobbet,
azért nyuijtja élettinket,

hogy hadjuk el blineinket,
jobbétsuk meg életiinket,
adjuk néki sziveinket;

géjfél utan Gtott egyetd

Ez sem &ll kdzelebb Fust Milan kélteményeihez, mint a német szévegek. De a tradi-
cionalis német drakialté szovegek ismerete mellett a mar fiatalon igen alapos klasz-
szikus zenei mUveltségre szert tett Fust Mildnnal szerepetjatszhatott egy masik for-
ras, vagy legaldbb masfajta inspiracié is: A nirnbergi mesterdalnokok zenéje és szdveg-
konyve. Az operaban szerkezetileg kitlintetett helyen, a Il. felvonas legvégén hangzik
fol a cirkdlo éji éneke, afféle parafolklor ének. Szomjas-Schiifert Gyodrgy jegyzi meg:
a,,Hort ihr Herrn und lasst euch sagen" kezdet( ,,német éjjeliér-kialtast, durakkord-
bontasos dallamaval egyttt Richard Wagner folklorisztikus hiiséggel dolgozta fel
a Nurnbergi Mesterdalnokok cimi operéja Il. felvonasanak zarojelenetétil. Magat a dal-
lamot Béhme szerint 1850-ig lehetett hallani Németorszagban; nalunk nem fordul
el6."38 S valdban, a wagneri szovegkdnyvben a Masodik felvonas legvégén, miutan
az iparosok zajos csetepatéja véget ér, ez olvashat6 Varadi Antal (1854-1923) fordi-
tésaban:

EJELI OR

(mire az utcan bekanyarodik, mar senki sincs ott)

Emberek, figyeljunk aszora,

Tizenegy mar az o6ral

3% SzomjaS'Schiffert Gydrgy, Hajnal vagyon, szép piros... Enekes varvirrasztok és 6rakialtok, Magvet6,
Budapest, 1972, 128-129.

37 Jakubovich Emil, ,,Ejjeli vigyazok éneke” a X V I11. szazadbol, Ethnographia 1915/2-3., 131.

38 SzomjaS'Schiffert,|. m, 128.
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A kisértett6l 6rizkedjink,
Nehogy martalékul essink!
Az urat dicsérd!

(Lassan tavozik.)®

Természetesen ez sem tekinthetd Fist Milan szévegmintajanak. Az Eji sz6, feltama-
das el6tt nem valaminek a forditasa. De olyasféle viszonyban all adatolhat6 18. sza-
zadi éjjeliér-énekeinkkel, mint amilyen viszonyban Richard Wagner verses éjjeli6r-
éneke a 18. szazadi német Nachtwéachterliedekkcl. Fiist Milan a sajat rovid koltemé-
nyét tobb mint harminc éven keresztil varialta. A mifaj kdzkoltészeti mivolta is
segitett ebben: az 6t kdlteményszdveg egyitt olyasmit alkot, amit az utébbi idében
- talan a népzenekutatok altal hagyomanyosan hasznalt ,,dallamcsalad” terminusa-
nak hatasara - a 18. szdzadi magyar kdzkoltészeti anyag kutatéi igy neveznek: sz6-
vegcsalad.0 Szovegkiadasuk eljarasa ugyanaz, mint az enyém Fist Milan e kolte-
ménye esetében: amennyiben kényszerden ki kelljel6lndm egy fészdveget, akkor az
Eji sz6,feltamadas el6tt mellett prébalnék meg érvelni, a tébbit valtozatokként adnam,
idérendben.

Ugy vélem, Fiist Milan életmdvének tovabbi textoldgiai és filoldgiai kutatasahoz nincs
feltétlentil sziikség arra, hogy kritikai kiadasban gondolkodjunk. Hogy ilyesmire egy-
elére nem varakozhatni és nem vallalkozhatni, az nem akadalyozza meg a régen meg-
kezdddott és maig biztatéan folytatodd kutatasi munkéalatokat, mint ahogy azt sem,
hogy Fust Milan életm(vének az eddiginél joval pontosabb és finomabb irodalom-
torténeti elhelyezését varhassuk.

39 A nirnbergi mester-dalnokok, dalm 3 felvonasban, 4 képben; szovege és zenéje W agner Richardtdl,
forditotta Varadi Antal, Pfeifer Ferdinand kiadasa, Budapest, 1883.

40 Kozkoltészet 1. Mulattatok, s. a. r. Ku116s Imola, munkatars Css rsz Rumen Istvan, Balassi, Buda-
pest, 2000, 37.
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Utopiak igézetében

Keszi Imre és a zsid6-magyar egyuttélés

A magyar irodalomtorténetnek kevés alakja tett szert olyan rossz hirre, mint Keszi
Imre (1910-1974). Az utdékor megitélése szerint 1945 utani irodalomkritikusi tevé-
kenységével kiérdemelte a ,,rettegett” allandé jelz6t:1 fontos szerepet jatszott olyan
kiemelkedd alkotok félreszoritdsaban, mint példaul Hamvas Béla, Kerényi Karoly,
Marai Sandor, Németh Laszl6 vagy Wedres Sandor, de mostohan bant Babits Mihaly,
Halasz Gabor vagy Szerb Antal emlékezetével is. Mindenki mason taltett abbéli
igyekezetében, hogy Lukéacs Gyorgy elméleti megfontolasait az irodalomkritika gya-
korlatdba atlltesse2 - talan egyeduil Szigeti J6zsef kelhet versenyre vele ebben a te-
kintetben. Palyaja soran akadt két év, amikor Horvath Marton tamogatasaval a ma-
gyarorszagi kommunista mozgalom els6 szamu irodalomkritikusava valt, méghozza
rendkivil érzékeny id6szakban: 1947 és 1949 kdzo6tt a partlap, a Szabad Nép irodal-
mi rovatat vezette. Abban a harom évben, amikor a kékcédulas vélasztasoktdl a part-
egyesitésen at a kulturalis kdderek széleskor( cseréjéig a kommunista partvezetés
levezényelte a politikai hatalomatvételt és megteremtette a kulturdlis élet nagyaranyu
atalakitasanak alapfeltételeit. A kései visszaemlékezések ugyan hajlamosak valame-
lyest eltilozni birdlatainak élességét,3 abban az értelemben, hogy a legszéls6ségesebb
megnyilvanulasait teszik meg altalanosan jellemzének, az aligha vitathat6, hogy Keszi
valoban készséggel azonosult azzal a szereppel, melyet az emlitett organum rovatve-
zetdjet6l elvarhattak. Az els6k kdzé tartozott, akik a habord utan a szocialista reé-

1 Legutébb példaul K sbanyailJanos, A magyar—zsido irodalom torténete. Kiviragzas és kiszantas, Mult
ésJOvd, Budapest, 2012, 582.; Schein Gabor, Poziciok nélkili szerepek. Fiist Milan és apolitikai hatalom
viszonya 1945-1963, 1t 2013/2., 255.

2 V6. Standeisky Eva, A Magyar Kommunista Part irodalompolitikaja, 1944-1948, Kossuth, Buda-
pest, 1987, 87-91.

3 Megitélésének érzékeltetésére talan elég felidéznem, hogy Faludy Gydrgy, Hatar Gy6z6 és Kuczka
Péter egyarant versbe foglalta kritikusi ténykedését, el6bbi kett6 egyenesen ,,féreg'-ként emlékezett
meg réla. (Faludy Gyérgy, Versek, Magyar Vilag, Budapest, 1995, 272.; H atar Gy6z6, Eletat, 1.,
Eletiink —Faludi Ferenc Alapitvany, Szombathely, 1994, 153.; Kuczka Péter, Testamentum. Kélte-
mény, Hungaria, Budapest, 1949.) Eredete bizonytalan, de a pesti folkldr részévé valt Keszi tébb valto-
zatban terjedd sirverse is: ,,I1tt nyugszik Keszi* Férget a féreg eszi*J61 teszi*” A teljes képhez az is hozza
tartozik, hogy masok, mint példaul Fekete Sdndor, Cs. Szab6 Laszl6 vagy Szabd L6rinc nem itéltek
réla ilyen végletesen. (Fekete Sandor, A kamasz alma. Onéletrajz, cikkekben elbeszélve, Szépirodalmi,
Budapest, 1984,165.; Lengyel Balazs, Ujholdak és régi mesterek. Lengyel Balazs leveleskonyve, Encik-
lopédia, Budapest, 1999.;Szabo L&rinc, Harminchat év [1945—1957], Szab6 L6rinc ésfelesége levelezése,
Magvet6, Budapest, 1993.) Ha nem is feltétleniil az itt emlitettek kérében, de akadhatott olyan palya-
tars is, akinek Keszi maveltsége imponalt.
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lizmust igyekeztek népszerdsiteni, s § mutatta be részletesebben Zsdanov nézeteit
a szélesebb irodalmi nyilvanossagnak.4

Mindennek fényében meglepd, hogy a 20. szdzadi magyar mUivel6déstorténet e na-
gyon is szamottev6 figurajanak eddig milyen kevés figyelmet szenteltek. Holott Keszi
palydjanak, tarsadalmi és szellemi hatterének vizsgalata nemcsak annak megértésé-
hezjarulhat hozz4, hogy a Nyugat tehetséges zenekritikusdbdl miként véalhatott a for-
malédd Rakosi-Révai-féle rendszer lelkes kiszolgaléjava, s hogyan ragadhatott bele
ebbe a szerepbe, amikor mar maga is a kultarpolitikat biral6 hangokat hallatott, hanem
arra is ralatast enged, hogy a korabbi évtizedekben, s kiiléndsen az 1930-as években
- Lacké Mikl6s elképzelésével ellentétben, aki szerint a kevert identitast a kor nem
ismerte, s Keszi lett volna az egyik elsd, aki példat mutat ilyesmire5- milyen érde-
kes kisérletek torténhettek a kilonféle identitdsok és ideoldgiai ajanlatok Ossze-
egyeztetésére.6

Keszi 1910-ben Kramer Imre néven sziletett, vallasos neoldg zsidé csalddban.7
Szombathelyi szlletési fékdnyvel6 apja, Kramer Marcell akkor a Pesti Izraelita Hit-
kozség titkara volt mar j6 tizendt éve, igy tanuja és szereplGje lehetett a varos sza-
zadforduldn tapasztalhatd ugrésszerd atalakulasanak. Bar Keszi édesanyja, Tauber
Matild taniton6képz6n végzett, az értelmiségi foglalkozds nem szamitott hagyoma-
nyosnak sem a Tauberek, sem a Kramerek kdzt. A csalad mindkét - a Felvidéken
mar korabban is lazan 6sszekapcsolodd8- aganak boldogulasat és gyarapodasat az
Osztrak-Magyar Monarchia altal biztositott egységes gazdasagi tér biztositotta:
Keszi egyik nagyapja bécsi papirkereskedd volt, a méasik borkereskedelemmel foglal-
kozott. A csalad bedllitottsdgéat igy a Monarchia irdnti nagyfoku lojalitas jellemezte,
illetve a sajat vallas megdrzése melletti asszimilacié lehet6ségébe vetett hit.9 Keszi
apjanak torekvései a masik oldalrdl is elismerésre talaltak: az elsé vilaghaboriban vo-
roskeresztes ldbadozdt tartott fenn, és ezért a szamtalan kdszon6levél mellett Ferenc
féherceg 1916 januarjaban ,,a hadiékitményes Voros-Kereszt eziist diszérmét" ado-
manyozta neki. Annak mérlegelése, hogy a magyarorszagi zsidosag torténete miként
illeszthetd bele a,,magyar torténetbe", mint l1atni fogjuk, Keszi egész életpélyajat vé-
gigkisérte, és az allando kérdésfeltevésre a mindenkori politikai helyzet fliggvényé-
ben igyekezett kuilénféle valaszokat adni.

4 Keszi Imre, Zsdanov és az irodalom, Csillag (18) 1949. majus, 58—61.

5 Lackoé Miklds, Bujdos6 vagy szabadsagszeretd realista? irasok és vitak a nemzetijellemrél = U6., Kor-
szellem és tudomany, 1910 —945, Gondolat, Budapest, 1988,165.

6 A tobbes identitdsok kutatdsanak kiemelt fontossagara a kdézelmdultban tébben is felhivtdk a
figyelmet. V&. példaul Abtonczy Balazs, Orz6k. A tobbes identitas torténeti stratégiai, Szazadvég
2007/1.,63-78.

7 Keszi anyai nagyapjanak, Tauber Mérnak sziletési bizonyitvanyat még az ortodox kdzosség allitotta
ki, de mivel egy 1911-es dokumentum arrdl tudésit, hogy Mér apjat, Tauber Salamont a Pesti Izraelita
Hitkdzség allandé szolgalatba veszi, valészinileg addigra az egész csalad neologizalt. Keszi csaladjara
vonatkozéan lasd PIM Kt, VV.5243/88.

8 Keszi anyai nagyanyja, Regina is az érsekujvari Kramerek koérébdl kerult ki, az apai 4g felmendihez
hasonléan.

9 Az dnazonossag neol6g meghatarozasi lehetéségeihez lasd G yurgyak Janos, A zsidékérdés Magyar-
orszagon. Politikai eszmetorténet, Osiris, Budapest, 2001, 229-—243.
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A csaladi hattér mas tekintetben is befolyasolta gondolkodéi habitusat: az apja
altal felhalmozott hatalmas, tébbnyelv( konyvtar sokrétl érdeklédését erésithette.
A Soskaként ismert magyar irodalomtérténet ,,a Nyugat arnyékaban" jelentkez6 szer-
z6k kozott kitér Keszi Imre munkassagara is, és Kodaly futé emlitése mellett kizaro-
lag Kerényi Kéaroly korével hozza kapcsolatba.10 Ez meglehet6sen félrevezet6, hiszen
- amint azt az aldbbiakban megkisérlem kibontani - Keszi tajékozodasa sokkal
szélesebb korl volt, és Kerényi gondolatvilaga csak egyikét - nem is feltétlendl a leg-
fontosabbikat - jelentette azoknak a szellemi aramlatoknak, melyek hatast gyakorol-
tak rd. S6t megitélésem szerint éppen a sokféle szellemi 6sztdnzés egybekapcsolasa
jelenti Keszi szellemi vallalkozasanak lényegét, legalabbis palyajanak kezdeti, szin-
vonalasabb szakaszaban.

Keszi a Hitkdzség kompetitiv alapitvanyi fégimnaziumaban érettségizett 1928-
ban, és felvételt nyert a Zenem(vészeti FSiskolara, Kodaly Zoltan osztalyaba. Zene-
szerz8 szakos diakként nem csupén a zeneelmélet és -térténet kérdései foglalkoztat-
tdk, hanem - mestere szellemiségét6l athatva - a folklér és a néprajz irant is élénk
érdeklédést taplalt. Kodaly magyar néprajzzal foglalkozd 6rait a PAzmany Péter
Tudoméanyegyetemen is latogatta: apja kérésére ugyanis - aki a zeneszerzést bizony-
talan kimenetel( szeszélynek tartotta - a f6iskolaval parhuzamosan a budapesti
egyetem magyar-német szakdra is beiratkozott.11 A néprajz a svab paraszti kultira
apolasat és kutatasat tamogatd Bleyer Jakab altal vezetett német irodalom tan-
széken is fontos része volt a tanmenetnek. Minthogy Kodaly eleve azt vallotta, hogy
a sajat népzenei anyagot igazdn csak a szomszédos népek anyaganak tiikrében le-
het megismerni,12 e tobbirdnyl 6sztdnzésnek koészdonhetéen Keszi a svdb népdal
kutatasaba fogott. Valasztasat nyilvanvaloan az is befolyasolta, hogy Barték Béla
néhany évvel korabban megjelent A magyar népdal (1924) cim( vitakat gerjesztd
koényve tovabbra is foglalkoztatta a kézvéleményt. 13 A még Kramer Imre néven koz-
readott disszertacidja, A magyarorszagi német népdal (1933) sajat Bonyhad-kornyéki
gy(jtésein alapult és a svab népm(ivészet kutatdi szamara maig hivatkozasi pont-
nak szamit.14

A kotet a mar emlegetett Jakob Bleyer konyvsorozataban, a Német Philologiai
Dolgozatokban jelent meg. Bar Bleyer mdédszertani szempontbdl nem sorolhaté
a merész Ujitok koré, a német szellemi életben naprakészen tajékozodott: errél nem-
csak az 1922-ig altala szerkesztett Egyetemes Philologiai Kozlény szakirodalmi
tudositasai tanuskodnak, hanem az is, hogy a fiatal Martin Heidegger munkassaga-
nakjelentéségét mar az 1910-es évek végén - alighanem a hazai irodalméarok kézul

10 A magyar irodalom torténete 1945-1975, 111/1-2*, A proza, szerk. Béradi Miklés - Ronay Laszld,
Akadémiai, Budapest, 1990, 314—-317*

1 PIM Kt, V*5246/85-86*

12 Kosa Laszlé, A magyar néprajz tudomanytdérténete, Osiris, Budapest, 2001, 148*

13 Bartok Bélairasai, V*, A magyar népdal, kdzreadjaR ¢vész Dorrit, Editio Musica, Budapest, 1990*

14 Kramer Imre [Keszi Imre], A magyarorszagi német népdal, Pfeifer Ferdindnd (Zeidler Testvérek)
Nemzeti Kényvkereskedése, Budapest, 1933* Keszi elmondéasa szerint a kdtet kiadasat elésegitette,
hogy 1933-ban anyomdasz és kiadd Kner Izidor gyermekei mellé kerult hazitaniténak, de lektorként
és szerkesztéként is kozrem(kddott munkaaddjanak vallalkozasdban* PIM Kt, V*5246/85—86*
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els6ként - felismerte.15 Sajat gyakorlatat ugyan a pozitivista hataskutatas és targy-
torténet, illetve a szellemtorténet néplélektanhoz kapcsolédé aga hatarozta meg,16
olyan muhely létrehozasara térekedett, mely tobbféle tudomanymaddszertan felé
nyitott.17 Az egyetemen élete végéig tanitott, de politikai szerepvallaldsa mellett tu-
domaéanyos tevékenysége fokozatosan hattérbe szorult: a térténettudoméany mint
a nemzetiségpolitika jelentés képviselGjét tartja szdmon, aki a Tanacskdztarsasag
bukasa utdn 1920 végéig nemzetiségi miniszterként szolgalt a Friedrich-kormany-
ban, és aki a német nemzetiségi mozgalom vezet6je volt az 1932/33-as szélsGséges
politikai fordulatokig. Keszi, aki egyetemista évei alatt szinte minden félévben
hallgatta Bleyert,18 nemcsak azért valaszthatta témavezet6ul a germanistat, mert
maédszertani kérdésekben szabad kezet adott neki, hanem mert - hogy egyik helyi
konklGziomat el6rebocsassam - ,a magyarorszagi svabok Mo6zese"19 nemzetiség-
politikai programja befolyasolta Keszinek a zsiddsag szerepérdl alkotott felfogasat.
Mivel a Deutschungarische irodalmar-politikus nézetei nem mondhatok kdzismert-
nek, talan érdemes némi teret adni bemutatasuknak.

Bleyer allaspontja, jollehet, médosult az id6k soran, célja mindvégig ugyanaz ma-
radt: dntudatos és 6nszervez6d6 német nemzetiséget kivant lIétrehozni a dunantuli
svab parasztsagra alapozva (hogy a varoslakdé német polgarsagnak és az erdélyi sza-
szoknak - akik még Trianon utan is szamitasba veendd tényez6k maradtak - milyen
szerepet szant, az a mindenkori politikai helyzet figgvényben valtozott),illetve be-
biztositani az igy létrejové etnikai és kulturalis egység kdzosségi - els6sorban a nyelv-
hasznalatot és az oktatast érint6 - jogait.2 Ez mar az els6 vilaghabord éveiben sem
volt egyszerd feladat, amikor Bleyer - szempontokat nyuUjtva és érveket széllitva
egy majdani nemzetiségi rendezési tervhez - a politikai szinpadra lépett. Egy
olyan tarsadalomban azonban, amely részben épp a kisebbségeket okolta a teriilet-
veszteségekért, és igy a népcsoportoknak biztositandé kollektivjogok dtletében (az
orszag teriiletére mélyen behatold roman és szerb csapatok friss emlékét is felidézve)
az orszag tovabbi feldarabolasanak el6hirnokét sejtette, még komolyabb kihivast
jelentett.

15 Thienemann Tivadar, Az utokor cimére. Thienemann Tivadar hatrahagyott életrajzifeljegyzései, s. a. r.
Koncz Lajos, Pro Panndnia, h. n. [Pécs], 2010, 91.

16 Bleyerr6l mint irodalmarrdl lasd legutébb Fried Istvan, Fejezetek a magyar germanisztika torténe-
téb6l. Heinrich Gusztav és BleyerJakab = Filolégia —nyilvanossag —torténetiség, szerk. Kelemen Pal
- Kozak Daniel - Kulcsar Szabdé Erné - Molnar Gabor Tamas, Raci6, Budapest, 2011,
453-482.

17 V6. példaul Kosz6 Janos, BleyerJakab emlékezete, EPhK 1935/1—3., 1—0.

18 PIM Kt, V.5246/87.

19 Johann Faul-Farkas, Sonntagsblatt, 1933. december 5. Idézi Norbert Spannenberger, A magyar-
orszagi Volksbund Berlin és Budapest kozott 1938—944, ford. D 6ba Ddra, Lucidus, Budapest, 2005,
93-94.

20 Bleyer nemzetiségi programjahoz lasd Fata Marta, BleyerJakab nemzetiségi koncepcidja és politikaja
(1917—1933), Regio 1994/1., 175—190.; Krix Gyorgy, BleyerJakab életmlive, ford. B. Szabé Karoly =
BleyerJakab, Német Nemzetiségi Onkormanyzat, Budaérs, 2008, 35—48.; G r6sz Andras, A poli-
tikus és allamférfi = BleyerJakab, 51—62.
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A mélyen katolikus Bleyer - aki szdmara a vallas éppoly meghataroz6 részét ké-
pezte az dnazonossagnak, mint a nemzeti(ségi) hovatartozas2l - olyan integracios
javaslat hive volt, mely az 6nkorlatozason alapult. Az els6 vilaghaboru alatt a Buda-
pesti Szemlében kdzzétett cikkében, majd a rakdvetkez6 vita soran a szeparatizmus
megnyilvanulésait éppugy elutasitotta, mint a feltétel nélkuli asszimil4ciot: a magyar-
orszagi németség lemond mindenfajta tertleti dnrendelkezésre torekvésroél, ,,népfaji”
szervezddésrél, tovabba nem akadalyozza (példaul német nyelv(i k6zépfoku oktatas
fenntartasaval) a polgarosodé németek beolvadasat; cserébe azonban a magyarsag-
nak nemcsak formalisan, hanem a politikai gyakorlatban is biztositania kell a svab
paraszti kultira fennmaradéasat, mely els6sorban az elemi szintl anyanyelvi oktatés
kiterjesztése révén érhetd el.

Az ajanlat elvi alapjat tekintve sok tekintetben illeszkedett Szekf(i Gyula, Bleyer
egykori E6tvos Collegiumbeli tarsa és kozeli baratja2 habord utan kifejtett kon-
cepcidjdhoz: a Szent Istvan-i allameszme képzetét nép és nemzet Meineckétdl kol-
csonzott elvalasztasaval egészitette ki, s Ugy vélte, egyszerre lehet valaki a német Volk
és a magyar Nation teljes érték( tagja.2 A fow»garws-tudat atalakitva megG6rzését
annyiban is a Szekf(i-féle elképzeléssel 6sszeegyeztethetd modon képzelte,24 hogy az
allamérdek (Staatsrason) érvényesitésének képességét, vagyis a ,,politikai érzékbdl"
valé részesedésts a felsd osztalyok kivaltsagaként kezelve a tarsadalmi felemelkedés
lehet&ségét a nemzeti mUiveltség széles korl elsajatitdsahoz kotdtte.26 A paraszti kul-
tarara helyezett hangsuly, mely elsd latasra talan idegennek tinhet a szekf(ii meg-
kozelitésmodtol, Bleyernél igy eredendden nem az elit mivel6désének megujitasat
szolgalta volna, ahogy példaul Bartdk, Kodaly vagy a népi irok esetében, hanem ép-
pen ellenkezbleg, a mivel6dés koreinek hatarozottabb elvalasztasat konnyitette meg.27
Azt pedig, hogy a svab integracios ajanlat méas kisebbségpolitikai elképzeléseknél
kedvezébbnek tlnjon fel, a keresztény-german kultirkorhéz tartozas baratjat is meg-
ihletd gondolatanak megidézésével vélte biztositani. Ugy latta, az ortodox vagy gérog
keleti vallasu szerbekkel és romanokkal szemben a f6ként katolikus és evangélikus,

21 A Magyarorszagi Német Népml(ivel6dési Egyesiilet megalakulasakor, 1923-ban tartott beszédében
igy fogalmazott: ,,egy nép hit nélkul csécselék, sopredék” Idézi Dr. H ambuch Vendel, BleyerJakab, a
mélyen hivo keresztény, ford. M 4téfi Laszloné = BleyerJakab, 69.

2 T hienemann, |l. m,, 35.

23 Meinecke Szekfire tett hatasarol lasd Erés Vilmos, A Szekf(i—Malyusz vita, Csokonai, Debrecen,
2000, 62.; Trencsényi Baldzs, A nép lelke. Nemzetkarakteroldgiai vitak Kelet-Eur6paban, Argumen-
tum —Bibd Istvan Szellemi Mdhely, h. n. [Budapest], 2011,360—372. Lasd még Friedrich M einecke,
Werke, V., Weltburgertum und Nationalstaat, szerk. Hans Herzfeld, R. Oldenbourg, Munchen,
1962.

24 Bleyer hungarus-tudathoz val6 kapcsolddasat emliti Fata, L m,, 176. Fried Istvan, Ggy t(inik, mas el-
képzelést képvisel, amikor Bleyert épp a hungarus<udat hianya alapjan allitja szembe az eszmét fel-
hasznal6é Pukanszkyval. Fried, . m., 455—456.

25 Trencsényi, l.m, 361.

26 VO. Dénes lvan Zoltan, Az «illazid” realitasa. Kollektiv identitasprogramok, Argumentum — Bibo
Istvan Szellemi Mdhely, h. n. [Budapest], 2011, 65.

27 Ezért allitotta német nemzetiségi politikustdl varatlan eréllyel: ,,német kbzép- és felsbiskolak felallita-
sat nem szabad megengedniink™ Bieyer Jakab, A hazai németség kérdéséhez. Megjegyzések Révai Mor
A magyarsag tgye a kiilféldén czimd miivéhez, Budapesti Szemle 1918, 473.
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vagyis a magyarséag felekezeti megoszladsahozjobban illeszked6 svabsag asszimilacidja
gyorsabb és hatékonyabb,28s ezt erdsiti-mélyiti anémet irodalmi hagyomany, illetve
az osztrak barokk hatasa, mely a magyar kultdrat a német nyelv(ih6z hasonléva te-
szi.9Mindez a német nyelviinek meg6rzend§ svab parasztsdgot mintegy tarsadalmi
bankka avatja, melynek tartalékaibél kiegészithet6 az allamfenntartashoz, az allam-
igazgatashoz 6nmagaban tulsagosan csekély l1étszamu magyar kézéposztaly, méghozza
oly moédon, hogy a Staatsrason se szenvedjen csorbat, hiszen feltétele, a magyar ma-
veltség, konvertibilis a némettel.

E kisebbségi integracids program azonban, megitélésem szerint, nemcsak a nyil-
tan néven nevezett szerb és roman nemzetiségl lakossagot tekintette rivalisanak,
hanem legaldbb annyira a zsiddsagot: a veliik szemben tapasztalhaté és a haboru alatt
egyre er6sédd ellenszenvd kihasznaldsa révén igyekezett versenyel6nyt biztositani
sajat maga szadméara. Amint arra a cikket kdvetd vita sordn a Bangha Béla jezsuita
pater altal alapitott, egyebek mellett antiszocialista és antiszemita politikai napilap,
a Neue Post szerkeszt6ségéhez csatlakoz63l Bleyer utalt, a magyar kdzéposztaly, ha
nem a németségbél, akkor mashonnan kényszertl feltdlteni sorait: ,,A szévetségesek
mar kinalkoznak hivé, csabit6é szoval; a szOvetségesek, a kikre az Un. vildgaramlatok
valasztovizes hatasa utdn nem nehéz rdismerni. Szamuk és erejik nem lekicsinylen-
dé, mert kdzéjuk tartoznak mindazok, a kik az altalanos titkos valaszt6jogot minden
nemzeti cautela nélkil kivanjak, mindazok, a kik allitélag a népek és néptdoredékek
G.n. dnrendelkezési jogéért harcolnak."2 Ugy vélem, e kelléen kétértelmd oldalvagas
mindenekel6tt a Huszadik Szdzad kore és kiilondsen Jaszi Oszkar ellen iranyult,3
aki nem sokkal kordbban provokativ éllel Wilson amerikai elndk ,,elvtarsdnak" ne-
vezte Bleyert és - ironikus médon - dvozolte kisebbségpolitikai felfogasat, azzal
a- természetesen Bleyer elképzeléseit teljesen keresztiilh(iz6 - kiegészitéssel, hogy

28 Bleyer Jakab, A hazai németség, Budapesti Szemle 1917, 432-433. Lasd még Bi1eyer Jakab, A hazai
németség kérdéséhez. Kritikai megjegyzések, Budapesti Szemle 1917, 157—160.

29 Lasd példaul a 19. szdzadi politikai romantika ellen fellépd, a hun eredetmondak német forrasaira
gyar—hun monda german elemei, Rath Mér bizoméanya, Budapest, 1906.; Bieyer Jakab, Gottsched ha-
zankban. Irodalomtorténeti tanulmany, MTA, Budapest, 1909.

30 A zsidésaggal szembeni ellenszenvnek tdpot adott a korabeli kdzvélekedés, mely szerint a hadkoteles
izraelita allampolgarok tébbsége nem frontszolgalatot végez* Ennek részben tarsadalomtorténeti
igazolasat, részben cafolatat nydjtja: Sarkozy Istvan, A zsidosag és a habort, Huszadik Szazad (37)
1918.januéar-junius, 98-102.

3l Spanneberger,l.m., 35-36.

2 Bleyer, A hazai németség kérdéséhez (1918), 475. A ,vilagaramlatok” iranti érzékenységakor széhasz-
nalata szerint anemzeti kétddés hianyat implikélta, és egyarant vonatkozhatott liberalis és baloldali
emancipécios ajanlatokra. Bleyer itt hivatkozott cikkét kézvetlentil kovette Négyesy LaszI6 Vilag-
aramlatos kritikacim(i irdsa, melyben az Esztend6 folydiratot abotranykeltd ,vorostablas flizetekhez”
hasonlitja és Hatvany Lajos Berzeviczy Albert italiai Gtirajzait birld cikkét a, kritikai bolsevismus”
magyar irodalmijelentkezéseként értékeli. N égyesy LaszI8, Vilagaramlatos kritika. Levél a szerkeszt6-
hoz, Budapesti Szemle 1918, 475—480., kUlondsen: 476., 480.

B Mint az kdézismert, a folydirat hasabjain 1917-ben nagy visszhangot kivalté vita volt a ,,zsidokérdésrél”.
Lasd tovabba: S zabo Ervin, Az oroszforradalom és a béke, Huszadik Szazad (35) 1917.januar—unius,
449—452. (a bolsevik kisebbségpolitika elveir6l);Jaszi Oszkar, A nemzetiségi kérdés a tarsadalmi és az
egyénifejlédés szempontjabol, Huszadik Szazad (37) 1918.januar—inius, 97—111.
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azokat nem a németség szamara kellene fenntartani, hanem ki kellene terjeszteni az
0sszes minoritasra.3%

Ugyanakkor hiba lenne nem észrevenni, hogy Bleyer egy masik, kdzvetlen politi-
kai tétjét tekintve lényegesebb politikai csatat is vivott, mégpedig az els§ szamu né-
met nemzetiségi vezetl szerepéért, s akkori publicisztikdjanakjelentds része rivélisa,
a szasz Rudolf Brandsch vezette témortlés ellen irdnyult, aki szintén a wilsoni elvek-
re hivatkozott a németségjogainak kiterjesztése érdekében.® A Brandsch-féle ajanla-
tot mint a pAngerman gondolat hazai megjelenésmaédjat jellemezte. Bleyer igy egy
olyan politikai retorikat alkalmazott, mely alkalmas volt arra, hogy a zsidésagot és a
szaszokat az atfedésben lattatott liberalis, szocialdemokrata és bolsevik eszmék szal-
lascsinaldjakéntjelenitse meg, mikdzben tdmaszkodott a német és szlav néptdmegek
kodzé szorult, Iétében fenyegetett magyarsag képzetére is. Nem meglepd, hogy a hiva-
talba 1ép6 Karolyi-kormany ésJaszi minisztersége alatt a nemzetiségpolitikdban Bleyer
hattérbe szorult, s a Tanacskoztarsasag alatt egyetemi tanarsagat is elveszitette, hogy
aztan a szovjethatalom megddntésében kdzrem(ikddve maga kapjon miniszteri meg-
bizatast - egy olyan politikai helyzetben, a béketargyalasok kodzepette, amikor ugy
tlint, a magyar allamhatalom hajlandé engedni bizonyos nemzetiségi koveteléseknek.

Bleyernek, mint ismeretes, csalédnia kellett: a magyar asszimilacios politika még
az altala képviselt visszafogott célkitlizések elérését is meghiusitotta. Ennek ellenére,
bar Szekf(ihdoz hasonléan a kollektiv ontoldgia felé mozdul politikai nyelvhasznala-
tdban® - melyre a ,,nép" tobbértelmd kategoriaja eleve lehet6séget adott - allaspont-
janak alapvonalai a kifejtettekhez képest csupan részleteiben médosultak: 1929-ben
Bethlennel vitdzva tovabbra is kiallt a Szent Istvan-i allameszme mellett, s a nemze-
tiségi kérdés megoldasat alarendelte a revizié gondolatanak.37

A huszas-harmincas évek forduléjan a legjelent6sebb zsidé hitkdzség vezet6
tisztségvisel6jének fia Bleyer kdzeli tanitvanyava valt. Keszi Imre az emlitett népdal-
konyv 1933 decemberére keltezett bevezetdjében is kdszonetét nyilvanit mesteré-
nek, aki ,,az els6 cédulaktél a kefelevonatig" gondos figyelemmel kisérte munkajat.38
A fent elmondottak ismeretében ez a kérilmény némiképp meglepd lehet. A zsido6-
sag szamottevd részétél ugyan nem allt tavol a ,,nagymagyar" nacionalizmus és ir-
redentizmus, csakhogy a kotet formaba ontése idejére (mely 1933 nyaran tortént)
Bleyer mar valamelyest elmozdult korabbi allaspontjarol.® Alig iktattak be, maris

34 Jaszi Oszkar, Wiison elndk magyar elvtarsai. Huszadik Szazad (35) 1917.januar—inius, 537—540.

H Vb.Spannenberger, . m, 36-38.

36 Szekf(ih6zlasdEré&s, 1. m,, 105.; és f6kéntT rencsényi,l. m., 373. Lasd még Szekfi és Kodaly levél-
valtasanak Dénes Ivan Zoltan &ltal idézettrészleteit: Dénes, I. m,, 88—95.

37 Bleyer Jakab, A magyar és német viszony, Magyar Szemle 1929, 114—124. Ebben a szévegében mar
JosefNadler néptorzsi elméletére is hivatkozott.

38 Kramer,l. m, 4.

39 1932 augusztusaban mar igy irt Gratz Gusztavnak: ,, Tulzott mértékben épitettem ajogra és az igaz-
sagra, a belatasra és a sajat érdekekj6zan felismerésére. Ennekjegyében és ebben a hitben ktizddttem
és dolgoztam sok éven at. Ezt a hitemet teljesen elvesztettem. [...] Ha a Német Birodalom és a vilag
németsége valoban meg akarja menteni az egyes német népcsoportokat, akkor éppen Magyarorszaggal
szemben fel kell hasznalnia minden rendelkezésre all6 eszkdzt. Majd kiderul, hogy Magyarorszag
ellenalléereje nagyobb-e, mintaz 6ssznémetség Utéereje.” Idézi Spannenberger, L m., 79.
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latogatast tett a Harmadik Birodalom Uj adminisztraciéjanal, Minchenben targyalt
Rudolf Hefiszel, és abban bizva, hogy Hitler felkarolja majd a német nemzetiség
emancipéacios torekvéseit, hatarozottabb hangot Gtdtt meg a politikdban.40 1933 ma-
jusdban Bleyer elmondta utols6 és legnevezetesebb orszaggydilési beszédét, melynek
nyoman nemcsak Bajcsy-Zsilinszky Endrével kényszerult parbajra, hanem erdszakba
torkollé didktiintetések oktatdi tevékenységére is pontot tettek.4l Politikai taktikaja-
nak megvaltoztatasa nemjelentette azt, hogy a nemzetiszocialista eszmekért is ma-
gééva tette volna: bar a naci Németorszagot nem kritizalta, a nacizmussal szemben
fenntartasokkal élt, magyar viszonyokra tortén6 alkalmazasat pedig karosnak ta-
lalta.£2 Mindazonaltal nem csodéalhaté, hogy Bleyerrel vald kapcsolatat Keszi sem
amasodik vilaghdboru utan, sem az 6tvenes, sem a hetvenes években régzitett vissza-
emlékezéseiben nem idézi fel, hiszen nemcsak az 1945 utani sajtdban bélyegezték
Bleyert nacinak, hanem a Kadar-korszak térténetirdsanak is mindvégig ez volt az
allaspontja,Bigy a feltletes szemlélének gy tlinhetett volna fel, mintha ez a svab népi
kultararol irogat6 ifja zsid6 értelmiségi a nemzetiszocialista Volkstumsgedanke hivévé
szeg6dott volna.

Ez nemcsak azért lett volna tévedés, mert - mint igyekeztem bemutatni - Bleyer
gondolatrendszere alapvetésében kiilonb6z6tt mindenfajta etnikai ontolégiatdl, ha-
nem azért is, mert Keszi mive csak részben illeszkedett tanara vilagképéhez. Az ér-
tekezés alatdmasztotta Bleyernek azon térekvését, hogy a szivének oly kedves svab
falusi mivel6dés kulonallé karakterét felmutassa, hiszen Keszi szigetkultiraként
hivatkozott a dél-magyarorszagi németség folklorjara, melynek népdalai kevés ko-
z8sséget mutatnak a magyarral. Ugyanakkor a németorszagi népdaltél is megkulon-
bozteti: ,,Abbol fakadt, de attol is fejl6dott el."44 Az elfejlédést pedig Keszi az anya-
orszagi és a magyar kérnyezet kézti killonbségnek tulajdonitotta, mely ,,a népiélek
és népi hagyomanyok sajatos kialakulasat determinalé fliggetlen valtozé", de a kor-
nyezetre tett utalds, amennyire meg lehet fejteni, itt nem valamiféle pszichogeogréfiai
elképzelést takar (noha ez sem allt tavol Készit6i), hanem lélektani kdrnyezetre vonat-
kozik: a magyar népdal egyetlenjelentékeny befolyésa a svabra, hogy szimmetriaigé-
nye nem engedi meg az egytagu, oszthatatlan éneksort (Singzeile), s a haromtagu is rit-
ka, melyet a szimmetria irant fogékonyabb magyar néplélek hatasara a svab dalnokok
ismétlés révén négytagura bévitenek.sb A svabsagnak igy sajatos, kdztes szerepet tu-
lajdonit a nyugati tipust német népdal és a keleti tipusi magyar népdal kdzott.

40 Hiaba, mivel Hitler fontosabbnak tartotta a magyar allammal és a magyar fajvédé szervezetekkel
kialakitottjé viszonyt. V6. Uo., 90—95.

41 Uo., 93. Nemcsak fajvédd, hanem egy katolikus didkszervezet is fellépett ellene, ami azt sejteti, hogy
nemcsak a németség egy része, hanem a politikai katolicizmus képvisel6i kozul is sokan arulénak tekin-
tették. A beszédetaz orszaggy(ilési napl6 nyoman Ujrakézli tobbek kozt: A magyar allam és a nemzetisé-
gek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrasai, 1848—993, szerk. Balogh Sandor,
Napvilag, Budapest, 2002, 574—580.

42 Utolsé Magyar Szemlében kozzétett publikacidja is ezt timasztja ala: Bireyer Jakab, A hazai német
kisebbség kérdésér6l, Magyar Szemle 1933, 72—77.

43 V6. példaul Titkovszky Loérant, Hét évtized a magyarorszagi németek torténetébdl. 1919—1989,
Kossuth, Budapest, 1989, 72.

4 Kramer,l.m., 4.

45 Uo., 46-47.
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Csakhogy amig Bleyer Bécs és a németség muveltségkodzvetitd szerepét hangsu-
lyozza és nyugat-keleti ,,kultdrlejt6t" emleget,46 addig Keszi a német nyelvd kultara
szamara el6nytelen hierarchiat teremt. Bartok nyoman ugyanis azt vallotta, hogy
a kulturalis megujulés alapja egyedil a népmi(ivészet lehet, mégpedig csakis a kelet-
eurodpai, itt ugyanis a parasztsagot nem rontottak meg mas tarsadalmi osztalyok és
sajat 6nelvi fejlédésétjobban ki tudta futni. ,,A népdal nem épult be a mikoltészet-
m(izene katedralisdba, megmaradt kélcsdnhatas nélkul, egyedilvalonak."47 A kelet-
eurépai falu a maga folklérjaval egy olyan utopikus tér volt Keszi szdmara, mint ami-
lyen a klasszikafilologus Kerényi Karoly szamara - akivel valéban kapcsolatban volt
- az antikvitas.48 Egy olyan tér, ahol élet és kultira megtartotta tokéletes egységét,
ahol a kultara nem targyiasult, hanem benne élt az emberekben mint - Kerényi sza-
vaival - mélyen ,,megélt lelki valdsag".29 Csakhogy amig Kerényi Nyugat felé orien-
talédott, Keszi fenntartotta hitét, hogy a megvaltast Kelet-Eurdpatol lehet remélni.
A svab népdalok zenei struktirajat vizsgalva megallapitotta, hogy kéztes mivoltuk
ellenére is azok a magyar rahatas csekély mértéke folytan inkdbb nyugati tipust nép-
dalok, s igy ,,kevésbé autentikusak" szlav, roman vagy magyar péarjaiknal. Az ,,auten-
tikus" itt olyan kulturdlis értéketjelent, melyet egy nagy, homogén osztaly teremt.

Keszi nyugati és keleti tipust népdalrdl alkotott folfogasa, mint lathattuk, tal-
mutat az etnografikus leiras sz(ikén vett hatarain, s a Bleyert6l sem idegen Volker-
psychologie tertiletére kalauzolja az olvasét. A néplélektan inspiraciéjat azonban nem
egyedil Bleyert6l nyerhette. Az egyetemen igenjol teljesit63 Keszi egyik legnagyobb
- avisszaemlékezéseiben kiemelt - tanarélménye az egykor Lipcsében tanult Gom-
bocz Zoltan volt, aki tébbek kozt Wilhelm Wundt tanainak kdzvetitésében is kulcs-
szerepetjatszott. A nyelvészet irant élénken érdekl6dd Keszi 1929-ben szintén pe-
regrinalt a német varosban, valasztasa bizonyara 6sszefliggott az ajgrammatikus
iskola orokségével. Gombocz Wundt nyoman azt feltételezte, hogy ,,abban a sz6-
és szolaskészletben, amelyet a mindennapi életben hasznalunk, tudattalanul is régi
szokasjogok, babonak, tarsadalmi berendezkedések, targyfejlédések, egyszdval egész
multunk emlékét 6rizzik."5l Keszi a mult e torténelem el6tti-alatti, archaikus réte-

46 Fried, I. /«, 476.

47 Kramer,l. m,, 3.

48 Kerényi néhany évvel késébb igy foglalta 6ssze gondolatait: ,,akar a hitbdl, akar a valésagérzésbdl in-
dul ki egy vallas magyarazata, mindenképpen feltételeznie kell egy olyan allapotot, amelyben a hit még
nem volt hit, hanem koézvetlentl hat6 evidencia, amelynek révén a vallasi eszmét valldsosnak érezték;
a vallasi szokas még nem volt szokas, hanem Ujszer( cselekmény, amelyben az eszme folytatédott és eset-
leg szavak nélkil, egy minden mast kizar6 emociondlis aktus formajaban kifejezésre taldlt”Kerényi
Karoly, Az iinnep lényege. Antik, vallas és etnoldgiai vallaskutatas [1938] = U8, Halhatatlansag és Apol-
16n-vallés. Okortudomanyi tanulmanyok. 1918—4943, VAL, s. a. r. Komoréczy Géza —Szilagyi Janos
Gyorgy, Magvetd, Budapest, 1984, 336. Lasd még az egész kotetet.

49 Lacko Miklos, Sziget és kulvilag. Kerényi Karoly és a magyar szellemi élet = UG., Szerep és mi. Kultdr-
torténeti tanulmanyok, Gondolat, Budapest, 1981, 264.

50 Indexének tantsaga szerinta mar emlitetteken és még emlitendékon kivul kiléndsen Négyesy LaszIo
és Horvéath Janos voltak elégedettek munkéjaval, de szinte minden targybdl jelesre vizsgazott. PIM
Kt, V.5246/87.

51 Gombocz Zoltan, Jelentéstan = UG*, Jelentéstan és nyelvtorténet. Valogatott tanulmanyok, val., s. a. r.,
jegyz*, ut6sz6 K icsi Sandor Andras, Akadémiai, Budapest, 1997,175.
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géhez valé hozzaférés nyelvi lehet6ségét kiterjesztette a népdalra is. Nem tartotta
kizartnak, hogy ez betekintést nyujt a nép &si életviszonyaiba, mintegy a tudatalat-
tijaba, hozzaférhet6vé tesz valamit a nép 6si lelkiségébdl.B2

Keszi osztotta koranak népszerl vélekedését, mely szerint egy egész Eurdpara
kiterjed6 valsaggal kell szembenézni, melybél egy kulturédlis megujulas vezethet ki,
és e megujulés forrasaként a parasztsagot lehet megjelélni. Nyilvanvalo, hogy szem-
léletének alakuldsa mellett szotara is kozosséget mutat Németh Laszldéval, akinek
godi hazaban 1933 tavasza és nyara kdzott Keszi heti rendszerességgel vendégeske-
dett, és aki meghivta, hogy csatlakozzon a Valasz kéréhez. Akkoriban Keszi, az imént
jelzett elvarasok fényében lllyés Gyulat és Erdélyilézsefet tartotta a legnagyobb él6
kolt6knek.8 Csakhogy Keszi - talan a szellemtudomanyok természettudomanyok-
kal egyenrangl megalapozasat hirdet6 Bleyert6l sem flggetlentl - a rendelkezésre
all6 magyarazatok egy részét tilsagosan elrugaszkodottnak talalta. Ugy vélekedett,
hogy a parasztsagra nem valamiféle misztikus, 6rok szellem ruhazza a kitiintetett
szerepet, hanem a véletlen folytan kialakult szociolégiai karaktere: ,,A dunamenti
népek tarsadalmi tagozottsaga nem olvadt meg az Ujkori torténet kohdjaban: a pa-
rasztsag kulon és magaramaradt osztalyként, szinte minden kontaktus nélkuil més
osztalyokkal élte ebben a tarsadalomban a maga maodja szerint valé életét."> A népdal
ennek megfeleléen nem all transzcendens kapcsolatban a paraszti lélekkel, ameny-
nyiben a modern pszicholdgia, szociolégia, etnogréafia, mitoszkutatéas és nyelvészet
tudomanyos eszkoztaraval megragadhaté mibenléte. Az egyes kdzosségekhez kap-
csolhat6 népdalkultirakat egyrészt a stiluskonvenciok, masrészt az érzelemkifejezés
rogzilt formai tartjak 6ssze, mely utdbbiak biztositjdk az emociondlis lelki kbzosséget
az egyének kozott.% Amint a nyelvre és a népmdavészetre, Ugy a spiritudlis kdzossé-
gekre is nagyfoku allandésaggal bir6, de nem valtozatlan entitasokra tekintett Keszi,
aki nem tagadta egy nép vagy inkdbb osztaly tdomegpszicholdgiajanak vizsgalatat, de
kételkedett egy statikus, 6rok lényegiség felmutathatdsagaban.

Mint tudjuk, népdal és nyelv pdrhuzama Bartok gondolkodasatol sem volt ide-
gen,% Keszi azonban a Gombocz nyoman megismert saussure-i strukturalista nyelvé-
szet alapfogalmait is alkalmazta. Arra hivta fel a figyelmet, hogy nem elegendé a nép-
dal anyagéaval (langue) foglalkozni, hanem kultdrajara (parole) is figyelemmel kell
lenni, s tévedés azt hinni, hogy a népmdvészet a maga valtozatlansagaban, normativ
modon fenntarthaté. ,,Népi kultdrat emlegetni annyi mint szellemi kasztrendszert
tdmogatni. Nem az a torekvés id6szer(i, hogy a kultdra népivé, de hogy a népiség kul-

52 Kramer, l. m.,; Keszi Imre, Szabolcsi Bence: Népvandorlaskori elemek a magyar népzenében, Valasz
1935/7—8.,485—487. Hasonl¢ elképzelésekkel a népi/intuitiv emlékezet és a térténelem kozotti koz-
vetitésrél a kor zsidé organumaiban viszonylag gyakran taldlkozhatunk, példaul egy masik egykori
Bleyer-tanitvanynal, Turéczi-TrostlerJ6zsefnél. Lasd Laczé Ferenc, A torténelem szentsége és a zsidod
sors. Magyar zsid6 tudomanyos perspektivak a torténelem értelmérél a katasztréfa koraban, Aetas2012/2.,
20—22. A szerz6 a nemzedéki kulonbségek fontossagara is felhivja a figyelmet. Uo., 27.

Kramer, |l.m,, 11.

Uo,, 3. V0. Bartok, l. m,, 11., 81.

Kramer, l.m, 5-11.

Lasd példaul a ,,dialektus” fogalmanak atvételét a nyelvészetb6l. Kosa, I. m., 148—149.
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tarava véaljon" - fogalmazott.57 A népdalok rogzitésére és imitacidjara épulé gyakor-
latot - ellentétben a német népdalgydjteményeket tidvozlé és terjesztésiiket batoritd
Bleyerrel - kritikusan szemlélte, Illyésben és Erdélyiben pedig pontosan azt érté-
kelte, hogy eltavolodtak a népkdltészet szigoru poétikajatol és tovabbteremtve 6riz-
ték azt meg. Figyelemremélté modon gy itélte meg, hogy ajovében sziikségképpen
egy ,,osztalyfeletti mlvészet" fog kialakulni: nevezett kdltéket ennek el6hirndkeként
tartotta szamon.

Nem halogathaté tovabb annak emlitése, hogy Keszi, mikézben a politikai ka-
tolicizmushoz és a neobarokk hivatalossaghoz k6t6d6, s a zsidoésaggal versengd ki-
sebbségi programjat ezzel a kdrrel elfogadtatni igyekvé Bleyerrel, illetve a sziilet6ben
1évé, rivélis ideolodgiai alternativat kinalé népi mozgalom kulcsfiguraival apoljé kap-
csolatot,8B valamint a magyar kultiranak a bécsi némettel eredetiségben legaldbbis
0sszemérhet6 voltat hangsulyoz6 Bartok kdzvetlen kdrnyezetéhez tartozik, az 1930-as
szeptemberi tuntetés idején csatlakozik a munkdsmozgalomhoz is,® méghozza a
Bleyer szemében vords posztd (hiszen a német nemzetiségi szavazatokat elhddito)
szocidldemokrécia ifjisagi tagozatahoz. Itt elmondasa szerintJustus Pallal, Adam
Gyorggyel, Kelemen Imrével és Kertész Pallal apoltjé kapcsolatot, s vezet6ségi tag
lett.J6zsef Attila politikai szeminariumait latogatta,0 majd a kommunista SzéliJend
csoportjahoz csatlakozott, ahol - igy emlékszik - kivalt magahoz Szélihez és Beck
Martahoz kerilt kézel. Kilénés modon az 1933 tavaszan lefolytatott Széli és tarsai
buntetéper vadlottai kdzott hidba keressiik a nevét,6l noha sajat bevallasa szerint
Keszi csupan 1933 nyaran, vidéki allashelyét elfoglalva kényszerilt megszakitani
kapcsolatat a mozgalommal.

Ez az el6élet Keszi gondolkodasmodijan és fogalmi keretein is nyomot hagyott:
az osztalynélkidli tarsadalom eljovetelét torténelmi szikségszerliségnek tartotta.
A mdlvel&dés terliletén ez azt jelentette, hogy a népm(ivészet el fog tlinni, melyet
ugyan veszteségnek tartott, de olyan veszteségnek, melyet nem lehet elkertlni.@

57 Kramer,l.m, 12.

58 Erdemes itt emlékeztetni, hogy Keszi svab népdalrél sz616 kényvének megjelenését kdzvetleniil meg-
el6z6en, 1933 Gszén tette kozzé a Nyugat Illyés Gyula baranyai és tolnai utazasarél beszamol6 Pusz-
tulas cim esszéjét, mely a folydirat lapjain az EIfogj a magyarsag.?cim( ankétot inspiralta. A napisaj-
téban is kisebb vagy nagyobb mértékben svabellenes cikksorozatok sziiletnek egyre-masra. I 11yés
Gyula, Pusztulas. Utijegyzetek, Nyugat 1933/17—18., 189—205.

5 A KMP is 1945-ben innen igazolta munkasmozgalmi multjat. PIM Kt, V.5246/87.

60 Nem ez volt az egyetlen személyes kapcsolataJ6zsef Attilaval. 1931 tavaszan kolt6i estet szervezve
ismerkedett meg Keszi Zelk Zoltdnnal ésJ6zsef Attilaval, akik 6sszezérdultek ez alkalommal, mert
utébbi allitélag vulgarmarxista médon kiforgatta Illyés egyik versét, s Zelk ezt az eljarast olyannyira
helytelenitette, hogy k6zbevéagott: ,,Attila, te kolté vagy, ezt te nem mondod komolyan.” Késébb, miutan
1932 4prilisaban a zeneszerzd Szab6 Ferenc a Szovjetunidéba emigralt, Keszi atvette t6le a hlsosok
szakszerveztében szervezett illegalis korus zenei vezetését, akik a probak el6tt ugyanottlozsefAttila
szeminariuman vettek részt: jartukban-keltiilkben gyakran dsszefutottak. PIM Kt, V.5246/85; PIM
Médiatar, OR0458/2.

61 Lasd a Budapesti F6varosi Levéltar 6sszeallitasat:J6zsefAttila a vadlottak padjan. Aktaba irjak, mi-
r6l Almodoztam... [A koIt sajtopereinek dokumentumail, online: http://bfl.archivportal.hu/virtualis_
kiallitasok/jozsefattila/negyedikper/4_4.htm 1

62 A falu megdrzésével kapcsolatos illGziokhoz 1dsd N émeth L&szl6, Nép és ir6 (Bevezet6 a Bartba
Miklés Tarsaséagfebruar 27-iki Magyarfold estélyén), Napkelet 1929/5., 357-359. V0. Szegedy-M aszak
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A parasztsag tarsadalmi emancipacioja és a kdzéposztaly felé iranyul6 mobilitasa
kikertilhetetlen mddon felébreszti annak vagyat, hogy sajat hagyomanyaikra ref-
lektaljanak. A tudatosodasnak ez a folyamata azonban aszketikus, purifikalo ten-
dencidkkal jar egyutt, mely megtori a reflektalatlan lelki kbzdsséget, mely ellenben
a népmdivészet létezésének feltétele. Keszi szamara nem képezte mérlegelés tar-
gyat, hogy ez a folyamat j6-e vagy rossz, egyszer(ien adottsagnak vette, melyet az
ember nem befolyasolhat - azt viszont igen, hogy miként megy végbe.& Ezzel -
anélkul, hogy a nyilvanossagnak szant szdvegeiben kidomboritotta volna - a sorok
kozt allast foglalt a marxistak szamara alapvet6 kérdésben is, mely a determinéacio
mértékét és az egyéni cselekvés lehetdségeit firtatta.

Az osztalynélkili mlvészet megteremtésének érdekében alakitotta ki azt a kom-
munikativ modellt, melynek alapvonalai mar a népdalrél sz6l6 munkajaban is megje-
lentek, s amely az atalakuldst kondiciondlta volna. Lathattuk, a népmuvészetet
nyelvnek nevezve a stilisztikai konvenciokat szavakhoz, kifejezésekhez hasonlitot-
ta. Ezt a modellt dolgozta ki a harmincas évek kbdzepén és nevezte el
»konvenciologidnak".64 Mig a szajhagyoméany utjan terjed6 kollektiv népzene és
népkoltészet szigorl szabalyrendszert kdvet, addig a m(ivész feladata, hogy sajat
egyéniségét hozzaadva e szabalyokat feloldja, de oly mddon, hogy ne tavolodjék el
tulsdgosan attél a kommunikativ rendszertél, mely nemzeti és regionalis konvenci-
okon alapul. A néprajztudoméanyt a torténeti szocioldgiaval, a freudi-jungi pszi-
cholégiaval és a strukturalista nyelvészettel kombinalva Keszi egy olyan diskurzus
megteremtésére torekedett, mely a kutatéknak lehet6séget biztositott volna, hogy a
térségi és nemzeti jellemvonésokat egyazon fogalmi keretben targyaljék, illetve
hogy a népi karakter kérdését anélkil vessék fel, hogy az etnikai esszencializmus
csapdajaba esnének

Es éppen ez az a projekt, mely bebiztositotta volna a magyar zsidosag tarsadalmi
integraciojat, mely Keszi értékelése szerint az 1930-as évek masodik felére megre-
kedt. Az 1940-ben a szerz§ sajat kiadasaban megjelent kdnyve, ,,a zsidd szellem és
irodalom kérdéséihez hozzasz6lé A konyv népe - melybe az emlitett idészakban a
Libanon folyoiratban kdzzétett fontosabb zsidé vonatkozasu irasait beépitette - ezt
a koncepciot bontotta ki.6 Ebbdl kivilaglik, hogy ami Keszi szdmara irAnymutato
és vonzo lehetett Bleyer kisebbségpolitikai felfogasaban, az a német nemzetiségnek
tulajdonitott kozvetité szerep, mely egyszerre feltételezte az asszimilacié elutasita-
sat és a nemzetépitési projektrdl valo lemondéast.86 Keszi hasonldan elvetette egy-

Mihaly, A polgari tarsadalom koranak mdvel6dése 1. 1920—1948 = Magyar miivel6déstorténet, szerk.

Ko6sa Laszld, Osiris, Budapest, 20063 541.

Kramer,l. m., 10.

Keszi Imre, Konvenciolégia. Kildnlenyomat a,,Magyarsagtudomany' 1935. évi I. kotetébdl.

Keszi Imre, A kényv népe. A zsido szellem és irodalom kérdéséhez, A szerz6 kiadasa, Budapest, 1940.

A Libanonrollasd Lacz6 Ferenc, Kultiramodellek és torténelmi valtozasok. A Libanon cimd magyar

zsidofolydirat, Aetas, 2010/1., 43—65.

66 Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy Keszi a nemzetépitési kartyat kijatszotta a svab identitasprog-
rammal szemben, mely Bleyer eredeti elképzeléseit6l mar eltdvolodott. Azt az ismert érvet hozta elg,
hogy a zsid6sag kettés kotédése kedvez6bb a svabokéndl a magyarsag szempontjabdl, a zsidok illesz-
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részrél az interiorizalt antiszemitizmusként érzékelt beolvadast, méasrészrél a cioniz-
must, melyet a zsidosag kuldetésének megcsufolasaként, s a kbzdsségszervezésnek
egy idegen eszme, a nacionalizmus alapjan térténd végrehajtasaként lattatott.67 Ehe-
lyett a zsidosagot feladatnak nevezte, e feladat pedig nem mas, mint a kézvetités.

Komloés Aladarral és korével ellentétben, akikkel meglehetdsen éles hangvétell
vitakat folytatott, Keszi azt a zsid6 dnképet, miszerint ez a nép a racionalis gondol-
kodéas és a humanizmus f6 reprezentansa volna, tévedésnek tartotta. Egyoldalinak
vélte, hogy Komlds a zsidé lelket kizardlag a racionalizmussal rokonitja, mig a kegyet-
len és torz, de leanyat a fél6riletig imado Shylocktol a profétak irracionalis, tomb-
szer(i, sOtét ragyogasu érzelmi telitettségéig"® terjed6 masik aspektust figyelmen kivil
hagyja, illetve csak annyiban veszi figyelembe, amennyiben Heinét az ész és érzelem
metszéspontjan helyezi el. A kérdésnek ugyan kanonizacios tétje is volt - Keszi ki-
fogasolta, hogy az ,,alzsido, olcsé racionalizmus iparlovagjait”, példaul Zsolt Bélat,
,»a nagyon is kdzépszerd irot" felértékeli Komlés - de a nézeteltérést elvi kiilonb-
ségek hataroztdk meg. Keszi ugyanis ugy Vvélte, sajatos helyzeténél fogva éppen hogy
aracionalis és az irracionalis kozotti kbzvetités a zsiddsagra rarott feladat.

A magyar kontextusban ez aztjelentené, hogy el kellene végre felejteni a huma-
nizmus egyoldalt csodalatat, és be kellene kapcsolédni a ,,magyar arc" formalasaba,
a ,,magyar mitosz élesztgetésébe" azaltal, hogy a kollektiv népi miivészetet (azaz a nép
tudatalattijat) megismerik, s hagyjak, hogy az szabadon, a maga térvényei szerint
beleirédjék a magaskultardba. Amint azt a harmincas évek masodik felében egy Tren-
csényi-Waldapfel Imrével a humanizmus és a népi kultara viszonyarél folytatott - az
allaspontokat némiképp karikirozé®- radidvitdbanjelezte, az a civilizaciés folyamat,
mely a népi gyodkerektdl fliggetlentil probalta felépiteni 6nmagat, zsakutca, s a meg-
szakitott torténeti folytonossagot Ugy lehet helyredllitani, gy lehet autochton ma-
gyar miveltséget teremteni, ha a régmultnak a kollektivitas altal kézvetitett hangjara
odahallgat az ember. Ez azonban korantsem jelent elzark6zast mas népek kultura-
jatol, tudniillik az a népi kultarak osszefonédasa okan nem is lehetséges:

Pentaton dallamaink Azsiara emlékeznek, gregorian dallamaink Szent Gellert-
re, s6t még a bizanci egyhéaz hédito kisérleteibdl is tobbre emlékszik a magyar
dallamvilag, mint a térténelem. EmIékszik a nép a barokk palotak szalaira, Esze
Tamaés kanaszainfajk rutén dallamait a Rakd6czi forradalma 6rokitette a kuruc
zene szentelt hagyomanyava, Apor Laszldnak a K4joni-kédexben &rzdtt tancat

kedhetnek be zokkenémentes médon a magyar tarsadalomba, hiszen nem fenyeget az a veszély, hogy
a kettds kot6dés egy Magyarorszag rovasara terjeszkedni igyekvé nemzetallamhoz is lojalissa teszi
Gket.

67 Keszi, A kdnyv népe, 16—31. Elgondolasai nem 8sszeegyeztethetetlenek a neolégia ismert alakjanak,
Szabolcsi Lajosnak vagy —a Németh Laszl6 altal is kedvelt, s Keszi altal gyakran hivatkozott —Pap
Karolynak az elképzeléseivel sem (roluk lasd példaul G yurgyak, L m,, 230—237., 257—259.), de Keszi,
bar eklektikus, mégis pontosabb fogalmi alapokat igyekezett teremteni, melyek a beallitottsag hason-
l6séga ellenére is elklldnitik Keszi rendszerét a rokon felfogasoktdl.

68 Keszi Imre, Komlés Aladar: irdk és elvek, Libanon 1938/1., 22.

69 PIM Kt, V.5246/85-86.
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Biharmegyei [sic] roméan paraszt-hegedds jatéka nyoman jegyezte fol Bartok
Béla. A debreceni kdntus énekein nemcsak Arany Janos nétt fel, hanem az er-
délyi falu iskolazatlan paraszt-gyerkéce is. Innen a mi nemzeti klasszicizmu-
sunk sajatos nép-kodzelsége. Népi kultirank egységében nem tagadhaté6 meg,
egymasba f(iz6dik.7

A népzene tehéat egy alternativ emlékezetkultarat hordoz. Mig 1935-ben és 1936-ban
aValasz és a Szép Sz6 hasabjain egyarant Keszi volt az, aki harcosan megvédte Barté-
kot a Coriolan Petranu-féle tAmadassal szemben,7L s kiallt a magyar népzene kilon-
allésadga mellett, ezuttal a vitaszitudcioban mashova helyezi a hangsulyt, kiegészitve
azt az eurdpai kdz6sség gondolataval. Ez azért volt szdmara fontos, hogy ramutasson,
a népi kultura apolasa nem jelent sziikségszer(ien nemzeti elzarkézast: ,,az én népi
magyarsagom sem jelent szecessziot Eurépabdl” - allitotta.72 Ugyanakkor a Barték
munkaja nyoman kérvonalazhatd eurdpai régiok létezését is hangsulyozta, a kor-
nyezet alakitd erejének kiemelésével Ujfent szembehelyezkedve az akkortajt egyre
hatarozottabb arculatot 6It6 etnonacionalista programokkal:

a folkléré Eurépéajanak is megvan a maga egysége. Menj ki a nép kodzé, hallgasd
meg, amit mesélnek, amit énekelnek, és hallani fogod az eurdpai taj megelevene-
épult kurt-dallamok vilaga. A dur-skéala alapja a dar-harmashangzat: a legegy-
szerlibb fels6 harmonikus hangok sora. A vadaszkirt csak ezeket a hangokat
intonalja. A német zene: utalas az erd6re. Nézz keletre: egyhangu, nyujtott pen-
taton dallamok, a végtelen eurazsiai pusztasdg. A roméanok, bolgarok, gérégok
tdnczenéjében él valami emléke a hegyi gérogségnek. A keltdk a tenger végtelen
tavlatat hozzak a latin formakba merevilt Eurépaba.73

Bar a radidvitdban a zsidosag kérdését nem tematizalta, sejthetd, hogy a kett6s iden-
titds kialakitasa és a zsid6-magyar egyuttélés lehet6ségében - Komldssal szemben7
- nem kételkedd Keszi a racionalizmus hagyomanyaval ¢sszefliggésbe hozott eurdpai
humanista magaskultlUra és az eredetében eleve heterogén magyar népi kultara ko-
z0otti kdzvetit6 szerepet érezte testhezallé programnak. Ezt a forditasi folyamatot
tenné lehetévé a fent mar vazolt kommunikativ modell, melynek jelent6sége abban

70 Keszilmre- Trencsényi-W aldap fel Imre, Humanizmus és népi kultara [kézirat], PIM K t VV.5246/83.

71 Keszi Imre, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Bartok Béla konyve, Véalasz 1935/1., 77—80.;
K eszi Imre, Bartok Béla vagy a k6zépeurdpai megértés Gtja, Szép Sz6 1936/6., 271—276. Meglehetfsen
Onelégultbeszamoldéjata torténetrél l1asd K esz i Imre, Babiloni valyog, Szépirodalmi, Budapest, 1968,
108—111. Ez az eset vezetett egyébként a Valasz és Keszi szakitdsahoz, ugyanis Sarkozi Gyorgy, ami-
kor megtudta, hogy a Szép Széban is publikalni készul, allitélag kdzolte vele, hogy nem dolgozhat
mindkét folyoiratnak, mire Keszi a Szép Sz6 mellett dontodtt, mert ott nem allitottak valasztas elé.

72 Keszi-Trencsényi-W aldapfel, I.m.

73 Uo.

74 V6. Laczo Ferenc, Magyar zsid6 identitasopciok. Tudomanyos szévegek identitasdiskurzusainak elemzése
a Horthy-korban megjelent IM I T évkonyvek alapjan, Regio 2010/3., 115.
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allt volna, hogy segitségével az irracionalis kognicio ellenérzés alatt tarthatd, az nem
szabadulna el.

Ujra Németh Lészlora és az 6réa is mély benyomast tett Halasz Gaborra kell utal-
nom, akinek abudapesti egyetemen tartott emlékezetes, szemléletformald el6adasait
Keszi is felelevenitette életinterjui sordn. Mind Halasz, mind Németh fontosnak
tartottdk a harmincas években, hogy a gondolkodas spiritualizmusat intellektualiz-
mussal fogjak vissza, és a hagyomany megkot6 erejével szabjanak gatat az 6szténdk
romboléva valhat6 erejének.’5 Németh gondolkodasanak rokon voltat Keszi sosem
tagadta, s védelmében ekkoriban tébbszér is megszdlalt, hatarozottan tagadva, hogy
Németh antiszemita volna.® Viszonyuk csak a harmincas évek végén hidegult el,
amikor az Alsévarosi bucsurél a Libanonba irt kritikdjadban éppen azt nehezményezte,
hogy amint Shakespeare nem ismerte a zsiddsagot és csak a shylocki vonulatot mu-
tatta fel, gy Németh is - mintegy Komlosék zsidosagképét atvéve és negativumba
forditva - egyoldalGan a felvilagosodas ellenszenves 6rokoseként mutatja be regé-
nyében a zsid6 szabadgondolkodé figurajat.77
a negyvenes éevek eurdpai eseményei. 1942-ben behivtak munkaszolgélatra, de 1944-
ben sikeriilt megszoknie a deportalasok elél és a habor( végéig bujkalt. Ev elején
a Libanon cégére alatt, val6jaban magankiadasként megjelent egy révidprozai iraso-
kat tartalmazo kotete is, mely azonban nem kerilhetett terjesztésre. A varakozok
lakoméaja a Széder-este egyes ritusaihoz f(iz6d6 szovegek egyuttese: novellatol a Téra
vonatkoz6 helyeit magyarazé kommentarig, illetve az elbeszélést és az esszét keverd
megszolalasmodig kulonféle m(ifaju irdsokbdl épll fel a md. Bar a budapesti zsido6-
sagot, mint ismeretes, csak e kdtet megjelenését kdvetben érte a déntd csapas, a vidéki
zsidésag tomeges deportalasa és az altalanos politikai helyzet fényében talan meg-
lepd, hogy Keszi tovabbra is magaénak és a zsidésag feladatanak tudta a kozvetitést.

A md erre irdnyuld célkitlizése tobb tekintetben is jol érzékelhet6. A négy fiu
torténetében, melyrél a széder-esti elbeszélés, a Haggada tesz emlitést, az ember né-
gyes tipoldgiajat allitja fel, és az elbeszélést kisér§ magyarazataban azt az egyik fiu
altal képviselt szerepmintat helyezi el6térbe, melyet ,,bélcs’-ként, ,,humanista’-ként
emlit, s amelynek hangsulyos jellemzéje a Keszi-szOveg szerint annak a kévetelmény-
nek az el6térbe allitasa, hogy ,,szeresd felebaratodat mint énénmagadat"./ Ezzel egy
olyan 6szévetségi helyre utal, mely a keresztény tanitasban kiilénésen nagy hangsuly-
ra tett szert, vagyis a kdzos pontot, a masikban valo dnfelismerés lehet6ségét keresi.
Ugyanakkor a szdvegt6l cseppet sem idegen a sajat kommunikaldsanak vagya sem:
a kommentarok és térténetek felmutatasa nem csupan a gyermekeknek a zsidé nép
torténetébe val6 bevezetését szolgalhatjak, mely a Peszach ritusainak hagyomanyos
céljai kozé tartozik, hanem a zsidé hagyomanyban nem jaratos olvasd szamara épp-
75 VOb. Lacks Miklds, Egy szerep torténete = UG., Szerep és mi. Kulturtérténeti tanulmanyok, Gondolat,

Budapest, 1981,198.
76 Léasd példaul K eszi Imre, Németh L&szl6 és a zsidésag, Libanon 1937/2., 41—48.
77 Keszi Imre, Németh Laszl4: Alsévarosi bucsu. Franklin-Téarsulat (1938), Libanon 1939/2—3., 35—36.

V6. mégK ébanyai, l.m,, 168-169.
78 Keszi Imre, A varakozok lakomaja, Libanon, h. n. [Budapest], é. n. [1944], 26., 25.
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ugy kapukat nyit. A szovegek odaértett olvasoja igy nemcsak a torténetekbe beleszétt
zsidé gyermek, hanem az esetleges keresztény vagy szekularis olvasg is.

Az egész irdsmU alapvet6 dilemmaja pontosan abban ragadhat6 meg, hogy miként
lehet kdzvetiteni egy olyan hagyomanyt, mely irdsban pusztdn az Unnep ritualéit
rogziti, s a térténetmondast az él6széra bizza. Az Elbeszélés magva cimd irdsban ezt
olvashatjuk:

a legfeltin6bb az egész Haggadaban mégis csak az, hogy a kivonuléas torténete,
tehat a tulajdonképpeni Elbeszélés, tehat az tinnep magva, majdnem teljesen
hidnyzik a szdvegébdl. Elbeszélés-szérvanyok, homalyos célzasok, odavatett
midrasok: hat igen, ilyesmi van. De elbeszélésr6l, szép, rendszeres, b6beszéd
elbeszélésrél, amely alkalmas volna arra, hogy a gyermek kérdésére feleljen,
a gyermekére, aki tudvalevéleg igy kérdez: miben kilonbo6zik ez az éjszaka a
tobbi éjszakatél? - hat errél aztan szé sincs.™

Ennek okét az elbeszél6 abban mutatja fel, hogy igy elkerilhetd a lényeg szertartassa
merevitése:

a szertartdsos rész merev és dekorativ szégletei arra valok, hogy valamely fo-
kozott és allandé jelent6séget adjanak az elbeszélés valasztékos és szubjektiv
hajlékonysaganak: valamely id6tlen és 6rok stilusok szépségét érvényesité kial-
lito-keretek, amelyet évrél évre Gj, szépséges képpel télt meg az elbeszélé egyéni
4hitata. Evrél-évre megismétl6dé szertartasok kozt évrél-évre mas szavakkal,
maés szemszogb6l, maskép és maskép elbeszélni a kivonulas torténetét!a

Keszi stilusparddiaban és dnironidban nem sz(ik6lkodé konyve persze tisztaban van
vallalkozéasa ellentmondasos voltaval: ha a Haggada célja épp a torténet rogzitésének
elkertilése, minden kisérlet, mely e torténet lejegyzésére irdanyul, nem segiti a megér-
tést, hanem szikségképpen megakadalyozza. A dogmava merevités és a tulzottan sza-
bad magyarazat egyarant elkertilend6 tévelygés. A kett6 kézt hizédé fesziltséget az
elbeszél6 nem probalja meg feloldani:

az egyik oldal felé mindjart ki isjelentjik, hogy torténetiink semmiképpen sem
kivanja az Elbeszélés végleges megfogalmazésat jelenteni. [...] A masik oldal
felé viszont le kell sz6geznink torténetlink epikai hitelességét; egyetlen epizédot
ragadunk ki a dolgok egészébdl, de azt az egyet a legszigorubb valésag alapjan,
ridegen, feltétlentil megbizhaté forrasaink szellemében.8l

Bar a szbveg azt az intencidt emeli ki, hogy segitséget nyujtson az Gnnepl6knek az
egyensuly megtalalasaban, a siker lehet6ségét mar eleve felszamolja. A probalkozas

79 Uo, 90.
80 Uo., 91.
8L Uo., 92.
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fenntartasa azt az olvas6i benyomast er@sitheti, miszerint a kotet olyanoknak is szol,
akik szamara - nem zsidok lévén - nem adott annak lehet6sége, hogy részt vegyenek
az Unnepen, s igy a torténet aktualizalt, hangzé elbeszélése hozzaférhetetlen szamuk-
ra. Vagyis egy kultirdk kozotti - szikségképpen korlatozott - fordit6i eseményként
is tekinthetlink a szandékoltan toredezett torténet irdsbeli rogzitésére, ahol a fordi-
tds a kozvetitd kozegek valtasahoz kotott.

A forditds mozzanata ugyanakkor nem pusztan két m(vel6dési hagyomany ko-
z0otti kozvetitésben fedezhet6 fel, hanem amult és ajelen vildga kdzétti mediacidban
is. Annak a Készit - mint lathattuk - régota foglalkoztatd kérdésnek egy Ujboli meg-
jelenésével szembestlhetlink, hogy vajon miként m{ikodik a mitoszon atsugarzé ak-
tualitds. A Sodska altal emlitett pArhuzam Kerényi gorégség-képzete és Keszi zsidd
orokségrél alkotott felfogasa kézott itt is nyilvanvalo, de a kézikdnyv pontositasra szo-
rul, amennyiben Keszi nem a gorégség helyett, hanem mellett hivatkozott a zsidé ha-
gyomanyra.8 Az elbeszélés, a hagyomany archaikus rétegét a zsidé népi gondolkodas,
a talmudizmus modszerét felhasznalva igyekezett Keszi kdzelebb hozni.&8 A haszid
kultara is felértékel6dott Keszi szemében. A varakozok lakomajanak nem egy elbeszé-
lésében arra torekedett, hogy a haszid térténetek csavaros dialégusainak, jellegzetes
szerepl&inek megidézésével, a haszid népi kultaran keresztiil Gjraélessze az Oszovet-
ség egyes epizodjait. A népi hagyomany felélesztése nem korlatozodott a zsido folk-
16r elemeinek beemelésére. Bar kétség kivil ez a hangsulyosabb, éppen az imént emli-
tett Az Elbeszélés magva cim(, az egyiptomiak altal Gld6zoétt zsidésagnak a tengeren
valo atkelésére 6sszpontositd torténet a magyar folklor szokincsét, képi vilagat, mese-
f(iz6 fordulatait is felvillantja.

Keszi nem véletlentl valasztotta irasainak targyaként az egyiptomi fogsag és a ki-
vonulas torténetét 1943/44-ben: ha mar aktualizalasrdél szolunk, arra is érdemes ki-
térni, hogy Keszi milyen Gtmutatast olvasott ki a Térabol és a Haggadabol az adott
térténeti szituacidban. Az Abram és Szajar torténetét elbeszél6 Az Grizet éjszakéja
zar6 sorai meglehet6s egyértelmiséggel igazitanak el a kérdésben: ,,A gonosz ellen
tehét lépj fel és harcolj ellene igazsaggal, csellel, erbvel és szelidséggel, ahogy tudsz.
Az isteni segitség veled fog harcolni, ha nem is szamolsz vele. Ezt a tanacsot pedig
jegyezd meg magadnak ajové pészachig. Es akkor olvasd el Gjra ezt a térténetet.” (171.)
Csakhogy az ezutan kovetkez6 A godolye torténete mar dvatossagra int. A kis kecske-
gidat felfal6 macska meséje azt mutatja be, hogy milyen bonyolult ,,binés" és ,,artat-
lan" viszonya, még egy olyan helyzetben is, ahol intuicidink szerint nagyon is egyér-
telm(iek a viszonyok. A szdveg arra hivja fel a figyelmet, hogy az itélkezés talmegy az
ember lehetdségein, még akkor is, ha olyan helyzettel talalkozunk az életben, melyben
egyértelmdinek latszik, ki az elkdvetd és ki az dldozat: ,,aki meglatta a féldi hatalom

82 V0. Keszi, A kdnyv népe. Kerényi nyomanjutott el Keszi ajungi archetipus-elmélethez is. V6. H anak
Tibor, Kerényi és afilozéfia = A rkay Laszl6 és masok, Kerényi Karoly és a humanizmus, Eurdpai Protes-
tdns Magyar Szabadegyetem, Bern, 1978, 89. Egy helyen Keszi a néprajzkutatékat ,,a szellem freudis-
taidként emliti (K eszi Imre, Buday—Ortutay: Nyiri és rétkozi parasztmesék, Valasz 1936/2., 119-121.),
mashol azt allitja, ,,az eurépai dntudat filoldgidja a tudatalattiéval fog 6ssze.” K eszi Imre, Mediterran
elemek a zsidé zenében, Libanon 1936/2., 72.

& PIM Kt, V.5246/70/15.
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romlottsagat és az igazsagtalansag egymas félé ndvekvd rétegeit, tudni fogja, hogy
avilagi uralom egymasra boltoz6d6 igazsagai folott a végs6é sz6 a mennyei lgazsagé.”
(186.) A Peszach szertartasrendjének lezarasatjelképez6 és egyben a kotetet is zaro
Bucslz6 is - bar tobbféle magatartastipust lat kdvethetének - 6v az elbizakodottsag-
tol, kételkedik a valésag megismerhet6ségében, a racio talbecsiilésében: ,,Gépies vi-
lag, melyben mechanikus kaosz és ostoba okszer(iség uralkodik Isten parancsanak
jatszi szabadsaga és mérhetetlen bolcsességgel csapongd szeszélye helyett. [...] har-
colni is, varakozni is csak Istenben lehet. Es dénteni mindenképpen O dént." (198.)
Az itélkezés lehet@sége kizardlag Isten szamara van fenntartva.

Raymond Aron nyoman, aki maga is szamos elédre tamaszkodhatott a fogalom
kdrvonalazasakor, mara kézhellyé valt, hogy a marxizmus-leninizmus egyfajta ,,sze-
kularis vallasként" funkcionalt. Ritkasdgszamba megy azonban, hogy egy efféle valtas
egyetlen életpalya folyaman olyan vilagos médon mutatkozzék meg, mint Keszi ese-
tében. Az az irg, aki 1944-ben képes volt egy ilyen rendkivul kifinomult, figyelemre-
méltdan reflektalt allaspontot kérvonalazni, a habora befejez6dése utan enyhén szol-
va nem sokat mutatott fel megismert képességeib6l.84 Az itélkezésjogat visszautalta
emberi - részben sajat - hataskorbe, s az Gdvozilés igéretének bevaltasat a tulvilag-
rol erre a vilagra athelyezd ideoldgidba fektette minden bizalmat, melynek nevében
aztan életpalyakrol déntoétt, vagy legaldbbisjelent6sen befolyasolta azok alakulasat.

1945 méajusaban Keszi csatlakozott a MKP-hoz és kuldnféle partmunkéakat vég-
zett oktatasi, értelmiségi és agitprop vonalon. 1946 nyarat6l Horvath Marton hiva-
sara a Szabad Nép kritikusaként m(ikddott, 1947 februarjdban pedig mar az irodal-
mi rovat vezetését is rdbiztak. Ezzel paArhuzamosan meginditotta az Emberség cimd
folyodiratot, mely azonban (nem teljesen 6njar6 modon, hanem vezet6 partfunkcio-
nariusok tamogatasat élvezve) tulsagosan koran és hatarozottan kezdte propagalni
aszocialista realizmus priméatusat,& s a part utdbb inkabb a Csillag meginditasa mel-
lett dontott, megsziintetve az el6bbi organumot.

Zdémmel az Emberségben és a Szabad Népben jelentek meg azok az irasai, me-
lyeket A sziget ostroma (1948) cimi kodtetében gy(jtdtt 6ssze. Ennek mar a cime is
jelzi, hogy Keszi szemléletében fordulat kdvetkezett be: alig akad olyan, a két vilag-
habori kozotti szellemi szdvetségese, aki ne részesilne metsz§ kritikdban. Az idea-
listdknak bélyegzett szerz6k birdlatdban minden bizonnyal Keszi volt a legtevékenyebb
partnere Lukacsnak, s buzgésaga alighanem jelent8s részben épp sajat érintettségé-
nek kdszoénhet6. Mint kdnyve elszavaban irja: ,,Amikor szembehelyezkedem a sziget-
gondolattal, a mivész kiilénb voltanak hamis arisztokratizmuséaval, a miszticizmussal,
a mitologizmussal és a bomlé imperializmus ellenhatasaként fellépé romantikus anti-

84 A varakozdék lakoméaja megjelenése idején a budapesti zsiddsag tomeges deportalasa és elpusztitasa
még nem kezd6dott meg, Keszi szemléletvaltasaban ennek tapasztalata is kézrejatszhatott. Ugyan-
akkor a legtdbb, Keszinél is sulyosabb tlddztetést szenvedd zsidé nem vallalt magéara olyan szerepet
a kommunista diktatura kiépitésében, amilyet 6.

8 HolottKeszi 1936-ban mégmaskéntitélte mega szocreal ,,torténelmi”jelentdségét: ,,Magunk részérdl
inkdbb a szivelzsirosodas, Marai Sandor és minél tobb ésjobb polgéari irodalom” K eszi Imre, Szabé
Béla: Ezra elindul. Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos és Mvészeti Tarsasag kiadasa. Pozsony, 1935,
Libanon 1936/3., 122.
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kapitalizmusnak egyéb valtozatos formaival, egy olyan eszmekérrel helyezkedem
szembe, amelynek terjesztésében magamnak is részem volt."8 Nemcsak Bleyerrel és
ajobboldali népiekkel vagy a szellemtorténészekkel valé kapcsolatat irhattak a szam-
lajara, hanem az ,,irracionalis" Kerényi gondolkodasanak hatasat is kompromittalé-
nak tarthattak, akit mitoszelmélete miatt szintén a nacizmus gyanujaba kevertek.87
Mindazonédltal a negyvenes évek végén Keszi pozicidvesztésében ennél fontosabb
szerepetjatszott az, hogy A varakozok lakomajava utalva a cionizmus vadjat lehetett
lebegtetni vele kapcsolatban,8 mely persze - mint korabban lathattuk - minden
alapot nélkil6zott, de az akkoriban levezényelt kulturalis elitvaltas logikajat nagyon
jél tdmogatta.

Nyomon kévethet6 ugyanakkor, hogy haboru elétti/alatti elképzeléseinek néhany
elemét Keszi a marxista-leninista vilagnézet keretei kdzé is atemelte. Az Emberség
programcikkében ezt olvashatjuk: ,,Nem szakadhatunk el a mult és a hagyomanyok
talajtol. A kor szakadékan tul meg kell talalni a kapcsolatokat azokkal az id6kkel,
amikor egyén és kdzosség eredendd viszonyat még nem dulta szét a t6kés tarsadalmi
renddeljaré atomizalodas."® A folyoirat cimét is ez indokolja: olyan Uj kollektivitas
megteremtését tlzi ki célul, ahol a m(ivészet ,,mar nem a kivaltsagos egyének soraé,
nem egy kivaltsagos osztalyé, hanem az egész kozosségé. Amelynek embersége, em-
beri tartalma nem részleges lesz, hanem teljes, mindenre kiterjedd, mindent magaba
foglalo."®igy valtotta le Keszinél az egyik utdpia a mésikat, csakhogy itt mar nem ku-
16nféle nézetek bsszeegyeztetésével, hanem a marxista-leninista elvek minden komp-
romisszum nélkuli kovetkezetes érvényesitésével vélte eléremozditani tgyét.

Zsidbésag és magyarsag koegzisztenciajanak kérdése ebben az idészakban atme-
netileg hattérbe szorult. A marxista-leninista ideolégia és a kommunista part poli-
tikaja - a haboruat kovet6 révid, néhany hénapos idészakot leszamitva - egyarant
a zsidé 6nazonossag megfogalmazasanak, k6zosségi atélésének hattérbe szoritasat,
lehet6leg teljes feladasat szorgalmazta.9 Keszi esetében az ,,Gj ember" megteremtése
nevében tortén6é dnmegtagadas, ugy tlinik, mégsem volt teljes vagy nem volt tulsago-
san mély, ugyanis hamarosan a zsidé lét problémai Ujbol gondolkodasanak kézép-
pontjadba kertltek. Azok kozé tartozott, akik els6ként reagaltak a Rakosi-rendszer
antiszemitaként is értékelhet6 megnyilvanulasaira.®2 Ez természetesen nem publi-
cisztika mfajat oltotte: miutan elvesztette szerepét mint vezetd kritikus, maga fo-
gott szocialista realista regény irasaba, 1952-ben meg is jelent a cimére méreteivel
sem racafolé Alapké. A regény - mely programja szerint egy regényfolyam elsd darabja
8 Keszilmre, EI6sz6 = A sziget ostroma, Dante, Budapest, é. n. [1948], 4.

87 Kerényi és Lukécs viszonyar6l lasd K omoroczy Géza, Ut a mitoszhoz = Mitoldgia és humanitas. Tanul-
manyok Kerényi Karoly 100. szuletésnapjara, Osiris, Budapest, 1999, 254-255.

88 Erre attételesen maga Keszi is utal: PIM Kt, V.5246/70/15. A Kadar-rendszerben Keszi életmdsoro-

zatdba mar fel lehetett venni A varakozék lakomaja irasaitis. V0. K eszi Imre, A varakozék lakomaja,

Magvet6, Budapest, 19692

K eszi Imre, Emberség és irodalom = A sziget ostroma, Dante, Budapest, é. n. [1948], 112.

Uo.

VO.GyésriSzabs Robert, A kommunizmus és a zsidésag Magyarorszagon 1945 utan, Gondolat, Buda-

pest, 2009, 75-88., 89-101.
92 A részben zsidéellenes vagy akként is értelmezhet6 intézkedésekrdl lasd Uo., 167—204.
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lett volna, s egy elképzelt borsodi nagyvallalat torténetét kivanta abrazolni a reform-
kortol a szocializmusig - azt mutatja be, hogy az 1848-es forradalom elétt milyen
feszliltségek hatottdk at a magyar és eurdpai tarsadalmat, illetve, hogy a Bach-kor-
szakban miként alakult a tarsadalmi fejl6édés. A szocialista realizmus alapvet6 szer-
kezeti-tartalmi kdvetelményeinek tobbnyire igyekszik eleget tenni a md, a forrada-
lomrol sz6l6 osztalyharcos és szovjetbarat narrativat pedig mar-mar karikataraba
hajl6 moédon bontja ki: az deril ki bel6le példaul, hogy a szabadsagharc sordn a ma-
gyar parasztok a szlovak parasztokkal és a magyar zsiddkkal vallvetve folytattak ge-
rillaharcot az osztrakokkal szemben, s mikor az orosz csapatok kénytelen-kelletlen
elfoglaltak a tertletet, parancsnokuk kifejti, hogy 6 voltaképpen a szabadsagharco-
soknak szurkolt. A md nem kisebb figurakat Iéptet fel, mint Pet6fi Sdndor és Kari
Marx, akik talalkozasa az olvaso legmélyebb sajnalatara ugyan nemjon létre, de egy,
a munkasmozgalomhoz csatlakozé németorszagi szasz szerepld, aki a Kommunista
Szdvetség masodik kongresszusan szot valt A téke szerz6jével, majd Borsodban vallal
munkat, attételesen mégis kapcsolatot létesit a két hérosz vilaga kézott.

Azonban a szocredl regények ismer6i szamara is figyelemremélté Gjdonsaggal szol-
gél Keszi, melyek 6sszefliggenek a zsidd-magyar egyuttélés kérdéseivel. Az esemé-
nyeket a magyar, de a més nyelveken irddott szocreél regényekhez képest is szokat-
lanul széles tavlatban mutatja be: az eleve két (hamburgi és borsodi) szalon indulé
cselekmény londoni és pesti szinnel egészul ki, de érint6legesen egy svéd és rigai szal
is bekapcsolddik. A regényszinopszisokbol tudhato, hogy Keszi egyik szereplgjét a
parizsi komminben is megmeritette volna a masodik kdtetben, s a regény szinterei
kdzé még Amerikat is bevonni tervezte a folytatdsban.8 A nemzeti keretek tagabbra
cserélése egyuttal arra is lehet6séget biztositott a szerzé szamara, hogy az Alapkében
kibontsa a zsiddsag szerepét a magyarorszagi iparosodasban: ennek egyik dsszetevé-
je a zsiddsag altal biztositott kdzvetitd szerep. Az acélgyar megalapitasanak harom
kulcsfiguraja ugyanis a viszonylag progressziv, de osztalykorlatait atlépni nem tudo
magyar nemes, a francia mérnok, aki befektet6vé Iép eld, és a nemes Ur tanacsadoja,
a zsidd FernJozsua, aki atlatja a tdrsadalmi-gazdasagi folyamatokat magyar, monar-
chikus és eurdpai szinten egyarant, s akinek rigai rokonsaga biztositja a vallalkozés-
hoz a t6két. J6zsua szerepe itt nemcsak az, hogy a parasztsag és a nemesség, illetve
a munkasok és a kapitalistak kozott kozvetitd szerepet lat el - egy vonas, mely akar
Keszi egyik harmincas évekbeli kedvenc szerz8jének, Pap Karolynak a hatasa is
lehet -, hanem kozvetit Kelet és Nyugat kozott is, mikdzben nemzeti elkotelezett-
ségét sem lehet megkérddjelezni, ahogy a legifjabb Fern gyerek szabadsagharcos
martirhalala és Jozsua tobb éves osztrdk borténbintetése isjelzi. A zsidésagot igy
voltaképpen a megteremtédé szocialista tarsadalom kovaszaként igyekszik felmu-
tatni Keszi.%

B PIM Kt, V.5246/70/1.

% FernlJozsua alakjadba Keszi a sajatjat is belesz6tte: egy figyelemremélto kis jelenetben Jozsua egy pa-
raszti-kisiparos szarmazasu, felszines, Pet6fi-imitator dedk-kéltd mivészetérdl birdléan itélkezik, mire
az illet6 forradalomellenesnek nyilvanitja 6t. K eszi Imre, Alapkd. Regény, Szépirodalmi, Budapest,
1952,167.
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A regény (szerénynek mondhato) recepcidja felemas volt: Pandi Pal ugyan mél-
tatta,% az Irodalmi Ujsagban azonban Hubay Miklds 1953 elején megsemmisitd
kritikat irt réla, egyebek kozt hazafiatlanaggal, a téma iranti lelkesedés hianyaval és
kozmopolitizmussal vadolva Készit, voltaképpen azt kifogasolva, hogy a plebejus-
osztalyharcos szemlélet felllirja a nemzeti 6sszefogas nagy narrativajat.% Az iras
hangneme jé1 mutatja azt az ellenszenvet, amelyet Keszi irant taplalt a magyar ér-
telmiségjelentds része. Jollehet, Keszi az 6tvenes évek kozepén kodzeledik Nagy Imre
holdudvarahoz97- az els6k k6zott penditi meg a szocialista realizmustél valé eltavo-
lodéas lehet&ségétB -, de ez mar csak azért sem vezethetett eredményre, mert Déry
Tibor kiildondsen kevéssé allhatta Készit, jellemtelen opportunistanak tartotta, s nem
sokkal koradbban Komlds Aladar, Fust Mildn és mésok tdmogatédsatdl kisérve fel-
jelent6levelet is fogalmazott ellene Horvath Martonnak.®

Keszi szellemi elszigeteltsége mindvégig fennmaradt: néhany felszo6lalasat raada-
sul a Kadar-rezsim Ugy értelmezte, hogy szerepe volt az 1956-0s forradalom el6ké-
szitésében, igy 1957-ben nemcsak allasat veszitette el, hanem tanulmanyainak valoga-
tott gydjteménye semjelenhetett meg.10 Amikor 1958-ban megjelent az els6 magyar
holokausztregény, az Elysium, meglehetdsen kevés visszhangot kapott: a regénynek,
megitélésem szerint, ma is inkdbb irodalomtdrténeti jelentésége van.10l Az viszont
annél tdbb, ugyanis Kertész Imre Sorstalansaga. - az oOriasi kulénbségek ellenére is -

% Pandi Pal, Keszi Imre; Alapké, Csillag 1952/12., 1522—1530.

% H ubay Miklds, Alapké. Keszi Imre regénye, Irodalmi Ujsag 1953.januéar 15., 6.

97 Kozeledési kisérleteihez lasd Standeisky Eva, Az irék és a hatalom, 1956—1963, 1956-0s Intézet,
Budapest, 1996, 55.

9B V6. példaul Standeisky Eva, Hit-vitak. Az irok és az 1953-as ,,0j szakasz= U6., Guzsba kétve. A kul-
turdlis elit és a hatalom, 1956-0s Intézet —ABTL, Budapest, 2005, 214.

9 Dery Tibor, Levél A miitész karacsonya hatterérdl és Keszi Imre megitélésérél [1948] = Szép elmélet
fonakja. Cikkek, m(ivek, beszédek, interjuk (1945—1957), s.a. r. Botka Ferenc, PIM, Budapest, 2002,
131—144. Bizonyara ingeriltségének alapos oka volt, de a szdveg nemcsak arrél tanuskodik, hogy
Déry rendkivil tajékozatlan volt a két vilaghabora kozotti diskurzusokat és Keszi mdveit illetéen és
nem vette a faradsagot, hogy allitasait korultekint6en alatdmassza, hanem egyes passzusai kimeritik
ardgalmazas fogalmat is.

10011lés Endre (Szépirodalmi Koényvkiadd) Keszi Imrének, Budapest, 1957. februar 12., PIM Kt,
V.5246/90/482.

101Ezzel ellentétes vélemények is vannak, példaul PelleJanosé, aki nagy m(ivészi er6vel megirt regénynek
tartja a mdvet. (P e11e Janos, Keszi Imre; Elysium, Heti Okopol 2006. marcius 31., online: http://www.
ttfk.hu/hetiokopol/korabb.html) Kordbban Heged(lis Géza egyenesen —az Alapkéhéz hasonléan —
remekmUként tekintett a szovegre. (H egedds Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka. lrodalmi port-
rék szaz magyar irérél, Mora, Budapest, 1976.) Véleményuket a m( berlini megjelenése utan a —tébbek
kdzt —Kertészt a németek szamara felfedezé Eva Haldimann is osztotta, aki a Neue Zuricher Zei-
tungban (1964. december 2.) kiemelkedd jelent6ségl alkotasnak nevezte, melynek eurépai hirnévre
kellenejutnia, igaz, itéletét arnyalja, hogy nem a mivészi megformaltsagra, hanem a pedagogiai hasznal-
hatésagra helyezte a hangsulyt, amennyiben a témaba val6 tokéletes bevezetd olvasmanynak nevezte az
ifjusag szamara. Keszi visszaemlékezéseiben a regény nagy eurdpai visszhangjarél tud. Ezt az értesi-
lIést arnyaljaaz a levél, mely az Elysium francia kiad6janak kérését kdzvetitette Keszi felé, hogy a tiz éve
eladhatatlan példanyokat (6038-bd1 5581-et) megsemmisithesse. Dr. Boytha Gyorgy (SzerzdiJogvédd
Hivatal) Keszi Imrének, Budapest, 1972. prilis 12., PIM Kt V.5246/90/547. Vaskos magyar—zsidé
irodalomtorténeti attekintésében KébanyaiJanos (1. m., 581.) viszont csak egy zaréjeles megjegyzésre
méltatja a regényt, ,,naivnak és édeskésnek” nevezve azt.
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figyelemremélté6 parhuzamokat mutat a regénnyel. Els6 latasra felt(in6, hogy mind-
két mU f6szerepl6je Gyuri nevezetl kiskamasz, akit tomegkézlekedés kdzben gyij-
tenek be és deportalnak, de ennél fontosabbnak tartom, hogy mar Keszi kisérletezik
azzal a patoszmentes hanggal, mely a Sorstalansagnak isjellemzdje, csak éppen utébbi
regénytdl idegen az érzelmi manipuléacio, a hatdsvadaszat. 12 Az Elysiumban ezen ki-
vil tébb apr6 mozzanat is mar csirajaban benne rejlik, melyet Kertész regénye fel-
haszndl és kibont: Szekeres Gyurka eleinte éppugy hajlamos kalandként felfogni
a helyzetet, mint Kéves Gyuri; ugyanugy ,,Hiedelembdl”, a kozosségi elvarasoknak
megfelel6en mutatnak bizonyos emécidkat; a regényes olvasmanyaik alapjan prébal-
jak értelmezni a rabsagot; és egyaltalan, Keszi mivében a gyermekek tdmeges el-
pusztitdsa egy nagyszabasujaték keretében megy végbe, mely 6hatatlanul is az ember
emlékezetébe idézi Kertész elbeszél6jének szavait, miszerint a holokauszt valami-
féle tréfa vagy diakcsiny benyomasat keltette benne.1B8 Keszi negativ megitélését talan
semmi sem mutatjajobban, mint hogy Kertész tudtommal egész életm(ivét tekintve
sehol sem utal ra vagy az Elysiumra, a Galyanapléban legalabbis, ahol talan leginkabb
varhaté volna, bizonyosan nem. Azon Kkivil, hogy az er6teljes moralis diskurzust
folytatd Kertészt eleve taszithatta Keszi figurdja, ezt csak egyvalamivel tudom ma-
gyarazni: Kertész el akarta kertilni, hogy a Keszi regénye kapcsan aktivizalhaté ér-
telmezési sémak akar csak a legkisebb mértékben is ravetiljenek a Sorstalansagra.
Az Elysium ugyanis homlokegyenest szemben all azzal a kertészi elképzeléssel, mi-
szerint az lehet csupan a holokausztrél szolé autentikus mivészi alkotas, mely nem
allitja helyre a vilagrendet, mely nem zarja le az Gldoztetés torténelmi idészakat ,,fel-
szabadulast" emlegetve, s nem degradélja a totalitarizmus tapasztalatat egy koril-
hatarolhat6-megérthetd torténelmi szakassza, az eurdpai torténelem idészakos ano-
regényében Gyurkat egy Waldsee melletti gy(jt6taborba viszik, ahol a gyerekeket
viszonylagos jolétben tartjak, de orvosi kisérletek targyava teszik 6ket. A tabor egy
része jatszoterekkel felszerelt és egyéb privilégiumokat biztositd, elkilonitett rész,
melyet a regényben ironikus moédon Elysiumnak neveznek: akik at- és tulélnek egy
kezelést, ,,jutalombdl” ide kertilhetnek egy id6re. Egy olyan ut6pikus térrél van szé,
mely az ironikus kiforditdsban maga szamolja fel utépikus mivoltat. Ezzel 6sszhang-
ban a regény folyamatosan azzal jatszik, hogy minden ellenkez8 tudasa ellenére az
olvas6ban reményt ébreszt: talan Budapesten maradt csaladja és nem zsid6 barataik
segitségével Gyurka mégis megmenthetd, ami Keszi szempontjab6l a magyar-zsido
egyuttélés lehet6ségének szimbolikus megerdsitését is jelentené. Gyurka halalaval ez
is szertefoszlik. Csakhogy az epilégusban Gyurka testét egy darab kenyér formajaban
egy szovjet katona hazaviszi, a zsidosag és a kereszténység a regényben egyébként is

12Eztaproblémat Koltai Kornélia is észreveszi* Meglepéd médon aztan mivészileg mégis megoldottnak
mondja aregényt. Kornélia Koltai, Imre Kertész’s Fatelessness and the Mytb about Auscbwitz inHun-
gary, ford. Katalin Erdsdi = Imre Kertész and Holocaust Literature, szerk. Louise O. Vasvari —Steven
T otosy de Zepetnek, Purdue UP, West Lafayette, 2005,125.

13 Lasd példaul K eszi Imre, Elysium. Regény, Szépirodalmi, h. n. [Budapest], 1958,11., 13., 107.;K ertész
Imre, Sorstalansag, Magvetd, Budapest, 2002,18—21., 72., 128., 134., 140.
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tematikait megbékélésének lehet8ségét is sugallva. Mikdzben az Elysium névvel valé
addig a regény végén Ujra megerdsiti a hit sziikségességét.

Az akevés szamu értekezd, aki eddig Keszi munkdassagarol sz6t ejtett, tobbnyire
palyafutdsdnak nagy fordulatait emelte ki. Ami a politikat illeti, ebben sok igazsag
rejlik: hajlamos volt az éppen hatalmon Iévd elitcsoportok felé gravitalni, vagy leg-
aldbbis gesztusokat tenni feléjuk. Ha azonban gondolkodéastorténeti nézépontbol
kozelitiink, egybdl lathatova valnak a folytonossagok is. Ha miveit alaposabb vizs-
gélat ala vonjuk - s ezt afeladatot ez a tanulmany messze nem meritette ki -, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy csaknem mindig egy f6 egzisztencialis kérdés foglalkoztatta, még
ha nem minden mive is tematizalta kdzvetlenil: a zsidésag életlehet8segei Magyar-
orszagon. Ondestruktivnak bizonyul6 utépikus hitek vonzaskorében telt, voluntarista
kompenzacids torekvésekkel tarkitott palyaja, visszatérd eréfeszitései, hogy latszélag
ellentétes intellektualis hagyomanyokat 6sszeegyeztessen, arra a gyakran elsikkado
tényre is rairanyitja a figyelmet, hogy a magyar zsidésdg messze nem volt homogén
kdz0osség, és gyakran olyan szellemi szovetségek és kdlcsonhatasok is lehetségesek
voltak, melyek mai perspektivabol sokak szamara szokatlannak tinnek. A kilonb6z6
kisebbségek, nemzetiségek intellektualis hagyomanyanak, a kuilénféle identitasopciok
differencidlasanak és egymasra hatasanak vizsgdalata, bar 6nmagaban is érdekes és
messzemenden igazolhatd, a magyar torténelem és mivel&déstorténet megértése szem-
pontjabol egyenesen Iényegi fontossaggal bir - hatarainkon beliil és kiviil egyarant.
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Penke Olga —Szasz Géza

A magyarorszagi felvilagosodas-kutatasokban - kiilonb6zé hangsulyokkal ugyan -
mindigjelen volt a francia filozéfia és irodalom hatasanak vizsgalata a magyar szer-
z6k életmdvében, de magyarul olvasni a 17-18. szdzadi francia kultdra szévevényes
Osszetettségérél, egyes mivészeti agak korabeli jelenségeirdl, a tudomanytorténet
meghatarozé szakaszair6l, a legjelent6sebb alkoték oeuvre-jeir6l ma is alig lehet. A ma-
gyarorszagi modern filologiak sajatos helyzetben vannak: tudosaik és kutatasi témaik
(latszolag) sokkal er6sebben kdtédnek az adott idegen nyelv kultarajahoz, semmint
amagyarorszagi kultiratudomanyok kérdésfeltevéseihez, igy az adott idegen nyelven
irt tanulmanyok, kotetek itthon sziikségképpen és méltatlanul mérsékelt visszhangot
keltenek. Holott kérdésfeltevéseik, elemzéseik, kutatasaik bizonyosan megterméke-
nyité hatdsuak lehetnének a magyar nyelv(i tudomanyossagban, hiszen jellemzéen
egészen mas perspektivabdl és hihetetleniil gazdag szakirodalmi apparatussal kozeli-
tenek adott korszak, illetve adott kérdéskor elemzéséhez - pontosan az idegen nyel-
v kulturak ismeretének készénhetéen. Eppen ezért kiemelkedd kezdeményezés
a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar-francia felvildgosodas kutatdcsoportjdnak tanul-
manykotete, hiszen magyar nyelven teszi hozzaférhetévé a 17-18. szazadi francia
és magyar kultura kutatasainak id&szerl kérdéseit azaltal, hogy kiilénds hangsulyt
fektet az irodalom- és az eszmetdrténet mellett a tarsmivészetek (példaul a festé-
szet és a kertmU(vészet) tanulmanyozasara.

Bar a kotet tanulmanyait a szerkeszt6k nem rendezték tematikus csoportokba,
mégis latvanyosak bizonyos csomépontok, amelyek a szerz6k kdzos kérdésfeltevé-
seire utalnak. Szamos tanulmanyban er6teljesen kdrvonalazédik a cim harmassagat
egyszerre érvényesité értelmezdi pozicié, amely a mdalkotasra (jellemz&en a fest-
ményre, illetve a kertre) mint latvanyra és mint esztétikai élményre mutat ra a 18.
szazadi kritikai diskurzusokban és kommentarokban. A problémafelvetés arra figyel-
meztet, hogy a felvildgosodas irodalmanak tanulményozéasaban kifejezetten megter-

* Az irds az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport programja keretében
késziultésaz OTKA (K 81585) tamogatasavaljott létre.
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mékenyitd a képzémivészetek recepcidjanak, fogalomkészletének vizsgéalata, ami
pontosabban kdrvonalazhatja a korszak mivészetfogalmanak alaptéziseit, a horati-
usi ut pictura poesis-elv nem els@sorban irodalmi, hanem képzémuvészeti iranybol
torténd szemrevételezését. Ezeknek a tanulmanyoknak a véllalasa raadasul azért na-
gyon izgalmas, mert esetenként kézismert alkotdkat valasztanak targyul (Watteau,
Diderot, Kazinczy), am szempontjaik az életm(vek kevésbhé kdzismert terileteire vi-
lagitanak ra éppen a vizualis kultira korabeli szerepének hangstlyozasaval. Bartha-
Kovéacs Katalin a kdéztudatban a rokoko festészet kdzhelyével megjeldlt Watteau 18.
szazadi recepciotorténetét tarja fel tanulmanyaban a melankdlia és a mesterkéltség
fogalmainak k6zéppontba helyezésével. Watteau eleve kiilonleges példaja a befogadas
diakronikus rétegzettségének és a m(ivészeti érték radikalisan valtozé fogalmanak:
kdzepén példaul a mlvészetkritikus Goncourt testvérek, illetve neves kolt6k, példaul
Baudelaire és Verlaine, romantikus mitoszt teremtenek figuraja koré, els6sorban me-
a mar onmagaban izgalmas értelmezéstorténet kevésbé ismert vonatkozasaira is ra-
mutat - a 18. szdzadi esztétikai fogalmak képzémivészeti kontextualizaldsaban van:
a modor, a stilus, a kellem, a baj, az izlés, a tudom-is-én-micsoda koncepcidi tehéat a
festészet és a festészetkritika irdnyabol valnak lathatéva, ami parbeszédet igér a ma-
gyarorszagi esztétikatorténeti targyu kutatasok napjainkban rendkivil élénk Shaftes-
bury- és Burke-recepciéjaval.

Tovabbi harom iras kapcsolodik kdzvetlentil Bartha-Kovacs Katalin kétetindito
elemzéséhez, amelyek hasonloképpen a képzdmuvészet specialis kérdései szempont-
jabol engednek ralatast a francia felvilagosodasra. Prohaszka Erzsébet Diderot Sza-
lonjainak diskurzuselemzését végzi el a bizonytalansag nyelvi formainak megmutatasa-
val, ami a képi fordulat 6ta megkerilhetetlen ekphraszisz mifajanak és modszertana-
nak térténeti tanulmanyozasat gazdagitja, illetve szintén régziti Diderot mivészeti
targyu irasainak alapvet6 fontossagat a 18. szazadi irodalom és mivészetek vizsga-
latdban. Hasonloképpen Diderot a targya Székesi Déra szintézist felvallalé tanul-
manyénak, amely a képzelet fogalma fel6l kdzelit a francia filoz6fushoz. Diderot
szamos elméleti munkajabanjarja kéril a képzelet problémajat, amely végeredmény-
ben térténeti antropoldgiai szempontbdl nyeri el jelentdségét tobbek kozott a 18.
szazadi koltészet, fizioldgia és természetfilozéfia kontextusaban. Szir Zséfia a mi-
vészettorténet kifejezetten specialis teriiletét vallalja fel gazdag elemzésében, amely
a kolorit kérdéskorét vizsgalja a 17-18. szazadi francia mivészetelméleti irasokban.
Akércsak a fent emlitett tanulmanyok, ez a kutatés is sikeresen megmutatja az elsé
pillantasra parcialisnak tlné kutatési téma relevancigjat tobbek k6zott mlivészetel-
méleti, esztétikai és torténeti antropolégiai vonatkozasban, ugyanis a kolorit a festmé-
nyek érzéki befogadasanak folyamataban nyeri el ajelent§ségét a korabeli tudoma-
nyos diskurzusban. A gazdag torténeti dsszefoglalast is felvallalé elemzés részleteseb-
ben Diderot Chardin-értelmezését mutatja be egy sajatos paradoxon rogzitésével: mig
a Szalonok szerz6je Chardinben a valdsagh( festészet legkivalébb alkotdjat csodalja,
egyuttal megfogalmazza a kolorit objektiv felfoghatatlansagat és leirhatatlansagat.
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Granasztéi Olga az angolkert magyarorszagi recepciéjanak kezdeteir6l irt tanul-
manya hasonloképpen esztétikai-mUlvészetelméleti perspektivabdl teszi vizsgalat tar-
gyava a tajkerthez kapcsolédéd 18. szazadi magyarorszagi reflexiokat. A kerthez mint
malkotashoz ez id§ tajt a festményekhez hasonlé befogaddéi mechanizmus rendel6-
dik, am a tér bejarhatésagaval s igy a test intenziv jelenlétével az éimény felfokozott-
saga még inkabb érzékelhetévé valik, amelyben raadasul az ember és természet kap-
csolatanak filozoéfiai eszménye kdzvetlenil megélhet6 és tanulmanyozhat6. A Csaky
csalad angolkertje, illetve egyaltalan a Kazinczytdl is j6l ismert angolkert mint az
Osszmivészet igérete izgalmasan mutatja meg a 18. szazad végi magyar kultdra nem-
csak koltészeti, festészeti és kertmiivészeti, hanem koényvtorténeti, esztétikai és poé-
tikai vonatkozasait is, a fenség fogalméanak angol és német hatterd vizsgéalataval.

A mi(ivészet nem kozvetlenidl, képzémdvészeti alkotdsok altal, hanem narrativ
szdvegek elemzéseinek fogalmi és tematikai apparatusabanjelenik meg Balazs Péter
és Kovacs Eszter tanulméanyaiban. Balazs Péter a klasszikus kor francia utopikus
regényeiben a mivészet, a mlivészi tevékenység és az esztétikum helyét kutatva arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ajellemz8en politikai, vallaskritikai és moralis kérdése-
ket tematizal6 regénytipus utopikus (vagyis a természethez val6 hiliséget, az erényt és
az ésszerlséget privilegizald) gondolkodasmaddja 6sszeegyeztethetetlen a m(ivésze-
tekkel. A konkldzi6 azzal egyutt valik fontos belatassa, hogy a tanulméany szikség-
képpen olyan regényeket elemez, amelyek magyarorszagi recepcioja teljes mértékben
elmaradt: a kbvetkeztetések a korabeli eurdpai utdpikus regény mifajanak egészében,
illetve a 17-18. szazadi eszmetdrténeti vizsgalatokban egyarant kivaléan kamatoztat-
hatdk. Kovéacs Eszter A két bourbonne-ijobarat cimd Diderot-elbeszélés utdszavanak
narratopoétikai megallapitasaibél indul ki, miszerint torténetird és kolt6 az igazsag
és a hazugsag fogalmai mentén kilonithet6k el egymastél. Diderot életmdvének 6sz-
szetettsége, illetve mivészetszemlélete is kivadloan megmutatkozik a tanulmany gon-
dolatmenetének koszonhetéen, hiszen nemcsak a mimézis szorosabb értelemben vett
lehet&ségeit, hanem az elmesélésben jelenlév6 személyességet, a valds és a valoszer(
fogalmat, a dramatechnikdk narracioba térténd bevonasat és a festészet valésaghoz
valé viszonyét is targyalja a szerzd.

A kotet masodik fejezete, amely 6t forditast tartalmaz, kival6 kiegészit6je ezek-
nek a tanulmanyoknak, és nem utolsésorban megmutatja a szegedi mihely masik
nagyon fontos feladatat, a korabeli filozéfiai-esztétikai targyu irasok magyar nyelv-
re Ultetésének felvallalasat, természetesen sziikségképpen nem a teljesség, hanem
ajo érzekd valogatas igényével. Kovacs Eszter, Székesi Déra és Sz(ir Zs6fia munkai
Diderot, La Rochefoucauld, Méré lovag és Montesquieu tobbek kozo6tt az izlést,
a szellemet (,,I'esprit”), az etikat, az erkdlcsoket, irodalom és tudomany kapcsolatat
és az elbeszélés lehet6ségeit targyalo irasait teszik hozzaférhet6vé magyarul, amely-
lyel nemcsak sajat tanulméanyaikat illusztraljak a kapcsol6d6 szdvegek részleteivel,
hanem koézelebb visznek a korszak magyarorszagi recepcidjanak lehet6ségéhez.

Onmagaban is fontos, am a fentebbi tanulmanyok és a forditasok kontextusaban
taldlja meg igazan a helyét Pal J6zsef tanulménya, amely téméjdban - amint arra az
el6sz6 is kitér - nem kapcsolodik szorosabb értelemben a felviligosodas kutatocso-
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port, illetve hangsulyosabban a kézreadott sz6vegek meghatarozé részében érvénye-
sul6é 17-18. szazadi francia eszme- és irodalomtorténeti, illetve esztétikai targyu ku-
tatdsokhoz. Ugyanakkor azzal, hogy a tudom-is-én-micsoda fogalom kés6-kdzépkori
kontextusainak feltarasat végzi el Dante Divina Commediajanak elemzésével a mUivé-
szi kifejezésmadd szlikségszerl nehézségeire ramutatva, a klasszicistaje ne sais quoi-
rol val6 tudasunkat arnyalja. Eszerint a kdzépkori tudom-is-én-micsoda nem a m(-
alkotas esztétikai sajatja, hanem az emberi megismerés sziikségszer( gyengesége,
nem esztétikai, hanem episztemoldgiai problémaként értendd. Gyimesi Timea Gilles
Deleuze Proust-értelmezését elemz8 tanulmanya is hasonloképpen csak igen tavoli
asszociaciokat kelthet els6 pillantasra az olvaséban a tanulmanykotet torzsét képez6
témak viszonylatdban. A szerzd lenduletes iv(i elemzése, ahogyan végigkdveti Deleuze
olvasatainak allomasait, fazisaiban kristalyositja ki Proustnak az interpretaciék nyo-
véltozo jelentései is korvonalazédnak. lgazi hermeneutikai lecke: Deleuze Proust-
értelmezéseinek idében térténé egymasra rétegz6dése és egymasra reflektalédasuk
folyamata az interpretaciot végzd személy irodalom- és mivészetszemléletére vég-
eredményben elementaris hatast gyakorol, igy tehat sem Proust, sem Deleuze nem
lehet idegen attél az antropoldgiai alaphelyzettél, amit a kétet mas tanulmaényai iro-
dalom és mivészetek vonatkozasadban a 17-18. szazadra vonatkozoan rogzitenek.
Komparatisztikai szempontok érvényesiilnek hangstlyosan Penke Olga Rousseau
magyarorszagi recepciojat targyalo, illetve Kovér Lajos és Szasz Géza francia és ma-
gyar fogolynaplékat elemz8 kdzos tanulmanyaban, ami mindkét esetben hianypétlo
vallalkozas. Marjanucz Laszl6 pedig torténészként mutat példat a felvilagosodas ku-
tatdsanak interdiszciplinéris irdnyaira. A Rousseau onéletrajzi irdsainak 18. szdzadi
magyar olvasastorténetét bemutaté kutatads gazdag és pontosan csoportositott példa-
anyaga a francia ir6 mdveinek mozaikszerd, elsésorban személyes csatornakon keresz-
tal zajlé befogadasat mutatja. Penke Olga tanulmanya éleslaton mutat ra arra, hogy
teljesen logikusan valik szelektivvé Rousseau recepcidja a magyar felvilagosodasban:
mig példaul A szavojai vikarius hitvallasa ktilénésen er@s reflexiét valt ki a 18. szazad
utolso évtizedeiben, addig civilizacidkritikja, amelyben hangsulyos helye van a tudo-
manyok és a m(ivészetek visszautasitasadnak, nyilvanvaléan nem érkezik termékeny
talajra. A forradalmi haboruk francia és magyar tisztekt6l szarmazé fogolynaploit
elemz8 tanulmany nemcsak mikrotorténeti szempontbol gazdagithatja a 18-19. sza-
zad forduléjanak eurdpai eszmetdrténeti kutatasait, hanem a felvildgosodas irodalmi
m(ifajairol valé tudast is bévitheti az Gtleirdsok, az 6néletirasok és a fogolynaplok
targyaladsaval, illetve a szdvegek torténeti antropoldgiai jelentéségét is megmutatja
az idegenségtapasztalt és a kulturak kozotti kapcsolatok vizsgalatdban. Kévér Lajos
és Szasz Géza tanulméanyaban kiemelt helyen szerepelnek Kisfaludy Sandor Naplé
és Franciafogsagom cim( munkai, amelyek Debreczeni Attila sajto ala rendezésének
kdszénheten masfél évtizede mar modern kiadasban is hozzaférheték. A fogolynap-
16k, az utazas, az idegenségtapasztalat és az ismeretlennel valé taldlkozas kontextu-
sai bizonyosan gazdagitjak Kisfaludy olvasastorténeti és eszmetdrténeti szempontbél
egyarant lényeges dnéletrajzi irasainak recepciojat, hiszen ebben az dsszetettségben
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valik latvanyossa a szerz§ sajatos muveltségeszménye, érzékenysége, s nem utolsé-
sorban szubjektiv szépségfogalma. Marjanucz Laszlé levéltari kutatasokon alapul6
tanulmanya egyszerre szél politikardl, cenzirardl, sajtorol, magyar nyelvrél és kulta-
rarél, vagyis azokat a fogalmakat teszi tanulmanya targyava, amelyek nélkil nem is
lenne érthet6 a 18. szdzad utols6 évtizedének magyarorszagi (kultar- és irodalomtor-
ténete. A GOmor megyei rendek 1794-es iratdban kiilonds hangsulyt kap a nemzeti
mdvel&dés igénye, amit a szabad kényvnyomtatas biztosithat: az elemzés fliggeléké-
ben helyet kap6 dokumentumban Mili6t abbé vilagtdrténetének és Blumauer Tra-
példaja lesz.

A szegedi tanulméanykotetetjol érzékelhetéen nemcsak a borit6 fogja egybe, ha-
nem olyan relevans kérdések megfogalmazasa, amelyek els6sorban a francia és a ma-
gyar felvilagosodas kutatasanak a magyar tudomanyossagban eddigjellemz6en nem
ismert vonatkozasait tarjak fel. A vallalkozas sikere azonban éppen ezért a nyilvanos-
sagban is rejlik, mindenképpen szorgalmazandé tehat egy online kiadas elkészitése,
amelyben rdadéasul helyet kaphatnanak az egész kodtetben nagy hangsullyal targyalt
képzé&mivészeti alkotasok, illetve azok a dokumentumok, amelyek hely hianyaban
nem Kerulhettek be a kétetbe.

(JATE Press, Szeged, 2012.)
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N. Mandl Erika: Szinhaz a magyar
sajtoban a két vilaghaboru kozott.

A sajtoforrasok szerepe az 6sszehasonlité
szinhaztorténeti kutatasokban, kilénds
tekintettel a Napkelet és a Magyar Szemle
szinhazi rovatara

A monogréfia bevezetdje a két vilaghabora kdzotti magyar szinhazi sajté attekinté-
sét igéri, amelyet egyben szinhazi és szinikritika-torténeti forrdsanyagnak is szén a
szerz6. (9.) Es bar az els6 mondat alapjan a munka elsésorban sajtotérténeti kutatas-
ként hatdrozza meg magat, a kdnyv egészét tekintve mégis a cimadéas fokuszaban
allé ,,szinhaz" fogalom hatdrozza meg a hatalmas forrasanyag valogatasat és értéke-
lését. N. Mandl Erika az els6 fejezetben egyértelm(vé teszi, hogy a sajté mint szin-
haztudomanyi forras nyer jelentéséget, s a monografia célkitlizése szerint a részle-
tesebben feltart, mintegy tizenharom sajtborgdnum anyaga a szinhazi recepcio tor-
ténetéhez, a komparatisztikai kutatdsokhoz, illetve az el6adas-rekonstrukciokhoz
jarul hozzéa. (21-35.) A korabeli szinhazi sajté tipusainak monografikus feldolgo-
zésa, e lapok kritikusi, szerkeszt6i hagyatékainak, szerkeszt6ségi iratainak feltarasa,
a szinhazi targyu irdsok téma szerinti csoportositasa, ajelent6sebbek ismertetése,
értékelése, és nem utolso sorban bibliografiai adataik kdzlése hidnypotlo jelent6sé-
glvé avatjak N. Mandl Erika munkdjat a sajt6- és szinhazi bibliografidk (Staud Géza,
Lakatos Eva, Voit Krisztina, Ferenczyné Vendelin Lidia), valamint a korszak folyo-
iratainak repertériumai mellett. A monogréafiajelent§ségét mutatja, hogy a szinikri-
tika-irodalomnak nincs 6sszefoglald bibliografiaja, tematikus repertériuma, ossze-
foglalasa, és N. Mandl Erika kutatasa jelent6sen hozzajarul az ezrével talalhato
korabeli szinhazi cikkek kdzotti eligazodasban.

Ugyan a bibliogréfiai érdekl6dés egyértelm(ien tetten érhet6 a kdnyv felépitésé-
ben, hiszen annak szerkezete Staud Géza 1962-es szinhazi sajtotérténetének tipolo-
giajara épil, mégsem egy annotalt, monografikussa novelt szinhazi sajtébibliografia-
val van dolgunk (bar ez is nagy nyereség lett volna).1Mar a kdnyv alcime er6s értelme-
zGi-valogatdi szandékotjelez: a szerz6 elméleti alapvetésének eredményeként két lap
emelkedik ki hegycsucsként a két vilaghabora kozotti szinhazi életet dokumentalé

1 staud Géza, A magyar szinhaztorténetforrasai, I1., Szinhdztudomanyi Intézet —Orszagos Szinhéaz-
torténeti Muzeum, Budapest, 1962.
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sajtéanyagbdl - a Tormay Cécile szerkesztette Napkelet és a Szekf(i Gyula szerkesz-
tésében megjelent Magyar Szemle. A két folydiratot targyal6 fejezetek terjedelme
a kozel haromszaz oldalas kdnyv tobb mint felét teszi ki, és a szerz6 szerint a ,,ki-
tintetett figyelmet a két lap szinhdzszemléletének korszerdsége s elébbivel forditott
aradnyban allé feltartsdga indokolja". (9.) N. Mandl Erika a két folydirat korszer(iségét
abban latja, hogy azokban a szinhaztudomany énallésagat megjelenité - vagyis nem
a hagyomanyos irodalomk&ézpontd - irdsok kaptak helyet mas (zémében irodalmi)
folydiratokkal ellentétben. (283-285.) E jelenség ereddjét pedig arra vezeti vissza,
hogy e két - szinhazzal is rendszeresen foglalkozé - organum szorosan két6dott a
korszak tudomanyos intézményrendszeréhez, s mivel allandé kormanyzati anyagi
tdmogatassal rendelkeztek, nagyobb szamban engedhették meg maguknak az olyan
Ujszer( mUvészetelméleti cikkek kdzlését, amelyeknek a piacrol él6, magant6kével
mikddd lapok nem adhattak teret. (135-141., 283-284.)

A Szinhaz a magyar sajtéban a két vilaghabord kozott tehat a korszer( szinhaztu-
domanyi beszédmad forrasait keresi a korszakban, s érvelésének keretét a mar emli-
tett Staud-féle szinhazi laptipoldgia nyujtja, amelynek segitségével a szerzé kizara-
sos alaponjut el a magant6kébdl mikoédd képes riportlapoktol a szinhdztudomanyi
folydiratokon és irodalmi lapokon at az allamilag szubvencionalt konzervativ organu-
mokig. A konyv els6ként a szinhazi eseményekkel foglalkozé uralkodo laptipus, a ké-
pes riportlap korabeli jelent6ségét mutatja be a Szinhazi Eleten keresztiil. (48-62.)
A lap alapvet6en mint rentabilis bulvarjelenség all el6ttiink, amely a sztarkultusz
éltetése és a piaci szempontok kiszolgalasa mellett kevés szinhazesztétikai mozzanat-
tal bir (v6. 62.). A monografia f6 céljanak, a korszerd szinhdztudomanyi diskurzus
meglelésének szempontjabol tehat e nagy példanyszamd, a szinhazi élet fésodrat,
illetve annak popularis - vagyis szinhazon kivilinek érzékelt - vetiileteit felmutato
és azokat altalaban a szinikritika m(fajan kivul es6 modokon megkézelit6 organum
nem hozott, hiszen a monogréfia kritikakézpontd szemléletében nem is hozhatott
Ujdonsagot. N. Mandl Erika munkajabdl ugyanis leger6teljesebben a szinikritika és
a szinhazelméleti irdsok torténete bontakozik ki az 1920 és az 1940-es évek eleje k-
z0tti id6szakban, vagyis éppen a szinhdztudomany 6nallé diszciplinaként valod je-
lentkezésének idején.

A korszerl szinhdztudomanyi (elméleti és torténeti) irasok feltérképezésének
szempontjabdl a legproblematikusabb fejezetnek a tudomanyos folyéiratokrol szolot
taldltam (63-94.), mivel igencsak vitathat6é a szerzd azon allaspontja, hogy éppen
a baloldali avantgardhoz kothetd els6 szinhdztudomanyi lapokbdl, a Hont Ferenc és
Staud Géza altal szerkesztett A Szinpad (1935-1938) és a Hont Ferenc szerkesztette
Figgetlen Szinpad (1938-1939) hianyoznanak a ,,szinhazkdzpontd" irdsok. (283.)
N. Mandl Erika a befejez részben maga is megfogalmazza azt a kezdeti hipotézisét,
hogy ,.a fejlett szinhazi kultiraju orszagok elméleti torekvéseit" tikr6zd hazai ira-
sokat ,,magatol értet6d6en hazai szinhaztudomanyi lapjainkban kerestem (a két bal-
oldali beallitottsagu folyoiratban, a Szinpadban [sic] és a Fiiggetlen Szinpadban)". (283.)
Annal meglep6bb a kdnyv konkluzidja, hogy ,.E rovid életd, s - ellenzéki mivoltukbdl
adodoan atpolitizalt lapokban - nem talaltam ilyen »szinhdzkdzponti« irdsokat".
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(283.) Ez az 6sszegzés azonban tobb ponton ellentmond a szerz6 sajat korabbi meg-
latasainak. A szinhazkdzpontd irdsok hianyanak tézisét példaul szembe6tlé mo-
don céafolja a Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak (és azt megel6z6en a Napkelet helyettes
szerkeszt6jének), Németh Antalnak A Szinpadban kdzolt 1936-0s tanulméanya. (78.)
A szerz6 Németh ezen irdsara, amely Sugar Karoly Caliban-alakitasat (kulsejét,
maszkjat, mozgasat) elemzi, tdbbszor is ,,a magyar szinikritika-torténet merfoldko-
vének tekinthet6" mintakritikaként hivatkozik (78., 195.): N. Mandl Erika ebben
a szOvegben latja megtestesiilni a korabeli szinhdztudomanyi médszertan legnagyobb
eredményét, a leird-értékeld kritikai mddszert, a mimografiat. (pl. 78., 170-176.,
194-195.) Tovabbad Németh cikkének elfelejtése A Szinpad szinhazkdzpontuisa-
ganak megitélésében ellentmond annak a tébbszor bizonyitasra kertil§ tézisnek is,
hogy a korszerl szinhaztudomanyi gondolkodasban volt atjaras a konzervativ és az
ellenzéki sajtborganumok kozott. (35-46.) Mindez gyakran a személyes kapcsola-
toknak készénhetéen volt igy, amely Németh Antal és Hont Ferenc esetében a sze-
gedi éveikbdl, a baloldali avantgard gydkereikbdl taplalkozik.

A konklazié ugyancsak szembedllni latszik A Szinpad és a Fliggetlen Szinpadrol
szol6 fejezet azon megallapitasaival, hogy ,,A Szinpad volt els6é folydiratunk, amely
szinhdztudomanyi szemleként hatarozta meg magat, s ezzel megprdébalt kikerulni
az irodalomtudomany befolyésa aldl, és a szinhdzat mint 6nall6 jelrendszerrel bird
mUivészeti agat kezelte" (80.), illetve, hogy minden ,,propagandisztikus hangvétel"
ellenére ,.ez a mozgalom proébalt kitdrni a Szinhazi Elet &ltal uralt pletykaszintd be-
szédmaodbdl, és meghonositani egy - az irodalomtudomanyrél levalni akar6 - 6nallé
szabdalyok szerint szervezddd, esztétikai szempontl szinhaztudomanyi diszkurzust".
(87.) Mindezt megerd@siti az e forumokon kdzo6lt szinhdztudomanyi irdsok fejezetbéli
szemléje (a szinhazépuleten kivili szinjatékrol, tomegjatékokrol, szinpadtechnika-
rol, rendezésrdl, a kritika szerepérdél, a zenés szinpadrél, az amatdr szinjatszasrol).
S bar N. Mandl Erika maga is elfogadja ezt az - éppen a targyalt korszakban, az
1920-30-as években kialakult - autondmia-elvet sajat szinhazszemléletének alap-
vetéseként (27.), 6sszegzésében mégis a ,,szinhazkdzpontd" irdsokat hianyolja.

Ezen ellentmondéas gyodkerére leginkdbb a monogréfiaban abszolut értékként
hasznalt mimografia szinhaztorténeti korokon talmutaté és igy torténetietlennek
érz8dd hasznalataban tapinthatunk ra. Mar Staud Géza is ramutatott arra 1962-ben,
hogy Vorosmarty Mihdaly és Petéfi SAndor szinikritikaiban is talalhatunk mimo-
grafiat, modszerré azonban Rakodczay Pal idején vélik a 19-20. szazad forduléjan
(a szinészi jaték rogzitésének korokon ativel6 jelenségére a szerz6 is utal. (194.)
Csakhogy mig a 19. szdzadban a mimogréafianak nevezett kritikai eljaras a szinészi
jaték leirasara szolgalt, Staud mar kibdviti a szinészleirast az el6adaséval, alighanem
annak hatasara, hogy éppen a két vilaghabort kézott megy végbe a rendezéi szinhaz
kialakulésa és a szcenikai forradalom a magyar szinhazi életben is.2 A monografia

2 ,,A kritika legfejlettebb foka, amikor a kritika nemcsak az el6adas visszhangja, hanem egyuttal tiikre is.
Ahhoz, hogy a kritika szeminkelé idézze az el6adast, illetve annak egyes részeit, un. mimografikus kriti-
kéara van sziikség. Ennek a mimografikus kritikanak az a Iényege, hogy a biralat a szinészi alkotas és
a szinpadi el6adas egyes fontos részeit leirja és rogziti, mikdzben véleményt mond réluk.”Staud, I. m., 16.
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szinhazszemlélete az el6adas komplex leirasaként értett mimografiatél alapvet6en a
szinhazi jelenségek (szinész, hang, zaj, tér stb. és a kdztuk lévé kapcsolatok) re-
konstrukciojat varja (27.), ez a szinhazértés azonban - ahogyan arraJakfalvy Mag-
dolna felhivja a figyelmet -,,kizar6lag az alkotas és kreativitas novumeértékére épul".3
A Szinpad és a Fuggetlen Szinpad irdsai N. Mandl Erika értelmezésében tehéat
azért nem tartalmaznak ,,szinhazkézpontd" irasokat, mert a monografia a szinhaz-
kézpontusagot az alkotdi/produkcids oldallal azonositja. S miutan a Kassak Lajos
- Maéaczalanos - Palasovszky Odon-féle magyar avantgard és sajtdanyaga indokolas
nélkil kimarad a vizsgalat korébdl, annak felismerése is elhomalyosul, hogy A Szinpad
és a Fuggetlen Szinpad irdsainak szinhazkdzpontisaga a térténeti avantgard szin-
haznak éppen abbdl az Ujdonsagabdl fakad, hogy az alkotoi helyett ,a befogadas
statuszat" erd@siti.4 Ennek megfelel6en a baloldalhoz két6dd tudomanyos lapokban
megjelent - és a monogréafidban is elemzett - irdsok szemlélete nemcsak a politi-
kai-tarsadalmi érdekl6désiikbdl (,,atpolitizaltsdgukbol”, ,,propagandisztikus hang-
vételiikbdl") hanem a befogadas, a néz6 tarsalkotoi szerepének felértékel6désébdl is
levezethet6: a munkas- és parasztszinjatszasrol, az amfiteatralis terekr6l, a kollektiv
alkotads hangsulyozasarol, a szabadtérijatékokrol, a rendezdéi talhatalom elleni fellé-
pésekrél sz6lé tanulmanyokbdl. A szerz6 ugyan hivatkozik Jakfalvy Avantgard -
szinhaz - politika cim{ 2006-0s tanulmanykotetére, mégis megmarad a kés6bbi re-
cepcid és Onreprezentacio alapjava valt ,,atpolitizaltsag" rogzitésénél e két tudoma-
nyos folyoirat 6sszegzd értékelése soran.5

A fenti rovid életli tudomanyos lapok és a hianyzé m(ifaj képvisel6i, a kritikai-
népszerdsité-ismeretterjesztd szakfolyoiratok aztjelzik, hogy a szinikritika a poli-
tikai napilapok, a mlvészeti és irodalmi lapok, valamint a szemlék mdfaja maradt.
(94-95.) A korabeli sajtoviszonyokbdl, ajorészt magant6kébdl finanszirozott polgari
liberalis, egyéb ellenzéki vagy fuiggetlen lapok piacabdl viszont a kdnyv érvelése sze-
rint az is kdvetkezik, hogy ezek az organumok ,,nemigen engedhették meg maguknak,
hogy rendszeresen egy nagyon szilk szakmai csoportot érdekl6 - s a magyar k6zén-
seg »irodalomcentrikusabb« szinhdzi érdekl6désétdl, atlagos szinhazesztétikai kultu-
rajatél nagyon messze allé - komoly szinhdzelméleti és kritikaelméleti tanulméanyo-
kat kdzoljenek". (283.) Gazdag szinhazi forrasanyagéért A Hét, Uj Idék, Nyugat,
Elet, Napkelet, Hid irodalmi folydiratairél szél részletesebben, és elemzi Kosztolanyi
Dezs6, Egyed Zoltan, Karpati Aurél, Schopflin Aladar, Németh Laszlé szakpubli-
cisztikai tevékenységét. (94-134.) Bécsy Tamas és Kerényi Ferenc nyoman a szerzd
kiemeli az irodalmi lapok drdmakézpontu ,,csicsszemléletét”, vagyis azt ajelenséget,
hogy a hazai szinikritikusok jelentds részének munkassaga csak ajelentés klasszi-
kusok vagy irodalmi értékl( dramak el6adastérténetéhez jarult hozza, s a szinpadi
sikerszériak igy kimaradnak az irodalomkdzpontd szinhaztoérténetekbdl. (23.) Ebbdl

3 Jakfalvy Magdolna, Avantgard —szinhaz —politika, Balassi, Budapest, 2006.10.

4 Uo,, 10.

3 Miutan a szerz8 a 2007-es évvel bezardlag tekinti at a szakirodalmat, nem hivatkozik késébbi mun-
kékra, igy példaul az Imre Zoltan altal szerkesztett Alternativ szinhaztorténetek ¢ munkajara, vagy
Kappanyos Andras és P. Muller Péter Gjabb mdveire.
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a tendenciabdl a monogréafia Vilcsek Béla nyoman leginkdbb Kosztolanyit emeli a
struktdran kiviliek, Palasovszky ,,Zoldszamar" szinhaza, a babszinhaz és az orfeum
iranti érdekl6dése okan. (119.) Itt tenném hozza, hogy szinhaztérténeti szemléle-
tink tovabbra is er6s irodalmi beagyazottsagat mutatja, hogy a szinhaztudomanyi
Onallosagot/onértéket felmutatd irdsokat keresd szerz6 is alapvet6en olyan kritikai
anyagbol idéz, amely az irott draméakat szemlézi, s a legUjabb, a korszakra vonatko-
z6 szinhaztorténeti kézikdnyvben 6nall6 fejezeteket kapd, az irott dramaszdvegrél
radikéalisan leval6 mozdulatszinhazi, babszinhazi bemutatokrdl legfeljebb az emlités
szintjén kapunk reflexio6t.6

A konyv tézise szerint a szinhaztudomany korabeli szinvonalas, a fejlett szinhazi
kultaraju orszagok elméleti térekvéseit megkdzelitd, tikrozd teljesitményei a kultar-
politika altal tamogatott, a konzervativ irékat és az 0j tudomanyos elitet 6sszefogo
lapokban nyerhettek teret azon a klebelsbergi szemléleti alapon, mely a nemzeti meg-
Ujhodast a nagy irodalmi mozgalmaktol varta. (138.) A Napkelet és a Magyar Szemle
szinhaztudomanyban betoltott kiemelked6 szerepét egyfel6l az magyarazza, hogy
a kultarpolitika anyagiakban is megnyilvanul6 tAmogatéasa lehet6vé tette a szubven-
cionalt, szinvonalas és Ujszerld munkat, masrészt Lackdé Miklés nyoman kiegésziti
azzal, hogy az Uj keletli tudomanyagakban az el6zmények hianya teremtette meg az
Ujités lehet&ségét. (140.) Ahogy aszerzé irja, e lapok szinhaztudomanyi feldolgozasat
a két vilaghaboru ko6zoétti hivatalossdgdhoz valo kotédése akadalyozta, a Napkelet
esetében pedig ,, Tormay kétes értékd politikai exponaltsaga a Napkelet amugy szinvo-
nalas m(vészetkritikai rovatdnak megitélésére is évtizedekig arnyékot vetett". (136.)

A szerz6 az 1923-ban, Klebelsberg Kuné személyes kezdeményezésére indult
Napkelet szinhaztudomanyi jelentdségét a mimografikus kritika mdvelésében, ma-
gyarorszagi meghonositdsanak kisérletében, a kritikai beszéd megujitasaban latja.
(148., 226.) Ezt Galamb Sandor, Rédey Tivadar és Németh Antal - az els6 két szakird
esetében jorészt elfeledett életmiivek kéziratos hagyatéka alapjan is kutatott - tevé-
kenységéhez kapcsolja ,,A Napkelet és a mimografikus szinikritika" cimd részben.
(148-177.) A Napkelet tevékenységének konyvbéli gerincét Németh Antalnak, a két
vilaghabora kozotti magyar rendez6i szinhaz egyik legjelent6sebb alakjanak és a ma-
gyar szinhaztudomanyi gondolkodas teoretikusanak tevékenysége adja, aki 1932-35
kodzott, a Nemzeti Szinhaz igazgatdi kinevezése el6tt a Napkelet helyettes szerkesz-
t6jeként is mikodott. (177-226.) S bar Németh Antal habora uténi igazolasa meg-
tortént (tobbek kozott Gobbi Hilda és Major Tamas tantskodasa mellett), tiz évig
nem rendezhetett, s életmdlvének kutatasa a nyolcvanas években vette kezdetét Istvan
Maria szcenikai Gjitasair6l sz6l6 munkajaval. Selmeczi Elek a kilencvenes évek ele-
jén publikalta monogréfiajat, és ebbdl az id6bdl szarmazik Németh gydjteményes
irdsainak kiadasa is Koltai Tamas szerkesztésében.

N. Mandl Erika fejezete nemcsak a Napkelet és a Magyar Szemle m(ivészetkri-
tikai irodalméahoz jelent fontos hozzajarulast, hanem a Németh-irodalomhoz is,

6 Magyar szinhaztorténet 1920—1949, f6szerk. Bécsy Tamas —Székely Gyorgy, szerk. Gajdé Tamas,
Magyar Kényvklub, Budapest, é. n. [2005]. Lasd pl. Alpar Agnes, A pesti kabaré; Balogh Géza,
A vasari és miivészi babjatszas; LenkeiJulia, A mozdulatmiivészet fejezeteit.



452 KRITIKA

hiszen az OSZK-ban taldlhaté hagyaték alapjan képet kaphatunk a tudés-rendezg
sajtéhoz kothet6 szinhazi tevékenységérél is, és ezt a szerz8 az életmi egészébe (az
avantgard kot6désektél a Nemzeti Szinhazi igazgatasaig tarto torténetébe) adgyazza.
Ebben a Némethr6l sz6l6 részben érzédik leginkdbb az a kutatdi szenvedély, amely
akar egy Uj Németh-monogréfia felé mutathat. A tudds-rendezé korébbi sajtomeg-
jelenéseihez képest a Napkelet szerkeszt6jeként a kulturalis élet szervezgjeként is
bemutatkozik a kdnyvben, Napkelet-esteken szakfelolvasasokat tart, szakirdkat
toboroz (tébbek k6zott megtalaljuk az egyik elsd szinhdztudomanyi alapokon szin-
haztorténetet ir6 Pukdnszkyné Kadar Jolant). A fejezetbdl kideril, hogy Rédey és
Galamb els6sorban magyar szinhaztorténeti irasai mellett, Németh tanulmanydatjai-
nak, nemzetk6zi tajékozottsdgadnak készénhetben jelenik meg tobb kulféldi szini-
tudositas, illetve az Uj vagy Ujabb keletli nemzetkézi szinhazi tendenciakrél szélo
irds (pl. a kegyetlenség szinhazardél, Edward Gordon Craigrél, mozdulatm(vészetrél
és a parlando korusokrol).

N. Mandl Erika felhivja a figyelmet a kritika-elmélet szempontjabél legfontosabb
Németh-irasra, amely Szinésztudomany vagy mimolégia? cimmel 1927-ben a Nap-
keletben jelent meg még a helyettes szerkeszt6i id6k el6tt. A tanulmany a szinhaz-
tudomany egyenrangusitasanak kérdéskorét veti fel, melynek intézményi feltételeit
(a tanszékalapitast, tarsasagok alapitasat) is megemliti, s els6sorban a dramatdrténet-
rél valé levalasra és a szinészettudomany megalapitdsanak igényére hivja fel a figyel-
met. (194-195.) Az iras és annak ismertetése alapjan azonban elgondolkodtato, hogy
a mimografia, a leir6-elemzd irasmod definicidja valéban ugyanazt a szemléleti hat-
teret takarja-e Németh és Rédey Tivadar esetében; N. Mandl Erika szerint ugyanis
Rédey Odry-elemzései ,,az els6k kozott valaszoltak Németh Antalnak e kritikairoéi-
stilus kialakitasat siirgeté gondolataira”. (170.) Rédey akadémikus kritikus, a sziné-
szijaték elemzésének feledésbe merult hagyoméanyat szeretné feleleveniteni, Gyulai
Palt, Bedthy Zsoltot, Péterfy Jendt és Ambrus Zoltant tekinti mintajanak, Odry
Arpad szerepépitési technikajanak elemzéséért kapja meg a Kisfaludy Tarsasag Gre-
guss-dijat, és a szerz6 szerint tébb irasaban is a szdszinhaz, az irdi értelmezés eldjoga,
a szdveg els6bbsége mellett teszi le a voksat. Ezek utan feltehetd a kérdés: vajon egy
elméleti alapon all-e Rédey Németh Antallal csak azért, mert egy elem, a szinészi
jaték leirdsanak igénye mindkét szerzénél felmertl, s nem inkabb a Napkeletben meg-
féré elméleti sokoldalusagnak vagyunk-e tanti? Németh e tanulmanyaban ugyanis
a nagyrészt hianyzo szinészettorténetet magat is a leend6 szinészettudomany (mi-
moldgia) ,,embriondlis korszakanak" tartja, s az Uj tudomany lényegét a szinjatszas,
a szOot nélkuldz6 pantomimika és az elbeszélést is nélkuldz6 tdnc posztdramatikus
harmassagaban latja.7

Végul a revwe-k (szemlék) sajtotorténeti attekintését kdvetéen a Magyar Szemlé-
nek, Bethlen Istvan és Szekf(i Gyula (1927-1944) lapjanak szinhaztudomanyi vo-
natkozasaiigjutunk. (227-282.) Ennek soran a szerz§ az értelmiségintegralé funkciot
emeli ki, vagyis azt ajelenséget, hogy a lap szerz6i k6zott a konzervativ szerz6tarsak

7 Németh Antal, Szinésztudomany vagy mimolégia? Napkelet 1927/10., 909., 910.
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mellettjol megfért a baloldali Nagy Adorjan és Staud Géza is. (252.) A fejezet els6-
sorban a szinhazi rovatot meghatarozé Bisztray Gyula és Staud tevékenységére 6ssz-
pontosit; a folyoiratjellemz§ kritikatipusarol pedig megallapitja, hogy azok az éva-
donként két-harom alkalommal megjelend 6sszefoglalokat részesitették elényben.
Ebbdl kdvetkez6en N. Mandl Erika az atfogd milvészetszocioldgiai, szinhazpolitikai
érdeklédést, izlésaramlatok és kulturdlis jelenségek elemzését emeli ki a Magyar
Szemle szinhdzi irdsai kapcsan. (251.) Ezen a forumon jelent meg Staud A Nemzeti
Szinh&z szaz éve ciml tanulmanya, mely a szinészettdrténeti kutatasok modszereinek
fejl6déstorténetét vazolta fel a pozitivizmustdl a szellemtudomanyig terjedd ivben
(Bayer Jozsef, Magyar Balint, Rédey Tivadar, Pukanszkyné Kadar Jolan munkain
keresztul). Ittjelent meg Németh Antal tanulménya a X X. szdzad szinhazi térekvé-
seirl (1932), ahogyan bemutatasra kerilt a baloldali szegedi fiatalok mozgalma is.
Osszegzésul a szerz6 a torténeti szemléletet és a komparatista igényt hangsulyozza
e két folyoirat esetében (els6sorban a szellemtorténeti iskola eredményeivel és szem-
léletével Osszefliggésben, 284.).

N. Mandl Erika hianyp6tl6 munkat végzett a Napkelet és a Magyar Szemle
szinhaztudomanyi forrasanyaganak feltarasaban: meggy&z6en mutatja be, hogy e két
sokaig elhallgatott és elfeledett folydirat egyben progressziv szinhaztudomanyi szem-
léletd irdsok és szakirok munkéssagat is betemette. S ha a szerzd egyes meglatasai
vitara inditanak is (itt az avantgardhoz koéthetd szinhdzszemlélet szinhazesztéti-
kai szempontU aldértékelésére, alulreprezentaltsagara, vagy a mimografikus kritika
Rédeyt és Némethet egyarant magéaba foglalo elméleti keretére gondolok), illetve
ha azt is hozzatesszuk, hogy a munka els6sorban az irott dramak szinhazi el6ada-
sainak torténetéhez és a dramalapu szinikritika-torténetének megirasahoz jarul
hozza, e meglatasok nem valtoztatnak azon, hogy N. Mandl Erika monografiaja
megkerilhetetlen a korszak szinhaztorténetét, kritika- és sajtotorténetét kutatok
szamara.

(Argumentum, Budapest, 2012.)



KESZEG ANNA

Kalai Sandor: Fejezetek afrancia
blnigyli irodalom torténetebdl

A lehet6 legmoralisabb regénytipus, hiszen ajé

elébb vagy utébb gyézedelmeskedik.1

ime, egy filologiai mottd egy filoldgiai hagyomanyhoz egyaltalan nem illeszked6
konyvhoz. Azért illik ide mégis, mert egy, a francia blnugyi irodalom torténetéhez
kapcsolédd munka esetében mégiscsak érdemes felvetni azt a kérdést, kik, mikor,
milyen korilmények kozott foglalkoztak a mifaj és annak specidlis francia varian-
sainak kutatasaval. Természetesen, erre a kérdésre adhatnank mindjart egy, az iro-
dalmi intézményrendszer m(ikddésével osszefliggésben allé magyarazatot: ajelenség
Franciaorszaghan 6nmagéaban fontos. Francia nyelvteriileten évente tizennégy dijat
osztanak ki blintgyi irodalom kategériaban; a franciaorszagi kényvesboltokban
- ahol az éiményboltok kialakuldsa garantalta az Uzlettipus érintetlen fennmarada-
sat - kulon bldntggyel kapcsolatos részlegek, szintek léteznek; a mifajra kényvfor-
matum specializalédott; mas medialis kontextusban: az allocine.fr portal francia
blinlgyi filmsorozat kategdriaban kilencven - jelenleg futé - cimet regisztral. Recen-
zensként viszont meglepett az, hogy a blinligyi regény mfajtorténetében klasszi-
kusként hivatkozott miveket Kolozsvaron példaul honnan, milyen gy(jteményeknek
kdszénhetden vehettem kézbe. Két személyi hagyatékban lelhet6k fel ezek a kotetek,
mindkét figura a kommunizmus periédusanak hires és rendszerkritikus irodalom-
tudosa: az egyik Adrian Marino, a masik Dan Culcer. Az idézet forrasa a Boileau-
Narcejac szerzéparos altal irott Le roman policier cim( kdtet Dan Culcer ex librisével
ellatott kéziratos bejegyzése. E két hagyatékban megvan a Kélai Sdndor altal hivat-
kozott szakirodalom 1989 el6tt kiadott dsszes cime. A kés6bbiek - egy-két szérva-
nyos kivételtdl eltekintve - Kolozsvaron nem olvashatok. A példa azért fontos, mivel
igencsak ravilagit a ttmaval val6 foglalkozas kontextusaira. A m(ifaj irodalomszocio-
l6giai szempontbhol érzékelhet6 kivaldsaga ellenére az ezzel valo foglalkozas Kézép-
Kelet-Eurépaban rendhagy6. Vagy még inkabb: az irodalomszocioldgiaval és rész-
tertileteivel val6 foglalkozas hagyomanya aldozatul esett a kommunizmus tudomany-
szemléletét illet6 univerzalis kritikanak. A téma szisztematikus kutatasa még akkor
is kuriozum, ha igaz az, amit a Kalai Sandor-kotet fulszovege retorikai fogasként
kiemel: ,,Kalap, ballonkabat és az elmaradhatatlan pipa. Ki ne ismerné a Parizs utcait
rovo Maigret feliigyeld alakjat a tévésorozatokbodl, vagy a régi Albatrosz-sorozat lapjai-
rél?" Es folytatja azzal, hogy a krimi iranti magyarorszagi érdekl6dés ellenére a fran-
cia m(ifajvaridnsokra nem figyel a magyar recepcio.

1 Dan Culcer kéziratos bejegyzése: Boiteau-N arcejac, Le roman policier, Petite Bibliothéque Payot,
Paris, 1964. Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, BDC 399-esjelzetl kotet.
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Ebben a kutatastorténeti kontextusban lehet kiillondsen érdekes a kotet felépitése:
a konyv - cimének megfeleléen - a francia blnugyi regény torténetének fejezeteit
rekonstrudlja - pontosabban annak harom fejezetét. Kalai ezt a térténetet linearis és
fejlédéstorténeti modell szerint irja meg: a kezdeteket, a klasszikussa valas fazisat és
a kortars krimi két képvisel6jének életmdvet elemzi. Ahhoz azonban, hogy e térténet
felvazolasara sort kerithessen, be kelljarnia azt az utat, amelyet a magyar irodalom-
tudomaéanyban szocializalédott olvasonak bejarnia sziikséges ahhoz, hogy a blnugyi
regény francia irodalomtorténetét érteni tudja: meg kell tennie a klasszikus fran-
cia irodalomszocioldgiat, a tomegkultdra francia kutatastorténetét vazold kitérét.
Emiatt érzem Ugy, hogy a kotet elsd két alfejezete (A médiakultdraként értett tdmeg-
kultara [13-34.], illetve A francia blintgyi regény térténete [34-52.]) alegfontosabbak:
megteremtik annak a lehet8ségét, hogy a népszeri francia zsanerm(ifajok (Gn. mauvais
genres/rossz mifajok) mas reprezentansainak a kutatasa mar ezekre a kiindulépon-
tokra alapozva torténhessen. Aminek akar olyan hozadéka is lehet, hogy a francia
krimi - mondjuk az északihoz hasonléan - komoly kiadaspolitikai hattérrel meg-
jelenik a magyar kényvpiacon.2

A kotet e kiemelt fejezetei a témegkultura fogalméanak bevezetését celozzak meg,
illetve a tomegkultira médiakultiraként val6 meghatarozasat. Az elemzés szem-
pontja torténeti 6sszefliggésben veti fel annak a szociokulturalis valtozasnak a kér-
dését, melynek készénhetéen a 19. szazad elejére kialakul a fikcionalis mdfajok f6
tapasztalatszerzési forrasként valo értelmezése, mely a populéris irodalom megsziile-
tését idézi elé. A popularis jelzd francia és eurdpai ideoldgiai és tudomanyos kon-
textusainak elemzése utanjut el a fejezet a médiakultara értelmezéséhez, melyben
a szerz6 Marc Lits-re, a francia (helyesebben belga) médianarratolégia klasszikusara
tdmaszkodik. Lits szempontrendszerének bevezetése a sorozatszer(iség és hibrid va-
ridciokban valé létezés principiumat teszi az igy értett tdmegkultara kézponti elemé-
Vvé. Az elemzésekben négy nagy kutatasi paradigma keriil egymas mellé: a frankfurti
iskola hagyomaénya (1), a literacy-kutatds hagyomanyat megalapozo brit munkésosz-
taly-kutatds (Richard Hoggart) (2), a bourdieu-i m(vészet- és izlésszocioldgia (3),
valamint a francia kultdrtorténet (4), mely a nyomtatott kdnyv médiumahoz kap-
csolodo iras- és olvasdsszokasokat vizsgalja. E négy iranyzat altal kijelolt tér teszi
lehet6vé, hogy a tarsadalmi rétegz6dés és az azzal Osszefiiggd kulturalis termelés
a médiumtorténet tanulsagaival egésziljon ki. Ezt a szemléletmodot Kalai Marc Lits
szavaira kihegyezve foglalja ¢ssze: ,,A médiatanulmanyok els6dleges (és idealis) fel-
adata tehat a multimedialis elbeszélések k6zo6tti kapcsolathaldk, a médiaelbeszélések
fogyasztasanak vizsgalata lehetne, vagy masképpen, Lits-et idézve, a »médiatermékek
szocio-narrato-etnolégidja«." (33.) A bevezet6 fejezet masodik egysége a francia blin-

2 ThierryJonquet Mygale cimi regényét 2011-ben, a Pedro Almodévar-féle megfilmesités hataséra adta ki
magyarul a Cartaphilus kiad6. A méasik Kalai Sandor altal elemzett példaJean-Patrick Manchette,
akinek egyetlen regénye semjelent meg magyar forditasban. A kortars francia piacon eladasi listavezet6
Michel Bussi szintén nem olvashaté magyarul, az izgalmas imazsépitést Fred Vargastél mindossze
két kotetet forditottak le. A torténeti blintgyi regény klasszikus szerzéje, Jean-Fran”ois Parot mdvei
sincsenek meg magyar forditasban.
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Ugyi regény alakulastorténetét rekonstrualja harom szempont szerint: (1) m(fajgene-
tika; (2) mdfajtorténet (legfontosabb szerzék és iskolak); (3) mdfajon beltli altipu-
sok. A m(ifajgenetika visszatér a tomegkultira/médiakultira kapcsan mar elemzett
problémahoz; a folytatasos regény és blintigyi regény viszonyahoz, melyet - tobbek
kozott - egy térhasznalattal kapcsolatos stratégiai ktilonbséggel old fel: ,,A folytata-
sos regény a labirintusszer( nagyvaros regénye, ehhez képest a klasszikus detektiv-
regény szlkebb terekben jatszédik, ennek példaja a zart szoba rejtélye." (40.) Ezek az
oppoziciok abban a kontextusban lehetnek kiilénésen izgalmasak, ahogyan a bin-
Ugyi tévésorozatta valé blinigyi regény az elmult évtizedben éppen a varosi terek
instabilitdsdnak, rétegzettségének, kulturalis adottsagainak reprezentécidit dolgozta
ki. Akér alternativ, lehetséges valdsagszerkezetek és urbanizacids stratégiak felmu-
tatasaval is (gondoljunk itt a2013-ban lezart Fringe cim( sorozat azon megoldasara,
mellyel megmutattdk annak a New Yorknak ajovéjét, melynek latvanyat tovabbra
is az ikertornyok domindljak). Fontos hely illeti meg ,,a hagyoméanyos rejtélymeg-
old6 és a noir tipusu szovegek viszonyéat". Ez a tipikusan francia elit blintgyi iroda-
lom két példaban konkretizal6dik: Georges Simenon Maigret-sorozataban, illetve
a Gallimard 1945-ben elinditott Série NG&ire kollekciéjaban. Simenon Maigret-tor-
téneteivel ugyanis két fontos mdfaji valtozas torténik meg: (1) ,.a klasszikus nyomozo
transzcendens poziciéban talalhat6, mig Maigret és a magannyomozok egy egyre
nyitottabba valé széveguniverzumban mozognak" (49.); (2) ,,a legfontosabb valtozas
azonban az, hogy a klasszikus blintigyi elbeszélés tétje, a nyomozas itt kudarcot vall."
(50.) Ezek a kijelentések azért is fontos komponensei a kdtetnek, mert magyarazatot
adhatnak egy olyan adaptéci6 létrejottére és szamos értéekes komponensére, melyet
a magyar kozonség fenntartassal fogadott: Tarr Béla A londoniférfijanak elkészulé-
sére gondolok itt (2007, Georges Simenon 1934-ben megjelent L’homme de Londres
cimd regénye alapjan).

A harom nagyfejezetben Fortuné du Boisgobey, Emilé Zola, Octave Mirbeau,
Georges Simenon, majd két kortars szerz@, Jean-Pierre Manchette és Thierryjonquet
regényeinek elemzéseit olvashatjuk. Ezeknek az elemzéseknek az el6nyét abban I&-
tom, hogy a szerz§ itt mér lemond a torténeti mifajrekonstrukciordl és tobbféle szo-
vegértelmezési maédszertan eljarasai szerint dolgozik. A két koztes torténeti fazist
dokumentalé fejezet Zola, illetve Simenon idejének irodalmi mezgjét rekonstrualja,
s abban mutatja fel az elemzett szerz6k altal elfoglalt helyet. Masodik [épésben
azonban a koteteket tematikus szempontok szerint olvassa: a kdzponti kérdés a nyo-
mozas, nyomolvasas paradigmdja, mely az adott életm(ibeli kézponti kérdés szerint
modosul. Es végs6 soron mindig visszatér a médium szerinti variancia problémaéja-
hoz. Zola esetében példaul a blintény a napihir kontextusahoz kapcsolodik, s innen
erednek a szerepl6k és funkciok cseréjén, atrendezésén alapulo elbeszél6i megolda-
sok. Octave Mirbeau Egy szobalany napldja cim( regényének értelmezése pedig arra
j6, hogy egy nem kimondottan biinligyi regényben lathatéva valjon a blinlgyi torténet-
alakitasbol ismer6s szerepl6rendszer, nyomolvaso stratégia.3 Georges Simenonnal

3 A nyomolvasast Carlo Ginzburg ismeretelméleti modellként hatdrozza meg és tdgabb kontextusban
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az egy adott blintényben val6 nyomozas megkett6z6dik az esemény sajtévisszhangja
miatt: a nyomozo6 és az Gjsagiré parhuzamos, s6t rivalizadl6 nyomozast folytat egy-
massal. A fejezet ezen a nyomon haladva szépen valt at egy harmadik szakma identi-
taskérdései iranyaba: az orvosokéba. Ennek a kategoérianak a nyomozas 6kondémia-
jaban betdltott helye definialja a Maigret-féle nyomozéi protokoll kézponti értékeét:
az 6szinteséget. Mely - Simenonnadl legaldbbis - a korpulens testalkattal parosul.
A zarofejezetben elemzett kortars krimik a mdifaj amerikanizal6dasat, vagy legalabbis
a tarsadalmi konfliktusokat expliciten &brazold, an. hard-boiled tipusd krimi mdfaji
hagyomanyanak kialakulasat illusztraljak. llletve felvetnek egy irodalomszociolégiai
szempontbol is fontos kérdést: a terrorizmus témajanak regénybeli megjelenése me-
tafora az irodalmi mez@ alakulédsaira. A mifaji hagyoméanyok alakitdsanak tudatos
végiggondolasa egyfajta mez6n bellli, az Gjak, a kivilrél érkez6k altal szervezett
terrorakcioként is értelmezhetd.

Ha mar amugy is megengedtem magamnak a recenzidirds kontextusat illet§ me-
redek kitérét az elején, zarasként szintén egy kitéré szempontot vetnék fel. 1zgalmas
lenne végiggondolni, hogy a kortars televizids sorozatkultira, mely az elmult évtized
egyik - ha nem is teljesen varatlan, de mindenképpen - meglep6 médiajelensége,
hogyan irhato le e tipologia és szempontrendszer szerint. Mi térténik Jean-Pierre
Manchette-tel, ha aHomeland (2011-) kontextusaban olvassuk vagy Thierry Jonquet-
val, ha minden id6k - astatisztikak szerint legaldbbis - legjobb sorozatat, a | he Wire-t
(2002-2008) kapcsoljuk hozza? Az elbeszél6i stratégiak, a nyomkdvetési paradig-
maéak, a mifaji kAnonok tudatos végiggondolésa a vizudlis sorozattermelésben is ha-
sonléképpen vagy legalabbis elgondolkodtatd parhuzamokkal zajlik. Es hogy a mot-
toként felvetett idézethez visszatérjink, kézos tendencia, hogy a gy6zedelmeskedés
egyre inkabb az utébbot célozza meg, s ajét ritkan és nehezen lehet felismerni.

A kotet elemzései igencsak izgalmas példakra, életmdvekre hivjak fel a figyelmet.
Amit viszont sajnalni lehet, hogy a fejezetek a Lits felkinalta szempontok koziil f6-
ként a narrato" el6tagra koncentralnak. Viszonylag keveset tudunk meg, vagy eseten-

Latszik a koteten, hogy Kalai Sandort a szerz§ és a konyv érdekli igazan.

(Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012.)

értelmezi. LasdCarlo G inzburg, Nyomok, bizonyitékok, mikro torténelem, szerk. K. H orvath Zsolt,
Kijarat, Budapest, 2010, kulénésen; 13—55.
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Esemény —trauma —nyilvanossag,
szerk. Danéi Monika —Fodor Péter —
L. Varga Péter

Néhany éve szinte divat lett a honi irodalomtudomany kulturalis fordulatarol be-
szélni. Mindez azt isjelenti, hogy - mint az a hazai tudomanyos életben szokas -
e fed6név alatt tobb nyugati irdnyzatjott be egyszerre a térténettudomanyos orien-
tacioju (f6ként angolszasz és francia) kultdrantropoldgiai szemlélettél az (amerikai)

Gjhistorizmuson és az er6sen politikai (brit) kulturalis materializmuson at a kom-

munikacio materialitasanak (f6ként német) vizsgéalataiig. Semmiképp sem a leckét

szeretném e felsorolassal felmondani, csupan azt érzékeltetni, hogy par éve az iro-
dalomtudoméanyban egyrészt megfigyelhet az irodalomtorténet-irast a kultdratudo-
manyok felé oriental6, pontosabban ma egyedil az ilyesfajta szemléletmédot legitim-
nek tekinté szemléletméd,1 masrészt azonban aligha beszélhetlink egységes kulttra-
tudomanyrdl vagy kulturdlis fordulatrol, sokkal inkdbb iranyzatok, szemléletmddok
egymas mellettiségérdl, gyakran egészen mas diszciplinak fel6l érkez6 kutatasok egy-
maésba olvasztasarol. Mindezt pedig Ugy, hogy sokan mar évek 6ta a ,,kulturalis fordu-
lat végérél" beszélnek. Példaul angolszasz kultartérténészi korékben mar nagyjabol
az 1980-as évek végén, kilencvenes évek elején viszonylag gyorsan lezajlott az a folya-
mat, amelynek els6 koérében a ,,new" retorikdja uralkodott (azaz a kultaraorientéalt
szemléletmod Gjdonsagara helyezddott a hangsuly), am ezt alig néhany évvel késébb
a ,.beyond" és az ,,after” sz6hasznalata valtotta fel, és a ,,hogyan tovabb?" kérdései ke-
rultek el6térbe.2Nem is az a lényeg - legaldbbis szempontunkbdl, a honi irodalom-
tudoméanyos gondolkodéas perspektivajabdl -, hogy mennyire ,,naprakész" iranyza-
toktdl van szg, inkabb az, és véleményem szerint ez a,,kulturalis fordulat" egyik f6
hazai tétje, hogy mennyire képes a tudomany mas diszciplinakkal valé parbeszédre,
és egy multi- vagy transzdiszciplinaris szemléletmdd kialakitasara. Mindez azért is
bir kiemelked6 fontossaggal, mert az irodalomtudomanyban nalunk éppen a kilenc-
venes években (azaz a nyugati ,.kulturélis fordulattal" parhuzamosan) jatszédott le
egy dekontextualizald, az irodalom ,,belpolitikajara"3 6sszpontosité fordulat (jorészt

1 A kultara- vagy m(ivel6déstudomany és az irodalomtorténet-iras viszonyat, lehet6ségeit vizsgald, hazai
viszonylatban még viszonylag korai tanulméany: Szegedy-M aszak Mihdly, Irodalomtorténeti elképze-
lések a New Literary History cim(ifolyoiratban = Az irodalomtorténet esélye, szerk. Szegedy-M aszak
Mihély - Veres Andras, Gondolat, Budapest, 2004, 215-231.

2 Kétparadigmatikus tanulmanykdétet a témaban: Tbe New Cultural History, szerk. Lynn H unt, Cali-
fornia UP, Berkeley, 1989.; Beyond the Cultural Turn. New Directions in tbe Study ofSociety and Culture,
szerk. VictoriaE. Bonnell - Lynn H unt, California UP, Berkeley, 1999.

3 Az irodalom bel- és kulpolitikaja kifejezéseket Paul de Man hires tanulmanyabdl veszem: Paul de

M éan, Szemioldgia és retorika = U8., Az olvasas allegéridi, ford. Fogarasi Gyorgy, Magvetd, Budapest,
2006,14.
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a korabbi, a marxista szemléletmdd szélséségesen ideologikus szemléletmddjanak
ellenhatasara). Am a kulturalis-kontextualis szemléletmad itthoni el6retdrése szem-
besit azzal is, hogy a kulturalis folyamatok vizsgalata nem maradhat egyetlen disz-
ciplina keretei k6zott, éppen a sokszinliség, a parhuzamos perspektivak és gondol-
kodasmaédok jelenthetnek uUjdonsagot, és meélyithetik el a vizsgalatokat (mindezt
szamos nyugati tanulmanykadtet is bizonyitja).

Az Esemény - trauma - nyilvanossag cimd tanulmanykotet azért is lehet érdekes,
mert, ahogy az EI§sz6bdl és a tartalomjegyzékbél kidertl, olyan tudomanykézi pro-
jekt gyuimédlcse, ahol torténészek és irodalmarok kiillonb6z6 nézépontokbol ugyan,
de egyduttesen igyekeznek megkdzeliteni a fenti harom fogalmat. Mindharom ,,hivé-
sz0" olyan kutatasi irdnyokat jeldl, amelyek kiildn-klén és 6sszekapcsolédvajé ideje
ott vannak mindkét tudomany horizontjan. Az irodalmi esemény irodalomtorténet-
irasi tétjét talan e folydirat keretei kdozt nem kell kiilénésebben boncolgatnom, a tér-
ténelmi esemény fogalma pedig (legaldbb) j6 negyven éve torténelemelméleti vitak
targya.4 A traumajellegzetesen multidiszciplinaris fogalma a pszicholégiatol a kezdet-
ben f6ként a holokauszt emlékezetével és reprezentacidjaval foglalkozé térténettudo-
manyos vizsgélatokon at a személyes és kollektiv traumak irodalmi &brazolasadnak
elemzéseiig igen széles (és felsorolhatatlan mennyiségl szakirodalommal rendelkez6)
kutatasi terilet. A harmadik fogalom szintén igencsak sokrétd, hiszen Habermas
alapvetd torténeti-szocioldgiai mive 6ta, amelyet a hazai irodalomtérténeti (elsésor-
ban a dramat vizsgald) kutatdsok5isjo ideje kiindulépontul hasznalnak, egészen az
irodalmi nyilvanossag és kultuszok elemzéséig6 (és mégjoval tovabb) tarthat a nyilva-
nossag kutatasara épulé perspektiva vizsgalodasi teriilete. A kotet, mint a szerkesz-
t6i el6szobdl kideril e fogalmat Iényegében az el6z6 kett6 folé rendelve, azok vizsga-
latat biztositd értelmezi, vagyis a nyilvanossag azokat a tarsadalmi (és a szerkeszt6k
szerint elsdsorban medialis) reprezentacios formakatjeldli, amelyek keretei kdzt egy
esemény kodolédik és eseményként értelmezédik.

A konyv tanulmanyai azonban érzésem szerint sokszor meglehetésen lazan keze-
lik e hdrom ,,hiviszot". A szdvegek sokszin(sége lehetne erény is, &m itt ink&bb arra
enged kdvetkeztetni, hogy nem annyira valamilyen egységes kutatasi témakor koré
szorosabban-lazabban épild vizsgalédasokroél van itt sz6, sokkal inkdbb olyan, az
adott szerz6 munkassagabdl ,,egyébként is" kdvetkez8 elemzésekrél, amelyeket az-
tan néhany éaltalanos fogalomra hizva egy kotetbe rendeztek (a kényvjo par szévege
kordbban mar mashol is megjelent). A kényv tanulmanyait olvasva gyakran az az ér-
zésem tdmadt, mintha az egyébként sokszor kit(in6, néhanyszor korrekt és egy-két

4 J6 6sszefoglalot nydjt ezekrél: sohajda Ferenc, Eset és esemény. A konkrétum torténeti vizsgalatanak
lehetdségei ésjelentGsége = A torténész szerszamosladaja, szerk. Szekeres Andras, L' Harmattan—Atelier,
Budapest, 2002,183—-195.; Szeberényi Gabor, Lehet-e az esemény ,,tudomanyos” kategoria? Az esemény-
struktdra, Torténelmi Szemle 2011/2., 145-162.

5 VO6.P.M uller Péter, Dramaforma és nyilvanossag. A magyar drama alakulasa Orkény Istvantol Nadas
Péterig, Argumentum, Budapest, 1997.

6 Lasd példaul Lakner Lajos, Irodalom, kultusz, tarsadalmi nyilvanossag, Korunk 2007/6. http://epa.
0szk.hu/00400/00458/00126/3506.html
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esetben erdsen felejthetd szovegek olyannyira heterogén modon kezelik a cimben
felvetett fogalmakat, hogy er6teljesen hianyzik ezen terminusok (és a rd épulé ku-
16nb6z6 diszciplinaris megkdzelitések) tisztazdsa. Pontosabban eléfordulnak 6sz-
szegz6 igény( tanulmanyok is (példaul Gyani Gabor igen informativ és széleskérien
tdjéekozott szévege a kulturélis trauma Ujabb kutatdsairél), de tdbbségben vannak
azok az elemzések, esettanulmanyok, amelyek egy mar meglévé fogalomkészletre,
szemléletmddra épitve, azt adottnak tekintve vizsgaljak sajat tertiletiiket. Ez persze
nem lenne feltétlentil baj, viszont viszonylag pontosan kideril a konyv felépitésébdl
és a szerz6k szemléletmaddjabdl, hogy alapvet6en két diszciplina képviselteti magat:
az irodalomtudomany (illetve Kulcsar Szab6 Erné és tanitvanyai) és a torténetiras
(Gyani Gabor és két fiatal tanitvanya). Mindkett6 a sajat nyelvét beszéli, emiatt
ugyanazokon a fogalmakon olykor radikalisan mast értenek, mashogy kozelitik meg
6ket - még akkor is, ha egymas szovegeit hivatkozzak mondandéjuk alatamasztasaul.
Egészen mast ért példaul egy torténész esemény és struktdra fogalmai alatt, mint
egy irodalmar. Sajat diszciplinaris eszkdzkészletilket mindannyian magabiztosan
mozgésitjak, am a kényvet olvasva nagyon sokszor mégis az az érzésem tadmadt, hogy
egyazon terminusok alatt latvanyosan maést és mast értenek, és a heterogenitas oly-
kor fogalmi zavarokat eredményez.

A harom térténész (Gyani Gabor, Lénart Andras és Bolgar Daniel) a trauma-
tikus esemény fogalmat jarja kérial. Mig Gyani (ahogy mar emlitettem) alapvet6en
elméleti, 6sszegzd tanulmannyal igyekszik megvilagitani a trauma koérdli vitakat,
lehetséges nézépontokat, addig a masik két széveg egy-egy térténelmi trauma (a ho-
lokauszt, illetve 1956 bizonyos torténései) kulonféle reprezentécioit elemzi, Lénart
inkabb ismertetd jelleggel, az dbrazolasok kuldnb6z8 formaira, torténeti valtozéasa-
ira téve a hangsulyt, Bolgar pedig elemz6bben, egyetlen md, Jan Gross Szomszédok
cimd munkajanak ért6 olvasasaval.

Az irodalmarok szovegei joval heterogénebbek: a programadd, az irodalomtorté-
net-irds problematikajat az Gjabb elméleti iranyzatok fényében vizsgalé nagyobb ta-
nulmanytdl (Kulcsar Szab6 Ernd) egyetlen md olvasatan at (példaul L6rincz Csongor
Kleist-elemzése) filmek (Danéi Mdénika), irodalmi eseményekre (Bednanics Gabor,
valamint Fodor Péter és L. Varga Péter szdvegei), illetve az irodalom ,,kilpolitikajara”,
azaz irodalom és szélesebben vett kultlra (Gjsagiras, politikai szféra stb. - példaul
Hansagi Agnes, Bengi Laszl6 vagy Szirak Péter munkai) viszonyara koncentréld
vizsgélodasokig.

Nehéz - és ilyen terjedelmi keretek kozt talan értelmetlen is - volna az egyes ta-
nulmanyok gondolatmenetét ismertetni. Ehelyett inkdbb néhany olyan, a kdtet kon-
cepcidja szempontjabol fontos moédszertani kérdésre szeretnék ravilagitani, amelyek
tanulmanyanak egyik részelemzése tulajdonképpen a kotet egészével is parhuzamba
allithat6. A szerz6 itt az utdbbi évek egyik legfontosabb irodalomtorténeti vallalkoza-
sat, A magyar irodalom térténetei cim{ hdromkotetes gydjtemeényt elemzi. A kemény
- és érzésem szerintjorészt igencsakjogos - biralat szerint a kényvsorozat elsdsor-
ban nyugati mintakat kdvetve igyekezett az egységes, érthetd, altalaban a nemzet
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eszméjére épitd modernista (irodalom)térténet-viziok helyett a soknézépontisag,
az egymassal verseng6 hangok, kdnonok dialégusa és a multidiszciplinaritas jegyében
valami Ujat Iétrehozni. Hidnyzik azonban bel6le egy olyan atfogd koncepcid, amely
(pontosabban a kronoldgia egységesitd elvét és a kiilonbdz6 felkért szerz6k megegye-
z6 vagy eltéré tudomanyos és izlésbeli attitlidjeit) tudta szembeallitani. Nem gondo-
lom azt, hogy mindez ajelen kétetre is feltétel nélkil igaz lenne, am alapvet6en ugy
latom, a koényv kijel6l bizonyos kérdésirdnyokat (az esemény kdzvetitettsége, az iroda-
lom és mas kulturalis tényez6k viszonya, a trauma abrazolhatosaga és/vagy abra-
zolhatatlansaga), am ezeken beliil legfeljebb lehet6ségeket, kiilonb6z6 nézEpontokat
és témakat villant fel, nincs, ami egységbe fogna a meglehetésen heterogén anyagot.
Pontosabban, ami egységet képezhet, az az irodalmar szerz6i csoport altal viszony-
lag kdvetkezetesen képviselt markans értelmez6i hozzaallas: nevezziik, némiképp
leegyszer(sitve, a recepcidesztétikaban gydkeredzd és azt a kultGratudomannyal (els6-
sorban Kittler és Gumbrecht fel6l) dsszekapcsolni kivané metodoldgianak. Tiszta-
ban vagyok azzal, hogy a dolog bonyolultabb, de e recenzié kereteit meghaladna az
értelmez6i kdzosseég torténetének, elbfeltevéseinek és olvasdsmadjanak alaposabb
vizsgélata. Minddssze arra akarok itt célozni, hogy a kotet, ha valamit példaz és ha
valamit igazan lehet bel6le latni, akkor az nem els6sorban az esemény, a trauma és
a nyilvanossag fogalmanak mai értelmezése, hanem egy bizonyos értelmezdi iskola
mikoédésmodja képvisel6inek egyéni érdeklédésén atszlirve. Talan éppen a kotet
szélesre nyitott perspektivaja akadalyozza meg az igazi, a t¢éma ,,hivészaivait" alapo-
sabb, mélyebb vizsgélatanak lehet6ségét. Hiszen lehetetlen az eseményrdl, vagy az
irodalmi eseményrél vizsgalddni, legfeljebb arrél lehet, valtozatos példakon, elemzeé-
seken keresztil, hogy mitjelent egy bizonyos értelmezgi attitlidnek ma az irodalmi
esemény, hogyan latjak ma a nyilvanossaggal val6 viszonyat, kdzvetitettségét.
Mindez véleményem szerint akkor m(ikédikjol a kétetben, amikor bizonyos konk-
rét elemzések, 6nnén lokalitasukat felismerve és tudatositva nem altalanossagban az
irodalomrdl, a medialitasrdl, a torténetiségrél akarnak megallapitasokat tenni, hanem
bizonyos szerzék, bizonyos irodalmi folyamatok rejtett torténetérél, mas nézépontd
szemléletmodijarél. Altalaban 6l mozgositjak a kulturalis, tarsadalmi, a sziikén vett
irodalmisagon kivili szempontokat - érdekes mondjuk a Kosztolanyi szévegfogalma-
nak és hirlapiroi szerepének kapcsolatat elemz8 széveg (Bengi Laszld), vagy lllyés és
Nagy Lajos Szovjetunio6-Utirajzainak vizsgalata (Szirak Péter), hogy csak két példat
emlitsek. Akkor viszont kevésbé funkciondl, amikor deklarativ kivan lenni (azaz ismét
el6térbe keril az értelmezdi kdzosségre gyakran jellemz6 militdns retorika), néz6-
pontjat a néz6pontként prezentalja, vagy éppen némiképp a kdtet egészének ellent-
mondva az irodalmisag nevében dekontextualizal, minden torténeti elemzést az értel-
mezést lesz(ikit6é referencialitas bélyegével ellatva (ilyen példaul Smid Robert széve-
ge, amely magabiztos hangnemben, &am nem tal meggy6z&en ,,teszi helyre" a magyar
neoavantgard kontextualis, a sajat korszak jelentés-6sszefliggésére épitd olvasatait).
Osszességében tehat a kotet sok szempontbol érdekes, alegtobb elemzésjél mu-
tatja, hogy egy bizonyos értelmez6i iskola miként kozelit egy bizonyos kulturalis
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témacsoporthoz. Erzédik belSle az atfogd szandék (talan kevésbé erésen, de hason-
lI6an egy korabbi ,,hdromszavas" tanulmanykotetiikhéz, amely a mostani konyv el6z-
ményének, teoretikus megalapozojanak is tekinthet8).7 Ugy érzem, a kotet legfébb
erénye éppen a diszciplinak6zi szemléletmddra vald térekvés, amely azonban csak
félig valdsult meg. Udvés, hogy torténészek is szerepelnek a kotetben, de sajnos még
mindig gyakran latszik, hogy nem ugyanazt a nyelvet beszélik, nem feltétlentl tajé-
kozottak egymas teriiletén. Ez egyébként a torténész vonalon kevésbé felt(ing (s6t
Gyanira egyaltalan nem jellemz8, hiszen térténelemelméleti orientacidja miatt sok
irodalmart megszégyenit§ médon tdjékozott irodalmi kérdésekben), mint a masik
oldalon, ahol olykor érz8édik, hogy a szerz6k elméleti kérdésekben igencsak naprake-
szek, &m konkrét torténeti problémak terén talan kevésbé. Nincs is ezzel baj, hiszen
az ilyen projektek célja éppen az kell legyen, hogy a kiilonb6z6 tudomanyok felél ér-
kez6, méas és mas szdétarral, néz6éponttal rendelkezd kutatok tobb oldalrdl lassak
ajelenségeket. Talan ha az atfogo igény helyett a lokalitasra helyez6dne a hangsuly,
ha nem az eseményt, hanem esetleg egy adott torténést vizsgalnanak mindannyian,
akkor nem csupan kilon elemzések igényes gydjteménye szliletne, hanem a kutatéas
éppen lokalitdsdban tehetne szert atfogd igényre.

(Récid, Budapest, 2012.)

7 Torténelem, kultdra, medialitas, szerk. Kulcsar Szabé Ern6 —Szirak Péter, Balassi, Budapest,
2003.
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A ,,Nydjas Olvaso” egy, az egyszer(iség
kedvéért nevezzik igy: tanulmanygyj-
teményt tart most a kezében, amely
Lengyel Péter, a kortdrs magyar proza-
irodalom egyik kiemelkedd jelent6ségl
alkotéjanak palyajat tekinti at. Ha meg
kellene nevezni néhany kulcsszoét e pro-
zajellemzésére, akkor a mese, a torténet,
anyomozés mindenképpen kdzottuk len-
ne. A nyomozas arra utal, hogy a térténet
ugyan nehezen kibogozhatd, sbar mindig
maradnak homalyos részletek, megfejtet-
len mozzanatok, az igazsag és a valosag
azért felvillanthat6. A mesélés, a torténet
| elmondasa ezért is kitlintetett fontossagu
elem ebben a prézaban, mert Iényegében
minden Lengyel-szdveg arra utal hol vi-
lagosan, hol rejtélyesen, hogy egyetlen
torténet részesei vagyunk mindannyian. Lengyel Péter e tekintetben archaikus
szerz@, és a klasszikus modernitas alapjain szocializalédott: latja a széttordelt
egészet, s ezért lattatja a toredékeket, de mindig mégéjuk rajzolja egésziket is.
Regényei ezért is hatalmas olvasmanyok: ugy mutatjak az elbeszélés nehézségeit,
hogy kézben a ,,nyajas olvasé” (és azért nydjas, mert a szerz§ valéban nyajasként
kezeli) falja a torténetet. TOkéletesen igaza volt egykoron Balassa Péternek (aki
igazi nagy olvaséja volt Lengyel Péternek) abban, hogy ,,prézajanak hihetetlen
el6zékenysége, olvaso-kdzpontlsaga” van. Nyajas az olvasbhoz. Ars poeticéja ta-
lan éppen ezzel foglalhatd 6ssze: 6rzés, elmondas és tovadbbadéas. A regény ezek
szerint nem csak esztétikai kategoria, s ezzel az allasponttal minden bizonnyal
meglehetdsen egyedul all Lengyel Péter. Mondjuk igy: maganyos.
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Jokai M6r maveinek Gjrainduld kritikai Ki-
JOKAIMOR 182U MCVU adasa jelen kotettel az 1861-ben és 1862-ben
napvilagot latott elbeszéléseket adja kozre.
A sajto ala rendez6 Tarjanyi Eszter munka-
ja kapcsoldodik a kordbbi szerkesztd, Nagy
Miklés altal érvényesitett széveggondozoi
elvekhez, de szamitasba veszi az utébbi idd-
szak textologiai belatasait, a filolégia elmé-
leti szinten kialakult elvarasait is. Folytatja
tehat a hagyomanyt a f6széveg létrehozasa-
val, a torténeti kontextus hangsulyozasaval,
a szerz8i névhez kodthetd életm(ire utalasok-
kal, a targyi és nyelvi magyarazatok tuzetes
kidolgozasaval. Ugyanakkor nem kivanja
korlatozni az olvasoi értelmezést, ezértjegy-
zetei nem gyengitik a széveg megformaltsdgara irdnyuld befogaddi figyel-
met, inkabb az alkotasok poétikai hatasfunkcidit domboritjak ki. A kotet
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tobbségét kitevd torténeti targyu szovegek tekintetében példaul nem okvet-
lentl a ,,valos” és a ,,fiktiv” tartomanyok szembesitése kerul el6térbe, sokkal
inkdbb a mult elbeszélésének nyelvi-retorikai alakitasa, dsszhangban a tér-
téneti fikcio korszer( felfogdsdnak manapsag feltarulé tavlataival. A kritikai
kiadas ezzel elGsegiti a magyar 19. szazad egyik legjelent&sebb epikus telje-
sitményének, J6kai mivészetének az Gjraértelmezését, elhelyezését az ezred-
forduld sokat valtoz6 irodalmi kdnonaban. A kotet szamos elbeszélése a Szél-
csend alatt cim, tobb kiadast megért gyljteményben jelent meg. A késébbi
valogatasok és interpretaciok csekély figyelmet forditottak ezen alkotasokra,
melyek a romantika és az egyre aktualisabbnak mutatkoz6 Jékai-életm irant
érdekl6d6 olvasok szamara sok meglepetést tartogatnak.
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Németh Laszl4, A Nyugat elédei,
Tan( 1932

»Mar a megjelenése tiszta szazadvégi esz-
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Halasz Gabor, Magyar szazadvég, Nyugat 1937

»A nagy magyar nemzedékhez tartozik, a szazadvég dntudatosodo, vivedé, al-
kotni akard, nagy nehézségekkel vereked6 nemzedékéhez. [.] éles szemmel
latja korat és nemzedékét; kbzéposztaly nincs, a sz6 nyugati értelmében, az arisz-
tokracia faradt, a nemzeti megujhodas csak a nép mély rétegeiben talalja meg
az Uj er6ket. Hamar oregedik, mert a kdzelgé halal nagy mentor és vad muzsa.”
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