ONDER CSABA

Mosoly és harag

Utanzas, kdvetés, majmolas - GydngyossiJanos leckéztetése

Nem olyan ,,nagy” akarok lenni, mint Sz6kratész. Egyszerd-

en csak az 6 epigonja szeretnék lenni. Nem a tébbié.

(Vajda Mihaly: Székratészi huzatban)

,»,Utanozas majomszokas!” - mindezt akkor mondjuk, hava-
laki utanoz valakit és kozben letagadja.
(Népszabtar)

Az alcim elemei k6zott szdndékosan nincs feltiintetve az ,,epigon-epigonizmus”
kifejezés. Az antikvitas mesterein és m(ivein szocializalédott klasszicista szerz6k
- ismereteim szerint -, nem hasznaljak ezeket a szavakat. Az alcimben megjeldlte-
ket hasznaljak inkabb a kés6bb ,,epigonizmus’-ként megnevezettjelenség leirasara.
Persze a ,,nyomorult majom" kdvetd és az ,,utébb szuletett" epigon nem feltétlentl
szinonimai egymasnak, még ha ajelenség lényegét tekintve (vagyis hogy valaki uta-
noz valakit) nincs is kildnbség kézottuk. Mikézben ugyanis a mindenkori ,,epigo-
nok" motivacidi antropoldgiailag kédoltak és mindmaig valtozatlanok (az utanzas
olcson juttat haszonhoz), az ,,epigonzimus" jelenségéhez fiz6d6 mindenkori viszo-
nyokban (s igy a megnevezéseiben is) felfedezhetliink némi mdédosulast. A széhaszna-
latban tetten érhetd valtozas leginkdbb az eredetiség (originalitas) atértékel6désével,
pontosabban az ehhez f(iz6d6 viszony radikalis megvaltozasaval allhat 6sszefliggés-
ben. A klasszicista diskurzus normakoévet6 jellegébdl adéddéan még kénytelen meg-
kuldnboztetni a kdvetés helyes és helytelen médjait. A romantika diskurzusai szama-
ra erre mar nincs sziikség, hiszen megsz(int a kdvetendé norma. Az epigon a roman-
tikus originalitas szdmara a kivant eredeti hatds (és az osztatlan siker) csalhatatlan
diszkurziv jelévé valik. - ha epigonod van, az hizelg6. A normakdévetd klasszikanak
viszont egyaltalan nincsenek inyére a normasért6k: a helytelen kdvetéket a helyes
Gtra kell tériteni (vissza a kdnonhoz); ajavithatatlanokat pedig 6rdkre el kell tiltani
és hallgattatni (letaszitva 6ket a Helikonrdl). A helyes és helytelen kdvetés termino-
l6giai megkulonbdztetésének problémajara leginkdbb ajelenségrél valé metaforikus
beszéd, illetve az ezzel kapcsolatban feltaruld viszonyuldsiformak elemzésétdl varha-
tunk némi segitséget. A kévetkez6kben id6sebb Raday Gedeon szdvegén keresztil

erre tennénk kisérletet.
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(Szolganyajak)
Id6sebb Raday Gedeon Parnaszszusi leczke. T. T. GyongyésiJanos Urhoz cimi episz-
tolajaban (1792)1nagyon vilagosan és egyértelmden all eléttiink egy markans véle-
mény a (nyomorult) kdvetdkrél. A 18. szdzad utols6 harmadanak irodalmi doyenje,
Raday - ahogy illik -, Horatiusra hivatkozik ajelenség megnevezése (és mindgsi-
tése) kapcsan:

Nincs megvetni valébb s nyomorulttabb allat az ollyan

Verskoholdknal kik kévet6k s csak majmaj masnak.

Oketjol nevezé Flakkus servum-pecusoknak.

Miel6tt megprobalnank valaszolni arra, hogy kik is ezek a kdvet6k, mi a baj velik,
miért is nyomorultak, s legf6képpen miért a megvetd, szenvedélyes viszonyulas,
nézzik meg el6bb a Horatius-hivatkozast. Horatius Episztoldinak els6 kényvében
(Horatius, Ep. 1.19.19-20. sor)2olvashatunk az emlitett ,,servum pecus’-okrol:

O imatatores, servum pecus, ut mihi saepe
bilem, saepe iocum vestri movere tumultus!3

Az egykoru klasszicista diskurzus sz6tarabdl forditva - Viradg Benedek, a ,,Magyar
Horatius", néhany évvel kés6bb megjelend kényvében (1815)4- mindez igy hangzik
magyarul:

Oh Kovet6k, ti szolgai barmok!

Kéaba szelességetek hanyszor méar gyujta haragra,

Es ismég hanyszor kaczagéasra eréltete engem!

Az utanzokat (imitatores) Virdg kdvetkezetesen kdvetSknek forditja. A servum pecusok
magyaritasa rendben lévének latszik (a Horatius altal hasznaltpecus kétértelm(ségét,
amely egyszerre utal ajészagra - 'barom’, 'marha’ -, és az emberi tulajdonsagra - 'buta

ember’-, Urban Eszter forditdsaban az ostobajelz6 egyértelmdsiti; Virdg a movere
tumultus atdltetésében - 'kaba szelesség’ - érzékeltet valamit ebb6l). A harag és
a nevetés kapcsan viszont Virag forditadsa kiillonbséget tesz ajelenséghez viszonyu-
las eredetileg elddntetlen (saepe bilem, saepe iocum - gyakran haragszom, gyakran
nevetek; Urban Eszter: ,[azt se tudom, hogy ily h(ihé lattdn] haragudjam-e vagy

1 Megjelent: Edes Gergely Keservei és nyajjaskodasai, Maramarosi Gottlieb Antal betdivel, Vatzonn,
1803,180—184. Az episztolat Raday megkildte GydngydssiJanosnak és Edes Gergelynek is. Ugyanitt
olvashaté Edes valasza is: Vélasz a’ Parnasszusi Leczkére, in: u o 185—290. Raday Gyongydssi (és
a leoninus) ellen iranyulé tevékenységérdl lasd K eszeg Anna, GyéngydssiJanos. Szovegek és kontex-
tusok, Racid, Budapest, 2011, 54-55., 110—111.

2 A latin szbveghez a tovabbiakban a kdvetkezd kiadast haszndlom, (a modern forditasok is innen
szarmaznak): Quintius H oratius Flaccus Osszes Versei, szerk. Borzsak Istvan, Devecseri Gabor,
Corvina, Budapest, 1961.

3 Urbéan Eszter forditdsaban: ,,Ostoba szolgai nydj, ti utanzok, azt se tudom, hogy 7/ ily hiiho lattan
haragudjam-e vagy mosolyogjak.”

4 Q.Horatius Flakkus Levelei, ford. Virag Benedek, A Kiralyi Magyar Universitas>Betdivel, Budan,
1815.
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mosolyogjak.") elemei kdzo6tt - hiszen néla a harag valédi, a kacagas viszont er6lte-
tett, azaz szinlelt lesz. Virdg Benedek Horatius-forditdsanak eme metszete tehat két
szembetlin6 mozzanatban tér el az eredeti forrasatdl; ugy vélem, hogy az imitatores
.kovet6k"-ként val6 megnevezése, illetve a kdvet6khoz valé inkabb egyoldalt (hara-
gos, duhédt) viszonyulds nem véletlenszer( forditéi megoldas. Mindez j61 illeszkedni
latszik a normativjellegl klasszicista kolt6i diskurzusrendbe, egyértelmden arul-
kodva az utanzokkal kapcsolatos valodi érzelmekrél s a réluk val6 metaforikus be-
széd legfontosabb elemeir8l. Mindezt Raday episztolaja teheti egészen nyilvanval6va.
Ahhoz, hogy megérthessiik, miért haragszik annyira Raday (s nyomaban Virag és
Kazinczy) a nyomorult kévet6kre, nézzik meg el6bb, miért tud mosolyogni is az
utanzokon Horatius Flaccus.

(Horatius mosolya)

Horatius Maecenashoz sz4l6 episztolajaban csaknem teljes egészében5az utanzok-
rol beszél. Némi iréniaval és nem kevés gunnyal teszi ezt, hiszen ajelenség egyszerre
duhité és megmosolyogtaté szamara. A premissza Virag forditasdban igy hangzik:

Oh bélcs Meczénas, ha hitelt adsz régi Kratinnak,
iztelen, egyszersmind nagy udére sem élhet az olly vers,
Melly vizkortyok kézt készilt el.6

A tetszés (a megélt siker) és az id6 legy6zése (halhatatlansag) a poétak legf6bb moti-
vécidja. Ennek elérése azonban korantsem egyszer(i. (A megfelel§ recept nem ismert,
ellentétben a hozzavalékkal - lasd példaul: Horatius Ep. Il. 1.) Ajézansag (sanus)
példaul éppen elég ok arra, hogy a Helikonrél kirekesztessenek (excludo) a poétak.7
Ha tehat a vers készitéséhez bort kell inni (ahogyan azt Homérosz, Ennius példai is
mutatjak), akkor a poétak (az ihlet, a tehetség és a szenvedély hianyat pétlando) isz-
nak, és ,nem sziintenek egymast / Ejjel duskaval farasztani, nappal okadni".8 Hora-
tius borivasra buzdité tanacsa mélyen ironikus; az Ujabb példaval megfogalmazott
kérdés (,,Haki mord arczczal, saru nélkil jar, ki csop6b6l / Sz6tt kis kéntdsben

5 Horatius az episztola utolsé szakaszaban azon befogadéirdl —tobbek kozo6tt a grammatikus céhrél —
sz6l, akik valéban felb&szithetik, sviszonyukbdl,,mérges vita lesz, sharagot szul, csinyaviszalyta harag
s gyaszos, balvégzetl harcot”

6 ,,Prisco si eredis, Maecenas docte, Cratino, / nulla piacere diu nec vivere carmina possunt / quae
seribuntur aquae potoribus.” Urban Eszter forditasaban: ,,0, bdlcs Maecenas, ha hiszed, mit a régi
Cratinus / mond: tetszést nem arathat, s fenn se maradhat a vers, ha / vizvedel&k irjak/*

7 Lé&sd: Horatius Ep. Il. 1. 295-297. sor: ,,Ingenium misera quia fortunatius arte /credit, et excludit
sanos Helicone poetas Democritus...” Virdg Benedek forditasaban: ,,A természeti észt s dsztont
mivel Abdera Bélcse / A kinzé regulédknéljobbnak tartya, s poétat, / Miglen egészséges, nm ereszt
Helikonra;” Urban Eszter forditdsaban: ,,.Semmi a szdnalmas mdgond, és minden a langész!” / Mert
Democritus igy szolt, és lezavarta aj6zan /kolt6ket a Helikon-hegyrél...”

8 ,»Forum putealque Libonis /mandabo siccis, adimam cantare seueris« —/ hoc simul edixi, non cessavere
poetae /nocturno certare merd, putere diurno.” Urban Eszter forditasaban: ,,»A dalokhoz /nincsjoga
szaraz torkUaknak: ott a forum sa Libo-k(t« —/ hirdettem valahol, s a poétak isznak az6ta / éjhosszat
versenyt, s mind bizlik nappal a bort6l.”
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Katot dbrazza, szokasat / Katénak s nemes erkdlcsit kimutattya-e azzal?")9 csupan
koltéi. Virag Benedek forditdsaban arulkod6 a konklazié: ,,A’ kbvetésre valé szép
példa, csaldka s’ bolondit."10 Eszerint ugyanis van kdvetésre érdemes példa; a baj a (ref-
lektalatlan, kritikatlan, és globalis - minden részletre kiterjedd, dsszességében tehat:
szolgai és ostoba) kovetés mddjaban van, amely leginkabb csak a lathat6 kiilséségeket
képes utanozni (,,majmozni irigyGl").11 A jelenség leirdsa és jellemzése (,, Torténnék
halvany szinem, mindenki kdménybdl /7 F6tt vizet innék!") gunyos; a szemlélé Ho-
ratius reakcidja (s6haja, kifakadédsa) ugyanakkor ambivalens viszonyuldsra mutat,
hiszen maga ajelenség (movere tumultus) is groteszk: szanalomra mélto, dihité és
nevetséges. A szemlélében ezért eldontetlentil mosoly és harag valtakozik az érthe-
téen hallhatatlansagra és sikerre vagyod, de csak ostoba utanzasra képes er8lkodés
miatt. (Ne feledjik azonban: Virdg szamara a kdba szelesség megitélése inkabb egy-
nemd; az 6 Horatiusa sokkal inkdbb haragos.)

A reflektalatlan kovetés példainak bemutatasa soran nevetségessé tett utanzok
(imitatores) megnevezése (servum pecus) taldlo metafora ajelenség leirasara. A meta-
forikaban rejl6 oppozicié azonban kikényszeriti a masik tag (a birkanyaj elétt haladd
fékolompos) definialasat is. Eme definicié azonban (cs6ppet sem ironikus moédon) els6-
sorban mégis inkdbb magat a helyes kdvetét (Horatiust mint kévetét) irja le, semmint
az ingeniumot, a ,langészt" (Horatiust). Pontosabban fogalmazva: a kdvetésre vald
szép példa kivalasztasa, és helyes kovetésének meghatdrozésa szilkségessé teszi a kol-
t6i identifikaciot is. Az err6l vallo személyes elbeszélésben mindez az Ut metaforaja-
nak alkalmazésaval torténik:

Nem jart Gtra szabad lépést én tettem el6szor.
Senkit nem koveték. Kalauz lehet, a’ ki magahoz
Bizhatik.12

[.]

Arkilokust én hoztam Rémai foldre,
Verse nemét s lelkét igyekeztem benne kdvetni,
Nem targyat s szavait, mellyekkel verte Likambest.13

Horatius el6bb aztjelenti ki (a kdvetés nyelvén), hogy a kdltdi egyéniség (ingenium)
nem kovet senkit, hanem 6t kovetik: ,,Qui sibi fidet, dux regnet examen". Majd pedig

9 Urban Eszter forditadsaban: ,,Hogyha Catot mimelve komor képpel, saru nélkil /jarkalnak, sz(ik
tégaban, tan elhihetik, hogy /bennik is él a catoi erény s ama hdsi derékség?”

10 ,,Decipit exemplar vitiis imitabile” Urban Eszter forditasaban: ,,Péruljar, ki csupén a hibat lesi el.”

1 Virdg Benedek forditasaban: ,Jarbita meggebedett, mikoron Timagennek akarta / B6 s szaporan
porg6 nyelvét majmozni irigy(l.”

12 ,,Libera per vacuum posui vestigia princeps, /Z non aliena meo pressi pede. Qui sibi fidet, /7 dux reget
examen.” Urban Eszter forditasaban: ,,Els6ként, szabadon tértem sosejart utat, én nem /1éptem senki
nyoman. Aki bizva magaban, az élen /jar, az utan rajzik ki a kas.”

13 Parios egoprimus iambos /ostendi Latio, numeros animosque secutus /Archilochi, non rés etagentia
verba Lycamben.” Urban Eszter forditdsaban:,,S a Paros-belijambust /én hoztam legelébb Latiumba,
de Arhilochusnak / mértékét csak s lendiiletét, nem utanoztam atargyat, / sem szavait...”
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azt (empirikusan), hogy Arkhilokhosz rémai féldre hozésa bizonyos értelemben kéve-
tés (secutus) is. Virag Benedek forditasa igyekszik (értelmezve) feloldani eme hat sor
lehetséges dilemmait (amelyet a metaforikus és fogalmi nyelvhasznalat keveredése
okoz). Virag a,,dux regnet examen", vagyis a servum pecusbol fakad6 csoportmeta-
forika helyett fogalomra valt, és a Kalauz kifejezést alkalmazza (amelyet itt a 'veze-
t6' s nem az 'eligazitast ad6’ md értelemben vehetiink).14 A kalauz sz6 (talan a helyes
kovetés kidomboritasa érdekében) nem véletlendl &ll a kirajzé kas helyén, mivel Vi-
rag forditasaban Horatius igy nem a kdvet6k/utanzok (a servum pecusok), hanem
Arkhilokhosz vezet6jekéntjelenhet meg el6ttiink. igy nyerhet értelmet a kijelentés:
»Arkilokust én hoztam [azaz: én vezettem] RoAmai foldre". A gordog kéltd Réomaba
vezetése végsd soron nem jelent mast, mint kdvetést - kdvetés és kovetés kdzt azon-
ban oriasi killénbségek lehetnek. Az antik auktorok kalauza kifejezés alatt - Virag
szOtara alapjan - az ingeniumot mint helyes ésjo kovetét kell értentink. A kdvetésre
val6 szép példa (példaul Arkhilokhosz) akkor nem bolondit, s akkor nem csal6ka,
ha a mértéket (versnem, forma) és lendiletet (Iélek, dinamika) ,,utanoz" csak; a kéve-
tendd példa targyat és szavait a helyes kdvetd nem veszi at.15 A helyes kdvetés maddja
mellett vilagossa valik annak valddi célja is: mindez szolgéalat, valami ismeretlennek az
ismeretessé tétele, honositasa, integralasa. Mindez persze csak akkor érvényes (igy
egyitt), ha az ingenium els6ként (ego primus) teszi. (,,En ezt, kit masok még nem
hirdettek, el6szdr / Ismertettem meg Romaval, R6mai Lantos. / Orvendek, hogy ez
Ujsagért a’ szép nemes elmék, / Konyvemet olvasvan, j6 szivvel vannak irantom.")
Végs6 soron tehat a kdvetésnek van helyes, elfogadhaté, megengedett médja, de valo-
jaban csak az ingenium lehet igazi kdvetd, ha azt a fentebb sorolt feltételekkel s mér-
téktartassal teszi s az mindenkinek (6nmaganak, a ,,kalauzolt" masik ingeniumnak
s az olvaséknak is) javara valik.

(Raday haragja)

Raday Gedeon Parnaszszusi leczke cim({ episztolajaban (amelyet az érintettnek is
megklldott, s amely haldla utan jelent meg nyomtatasban) nyoma sincs a horatiusi
bosszls mosolynak. A kdévet6khoz valo viszony ambivalenciaja helyett egyértelmden
a harag, a verbalis agresszi6é diszkurziv kifejezéseijelennek meg a szévegben. Az iro-
nikus, gunyos (ambivalens) viszonyulas helyett a szidalom, a kirekesztés, a tiltas re-
torikaja érvényestl a Horatius-episztolabol ismert metaforika kibontasa és nyers

jelz6kkel valé meger6sitése soran. Mig Horatiusnal a helyes kévet6i magatartasrol
val6 beszéd a kolt6i identifikacio részekéntjelent meg, addig a Raday-szévegbdl ez

14 Baro6ti Szab6 David szétaraban: ,,Kalalz: vezet6, at-mutaté. kalauzolni* kalatzkodni.” = Kisded Sz6-
Tér, irta Baroti Szabs David. Masodik ki-adas, meg-b6vitve. EllingerJanos' bettivel, Kassan, 1792.
Illetve: Berzsenyi Daniel' Versei, Kiadta egy kalauz Ertekezéssel megtoldva baratja H elmeczi Mihaly,
Masodik megbdvitett kiadas, TrattnerJanos Tamasnal, Pesten, 1816. Vagy korabbrol: Isteni igazsagra
vezerleo kalavz. Mellyet irt, Pazmany Peter lesvitak Rendin val6 tanito. Nyomtattatik Posonban, M.
DC. X111, Efztend6ben.

13 Nyilvan ez a kitétel nem egyszer(ien csak a servum pecusok moédszerétdl valé elhatarol6dastjelent-
heti, de a plagizalas alapvet6 ismérveit is megadja. Kérdés: hol a hatar az epigonizmus és a plagium
kozott?
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az identifikaciés aktus hianyzik. A 18. szdzad végi klasszicista diskurzus képvisel&i
mar kdvetend6 mintaként, eléirasszer(i normaként tekintenek az antikvitas auktorai-
ra és miveire. A poétatdl elvarhatd egyéniség (,,mivel vagy Gydngyodsi Gydngydsiként
irj") szinte egyenértékl a helyes normakdévetés elvarasa is. A kolt6t és annak szolgai
kodvetdit leir6 oppozicié mellett (pontosabban: még el6tte) megjelenik a normakdve-
t6i és a normasértdi szembeallitas, amelyben Raday elsésorban a norma 6reként (pe-
dellusaként) nyilatkozik meg, semmint kélt6ként. A beszéld sajat identifikacidjanak
lehetséges helyein tehat a (részletezett) norma (és a kévetendé példék: Vergilius, Ho-
mérosz) mintazatai allnak. Raday episztolaja a helyes és a helytelen kévetésrél sz6lé
kettds beszéd, amelynek elsé része a normasérté kolt6 Gyongydssifoez, mig a maso-
dik anormasérté Gyodngydossi szolgai kovetdir6l szol.

(Lecke és leckéztetés)
Az els6 bekezdés, a cim tematikus (parnasszusi, azaz kélt6i) és rématikus (lecke) ele-
meivel kiegészilve, a szoveg helyes elértésének miifaji és modalis kddjait tartalmazza:

JO1 tudom én magam azt hogy vagynak, Gydngydsi, mostis
Szamtalan olly Magyarok kik versmivedbe szeretvénn
Rithmusid’ ekkhoit csaknem bamulva csudaljak.

Itt se veled se velek nem czélom szallani perbe.

Annak el6rebocsatasa, hogy mindez nem perbeszéd, sem aszerz6vel, sem a szerzd ol-
vasoival (rajuk kés6bb még visszatérek) a dolog kényes volta miatt sziikséges. (Es ne
feledjuk: a széveget Raday el6bb megkildi az érintettnek, életében nem is kap széle-
sebb nyilvadnossagot, még ha az episztolaforma kédolja is ennek lehet6ségét.) A perle-
kedés pejorativ (a masik megértését nélkiilozg, idében elhtz6do, elfajuld, eredményt
késébb hozo) médjaval szemben Raday konstruktiv kivan lenni. Még az elején rog-
ziti azt is, hogy nem személyes okok (irigység, féltékenység), hanem szanalom vezérli
(,,nem irigy s nem azon szandék iratja betiim, / Hogy tegyek écsarlast nyertt érde-
meidbe, de sz&nlak!"). A megszdlalas tehat miifajisaigdban, intonaltsdgaban, gesztu-
saiban barati, j6akaroi, egyszerre sz6laltatva meg az idésebb koltétars inté és anormat
(a klasszicista értékkozosséget) képvisel§ mester leckéztetd hangjat. A megkeresés
oka az, hogy Gydéngydssi ugyan ingenium, sziletett poéta (,,Mindennek szemibenn
tind, hogy gyenge korodtol / Fogvast horpdlted Pégaz’ ragasa’ patakjat / S Fébus
mint sziiletett Danlét koszorUztata téged."), de elvesztegeti a tehetségét és erejét, mivel
a kovetés helyes atjarol letért, nem megfelelé versmértékeket hasznal:

Mert felséges erdd’ illy munkéas rithmusok altal

Majd inkabb csak vesztegeted s a’ hangra szorosbbann
Szukség vigyaznod, mint gondolatid’ velejére,
Mellyeket e’ nagy ny(ig szabadossan folyni nem enged,
Mert a’ rithmus ugyan a’ versmivben csupa béko.
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A normakdvetéssel kapcsolatban megtett ,,szivbéli tanacsok" altalaban és konkrétan
a helyes versmérték betartasara vonatkoznak (,,a" hangra szorosbbann / Szilkség
vigyaznod, mint gondolatid’ velejére, [...] /'S a’ mértékre szedett versbenn ne vegyits
soha rithmust [...] Kdtve van itt toliunk a’ mérték osztogatasnak / Terhe miatt" stb.).
A Horatius episztolab6l mar ismert Virag-féle kalauz-fordulat is megjelenik az an-
tik gorog és romai verselés kapcsan:

A mi Hazankba pedig Szilveszter akarta behozni
(Oh be! dicsd szandék) t versnek hajdoni modjat.
Ah mért nem! mért nem kéveték 6t masokis osztan?

Réaday tehat felmondja a leckét s egyben (kritikai észrevételeivel) finoman leckézteti
is Gydngydssit. Raday ugy véli, hogy Gydngyodssi normasértése érvekkel, intéssel, jo
tanaccsal, kéréssel korrigalhaté; belatasra lehet 6t birni, végsé soron jo eséllyel nevel-
hetd. Az episztola eme els6 szakaszanak zarlata azonban roppant figyelemre mélto:

de te Gydngy0dsi még most
Megtérhetsz, ki ha Distikonid’ viszszhangra szabasat
Abba hagyod; mar én latom szemeimmel el6re
Mint fog azonn Pallas 6rvendeni! mint fog Apolld!
'S homlokod a Muzsédk koszoraval mint kotik-altal!
Vénus tarsaiis, a harmas Kellemek osztan
Oszvefogott karral vig tinczoknak hogy erednek!
'S hogy fog ama’ Helikon’ szava zengeni: Gyéngydsi megtért!
Mind igy lesznek ezek; és én, ha el6bbi szokasod’
Elhagyod, (@’ melly mar kérdést sem szenyved el6ttem)
Készil6be vagyok magamis, hogy az illyen esetbenn
Tiszteletedre kivalt 6rvendd verseket irjak.

Gyodngyossi megtérhet: emez 6rvendetesen varhato, de még feltételes, az érintett don-
tésétdl fliggd esemény bekdvetkezését vizionalé helikoni kép (amely akar ajutalom-
ként beigért ,,0rvendd versezet" els6 fogalmazvanyanak is tekinthet8) egy virtuélis
kozosséget abrazol, amely atvitt értelemben a Raday altal képviselt (az 6 hangjan meg-
szé6lald) érték- és normakozosséget is allegorizalja. Ide lehet vissza-, illetve megtérnie
Gyodngydssinek. A lecke és a leckéztetés ezzel véget ér, a norma 8rének (pedellusi)
retorikajat a Helikonra val6 visszatérés metaforikaja valtja fel. Gydngydssi azonban
nem egyszer(ien /etért az oda vezetd atr6l, amelyre most visszatér, hanem, megtér az
adott kozdsséghez. A széhasznalat moralis vetulete mellett (a megtérés mint vezek-
lés és mint megbocsatas) igy a nyajtol elkédorgott barany (és Raday a nyaj pasztora)
képzet is erére kap. Kuléndsen akkor, ha a boldog vég latomasa csak a dramaturgiai
fordulatot biztositja a folytatashoz. Ahhoz a folytatdshoz, amelyben a f6szerepet
bizonyos nyomorult szolgai nyajak jatsszak. A helikoni lakék (konkrét és virtudlis)
kozOssége mint isteni nyaj groteszk modon allitédik igy szemben a servum pecusok
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ostoba kdzosségével. Taldn nem véletlen a Raday-episztola eme fordulata és fordula-
sa; hiszen mindaz, ami megtdrtént (Gyongydssi elkéborlasa, normasértése), nem
maradt kovetkezmények nélkll: kovetdi tAmadtak a rossz példanak.

Fontos kiemelniink, hogy az episztola eme masodik része nem altaldban a kove-
tékrél, hanem Gyongydssi kdvetbirél szol. A beszél6 korabban barati, megért6 hang-
neme, stilusa alapvet6en valtozik meg. A hasonlatokban és ajelz8s szerkezetekben
megmutatkozo6 erds verbalitds implicit médon tovabbra is Gydngyodssi Janos leckéz-
tetése: a még meg nem tért barany szembesitése tettének kdvetkezményeivel, aki ahe-
lyett, hogy az antik auktorok kalauza lett volna, nagy bajt csinalt, s f6kolomposa lett
egy ostoba szolganyajnak:

Ekként teveled mar nem volna bajom, de van am még
Mit s kinek szélljak (nyomordultt kdvetSidet értem)
Kik maris Helikont ellepték saska seregként

MUzsak’ terheivé lévénn; s azt mondom ezeknek:
Nincs megvetni valébb s nyomorulttabb allat az ollyan
Verskoholoknall6 kik kdvetdk s csak majmaj masnak.
Oketjol nevezé Flakkus servum-pecusoknak.

Mivel magyardzhaté ez a szenvedélyes megvetés, ez az ellenszenv? Miért ez a mér-
téktelen harag? Miért nem tud Raday mosolyogni isi Egyszerre nevetni és haragudni
a kovet6kon? A saska sereg (a korabbi méhraj analdgiajara, de azzal ellentétben), vagy
akar a kés6bb széba kertil6 rihek, kdrogd varjak nyajai, csergé szarkak hitvany serege
meglehet&sen kartékony és ragalyos csoportosulasok benyomasat keltik. Ne feledjuk:
Raday nem sajat, hanem Gydngydssi normasérté kovetdit szapulja imigyen. A Ho-
ratius-episztoldban gunyolt kovetékjé6 mintdkat (Homérosz, Ennius, Cicero s Hora-
tius) kovetnek ostoban: erre a bosszus nevetés. A Raday altal emlegetett kdvetdk
viszont egy rossz példa, egy hibds minta (a normasért§d Gyongydssi) ostoba kovetdi,
ami e szerint stlyosbitja megitélésiiket, hiszen fokozzak a mar meglévd bajt, ndvelve
(példaul az olvas6kban) okozhato kar mértékét (Szo6 szerint: ,,ezen rth[...] elne ra-
gadjon! / Es osztann a’jobb ézlésis fiistbe ne menjen!") A veliikjar6 baj tehat bossza-
sdgot és haragot szul s azonnali intézkedést var el (az ,,er6ltetett kaczagasnak" sincs
helye). Miért nem tud mosolyogni Raday a majmokon? A kulturdlis evollcié szem-
pontbdl az utanzas természetes és ésszerl stratégia. Kulondsebb faradsag nélkul le-
het szert tenni Uj megoldasokra. A kdvet6k stabilizalnak és terjesztenek, &ltalanos-
sa tesznek. Valoszin(ileg éppen ez a baj, ett6l tart Raday: elharap6dzik valami (mint
arih), aminek nem volna szabad elterjednie. (A rossz példa is ragadds.)17

16 Raday megszoritasa (,,0llyan”) egyfajta kiilonbségtételre mutat, hiszen a verskoholok (versificator)
kozt akad néhanyjobb is, ,,Akiknek munkas faragasu verseik [azonban] /Minden cél s akarat nélkul
firkalt csupa hangok” csupéan; a tébbség nyomorult koveté (majom). A kdzépszerl kolt6krél l1asd:
Horatius Ep. IL 3. 368. sor: ,,bizonyos dolgokban aj6 kézepesnek elnézésjarhat. [...] / Am kézepes
koltén soha ember, /isten s konyvesbolti kirakat nem fog konyorulni.” (Urban Eszter forditasa)

17 (Mint ahogyan a6 is.) Ide vago egyik kedvenc térténetem igy sz6l. Japan f6eml8skutatok Dél-Japan
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Réaday lathato élvezettel és b&séggel bontja ki a Horatiusnal fellelt servum pecus
metaforajat, érzékletesen el6adva, miért is nyomorult allat minden Gyéngy®ssi-
kovetd:

Mert nyirtt szarnyaikonn nem tudvannjarni magoktol
Nem tudnak leveg6t hasgatva repilni magasbbra
Mint az el6ttok elébb elmentt pelyhes verebecske.

Es noha csak f6id szint gyerekesjatékba maradnak
Azt vélik hogy mar Helikon’ tetejére felértek,

Es ottan Virgil mellé telepedtenek éppen

Ambéar nagy nehezenn maszhattanak 6k csak az aljig.

A tehetségtelenség mellett (nem tudvan jarni magoktol) leginkabb az &nhittség,
a duhité és téves onértékelés miatt (azt vélik, hogy mar Helikon tetejére felértek).
R&day a servum pecusok leirdsakor az Gt metaforajat az ekkoriban Magyarorszagon
elterjed6 Helikon vagy Parnasszus-toposzal kombindlja.18 (Virag Benedek fordi-
tasdban is emiatt nyerhet értelmet az imitatores kdvetkezetes kovet6knek forditasa,
illetve a Kalauz kifejezés.) A Helikon-toposzon alapul6 allegorézis - ajelenség elbe-
szélhet6vé tétele, képletes beszéddel val6 megmutatasa érdekében - jellemzden a
térbeliestlést kifejezd alakzatokat hasznalja. (A Helikonra tart6 versificator, nyo-
morult kévetd képi dbrazoldsaként Iasd a Mondolat hires metszetét.) A térbeli moz-
gast leir6 metaforika (a helikoni 6svényen megjelen6 mozgasformakkal: az dsvény
kitaposasa, a kovetés, a kalauzolas) leginkdbb a térbeli tavolsagot képes kifejezni, az
id6beliség egyedul legfeljebb a nyaj metaforabol kdvetkez8d szinkronitadsban (,,ittjon-
nek moégottem™), illetve a kalauzolds miatt a szinkronitds-absztrakciékban (,,Arkilo-
kust én hoztam Rémai foldre" - azaz tulajdonképpen ,egyuttjottiink") mutatkozik
meg. Az epigon Kifejezés ehhez képest paradigmavaltast hoz: a normakdvetést a tér-
beli mozgassal leird és kifejez6 metaforikat az idébeliség megjelenitése valtja le. A sz6-
ban rejlé temporalitas (az epigon annyi, mint ,,utébb sziletett, utéd") immar idébeli
tavolsagot fejezi ki, amely (mindamellett, hogy térli az egész klasszicista koltészeti
kanon normarendszeren és annak kdvetésén alapul6 idedjat) az eredetre vald reflek-
taldssal ontolégiai vetiletet ad az els6ség kérdésének. (Az epigon ugyan tovéabbra is

egyik szigetén az ott él6 makakdokozosség tilnépesedési és éhezési problémain probaltak enyhiteni,
s ezért buzaszemeket szértak ki a homokos tengerpartra. Egy Imo nevezet(i zsenialis makaké azon-
ban rdunt a faradsdgos munkéra, hogy a blzaszemeket egyenként elvalassza a homokszemektél, és
~talan dacbdl, elkezdte marokszam behajigalni a vizbe ablza és a homok keverékét. A blza afelszinen
maradt, a homok elstillyedt, és ezt a tényt Imo nyilvanvaléan felismerte. Ezzel a szitalasi modszerrel
jol be tudott lakni (persze a buza vizes volt), s mig az idésebb makéakdk begydpdsddott médon fu-
tylltek rg, a fiatalabb majmok, Ugy latszik, megértették a felfedezés fontossagat, és utdnoztak Imot.
A kovetkez6 generacidban a médszer mégjobban elterjedt, sma mar a sziget minden makéakdja szak-
ért6je a vizzel val6 rostalasnak.” Carl sagan, Az éden sarkanyai. Tlinddések az emberi intelligencia
evoluciéjardl, ford. szilagyi Tibor, Eurépa, Budapest, 1990,151—152.

18 Err6l lasd példaul: H asz-Fen e r Katalin, Kazinczy Ferenc civitas litteraruma és a keszthelyi Helikon =
Az irodalom tnnepei. Kultusztérténeti tanulmanyok, szerk. k a11 a Zsuzsa, Pet6fi Irodalmi Mazeum,
Budapest, 2000,173-182.
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egyetjelent majd a tehetségtelenséggel és a sikerre valé vagyakozassal, de idébe ve-
tettsége miatt inkdbb szanalom, elnéz6 mosoly illeti majd, semmint bosszusag.)

Ha tehat a servum pecusok dnhitten azt hiszik, hogy mar a Helikonon vannak
(mintegy maguknak osztva ki a koltdi statuszt), akkor (nyilvan képletesen) le kell
6ket onnét taszitani (ahogyan azt Démokritosz tette). Mar csak két kérdés marad
hatra: Vajon miért nem nevelhetéek a majom kovet6k? (Mi teszi alkalmatlanna erre
6ket?) Hogyan (és kik) végezzék el a kirekesztésiiket? A lehetséges valaszok az episz-
tola utolsé szakaszdban taldlhatéak:

Oh hatt e’j6 éz akadalyairél mi tanacsot

Adjak? mint gatoljuk ezen rihet? elne ragadjon!

Es osztann ajobb ézlésis fustbe ne menjen!
Legbizonyosbb mdd ez: Helikont tiltsak-el érokre
Tolok Muazsaink s hallgattassak-el 6rokre

Ezt a kadrogaté varjaknak nydjjait, ezt a’

Cserg6 szarkdknak hitvany seregét, ne boritsak

Azt a szent hegyet el. Ha pedig hogy mégis akarnak
Ok valamit, ezutdnn méasbann nem versfaragasbann
Torjék a fejeket; mert santdknak Buda meszsze.

Az elsd kérdésre latszolag egyszer( és lakonikus a valasz: a nyomorult koveték ajo-
[zan] ész akadalyai, azaz mivel 6k maguk nem rendelkeznek ezzel, ezért értelmesen
nem is meggy6zhetéek. Alkalmatlanok a nevelésre. Mi tobb, itt nyerhet értelmet
eme szerzdk allatoknak (vagy éppen majomnak) valo titulalasa, amely nem pusztan
sértés. Az oktalan, ,,Minden czél s akarat nélkdl" val6 allat nem rendelkezik az em-
beréhez hasonl6 értelemmel. Vajon rendelkeznek-e lélekkel az allatok? Ha megnéz-
zUk a Prédikator Salamon konyvét, akkor még érdekesebb mindez, ahol egy helyutt
taldljuk e kettdt: ,,Az emberek fiainak vége hasonl6 az oktalan allatnak végéhez, és
egyenl6 végok van azoknak; a mint meghal egyik, agy meghal a maésik is, és ugyan-
azon egy lélek van mindegyikben" (Préd. 3:19 - Karoli Gaspar forditasa). Nem sze-
retnék belebonyolédni a lélek fogalmarél és forditasardl sz6l6 kérdésekbe a héber
riah és a gorég pneuma szavak kapcsan; valdszin(leg csak az ,éltet6 lehelet" egyfor-
ma emberben és allatban; s mivel egyedil az ember rendelkezik értelemmel, Platon
szerint igy egyedul az 6 lelke teljes, benne mindharom (az értelmes, az indulatos és
a vagyakozo) rész megtalalhatd, mig az allatok lelke csak vagyakozé és indulatos
részbd6l all. Az allatoknak, igy tehat a majmoknak nincs (emberi értelemben vett)
lelk(ik. A lélek-lélektelenség kérdését Horatius méar idézett, a helyes kdvetésre vo-
natkoz6 premisszajanak els6 fele veti fel, ahol tehat ezt olvashatjuk ,,numeros ani-
mosque secutus Archilochi". Virag Benedek forditasaban: ,,Verse nemét s lelkét igye-
keztem benne kévetni". Nem tudok valaszolni pontosan arra, hogy mit is értsink
eme lélek alatt (rdadasul a latinban alig valasztja el valami egymastél az animust, az
animat és az animalt); sokkal inkabb az foglalkoztat, hogy Gydngydssi kdvet6i nem
véletlentl vannak oktalan és lélektelen j6szagoknak nevezve. Hiszen éppen Iélektelen-
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séglk az akadalya annak, hogy barmit is megérthessenek (megérethessenek stb.)
egy igazi ingeniumbdl; egyedil a kils6ségeket utdnozzak (mint a majom), akarat és
cél nélktl bandukolva (mint egy birkanyaj).19

Hogyan (és kik) végezzék el a kirekesztésiiket? E tekintetben Raday kozés fel-
Iépést sirget, amelyet (nem véletlentl) méar tdbbes szamban fogalmaz meg (,,mint
gatoljuk ezen rihet?"). A kartev6k sorsarol valo tanacskozdsban a mar megtértnek
tekinthetd Gyongydssi is bevonddik (tegyejova, amit okozott), az altala okozott prob-
Iéma végsé soron mégis egylttes (az egész érték- és normakdzosséget érintd) fele-
I6sséggel jar. A tobbes szam hasznalata, és a kozos cselekvésre buzditas egyuttesen
értelmiden megmutat. A feladatot a kélt6knek kell elvégeznitk (,,Helikont tiltsak el
orokre / T6lok Muzsaink s hallgattassak-el 6rokre") a maguk kolt6i eszkozeivel.
Lényegében igy Raday episztoldja (mint szoveg, mint a problémardl folyé beszéd,
mint kemény verbdlis leckéztetés) mar maga is eme fellépés és tiltds megnyilvanu-
lasa. Az episztola maga a kolt6i megoldas a kovetdk ellen. Kazinczy a ,,lélektelen iro"
agyonverésétjavasolja a Tovisek és Viragokban - persze a nevetségessé tétel eszkozeivel.
Réaday javaslatabél azonban szemernyi humor sem érzédik. (Legfeljebb a ,,karogaté
varjaknak nyajai"-n nevethetnénk, ha nem lenne, talan az indulat miatt, enyhén kép-
zavaros.)

(Mert nincs rossz olvaso, csak rossz ir6)

Nem valaszoltunk még arra a kérdésre, miért is nem kivan perlekedni id6sebb Raday
Gedeon GydngydssiJanos ar olvaséival? Ugy vélem, hogy nem mond le réluk, csak
nem vitatkozik velik. Mert hogyan is lehetne perlekedni az olvaséval? Mert hogyan is
lehetne meggyd6zni az olyan magyarokat (olvasokat), akik csaknem bamulva csodaljak
Gyobngydssit? Az olvasé leginkabb a szerzdn keresztil nevelhetd, tehat az 6 leckézte-
tésén &t vezet az Gt olvasoi felé is. Az episztola igy szdmukra is meggy6z6 és tanul-
sagos lecke kivan lenni. Hogy a még most (birka maéd) bamulva csudalékjé olvasék

legyenek majd. (J6t sjol - olvassanak.)

19 Innét (Iélek-1élektelenség) nézve més értelmet kaphat Kazinczy Epigrammai moral cim( epigrammaja-
nak ,.lélektelen ir6'-ja is, akit igy a nyomorult kévetéként (servum pecus) azonosithatunk. Ha igy van,
akkor Az én sugallém dagélyos,félbolond ésfélokoska megnevezései sem vonatkozhatnak masra. Kazinczy
.csintalan, dévaj” gyermeki Mazséja ellentik 1ép fel —ahogyan azt Radayjavasolta — 6ket Uti, csigdzza
(kinozza) s veri agyon —nevetve, azaz a mar6 gunnyal, szavakban. L&sd [Kazinczy Ferenc,] Tovisek
és Virdgok, Széphalom, 1811.



