SZEGEDY-MASZAK MIHALY

A torténetmondas megszakitottsaga
Krady maveiben

Kriady beszédmodjanak torténeti elhelyezése nem igazan mondhatd sikeresnek.
Kulonosen akkor nem, ha nemzetk6zi 6sszefiiggést prébalunk figyelembe venni. Mar
Szerb Antal probalkozott dsszehasonlitd megkdzelitéssel, amidén a kdvetkez6ket
irta: ,,a szal-elvesztési technikdban van Krady [sic!] legnagyobb mdvészijelentésége,
ebben el6zte meg korat, hogy az Gjabb nyugati elbeszél6 stilus eléfutarja legyen. [...]
Evezredeken 4t az elbeszélé bizonyos naiv idészemlélet alapjan allt, [...] a dolgokat
abban a sorrendben mondta el, ahogy megtorténtek, legfeljebb tGgyeskedésbdl za-
varta meg itt-ott a sorrendet. Az 0j irék, akiket Krady megel6zott, Giraudoux vagy
Virginia Woolf, dsszevissza keverik az idérendet".1A jelenkori olvasé mar kétkedve
fogadhatja ezt az észrevételt, hiszen gondolhat az in médias rés kezdés nagyon régi
hagyomaéanyéra, és nemcsak olyan 19. szdzadi mlvekre, mint példaul Emily Bronté re-
génye vagy a Koédképek a kedély lathataran, de akar Dickens vagy Jokai olyan regényei-
re is, amelyek nem a ténylegesnek foltételezett id6rendben beszélik el a torténteket.
Szerb Antal vélekedését kés6bb tdébben is megismételték. Czigany Lérant agy
jellemezte Krudyt, mint ,,annak az irdnynak el6futarat amely utébb, az 1920-as
években »tudatfolyamként« valt elfogadotta olyan nagy irok mdveiben, mintJames
Joyce vagy Virginia Woolf".2A kdzelebbi mult tudoésait is megkisértette annak a le-
hetésége, hogy Krudy munkéssdgat nemzetkdzi irdnyokhoz viszonyitsdk. Egyik
nyelvészink ,,a Prousténal is modernebb prézai iranyokkal” rokonitotta irasmaédjat.3
Bori Imre - aki sokat tett azért, hogy Krady muveit megbecsuljuk - ,,szlrrealiszti-
kus vilagabréazolas"-t emlegetett, s6t az Oszi versenyek (1922) méltatasakor ,,ané da-
daista gesztusa"-t emlegette.4 A dadaizmus a mlalkotas Iétét tette kétségessé. Krudy
muaveinek értelmezése nem ad alapot arra, hogy ezzel a mozgalommal hozzuk 6ket
kapcsolatba. A szirrealistak szovegeiben kétségkivul lehet taldlni olyan szerkezete-
ket, amelyek feszlltséget teremtenek hasonld és hasonlitott kdzott. ,,Je taime & la
face des mers / Rouge comme l'oeufquand il est vert" - olvashatd6 André Breton Tiki
cim( kolteményében. A szlrrealizmusnak azonban nem az ilyen hasonlat volt a meg-
hatarozo ismérve, hanem a mélylélektan 6szténzésére kialakitott automatikus iras.
Ennek Krady mivészetéhez nem sok kdze van.
1 szerb Antal, Magyar irodalomtorténet, Révai, Budapest, 19352, 443.
2 Loérantczigany, The Oxford History of Hungarian Literature. From the Earliest Times to tbe Present,
Clarendon, Oxford, 1984, 301.
3 Peths Jozsef, ,,Az emlékezet, amely varatlanul ide tévedt” Emlékezés és halmozas Kridy N. N. cimd
kisregényében = Stilus és jelentés. Tanulmanyok Krady stilusarél, szerk. Jenei Teréz, Peths Jozsef,

Tinta, Budapest, 2004, 60.
4 BoriImre, Krudy Gyula, Forum—Szépirodalmi, Ujvidék—Budapest, 1976,184; 173.
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Altaldban véve, meglehet6s a bizonytalansag, milyen mozgalomra is utalhat Krady
irismodjanak értelmezdje. ,,A vilag dlomszerl érzékelése [...] tipikus szecesszids
vonas" - olvashaté egy tanulmanyban, amely utébb az impresszionizmust is széba
hozza, azzal az indokkal, hogy ,,a mellérendelés [...] az impresszionista és szecesszids
szdvegek tipikus jegye".5Nehéz volna cafolni, hogy a vildg dlomszer(i megjelenitése
dont6 szerepetjatszott a romantikaban. Albert Béguin L’ame romantique et le réve
(1937) cimU kdnyve csak egy a sok olyan szakmunka kézul, amely bizonyitotta ezt,
amellérendelés pedig uralkod6 példaulJoyce A Portrait of the Artist as a Young Man
cimd regényében, amely aligha tekinthetd impresszionista alkotasnak. Lehet arrol
értekezni, miként hatott az impresszionista festészet Proustra, avagy a Roger Fry
nyoman posztimpresszionistanak nevezett Cézanne mdvészete Virginia Woolfra, am
Krady esetében hasonléan kortars képzémivészeti 6szténzésrdl nincs tudomasom.

Gintli Tiborjoggal &llapitotta meg, hogy Krudy ,,vildgirodalmi olvasottsagajob-
bara nem terjedt tal a 19. méasodik felének hataradn".6 Figyelmeztetett arra, hogy
m(vei ugyan gyakran vonatkoztatnak mas iroi alkotasokra, de ,,az esetek tobbségé-
ben otletszerGien és lokalis jelleggel utalnak mas szovegekre, azaz a folvillantott
kapcsolatot nem vezetik végig a szovegen, hamar elejtik a folvett fonalat, hogy rog-
ton egy masikhoz nyudljanak. Tovabbi nehézségetjelent, hogy az utalasok altalaban
nem konkrét szoveghelyekre vonatkoznak, inkdbb atfogéan utalnak ra egy-egy mfire,
mUfajra vagy egy-egy iré elbeszél6i modorara".7 Amennyiben elfogadjuk a Genette
altal bevezetett szembeallitast ,,hasznalat" (usage) és ,,emlités" (mention) kdz6tt,8ak-
kor azt mondhatjuk: Krudy legtébbszér inkdbb csak emliti és csak ritkan irja at
méasok muveit. Példaként lehetne hivatkozni A vérds postakocsi elsé fejezetére, mely-
ben Horvath Klara dramai szinésznd futdlag hozza széba Turgenyev kényveit és
Oblomovot, az elbeszél8 pedig Pickwick és Weller urat.

Ezuttal nincs médom arra, hogy bévebben foglalkozzam azzal a nehéz kérdéssel,
mennyiben szikséges figyelembe venni nemzetkdzi eredményeket abban az esetben,
ha Krady irdsmaddjat probaljuk jellemezni. Pusztan annyit allapithatok meg, hogy
az irodalmi impresszionizmus kalféldén nem igazdn elfogadott megjeldlés, és a sze-
cesszio (némely orszagokban Art Nouveau vagyJugendstil) is els6sorban a képz6-
mvészetben j61 kérvonalazott fogalom. Altalam ismert magyar irodalomtérténeti
szakmunkékban inkabb csak utalnak rajuk; alapos meghatarozasukkal eddig alig
taldlkoztam. Ezért is iranyzatokra hivatkozas nélkil mérlegelem azt a kérdést, mi
indokolja az alom kitlintetett szerepét Kridy irasmdédjaban. F6ként az 1910-es évek
maéasodik és a huszas évek els6é felének szdvegeire hivatkozom, szandékosan nem
a kézéppontba allitva a sok tanulméanyban méltatott Szindbadrol irt torténeteket.
Idézeteimet lehet6ség szerint igyekszem a Kalligram Kiad6 altal 2005-ben elindi-
tott sorozat koteteib6l meriteni.

5 Czetter Ibolya, Stilusszintézis Krady Gyula Pesten lakott egy fuvolas cim( novellajaban = Stilus és
jelentés, 20—21.

6 Gintti Tibor, Irodalmi kalandtGra. Vélogatott tanulméanyok, Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag,
Budapest, 2013,136.

7 Lo, 137.
8 Gérard G enette, Figures, 1V, Seuil, Paris, 1999, 236.
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Miben rejlik Krady irasmdédjanak kildndssége? Foltevésem szerint az dlomle-
irasok olyan betétek, amelyek a késleltetés kiléonb6z6 modozatainak rendszerébe
illeszkednek. Koézhelynek szamit, hogy Krudy szivesen folyamodott az események
elérehaladasat késleltet6 hosszi mondathoz - ellentétben olyan kortarsaival, mint
Kosztoldnyi vagy Moéricz. Totadgas (1917) cimdl elbeszélésében az elsé bekezdés
egyetlen 25 soros mondatbo6l all, s az Ujhold (1920) elején 28 soros mondat is talal-
hat6.9 Az is széles kérben ismeretes, hogy Krudy tdrténeteiben elbeszélt események
soradt minduntalan hasonlatok szakitjak meg. A December, éregember... (1917) tizen-
egy soros masodik mondatdbanl0és a Mit latott Vak Béla Szerelemben és Banatbhan
(1921) szdvegében szintén egy mondaton belll hétszer valt at az ilyen szerkezet az
itt és most vilagadb6l a maskor és masutt vildgaba.1l A szillepszis is hasonlé médon
tori meg az egyenes vonalu el6rehaladast. A betl szerinti és atvittjelentés egymas
mellett szerepel.JAnoska Janka kisasszony maganbeszédében e sz6alakzat mindkét
irdnyq, betl szerintitdl atvitt, illetve atvitt6l betl szerintijelentéshez vezet§ fajtaja
megtalalhaté: A bacsikdmmal egyitt nézegettik a folyé aradasat, amely oly mocs-
kosan nyaldozta a parti fizeseket, mint a ragalom. [...] banataim sem néttek na-
gyobbra a fekete uszkar kutyanal".12
Krady mdveiben tavoli képzetek helyez6dnek egyméas mellé: ,,keresztény és po-
gany, kdznapi és mivészi, kézosségi és privat egymast latszélag kizaro ellentétei val-
nak semmissé az étkezés rituédléinak hasonlataiban" - &llapitotta meg Szilasi Laszl6
az Isten veletek, ti boldog Vendelinek! (1926) cim( torténet elemzésében.13 A néhany
évvel korabbi mivekre viszont inkabb jellemz& a hasonlé és hasonlitott kézotti ta-
volsadg, mintsem annak semlegesitése. A szamtalan példa kézil csak néhanyat idéz-
nék, az 1910-es és 1920-as évek fordulojan keletkezett mivekbdl: ,,egy bolond akéac
az ifjasdg mézes, szirup izd emlékeit lehelte magabol, mint egy nagy kémény, ahol
a multtal tizelnek";14,,a pokfonalok a leveg6ben olyan hosszan Gsztak, mint a zon-
gorazni tanuld kis lednyok skaldzasa, a felhék a kéményekre tltek, mint szegény ro-
konok kisértetlelkei";15,,Gondjaim elgurultak, mint a pamutgombolyag bébiskolas
kozben, [...] aszilveszteri este olyan vigan kézeledett, amily vigan az egerek gurigal-
jak aszaraz diét a téli padlason”;16,,a n6k ilyenkor hizlaljak fel szircs6lgetett kavéval,
morzsanként elfogyasztott kalacsdarabbal, dnfeledkezett Gldogéléssel azt a testrészi-
ket, amely renyhén asszonyossag, lustdn kivanatossag, bujan kévérked6kké teszi Gket,
hogy masnap ugy tapadjon rajuk egy idegen férfi tekintete, mint a kinyitott bicska".17
9 Krudy Gyula, A madarijeszt6 szeret6je, szerk, Barta Andrds —S zauderJozsef, Magvetd, Budapest,
1964,17.; 126-127,

10 Uo,, 98,

1 K rady Gyula, Regények és nagyobb elbeszélések, IX., s, a, r, Ketecsenyi Laszld, Kalligram, Pozsony,
2009,434,

12 Uo, 440-441.

13 szirasi L&szlo, Maggi. Etel altal torténd helyettesités és evés altal torténd emlékezés Krady Gyula Isten
veletek, ti boldog Vendelinek! cim(i novellgjaban, Literatura2002/3., 317.

14 K rady Gyula, A gyertya egy tiszta hazban, 1917 = K rady, A madarijesztd szeret6je, 36.

15 K rady Gyula, Az ¢ratorony, 1917.; K rady, A madarijesztd szeretdje, 61.

16 K rady, Regények és nagyobb elbeszélések, IX., 442.
17 Uo,, 439.
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A metaforikus szerkezeteket csak ritkdn valtja metonimikus 6sszefliggés, és ak-
kor is hasonlattal egészul ki, mint az Elaltatott kastély (1917) cim( torténetben:
»A mindennapias kulsejld borospalackokban becsempészett ital a vacsora vége felé
oly csodalatos regéket, mesetdrténeteket kezdett mondani, mint egy lerongyolédott,
oreg vandorl6".18

Krady irasmédjat mindazonaltal leegyszer(sités volna egyszerGien metaforikus-
nak nevezni, mar csak azért is, mert a m(iveiben oly fontos szerepetjatsz6 adlom a szo6-
veg ,,metadiegetikus eljardsaiként, metalepsziskéntld fejti ki a hatasat. Az 1902 és
1907 kozottirt torténeteket mérlegelve, Bezeczky Gabor arra a kdvetkeztetésrejutott,
hogy az ,,id6 korkoros felfogasa metaforikus és paradigmajelleg(, mig a vonalszer(
id6 metonimikus és szintagma lényegl szerkezetekkel figg 0ssze", &m ,,a kdrkoros
id6 képletnek a vonalszer( folotti uralmat keresztezi az elbeszél§ alakulasa".20

Nyelvészeinkjoggal emelték ki a torténet el6re haladasat szintén késlelteté halmo-
zas fontos szerepét Krady miveiben.2l Egyik legjobb regényének, a Napraforgénak
(1918) alighanem ez lehet egyik szervezd eleme:

AKkik egy kocsma nélkul kénytelenek lettek volna blivos vadaszok, fagallyakon
nyargald kisértetek, orszagutakon elsuhané vandorlok, haztetégerinceken el-
mos6do holdvilagfoltok, kutyaszoritéban rekedt, kapu alatti arnyékok, a hold
korual bédorgd eltévedt fustkarikak, csillagsugarakbdl elleng6 porszemek, az 6n-
gyilkos labanal alldogaloé rabeszél6k, szélhamos kalpagu patkanyfogék, almat-
lan sz(iz leAnyokhoz belopézkodé kerit6 gondolatok lenni”~2

Pistoli a kovetkezd szavakkal kéri meg Maszkeradi kisasszony kezét:

Semmit sem akarni, csak nyugodalmat. Semmit sem remélni, csak a holnapijo
id6jarast. Senkiben sem bizni, senkinek sem hinni, semmi rendkivilit nem
gondolni, csak éIni, élni, szeretni, elaludni, felébredni, egészségesnek lenni...
Kényelmes papucsot viselni s tollas agyban halni. Boldog, hosszl 6regséget él-
ni, amely az életnek java. Becsliletesen ataludni az éjszakat, az ebéd utanokat,
egyet-kett6t kurjantani, verekedni s kibékulni~23

A fénévi igeneveknek a térténetmondas idejét felfliggesztd sorozatdnak szerepkorét
a szOvegkodrnyezet hatarozza meg. Tulajdonképpen a zaré6 fejezetnek az a khiazmu-
sos mondata is halmozéasnak tekinthetd, melyet Edry Vilma elemzett:24

Bk rady, A madarijesztd szeretfje, 57.

19 Gérard G enette, Métalepse, Seuil, Paris, 2004, 119.

20 Géabor Bezeczky, Gyula Krudy’s Early Short Stories, Hungarian Studies (13) 1998/99, 184—185.

21 Peths,|l. m, 54,

2 K rady Gyula, Regények és nagyobb elbeszélések, V11., s.a.r. Ketecsenyi Laszl6, Kalligram, Pozsony,
2008, 59.

23 Uo., 94.

i) Eory Vilma, Egy Krady-mondatrél. Mondatszerkezet, szévegszerkezet, pragmatikai jelentés = Stilus és
jelentés, 25-32.
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A sOstoi tolgyek alatt maganos kis padon nézegetni a napsugar nyari foltjait;
esténként a topartrol hallgatni kistatai Virdgh Aladéar telekkdnyvvezetd ar fu-
volazésat; 6sszerdncoltatni ujjai hegyét a szikes firdévizben;j6 szagl ebédeket
enni; délutdnonként megvarni a nyiregyhazi talyigadkat, amelyek mulatni vagy6
urakat hoztak az erddn at; a termetes és el6kel6 kulsejli Benczi Gyula cigany-
primast hallgatni, aki ugy allt bandaja élén, mint egy torvénytelen grof- ; és
sokat unatkozni”2

A mult emlékképei hosszu folsorolasként (katalégus alakjaban) tlinnek fél a vak em-
ber tudataban:

nék, akiket az ablakon at latott, amint harisnyajukat leeresztették, nék, akik
magas hintdikra felszallva, életteljes labszarukat mutattdk az acsorgéknak, akik
felgy(irt szoknyaban ruhat mostak a folyéban, nék, akik szoknyajukat lengették
ald almafakrol, n6k, akik napsutéses erkélyeken attetsz6 ruhakban alldogaltak,
amig a rossz szemd titokban alant megéallott, nék, akik gondtalanul, senkitél
sem lattatva hintdztak kertekben, és a magasba emelték szétvetett bokajukat,
mig a rossz szem( gdrbedt hatgerinccel sompolygott a kert alatt, nék, akik fir-
déhazakban vizet locsoltak, nék, akik hegyek kozott valé kirandulasoknal le-
guggoltak a bokrok kozott, és elveszitették koronaval megjeldlt alséruhajukat,
nék, akik almukban forrét séhajtva kitakaréztak, és a rossz szemd ugy allott
felettik, mint egy rablé... n6k, akiknek olyan fehér volt a harisnya a labukon,
mint a nyarfak héja~2

Krudy irdsmoédjanak masik jellegzetessége a foltételes mod gyakori hasznalata, mely
szintén a torténetmondas el6rehaladasanak folfuggesztéseként értelmezhets. Az Oszi
versenyek (1922) hangnemét a ,,lett volna", ,,mintha varta volna", ,,mintha azt mondta
volna pillantasaval”, ,,szivesen laktunk volna itt", ,,mintha valakinek a lakdsaban tar-
tozkodnék, aki nincs itthon", ,,Ben egy tanyér kdposztaért eladta volna e percben az
arné lelkét, rdadasul a magaét is" szerkezetek hatdrozzak meg.27 Az arné ugy szol
az elcsapott zsokéhoz, ,,0ly bizalommal, mintha évek 6ta hazaséletet folytatna Ben-
nel".28 A figyelmes olvas6 hamar észreveszi, hogy a feltételes mod arra emlékeztet:
a cselekmény a férfi f6szerepld képzeletébenjatszodik. A feltételes mod a kitalaltsag
(fikcikonalitas) hatasat erdsiti.

Az elbeszélés folyamatossagat megszakité kérdé mondatok gyakorisaga is felting
Krady maveiben. Indokoltsagukat a szerepl6k bels6 megkdzelitésére lehet visszave-
zetni. ,,Egykor szerette 6 is az 6szt [...]. De vajon igy van-e ma is, a néni hazéban,
valopore lefolydsat varvan. Mi lesz és hogyan lesz, azt aj6 Isten tudnéd csak?" - kér-

25 K rady, Regények és nagyobb elbeszélések, VIL, 197.

26 K rady, Regények és nagyobb elbeszélések, 1X ., 349—350.

27 Krady Gyula, Regények és nagyobb elbeszélések, X ., s. a. r. Kelecsényi Laszl6, Kalligram, Pozsony,
2009,14.;17.;20.; 24.; 33.; 35.

28 Uo,, 36.
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dezi magatdl a varjak repilését szemléld Jalia asszony Az ura varja cimd, kdtetben
1899-ben kiadott elbeszélés legelején.2,,Vajon hol van ilyenkor a cs6sz? Merre l6gatja
rozsdas Hintajat, busfuttyos kedvét, apréo gombbal kivarrott mellényét és rozsaszinl
sz(irét, amely al6l meg lehet lesni az 8szt, amikor révikén, 6zvegy kedvvel befordul
a szélmalom mellett a mez6kre?". 30 Ventusz Vénusz belsé beszédének részei e mon-
datok, A madarijeszté szeretdjében (1918), melynek hésndje kénytelen a félkaru ka-
tona helyett més szerelmest keresni. Természetesen azzal is lehet érvelni, hogy e meg-
nyilatkozdsok akar az elbeszél6tél is szdrmazhatnak. Ki beszél? E kérdés joggal
vethet6 fel a 19-20. szazad elbeszéld prézajanak ilyen mondatainal. Thomas Mann
Halal Velencében (1911) cimd kis regényében is talalhaté hasonl6é kérdés: ,,Rachte
sich nun als6 die geknechtete Empfindung, indem sie ihn verliess, indem sie seine
Kunst firder zu tragen und zu befligelt sich weigerte...?"3l Aschenbach avagy a tor-
ténetmondo6 szavai ezek? Aligha lehet egyértelm(en eldénteni. Krady mdivészetének
egyik sarkalatos kérdése, mennyire tart tdvolsagot az elbeszél6 a szerepl6vel szem-
ben, mi a viszony a torténetmondo és a szerepl6 értékrendje kdzott.

Amennyiben igaz, hogy a megismerésrél kétféle elképzelés alakult ki: az egyik
szerint ,,minden amit tudunk, kijelentések forméajaban van a fejinkben", a masik hi-
vei viszont azt tételezik fol, hogy ,,tudasunk egyjo része »képekben«jelenik meg",2
akkor azt mondhatjuk, Kridy mdvei az utébbi szemléletet képviselik, mar csak azért
is, mert a benntk oly fontos szerepetjatszé alom ,tulnyoméan vizudlis képekben
gondolkodik".8 A képek altalaban eliranyitjak a torténetmondast a célelvi el6re ha-
ladastol. Nemcsak olyan gyakran méltatott torténetekre lehet hivatkozni, mint
a fényképész kirakatanak a latvanyat megjelenitd NG&i arckép a kisvarosban (1911),
a cukraszné apjanak fényképét szerepelteté A hidon (1911) vagy a Szindbad anyjanak
eskUvéi képérdl irt Addig ér az ember valamit, amig a szlleje él (1924), de a Té6tagas
kotet cimadod elbeszélésére (1917) is, melynek szévegét ,,Daguer [sic!] képei" szerve-
zik vagy a rovid és nem kiléndsebben jelentékeny Banat utcava (1920), melynek hé-
se, Achill ,,esténként sorban belészeretett az Grholgyekbe, akiknek arcképét" bérelt
lakédséaban, ,,a kanapé folott megtalalta”,34 s6t akar egészen korai kotetre is. ,,Megfor-
dulok a cseng6 néi hangra. Ki ez? Mosolygé lednyfé a Tizian vasznairél" - olvashato
az Ifjusag bevezetd szévegében.®H

Legaldbbis valdszinGsithetd, hogy Krudy ismerte Kosztolanyinak azt a mavét,
amely Vaksag cimmel ,,A Budapesti Napl6 eredeti tarcajaékéntjelent meg, 1907.julius
27-én, majd a Tolnai Vilaglapja is k6zolte 1911. aprilis 23-an, s6t A vak cimmel az
Elet is,1910.januar 30-an. Talan Fust Milannak azt az eszmefuttatasat is olvashatta
a Nyugatban, amelynek sarkalatos allitasa szerint ,,a haladds most a belsé szemlélet
irdnyanak kedvez@", ezért a korszer(iséget igy lehet kdrvonalazni: ,,A belsé szemlélet
29 K rady Gyula, Ifjusdg. Rajzok és elbeszélések, Pesti kdnyvnyomda-részvénytarsasag, Budapest, 1899,31.
30 K rady, A madéarijeszt6 szeretdje, 119.

3l Thomas M ann, Gesammelte Werke, VI11., Fischer, Frankfurt am Main, 1960, 449.
2 P ish Csaba, Bevezetés a megismeréstudomanyba, Elektronikus Kiadé Kft., Budapest, 1998,125.
B Sigmund Freud, Alomfejtés, ford. H o116s Istvan, Helikon, Budapest, 1985, 47.

34 K rady, A madérijeszt6 szeretdje, 195.
PH K rady, Ifusag, 4.
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mavészete [...]. A kuls6k megfigyelése helyett tehat 6n-megfigyelés".36 A Mit latott
Vak Béla Szerelemben és Banatban ilyen felfogastjuttat érvényre. Ennyiben valéban
sejthet6 némi hasonl6sag a kései 19. és korai 20. szdzadnak olyan elbeszéld mdvei-
vel, amelyekben a belsd cselekmény a kiils6 eseménysor rovasara érvényesil.

Miutdn megfosztjadk a latasatol, a vakember mindenitt szemeket tételez fol. ,,Sze-
me volt az Gtszéli kdtnak, égkék szeme és tengerzold szeme, ha viharfelhék tornyo-
sultak az égen. Szeme volt annak a toronynak, amely a latéhatar szélér6l orokké
e tajra merengett. De bizonyosan pislogott a szélmalom is".37 A vak szaglésa, tapinta-
sa és hallasa rendkivll érzékennyé valik; szamara ,,szine és alakja is lett a hangnak",
»Szerette a magyar népdalokat [...] latta 6 ezeket a melddiakat [...]. Sokszor félt,
hogy belelitkézik orraval, homlokaval valamely hangba".38 A vaksag alkalmat ad arra,
hogy a térténetmondo érvényre juttassa a bels6 latas ontorvényliségét, mintegy ki-
kapcsolva a kiils6 eseményeket. ,,Latta megmozdulni a n6é derekat, amely mozdulatot
a n6k még abbol az id6b6l tanultak, midén csigak voltak, és a tengerek dagalyaval
kiringatéztak a partra".3®

A bels6 néz6pont uralma nyilvanul meg abban is, hogy a vakember halottlaté:

Egy Urleany, bizonyos Hajnalosi Virag nevezet(, akit a vizivarosi régi temeté-
ben ismert meg a rossz szemd, és mar 1846 6ta halott volt, még arcképével is
megajandékozta. [...] Aztan jottek az Uj telek, Uj tavaszok, Hajnalosi Virdgot
felvaltottdk masok [...]. Felszalltak a sirok mélyébél, midén esteledni kezdett;
kod bolyongott a fak k6zott, és a hold messzirél hunyoritott; megraztak ruha-
jukat, mintha a szél razna nyarfakat; jottek egyik fatorzst6l a masikig a sotét-
ben, olyan halkan, mint a vakok; raléptek fehér ldbukkal a piros levelekre, és
azok megfehéredtek, mintha megfagytak volna; belépkedtek a félig nyitva felej-
tett ablakokon”40

A torténetmondas vonalszer( el6rehaladasat megakaszto szerkezetek kézil az alom-
leiras a legfontosabb, hiszen az eddig felsoroltaknal terjedelmesebb betétként ékels-
dik a szdvegbe. A Mit latott Vak Béla Szerelemben és Banatban tobbszor is hivatkozik
almoskdnyvre. ,,Kincsem, aki arrél volt hires, hogy a legjobb 4lomfejtd volt a tarsa-
sagban”, Szerénka harom &lmat beszéli el, el6re bejelentvén, hogy ,,mind a hdrom
alom haldaltjelent",4 ami elarulja, hogy ez az alomfejt6 annak az &srégi hiedelemnek
aszellemében fejti ki tevékenységét, amely szerint az alom ,,megjésolja ajovenddt". L
Ezek a betétek szépen megformalt dlomleirdsok, amelyeket nem okvetlentl célszer(
komolykodén olvasnunk. Erdemes emlékeztetni arra, ahogyan Maérai jellemezte

Pristm ilan, Gondolatok véazlata a kiilsd és bels6 szemléletr6l, Nyugat 1909/15., 122.; 120.
37 Krady, Regények és nagyobb elbeszélések, V1I1., 298.

3B Uo,, 384.; 296.

3 Uo,, 435.

40 Uo,, 317.

41 Uo,, 420.

42 Freud,l. m,16.
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Kradyt 1967-ben: ,,ez anagy ir6 - mindenrél és mindenkir6l - 6rokké parodisztiku-
san beszélt [...], feltételezte az olvasé cinkossagét, azt, hogy egyutt rohdgnek, ir6 és
olvasg".43

Talan legjobban az Almoskényv figyelmeztethet arra, hogy a szakirodalom vi-
szonylag keveset foglalkozott Krady mdveinek humordval. Legujabb kiadasanak sajt6
ald rendezdjejoggal allitja, hogy ez az olvas6k kezébe elszdr 1920-ban adott kdnyv
az irénak legtébbszér kinyomtatott munkaja. Néhany utdnnyomadsa ugyanazzal az
ISBN szammal kerllt forgalomba, ezért pontosan azt sem lehet megéllapitani,
hany kiadast ért meg. A Kalligram Kiado6 sorozata az 1925-6s masodik kiadast veszi
alapul, de minden korabbindl teljesebb, és csakis bizonyithatéan Krudy altal irott
szovegeket tartalmaz.

Krady és Kosztolanyi. A napjainkra Gjra népszer(ivé valt Marai 6ket tartotta
a korai 20. szazad legjelent6sebb magyar prézairdéinak. Biralni természetesen min-
denkit lehet. Egykor hajnalig vitatkoztam Krady regényeinek szerkesztetlenségérdl
Baranszky-Jéb Laszloval. Kés6bb viszont éppen Krudy értékeit probaltam bizony-
gatni Németh G. Bélaval folytatott eszmecserében. Azt allitotta, hogy a magyar
Szindbad megalkotéjanak munkéssaga ,,valahol A vig 6zvegy és A rozsalovag k6zott"
helyezkedik el, amire annak idején, zéldfulGén annyitjegyeztem meg, hogy A rézsa-
lovag nem olyanjé, A vig 6zvegy pedig nem olyan rossz, mint 6 véli, elhallgatvan, hogy
ez utébbi m(irdl akkor szinte semmi fogalmam nem volt. Azt természetesen nem
allitanam, hogy Kruady hatalmas terjedelm( életm(ve egyenletes szinvonallu volna
- szinte a legkorabbi éveit6l, de legaldbbis a 20. szadzad els6 évtizedétdl élete végéig
adott ki a kezébdl szép és nem igazan sikeres alkotasokat. A legutébb ,kiralyregé-
nyek" néven kiadott, egyaltalan nem a korai évekbdél szarmaz6 m(vek példaul sokat
emelnek at a forrasokbdl és aligha tekinthet6kjelents alkotasnak. Talan még A tisza-
eszlari Solymosi Eszterrél is elmondhat6é ugyanez. Az Almoskényv sem tartozik legjobb
mivei k6zé, de segithet irAsmaddjanak jellemzéséhez, hiszen olyan révidebb-hosz-
szabb szovegeket tartalmaz, amelyekhez hasonlék gyakran szakitjak meg betétként
Krady més m(iveiben a térténetmondast.

Legteljesebb valtozatadnak nagyobbik fele dlmok jelentésének ajegyzéke, abécé-
rendbe szedett kulcsszavak szerint. A forrasok korabbi almoskdényvek, az ir6 apai
nagyanyjanak, Radics Marianak és masoknak, kdzottik maganak az ironak a gy(j-
tései - talalt targyak er6sen Krudy ird&smdédjahoz hasonitva. Az olvasd szamara egy-
mashoz nem ill6 képzetek kapcsolédnak 6ssze: ,, Arbockosarban vadlibakat latni:
kalandod lesz; Bojtar. Karosodas; Cédrus. Szerencsés jové".44 Az alom nyelve oly-
annyira nem azonos az ébrenléttel, hogy ami az egyik vilagbanjot igér, az a masikban
veszteséget hoz: ,,Bit6fan latni magad (I6gva): nagy becsuletben és hirnévben lesz
részed; Felégetni valamit: szerencse; Haboraba menni: 6rom" (54.; 101.; 121.). Az
értelmezés viszonylagossagat mi sem bizonyitjajobban, mint hogy ugyanaz az alom

B M arai Sandor, Naplé (1958-1967), Ujvéry »GRIFF” Minchen, 1977, 226-227.
Mk rady Gyula, Almoskonyv, s.a.T. K elecsényi LaszI6, Kalligram, Pozsony, 2008, 41.; 55.; 63. A zaro-
jelben szerepld oldalszdmok mind erre a kiadasra vonatkoznak.
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mastjelent az egyik, mést a méasik almod6 szdmara: ,,Karacsony éjjelén égbdl cite-
raszot hallani: lanynak szeret6 van Gtban, 6regembernek halal; Lanc. Szegénynek
fogsag, gazdagnak szerencse; Orjong6. Ha férfi: szomoruasag, ha né: vidamsag". (84.;
166.; 196.) A két vilag nyelve nem illik egymashoz, és szembeallitasuk altalaban
humoros hatasu:

Feleség. Vele élni: harag; Férj. Szerencsétlenség; Fogaidat tisztitani: nagy arta-
lom; Gordonka. Szorult helyzet; Konyok (ha faj): rossz s6gorsag; Lenyakaztatni.
Nagy szerencse; Nadraggomb: arulas. Pénzt az arnyékszékben hagyni: elveszi-
tett szerelem; Poszt6t lopni: hosszu, boldog élet; Ravatalon fektidni: nagyon kel-
lemes valtozas a kozeli jov6ben; Regényt olvasni: lustasdg; Szinhazban lenni:
kar; Tetli. Nagy szerencsen (101.; 102.; 112.; 159.; 169.; 184.; 204.; 207.; 210.;
226.; 232.)

Utalasszer(ién szoba kertil a magyar torténelem: ,,Bécsbe menni. Gond", (49.) iro-
dalmi athallds is akad - példaul a homokember megidézésekor -, s6t hivatkozasok
is el6fordulnak Freudra és Ferenczi Sdndorra, de a hangnemtdl tavol all a nagyképu-
ség. A magyarazatokat olykor Szindbad adja meg, arra 6szténézve az olvasot, hogy
feledje a killénbséget hozott anyag és eredeti alkotas kozott.

A torténetmondas folytonossadgat megszakité kettds én, a hasonmaés régeszmé-
sen foglalkoztatta Krudyt, s ez egészen foltlinévé valik a kétet Iényegesen rovidebb
kozéps6 részében. , Két kéz irta az Almoskdnyv méasodik részét, a Babonak kényvét.
Az egyik kéz dolgozott fényes napvilagnal, amikor a kémdUvesek az 6 sokablaku,
téglabol és malterbdl valé hazaikat épitik [...]. A masik kéz - a »jegyzeteket« iré kéz
- éjszaka dolgozott az iréasztalnal. Ejjel, amikor kiilondés hangokon szélal meg a
sziget alatt elkanyarodé Duna, tétul, németul, csehiil beszélgetnek egyes hulldamok"
(250-251.). Az almokhoz hasonléan a babonak vilaga is egyfel6l készen kapott, mas-
részt viszont maga a felfokozott képzeletbeliség. A boszorkanyokrol, kisértetekrél,
taltosokrol, lidércekrél, sarkanyokrol, kincsasokroél, kuruzslékrél vagy szellemidé-
z6kr6l elébb egy hitetlen ir csufondarosan, majd egy hivé, aki szerint ,,A kdzépkor
sohasem mulik el" (269.). Az asztaltdncoltatasnak szentelt rész 6hatatlanul is folveti
a kérdést, vajon nem innen meritett-e 8szténzést a nagy kortars az Aranysarkany
zaro jelenetének megalkotasahoz.

A kotet harmadik része A kéz konyve alcimet viseli, s Iényegében a tenyérjoslassal
foglalkozik. Az Almoskényvnek tébb korabbi kiadasabol kihagytak, arra hivatkozva,
hogy nincs ,,irodalmi értéke". Kriadyt nem szabad tudalékosan olvasni. Sz6 esik itt
Shakespeare-r6l és Puskin Sandorrél, de a hangnem nagyon tavol all a fontoskodas-
tol. Humorérzék nélkal aligha értékelheti valaki az olyasféle részeket, mint a néknek
ezt asommasjellemzését: ,,Csak azért mennek férjhez, hogy ehessenek a lakodalmi
tortdbol. Gyakran szenvednek gyomorelrontasban”. (307.)

Az Almoskényv egykori sikeréhez hozz4 tartozott, hogy az elsé kiadas megjele-
nése utan, 1921-22-ben, Kridy sok szaz levelet kapott olyanoktél, akik egy-egy
almuk megfejtését vartak téle. A Kalligram Kiadénal megjelent kdtet fiiggelékében
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olvashaték azok a valaszok, amelyeket egykor a Szinhéazi Elet és az Ujsag kozolt.
Ezek csak megerdsitik, hogy Krady nyersanyagot keresett az dlmoknak és hiedel-
meknek a leirasaban. A beavatott olvasé tudhatta, hogy Markus Emilia alomleira-
san s Krudy tiszteletteljes megfejtésén egyarant mulatni kell, hiszen a nagyszeri
s mellesleg igencsak j6zan szinésznd torténetéhez nem az idézetekkel tarkitott al-
magyarazat adja a kulcsot. A korabeli k6zénség szamottevd része tudta, hogy ami-
kor Markus Emilia a lanyarol nyilatkozott, akit ,,ismeretlen, vad kilsejd, allatb6rbe
oltozott férfi ragadott magéval a tenger felé" (333.), Vaclav Nizsinszkijre célzott, aki
feleségul vette Pulszky Romolat. Méas példat is lehet idézni annak sejtetéséhez,
hogy a levelek sokszor nem alomleirdsok. Egy bizonyos Manci példaul arrol széa-
mol be, hogy gyerekkordban latta Ferenclézsefet, kés6bb olvasta, mit irt Pap Viktor
Beethovenrél, majd harom férfiba volt szerelmes, az elsé6t Ady Endrének, a masodi-
kat Szép Ernének hivtak, a harmadiknak nevét azzal az indokkal nem kézli, hogy
»Sokan ismerik 6t Budapesten" (336.).

Krady legtébbszdr fanyar humorral csafolta ki a neki kiildott leveleket, amelyek
Zita kiralyn6t6l Herczeg Ferencig, Fedak Sariig és moziszinészekig a kor neveze-
tességeit vonultattak fol. A sok-sok holgy magakellet§ szévegének hangnemétjol
példazhatja az a valloméas, amely egy varosligeti séta elmesélését igy rekeszti be:
»Nagyon sirni kezdtem, erre kipattant afoldb6l Krady Gyula ar, megfogta a kezem
és haza vezetett. Otthon a mama, hidba kérte Krady Gyula Ur, becsukott a spéjzba,
és én ott voltam egész nap, és folyton sirtam" (344.). A mai olvasé mar-mar arra gya-
nakodhat, hogy nemcsak a mulatsagos megfejtéseket, de magukat az egyugy( levél-
kéket is Szindbad talalta ki.

Akéar gydjtotte, akar kitaladlta Krady az altala k6zolt alomelbeszéléseket, nyil-
vanvalban a szdvegvilag elképzeltségét erdsitik. Nemcsak a tizes évek legjobb mdvei-
ben érzékelhetd ez, de méar kordbbiakban is. Jellegzetes példaként Az alomfejt6k
(1909) emlithetd, melyet akar a Mit latott Vak Béla Szerelemben és Banatban egyik
el6zményének is lehet tekinteni. E torténetben a kitaldltsdgot mar a bevezet6 mon-
datok kiemelik. Hangsulyozzak, hogy ,,nem tegnap, sem tegnapelétt [...], hanem
sokkal régebben" torténtekre vonatkoznak, és egy mondat el6re képzeletbelinek mi-
ndsiti az elmondanddkat: ,,Természetesen nem emberi kéz pengette a citerat, hanem
a kisértet".45 Kulonds hangsulyt kapnak a harmadik dlomfejt6 szavai. Egy asszony
almarél adnak szamot, aki tikorben nézi magéat. Az alom itt is kétszeres kozvetités-
sel kerdl kozlésre, akar Szerénka esetében, akinek almait a Kincsem nevi megfejtd
beszéli el. Az alomlaté ezuttal ,,két nagy szemet" 1at, amelyek utébb ,,egy csontkopo-
nya fekete szemuregei’>vé valtoznak at. Amikor alegdregebb alomfejt6 megkérdezi
tarsatdl, hogyan értelmezte az asszony alméat, a kdvetkezd valaszt kapja: ,,miel6tt
fejteni kezdtem volna az almot, az a bizonyos asszony megragadta a kezem és azt
mondta csendesen, hogy most mar tud 6 magatél is mindent. Az én két szememet
latta almaban".4%6

45 K rady Gyula, A szerelmi blivészinas, szerk. Barta Andras, Magvet6, Budapest, 1960, 257.
46 Uo., 262-263.
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A szdveg kibontakozasa megsziinteti 4lom és ébrenlét kett6sségét. A kdzbeikta-
tott betét, a latszélagos kitéré atlényegiti a torzsszéveget. Nincs értelme féltenni
a kérdést: mindentudo6-e az elbeszéld, avagy sem, hiszen a térténet elmonddja is a
képzeletbeli vilag része, maga is szerepld. A torténetmondas megszakitottsaga végsé
soron latszélagosnak bizonyul. Talan ebben rejlik Krady mivészetének egyik saja-



