KRITIKA

IMRE LASZLO

Nagy Imre: Ottorony. A pécsi
irodalmi mdveltség a kezdett6l
a huszadik szazadig

Nagy Imre (kidllitasdban is impozans) kotete alcimében azt igéri, hogy a pécsi iro-
dalmi mdveltséget targyalja a kezdetekt6l a 20. szazadig. A valésagban, mar csak
a szép illusztracidk révén is, s talan a templomairdl elnevezett és emlegetett varos
jellegébdl kdvetkez8en is a munka egyaltalan nem korlatozo6dik az irodalmi, és még
kevéshé az ,,irott" mdveltségre, hanem intézményeket és mUivészeti jelenségeket, gon-
dolkodastorténetet, ,,6vszazadok szélzigasa"-t a ma szemsz6gébdl idéz meg. Elég so-
kat tehat abbdl, amit nem irott térténelemnek (Vhistoire non Ecrite) szeretnek mondani.
A feldlelt anyag messze meghaladja a helytdrténet perspektivajat, hiszen vilagnagysa-
gok (az Erasmus altal is sokra tartott Janus Pannoniustél Zolnay Vilmosig) adjak
azt a fels6 szintet, melyhez képest minden kultirtdrténeti jelenség és esemény hitelt
és érdekességet nyer. A konyvbdl kibontakozd, megelevened6 Pécs tehat komplex
valami: tertleti egység ésjogi fogalom, valamiféle kiskdzdsségi életakarat, leginkabb
azonban emlékek tdrhaza, melyet egy mialkotés, egy életrajz, egy imédsagos kényv
és sok minden egyéb képviselhet.

A kép tehat olyan tdrténetet és szellemiséget ad vissza, amelyben még az egykori
romai birodalom, Pannoénia is részesul. Térok varos is volt Pécs, kis hijan a megala-
kul6 Jugoszlaviahoz kerilt (szerb fennhatésag ala tartozott az |. vilaghabora utan
egy ideig), kés6bb iparvidék és a mlivészetek varosa is lett. A két vilaghdbora kozotti
id6k targyaldsaval fejez6dik be a kdnyv (szerencsére: folytatdsa kévetkezik), Nagy
Imre azonban nemcsak ajelen, hanem a mualt irdnyaba is meghosszabbitana a torté-
netet: ,,A Baranya nevezetes helyeirdl sz6l6 szakaszban olyan részletre bukkantunk,
amely kilondsen elgondolkodtaténak tiint jelen sorok irdja, s a készulg Ottorony
szempontjabol. Az asatdsok s egyéb kutatasok soran Pécsett el6kerllt honfoglalas
el6tti feliratos emlékek ugyanis, amelyeket Haas j6l ismer és kdz6él, er6s impulzust
adtak szdmunkra arra nézve, hogy a varos tdébbnyelvl irodalmi m(iveltségének létezett
egy Szent Istvan el6tti, illetve a plspokséget megel6z6 szakasza, el6jatéka, s errél
nem szabad megfeledkezniink akkor sem, ha mi a magunk szempontjabél 1009-t6l
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mondjuk el a pécsi irodalom térténetét.” (212.) A konyvbe foglaltaknak tehat olyan
el6zményei lehettek, melyek - adott esetben - nemcsak a tajban, a névényvilagban,
miemlékekben, kliméaban, de etnikailag is tovabb 6rékl6dhettek a magyar honfog-
lalas el6ttr6l, mely Gjabb gazdagodasat és bévilését adhatja mindannak, ami ma-
napsag a Dél-Dunéntulrél tudhato.

Nagy Imre kdnyve (szamtalan tényszer( igazsagan és kovetkeztetésén tal) a ma-
vel6déstorténetnek Ujszerd, ,,tdguld” fogalmaval is gondolatébreszt6. Igen gyakran
azonban mégiscsak az irodalom-, drama-, sét szinhaztdérténész Nagy Imre felkészilt-
sége segit hozza bonyolult folyamatok illusztralasahoz. Mara mar eléggé elfelej-
t6dott az ujromantikus drama, az 1860-70-es éveknek ez az eléggé kérészéleti
mfaja. A pécsi Varadi Antal Tumora cimd szinm(ive mégis arra ad lehet8séget
szerz6nknek, hogy e mi pécsi ,,mellékjelentés"-t kapjon: a kozmopolita, elvont siker-
m{ifaj a pécsi kultirdban a szétforgacsolédas, a részekre bomlas tinete (312.).

Nagy Imre sajatos modszere tébbszdrds fénytdrésben lattat bizonyos jelensége-
ket. Szép portré mutatja be Zsolnay Vilmost, de emlités torténik Dénes Gizella mU-
vér6l, A csodalatos fazekasrol is (340.), melyben Oroszlay Vilmosként regényh6ssé
valik, s a cselekmeény ismertetése immar a Zsolnay-jelenség masik nézetével szolgal.
Vagy szo6ba kertil Haraszti Sdndor, aki gyermekként Pécsre kerdl, ittjar iskolaba,
utébb baloldali emigrans Jugoszlavidban, 1945 utdn az M DP vezet6 személyisége
Magyarorszagon, aztan Rakosiék borténébe kerdl (haldlra is itélik), rehabilitaljak,
1956 oktdberében Nagy Imre legszlikebb kérének tagja, megjarja Romaniat és a bor-
tont (ismét csak épphogy nem végzik ki), az 1960-as amnesztia utan még 22 évet él
a Kadar-korszakban. Felmerilhet: eme pératlanul szines és vészterhes életitban
mennyi a pécsi tradicié részesedése, hiszen (nemcsak Freud szerint) roppant meg-
hatarozo6 lehetett hosszu életének els6 20-22 esztendeje.

A Kilencszaz esztend&s muiveltségtérténetnek a 20. szazad végéig, s6t tovabb ha-
z0do6 tanulsagai vannak. Nagy Imre roppant szerencsés kézzel valogat a temérdek
anyagbdl, s szerfolott érdekes kilféldieket mutat be, példaul a szasz természetbtvar
grof Hofmannsegget, aki tébbszér is tolt el hosszabb idéket Pécsett, és naplo- illet-
ve regényformaju kézleményeiben kilénlegesesen felidéz6 erejl képet ad a varosrol,
a muUvelt szalonéletr6l, a tébb nyelven folyd tarsalgasrol (az 1790-es évekr6él van sz0).
Sokan vendégul latjdk, meghivjdk, Mozartotjatszanak, s 6 remekul érzi magéat. De
kifogasai is vannak: sok a pazarlas, a taltermelésbdl nem kdvetkezik Kivitel, pedig
Magyarorszag raciondlis tevékenységgel Eurdpa elsé orszagai kézé tartozhatna, en-
nek pedig legf6bb akadéalya nem a kilsé kérilményekben, hanem magéban a nem-
zetben van (169.). Ahogy mondani szokas: nehéz elddnteni, hogy e multbeli megal-
lapitas aktualitasa inkabb érdekes, vagy inkdbb elszomorité.

Ezek a 20. szazadig, s6t maig terjed6 perspektiva valtadsok teszik olykor valéban
elgondolkodtatovd Nagy Imre gondolatmenetét. Egyed Antal példaul (aki egyéb-
ként a Perczel csaladndal hazitanitéskod6 Voérésmartyval bonyhadi plébanosként
baratkozott 0ssze, s utdbb évtizedekig leveleztek) olyan tanulményokat irt (Bonyhad
mezdvaros rovid lefrdsa, 1823; Nemes Tolna varmegyének topographiai leirdsa, 1828),
amelyek a telepiilésekhez intézett kérdésekre adott valaszokon alapultak. Néprajzi,
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nyelvi, szocialis ,,felmérései" tehat részben a modern szociol6gia modszerével készil-
tek, részben a szociografia mifajanak is el6zményét képezik.

Az etnikai dsszetétel szoba hozasanak is specialis tanulsadgai vannak. Egyrészt
nem mindenki tudja, hogy Pécs népességében a 19. szazad végére semjutottak tobb-
ségre a magyar anyanyelv(iek. Masrészt a ,,j6 példa" is eszméltets, ha késébbi durva
jelenségek mellé allitjuk. Szepesy Ignac pécsi puspok - emlitstik 6t egyel6re! - élet-
mive nem a ma, de a holnap szdmara is elgondolkodtatd. Az 1830-as években kdvet-
kezetes harcot folytat a magyar nyelv érdekében, elrendeli, hogy az egyhazi anya-
kdonyveket magyarul vezessék. Ugyanakkor a ver8cei esperesi kertiletben ehhez nem
ragaszkodik az ott él6 szlav tobbségre tekintettel. S6t az el6keld magyar nemesi csa-
ladbdl sza&rmazé fépap horvatul is megtanul, hogy a szlav hivekkel valé kapcsolatat
kdzvetlenebbé tegye.

A mult nemcsak lelki-szellemi példakban ér el a kozelmultig, hanem szinhelyek-
ben is. Megtudjuk példaul, hogy amikor Csuka Zoltan 1933-ban repatrial, Erdli-
geten abba a hazba kéltdzik, amelyet baratja, Molnar Farkas, a Bauhaus pécsi kove-
t6je tervez, s amelyben majd Bertha Bulcst 1971-ben alelenkor szamara készit vele
interjut (366.). Hasonlé eset: ,,1895-ben a f6téren megkezdte mikdédését a Nador,
kdvéhazzal, kerti helyiséggel. (Ez a kdvéhaz majd a 20. szdzadban valik az irék ta-
lalkoz6 helyévé, ide fognakjarni alelenkor szerz@i, és Konrdd Gydrgy is itt irja meg
majd A latogatd cim( regényének fejezeteit.") (216.)

Ugyanakkor Nagy Imre 6rizkedik a merész aktualizalasoktél. Amikor példaul
fent emlitett Szepesy Ignac igehirdet6i mikodésétjellemzi, egy nagypénteki prédi-
kaciot emel ki: ,,A beszéd az alkalomhoz kot6d6en Jézusnak a keresztfan elmon-
dott szavait interpretalja, kézéppontba allitva az arami nyelven megd&rzott felkial-
tadst: »En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem!« Az egész prédikaci6 ezt
amondatotjarja kdrul. Mai szakmai sz6hasznalattal: az intertextualitds modszerét
alkalmazza. Bebizonyitja, hogy a sokat vitatott mondat valdjaban idézet, tehat
Jézus hivatkozolag mondta. Sorra veszi azokat az 6szdvetségi helyeket, amelyekkel
a mondat szévegkdzi kapcsolatba 1ép [...]" (201.) Azonban ezt nem azért tarja érde-
kesnek, mert Szepesy plUspdk ,,megelézte korat", és mert szévegkezelési mddja em-
lékeztet arra, ami a 20. szazad végén terjed el (egészen pontosan: az ,,intertextualis"”
szempontrendszer ezer évvel korabban is dominans volt, de nem ezen a néven), ha-
nem mert Ujat és érdekeset tudott mondani hallgatésaga szamara.

Mindezen (és mas) részletekbdl is az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy egy ,.taj-
haza"-nak, egy szellemi kézpontnak, ezuttal Pécsnek az emlékezete nem intézmé-
nyijellegld és kumulativ, hanem folyton megujulé és személyes. Alighanem Pécsnek
Nagy Imre az els6 olyan torténetirdja, aki arra tesz kisérletet, hogy a multat ajelen-
hez ,forrassza" (Pierre NoOra kifejezése), a multat ajelen szempontjai szerint keltse
életre. Minden erdéltetett és deklaralt atértékelés helyett pusztan csak kevéssé ismert
tényeket sorakoztat. Ek6zben megvesztegethetetlen ,,igazmondé": nem hallgatja el,
hogy a vallasi tirelmet hirdeté Erdélybdél az unitariusoknak a hédoltsagi teriletre,
Pécsre kell menekulnie, vagy hogy Rakoczi kurucai oly bestidlis dolgokat mveltek,
ami nemigen hangzik egybe nemzeti mitoldgidnk alapsz6lamaival. (Alighanem igaz
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tehat, hogy a multszemlélet legaldbb annyira felejtéstdrténet, mint emlékezéstdrté’
net.) Sbardelli Agoston véaci pispékrél megtudjuk, hogy Szondi oldalan halt meg
Drégely ostromakor, holott néhany évtizede a papsagrol inkabb csak azt tanitottak,
hogy a kizsdkmanyolast szentesit6, dologtalan réteg volt.

Nyilt polémidra nemigen akad példa, s elegend§ is, hogy mindent hitelesen re-
gisztral a maga értéke szerint, a baloldalinak tartott értékekrél sem feledkezve meg.
Alighanem ez is a pécsi ,,emlékezetm(kddés" tartozéka. Legaldbbis az 1918-19-es
forradalmakrol sz616, A csodavarék cimd Surdnyi regényrél azt tudjuk meg: ,,Suréa-
nyi tiszteletre méltd targyilagossaggal mutatja be a forradalmak eseményeit: polgari
talajon allva igyekszik megérteni azt, amit elitél." (346-347.)

Higgadt és természetes viszonyban van tehat targyaval, nem sokat foglalkozik
a szocialista multszemlélettel, nem jellemz6 ra a ,,dogmatikus nonkonformizmus"
sem, nem elve, hogy ,,minden masképp volt". Sorra veszi és rangja, értéke ardnyaban
méltanyol mindent, ami méltanyolhat6. Egy-egy szerencsésen megfogalmazott mon-
dat sikeresen vilagitja meg példaul a 19. szazad végi, Kossuth parti, kiegyezés ellenes
kdzhangulat problematikussagat: ,,pedig mar Kemény Zsigmond vildgosan meg-
mondta, hogy a térténelmi hatdrok nem tarthat6k fenn Ausztria nélkal." (281.) Nagy
Imre is tisztdban van azzal, hogy a soknemzetiségl Dél-Dunéntul térténetébdl nem
rekeszthet6 ki a nem magyar ajki népesség, amely épitett, harcolt, vérzett. Sorsa
Magyarorszag jo soratdl fuggott. (Felekezeti kérdésekben is példasan targyilagos
minden beallitasa.)

Nem térténetet mond el, hiszen tobbnyire ismert tényekkel operal. Nem esemé-
nyeket rekonstrudl, azokat is feljegyezték a kronikak. Inkabb folyamatot kdvet végig.
Hogyan koévetkezik az Arpad-kori kezdetekbél a reneszansz Pécs. A ,,térok vilag"
utan miképpen épil ki a barokk és katolikus nagyvaros, melyen a 19. szazad elsd fe-
Iében a reformkor fénypasztai szlir6dnek at. Aztan a 20. szazadban milyen moédon
alakul ki az ,,urbanus", majd a szocialista eszmékkel talalkozd Pécs, és hogyan tér
magahoz Trianon sokkja utan.

Az Ottorony cim nemcsak tornyokra, templomokra céloz, hanem (a szerz6 szan-
déka szerint) Pécs miveltségének meghatarozé intézményeire: a pluspdkségre, az
egyetemre, a kdnyvtarra, a szinhazra és a sajtora. Az els6 rész, amely 1009-t61 1780-ig,
a Méria Teréziatél kapott ,,szabad kiralyi varos" rangig ivel, méltan viseli A magyar
Athén cimet, hiszen Pécs adott otthont az els6 magyar egyetemnek, s e varos pus-
poke lett az eurépai humanizmus egyik legnagyobb koltéje. A masodik rész (A déli
védbastya) az 1920-as évekig kdveti az eseményeket. Szerzénk ezzel némileg a térté-
neti ,,észlelés" valtozasdhoz is igazodik: nemcsak az emlékezet intenziv figyelembe
vételérdl van sz6, hanem bizonyos, tébb szempontbdl is 6sszefon6doé funkciok tar-
gyalasardl: vallasrol és irodalomrol, iparfejlédésrél és iparmivészetr6l.

Osszefonodas és sokféleség a szinvonal, a mivészi és tudomanyos rangra vonat-
kozo6 értékelésben is gyakori. A vilagnagysag Krlezatél és az 6éssznemzeti géniu-
szoktol (Babits, Wedres) k6zépszerd, sét dilettans irékig terjed a kdrkép. Kénnyen
lehet azonban, hogy igazi felfedezés szdmba a két véglet kozé es6 valds, de kevéssé
ismert értékek mennek: Kéczian Sandor naploja, Karay llona versei. A f6 figyelem
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hanem a mudveltség, a mlivészetek tendencidira, folyamataira. A torténelmi hattér
bemutatésa is 0sszekapcsolédd, egymast kiegészitd részletekbdl all 6ssze. Brodarics
vagy Olah Miklés életpalyaja roppant érdekes, de nem pécsi vonatkozasai, hanem
a mohacsi csata, vagy Oladh szdrmazéasa okan. (Havasalféldi roméan fejedelmi csalad
sarja, nagyanyja HunyadiJanos nagynénje volt.) S mindezek mogott a vilagtorté-
nelem nagy manéverei vehet6k Kki: Szulejmén szultan (toérténettudoméanyunk altal
vitatott) ajanlattervének kérdése altaldnossagban is izgalmas, de kdzvetlentl érinti
Pécs sorsat is.

Am mindezek a kdzelebbi vagy tavolabbi érintkezések mégiscsak az emlékezet-
helyre, Pécsre aramoltatnak olyan asszociaciokat és kapcsolatokat, olyan veszélye-
ket és olyan esélyeket, amelyek nélkul e varos sorsa nem lehetne ennyire gazdagon
jellemzett és sokfel6l szarmaztatott. A gazdasagi-szocialis, vagy a politikai vettlet
egyhdz és kultlra 6sszefon6dé mechanizmusat allitja elénk az els6 évezredben. Ennél
fogva a legaprébb részlet is jellemzé lehet, mert kort és eréfeszitéseket illusztral.
Megtudjuk példaul, hogy Viser, aki tiszteletbeli kanonokként a puspoki kdnyvtarat
igazgatta, mikor meghalt, ,,néhany napig holtan fektidt a pUspoki palota kényvtari
épuletszarnyanak tornyaban levd lakasaban, mire megtalaltak." (188.) Apro6 adalék,
és mégis képes megérzetetni a filolégiai munkaba temetkez6 tudds aszketikus sor-
saval azt a sok-sok kétségbeesett torekvést, melyet Magyarorszag (szlikebben Pécs)
kultaraja és tudomanyos felemelése érdekében vallalni kellett.

Ez a perspektiva 0sszefligg azzal a beallitassal, mely szerint nincs olyan baranyai
vagy pécsi nyelvvaltozat, amely az irodalomban tajnyelvi, tematikai stb. szempontok
szerint augy kaldndlne el, mint a székely, a ,,szdgedi”, vagy a paldc régié. Vélhet6en
nemcsak a tobbszori lakossagcserével magyarazhaté ez, hanem az egyhazi, a katoli-
kus dominancianak is szerepe lehet ebben, mely orszagos, s6t 6sszeurépai tavlatot
»mellékelt" mikodéséhez. Minden esetre még a 19. szazad els6 felében is az egyhaz
volt a zenem{(ivészet és az épitészet, valamint a képzémivészet legf6bb mecénasa.
(203.) S&t a kifejezetten polgari funkciéju mlvel6dés kialakitasaban is szerepet kap
az egyhaz. Szepesy Ignac puspdk szervez nyomdat, kdnyvtéarat, liceumot, és ezzel
a polgari nyilvdnossag hatosugarat szélesiti. (Igaz, ekkorra mar a szabadkémdives
mozgalom szalai is elvezetnek Pécsre.)

Az elmult hat-hét évtizedben az emlékezetb6l kimaradt (kihagyott) tényez6k
ezek (egyhazi kultarpolitika, szabadkém(ivesség), s most mindez egymas mellé ke-
rulve valami tisztult és aranyos multképhez vezet. (Mely még a turista kalauz bizo-
nyos igényeire is tekintettel van, mikor egykori épuletek mai utca- és hazszamat
kozli eligazitasképpen.) A varos tehat - térbeli és id6beli metszetek egymasra ko-
vetkezése folytan - emlékek 6rokségének hordozdja.

Szerz6nk sosem didaktikus, mégis folyvast allast foglal, ha példaul a holokauszt
vagy a magyarorszagi, baranyai németek kitelepitése keriil széba. Ennyiben alan
Assmann altal ,,forré" emlékezetnek nevezett megoldas-, de legalabbis megértéske-
resd gesztusjellemzd ra. Hiszen maga a helyszin, az egy id6ben sokat emlegetett ,,le
lieu de memoire" valaming allasfoglalasra késztet az értéktisztelet és a humanum
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jegyében. A méar a mualtban sem példatlan elfogulatlansag és értékmentés csaknem
meginditd illusztricidja a 200. lapon: BatsadnyilJanosnak, a (Keresztury Dezs6 sza-
vaval) ,,jakobinus, majd bonapartista nézeteket vallé" linzi szamGzottnek egykori
iskolatarsa, a pécsi nagyprépostJuranits Laszl6 sajat kdltségén adja ki verseit.

Pécs mint emlékezethely Nagy Imre kényve révénjut igazan régzitett és mélta-
nyos szerephez. E varos multjanak kivételes értékei nem vitatjak, hanem kiegészitik
a télejocskan eltéré6 Kolozsvar, Debrecen, Sarospatak funkcidéit, hiszen alighanem
igaz az, hogy ,.tartalmukban ellentétes, ha nem is feltétlentil egymast kizaré orszag-
tudatok egymasmellettisége teszi nemzetté ma az orszagot" (Gyani Gabor). Nagy
Imre a pécsi, a baranyai orszagtudat sikeres rekonstrualéja. Dunantuli, dontéen ka-
tolikus meghatarozottsagu, de vitathatatlanul 6ssznemzeti formatumu és funkcié-
ju irodalmi muaveltség ez, ami nélktlozhetetlen eleme a magyar multnak ésjovének.

A konyv elég hamar ,.ér véget" (az 1920-as években), holott ha nem is éppen a
maig, de az 1990-as évekig minden tovabbi nélkil meghosszabbithaté volna. Ezt
egyébként kilatasba is helyezi szerz6énk, s nyilvan a folytatas elkészilte utan jelen
kotet Gjabb kiadasa(i) is id6szer(ivé valnak. Ez alkalommal néhany apré korrekcio
eszkodzlésére is nyilvanvaldan sor kertl. Egyetlen példat idézve: az teljességgel indo-
kolt, hogy a mohacsi csata korilményeit részletesen targyalja. Ennek ide emelését
Brodarics Histéria verissimjanak ismertetése teszi szilkségessé, melyben a pécsi pus-
pdk a mulasztisokat probalja mentegetni, amikor egész Eur6pa a magyarok hebe-
hurgyasagat és széthlzasat teszi felel6ssé az 0sszeurdpai kihatasu katasztréfaért.
Ennek kapcsan hozhaté széba Baksay Sandor Dama cimi{ torténelmi regénye is.
Baksay életrajzat viszont nem volna sziikséges itt is érinteni, hiszen tébb lapos pa-
lyaképében (266-269.) megfeleld tajékoztatast kapunk.

A kotet utols6 abraja Molnar Farkas 1921-es Siratas cim( festménye, melynek
lényeglatd leirdsat kapjuk. ,,A halott Krisztus és az 6t siraté Maria és Méaria Mag-
dolna folott a kompozicio fligg6leges tengelyében a feltamadt Udvozit all (és nem
Janos apostol, mint egyes elemz&i vélik), tehat a képen a f6hés két alakban, halott-
ként és él6ként is szerepel." (359-360.) Nos, amint a képen a halott és az él6 Megval-
téjelenléte egymast magyarazza, azonképpen Pécs tavolabbi multja, valamintjelene
ésjovdje is szétvalaszthatatlan. A nem halott, csak tavoli, multbéli Pécs mellett oda
képzelhet6 a kdnyv ,,tengelyiébe a kézelmult és ajelen, alelenkor, a szinhazi és m-
vészeti élet korszer( jelenségei, az egyetemi irodalomtérténeti tanszékek kivalésagai,
akiket orszagszerte ismernek és vallalnak az Gjabb nemzedékek, a Zsolnay-kultusz
és sok mas egyéb. A diadalmasan eleven kézelmult ésjelen éppen Nagy Imre eme
konyvével nyer magyarazatot, s6t majdnem poétikus bedgyazast. Nem témakrol,
nem etnikai vagy ideoldgiai alakzatokrol van szé, hanem tehetségrél, tisztességr6l
és nyitottsagrol, s az aktualis dilemmak oly szint(i m(ivé, gondolattd, tetté szublimé-
lasarol, amely - agy latszik - Mor plispok 6ta megszakitatlan.

(Kronosz, Pécs, 2013.)



