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fogalmai feldl kozelitve — a tudomdanyos paradigmdk az irodalmi miivekre is kihatds-
sal lehetnek, ezen keresztiil is forméljak a tirsadalmat.'®* Ez persze kdzismert fo-
lyamat.'® Viszont az elfeledett tudomanyos paradigmak djrafelfedezése a miivek
ujraértelmezését is segitheti. Indokolt volna ezért alaposabban feltirni az egyes ter-
mészettudomanyos elméletek magyar irodalmi-miivészeti recepcidjinak torténetét.
Nemcsak a darwinizmusét, és nemcsak abbél a szempontbél, mennyiben bizonyult
eléremutaténak. Jokaindl szdmos olyan elmélet mutathaté ki, amelyet késdbb fele-
désre itéltek. A Jokainil olvashaté leirdsok ugyanis jobbara elavultak, s az iskolai
oktatdsban kotelezévé tett darwinizmus fel8l egyaltalin nem értelmezhetdek, azaz
a mai miiveltséget szerzett olvasokdzonség komoly kihivds eldtt all.' Mivel legalabb
annyira fikciés leirdsok ezek, mint amennyire tudomanytorténeti szempontbdl érde-
kesek, fenndll a lehet8ség, hogy a tudomédnyos paradigma eltlinése maga utdn hiizza
a fikciét is a feledésbe. Am ennek forditottja is lejitszod hat: a fikcié Gjraértelmezése
maga utdn vonhatja a tudomdnytdrténeti szempontbdl emlitést érdemld paradigma
jrafelfedezését. Filoldgiai koriiltekintéssel — amint azt a Jokai-mivek kritikai kiaddsa
megkezdte — e vilignézeti tdjékozdddsra is utalé motivumok feltdrhatdk. E metddus
veszélyeire azonban maga Jékai figyelmeztet. A Fekete gyémdntokban Simuel apit
eldadasra kéri fel Berend Ivint, s a szerepld némi élccel mond igent: ,Tudominyt
poézissal vegyest, fantazmdkat és adatokat tigy osszekeverve, hogy minden tudést
kétségbeejtek vele, mig szét tudja vdlogatni”'*” J6kai alighanem sajat maga kritiku-
saként szdlalt meg A jovs szdzad regényében: ,Keverve a mesést az igazival, ami leg-
veszedelmesebb neme a csaldsnak.”'®® Csaldsnak, azaz fikcidénak. A kritikai kiadas
megjeldlte Giton ennek feltdrdsa a mai Jékai-olvasis (s vele a Mad4ch-olvasis) feladata
lehet. E feladatot nem 4rthat id8rdl iddre tjra elvégezni annak figyelemben tartdsaval,
hogy Jokaindl, aki megkettdzte az elbeszéldt (A magyar Faust; A hdrom mdrvinyfej),
s8¢t sajit magat is guny tirgyavd tette (az ichort a Csalavér cim(i elbeszélésben), nem
feltétlen miikddik egy hatdstorténeti mechanizmus énmagén tdlra vonatkoztatisa.

1645, BARTHA Lajos, Jokai csillagdszata. 175 éve sziiletett a XIX. szdzad nagy prozairdja, Meteor 2000/7—-
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GINTLI TIBOR

Tersanszky és az anekdotikus
elbeszélésméd hagyomanya®

Tersdnszky Jozsi Jend életmiive meglehetdsen szembet(ind médon két8dik a magyar
epika anekdotikus hagyomanyihoz. Bir prézajinak tradicickhoz kotddd karakterée
gyakran széba hozta a réla sz6l6 recepcid, az anekdotikus narricidhoz ftiz8d8 viszo-
nydt nem tirta fel kelld mddszerességgel az irodalomtorténet, sét az anekdotikus-
sdghoz kapcsolhaté poétikai sajitossagok jelentSségét az értelmezdk tobbsége kifeje-
zetten csdkkenteni igyekezett.,! Annak a folytatas és dtformalas kettds tendencidjit
érvényesitd viszonynak a feltirdsit, mely Tersinszky miiveit a 19. szdzadi magyar
proza Jokai és Mikszath nevével jelolhetd irdnydhoz fiizi, altaliban e kapcsolat jelen-
t8ségének viltozé mértékii kétségbe vonasa helyettesitette. Ugy tlinik, az anekdoti-
kus narraciét 6vezd irodalomtdrténeti tabuképzés mechanizmusa Tersdnszky elbe-
szélésmddjinak interpreticidjaban mutatkozik meg a leglatvanyosabban. A recepcié
egyik legelterjedtebb retorikai eljirdsa a mentegetésnek az a sajitos viltozata, amely
az anekdotikus sajitossagokat litszatként, egy mogottes, lényegibb struktiira megté-
vesztd felszineként allitja be. Ennek az érvelési stratégianak a hatterében okkal téte-
lezhetd fel az anekdota miifajat, illetve az anekdotikus narriciét leértékeld szemlélet.

Nehéz misként értelmezni azt a furcsa helyzetet, amely tgy jellemezhetd, hogy

a recepci6 az anekdotizmus poétikai kellékeinek béséges elforduldsat regisztrilva

éppen ezek lényegtelen voltat igyekszik bizonygatni. Kétségtelen, hogy Tersanszky

miiveinek anekdotikus narriciéja nem értelmezhetd a 19. szdzadi anekdotikus elbe-
szél8i modor véltozatlan megdrzéseként. A hang dtalakulisa azonban 6nmagéban
nem értékelhetd az anekdotikus hagyoménytdl valé eltavolodasként, még kevésbé az
azzal val6 szakitdsként. A véltozas, az dtalakulds az irodalmi mifajok és beszédmodok
esetében nem a megszi{inés, hanem éppen ellenkezdleg az elevenség jele. Az anekdo-
tikus narracidnak és az anekdota miifajinak a 19. szdzadi magyar prézaban kialakult
valtozata id6hoz kotott fejlemény, éppen ezért nem foghatd fel rogzitett, végérvényes
miifaji normaként. Kordbbi torténete sordn az anekdotdnak és az anekdotikus elbe-

* A szerzd a tanulmany irdsinak idején a Nemzeti Kulturalis Alap alkotdi tdmogatdsdban részesiilt.

1 Megkiilonbéztetem egymdstdl az anekdota és az anekdotikus narracié kategéridjit. Az anekdota fogal-
ma alatt egy kisprézai miifajt értek, mig az anekdotikus narrdci6 alatt olyan elbeszélésmédot, amelynek
f8bb jellemzdi az éldbeszéd imitdldsa, az elbeszél8kedv altal irdnyitott eldaddsméd, az elbeszéld és
aszerepld, illetve az elbeszél8 és a befogadé kdzott mutatkozd személyes, familidris viszony, valamint
a komikum valamilyen viltozatianak (humor, giny, irénia, szarkazmus) el8térbe keriilése és a széra-
koztatas hangstlyozott igénye. Errdl a kérdésrdl bévebben ldsd Anekdota és anekdotikus narrdcié cimil
irdsomat (,Szépet, jot, igazat akarva”. Tanulmdnyok N. Horvdth Béla 60. sziiletésnapjdra, szerk. FEKETE

Richird — Kurucz Rézsa — Nagy Janka Teodéra — Pécsi Tudomanyegyetem — Illyés Gyula Féiskolai
Kar, Szekszird, 2013, 58-65.).
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szélésmédnak léteztek mas viltozatai, s késébb is kialakultak tjabb variaciéi. Eppen
ezért a 19. szdzadi anekdotikus eladdsmodedl valo eltérés dnmagiban még nem
szolgaltat kell§ alapot az anekdotikussig tagadasira vagy jelentdségének bagatelli-
zal4sara.

Az alabbiakban elsSként azt igyekszem bemutatni, hogyan bukkan fel a szakiro-
dalomban az anekdotikus narrici6 szinte valamennyi meghatirozé poétikai sajitos-
sdgdnak emlitése, illetve milyen megolddsokkal igyekszik eltdvolitani az értelmezdk
tobbsége ezeket az eljirdsokat az anekdotikus elbeszélésmod kontextusatél. Miutin
reményeim szerint sikeriil meggy8z8 érveket felhoznom az anekdotikus elbeszélés-
mdd jelenléte mellett, szeretnék a problémakor masik 1ényeges elemére koncentralni:
valaszolni arra a kérdésre, hogy mennyiben jogosult Tersinszky prézajit a magyar
modernség fejleményei kozott szamon tartani. Ez a probléma azért vetddik fel kiilo-
nds élességgel, mert a hagyomdny tovdbbéld elemeinek regisztraldsa, valamint az
a kdzismert tény, hogy Tersinszky poétikdjaban alig van nyoma szdmos olyan jelen-
ségnek, amely a modern magyar préza — s dltaliban a modern epika — jellegzetességei
kozé sorolhatd, azt sugallhatja, hogy nem megalapozott dllispont a hagyomdanyt at-
formélé poétikai teljesitményt tulajdonitani Tersdnszky prézdjinak. Melyek azok
a sajitossagok, amelyek arra utalnak, hogy Tersdnszky miivei a 19. szdzadi anekdoti-
kus tradiciét a modernség szellemében alakitottak 4t? Annal is inkabb siirgetd ennek
a kérdésnek a megvélaszoldsa, mivel Tersinszky prézdjinak aligha tulajdonithaté
mddszeres, tudatos innovativ tdrekvés. (Kézismert, hogy a szerzd nem egyszer fo-
galmazta meg a modern prézapoétikai eljirdsok jellegzetes megolddsaival szembeni
fenntartasait.)

Az anekdotikus hagyomdny jelentdségének alabecsiilése részben abban nyilvanul
meg a recepciéban, hogy e préza miifaji forrdsai, alkotdelemei kozott jelentdségéhez
mérten felttinden ritkin emlitédik az anekdota, illetve az anekdotikus narricié. Ez
kiilonosen azokban az esetekben feltting, amikor az adott tanulmény szovege felsoro-
lisszer(i katalégusat nyujtja a felhaszndlt miifajoknak. Olasz Sindor Regénypoétika
— dllattérténetben cimi irdsaban példdul igy foglalja dssze a megidézett miifajok lista-
jat: , Tersinszky munkaiban a modern regénynek azt a sajdtossdgit is tanulmdnyoz-
hatjuk, hogy az iré kiilonféle miiformakat kolesonéz — nem ritkdn a parddia szdndé-
kaval. A mese, a legenda, a parabola, a pikareszk elemeivel ugyantigy talalkozhatunk,
mint a nevel8dési regény vagy a menipposzi szatira némely vondsival.”? Dérczy Péter
a mifaji hagyomanyok felsoroldsakor szintén kihagyja az anekdota, illetve az anek-
dotikus elbeszélésmddot: ,Valéban 8si forrasokhoz nydl vissza, amikor a levélregény
miifajihoz kanyarodik (Viszontldtdsra, drdga...), a naplé, emlékirat formajét vilasztja
(Két zold dsz, A vezérbika emlékiratai) vagy ezek keverékét, mint az Egy ceruza torténe-
tében, ahol is 3sszevegyiil a napld, a levél és a pikareszk miifaja; valamint visszanyul
a kalandregény, a pikareszk miifaj jellegzetességeihez a Kakuk Marciban.” Igaz,
Dérczy nem feledkezik meg teljesen az anekdotikussigrol, késébb az ismétl3dé cse-
lekményelemeket tirgyalva beilleszt egy, az anekdota miifajira vonatkozé utaldst:

2 Ovasz Sandor, Regénypoétika — dllattorténetben, Forrds 1997/2., 155-156.
> Derczy Péter, Az elbeszéléhagyomdny dtalakitdsa, Hungarolégiai Kézlemények 1990/1-2., 3-4.
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»feltling viszont, hogy a zstfolt események mennyire lazin kotddnek, sokszor csak
éppen formalisan egymashoz. Olykor anekdotik, médskor eseménytoredékek soroza-
tardl beszélhetiink ezen alkotisokban.” Talin nem tévedek, ha az anekdota narrativ
osztdnzésének finom hittérbe szoritisit vélem felfedezni az utébbi tanulmanyban
is, mivel a mifajok felsoroldsakor a szerzé megfeledkezni latszik az anekdota 6szton-

zésérdl, s egy mésik téma fejtegetése kozben csupin mellékesen tesz emlitést réla.
A Kakuk Marci-regényekrdl sz0l6 cikkében Angyalosi Gergely sem emliti az anek-
dotikus elbeszélé hagyomanyt, mint Tersdnszky miivének egyik fontos miifaji 6sz-
tdnzdjét, igaz, Angyalosi irdsdban nem taldlhaté olyan szakasz, amely 8sszefoglald
igénnyel térne ki a Tersdnszkyt 8sztdnz8 miifajokra, ezért akdr kevésbé feltiindnek is

vélhetjitk a hidnyt. Mésfel8l azonban éppen a Kakuk Marci-sorozat egyes regényei-
ben jelenik meg legszembetiindbb formdban az anekdotikus elbeszélésméd hagyo-
ménya, ezért emlitésének elmaraddsa mégis joggal kifogdsolhatd, anndl is inkdbb
mivel egy szdveghelyen negativ kontextusban, helytelenitd hangsullyal idéz8dik fel
a szakirodalomban el8fordulé anekdotikus jelz8.?

Angyalosi Gergely egyébként kit{ind tanulmanya egy masik szempontbdl is figye-
lemre mélté tanulsigokkal szolgalhat. A szerz8 igy nevezi meg a pikareszk regényt
és a naturalista epikdt a Kakuk Marci £§ epikai 6sztonzdiként, hogy kozben elisme-
résre mélt6 alapossiggal emeli ki azokat a pontokat, amelyeken Tersdnszky irdsmédja
eltér inspiralé forrdsaitdl.® Mint lathatd Tersinszky regényciklusa a picaro szerep-
korének, valamint a pikareszk regény elbeszél8i modordnak egy-egy meghatirozé
vondsiban egyardnt hatdrozottan eliit a pikareszk miifaji hagyoményatdl. Ennek elle-
nére a szakirodalomban nincs nyoma annak, hogy barki is megkérddjelezné e miifaji

* Uo.

> ,Kakuk Marci viszonya a nékhdz jéval 8sszetettebb, mint azt hagyomdnyosan érzékeltetni szokedk.
Az értelmez8k (s ebben maga Tersdnszky is ludas) 4lealdban lesztikitik ezt a problematikit egyfajta
irodalmias-anekdotikus »csapodarsigra«, a csufnév sugallta »kakuksigra«.” AnGyarost Gergely,
Kakuk Marci: a picaro és a buddhista = US., A koté hét borddja, Latin Betiik, Debrecen, 1996, 78.
A picaro feln8tté érik kalandozdsai kézben, csakhogy nem idealista értelemben. A valésig félényes
ismeretét és mas emberek sajit érdekében valé manipuldldsinak képességét sajititja el, amig révbe
nem ér, vagyis beevezhet a polgéri tisztesség és képmutatds kikstdjébe. [...] mar most leszdgezhetjiik,
hogy Kakuk Marci figurjéban ez a vonds alig-alig érvényesiil. (Legfeljebb a Kakuk Marci ifjdsdgdnak
egy részében. A pikareszk regény jellegzetes elbeszél§ stilusjegye az eljitszott biinbanat, az érvényesit-
hetetlen vagy folyamatosan megkeriilt erkélesi elvekre vald kegyes hivatkozis. Ez a hangnem eredetileg
nyilvdn az egyh4zi cenzira elleni védekezésként alakult ki, csak azutan lett belgle narrativ hagyoma-
ny. Annél érdekesebb, hogy noha az eredeti funkci6 Tersinszky idejében sem vesztette el teljesen ak-
tualitdsit, Kakuk Marci mégsem ezen a pszeudo-blinbdné nyelven beszél [...]" (Uo., 72-73.) Majd igy
Ssszegzi vizsgalatai eredményét a szerzd: ,,Osszefoglalva azonban elmondhatjuk, hogy Kakuk Marci
valéban pikareszk hés, és jellemvondsainak jelentds része valdban visszavezethetd erre az irodalmi
Srékségre, ugyantgy, mint a Kakuk-trténetek egyes szerkesztés- és stilusbeli, valamint narrativ saji-
tossdgai. Természetesen nem kevésbé fontosak az eltérések sem ettdl a hagyomdanytsl.” (Uo., 73-74.)
A naturalizmussal kapcsolatos megszoritdsokat csak jelzésszertien idézem: ,Kakuk Marci nem egy-
szerlen mulatsigos figura, hanem alapvet8en ellentmond a naturalista h8salkotds egyes megrdgzdte-
ségeinek” (Uo., 69.); »igazi naturalista h8s nehezen képzelhetd el csalddi kételék nélkiil, hiszen ezek
a kotelékek jelentik szdmdra az belsd szdmu meghatirozottsigot. A csaldd a kiszolgéltatottsdg alap-
feltétele, s egyben a személyiség eltorzuldsinak legalkalmasabban abrdzolhaté terepe” (Uo., 70.); , Tet-
sénszky [...] Kakuk Mareci figurdjiban fogddzot talale a személyiség abszolut determindlesdganak 8s-
naturalista dogmaja ellen. Marci nem az, akivé kdrnyezetének logikdja szerint valnia kellene” (Uo., 72.).
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tradici6 jelenlétét. A 20. szdzadi epika nem torekszik tiszta miifajok megvalésitisira,
a szdvegek miifajisdgat miifaji konvencidk talalkozasaként, nem pedig egyetlen ho-
mogén kategériaként érdemes elgondolnunk. Eppen ezért csak helyeselhetd, hogy
a pikareszk egyes alkotéelemeinek elmaraddsa, illetve 4talakuldsa nem vonta maga
utdn a Tersinszky-recepcidban a miifaji hagyomdny jelenlétének, konstitutiv szere-
pének megkérddjelezését. Ezzel szemben annak konstatédldsa, hogy Tersdnszkynal
nem lelhetjiik fel a 19. szdzadi anekdotikus elbeszélésmédot a maga valtozatlan for-
méjiban, a szakirodalomban egyiitt jirt e hagyomdny 6szt6nz8 szerepének, illetve
jelenlétének megkérddjelezésével vagy kifejezett tagaddséval.

Az anekdota szerepének leértékelése sorin a kihagyas, az elhallgatds mellett al-
kalmazott masik jellemzd retorikai megoldas a felszini, latsz6lagos egyezés mogott
meghtiz6d6 1ényegi kiilonbség sejtetése. Azért hasznilom a sejtetés sz6t, mert az
esetek tilnyomé tobbségében nem keriil sor a kiildnbségek médszeres bemutatasara,
csupdn egy-egy rdvid megjegyzés, utalds igyekszik eloszlatni az anekdotikussag ar-
nyékat. Németh Andor példaul az Egy ceruza torténetérdl irt kritikdjaban az anekdo-
tazas latszatardl beszél. Az anekdotikussigot a rogtonzéssel azonositva tulajdonkép-
pen a szerkesztetlenség vadja aldl akarja felmenteni a szerzdt: , Tersinszky irigylésre
mélté irdstudissal végig meg tudja tartani a fesztelen anekdotdzds, a régtonzés lt-
szatit. El6addsdnak kdzvetlensége azonban ne tévessze meg az olvasét. Ez az igen
okos, és igen nyilt fejli ird tudja, mit akar kifejezni, és igen 6ntudatosan, igen kovet-
kezetesen konstrual.”” Mig Németh Andor a poétikai megalkotottsig koherencidjit
szeretné az anekdotikus el6addshoz tapadd esetlegesség, igénytelen &tletszer(iség
gyantja aldl tisztizni, addig Kenyeres Imre tematikai vonatkozasban hasznélja fel
— ugyancsak apologetikus szindékkal — a felszin és a mélység ellentétpdrjinak reto-
rikai toposzit. Bir nem tagadja a szovegek anekdotikus karakterét, mdgottes, mé-
lyebb tartalmukra akarja irdnyitani az olvasé figyelmét, ezt hangsulyozza irdsinak
cime (Uj realizmus) is: , Tersinszky anekdotdzé, tréfira kihegyezett elbeszélései mo-
gott teljes tdrsadalmi kép hizédik. Ennek az értelmét csak az nem litja meg, aki az
életet zavaraiban és keresetlen igazsdgaiban nem fogja fol, hanem az irodalomtdl a ki-
csipkézettséget, a reddk, a problémak kisimitdsit, elirodalmasitasit kéri, Tersanszky
azonban konnyed formdjival nem szépit. Realista szinekkel és lélekkel realista.”
Kenyeres Imre 1947-ben vélhetdleg a problématlan vilagszemlélet és a békiilékeny,
megalkuvé kedélyesség hallgatdlagos vadja aldl igyekszik felmenteni Tersanszky elbe-
szélésmodjat. Abban igazat is adhatunk neki, hogy Tersianszky miiveiben mis nézg-

pontbdl kézelitve jelennek meg a tirsadalmi viszonyok, mint az anekdotikus préza

19. szdzadi véltozatdban, de az irodalmi megalkotottsignak a feltételezett visszatiik-
1628 funkcié ali rendelésében mar alighanem a korszak tirsadalmi tablét vérd, ideo-
16giai tényezdk éltal is befolydsolt realizmus kultuszdnak tett engedményt kell latnunk.

Bodnir Gyorgy megfogalmazdsiban Tersinszky beszédmddja csak emlékeztet az
anekdotikus narriciéra: ,Kozbeszélasai az anekdotikus el6adismddra emlékeztetnek,

7 NeEMeTH Andor, Tersdnszky Jézsi Jens: Egy ceruza torténete = US., A szélén behajtva, Magvetd, Buda-
pest, 1973, 361.
8 KENYERES Imre, UJ realizmus, Sorsunk 1947/9., 521.
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de nem lekerekitik, hanem kinyitjik a torténetet.” Ez a fordulat megengedi valami-
lyen tévoli kapcsolat feltételezését a két elbeszéld forma kozott, de a masodik és har-
madik tagmondat alapvetd kiilonbséget sejtet. A kijelentés egyébként meglehetdsen
enigmatikus, mivel Bodndr nem fejti ki, hogy miért funkciondl éppen a megszokottal
ellentétes médon ez a narrativ technika. A kiemelt idézet kozvetlen szovegkdrnyezete
arrdl a tapasztalatrdl szimol be, hogy Tersdnszky pr6z4jabdl a fiatal olvasék hidnyol-
jak az tjszertiséget. A cikk szerzdje az életmii relativ korszertisége mellett allast fog-
lalva a zart, illetve nyitott m{i kategéridjdnak mozgdsitisdval igyekszik allaspontjit
alitdmasztani. Ennek jegyében a kdzbeszolds anekdotikus modorra jellemzd megol-
dasit egy érveket mell6z3 kijelentd mondat segitségével ittolja a nyitott miialkotas
térfelére. Az anekdotikus forma tehat eltdvolodott a lényegeként feltételezett zartsig-
tl, tokéletes metamorfdzison ment keresztiil, amely valéjaban megsziintette dssze-
fiiggését eredetével.

A Tersénszky-recepcié egyik legkiemelkeddbb tanulmdnyaban Kulcsir Szabé Ernd
szintén az anekdotikussdgtdl igyekszik elhatdrolni Tersdnszky irdsmodjét: ,a Ter-
sdnszky-féle Lust zum Fabulieren nem a romantikus mesélés és tabloképzés eszkoze,
ahogyan a mindig torténetszeriiséghez kotott él8beszéd sem a kitérni igyekvd, dertis-
békés feloldast célz6 anekdotikussig megnyilvinuldsdnak alkalma.”"® A megjegyzés
ebben az esetben is az anekdotikussig egyik magitdl értet8ddnek vélt jellegzetessé-
ge, a sekélyesnek tartott derlisen problémitlan szemléletmdd hatalya aldl igyekszik
Tersdnszky prozajéc kivonni. (Kés8bb részletesebben is sz6 esik majd réla, hogy a ke-
délyes der(i egydltalin nem elengedhetetlen jellemzdje az anekdota mifajanak, illetve
az anekdotikus elbeszéldi modornak.) A szdmos tekintetben kezdeményezd jelentd-
ségli tanulmdny ezen a ponton az anekdota leértékelésének egyik toposzit varialja.

A kiragadott példak alapjin is jol lathatd, hogy a recepci6é — tdbbnyire apologeti-
kus szandéktdl vezetve — igyekezett elvigni Tersinszky narrativ nyelve és az anek-
dotikussdg kozdtt mutatkoz6 kapcsolatot, vagy legalabbis az indokoltndl nagyobb
tavolsigra helyezni egymastdl a két elbeszélésméddot. Jellemzének mondhaté az anek-
dotikussag statikus elgondoldsa, amely e beszédmdd 19. szdzadi hazai valtozatiban
kimondva vagy kimondatlanul annak szinte egyediil lehetséges, végleges formdjit
litta. Az anekdotara vonatkozé miifaji eldfeltevések kevés kivétellel tehat osztozni
litszanak az anekdota némiképp egyoldalt leértékelésében.

Az anekdotikussdg Tersinszky életmiivében betoltott szerepének csokkentésére
egy harmadik megoldis is megjelent a recepcidban. Mig az eddig emlitett esetekben
vagy az anekdotikussdg emlitésének mell§zésével vagy a kapcsolat megsziinéséhez
vezetd eltivolodas retorikai sémdjdval taldlkozhattunk, addig ezt a megkdzelitést az
jellemzi, hogy az anekdotikussdghoz kapcsolhaté narrativ eljirasokat valamely mas
miifaji hagyomanybdl kisérli meg levezetni. Rénay Laszl6 kismonogrifidjanak meg-
kozelitésmodjéban is talalhaté ilyen vonatkozds, jollehet Rénay viszonyuldsit az
° BobpNAR Gyorgy, Az elbeszélés vilaszitjan. Tersdnszky Jozsi Jens: A tiroli kocsméros = U8, Jovs mdlt
idében, Balassi, Budapest, 1998, 216.

10 KurcsAr SzaB6 Erné, A literarizdlt eszkoztelenség = US., Beszédmdd és horizont, Argumentum,
Budapest, 1996, 187.
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anekdotikus beszédmédhoz nem lehet egynemi képlettel leirni. Egyfeldl az 8 konyvé-
ben is jelentkezik az anekdotatdl valé eltdvolodds, a lényegi kiilonbség tételezése.”
Maskor azonban kifejezetten anekdotikus jelleget tulajdonit egyes miiveknek, illetve
jelzi az anekdota strukturaalkot6 szerepét. A Kakuk Marci a zendiilok kozt kapcsin
példdul ezt olvashatjuk: ,Ez az epizdd, akdr Mikszidth Kélman vitriolos tolldn is
sziilethetett volna. A kormanypért a »csak dogonydzziik Sket!« jelszavéval félemliti
meg vilasztéit, akiknek azonban a 48-as ellenzékiek sem tudnak tSbbet nytjtani.”?
A regény mikszithos karakterét ugyanakkor Ronay az idézet tantisiga szerint nem
annyira a beszédmdédban, mint inkabb a témavélasztasban latja. Az anekdotikussag
jelenlétét mésutt els8sorban a torténetbe iktatott kitérékben ismeri fel, sem a narra-
tiv nyelvben, sem a szveg makroszerkezetében nem tulajdonit neki jelentds szere-
pet. Elgondoldsiban a miivek él6beszédszer(i nyelve, s dltaliban az elbeszélés nyelvi
megforméltsigdnak sajitossigai elsésorban a (nép)mesébdl eredeztethet8k. Ebbe az
alapvetden a mese miifajit idéz8 narrativiba iktatédnak be az anekdotik, mint kité-
r8k: ,Az ir6 gyakran él az éldbeszéd, a mesei el6addsméd természetes fordulatdval:
»mondjike, »az a hir jirja«, »azt beszélik«. Egy-egy ilyen sztereotip kifejezés utin ko-

vetkeznek az anekdotdk, apré torténetek, melyek megszakitjik a cselekmény folyto-
nossigit, s nagyszertien alkalmasak arra, hogy szitudciét teremtsenek, s jellemezzék
magit Kakuk Marcit is”.'> Néhany bekezdéssel késdbb ennek a gondolatsornak a va-
ridcidjit olvashatjuk: ,Tersinszky elbeszéldmodorira jellemzd, hogy az ilyen anek-
dotikus, szervetlen kitérdket rendszerint kérdéssel inditja. Altaldban is nagyon sok

kérd8 mondattal él. Ezeket Kakuk Marci teszi f8l, félig Snmagénak, félig az olvasé
helyett, akivel igy is intenzivebb kapcsolatot tud teremteni. Ezt a fordulatot mintha
a mesék inspirdltak volna az irdnak, a tdrténet el6addja idénként ott is kérdéssel
fordul a hallgatéihoz, hogy fellobbantsa huny¢ érdeklédésiiket. A kométos eldadds
hagyomdnyait éleszti Tersdnszky azzal is, hogy lépten-nyomon anekdotikat fiiz tor-
ténetébe, se szeri, se szima ezeknek.”™*

Mint ldthaté, Rénay Liszl6 az élébeszédszert nyelvi fordulatokat, melyek az anek-
dotikus el8addsméd jellegzetes kellékei kozé sorolhatdk, egyértelmiien a mese mii-
faji 6rokségéhez koti. Ezt a megkozelitést tobb szempontbdl sem tartom meggy8z4-
nek. Jéllehet a mese miifajinak Tersdnszky tobb miive esetében joggal tulajdonithaté
6sztdnzd szerep, a Kakuk Marci-regényekben kevés nyoma van ennek a hatdsnak.
Maisrészt a mese — kiilondsen a Ronay éltal emlitett példik hétterében kirajzolédd
magyar népmese — nyelvi fordulatai sokkal formalizdltabbak, mint a Kakuk Marci
nyelvhasznilata, melyet a szemléletesség mellett éppen a normasértés jellemez leg-
inkdbb. Arrdl nem is beszélve, hogy egy nem-mesei hds szerepldi elbeszélésében me-
sei hangnemet feltételezni kétséges elgondolds.”” Bir nem éllithat6, hogy Rénay
11 Vs, RoNAy Lészlé, Tersdnszky Jézsi Jens, Gondolat, Budapest, 1983, 24., 60.

12 Uo., 105. (Az epizéd kifejezés itt nem a regény egyik cselekménymozzanatit jeldli, hanem a regény-
ciklus adott darabjit, tehit a mii teljes szévegét.)
Uo., 130-131.
Uo., 131-132.

Nem tartom meggy8z8nek Rénaynak azt a torekvését, mellyel Kakuk Marci alakjét mesehdssé igyekszik
stilizdlni: ,Mesébe ill6 az a méd is, ahogy Kakuk Marci és Soma elindulnak szétnézni a nagyvilagba.
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egyértelmiien osztozna az anekdota leértékeld megkozelitésében,'® mint ahogy az
sem, hogy elhallgatna a Tersdnszky miveiben betoltott esztétikai funkcidjat, a mese
miifajinak gyakran tapasztalhat6 talzott el6térbe helyezése részben mégis az anek-
dotikus narracid rovésdra tdrténik. Az eddig citalt szoveghelyeken til még t5bb alka-
lommal hangstilyozza a mese miifajinak hatisit részben a cselekményszovés, részben
az alakformalas terén.”” A mese miifaja lényegesen gyakrabban emlitddik az inspiralé
hatésok kozétt, mint az anekdota, illetve az anekdotikus el6adisméd hagyomanya,
s ez a megoldds feltind ardnytalansighoz vezet. Az éldbeszédszert nyelvi formak-
nak a mesei dikcié hatdsira torténd visszavezetése olyan miivek esetében, amelyek
mesei jelleget sem a cselekményszovés, sem az alakformdlds terén nem mutatnak,
nem tlinik megalapozott feltételezésnek. A kismonogrifia a mese kevésbé kiterjedt
befolyast gyakorolé miifajit az inspiral6 hatds tekintetében az anekdotizmus elé he-
lyezi, s ennyiben hozzdjarul utébbi jelent8ségének leértékeléséhez.

Mas javaslattal él az anekdotikus hagyomany helyettesitésére Thomka Bedta, aki
a Tersdnszky-szovegek él8beszédszer(i eléaddsmddjanak a szkdz tipust narricidval
hozza kapcsolataba: , Tersinszky elbeszélé modora, hangneme t6bb szempontbdl ro-
konithat6 az orosz szkdz-tipust narrdciéval.”® A feltételezett Ssszeftiggésekre nem
tér ki részletesen a szoveg, de ugy tiinik, hogy a szerz8 az élébeszédet idéz8 narracié
mellett a torténetek elbeszéldinek mentalitdsiban felfedezett népi jelleget tekinti
még parhuzamnak. A fenti idézet alapjin vélelmezhetd, hogy Thomka Bedta struk-
turalis paralelizmust, s nem genetikus kapcsolatot tételez fel a két elbeszéld forma
kozdtt. Bar ennek lehetdségét kordntsem zdrom ki, s8t a szkdz tipust elbeszélésmod
és az anekdotikus narraci6 viszonydnak értelmezését izgalmas kérdésnek tartom,
mégis kissé talhangsilyozottnak vélem e részletesen ki nem fejtett hasonlésig su-

Szerencsét probalnak, mint a mesék legkisebb kiralyfija, s 8k is tobbnyire csak hamuba siilt pogdcsit
visznek »motydjukban«.” A kalandor vagy a picaro alakjit kétes hitel(i véllalkozds mesehdssé szeliditeni.
A legkisebbik kiralyfi ugyanis nem ,felemds egyén” — ahogy Tersinszky jellemzi alakjit —, hanem
tokéletes hds, joravalé fit, aki Sreg sziilei Sromére visszatér hozzdjuk a probatételek utan. A kiralyfiak
4ltaldban nem kiizdenek higiénids problémakkal, nem jellemzd szok4suk a rendszeres alkoholfogyasz-
tds és a hamiskdrtydzds, nem kell tartaniuk a renddrségtdl, és nem olyan ijed8sek, mint Kakuk Mareci.
Nemcsak tulélni akarnak, hanem tulajdonképpen mindent: a kirdlyldnyt és a fele kiralysagot is. Egy
szivszerelmiik van, akivel az ,4s6, kapa” kimonddsa utédn boldogan élnek, amig meg nem halnak. Marci
ezzel szemben szdmos hélggyel keriil intim szexualis viszonyba, akik rdaddsul meglehet8sen tévol esnek
a kirdlylany kategéridjicdl.

Tlyen kifejezetten elismerd értékelést is olvashatunk a kismonogrifia szovegében: ,Részben ebben 4ll
Tersdnszky regényeinek olykor ellendllhatatlan humora. Ebben a fesztelen anekdotazasban.” Uo., 251.
»Sz6ltunk mér réla, hogy Tersdnszky regényszdvésének egyik legjellemzdbb eleme a mesei fordulatok
visszatérd alkalmazdsa. Ennek is a Kakuk Marciban talaljuk legszebb példdit a meseszertiség abban is
megnyilvanul, ahogy a kiilonb6z8 torténetekben felting szolgdldlanyokat jellemzi. Olyanok 8k, mint
amesebeli elvarazsolt kiralykisasszony, aki most éppen inkognitéban van, de hamarosan levedli cseléd
bérét, s visszavéltozik eredeti mivoltdba.” (Uo., 135.) , Az emberek leirdsiban is gyakori a meseiség:
a ldnyok olykor angyalokként jelennek meg, az ellenszenves férfiak pedig tobbnyire 6rdogdkre, a sitédn-
ra emlékeztetik Kakuk Marcit.” (Uo., 136.) Rénay nem emlit példat, hogy melyik liny lenne ilyen
mesei karakter. Megitélésem szerint a regényciklusban feltting néalakok egyike sem felem meg ennek
ajellemzésnek. ,Nem a regény [A céda és a sziiz] befejezése lehet igazin fontos az ir6 szamdra, hiszen
ebben van némi mesei iz is, mely jellemz&je Tersdnszky prézdjanak és szemléletének.” (Uo., 168.)

18 Taomka Bedta, Tersdnszky elbeszéls formdi, Hungarolégiai Kézlemények 1990/1-2., 3.
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galmazott jelentd8ségét. Kiilonosen annak fényében, hogy a szerz3 meg sem emliti
az anekdotikus elbeszélésmod irodalmi hagyomanyat, amelyet pedig nem csupin
a strukturdlis pirhuzam, hanem a genetikus leszdrmazas is Tersinszky miiveinek el-
beszélésmodjihoz kapcesol. A szkdz-analdgia tilbecsiilése kiilondsen jol érzékelhetd
az aldbbi kitételben: ,A mivészi forma elidegenithetetlen mozzanata, a szkdz-mo-
delljét, az él8beszéd-szerti eldaddsmédot idézd kozlésforma, melyre a magyar prézé-
ban kevés példa akad.”® Az éldbeszédet imitdlé narricié az anekdotikus el8addsméd
egyik legjellegzetesebb sajdtossiga, éppen ezért az él8beszédszerliség a magyar pré-
zdban igen kiterjedt szerepet jitszé anekdotizmusnak koszonhet8en kifejezetten
gyakori eljiris.

A népi szemléletméd érvényesiilése — amennyiben ez a kifejezés a fenndll6 viszo-
nyok felszabadult, tiszteletlen kiginyoldsdra utal — szintén megfontolast érdemel.
A szkaz és a népi szemlélet egyiittes emlitése mintha Bahtyin ihletésére utalna, bar
az orosz irodalomtudds kifejezetten hangstilyozza, hogy Borisz Eichenbaummal el-
lentétben a szkiz tipust elbeszélés kategéridjit nem csupan az él8beszédszerli narré-
ci6ra érti, hanem minden ,idegen beszédre valé bedllitédas™ra.”® A népi szemléletméd
kiemelése mogott Bahtyin karneval-elméletének hatdsa sejthetd. A fentiek alapjan
talin nem tiinik elhamarkodottnak az a kovetkeztetés, hogy a szkdz pirhuzam felve-
tése és ezzel pirhuzamosan a magyar anekdotikus hagyomadny teljes figyelmen kiviil
hagydsa szimptomatikusan jelzi a hazai irodalomtérténet-irds viszonyat az anekdotd-
hoz és az anekdotikus narracidhoz. Thomka Bedta cikke a némiképp lenézett elbeszéld
formaval valé kapcsolat vizsgélata helyett egy joggal népszerti irodalomtudés kategé-
riarendszerét felhasznilva keres rangosabb vonatkoztatdsi rendszert Tersinszky epi-
kaja szdmdra, mint a korszertitlennek tekintett anekdotikussig. Bar Thomka Beata
jelezte, hogy csak réviden veti fel a szkaz tipust narrdcié rokonsdginak lehetdségét,
s ennek megfelelSen nem is adta a probléma részletes elemzését, Olasz Sandor minden
tovabbi vizsgdlat nélkiil vette at ezt a megkozelitést, jollehet jelentésen valtoztatott is
rajta, amennyiben a szkdzt ,a monda és anekdota sajitos keverékével” azonositotta.*
Az anekdota elkeriilésének szindékatdl vezéreltetve a recepci6 végiil visszaérkezett
az anekdotéhoz, igaz, nem annak alabecsiilt hazai, hanem rangosabbnak tetsz orosz
viltozatihoz.

Az anekdotikus hagyomdny fent bemutatott viszonylagos mellzottsége a Ter-
sdnszky poétikajit értelmezd szakirodalomban azért is furcsa jelenség, mert szinte

nincs is az anekdotikus narraciénak olyan jellegzetes sajitossiga, amelyet a recepcid

ne emlitett volna. A gyakran pontosan leirt eljirdsok dsszefoglalé megnevezését azon-
ban az esetek tilnyomé tdbbségében keriilik az értelmez8k. Az elbeszél8kedv dltal

19 Uo., 14.

20 A szkdz probléméjit nilunk els8ként Borisz Eichenbaum vezetette fel. O kizérélag gy fogta fogja
fel a szkdzt, mint az elbeszélés ordlis formdjdra, az él8beszédre és annak megfeleld nyelvi sajatossagokra
valé bedllitéddst (az él6beszéd intondcidja, szintakeikai felépitése, a megfelel lexika stb.). Eichenbaum
tokéletesen figyelmen kiviil hagyja, hogy az esetek tobbségében a szkdz mindenekeldtt az idegen beszédre
valé beallitodds, és csupan ennek kovetkezménye az él6beszéd.” Mihail BanTyIN, Dosztojevszkij poé-
tikai problémadi, Gond-Cura—Osiris, Budapest, 2001, 237.

21 Qvrasz, I. m.,76.
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iranyitott elbeszélés, a szovegek hangnemét meghatirozé humor, a narricié élébe-
szédszerii kdzvetlensége, az epizddokbdl épitkezd cselekmény, a beékelt anekdotak
alkalmazdsa mind-mind olyan meghatarozd jegy, melyekrdl a recepcié szdmos érdemi
megéllapitdst tett. A humoros szemléletméd meghatirozé voltat olyan egybehang-
z6an emeli ki a szakirodalom, hogy akar irodalomtorténeti kozhelynek is nevezhet-
jitk.?? Ezért el is tekintek attdl, hogy részletesen bemutassam e szempont jelenlétét
a recepciéban. A kézvetlenség talan valamivel kevésbé kézenfekvd kategéridja kapesan
érdemes réviden eliddzni a szakirodalomnal. Czibor Jdnos 1948-ban irt cikkében elsd-
sorban az elbeszél§ és a hallgat6 viszonyara vonatkoztatva hozza széba Tersinszky
el6addsmddjanak ezt a sajitossdgit.”® Szalay Kéroly is hasonlé megfigyelést tesz, de
az esszészer(i nyelvi fordulatokat mell3zve egzaktabban irja le a jelenséget.”* Az tjabb
szakirodalomban Csidnyi Erzsébetnek a Margarétds dalt értelmez8 munkaja is emli-
tést tesz rola,” de legpontosabb leirdsit Thomka Beata kordbban idézett tanulménya
nyujtja, amely egy 0j szempont beemelésével bviti a kérdéskor vizsgilatat, amikor a
kozvetlenséget nemcsak az elbeszéld és az olvasé, hanem az elbeszéld és az elbeszélt
vildg vonatkozdsdban is tirgyalja.*® A problémakér érdemi vizsgdlatdhoz Dérczy
Péternek — szintén a Tersanszky-irodalom élvonaliba sorolhaté — tanulmanya is hoz-
zdjarul az elbeszél8i szitucidk vizsgilatival. A perszonalis narraciét vilaszt6 Ter-
sanszky-szovegeknek harom tipusit kiilonbozteti meg a meséld és a hallgatésdg kozotti
viszony szempontjdbdl. Az elsd megrajzolja az elbeszél8i helyzetet a maga konkrét
mivoltdban,” a masodik a hallgatdsdgot nem hatdrozza meg pontosan, de a narricié-
bol kikovetkeztethetdk az ,elhangzas” koriilményei,® mig a harmadik nem is sejteti

22 Vs. példaul RoNay, I m., 126; SzaLay Karoly, Tersdnszky Jozsi Jend novelldirdl, It 1961/3., 333.

2 ,Ez a kézvetlenség miiveinek azonnal hatd vardzsa, mely néhdny mondat utan 4tjir benniinket. Pon-
tosan tudja, mit akar mondani és pontosan tudja érzékeltetni a tokéletes rogtdnzés hangulatat. Olyan,
mintha az olvaséval egyiitt irnd a tdrténetet.” Cz1BOR Jdnos, Tersdnszky J. Jend, Csillag 1948/10., 52.
+A fentebb idézett példak mar érzékeltették ennek az eldaddsmddnak szembeszdkd sajatossdgat, rend-
kiviili kozvetlenségét. Rdgtdn az inditdssal igyekszik megteremteni az olvasé és az elbeszéld kdzott a
legkdzvetlenebb kapesolatot. Stilusa ezért szindékosan egyszert, kdznapi stilus.” Szavray, I. m., 331.
,Két narritor, két néz8pont viltogatja egymdst, melyeknek kozos sajdtossaguk: az él8beszédszert
kozvetlenség és a feltételezett cimzettel vald dialogizalds. Natasa Nagy Ferenchez beszél, az pedig az
olvaséhoz.” CsANy1 Erzsébet, A regénypoétika és egy ,regényes sziviigy” taldlkozdsa, Hid 1988/12., 2340.
4E viszonyt rendszerint a kdzvetlenség, kdzelség vagy a kozvetettség litszata ellenére is uralkodd
bensdségesség alakitja. A kozvetlen kifejezést két vonatkozdsban alkalmazom: elsdsorban a szerzd
elbeszél8 formdinak egyik poétikai meghatdrozéjaként, masfeldl pedig a narrtornak az elbeszélt vildg-
gal, a vilagot benépesitd alakokkal kiépitett viszonydnak, kapcsolatainak vonatkozasiban. Az utébbi
alakformalisban, értékhangsulyai kijelolésében, nyelvhasznalatiban stb. nyilvinul meg.” THOMKA,
L m., 11-12.

»Az énformdbol kovetkezik, vagy legaldbb abbol is, hogy a Tersdnszky-regények leggyakoribb elbeszé-
181 szitudcibja az igaz torténet dltaldnos és tradiciondlis helyzete: az a fajta viszony, mely a meséld és
a hallgatésaga kozote jon létre. Ez a szitudci6 a Tersdnszky-miivekben sokszor valdsigos szitudcid, mert
az elbeszélés alaphelyzete, kiindulépontja is egy ilyen viszony feltételezése, illetve nyilt kifejezett érzé-
keltetése. Nyilvdnvalé példaul a Rekéttes cimii regényben, ahol is a f8szerepld elmondja, elmeséli egy
valésdgos hallgatésdgnak, az Gjoncoknak, harctéri tapasztalatait, kalandjait. Ugyancsak nyilvanvald
a szitu4cid, amikor az elbeszéld a tdrténet alapelbeszél8jének mondja el torténetét, mint A céda és a
szfizben, ahol is az elbeszélés inditdsa egyértelmiivé teszi, hogy az elbeszé18 valakinek, egy személynek
beszél, noha ez a személy nincs bemutatva.” Dérzcy, I m., 4-5.

+Az elbeszé18 szitudcié konkrétan nem jelslt valtozata a Kakuk Marci, ahol is bizonyos stildris fordula-
tokbdl, elbeszélésbeli fogdsokbol deriil csak ki, hogy az elbeszél8 f6hds valdszintileg egy tbb személy-
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a megszélitottak korée, igy a jelenlét kvazi szitudcidjat kozvetleniil az elbeszéld és
befogad6 kozott teremti meg. Az elbeszéld és a hallgatdk jelenlétének sugalmazisa
lehetdséget teremt a kdzvetlenség atmoszférdjainak megteremtésére. Dérczy meg-
dllapitdsainak jelent8ségét noveli az a helytallé meghigyelése, mely szerint Tersdnszky
auktoriilis elbeszélést vilaszté miiveiben is megjelennek a perszonilis narricié saji-
tossdgai: ,Mintha a szerzdi elbeszélés és a perszonilis elbeszélés keveredne benniik,
vegyiilne egymdssal.”” Megitélésem szerint ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy az
auktoridlis elbeszélések esetében is lehetdvé vélik a kozvetlenség harmadik tipusu
szitudcidjinak bizonyos foku sugalmazisa.

Miutdn a kdzvetlenség példdjin szemléltettem a szakirodalomnak azt a sajitossa-
gét, hogy alkalmanként nagyon pontosan irja le egy-egy olyan poétikai jelenség ér-
vényesiilését a Tersianszky-szovegekben, melyek az anekdotikus hagyomany kérébe
utalhatdk, a tdbbi hasonlé sajitossig esetében eltekintek a szakirodalom részletekbe
mend felidézésétsl.>°

A tanulmdny hétralevd részében arra a kérdése keresem a vilaszt, hogy mennyiben
kapcsolddik Tersinszky irdsmédja a modernséghez, illetve mennyiben alakitotta 4t
elbeszél8i gyakorlata az anekdotikus elbeszélésmdd 19. szdzadi orokségét. A kérdés
elsd felét az teszi kiildndsen indokolttd, hogy Tersidnszky életmiive — ahogy ezt a
recepci6 tdbb vonatkozisban is jelezte — szdmos olyan vondst mutat, amely inkdbb
elvélasztja poétikdjit a modernség narrativ technikditél, mintsem szorosan hozz4
kapcsolja. Joggal mutatott rd a szakirodalom, hogy alakjai tdbbnyire statikus és 4ttet-

sz8 figurdk, ami arra utal, hogy Tersdnszky ,gondolatvilagitdl [...] teljes mértékben

hidnyzott az individualkrizisnek az a létszemléleti formdja, mellyel kora eurépai, s ré-
szint magyar irodalma is szemben taldlta magat.””' Az alakjai szdmdra természetes

bal4lls, akar kocsmai tdrsasig szdmara mondja el kiilonboz8 kalandjait. Az el8bbi jeléle szitudcidkkal
szemben azonban a Kakuk Marci elbeszél8i helyzete valdban csak kikdvetkeztethets, jeldletlen szi-
tudcié.” Uo., 5.

2 Uo., 2.

30 Csup4n néhdny fontosabb széveghely megjeldlésével szeretném korabbi 4llitdsomat aldtdmasztani.
El8beszédszertiség és elbeszéldkedv: KEry Laszls, Tersdnszky Jozsi Jens: Kakuk Marci, Vigilia, 1942,
394-395.; TArJAN Tamds, Az egyes szdm elsé személyii eléaddsmod Tersanszky Jézsi Jend regényeiben =
Valésdg és vardzslat, szerk. KaBpDEBO Lérdnt, PIM — Népmuivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1979,
205-213.; itt 207-208.; Kurcsir SzaB6 Erné, I. m., 186-187.; 189-196. (Kulcsdr Szabé kiilon fe-
jezetet szentel terjedelmes tanulminyiban az élébeszédszerii narrici6é irodalmi megalkotottsiga
problémajinak.) Epizédok, illetve anekdoték beillesztése: NEMETH Liszlo, Tersdnszky J. Jend, A marga-
rétds dal = U, Két nemzedék, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 164.; TArjAN, L. m., 212; Dérczy, I m.,
9-10.; RoNaAy, I. m., 131-132. A két kategdridt itt most egyiitt kezelem, az értelmezdk allaspontja
ugyanis megoszlik abban a tekintetben, hogy azonositjik, egymashoz hasonlé szerepiinek vagy telje-
sen eltérd karakeertinek létjik a két alkotdelemet. Tarjin Tamds szerint az epizédok sohasem lesznek
anekdotdk, mig Dérczy mindkettd jelenlétét regisztralja Tersanszky szovegeiben. Tarjin 4llaspontjit
annyiban osztom, hogy az epizédok egy része nem fut ki poénra vagy csattanéra, igy az el6addsméd
anekdotikus jellege mellett sem tekinthetdk klasszikus beékelt anekdotdknak. Azt a kijelentést azon-
ban tulzdsnak vélem, hogy az epizéd sohasem vélik anekdotivd. A Kakuk Marci vaddszkalandja elején
olvashaté epizdd a sirga b8rondrdl példdul egyértelmtien beékelt anekdotdnak tekinthetd. Abban
avonatkozasban tehit Dérczy megkdzelitését fogadom el, hogy epizéd és beékelt anekdota strukturalis
szerepe nem kiildnithetd el élesen egymastdl.

31 KuLcsAr SzaBo, 1. m., 198.

GINTLI TIBOR: TERSANSZKY ES AZ ANEKDOTIKUS ELBESZELESMOD... 367

lehetdségként adédik egyéni integritdsuk megdrzése, valtozatlansiguk részben éppen
abbdl eredeztethetd, hogy ebben az allandésigban testesiil meg a tirsadalmi kornye-
zettel szemben kivivott autonédmiajuk. E belsé mozdulatlansig alapja a természetre
hivatkozé életszemléletben, egyfajta természetjogra timaszkodé gondolkoddsméd-
ban jellhetd meg. A természetnek tulajdonitott szubsztancialitis, a természet mint
végsd alap tételezése nem esik egybe a modernség mesterségest, megalkotottat prefe-
ralé szemléletmédjaval. (Més kérdés, hogy Tersdnszky narrativ nyelvének természetes-
ségét — kiilondsen, ha a Kakuk Marci-regényekre gondolunk — talan némiképp tul-
hangsulyozta a recepcid, s mint arra kés8bb még kitérek, korantsem elképzelhetetlen,
hogy e szovegek beszédmoédjiaban a miivi megalkotottsdg nyomai is felfedezhetdk.)
Az alakképzés mellett a torténetelviiségnek a narrativa szerkezetében betoltott konsti-
tutiv szerepe sem jellemz3 a modernségre, bir megjegyezhetd, hogy az eléadidsmédot
hangstlyoz6 narrici6 a cselekmény mellett az elbeszéltségre is rdiranyitja a figyelmet,
noha a narrativa ezzel egyidejiileg nem kap onreflexiv karaktert. A linedris idérend
szintén a hagyomanyos megolddsok kozé tartozik, akdrcsak a metonimikus szdveg-
szervezddés.

Mi koti mégis Tersdnszky prézijat a magyar modernség irodalmédhoz? Azt a tényt,
hogy a Nyugat befogadta, s nemcsak a folydiratban jelentek meg irdsai, hanem tobb
regénye is a Nyugat kiaddsdban latott napviligot, 5nmagiban nem tekinthetjiik ki-
elégitd vilasznak. Kétségtelen, hogy a korabeli hazai viszonyok kézétt a hivatalos,
kollektiv értékrendtdl valé eltivolodds mir 6nmagiban egyfajta irodalmi ellenzéki-
séget jelentett, ahogy a testi sziikségletek kielégitésének elvét hirdetd figurik is alkal-
masak voltak arra, hogy kiviltsdk a vallaserkdlcsi téziseket hangoztaté konzervativ
izlés rosszalldsit. Magyar kontextusban a relativizmusnak az a tavolrél sem provoka-
tiv, a természetjogbdl levezethetd értékeket meg nem kérddjelezd valtozata is relative
jszerlinek mondhatd, amely a viszonylagossig elvét kordntsem szubverziv médon
fogta fel. Tersdnszkynak a véletlen viligot szervezd szerepére vonatkozd, féleg a re-
gények eld- vagy utdszaviban fel-feltiing fejtegetéseit is gyakran szoktik idézni, mint
szemléletmddja modernségének jelét. A nagy elvekkel, a patetikus moréllal és rend-
szerelv(i gondolkoddssal szembeni fenntartdsai valoban emlékeztetnek Kosztolanyi
hasonlé tirgyti eszmefuttatdsaira, de a miivek poétikdjit mégsem hatja 4t igazan 4tiitd
médon, az olvasé szdmdra folyamatos élményszer(i tapasztalatot nydjtva ez a pers-
pektiva. A laza szerkezet(i cselekmény, a véletlen dltal is alakitott kaland nem képes
sem elevenen, sem elmélyiilten megjeleniteni ezt a tapasztalatot, mert a kalandregény,
a pikareszk és a ponyvairodalom maga is miifaji elvvé tette a véletlen cselekményszer-
vezd szerepét. Mivel Tersdnszky poétikdja nem dolgoz ki olyan eljdrdsokat, amelyek
folytonosan ébren tartanak, elmélyitenék és rendre 0j perspektivabol vilagitanik meg
a véletlenszer(iség érzését, az elbeszélésméod jszertiségéhez kevéssé jarulnak hozzd
ezek a gyakran inkdbb szervetleniil odaillesztett toldaléknak hatd, semmint a szo-
vegek struktardjit meghatirozo fejtegetések.

Az aldbbiakban az anekdotikus narricié hagyomédnydnak dtalakuldsin keresztiil
igyekszem bemutatni Tersdnszky elbeszélésmédjanak modernség feldl értelmezhetd
jellegzetességeit, mivel éppen e tradicié dthangoldsiban litom azokat a vondsokat,
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melyek az életmiivet leginkdbb a magyar modernség irodalmédhoz kapcsoljik. Ennek
a kozelitésmodnak az az eldnye, hogy egyszerre érvényesiti a poétikai és a tdrténeti
megkozelitést. Egyfeld] poétikai érveket igyekszik felvonultatni annak szemléltetésé-
re, hogy Tersinszky bizonyos narrativ eljirdsai nem helyezhetdk el a 19. szdzadi anek-
dotikus hagyomdny keretein beliil. Ez az elkiilonb6z8dés a korszak modern magyar
irodalménak 6nszemlélete szimdra elégséges alapot nytjtott ahhoz, hogy Tersanszky
miivészetét hozzd tartézéként ismerje fel. Mdsrészt e vondsok egy része nemcsak a
konkrét szitudciéban, illetve nemcsak a modernség sajitos korabeli magyar felfogasin
beliil, hanem attél elvonatkozatva is modernnek tekinthetd.

Az alibb kovetkezd megallapitisaim elsSsorban az él8beszédszerii nyelvhasznalat
sajatossagait érintik. Tersdnszky miiveinek szinte valamennyi értelmezdje, aki egydlta-
lan kitért stilusanak jellemzésére — kiilondsen a Kakuk Marci-regények méltatdi — egy-
behangzdan emelték ki nyelvének tjszeriiségét, egyéni karakterét. Ez a hangsulyozott
egyediség, melynek forrasai ugyan tobbé-kevésbé tisztdzhatdk, a Tersinszky altal
egyébként sokat kritizalt individudlis elvet juttattik érvényre miivei stilusdban. A 19.
szdzad anekdotikus narriciéjiban e beszédméd kollektiv jellegének imitalisa még
meghatirozé torekvés volt. Egy-egy véltozatinak sajitszer(isége abban rejlett, hogy
a kozosségi beszédmadd képzeté, illuzidjit milyen egyedi valtozat kidolgozasa révén
idézte fel. Tersinszky nyelvhasznalata azonban nem a kozdsség hangjanak egyéni va-
ridnsat igyekszik nytjtani, hanem egyéni fordulataival, kitalalt nyelvével olyan po-
zicidt vesz fel a kollektiv nyelvhasznilattal szemben, amilyet miivei csavargd hdsei
a tarsadalommal szemben. A Kakuk Marci-regények a nyelvhasznélataval kapcsolat-
ban az egykoru kritika tobbszér modorossigot, egyénieskedést emlegetett, holott
ezek a megoldasok sokkal inkabb arra hivatottak, hogy a befogaddk nyelvérzékét né-
miképp provokalva jelezzék e beszédmod renitens, nem szabdlyszer(i voltit. A nar-
rativ nyelv tehat alapvetden nem valamely kollektiv nyelvviltozat egyedi varidnsa,
hanem olyan beszédmédot képvisel, amely sajit kiilonalldsat, eltdvoloddsit a kozos-
ségi nyelvhasznalattd], illetve az abban testet 61t szemléletmddtdl dnértelmezése meg-
hatérozé elemének tekinti. Ezért kevéssé meggydz8ek azok a rokonitasi kisétletek,
amelyek Tersdnszky elbeszél nyelvét Tamdsi Aron miiveinek narricidjaval allitjak
parhuzamba. Kakuk Marci és Abel természetes gondolkoddsmddjira, el6adasméd-
juk frappans, humoros fordulataira, a nyelvi lelemény irdnti fogékonysdgukra ugyan
joggal lehet koz6s vonasként hivatkozni, ugyanakkor nem szerencsés szem el8l té-
veszteni az alapvetd kiilonbségeket, amelyek mind a h8sok pozicionaldsiban, mind
az 4ltaluk beszélt nyelv karakterében megmutatkoznak. Abel figurdja esetében nagy
hangsuly esik arra, hogy egy kozosség tulajdonsigainak képviseldje, a székely gon-
dolkoddsméd és nyelvhaszndlat megtestesitdje, mig Tersdnszky jellegzetes alakjai
kiviil 4llnak minden kozdsségen, csak lazdn kapcsoléddnak a tirsadalmi strukeurdk-
hoz, s alapvet8en jél érzik magukat ebben a marginilis, kiviildllé poziciéban.”> Mig

32 Kakuk Marci 8nidentitdsdnak nincs kdze a szociolégiai értelemben vett néphez. Mind életformdja,
mind mentalitdsa tekintetében tdvol all t8le a paraszti kultara. A vilaglatott, élénk eszii csavargd gyakran
jot mulat a parasztfiguraknak tulajdonitott sziiklacokortiségen és tdjékozatlansigon, s irdstudé létére
az analfabetizmust sem tekinti dics8ségnek. A f5ldhoz tapadé szerzésvigyat ugyantigy lenézi, mint
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Tamasi beszédmddja egyfajta hangsilyozott székely identitissal rendelkezik, an-
nak elemeibdl épiti fol a maga sok tekintetben virtudz nyelvi teljesitményét, addig
Tersanszky regényeiben nem jut ilyen meghatirozé szerephez egyetlen kozdsségi
nyelvvéltozat sem. A Kakuk Marci-regények kapcsin ugyan tbb értelmezd azonosi-
totta a szatmdri dialektust, mint a megalkotott nyelv egyik 6sszetevdjét, ugyanakkor
nyilvinvald, hogy ez a tijnyelv nem t5lt be domindns szerepet ennek az egyedi nyelvval-
tozatnak a létrejottében. Jelenléte kordntsem olyan markdns, mint példdul az argéé,
amit az is jelez, hogy a tdjjellegi ejtés, a dialektusok egyik legszembetiindbb sajitos-
sdga alig érzékelhetd benne. Inkabb a tijszavak olykori felbukkandsa teszi érzékelhe-
t8vé a tdjnyelvi réteg jelenlétét. Tersinszky és Tamdsi beszédmédjanak egymis koz-
vetlen kozelébe helyezése tehit elfedi a hagyomanyhoz valé viszonyuldsuk alapvetd
kiilonbségét: Tamdasi miivei folytatjik azt a tradicidt, amely a kollektiv nyelvhasznalat
tokéletesitett, virtudz kezelésébdl épiti fel a maga beszédmaodjat, mig Tersdnszky ép-
pen abban tér el a 19. szdzadi magyar anekdotizmus 6rokségétdl, hogy szakit a kol-
lektiv nyelvhasznalat imitaldsdnak gyakorlatdval.

Tébben rdmutattak mir, hogy Tersinszky elbeszélé nyelvének megteremtésében
olyan, az irodalmi nyelv és a kdznyelv szintje alatti rétegek is szerephez jutnak, mint
az argd vagy a jassznyelv. Tersinszky feladja az él6beszéd imitdldsinak azt a korab-
ban tapasztalhat6 stratégidjit, amely annak ,megnemesitésével”, felemelésével kototte
Ossze a megidézés gesztusit. Az éldbeszéd imitaldsa ugyanis kordbban olyan nyelvi
sajatossagok kovetésére szoritkozott, amelyek nem veszélyeztették a mi nyelvhasz-
nalatinak normdt megtestesitd funkcidjit. Az éldbeszéd toredékessége, grammatikai
pongyolasdgai és mondatainak szerkezeti lazasiga nem tartozott azon eljirdsok kozé,
amelyeket az anekdotikus elbeszél8i modor el8szeretettel haszndlt az élébeszéd illu-
zidjdnak megteremtése érdekében. Az imiticidnak hatdrt szabott az az elvirds, amely
az irodalmi miialkotassal szemben azt az igényt tdmasztotta, hogy testesitse meg
a szabatos nyelvhasznilatot, mintegy példit adva a nyelvi koz6sség szdmdra, hogyan

kell szépen és helyesen magyarul beszélni. (Pontosabban: irni, hiszen a megszerkesz-
tettség és a szohasznélat tekintetében els8sorban az irott nyelvvaltozat képviselte ezt
a normit.) Az irott nyelv kikiiszobolte az él8beszéd ,hibdit”, szabilytalan mondat-

a bicskdzdsban megmutatkozé legénykedd virtuskodast: ,— Akkor rossz rend van itt falun! — mondtam
erre. — Ha a vdrosban nélunk is mindjart kacorra menne az ember, ahdny kedvese van, akkor szombat
este igy nézne ki a viros, mint a vigéhid. / — Mér pedig itt igy megy! — sz6lt Gabor. — A fehérnép sem
szereti az olyan legényt nalunk, amelyik nem veri be érte a mésik fejét. Van, amelyik erre is uszit.”
(TersANszky Jozsi Jend, Kakuk Marci, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1961, 183-184.) A miiveltebb
ember folényérzete nyilatkozik meg tdbbek kozdtt az ‘ostoba), 'bugris’ értelmt buga sz6 gyakori hasznla-
taban, mint azt az aldbbi 6nmegsz6lité mondat példaja is jelzi: ,Most virosi létedre, egy falusi buga
paraszttdl kapsz leckét, Marci” (Uo., 165.) A népi kultira elismerd értékelésébe is az elvilaszté tavol-
sdg, az idegenség tudata vegyiil: ,,fgy, kozottiik ugy iiltem, mint a mafla. Se egy nétdt, se egy tincot nem
tudtam. Csak elvettem a kedvét annak is koziilok, amelyik rdm nézett, hogy bimulok, mint a rosszul
savanyitott ugorka. Hol tanultam volna? Hét a vdrosban, a butikokban, kocsmékban, ahova én jirtam,
nem tudnak ilyen szépen mulatni, mint ezek a mokanyok, mondhatom. Pedig némelyik a bércrdl jote
le egyenesen, a havasi legel8krdl, ahol hénapszdm nem latott embert, csak fit meg sziklat meg farkast.
Meégis kiilénbiil tancol, mint a virosban egy szolgabiré.” (Uo., 180-181.)
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szerkezeteit, a kevésbé formalizalt beszédszitudciobol ad6do6 lazasigait. Az él8beszéd
ilyen tipust imit4ldsa a beszélt nyelvnek fontos jellegzetességeirdl mondott le a nor-
méihoz emelés igényének szem el8tt tartdsa miatt, azaz az irodalmi nyelvhasznalat
igy utdnozta az élébeszédet, hogy nagyon hatdrozottan korldtozta az imitélhatd jel-
legzetességek korét. Tersdnszky nyelvhaszndlata azonban nem (vagy jéval szerényebb
mértékben) vesz tudomdst az él8beszéd megnemesitésének elvérdl, igy azokrdl a ki-
mondatlan tilalmakrdl sem, amelyek meghatdrozzak a felhasznlhaté sajitossigok
korét. Ez olyan 4ltaldnos tendencidnak tekinthetd, amely az életm{ egészében érvé-
nyesiil, s nem korldtozdédik az én-elbeszélést alkalmazé regényekre. Még az olyan mi-
vekben is megjelenik, ahol az elbeszélés szitudcidja, illetve a miiforma nem kovetelné
meg. Az Egy ceruza torténete cimii regény példdul részben naplé és levélrészletekbdl
épiil fel, azaz irdsbeli formakat imital, mégis az élébeszéd befolydsit mutatja. Ennek
valészintileg az a magyardzata, hogy annak a tirsadalmon kiviili perspektivinak a
megteremtésében, amely annyira jellemzd Tersinszky miiveire, talin a legfontosabb
szerep az él8beszéd imitdldsira hirul. Az él6beszéd a hivatalos tirsadalmi elvirdsok
megtagaddsaként értelmezhetd, amennyiben a nyilvinossig szinterein megnyilatkozd,
formalizalt nyelvhasznélattal szemben a privdt, a nem hivatalos, a belsd hasznalatra
késziilt nyelvi formédkat preferdlja. A felszinen sértetleniil érvényesiilni litsz6 hivata-
los erkolesi értékrendet képmutatdsként értékeld Tersanszky-regényekben a szabily-
szer(i, a nyelvi normat megtestesitd beszédmdd a hipokrita magatartisméd nyelvi
megfeleldje. Mig a magdn nyelvhasznalat intimebb, elhallgatott rétegeinek, illetve a
tarsadalom peremén él8k csibésznyelvének megszolaltatisa e képmutatd szabily-
rendszer leleplezésének gesztusaként értelmezhets.

Tersdnszky abban a tekintetben kétségteleniil tallép az anekdotikus elbeszél8i
hagyomény kordbbi konvenciéin, hogy médszeresen megsérti a nyelvi normi, s a nar-
rativ nyelv ilyen kezelésével tjat hoz a magyar modernség torténetébe is. Ebben az
idészakban ugyanis még kordntsem magitdl értet3dd az a belitas, hogy az irodalmi
nyelvhasznélatnak ugyanolyan legitim eljirdsa a kdznyelv szempontjibdl nyelvron-

tdsnak mindsiild beszédmdéd, mint birmely mds poétikai eszkéz. (Tersdnszky nyelvi

teljesitménye ezen a téren Fiist Milan nagyregényének eredményeivel allithat6 parhu-
zamba.) A nyelvrontds a modernség id3szakdban az eurdpai irodalomban sem szi-
mitott még a bevett vagy kdzkeletti poétikai eljarasok kozé. Céline regényei tobbek
kozott éppen azért keltettek feltlinést, s azzal hoztak 4 szint a modern préza torténe-
tébe, hogy radikélisan és médszeresen fordultak szembe a normara tekintd nyelvhasz-
nalattal. Persze, talértékelnénk Tersdnszky nyelvi innovacidjit, ha Céline teljesitmé-
nyéhez mérnénk, mir csak azért is, mert a nyelvi norma elutasitdsinak korantsem
képviseli olyan végletes és kovetkezetes valtozatit, amely Céline nyelvéhez mérhetd
lenne. Ennek egyik szembet{ing jele a tragir fordulatok mellézése. Kakuk Marci el-
beszéldként tartdzkodik attdl, hogy torténetének szerepldit sz6 szerint idézze, ha azok
a sikamlésndl durvabb nyelvi fordulatokkal élnek. A Kakuk Marci ifjisdga cimii re-
gényben példdul a szerepldi elbeszél igy jelzi beavatkozdsdt Soma sz6lamdaba, amikor
az a feleségével folytatott intim kapcsoltdra utal: ,Ne fussatok, ne fussatok, mit fut-
tok?! Azt hiszed, nem hallottam én, hogy evvel a majommal 4llt4l 6ssze? Fel8lem csak
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(cstinydn mondta, mint csindljunk egymdssal az asszonnyal) — és rohogott.”” Egyfajta
nyelvi szemérmesség tehdt Tersdnszky egyébként szabad szdju elbeszéldit is jellemzi.**
Ennek okai kozott az elbeszéldi tradicid, az anekdotikus narricié konvencidinak
visszafogé hatdsa mellett akar a jogi kdvetkezmények fenyegetése is felvethetd. Az
1924-ben A céda és a sziiz cimii regény kapcsin szemérem elleni vétség cimén inditott
tigyészi eljiras aligha hatott bitoritéan a nyelvi tabuk megtorésének kisérletére.’

A nyelvi normit elutasité elbeszél8i gesztusok hatarainak érzékelése azonban nem
homalyositja el azt a felismerést, hogy Tersdnszky prézdjinak a magyar préza kon-
textusdban kezdeményezd szerep tulajdonithaté a nyelvrontas poétikai eljarasdnak
emancipdldsa terén, s miiveit jelentds hely illeti meg ennek a kortdrs prézdig iveld,
mindinkdbb kiteljesedd torténetében. Ebbdl a néz3pontbdl tekintve a Tersinszky-
miivek nyelvhelyességét firtaté6 megjegyzések inadekvit horizontbdl kéozelitenek az
életm(i nyelvi teljesitményéhez. Az ismert nyelvmiiveld, L3rincze Lajos kiilon cikket
szentelt a Tersdnszky-miivek nyelvhasznélatdban eléfordulé nyelvhelyességi hibdk-
nak. Bar irdsa nem zdrul egyértelm(i elmarasztaldssal, kérdései egy részében mégis
jOl érzékelhetd a helytelenitd viszonyulds.*® Az a bizonyos mértéki tandcstalansig,

3 Uo., 134.

34 Bzt a hatdrt csak olyan ponyvénak szdnt miiveiben 1épi at, mint a Majomszér pdrna.

3 A Kakuk Marci ifjisdga kiaddsinak idején, 1921-ban ez a szempont talin nem meriilt még fel ilyen
élesen, de az 1933-ban publikalt Amerikai 6rokség irdsakor az 1927-es elmarasztal6 itélet mar belejdtsz-
hatott a szemérmes nyelvi forma vilasztisiba. Az aldbbi részletben példdul Marci tartézkodik attdl,
hogy a Hertye-epizdédot el8adé kocsis szavait finomitds nélkiil adja vissza, amikor az vélhet8leg a néi
nemi szerv kdzkeleti megnevezését hasznilja annak a vélgynek a megjeldlésére, ahol Hertyét a hal-
doklé medve magihoz dlelte: ,Van ott egy hely a havasokon, olyan, ha asszonynép elétt kimondod, hit
vagy kacag, és akkor még j6, de lehet, hogy pofonvig, és lekdp érte, és elszalad. Pista persze kimondta
ezt eldttem.” (TErRsANszkY, Kakuk Marci, 194.) Céline elbeszéldjét nem fogja vissza nyelvi szemér-
messég, amikor példaul arrél beszél, hogy nem koétdeték le ,a punci 6romei”. (Utazds az éjszaka mélyére)
A kérdések egy része mintha alkotéi gondatlansigot és hanyag kéziratkezelést vélelmezne: ,Kivdncsi
volnék példdul, hogyan lett a Tersdnszky-kéziratokbol kiadviny. Volt-e és milyen szerepe volt ebben
alektornak, szerkesztének?” (LOrINCZE Lajos, Rejtély = U8., Emberkiszponti nyelvmiivelés, Magvetd,
Budapest, 1980, 175.) Ezeket a mondatokat nehéz masként olvasni, mint annak vélelmezéseként,
hogy Tersinszky sajitos nyelvi fordulatainak egy része egyszertien tollhiba vagy sajtdhiba. A bekezdés
utols6 kérdé mondata szintén meglehetdsen szdmon kérdre sikeriilt: ,S a leglényegesebb: mi a kapcsolat
az idézett (és nem idézett) stildris jelenségek és Tersinszky népszeriisége, iréi értéke, rangja kozote?
Misként fogalmazva: ezért (is) vagy ennck ellenére (is) nagy iré Tersinszky J. Jend.” (Uo., 175-176.)
A meglehetdsen kdrménfont s taldn feleslegesen tulbonyolitott mondat mintha nem jitszana nyilt kédr-
tydkkal, s még az is felmeriil az olvaséban, hogy bonyolultsiga taldn éppen arra hivatott, hogy egyér-
telmii dlldsfoglalds helyett gyantiba keverje Tersianszky prézdjinak nyelvi kvalitdsait. Az elsd kétes
retorikai miivelet, amelyet a szoveg végrehajt a népszer( iré és a nagy ir6 kategéridinak Ssszemosdsa.
Az ezért kérd8szo ebben a kontextusban akdr ugy is érthetd, hogy a nyelvileg kevéssé miivelt nagyks-
zOnség eldtt talin éppen azért olyan népszerd a szerzd prézdja, mert annak pongyolasigai kozott
otthon érzi magét? (Az a verzié az eldzmények ismeretében kevéssé valdszinti, hogy a mondat komo-
lyan mérlegelné annak lehet8ségét, hogy éppen ebben a szabilytalansdgban van ir6i nagysdga. Mint az
az eddigiekbdl kitiint, az én 4llaspontom szerint valdban leginkdbb ebben jelélhetd meg iréi értéke.)
A kérdés misodik fele (,vagy ennek ellenére (is) nagy iré” valéjaban koledi kérdésnek, azaz allitdsnak
hangzik. Valahogy igy: ,Sz4dmos nyelvhelyességi hibdja, pongyolasigéra ellenére, azért nagy ird.” A mon-
daszerkesztés azért ravasz, mert az ellentétes valaszlehet8ségekként beallitott opcidk valéjaban nem

»Bér a nagykézdnség el8tt éppen nyelvi pongyolasigai tették népszeriivé, az értdk sziikebb kére eldtt
vildgos, hogy nyelvi pongyolasigai ellenére nagy ird.”
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amely Lérincze soraibdl kitetszik szimptomatikusnak mondhaté. A cikk keletkezé-
sének idején a hazai nyelvmiivelés a helytelen nyelvi formdk kigyomlalasat tekintette
elsddleges feladatdnak, amit valahogy gy gondolt el, hogy avatott szakemberek egy
viszonylag sziik csoportja ellendrzést gyakorol a beszél8 kozdsség nyelvhasznilata
felett, s a szabilyok betartdsira inti a helytelen formak hasznéléit. Mintegy a nyelvi
normdt megtestesitve levagdossa a nyelvhasznalat vadhajtdsait. Mai izlésiink szerint
taldn kissé tekintélyelvii ez az dnértelmezés, amely a nyelvet beszéld kozosséget né-
miképp a tandr és a tanitviny szerepkorére emlékeztetd médon osztotta két részre,
s a nyelvhasznaldk széles korée a hibit ejtd nebuldk pozicidjiba helyezte. Az egy-
kori ismert rddiémiisor — Beszélni nehéz — még cimével is az elsajititand6 szabdly-
rendszerre emlékeztetett, mig a Tersdnszkyra jellemzd elbeszélékedv 1ényege legin-
kabb a ,beszélni 6rom” vagy a ,beszélni felszabadultsig” formuliban ragadhaté
meg. A normira figyelmeztetd intés ebben az esetben éppen a norma érvényességét
megkérddjelezd nyelvi produkcidval szembesiil, ami nem igérkezik termékeny taldl-
kozasnak.

A Tersénszky narrativ nyelvét kritizald értelmez8k egy része a szerz8 nyelvhasz-
nilatanak — kiilonosen a Kakuk Marci-regények némelyikében érz6ds — nyelvi modo-
rossdgait, tilzdsait teszi sz6vd. Ugyan magam is agy vélem, hogy a ciklus kiilonb6z8
darabjai nem képviselnek azonos esztétikai szinvonalat, s a Kakuk Marci vaddszka-
landja és a Kakuk Marci kortestton nyelve mar kordntsem olyan eleven, mint a sorozat
legsikeriiltebb darabjaié (Az amerikai 6rokség; Kakuk Marci a zendiilok kozt), a tulzds-
ba vitt egyénieskedés és a modorossig mindsitésével mégis érdemes évatosan bénni.
A természetesség elvének gyakori szerzdi hangoztatasa, valamint ennek az elvnek
a poétikai kovetkezményeit bemutaté szakirodalom befolydsa ugyanis kénnyen arra
6sztondzheti az olvasét, hogy a természetességben az életmi univerzélis principiu-
mat lissa. Erdemes azonban emlékeztetni ra, hogy a mesterséges megalkotottsig
érvényesiilését ez a természetes életszemléletre hivatkozé gondolkoddsmdéd a gya-
korlatban mégsem zdrja ki. Ezt az elbeszél8kedvrdl tantskodé beszédmddot ugyan-
is gordiilékeny volta, lendiilete és belsd konzisztencidja mutatja ,természetesnek”,
mikozben kordntsem természetes képz8dmény. Nem valamely kozosségi nyelvvél-
tozat egyéni varidnsa, hanem egy kordbban nem létez8, mesterségesen megalkotott
idiolektus.

Kakuk Marecit, akdrcsak Tersinszky mds szerepl8-narritorait nem szerencsés
olyan a naiv elbeszéldként azonositani, aki minden 6nreflexi6 nélkiil beszél, ahogy
Isten adta neki mondani. A Kakuk Marci-regények gyakran jelzik ugyanis, hogy sze-
repldi elbeszéldjiik éber figyelemmel kiséri eldaddsdnak hallgatdsdgra gyakorolt hatd-
sdt, s arra is taldlunk példat, hogy jelzi, e hatds fokozdsa érdekében tudatosan alakitja
elbeszélésmodjit. Az egykori kalandjaira visszatekintd szerepldi elbeszéld gyakran
idézi fel egy-egy olyan elbeszélését, amelyet annak idején (szerepldként) adott eld.
E beékelt elbeszélésekben 6nmaga jelenbeli narriciéjin beliil mésodlagos elbeszélsi
pozicidban jelenik meg, ami alkalmat ad arra, hogy elsddleges elbeszéldi szerepében
megemlékezzen réla, milyen hatdst ért el egykori eldaddséval. Ezek a részletek rendre
azt kdnyvelik el sikerként, ha a tdrténetben megjelenitett kozonség minél harsanyab-
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ban nevet.”” Kakuk Marci a regények szerepldi elbeszéldjeként tehdt visszaigazolja
a Bevezetésben olvashat¢ jellemzését: ,taldn azért valt mesterévé a szavaknak, hogy
mulatsdgos fickénak tartsdk.”?® A ,szavak mesterévé vilni” szokapcsolat nem éppen
naiv elbeszéldként jellemzi Marcit, hiszen egyrészt alakulast, fejlddést sejtet, mis-
részt a sz6 miivészetének magas foku gyakorldsit tulajdonitja neki. Taldn nem in-
terpretdlom tul ezt a rovid idézetet, ha gy vélem, hogy tudatos onfejlesztést sejtet,
egy szandék beteljesitésére utal. A Kakuk Marcit bemutaté szavaknél azonban fon-
tosabb, hogy a Bevezetés utin maga a regény ,torzsszdvege” is visszaigazolja ezt a jel-
lemzést. Marci nemcsak folyamatosan érzékeli az elbeszélése dltal kivaleott hatdst,
hanem azt is jelzi, hogy a befogaddi reakciék nyoman a siker fokozasa érdekében —

akdr a j6 szinész —, a helyzetnek megfelelSen alakit is elbeszélésmédjan: ,En meg,

hogy littam, hogy ilyen nagy emberiik lettem, hat léditottam itt-ott a sulykon.”*

Marci tehit a beékelt elbeszélések narritoraként olyan elbeszéldnek mutatkozik, aki
tudatosan minél nagyobb hatast igyekszik kivéltani hallgatéibél, s ennek érdekében
mozgésitja a rendelkezésére 4116 elbeszéldi fogdsokat. Mivel az elbeszélés nem teremt
tavolsigot Marci narritori és szerepldi személyisége kozott, jogosan feltételezhetjiik,
hogy a narritor-f6hds az elsddleges és a mésodlagos elbeszéld szerepében ugyanazt
az elbeszél8i stratégidt koveti. Ahogy nincs kiilonbség a beékelt elbeszélések el6adds-
médja és az els8dleges elbeszéld narracidja kozott, ugyantgy véltozatlannak tételezhet-
jitk az elbeszéld dnértelmezését és elbeszél8i stratégiajit is. Marci nemcsak a male-
ban, hanem aktualisan elhangzé elbeszélése idején is a minél zajosabb tetszés elérésée,
a minél hangosabb deriiltséget célozza meg. Mivel a Kakuk Marci-regények konkrét
elbeszé18i szitudcidt teremtenek, a szébeli eldadds fikcidjanak kdvetkezményeként
a szerepldi narrdtor nem nyilatkozhat a hatds érdekében alkalmazott elbeszéldi tech-
nikairdl. Nem a hatas folyamatdnak és a felhasznalt stratégidnak az elbeszélése, ha-
nem performativ megvaldsitdsa keriil eldtérbe. A hallgatdsdg reakciihoz kapcsoléds,
illetve azokat provokéld, befoly4solé kiszolasok lesznek ennek a hatdsmechanizmus-
nak a legfontosabb eszkdzei.

37, En is szivesen beszéltem neki [Ninike kisasszonynak] a sok nyomortisdgrél meg bolondsdgrél, amiken
keresztiilmentem, és 8 meg jokat kacagott rajta.” (TersANszky, Kakuk Marci, 1., 151.) A részletben
kiilon figyelmet érdemel, hogy a torténetek kétféle tipusa (nyomorusig, bolondsig) egyféle hatdst vale ki,
akacagist. Semmi nyomdt nem ldtjuk annak, hogy Marci ezt inadekvat reakciénak tartand vagy tartotta
volna egykori elbeszélése idején. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Marci ambiciéinak nagyon is
megfelel, hogy a nyomortisg torténetei deriiltséget viltanak ki kdzonségébdl. A néhany sorral lejjebb
olvashaté szakaszban Marci szinte dicsekvéen szdmol be egykori elbeszéldi sikereirl: ,Sokszor estefelé
egész visirt csindltak ott kériildttem a tornic gradicsdn a cselédek. A nagysdga is ottmaradt egyszer-
egyszer velitk. Még egyszer az tr is megéllott, és hallgatta, mikor elbeszéltem a didkokat a toronyban,
meg hogy 8lte meg Kukuj a kotrét a kis lotydére. (Uo., 152.) Az amerikai rokség szovegében olvashaté
olyan részlet is, amelyben Marci elbeszéléseinek sikerét ecseteli: ,Akkor volt az 8szi bucst a faluban.
A Kasosék hdza agy tele volt vendéggel, hogy a kutyatdnyért is azoknak mostik a konyhdn, hogy te-
rithessenek nekik. / De ha a harmadik falubdl érkeztek is, méir az amerikai 6rokségen és Janoskdn
kezdték. Persze, kivalt engem nyaggattak, faggattak. / Nem kell persze engem félteni, hogy eluntam
asok firtatdst. Kasoséknak, alanyaiknak és v8legényeiknek a vékonyuk fijult meg a kacagéstdl, ha ram
hagytak, hogy a vendégeknek én beszéljek Janoskardl, és exerciroztassam nekik.” (Uo., 321.) Néhény
oldallal kés8bb igy beszéli el Marci egyik ugratdsénak hatdsat: ,Na Kasosné és a lednyai az asztalkend 8t
tomték a szajukba, ugy pukkadoztak és kékiiltek. (Uo., 323.)

38 Uo., 43.

39 Uo., 280.
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A kacagist, a nevetést mint intencionalt hatdst részben az anekdotikus elbeszé-
181 hagyomdnybdl eredeztethetjitk. Ugyanakkor a reakci6 intenzitdsa, harsinysiga
tovibbi megfontoldst érdemel. Ez az elbeszélésmoéd mintha feszegetné az epika hatd-
rait, amennyiben folytonos odaforduldsai kifejezetten kiemelik, hogy a hallgatésigot
jelenlevének tételezi. Olyan fiktiv helyzetet teremt maga koré az elbeszélés, mintha
egy szokatlanul hosszira nyult stand up comedy eldadds hangfelvételét hallandnk.
Kétségteleniil regénnyel van dolgunk, de olyan regénnyel, amely a jelenbeli elhangzis
illazidjval a szinhazat idézi. A Kakuk Marci-regények jelenbeli el6adast sugallé for-
méjukkal, a jelenlévd hallgatdk eleven reakcidit sejtetd kiszéldsaival és a hatds, a zajos
siker igénye dltal irdnyitott el6adéi stratégia jelzésével szinpadra emlékeztetd szi-
tudciot teremtenek maguk koré. Ennek a helyzetnek a kovetkezménye az eléadisméd
teatralitdsa, az a beszédmdd, amely szokatlan tdménységben alkalmazza a sajétos
nyelvi fordulatokat.

A félbolond cimi regény segitségével az eldaddsmdd teatralitdsinak mdsik osszete-
véjére is szeretnék rimutatni. A szoveg cselekményszerkezete — kissé talin monoton
médon — arra az ismétl8dé mozzanatra épiil, hogy Baré Béla, a kozépszerti kezdd
festd felttindskodésével és tudalékossdgival igyekszik kitlinni a nagybanyai festSte-
lep fatal alkotéi koziil. A szereplS-elbeszélSt kifejezetten irritdlja az a gydmkodd,
folényeskedd tonus, ahogy alkalom sziilte bardtja kezeli. A regény cselekménye azok-
nak a szitudcidknak a sorozata, amelyek sordn Baré Béla nagyképti handabanddzisa
rendre kinos és nevetséges felsiiléshez vezet. A blcstiest miisordnak megszervezése
sordn azonban hirtelen megtalilja azt a szerepet, amelyben otthon érzi magat, s amely
osztatlan elismerést hoz szamdra. Olyan szinpadi produkciéval 1ép fel, amely egyesiti
magéban a cirkusz és a kabaré jellegzetességeit. A baratai ltal csak Bimnek nevezett
Baré Béla hitelen dtalakuldsat igy értelmezi az egyik szerepld: , A kisérleti ember
az Orok sziitkséglet a teremtésben. O a félbolond, ha nincs helyén vagy a langelme, ha

a helyére keriil. Ime, kicsiben megfigyelhetd Bim esetében, hogy lehet valaki kozepes

fest8nek, kozepesnél aldbbval6 szellemiségnek és verhetetlen komédidsnak.”** A fél-
bolond Baré Béla a bohéc figurdjaban taldlta meg azt a miivészszerepet, amelyben
tehetsége kibontakozhat. A bohéc szerepben felismerte a kiviildllisnak, a tirsadalmi
hierarchia kigtinyolasinak, a sehova sem tartozisnak azt a felszabadité magatartasat,
amely annyi Tersinszky-alakot jellemez. Nem éllitom, hogy valamennyi jellegzetes
Tersinszky-figura karakterében ugyanolyan jelentdségre tesz szert a bohdcként valé
onmeghatirozds, de valamilyen mértékben szinte valamennyiben felfedezhetd ez a sze-
mélyiségjeggyé vild szerep. A teatralitds, a cirkusz, a harsiny komikum Tersinszky
életmiivében betoltott jelentdségét az olyan véllalkozdsok is kiemelik, mint a Képes-
konyv Kabaré vagy a zenebohdci karrierrdl sz8tt visszatérd dlmok. A bohéckodd
harsanysigot tehat érdemes figyelembe venniink a Tersdnszky-miivek beszédmddjé-
nak értelmezése sordn, igy a Kakuk Marci-regények esetében is. A narraciét ugyanis
kétséges elgondolis kizdrdlag a természetesség elvirisa fel6l megkozeliteni, amikor
a bohdckodé harsinysig mesterkéltsége is alakitja a szerepldi elbeszélés modalitdsit.

40 TersANszKy Jézsi Jend, A félbolond, Magyar Kényvklub, Budapest, 1994, 266.
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Mint fent emlitettem, a bohdcszerepben a kiviilallds pozicidja dlt testet. A bohéc
az, aki tréfit (iz mindazzal, amit a hivatalos tirsadalmi értékrend komolyan vesz.
A Tersdnszky-életmi boh6cos vondsai arra utalnak, hogy a miivek nem csupén a
képmutaté tarsadalmi erkolcesel szemben foglaljdk el ezt a poziciét, hanem az in-
tézményesiilt irodalommal szemben is. Az él6beszédet idéz8 eléaddsméd az orilis
és az irdsbeli forma fesziiltségének segitségével a maga kiviildll6 voltat hangsilyozza.
Az irodalomnak olyan véltozatat képviseli, amely magit a sz6beliség teriiletéhez ko-
zelitve az irodalom, illetve az ir6i szerepek komolykoddénak tekintett felfogisit is el-
utasitja, amely a szobeliség és az irott literattra kdzote elteriild senkifoldjée tekinti
sajit terepének. A szobeliség imiticidjinak ez a mozzanata minden bizonnyal szintén
Uj fejlemény a 19. szdzadi anekdotikus tradicidhoz képest.

A Tersénszky-miivek kapcsin a szakirodalom gyakran hangstlyozta annak a de-
rlinek a jelent8ségét, amely a szerepldi elbeszél6k magatartasit és beszédmddjit jel-
lemzi. Angyalosi Gergely Az amerikai 6rokség egyik jelenetét értelmezve meggydzden
mutatta be, hogy ez az attit(id és el8addsmdd a puszta létezés folott érzett Sromre
vezethetd vissza: Kakuk Marci emberi tartdsa végiil is abbdl a soha ki nem mondott
meggy8z8désbdl kovetkezik, hogy minden él8lénynek, f8ként pedig minden ember-
nek pusztin attdl boldognak kellene lennie, hogy részesiilt az élet csoddjabsl.* Az
anekdotikus narrcié hagyomanydra jellemzd kedélyesség minden bizonnyal e hang-
iités eldzményeként, sztonzd forrdsaként vehetd szdmba. Ugyanakkor a der(inek
ebben az életszemléletben valé megalapozasa elvontabb, 4ltaldnosabb, sét akér bél-
cseletinek is nevezhetd drnyalatot kélesondz az anekdotikus elbeszél8i hagyomany
humorra alapozott hanghordozidsinak.

Az anekdota fogalmahoz a miifaj hazai értelmezéstorténetében elvilaszthatatla-
nul hozzatapadt az elnézd, jovidlis humor perspektivija. A miifaj problématlan szem-
léletmddjanak felszinességét vagy éppen bornirt voltit emlegetd allaspontok jorésze
erre a sokak altal elengedhetetlennek tekintett miifaji jellegzetességre vezethetSk
vissza. Ennek az irodalomtorténeti értékelésnek az egyoldalisigat mar a miifaj kere-
teinek szlikre szabasa is jelzi. Az emlitett meghatirozds ugyanis nem vesz tudomdst
az anekdota alapvetd miifaji variiciéirdl, amikor annak egyik valtozatit magival az
anekdotdval azonositja. Lionel Gossman a miifaj tdrténetének rovid dctekintése
sordn meggy8z8en mutatja be, hogy az anekdota szénak a 17. szdzad kdzepe tdjan
a terminus szdszerinti jelentése (,kiadatlan miivek”) mellett egy masik értelme is ki-
alakult, amelyet a ,titkos torténet” kategéridjaval illet.** Az anekdotdnak ezt a vilto-

4 Angyarosi, I m., 81-82.

42 1623-ban egy vatikdni kdnyvtiros felfedezett egy miivet, amelyet egy kdzépkori enciklopédikus gytij-
temény Anekdotaként emlit. ,Procopius miivével valé 8sszekapcsolédasa révén az »anekdota« szénak
egy tjabb, egy misik jelentése lett a modern eurépai nyelvekben. Az Anekdota — Procopiusnak Storia
arcana-ja (Titkos torténet) — a despotikus hatalom legbrutdlisabb megnyilvanuldsdnak példait, vala-
mint az udvari és csalddi intrikédk aljas torténeteit is tartalmazza, ami teljes ellentétben 4ll Procopius
hivatalos Térténelmének emelkedett hangt elbeszélésével. [...] Vagyis az »anekdota« kifejezés a modern
eurdpai nyelvekben kezdettdl fogva szorosan a tdrténelemre, még inkabb egyfajta ellentdrténelemre
vonatkozott.” Lionel GosMaNN, Anekdota és torténelem, ford. HorvaATH Imre = Narrativik 8. Elbeszé-
lés, kultdra, torténelem, szerk. KisanTaL Tamds, Kijirat, Budapest, 2009, 228.
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zatit a hivatalos torténelemszemlélet elutasitdsa jellemzi, azaz nem megerdsiti a koz-
kelet(i és intézményesen rogzitett szemléletmddot, hanem vele szemben egy alterna-
tiv, rivalis narrativit teremt. A mifajnak errdl a leleplezd valtozatirdl az anekdota
fogalmit érintd hazai irodalomtérténet-irds 4ltalidban megfeledkezik.” Mérpedig
ennek a miifaji varidnsnak a fényében aligha tarthat6 az a vélekedés, hogy az anek-
dota sui generis a problématlan elfogadis igénytelen és némiképp megalkuvé miifaja.
Tersdnszky életmiivében tobb olyan regényt taldlhatunk, amelyek a torténelem emel-
kedett elbeszélését egy alternativ, alulnézeti perspektivabdl eldadott tdrténettel viltjak
fel. A szerz8 héborus témdju regényeinek szinte mindegyikében feltiinik ez a ldtészdg,
de legmarkansabban taldn az Egy ceruza torténetében érvényesiil a hatdsa. A konyv
cselekménye az utols6 K. u. K. offenziva idején jatszédik az olasz fronton. A giztima-
dasokat, dgyutiizet, sebesiilt testeket és roncsolt tetemeket is megjelenitd szoveg hang-
nemét a téma ellenére a groteszkbe hajlé komikum hatirozza meg, s az él8beszéd-
szer(i el6addsmdd is jelentékeny befolyast gyakorol nyelvére. A cselekmény szerkezete
epizodikus, s8t a szoveg egyes szakaszai klasszikus anekdotdnak tekinthetdk. (fgy pél-
daul a félénk katona és a kikapds parasztliny torténete, vagy az offenziva hirét élete
kockdztatdsdval megvinni szandékoz6 fil esete, aki az olasz hadsereghez érkezve ar-
16l értesiil, az osztrdk tdimadds titkos haditerve olyannyira kiszivargott, hogy mir az
olasz napiparancsban is megjelent.) Az anekdota miifajinak egyik varidcidjaban olyan
fontos szerepet betdltd bon mot segitségével igy foglalja 3ssze a nagyszabasu offen-
ziva torténetét a regény egyik szerepldi elbeszéldje, Kabarcsik f8hadnagy: ,Egyet
meg kell hagyni. Ez a vallalkozds egy szdzszdzalékosan osztrak—magyar haditény. A ti-
madds szd szerint kudarcba falhatott. De a visszavonulds fényesen sikeriilt.”**
Gossman az anekdotdnak egy mdsik ,negativ” szemléletd, kritikus valtozatét is
megkiilonbozteti: ,az Ggynevezett »Kleopatra orra anekdota« célja is a torténelem
nagy, egyetemes vitis kérdéseinek leleplezése azaltal, hogy a jelentds torténelmi vél-
tozasok okdt egy kis anekdota [...] sorai kozt keresi meg,”** Erre a miifaji varidciora is
bdséges példit szolgaltat a regény. A Kabarcsik feljegyzéseiben csak per ,6reg” em-
legetett hadtestparancsnok igy vildgitja meg az Osztrik—Magyar Monarchia utolsé
nagy katonai erdfeszitésének okat, amikor az egyik 8rnagy végsd gyézelemre vonat-
kozé fejtegetéseire valaszol: ,Igen, igen, igen, gy van, Uigy van, gy van! De az offen-
zivit mégsem ezért csindljuk, hanem! — kacag, kacag az 6reg a cséndbe, a virakozasba.
Végre kiboki: — Hanem a cérndért! Nincs cérndnk! Ez a cérnaoffenziva.*® A fontos
eseményt jelentéktelen okra visszavezetd anekdotikus szerkesztés masik jellegzetes

példaja a négy katona halalat elbeszéls epizdd. Az olasz tiizérség érthetetlen okok-
bél, hénapok 6ta ugyanazt a romos tanyaépiiletet 16vi nap mint nap pontosan dél felé.
Ezt mindenki tudja, aki nem a frontvonalban, hanem a parancsnoksig kornyékén
teljesit szolgédlatot. Soha senki nem lelte haldldt az dgytttizben, de egy nap négy ha-

B A kevés kivétel kozdte emlithetd TarjAny1 Eszter, Az egyszerd forma bonyolultsdga. Az anekdota mint
ellentorténelem és Téth Béla anekdotakincse, Literatura 2010/1., 15-38.

4 TerRsANszKy JézsiJend, Hdrom torténet, Magvetd, Budapest, 1975, 220.

4 GossMman, L. m., 240.

46 TersANszky, Hdrom térténet, 97.
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lottrol sz6l a jelentés. A frontrdl érkezett katondk szabadsdgos papirjit Abrakovszky
lovag véletleniil elfelejtette aldirni, mert egy legyet iild6zott, amelyik folyton rdszalle
a kezére. A katondkat mdsnapra rendelték vissza, ezért nem hazafelé indultak, ha-
nem vissza a frontra. Mivel nem ismerték az olasz tiizérségi menetrendet, elestek az
dgyutiizben:

Abrakovszky lovag megdermedt. Arra gondolt: most négy embernek az életée,
akik szabadsigra, 6rémdok, pihenés elé indultak, egy légy oltotta ki, amely az
elébb raszallt a kezére.

Abrakovszkynak egyszerre mintha a szél fajta volna ki a fejéb8l minden gondo-
latdt a kis olasz lanyrdl és Tinka gréfnérdl. A vezetdi dlldsban 1évd egyének bor-
zalmas felel8ssége foglalkoztatta agyat, egyre kegyetlenebb vadakkal mikézben
az iréasztalhoz iilt vissza.

Abrakovszky lovag a rendkiviili klimatikus intézkedések szdmldjira egy va-
gon légypapirt rendeltetett a hadosztaly szdméara.*

Rénay Liszl6 kismonogrifidjéban j6 érzékkel mutat rd Tersdnszky haborus regényei
és a Svejk szemlélermédja kozott mutatkozé rokonsigara,*® kiilsndsen az Egy ceruza
torténete kapcsan tér ki a parhuzamok tirgyaldsira.*® Megillapitdsait azzal a meg-
jegyzéssel egésziteném ki, hogy a tematikus hasonlésdgok hétterében az anekdotikus
narricié kozos hagyomanya sejthetd. A Svejk és Tersanszky habords regényei egy-
ardnt az anekdotikus elbeszélésmddnak abba a vonulatiba illeszkednek, amelynek
karakterét a hivatalos torténetszemlélet helyett a ,titkos torténet” negativ perspek-
tivdja formalja. Ez az alulnézetbdl t6rténd megkozelités kevésbé litvinyos médon
ugyan, de szinte valamennyi Tersdnszky-miinek sajitja, igy az anekdotikus narricié-
nak ez a kiviilall6 poziciéval t5rténd 8sszekapcsoldsa a ,negativ” anekdota alakulds-
torténete egyik fejezeteként is felfoghatd. A Tersdnszky prozajira jellemzd outsider
néz8pont, a csendes anarchista perspektivija az anekdota miifaji hagyomdnydban
korabban is jelen 1év8 alulnézeti perspektivit nagymértékben felerdsitette, és szar-
kasztikussa élesitette, ezzel nyitva tjfejezetet a ,negativ” anekdota hazai torténetében.

47 Uo., 42
48 RéNAy, L m., 39., 205.
49 Uo., 245.




