SZIRAK PETER

A masik meglopasa

A gyermekiségen innen és tdl a Légy jé mindhaldligban

Az elsd kereszt a gyerekkor keresztje.

Félelembdl és bizalombdl dcsoltik.

(Pilinszky)

A keresztény ikonografia gyermekkel dbrizolja a lelket és az angyalokat is. Ravasz
L4sz]6 evangéliummagyardzata szerint a Mark 10,14—16-ban olvashaté jelenetben’
»a gyermeknek arrdl a vondsardl van szd, hogy teljes bizalommal él a feléje draml6
szeretettel. Ezt a szeretetet természetesnek taldlja, és természetesnek taldlja a maga
raszorultsigit is. Mindez nem erény, nem érdem nila, még kevésbé szimitis, hanem
az élet egyszerti és természetes megnyilvinuldsa.”” A jelenet ,6rokre érvényesen ki-
dbrizolja azt is, hogy a gyermeknek a Jézus karjaiban van a helye, s csak az a sziil8
cselekszik a gyermek érdekében, aki Jézushoz viszi legféltettebb kincsét.” A gyer-
mek 4ld4s, aki pedig gyermeket bint, megaldz vagy elveszejt, az az isteni és emberi
viligrend megrontéja és gyilkosa. A ,legyetek mint a kisdedek” evangéliumi szava
a gyermek fogalmat a maga legeszményibb jelentésében, s bizonyos értelemben jelké-
pesen hasznilja. A felszdlitds felndttekhez sz6l, s éppen felnéteségiik kiteljesitésére
vonatkozik. Gyermekké valni az evangélium szerint a felndtt szimdra épp az érettség
beteljesiilését jelentheti.

A torténelemben, s a kiildnb6z8 egyidejti kulturilis felfogdsokban is igencsak el-
térd gyermekképek élnek. Az drtatlan, az 6rdégi, a dioniiszoszi, az apolldi gyermek,
a tabula rasa-gyermek, a zsenihez kdzel 4116 gyermek. A megérd, a tanulékony és az
osztonlény. A kognitiv pszicholégidn, a pszichoanalizisen vagy a szocioldgian alapulé
gyermekfelfogis.* A gyerek—felnStt-viszony olyan idegenségtapasztalat, amely egyik
felet sem hagyja valtozatlanul: ,a gyerek olyan sajit, dm mér nem el8hivhaté tapasztala-

tokat vagy viselkedésrepertodrokat jelenit meg, amelyek a felndtt szdmdra »sajitként«
!, Engedjétek hozzdm jénni a kisgyermekeket, és ne tiltsatok el t8lem 8ket, mert ilyeneké az Isten orszdga.
Bizony, mondom néktek: aki nem gy fogadja az Isten orszdgit, mint egy kisgyermek, semmiképpen
sem megy be abba. Ekkor atolelte és kezét rajuk téve megildotta Sket.”

Ravasz Laszlé, Az Ujszévetség magyardzata, A Reforméatus Egyhiz Zsinati Irod4janak Sajtéoszcilya,
Budapest, 1991, 174.

Uo.

A kultartdrténetileg valtozékony eszményi gyermekkép és a praktikus-nevelési gyermekfelfogds fogal-
mérdl, illetve a gyermekiségre vonatkozd reflexié tjkori (mas vélemények szerint mar kozépkori) meg-
jelenésérdllasd PukAnszky Béla, A gyermek a 19. szdzadi magyar neveléstani kézikonyvekben, Iskola-
kultdra, Pécs, 2005, 9-22. Az eltérd gyermekképek rendszerezésérsl lisd Gerold Scuoirz, Die
Konstruktion des Kindes. Uber Kinder und Kindbeit, 1994, http://www.grundschulforschung.de/GSA/
Konstruktion.pdf. A gyermekkép mivészettdrténeti megjelenéseirdl 1isd a Miihely folyoirat A gyermek
cim( tematikus szamdt: 1999/5-6.
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mdr csak az emlékezetben férhet8k hozza. Igy az individuummai vilast — Friedrich
Kittler tézise szerint — az djkori csalidformicié egyfajta diszkurziv gépezetként
ugy biztositja, hogy a korai gyerekkornak az én szdmara elfeledett emlékeit kultu-
rélis-irodalmi technikakkal archivalva helyettesiti.”

Az irodalom kiilondsképp alkalmas arra, hogy az elfeledésre itélt gyermeki em-
léket — s vele habitust, tévlatot és hangot — meg- vagy Gjrateremtse, eltirolja, s az
egykor volt emlékével, romjival, mint egyfajta idegenséggel a felnSttet szembesitse.
A gyermeki és a felndtt vilag mibenléte és viszonya, a gyermekkel, mint idegennel valé
taldlkozds gyakori témdja a 20. szdzadi magyar irodalomnak A szegény kisgyermek
panaszaitdl a Loci-verseken és a Sorstalansdgon it a Pompdsan buszozunkig, s e miivek
igencsak foglalkoztattik az értelmezdket is, gondoljunk csak Margdcsy Istvin Kosz-
toldnyi-, Kulesdr-Szabé Zoltin Szabé Lérinc-, vagy Bénus Tibor Garaczi-elemzé-
seire.’ A térgy tekintetében Méricz Zsigmond t5bb miive is evidensen ide sorolhato,
s ezek koziil a Légy jo mindhaldlig és az Arvdcska olyan sokszor és tiizetesen magya-
rizott regények, amelyekben a gyermekiség szempontja mindig is kdzépponti helyet
foglalt el. Hogy most mégis tjra szemiigyre veszem az eldbbit, annak az az oka, hogy
ugy sejtem: az elbeszél8i-szerepldi tavlatok szintjén, valamint a szerepldi replikak
tekintetében, vagyis az elbeszélés perspektivikus, diszkurziv (jelesiil a gyermekiség
diskurzusét, vagy akér csak attitddelemeit kozbeiktatd) és modilis sszetettségére,
s igy a m{i példaértékére vonatkozdéan vannak még eddig kiaknazatlan értelmezési
lehetdségek.

Nyilvinvald, a Légy jo mindbaldlig cimi miivet megalapozottan szokds a szenvedé-
sek hatdsira felnSttkorba atlépd Nyilas Misi nevelddésregényeként olvasni.” Kivéle
szenvedéstdrténetként, amennyiben a regény értelmezdi a f8h8shoz — szintén nem
alaptalanul — a gyermeki artatlansdg értelmezdjét kapcesoljik, a felndteti vilighoz
pedig az uralom, a megtévesztés és az elvakultsdg jegyeit, s a Bildung éppen a felndttek
dltal kikényszeritett cudar viszonyok kitapasztaldsa lenne. Ezek az értelmezések
korintsem mondhatSk impertinenseknek: a szegény sort Nyilas Misi valéban eltéved
a felndttek vilagiban, s az emberek kozotti meg-nem-értést tapasztalva 8sszeroppan.
Araté Laszl6 2001-ben megjelent, didaktikai szempontokat el8térbe helyezd tanul-
ményiban kimondottan beavatdstorténetként olvasta a regényt, Nyilas Misi alkatdt
és valsigat elsérendtien szocidlis és lélektani osszefiiggésekkel magyardzva. Az in-
terpreticié a mi maradandé értékét a ,besziikitett belsé néz8ponttal” kapcsolta dssze,
felhivva a figyelmet a belsd, a nem lithato regénybeli jelent8ségére, s ezaltal a f8hds

> KurcsAr-SzaBd Zoltin, Tiikorszinjdtéka agyadnak. Poétikai problémdk Szabs Lérinc koltészetében,

Récié, Budapest, 2010, 129. Lasd még Bernhard WaLpenrELs, Topographie des Fremden, http://
www.merzbach.de/VoortrekkingUtopia/Datos/texto/ Waldenfels_Topographie.pdf; illetve US.,
A normalizdlds hatdrai. Tanulmdnyok az idegen fenomenolégidjdrél, ford. CsaTAr Péter — KukLa
Krisztidn, Gond-Cura, Budapest, 2005, 180-182.

V. MarGocsy Istvin, A szegény kisgyermek panaszai = A rejtézkods Kosztoldnyi, szerk. Mész Laszl6né,
Tankényvkiadé, Budapest, 1987, 49-57.; KuLcsAr-SzaBd Zoltan, I. m., 126-138.; Bonus Tibor,
Garaczi Ldszls, Kalligram, Pozsony, 2002, 114-146.

Az aldbbiakban a ziréjeles oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak: MoOricz Zsigmond, Légy jé
mindhaldlig, Méra—Kdrpati, Budapest, 1974.
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motivicidit legaldbb részben annak (kvazi) mélylélektani aspektusihoz kotdtte.® Innen
nézve a karakter mindenképpen drnyaltabbd, s igy torténete bizonnyal tanithatébbd
valt, annal tobb kérdés maradt fiigg8ben azonban a mii példaértéke, illetve annak
érvényessége szempontjabol. Hogy vajon e tekintetben megelégedhetiink-e olyan
miifaji értelmezdk és tirsadalomlélektani fenomének aktualizilasaval, mint a ,beava-
tastorténet” vagy a ,szocializdciés trauma”? Hogy vajon az el8bbi keretben az utébbi-
nak volna — mintegy — az dbrdzol4sa a regény? S ha igy lenne, akkor is pontosabban
mit is jelent ez a ,trauma” és mibe is avatédik be Nyilas Misi?

Ha az elbeszélt torténetre dsszpontositd referencializaldson til tiizetesebben meg-
vizsgéljuk az elbeszélés perspektivikus, diszkurziv és modalis dsszetettségét, akkor

taldn néhdny tovibbi vilaszlehetdséggel is szolgdlhatunk. fgéretesnek mutatkozhat

példdul a gyermeki és felndtti diskurzus ,talilkozisainak”, vagy — ezekkel szoros
osszefiiggésben — a regényben elbeszélt torténetek szerepldi értelmezéseinek és ,hasz-
nalatdnak” szdmba vétele. Ez utébbira legutébb Baranyai Norbert villalkozott,
amikor némiképp egysikinak érezve az erkélesi példazat értelmezdi konkretizalasait,
annak tobbértelmisége mellett érvelt, mégpedig az — 8 megfogalmazasiban — on-
értelmezd metafordk (kicsinyitd tiikrok), illetve a torténet szintjén megjelend szocia-
lizacids ellentmondésok alapjén.’ Ami az utébbit illeti: a nevel6dés folyamata a regény-
ben egyiltalin nem egyenes vonald, legaldbbis nem visszalépések és kitérdk nélkiili,
s azt sem mondhatd, hogy valamifajta kiteljesedéssel zdrulna, rdaddsul a f8szerepld
(s egyes mellékszerepldk) morilis megitélhetsége kordntsem egyértelm.

A regényben a gyermeki és a felndtti vildg kozdtei hatdr ki is rajzolddik és ugyan-
akkor viszonylagossa is vélik. Ennek dontden az az oka, hogy a felndtti tévlatot meg-
képzd és érvényesitd, néhol jovdbeli tapasztalatokra is ,rdldtd” elbeszél8i nézdpont
gyakran keriil kozel a f8h8séhez, s8t nem egyszer e kettd megkiilonboztethetetlenné
is valik. A Méricz 4ltal gyakran alkalmazott szabad fiiggd beszéd a gyermek ,hangjit”,
mint idegen beszédet nem egyszer jeloletleniil idézi az elbeszél8i diskurzusban.”

8 Araté L4szl6 joggal 4llitja, hogy a tanithatésdg szempontjibél nehézséget jelent a lélektani motivacids

mintdzat regénybeli szakadozottsdga, példaul annak megokolasa, hogy miért viselkedik olyan félszegen
és onfeladdan Misi a kollégiumi ,torvényszék” eldte. A f8hds viselkedését az elemz8 ezen a ponton nem
csak az elzdrdssal mint beavatasi ritussal, hanem az ,elfojtott emlékek” feltdrésével, az apa kudarcainak
a tdrgyalds elétti onkéntelen visszaidézésével is magyardzza. Lélektani és szocidlis a Julien Sorel-allu-
zidban 6tvoz8dik: mindkettejiik birdi az osztalygyilélet jegyében kapcsoljak 8ssze a tettet (vétket) és
aszdrmazist. Lisd AraT6 Liszl6, A Légy j6 mindhaldlig mint beavatdstorténet = A kifosztott Moricz?,
szerk. FENYS D. Gyorgy, Krénika Nova, Budapest, 2001, 134-140.

Baranvyar Norbert, ,....valésdgbol taplalkozik s mégis koltészet”. Méricz Zsigmond prézdjdnak djraolvasdsi
lehetdségei, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010, 64. Az elemzd 4ltal targyiasitott ,ellentmondasok”
fel8l nézve a végkovetkeztetést csoppet sommdsnak érzem: ,Nyilas Misi, szocializicidja sordn ugyanis,
ha lehet, még messzebbre keriil az 8t kériilvevd vildg felndtt tarsadalmétdl, ami azt jelenti, hogy
a szdveg épp a nevel8dés eredményének sikertelenségérdl ad szémot.” Uo., 92.

+Egész déleldtt nem birt figyelni, folyton azon jirt az esze, hogy mi tdrténik azokkal a kényvekkel, amiket
a segéd behurcolt. Taldn jott egy gazdag ember, meglitta a kirakatot, s azt mondta: ezt mind meg-
veszem.” (7.) Mint l4tjuk, a viratlan és igy megmagyardzhatatlan értelmi integrildsa az elképzelt (egy
kvazi mesei fordulat) kdzbeiktatdsaval torténik, ami a birvdggyal kapcsolatos fruszericié kivetiiléseként
is értelmezhetd. ,,Ejszaka is sokat gondolt a késre, s tigy érezte, hogy a jéisten csindlta az egészet, mert
ennek igy kellett lenni, hogy 8 sok veszteségéért és szenvedéséért kell hogy valami ajéndékot kapjon.
Nagyon boldog volt, s nagyon-nagyon ériilt a halnyelt késnek, tgyis hol vette azt Bdszdrményi, bizo-

SZIRAK PETER: A MASIK MEGLOPASA 49

Amikor az elbeszéld évekkel késdbbi, felnStti tapasztalatokat allit szembe a gyer-
mek jelenbeli ismereteivel, akkor élesebben elvdlasztja a két tdvlatot, tilnyomédrészt
azonban Nyilas Misi tavlatdbdl beszéli el a torténetet. A zarlatban is — s erre még
érdemes majd visszatérniink — csak a nagybdcsi replikai ellentételezik a f6h8s meg-
nyilvinuldsait. Mindez a diszkurziv-modilis dsszetettség jegyében igencsak nagy
kihatassal van a mi példaértékének korvonalazhatdsagara.

A torténetszint fordulatai, az elbeszéldi és szerepldi tavlatok kirajzoléddsa és a
diskurzusok taldlkozdsai, iitkozései lehetdvé teszik a gyermeki és a felndtti vildg el-
kiilonitését, de egyszersmind azok kiildnbségeit viszonylagositjék is. Nyilas Misi a
felndttek szemében kétségkiviil egy olyan, még tokéletlen, de mar kikiiloniils gye-
rek-felndtt," aki munkara foghatd, manipuldlhaté és kihasznalhaté. MindenekelStt
azért gyermek, mert aldvetetettje annak a zért, alland6 kontroll alatt 4ll6 iskolai
életformanak, amely a felndtté alakitdsinak intézményes letéteményese. Egyszerre
kell maradéktalanul elfogadnia nevel8désének ezt a keretét, s ugyanakkor (pénzke-
resd) felndttként is viselkednie. A felndttek egy része jotéteményekben részesiti, ez
a tanitds, a segités és az adomdnyozds formdjéban is megmutatkozik. O maga egy-
szerre kivinja az elkiiloniilést és a befogadtatdst. Vagyik ra, hogy bevegyék a labd4-
zdsba, jolesik, hogy a pakk-iigy miatt hire kél, ugyanakkor a maginy nem csak teher
a szdmdra, hiszen 6riil neki, hogy félreesd dgyat kap, s vigyai, torekvései nagyrészt
arra irdnyulnak, hogy a felndtt vildg részének tekintsék: gondolataival és tetteivel is
4tlépni igyekszik a gyermekkorbdl a felndttkorba. A csalddi folytonossag fenntartd-
sidban vigaszt keres, ugyanakkor ez a folytonossig nem tarthaté fenn, mert ezzel el-
lentétes, hogy maga is a felnSttségbe, s6t: a felndtt tirsadalom magasabb koreibe
vagyik.” Mindez arra utal, hogy Nyilas Misi nem pusztin szemben 4ll a vilaggal,
hiszen a masok targyai, illetve stitusa utdni vgy, az irigységbdl szdrmazé frusztri-
ci6, az elkdlesonzés, sét a lopds, a folényteremtés (példiul Gimesivel szemben — 82.),

. ”

nyara lopta valahol, talan az apjétdl vagy rokondtdl, vagy ki tudja, kit8l, mert ez nem tisztakezi fi.
(41.) Misi itt a mindkozdnséges eltulajdonldst — sajit cselekedetét és moralis felel8sségée dtharitva
— a gondviselés 6kondémidjiba helyezi. (A kompenzaci6 képletét lisd méga 15. libjegyzetben!) A gyer-
meki nyelviesitése mindkét esetben a kauzalis-logikai képzeletbelivel val6 helyettesitésén alapul.
Tlonka kisasszony ekképp dicséri Misit, amikor megtudja, hogy a kisfiti hizitaniténak szegédste: ,Edes
istenkém, micsoda fajta ez, micsoda fejiik van ezeknek!... Tizenkét éves, és tanitvinya van!” (120.)
Beszédes az any4dhoz és az apihoz valé viszony (pontosabban e viszonyrendszer emlékéhez fiiz6dd
viszony) kiilonbsége. Mig az anyitdl tanultakat, s ezzel 8sszefiiggésben az anya pedagégiai, vagyis
a gyermekiséghez valé alkalmazkodé készségét Misi szembeallitja tandrai alkalmatlansagaval (33.),
addig az apa gesztusainak, az apdval torténtek értelmének inkabb a hozzaférhetetlensége nyilvanul
meg. A f8h8snek az egykori otthonhoz valé viszonyara inkdbb a sajdt elidegenedéseként értett tavolodds
a jellemzd, ezért is kétséges Baranyai Norbertnek az a feltételezése, hogy a regény nem mads, mint
»a transzcendencia biztonsdgot nytjté harménidjic elvesztd személyiség titkeresése” (BARANYAL L. m.,
91.), amennyiben annak kiindulépontja, ,a transzcendencia biztonsigot nytjté harménidja’még Misi
emlékeiben sem él. A ,természetfdl5tti dolgokrél vals gondolas”, melyet az anya toprengd magyardzata
indit el benne, sem a valldsos hit melletti tantsigtételben nyilvinul meg, hanem megvélaszolatlan
kérdésekbe torkollik (33.). Misi a csaladi viszonyait, a szocidlis helyzetét az 1j és tjabb kornyezethez
valé alkalmazkodds jegyében paldstolni igyekszik, s ezt erds szégyenérzet kiséri. Mindennek hatteré-
ben az 4ll, hogy az iskola és a debreceni felndttvildg olyan elvirdsokat timaszt vele szemben, s olyan
szitudcidkba sodorja, amelyekre nézvést az otthoni-csalddi szokdsok mdr nem igazitjak el. Az apa
kovetése szembetlindbben, az any4é rejtettebben mutatkozik lehetetlennek.
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a gbg és a hazugsig (példaul ahogy Gimesinek, Pésalaky trnak, vagy az igazgaténak
fillent — 89.; 225-226.; 266.) az & viselkedésében sem elhanyagolhaté — gy is fogal-
mazhatnank, hogy Misi bensdjében is hordozza azt a kiilsét, amitdl szenved. Az ellen-
tétes értékek szembenilldsinak sematikdjit az is megtori, hogy a gyermekinek tetszd
attributumok nem egyszer a felnSttekre is vonatkoznak: Torokék és Doroghyék szé-
méra is kismerhetetlen fordulatokat hoz az élet; az elvagy6dé Viola és Bella is fruszt-
ralt; a litszdélag magabiztos Orczyné kérdései pedig éppenséggel arra utalnak, hogy
nem ismeri ki magét a gyermekek vildgdban), s ez utébbi képlet ismétlddik, ameny-
nyiben a tdbbi felndtt sem ,olvassa” tévedhetetleniil kornyezete torténéseit.”” Ennek
legkirivobb példdja, ahogy a kollégiumi vizsgalat sordn minden elképzelhetd biint
rdolvasnak Misire, vagyis jocskdn félreolvassik tetteit, de erre utal az is, ahogy a ci-
tatumokat (széldsszer( kliséket, maximdkat, szentencidkat) és az elmondott torté-
neteket (N4z6 tandr ur és Nagy ar tanité magyarizatait) értelmezik a szerepldk.
Mindkét vonatkozdsra érdemes még visszatérniink.

A gyermeki és felnStt attribitumok vdndorldsa és cseréje, kiosztéddsinak eset-
legessége kétségkiviil Misi alakjaban mutatkozik meg leginkibb, amennyiben & az,
akinek médja van a felndttek viligit valamelyest kitapasztalni, s aki e tapasztalatok
nyomdan még inkabb eltivolodni litszik gyermeki 6nmagatdl. Olyan tuddsra és alko-
toképességre aspiral, amely mindenki mastdl kiilonbbé tenné. A gyermekiségtdl vald
tavolodds jegyében munkdt villal, s annak ellentételezéséiil pénzt kap.”* Kiilondsen
felting, hogy a ,pénz nyelve”’* mennyire kiterjedt szerephez jut Méricz regényében.

Mig a sziv kitdrulkozdsai és rejtelmei, az érzelmek, a vonzéddsok nehezen ,olvasha-

tok”, jorésze kifiirkészhetetlen,' félreérthetd és tobbnyire csalédast keltd vonatkozi-

13 A gyermekiség és felndttség viszonylatdnak éppen ezért egyrészt az életben vals eligazodds képessége,
mdsrészt az aldvetettség minemiisége a mércéje, s ebben a tekintetben jol kirajzolédik az attribatumok
sz6réddsa. Misi a csalddi hagyomanynak, az iskolanak és a felndtti elvirdsoknak (praktikdknak) — ha
nem egyenld mértékben, de — egyarant aldvetett, 4m a felndttek sem mentesek az efféle regulakedl és
fiiggésektdl: a Torok sziil8ket Janos fiuk tékozldsa aggasztja, Violat és Belldt a (fenntarthatatlan) csalddi
hagyomany béklyézza, de az iskola reguldi még a ,birkanyirdson” dtesett magyar tandrt is kotelezi stb.
Misi sikerei is egyfajta kompenzdciés rendszerben keletkeznek: a kalap elveszitése miatt — Valkai tandr
ur kdzbenjdrisaval — kapja meg Nagy trtél az els8 munkamegbizist, s Gyéres tandr tr a f8hds latin-
tuddsara tekintettel ajinlja be Doroghyékhoz. Itt apr6 vitim van Baranyai Norberttel, aki igy fogalmaz:
selismertsége szinte minden esetben rajta kiviil 4116 okok kévetkezményének kdszonhetd” (Baranyal,
I. m., 82.). A kalap elvesztése mint véletlen esemény (ami persze nem keriilhet ki a morélis megitélés
hatélya alél, amennyiben a figyelem és onfegyelem megrendiilésének kdvetkezményeként is érthetd)
valéban lehet egy ilyen fordulat, de a Doroghy-féle megbizas és az Orczyékhoz valé meghivas valédi
alapja, jollehet Gyéres tandr ar elismerd tantsagtétele miatt torténik, mégis Misi teljesitménye. A pakk-
iigy, s 4ltala a (kétes) ismertség adomdnyként éri, 4m hirneve egyébként meritokratikus. Hasonlé meg-
4llapitdst tesz Araté Laszld is. (ArRATO, I m., 143.)

Vé. Boris Groys, A pénz nyelve, ford. PaLk6 Gébor, Korunk 2012/11., 52. Marx a pénz jelszertiségének
cirkulativ természetérdl: ,az dru korforgsinak eredménye, az 4ru helyettesitése mds druval, ezért nem
sajét formavaltasuk 4ltal kdzvetitve jelenik meg, hanem a pénz mint cirkulativ eszkdz funkcidjan keresz-
tiil, amely eszkdz az Snmagukban mozdulatlan druk kézdte cirkulal” Ezért a pénz ,funkciondlis léte
mondhatni abszorbalja materidlis 1étét. Az druk 4rainak eltinden objektivilt reflexeként mar csak
dnmaga jeleként funkcional és ezért jelekkel is felcserélhetd.” Karl Marx, Das Kapital, Kroner, Stutt-
gart, 1970, 87., 97. Idézi L6r1Ncz Csongor, A kéltészet konstelldciéi, Raci6, Budapest, 2007, 167.

+Kalapot is kapott otthonrdl, egy kis barnét, széles karimdjut, s szalag volt rajta, és nem sérte meg kérom,
ez tetszett neki, ez olyan kalap, didknak vald, komoly embernek, ez senkinek sem tiinik a szemébe. De
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sai az emberek taldlkozasinak, addig a pénz nem egyszer(ien csak a szimszeriisités
eszkoze, hanem a dolgok helyét és értékét nagyban meghatirozé tényezdként, az
értékek helyettesitdjeként, elvont jeleként mutatkozik meg.'” Mig az adomdny, az ajin-
dék (igy a pakk vagy a kdpsélds) viratlan és ingatag, kdzosségivé teendd, vagy eleve
kollektiv, addig a vdsirlas a birvigyhoz, az egyéni tulajdonlishoz kotédik. A pénz bir-
toklasa és kiaddsa, az egyenleg miatti felel3sség és aggddds, vagyis a gazdilkodis,
mint a jellegzetesen felndttes viselkedés jegye nagyon is része ennek a Bildungnak.
Mar a mli masodik lapjén folbukkan a ,pénzkéd”, amikor Misi a fidkjit rendezgetve
,néhdny percet mer szentelni kincsei zsugori szemléletének.” (6.) A kincs a pénzzel
szemben a forgalombdl kivont, titokban 8rzote érték, s latni fogjuk majd, hogy a sziik-
ségleteken tali luxussal hozhat6 dsszefiiggésbe. Az imént hivatkozott szoveghely
utdn is vissza-visszatéréen olvasunk Nyilas Misi abbéli szorongasirdl, hogy a sok
koltés — a Csokonai-életrajz és a Torténelmi Arcképcesarnok megvasirldsa, az dtven
iv papir bekdttetetése — utdn hogyan fogja kifizetni Csigainét.’® Az egyezkedés és
az egyezség, utdbbi létrejotte és felbomldsa joszerével végigvonul a regény cselekmé-
nyén, szoros Osszefiiggésben a bizalom mint egyfajta hit, megalapozhatatlan meggyd-
z8dés" felépiilésével és leromboléddsaval. Az elsd oldalakon olvassuk, amint a f8hds
Boszorményivel egyezkedik a festékeirdl, s a szcéna azzal zdrul, hogy a biiszkesége

az édesanyja levelén most is sokat sirt, mint mindig, ha mar meglétta, elfacsarodott a szive, s maga sem
tudta, mi torténik vele” (55. Kiemelés — Sz. P.) A sirds (s vele az elfacsarodé sziv) itt is a maginnyal, a nem
nyilvdnossal, a nyilvinossigra nem hozhaté bizalmas titokkal, s az ahhoz tarsulé értetlenséggel kapcso-
16dik 6ssze. A nyilvdnos és az eltitkolt reliciéja ismétlédik a regényben: a mult titkainak és a kincsek-
nek a megdrzésétdl az elfecsegett lutri-ligydn 4t a tirgyaldson mutatott Snsorsrontd hallgatagsigig.
A regény egyik jelenetében a f8hés elveti azt az Stletét, hogy pénziigyeirdl(!) sajit kdnyvében kimutatdst
vezessen. (22.) A tirgyaldson Misi hallgatdsaval — a titkok védelmében, s mint majd latni fogjuk: az
anya intelmét némiképp tévesen kovetve — voltaképpen sajét maga ellen ,vall”. Az utdbbi esetben a leg-
bens8bbnek érzett titkokat firtatd vallatds tapintatlansdga, bizalmatlansiga, er8szakossdga némitja el
Misit, zérja be a sziv, a lélek ,kdnyvét™ ,érezte, hogy ezek az emberek hidba felndttek és okos emberek,
mégsem fognak megtudni semmit; hogy lehet megismerni valakinek a lelkét, ha ellenségesen, gyilkos
szadndékkal akarnak rést iitni bele, és gy feszegetni ki titkait; 6 istenem, ha volna valaki, aki el8tt ki-
Snthetné szivét, négyszemkozt és drtatlanul s odaaddssal!” (283.)

A Torokéknél tett — fent emlitett — vizit igy folytatddik: ,— No, osztdn mit fizetnek? — kérdezte a néni. /
— Két forintot. / — Ejha — mondta Ilonka kisasszony, s litszott rajta, hogy meg van nyugodva, hogy
mégis nem olyan nagy dolog az egész —, nagyon j6 az..., nagyon derék! Nagy segitség a mai vilagban!...
Két forint is szép!... Ordm az az édesapanak, akinek ilyen gyerekei vannak!... O, 6, ez a kis béka, hogy
ennek tanitvinya van, 6 te z8d szilva! Médr nem is merem tegeznil... Nevel§ ur!... No, nézd csak...”
(120.) A kovetkezd lapon: ,— Két forintot fizetnek neki! — mondta Ilonka kisasszony. — Mdsnak ilyen
gyereke van, a mieink pedig még két forintot egész életitkben nem hoztak haza.” (121.)

o[++.] mégnegyvendt krajcirt szorongatott a kis kattands zar bugyellarisdban, s fogalma sem volt réla,
hogy fizeti ki egy hét mulva Csigainénak a hatvan krajcart. Ha ez eszébe jutott, csaknem meghalt a
félelemtdl” (17.) ,Bezzeg & rossz, haszontalan, kdnnyelmd fid. Aki ahelyett, hogy segitségére volna
sziileinek (pedig jol tudja, hogy az apja szdzszor nehezebben keresi a kenyerét, mert nehéz fejszét kell
forgatnia reggeltdl estig, s 6ridsi fikat faragnia, hogy a csalddjanak a mindennapi kenyeret megkeresse,
nemcsak ludtollal, amely a meleg szobdban vagy a hiivésdn perceg a papiron), mégis gonosz hitsigi-
nak s vigyainak a kedvéért elpazarolta azt a pénzt, ami rd volt bizva.” (21.)

A misik tudatédnak 4tlithatatlansiga, a mdsik médssdginak redukdlhatatlansiga miatt ,minden személy-
kézi viszony csakis a bizalmon, vagyis egyfajta hiten alapulhat [...] azaz megalapozhatatlan meggyd-
z6désen”. Bonus Tibor, A mdsik titok. Az Edes Anna értelmezéséhez, It 2007/4., 508.
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ellenére behddold Misi a kuporgatott pénzéért vasarolt kirmint ingyen dtengedi az
ereje tudatdban 1év, a ,rontds démonat” hordozé térsanak. A f8hds és Boszorményi
jelenete nemcsak arra utal (mintegy a cim értelmezéséhez adalékul), hogy a j6 gyon-
gébb, hanem arra is, hogy a hamis egyezség, a kétes bizalom a hatalmaskodis révén
kikényszerithetd (akir csak ahogy majd Janos tr teszi ezt), s hogy a félelem és a fenye-
getés, a lappangd vagy nyilt erdszak a gyermeki vilagnak is integrins része.

Az egyezkedés kudarca, a kolcsondsség felszdmoléddsa, a bizalom elenyészése,
s az ezzel jir6 er8szak megjelenése all annak a regényvégi, de joval kordbbrol felidé-
zett jelenetnek a kozéppontjaban is, amikor az apa kudarcot vall, mert a kialkudott
drat nem tudja tartani. A gyermekszemmel kisért heves veszekedés azért tor ki, mert
a hazat épittetd paraszt nem akarja az iparosnak a munka val6s (vagy az apa éltal
valésnak vélt) koltségeit megfizetni. Misi kései kommentdrja az Skondémidnak ezt
a megsértését™ aztin moralis tavlatba helyezi, azt dllitvin, hogy a zsugorisig és a hit-
vinysdg okozza az egyezség felbomldsit. A f6hds ezek utin — ahogy valahdny felidé-
zett tdrténet esetében — a maga sorsdval azonositja annak értelmét, s végiil némi
folényérzettel azt a példaértéket kapcesolja hozzd, hogy a meg nem értés az ,igaz”
embernek a buta emberek 4ltali meghurcoltatasabdl fakad.”' Mindez egyiitt jar annak
utdlagos megértésével, hogy a pénz nem fejezi ki a valédi értékeket, s ebben a vo-
natkozdsban az apa munkajinak dicsérete az egyedi, a megismételhetetlen, a pénz-
re nem valthatd, s igy annél fontosabb miivészi alkotdssal keriil parhuzamba.?

Ez azonban nem kérddjelezi meg, csak 0j tavlatba helyezi annak regénybeli sziik-
ségszerliségét, hogy a gazdasdgossdg vagy annak megbomldsa alapvetden hatirozza meg
az emberi viszonylatokat. Ahogy emlitettem mar: Misi a kényv, a fiizet és a festék
megvasarlisival megbontja a jovére orientdlt ckondmidt, s szabdlyos rendben folyd
munkavégzéssel igyekszik azt helyredllitani. Ugymond nem csak sziikséges dolgokra
kolt, vagyis ,kincseket” vasdrol, s ezzel a gazdasdgossigot éppugy azzal a luxussal
rombolja, amely Gyéres, Bithori és Sarkadi, a ,hirom gigerli” esetében, vagy akar

Orczyék lakdsit szemlélve (61-62.) egyébként taszitja. S ez az idegenség-érzet gya-

korta a személyiség okonémidjanak, komfort-érzetének megbomlisival jar: szégyen-
érzettel és blintudattal, ahogy azt példdul Orczyékndl lathatjuk (62-63.; 66.) Ugyan-
akkor azt is megfigyelhetjiik, hogy Gyéres tandr tr elegancidja Misi késdbbi tavlatabol
felértékelddik;”* Orczyék fénylizd lakdsa pedig azért frusztrilja és idegeniti el, mert
a luxus, az Orczy-hdz érzéki tapasztalata, spektakularitdsa ott egyfajta adoméany-
ként olyan pozitiv emberi értékekkel — figyelemmel, kedvességgel, gydngédséggel —
tarsulnak, amelyek nem engedik szdmara a sziikségleteken tuli jolét, s a vele jiro,

20 Ennek éppen ellentéte Pésalaky azon rigolyaja, miszerint a felolvasis az egyezség szerint egy 6rdn 4t
tart, és csakis 8t 6rakor kezd8dhet, egy masodperccel sem kordbban.

»Mi az, mi az, ami megakadilyozza az embereket abban, hogy egymdst megértsék? Héc lehetetlen,
hogy az igaz ember a sotét és buta emberek kézt élni tudjon?...” (293.)

4A fogat &sszeszoritotta, s azt gondolta, az szinte dicséség, hogy elveszett a reskontd, patvar vigye
a pénzt, a sok pénzt, az egész koffer bankét..., de elvesziteni a sajat kolteményét!...” (294.)

»Hat a latintandrtdl nem is latint tanult, hanem azt, hogy tiz év mulva egyszer csak kilobbant belle a
testiség kultusza, s a Gyéres tandr csodélatos Snérzete és fesztelensége tette batorrd és biztos fellépésiivé,

mikor olyan tarsasigba keriilt, ahol erre volt sziikség” (30.)
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szdmdra ismeretlen életforma puszta leértékelését. Mikdzben Misi fitii alkalmatlan-
sdga miatt szorong, szegény soru csalddjival szemben is felel3sséget érez, ellentétben
a Doroghy felmendkkel és Sanyikaval, vagy a Térdk fitkkal (Antallal, Imrével és kii-
16n8sen Jdnossal — v8. 121.), akik nagyban hozz4jérulnak a csalidnak, mint kozés
vallalkozasnak a cs8djéhez. Az egyezség és kolcsondsség megbomlisinak — Méricz
dltal egyebiitt is (példdul a Forr a borban) sokat tirgyalt — esete a gyerek, aki nem
tanul és a tanar, aki nem tanit.

A tervezett gazdasigossdg aléli kibujds szembetiing példaja a lutri, a szerencse-
jaték, a vak végzet allegéridja,®* amely a véletlen jotéteményét iktatja a csekély befek-
tetés és a nagy, jollehet roppant bizonytalan hozam lincolatdba. A tanulds és a mun-
ka toredelmes, hosszu tavi befektetésével — mint a Bildung tervezhetd projektjével
— szemben a lutri a meggazdagodds idejének lerovidiilését igéri.® Torok Janos tgy
allit csapdat Misinek, hogy a tiz forint kabatjaba csempészésével azt a litszatot kelti,
hogy a f6h8s a bizonytalan nyereséget a biztos haszonra, vagyis az igéretet pénzre
valtotta, a véletlent a programozott kalkuldciéval cserélte fel. Ez utébbinak a meg-
sértése illetve érvényesithetetlensége az elkdlcsonzés, vulgo: a lopds eseményében tiinik
fel legdrdmaibb médon, s ez persze a pakk megdézsmélasakor és a reskonté Torok
Janos 4ltali leplezett eltulajdonitisiban tetdzik, de a masik — anyagi vagy érzelmi —
meglopdsa a szépséges Bella és a tisztességes Misi tetteiben is folbukkan. Bella bar
szeliden és kedvesen, vagyis leplezve, de érzéki vonzerejével visszaélve lopja meg Misi
irdnta érzett bizalmit. F8hdsiink pedig kitépi és magahoz veszi Térokék kdnyvének
fedelét, illetve magihoz veszi és elrejti (tezaurdlja) Boszorményi kését. Az eldbbi
esetben nem tud ellenallni az érzéki csdbitdsnak és a tulajdonlds vagyanak, és sajat,
késdbb megirandé konyvét ékiti a szép feddlappal, az utébbi esetben a tetszésbdl
fakadé birvigy az elégtétel-kereséssel, vagyis a bossztiszomjjal parosul — a bosszu
okonémidjaba illeszkedik.

A tulajdonlds, lopds, elkdlesdnzés tropoldgiai dimenzidjanak része a mdsolds is,
ami az eredetiség kikiizdésével, vagyis az egyediség — igy a sajat miialkotds — megte-
remtésével is reldciot alkot. A mdsolds, mint egyfajta ismétlés szdmos vonatkozasban
folbukkan. Misi azt tervezi, hogy a Jegyzetek cimi iires bérkonyvecskéjébe mindenfélét
feljegyez, bemdsol, mintegy elismétel majd. A konyvet nem csak versek lemdsolasara,
illetve az olvasottak tartalmdnak rogzitésére akarja haszndlni, hanem kdnyvelésre,
vagyis kiad4sainak és bevételeinek regisztralasara is. (Ez utébbirdl azért mond gyorsan
le, mert fél, hogy kitudédik a konnyelmiiségérdl drulkodé koltekezése.) A Pésalaky
urnal valé felolvasds olyan mechanikus ismétlés, amelynél nem valik fontossi a fel-
olvasanddk értelmezése. Az dreg tr szigortian megtiltja az olvasanddk elézetes sze-
lekci6jat, s Misi kizdrdlag a j6 hangzassal, vagyis az értelmezés nélkiili kozvetitéssel

24 Ez tobbszords kotésben nyilvanul meg: eredetében a vak Pésalaky tr dlmahoz és cselédje dlomfejtéséhez
(az dlom dekédoldsihoz, szimszertisitéséhez) kapcsolédik, s titok, drulds, lopas, hazugsig és hamis
vad dvezi.

25 Misi annak hatdsira 4rulja el ,hetykén” Térokéknek, kdztiik Janos trnak a lutri titkde, hogy Ilonka
kisasszony éppen az & havi &t forintos fizetésével — és kdzvetve apja szegénységével — kalkuldl, s ezt
a kisfit sértdnek taldlja. (123.)
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torédik.?® Ezzel dll sszeftiggésben, hogy e tevékenysége sordn olyan értelemvonat-
kozasok keletkeznek, amelyek sem a szerepldi, sem az elbeszél8i tavlatban nem reflek-
talédnak.”” A nem értett elismétlése a kulturdlis idegenség egyfajta leleplezddéseként
bukkan fel abban a jelenetben, amikor Misi Orczyékndl fonetikusan értve és ismé-
telve a neveket sajat ismeretségi korébe vonja ,G8tét” és a ,Sillert” (67.). (Az Orczyék-
nal tett vizit egyébként az idegen viselkedéshez valé alkalmazkodds, az idegen visel-
kedés lemdsolasa, ismétlése mint mimészisz kudarcat is megmutatja.) Misi még ko-
rabban megvasarolja a Csokonai-kdnyvet, amirdl csak utébb tudja meg, hogy nem
verseket tartalmaz, hanem életrajzot, s minthogy nem ért bel8le semmit, hamar fel-
hagy az olvasisival. Nem tudvin a belbecsrdl, csak a kiilcsin foglalkoztatja, s a bir-
toklds élvezetét csak fokozza, hogy rdirja a sajit nevét.”® A birtokbavétel, a masik név
letorlése és a sajit név felirdsa, mint egyfajta aldirds nem a bensévé tett, értelem sze-
rinti dtvevést jelenti, s ez az infantilis kiilsédlegesség, pontosabban annak a szerepldi
tudathoz kapcsolhat6 értelme valamelyest ironikus tavlatba helyezi a Csokonai Vitéz
Mihily és Nyilas Misi sorsa kdzott megvont parhuzamot. Szildgyi Zséfia némi alap-
palirja, hogy ,a kolt8el8d sorsa, kiilondsen a Debrecenhez fliz8d8 viszonya, a kollé-
giumbdl valé eltdvolitdsa (pontosabban annak az irodalomtdrténetben és az okta-
tisban rdnk hagyomanyozott képe) Misi regénybeli sorsinak mintdja lesz”,” 4m e
tekintetben is fontos kiilonbséget tenni a szerepldi, az elbeszél8i és a szerzdi tiv-
latok kozdtt. Mar magukban a felsorolt tdrténetelemek értelmezésében is érdemes
a hasonlésdgok jelentds kiilonbségét megéllapitanunk, példaul Csokonai és Misi viselt

dolgai, pere és azok kdvetkezményei kozott, s ezenttl arra is figyelniink, hogy Misi

130
s

sajat tanusigtétele szerint egy sz6t sem ért az életrajzbdl,’® s nem is olvassa el azt.

Igy aztin noha egy futé pillanat erejéig valéban felfedezi az analégiar (,Csokonait is
kicsaptik az iskoldbédl. Debrecenben, még a harangot is meghuztak, mikor kicsap-
tak... Kicsit megborzong, taldn § utdna is meg fogjik hizni a kollégium csengdjét,
s az egész iskola tudni fogja, hogy ki van csapva.” — 274.),>! az mindenképpen tul-

26 ,Gyorsan, gyorsan, olyan gyorsan olvasta, hogy mig elébb értette, s foglalkozott gondolatban vele, most
mér egy sz6 sem hatolt be az elméjébe, csak olvasta a szavakat, tisztin és értelmesen, a szdja mozgdsira
figyelt, hogy a hangok 8ssze ne folyjanak. s érezte, hogy a magas és mély hangoktdl hogy ringatédzik az
ajka, mert egész lelkét beletette, hogy minden sz, olyan tdkéletesen legyen kimondva, hogy no...” (53.)
Az egyik cikk felolvasott és az elbeszélésben idézett részlete éppen az Skondmia diskurzusirt idézi fel:
+A kaszilokban nyert takarmdnyt az iddnként idehajtott j6szdggal feléttetetik, mert annak az elszallita-
sa borzaszt6 igaer8be keriilne, igyhogy a szillitisi koltség gyakran tdbbe keriilne, mint a megtermett
takarmény.” (54.)

J[++.] tgyhogy lassacskdn nem is tartotta siirg8snek az elolvasisét, de azért nagyon boldog volt, hogy
megvette és hogy megvan, sokszor megnézte a cimlapjit, amelyre fent a felsd jobb sarkdn rairta erélyesen
a nevét, hogy »Nyilas Mihaly 1892«. Lent, a lap als6 felén kék festékkel volt odanyomva egy cifra bélyeg,
hogy »Spitz Odén jogdsz«. Ezt konydrteleniil tintdval keresztiilhtizta, Rendkiviili és kimondhatatlan gys-
nydroket élvezett, hogy neki van egy sajit vasarldst, igazi, vastag kdnyve, amire rdirta a nevét.” (8-9.)
SziLAGy1 Zséfia, Méricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2013, 58.

Az életrajzbdl citdlt azon mondatot sem litszik érteni, ami pedig éppen a szdrmazas, illetve a testi és lelki
4droklés relacidjae firtatja (8.), holott az anyahoz és az apihoz valé viszonya gyakorta foglalkoztatja.
Azidézett részlet sem csak megerdsiti a hasonlésigot, hanem a kiilonbségekre is utal, egyrészt a harang
és a csengd parodisztikus (persziflazs-szerii) cseréje, mdsrészt a proleptikus szerkezet halaszté aktusa
révén, mely a kijelentés referencidjit a jov8be helyezi, s mint utébb tudjuk: a félelemnek/vigynak ez a
jov8be tolt oka nem ,kovetkezik be.”
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programozotta teszi a regény példaértékének kdrvonalazisat, ha agy értjiik, hogy
»Misi szdmdra onigazoldst is jelent, hogy Csokonai sorsit litja megismétlddni a sa-
jatjdban: ez részben magyardzatot adhat arra, miért nem 1ép fel hatdrozottabban
a meghurcoltatdsa ellen, illetve miért tlinik idénként g6gdsnek.”** Az idézett pasz-
szus kivételével ugyanis nincs nyoma annak, hogy Misi Csokonai sorsat a sajatja ér-
telmezdjének tekintené, s a cselekmény fordulataibdl kiolvashaté — egyébként mar
csak a krisztusi allizidk odakapcsoldsa révén is kiilonbségeket termeld — parhuza-
mok érvényesitése inkabb az elbeszéldi és a szerzdi tavlathoz kdthetdk. E szétvi-
lasztds enged ralatni a regény perspektivikus-diskurziv rendszerének arra a vondsira,
hogy a f8szerepld sorsinak példaértéke meghaladja szerepldi horizontjat, ahogy Araté
Lészl6 fogalmaz: ,tobbet értiink, mint a f6hés.”*® Ez pedig — kiegésziilve a szerepldi
replikdk perspektivikus valtdsaival, helyettesitéseivel — dhatatlanul kettds tavlatot
teremt az olvasé szdmdra, ami az irénia performativ modalitdsit kolcsonzi a regény
egyes passzusainak.

Innen nézve aligha lehet egyetérteni Araté Ldszl6 azon megfigyelésével, hogy ,a re-
gény egészétdl a hires pakk-epizéd kivételével idegennek tiinik a humoros, a szatirikus
vagy az ironikus litdsméd”’* A magyar tanir ,birkanyirdsinak” jelenetében példiul
a fodrasszal kotott kétes egyezség szerepldi elbeszélésében a fenyegetés elttlzasa kelti
az 6nguny hatdsit (35.),” Orczyékndl a sz6hangzas alapjin a nevek felcserélhetdsége
okoz kinos hatdst, bumfordi humort, a tirgyaldson pedig Debrecen elttlzott dicsdi-
tése billenti 4t a szszerintiséget iréniaba (286.). E tekintetben igazdn nagy jelentSsége
a zdrlat djraolvasdsinak van, amennyiben Baranyai Norbert interpretici6jinak, mi-
szerint ,a regény annak a reménynek ad kifejezést, hogy az individuum magara ha-
gyatottsigat nem lehet végérvényesnek tekinteni, hiszen van méd visszataldlni az is-
teni gondviseléshez”*® e néhiny passzus egynemiinek feltételezett modalitdsa jelenti
az egyik alappillérét. (A masik, mint mdr emlitettem, annak téves tételezése, hogy
Misi ,a transzcendencia biztonsigot nytjté harménidjahoz” tér vissza ezzel.) Misi
mér a vizsgilat 4ltali meghurcoltatdsa utin, de még végsd tisztizéddsa eldtt litja viszont
szeretett nagybdtyjit, Isadk Gézat, aki megsegitésére érkezik a kollégiumba. Mig 8
a professzor urakkal tirgyal, addig a f6hds fizioldgiai tiineteket is mutatd, megrendiilt
dllapotdban kiviil varakozik. Igyekszik felidézni a ,karcerben” koltdtt versét, s nem-
csak hogy nyugtalanul konstatélja annak részleges elfelejtését, hanem egy anekdota
felidézésével még a miivészet és az igazsdg taldnyos viszonydval is szembenéz. (Még
ha érvelésének nem minden mozzanatdval értek is egyet, végkovetkeztetésében he-
lyesen irja Baranyai Norbert, hogy az adoma legalébbis viszonylagositja a Simonyi

32 SziLicyr, L m., 60.

3 AraT6, L m., 141,

34 Uo., 129.

3> Ezt a szerepldi tavlaton ttlnylé hatdst erdsiti, hogy a ,birkanyirds” egyszersmind egy motivikus hd-
16ba is beilleszkedik, amennyiben kapcsolatban 4llhat a luxus ,visszanyirdsdval”, az extravagan-
cia (az egyediség) megsziinésével, a kozdsségbe valé visszaigazoddssal, az intézmény reguldinak
megerdsitésével, illetve a haj és az erd 8sszekapcsoldsa révén Misi simsoni erd irdnti — reménytelen
— végyéval.
BaranNyar, I. m., 94.
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Obesterrdl irott, s a f8hds emlékezetébdl azonnal ki is hullé vers jelentdségét.)””
Utébb Misi felidézi az itt mar szoba hozott ,kinyizsi bajt”, s az apaval torténtek jra-
értelmezéséhez kapcsolédva a meg nem értést nevezi meg a jovitehetetlen bajok
okozéjénak. Ezek utdn olvassuk a kévetkezd passzust:

Bentrdl hangokat hallott, erre elszorult a szive, de nem tudta, miért, egészen
meg volt konnyebbiilve, istenem, mit busul, hisz mér nincs baj: itt van Géza bi-
tydm!... Megvan a megviltds..., itt a megvaltd..., hisz mir nem az 8 gondja,
hogy mi térténik tovabb, levette a vallardl a feleldsséget valaki..., és tgy hasonli-
tott most a Géza bitydm arca a j6 Jézus Krisztuséhoz, éppolyan szelid j6 szakalla
van, barna szakalla, er8s szeme, ami atldt a sziveken, és mindenhaté... Magara
veszi most, kideriti most a btint, hogy nem biin, hanem erény... Igy j6, ha van,
aki az emberrdl leveszi a felel8sséget, igy j6..., hogy felegyenesedik az emberi
1élek az 8 dicséségében, s aki el8bb sarral lett dobdlva, most tisztdn és dicsdsé-

gesen fehér... (294.)

E bekezdéshez Baranyai Norbert azt az értelmezést illeszti, hogy a nagybdcsi ,egy-
értelmiien a krisztusi megviltast jelenti a f6hds szamdra”?® Ez azonban kétségbe
vonhatd, mert Misi belsd beszéde itt konstativumbdl performativumba fordul it,
amennyiben nem a ténylegest, hanem a vagyottat szélaltatja meg, A rajongésnak,
s igy a talzasnak az a performativ médusza, ahogyan Misi jézusi attribitumokkal
ruhdzza fel a nagybatyjit, 6hatatlanul ironikussa teszi a passzus olvashatésigit. Inkdbb
a gyermek infantilis vigya targyiasul itt (,levette a vallirdl a felel8sséget”; ,Magéira
veszi most, kideriti most a biint”), s a vigasz is hangstlyozottan fiktiv referencia-
litdst, vagyis jovébeutald, mintsem hogy a gondviselés visszatérésének bejelentése
torténne meg. Mig itt a belsd beszéd infantilitisa dnmaga keretezettségében leple-
z8dik le, addig a zarlat utolsé szcéndjiban a gyermeki naivitdst a felndtti replika
ellenpontozza:

— Hat mi akarsz lenni, édes kisflam? — kérdezte a batyja gjra.

Misi hirtelen azt mondta:

— Az emberiség tanitdja.

Ujra hallgattak soka.

— Tanité: tanulds nélkiil még senki sem lett!... — szélt a bétyja.

Misi elszégyellte magit, hiszen akar & tanulni, nem is tanulni: tudnil...

— Hogy gondolod, Misikém — szélt édes tréfajval a boles bétyja —, csak ugy
elindulsz, és mégy az tton, és aki szembejon az élet orszagutjin, azt mindjart
tanitani kezded?

37 Bzt az anekdotikus elbeszélést a regény egészének jelentésére vonatkozeatva gy tlinik, hogy a széveg
miivészet és igazsdg kategéridja kozote kiildnbséget téve kétségbe vonja a kéltészetnek tulajdonitott
erkodleskozvetits funkciée.” Uo., 95.

38 Uo., 93.
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Misi lehunyta a szemét titkos mosollyal.

— Igen.

A biétyja fél szemmel, mosolyogva nézett rd.

Sokdra a jészagu szivarjat kivette a sz4jabol, s azt mondta erélyesebb s rende-
sebb hangon:

—En ugy gondolom, legjobb lesz, ha eljossz abba az iskolaba, ahol én tanitok, és
ott majd tanulsz, oddig amig mind megismered a declinatidkat és conjugatidkat
és mindent, amit médsok tudnak, hogy te is tovabb tanithass masokat. (301-302.)

Ha figyelmesen kévetjiik a parbeszédet, akkor érzékelhetjiik, hogy a nagybdcsi sz6-
lama olyan perspektivit llit szembe a Misiével, ami a tanuldst még lezaratlannak,
a felndtté valist még befejezetlennek mutatja. Innen nézve kiilondsképp latszik,
hogy a vigasz olyan igéret, vagyis jovébe helyezett referencia, amelynek eljovetelét,
létrejottée, teljesiilését sem a nagybacsi, sem az elbeszéld nem erdsit(het)i meg, Ujfent
megmutatkozik, hogy az itteni elbeszélés perspektivizmusitdl idegen a kétségbe-
vonhatatlan transzcendens érték tételezése. A sors véletlenszerliségét éppen a gyer-
mekiség igyekszik itt egy olyan biztonsigos rendszerbe integrilni, ami a kiszdmit-
hatatlansdgot a programozhatésagra viltana fel.

A vilagban val$ eltévedésnek, a Misi 4ltal felpanaszolt egymast meg nem értésnek
éppen az eltérd perspektivik megsziintethetetlen kiilonbsége, nyelv és élet, torvény
és praxis heterogenitdsa az oka, amit visszatérd példaértékkel mutat meg az is, ahogy
az erkolcsi maximakat és a tanité célzatossign torténeteket eltéré mddon értelme-
zik és haszniljik a szerepldk. Gyéres tanir ur az 8t kilesd, igy a kollégium reguldit
megsértd Misinek és Orczynak is olyan forditasi feladatot ad, amelyekkel megfedi és
egyszersmind utba is igyekszik igazitani tanitvinyait. Misi mondata inkabb szenten-
cia (,Az is... tolvaj..., aki...az emberek... bizalmat... meglopja...” — 133.), Orczyé
pedig maxima (,A torvény hatdrait... athigni... senkinek sem szabad...” — 136.), de
mindkettd nyilvdnvaléan vonatkoztathaté a torténet fordulatpontjaira, s ez a reldcié
mindkettejiitk esetében meghaladja a szerepldi tavlatot. A lopds, valamint a moralis,
illetve a jogi tdrvények dthigisa, illetve annak tilalma,’® ami szoros dsszefiiggésben
van a bizalom, az egyezség és kolcsondsség kiépiilésével, s persze romboldddséval is
— mint mér kordbban littuk — joszerével mindegyik személykdzi viszonylatra raért-
hetd. Baranyai Norbert helyesen allapitja meg, hogy a szentencia ,(s)zovegszer(isége
[...] magdban hordozza az egyéni interpreticid, s8t a félreértelmezés lehetSségét is.

Igy torténhet meg, hogy Misi kézvetleniil az eset utin éppen erre az erkélesi tanitdsra
hivatkozva gydzi meg magét arrdl, hogy 4t kell adnia a Torok Janos altal rabizott leve-
let Belldnak.”® Mér maga a penitencia is felveti az elvont tdrvény és a konkrét helyzet,
a 526 és a cselekedet kdzotti kozvetités dilemmdjit, hiszen Gyéres tandr Gr a meg-

39 Ugyanakkor megfigyelhetd a lopis, mint élelmesség legitimaldsa is: az 6reg Kocsis szomszéd népi bél-
csessége (,Nem azé a maddr, aki elereszti, hanem aki megfogja” — 19.) egy tetszetds nyelvi formuldval
igyekszik elleplezni a lopds amoralitdsit. (A klisé nem csak az ,iigyesek” dicséreteként, hanem egy-
szersmind az ,ligyetlenek” megintéseként is olvashaté: azt lopjak meg, aki hagyja magat... Ez a példa-
érték pedig réolvashaté a Misivel torténtekre.)

40 Baranyar, L. m., 69.
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lehetds artalmatlan ,kilesést” ardnytalanul biinteti, amennyiben olyan tdrvényeket

rendel hozza, amelyek — felvetve a szandék, blin/vétek és a beismerés egymdsra vo-

natkozdsit — a megfedettek szdmdra megnehezitik azok interiorizdldsit. Ehhez
tarsul a latinra forditds feladata (Misi esetében kovethetjiik is a megfeleld nyelvtani

eset és az odaill8 sz6 bajos kivilasztdsit), amely egy holt nyelvre valé atiiltetés mi-

veletében, a nyelv materialitdsit kiemelve mintegy maga is eltereli a figyelmet az ér-

telmezésrdl.*' Gyéres tandr Ur arra utasitja Misit, hogy a mondatot itja fel a jegyzd-
konyvébe és eztin ,ehhez tartsa magit”. Az ily médon, irdsban rdgzitett, mintegy
kodifikédlt torvény értelme azonban ettdl még meglehetdsen homélyos marad. Az
ardnytalan megfedés miatt Misi hal4los ijedtségében a tandr Gr bizalmédnak végsd el-
vesztésétdl retteg, attdl tartva, hogy elveszi téle a tanitvinyit, s a szégyen miatt tdbbé
nem is mehet majd haza. Mindennek 6sszességében az elvont erkéles és a praxis,

a nyelvi klisé és a tapasztalat megsziintethetetlen kiilonbsége all a hatterében, s ez az

osszefiiggés mas szerepl8k onértelmezése szempontjibdl is konstitutivnak mond-

haté. Az erkodlesi maxima dltalanossdga ugyanis eltdrli az élethelyzetek egyediségét,
ezért lehetséges az, hogy Misi a Jdnos trhoz fiz8d8 kétes bizalmat gy 6vja, hogy
voltaképpen sajit magét lopja meg. Bella kimondottan a normaszegésen it jut el

a vagyott allapotig: megtéveszti a csaladjit és Misit is, megszokik, de nem csak a maga

javét keresi, s — az értékek groteszk dtforduldsa jegyében — végtére igy tud segiteni az

6t addig fogva tartd csalddjan. Misit t8bb esetben is becsapja (mintegy meglopja) az
elvont, vagy az elvontan értett/kezelt erkolcsi itmutatds. Nem csak a reskonté iigyében,
hanem péld4ul akkor is, amikor az édesanyja pakkal kiildott levelében olvasott sze-

lid intéshez akkor is tartja magat, amikor az adott helyzet ezt nem indokolja.** De

a f6hdst nem csak az elvont tanitds csalja meg, hanem az intencidt rejtd nyelvi jdték,

s a vele jar$ gesztusok is: olyan iizenetet kdzvetit ugyanis Bellatél Torok Janosnak,

amit fatilisan félreére.®

A megértés, meg- és feljegyzés és hasznalat itt megjelend aspektusihoz illeszkedik Misinek az a tulaj-
donsdga, hogy képtelen megjegyezni a memoritereket.

42 Pontosabban el8bb nem tud titkot tartani, nem tud nem dicsekedni, utébb viszont akkor is hallgat,

amikor védenie kellene magat: ,Misi két perc milva mér fent volt a coetusban, s bir elhatdrozta tizszer
is, hogy senkinek sem fogja mondani, hogy pakkot kapott, mert az édesanyja a szelvényre is rairta, hogy:
+Ne dicsekedj vele, nincs mivel dicsekedni, flacskim” — mégis az volt az elsd szava, hogy: ,— Pakk!”
(31.); .Gondolta kicsit magaban: j6 volna mindent elmondani, de nem lehetett, mert akkor sajit
magét dicsérni kellett volna, azt kellett volna mondania, hogy 8 kiilénb a t&bbi fiindl és mindenkinél,
mert 8 nemcsak hogy nem tett, de nem is gondolt rosszat senkirdl és semmirdl.” (281-282.)
»— Hét mondja meg neki — mondta aztén, s komikusan gesztélt egy ujjal, mintha az énektaktust iitné —,
mondja meg neki, de el ne felejtse, Misi... ugye, Misi? vagy Misuka? mi?... mondja meg neki, hogy: csak
ennyit mondjon: szivesen-sehogyse! érti... Vagy igy: Sehogyse-szivesen!... Ahogy tetszik, sehogyse
szivesen... vagy: szivesen sehogyse! érti?... / Es az oly komikus volt, hogy a kisfia boldogan, tiszta sziv
tiszta boldogsigival megértette, s elkezdett & is gy hangtalanul magéban nevetni. S oly boldog volt,
hogy ugy ki fogjak most figurdzni Janos urat, hogy még..., nohat: kellett neki ezt a levelet megirni!...”
(139.) Ebben az emlékezetes passzusban is az eltitkolt és a nyilvinos ellentmondésa keriil a kdzép-
pontba. A ,szivesen-sehogyse”, ,sehogyse-szivesen” mint paradoxon (és hapax legomenon) értelmét
szdmara kedvezd formaban Misi azért stabilizélja, mert delejezi 8t Bella érzékisége és érzéki el6adis-
médja (gesztusok, taktus, nevetés), amely gyermeki jitékossagdval is bizalmat ébreszt. Erdemes meg-
figyelni, hogy Bella a megszélitassal (,Misi... ugye, Misi? vagy Misuka? mi?”) is Misi gyermekségére
apellal, s kézés jatékuk igy azt a hitet kelti f6l a kisfitban, hogy a harmadik felet nevetségessé tevé
bizalmas szévetségesekkeé valtak. Nem véletlen, hogy Misi mindezt a ,tiszta szivével” érti (félre).

SZIRAK PETER: A MASIK MEGLOPASA 59

N4z tandr tr, valamint Nagy tr tanitd elbeszélései szinttgy ki vannak téve a perspek-
tivikussdg dltali értelemszérddasnak. Az dreg foldrajz tandr magyardzatdnak kdzép-
pontjaban az ember llandésdganak és viltozékonysiginak kérdése 4ll, s ezzel ssze-
fiiggésben az erkéles veliink sziiletett mivoltdrdl is tantibizonysigot tesz. Am nem
minden ellentmondas nélkiil, hiszen elbeszélése éppen a dolgok megitélésének perspek-
tivikussagat sulykolja, ami éppen hogy ellentétben all az ember és az erkolcs idStlensé-
gével. Az erkolesrdl vald tanitds 5Snmagdban is megmutatja, hogy az tanitandé/tanulan-
dd, vagyis nem veliink sziiletett. Riaddsul az id8s tandr tr tilzottan tavlatos személe-
te azért kelt humoros hatdst, mert nagyvonaltian éppen az ,itt és most™-tdl tekint el,
vagyis voltaképpen felszimolja a tanultak jelenbeli alkalmazdsinak lehetdségét, igy
valik az elvont tanitds hasznilhatatlansigianak* — 6nmagit is titkr6z6 — tanmeséjévé.

Nagy trnak a magyarsag sorsirdl sz6l6, a gyermeki néz8ponthoz alkalmazkodé
tanitdsa viszont éppen az eltérd hasznalatok 6nkényének nyit teret, amennyiben egy
nép, egy nemzet torténetéhez olyan értelmezdket illeszt (magdny, 6nzés, hlidat-
lansdg), amelyek nemcsak a beleérzés emocidjat valtjak ki, hanem lehetdvé teszik
a kiilonbségtételeket felszdmold infantilis azonosulast is. Ezzel 41l sszefiiggésben,
ahogy a torténet, pontosabban annak Misi éltali kdzvetitése a f8hds szdmdra az on-
értelmezés, Bella szdmara pedig az onfelmentés mintdzatit nydjtja, mintegy azt su-
gallva, hogy a sajitbol nem lehet kilépni. S ez volna a maginy értelmezése, aminek
a regényben gyakori kisérdjelensége a sirds, mint a sajit egyedi kiilonbsége f5lotti
gydsz, illetve mint az érthetetlenbe iitkozés eseménye,* amely mindenkor megtori
az okot és célt, a multat és jov8t dsszekapcsold narrativa (illetve narrativik) folyto-
nossigit. Ez alél Méricz regényében sem a Bildung folyamata, sem az elvont tanitds
igérete nem vonhatja ki magit. A ,légy j6 mindhalilig” intelme, melyet Misire az
édesanyja testdlt, s melyet sajit magdnak tett igérete szerint az emberiségnek sz616
tanitdsnak szdn, érzékien hat, mert tdmor és veretes. Bibliai zengzet(i és a Szézatra is
utalhat.* Hozz4tapadt az anya hangstlya, a hagyomany és a felndtti vilig rezonan-

cidja.*” Olyan maxima, melynek hatdsa tényleg elkisér egy egész életen it. Am ebben a

hatdsban megbujik az intelem hasznilhatatlanséga és a vele jir6 igéret bevalthatatlan-
sdga is. Jonak kell lenni mindhaldlig, mér csak, illetve mindig csak az a kérdés: mit
jelent jénak lenni? Hogy lehet-e jonak lenni a mdsik, illetve a benniink 1év8 masik
meglopasa nélkiil?

44 Ujfent kissé sommas Baranyai Norbert azon megéllapitisa, hogy a regényben ,minden tanitds értelmez-
hetetlennek, alkalmazhatatlannak bizonyul” (BaraNYAL . m., 89.). Bar Méricz méshol, igy a Forr a
borban is ostorozza ifjukordnak pedagdgiai visszdssdgait, a tanuldsnak és a tanitdsnak itt dbrdzolt
Ssszefiiggésrendszere ennél joval bonyolultabb, amennyiben magaban foglalja az utdnozhatatlan és az
imitdlhatd, az elvont és a konkrét, a hasznélhatd, a kihasznilhat6 és a hasznilhatatlan ismeret relacidjét.

4 Vo. Bonus Tibor, A csif mdsik. A sajat idegenségének irodalmi antropolégidjardl, Ricié, Budapest, 2006,
77. Lisd még: ,A sors tilerejére, az ember természetnek vald kiszolgaltatottsigira a sirds eseményé-
ben nem az értelem, de a test vdlaszol, ami a sirds antropoldgiai interpreticidiban kdvetkezetesen azt
jelenti, hogy az ember itt az érthet8ség hatdraiba iitkdzik, a szimara megérthetetlennel talalkozik.”
Uo., 110.

46 Errdl lasd ArRATO, 1. m., 144,

47 A tanule nyelvi elemeken rajta marad a felndtt hangsulya, felndtti rezonancidja — Bénus Tibor idézi
Bahtyint, BoNus, Garaczi Ldszlé, 128-129.




