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Megjegyzések Kélcsey Ferenc A’ vaddszlak cimi elbeszéléséhez*

fgy beszélnek ezek az emberek. Ok biztosak, mert biztosak. Es meg-
gy6z8désiik helyes, csupan azért, mert erésen meg vannak gydzddve.
Mert ha azt, amit mondanak, levalasztjuk a ldtds és az érzés metaford-

jérdl, mindéssze ez marad beldle.!

(John Locke)

Sokdig kiizdstt magiban; s miutdn zavarodds, szégyen, fijdalom, két-
ség, és remény véltva gyotroteék: lehetetlen!” igy kidlta végre; s kiindult,

hogy a’ tdrténet feliil viligossigot szerezzen.?

(Kélesey Ferenc)

Amikor 1837-ben Vorésmarty a Figyelmezdben ismerteti Kolcsey Ferenc: A’ vaddszlak
cimii elbeszélését, a kovetkezd megjegyzést fiizi a f8szerepld alakjihoz: ,Andahézy,
a’ darab hédse, nevének megfeleldleg, inkdbb gondol és érez, mint cselekszik, s mind-
annak, mi koriilotte végbe megyen, szenvedd tantija.”? A kortars kritikus kommen-
tarja két okbdl is figyelemre méltd: egyrészt a novella f8h8sének nevét tulajdonsdgra
utald, ,beszéld névként” rogziti, masrészt — egy fél mondat erejéig — ki is tér az értel-
mezésére. Milyennek latja tehat Vérdsmarty Andahdzit? A tettek, valamint a gondol-
kodas és az érzés oppozicidjara épitd karakterolégia a humorélpatolédgiai tradicié
szerint a melankolikus sajitossiga. A tehetetlenség és a szemlélddés egyiittallisa
a melankdlia-leirdsok klasszikus toposza.*

A kritika igy a melankdlidra emlékeztetd jegyekkel irja le a f8hdst, mig egy mésik
kortirs recenzens, Balogh Sdmuel a ,magaba vonult, 4brindos, de egyszersmind
* A szdveghez fizdtt tandcsaikért, megjegyzéseikért Gere Zsoltnak, Takdats Jézsefnek, Zikiny Téth

Péternek és Vaderna Gdbornak tartozom kdszonettel.
1 John Locke, Ertekezés az emberi értelemrdl, 11., ford. DieNgs Valéria. Akadémiai, Budapest, 1979, 319.
2 Korcsey Ferenc, A’ vaddszlak = US., Szépprézai miivek, s. a. r. SziLAcyr Marton, Universitas,
Budapest, 1998, 64-91.

VorosmarTy Mihaly, Szépliteratura. Emlény, Figyelmez8 1837 I/1., jan. 10., 4-8.
4 FovLpinvyr F. Liszlo, Melankélia, Kalligram, Pozsony, 2003, 128.



148 TANULMANYOK

799

minden szép és j6 irant hévvel lelkesiil3” Andahazirdl beszél. Az egykort leirdsok
szerint — sszefoglaléan — igy jellemezhetd a karakter: melankdlidra, maganyra, ab-
randozasra hajl6 alkat, ugyanakkor ,hévvel lelkesiil” minden j6 és szép irdnt. Vajon
létezik-e olyan fogalom, illetve olyan diskurzus, amely ,kozds nevezdre” hozza, egyiit-
tesen teszi értelmezhet8vé e jegyeket?

A novella befogadastorténetének kései fizisdban ilyen rendezdelvnek bizonyult az
érzékenység. Devescovi Balazs — Debreczeni Attila meghatrozisa alapjin — érzékeny
h8snek tekinti Andahazit: olyasvalakinek, aki ,sajétos oppoziciés viszonyban van
a vildggal, melynek alapja a modern individuum létélménye: az eredendd egységtdl
elidegenedett vildg, mint val6s élettér ll szemben a képzeletben tjraalkotott egység
eszményi viligival. Az érzékeny ember ebben otthonos, de abban él.” Az érzékeny
lelkialkatti ember emellett szélsdségek kdzott csapongd: ,vagy mindent 4tlelkesitd
6rém, vagy halalt reméld végletes szomorusdg a sajitja’, s neki az eszményvilagére,
melynek elvont erkolcsiség, a természet, egy bardt vagy kedves, a haza lehet a megtes-
tesitdje, ,rajongani és szenvedni egyarant kell és lehet.” Az érzékeny hds a ,természet
legbelsdbb parancsai szerint él, és legadekvatabb létformdja a magény, mert ebben
a mindennapi élettényként élhetd meg a természet végtelenségével valé feltétlen azo-
nosulds, az azzal valé kozvetlen egység érzése.”

A most olvashaté elemzés tobb szempontbdl is kotddik a fent vizolt lehetdséghez,
dm mds utat vilaszt az érzékenység terminus stilustdrténeti, korszakoldselvii tipo-
16gidjdhoz képest. A Koélcsey-szoveg szempontjabdl kis 1éptékd, torténeti jellegli
vizsgalodast kindl, ugyanakkor az érzékenység fogalomtorténetét egy mdsik fogalom,
a rajongds (Schwirmerei, enthusisamus) torténetének nagyivii narrativdjahoz, perié-
dusaihoz, csomépontjaihoz kéti. Az érzékenység szakirodalmdban — mint littuk —
alapvetd fogalom a rajongds. Am az irodalomtéreéneti diskurzus egyik sajitossiga
éppen az, hogy egy id8 utdn feledésbe meriilhet a terminus értéket megalapozé torté-
neti kontextus, a fogalom ,hétkdznapi”, rutinszer(i hasznalata miatt elvesziti retorikai
erejét.” Az itt olvashaté elemzés célja e kontextus torténeti rekonstrukcidja.

Hipotézisem szerint Kélcsey novelldja a klasszikus miifaji tipoldgia alapjin: példa-
zat; a 18-19. szdzadi antropoldgiai dsszefiiggéseit tekintve az eset, a kdzus elbeszélés-
sémdjira épiil, s egyardnt nyitott az irodalmi és a tudomdnyos olvasatok felé.® Hése
az andalgd, a merengé, az dlmodozd, az dbrandozé: vagyis a rajongé prototipusa. A Vords-
marty altal emlegetett melankélia, a Balogh Simuel recenzidjiban olvashaté maginy,

5 BaLoGH Simuel, Vegyes beszédek, Budapesti Hiradé 1846. december 11., 383.

DevEescovi Balazs, Kisértetek A’ vadaszlakban = Klasszikus — magyar — irodalom — torténet. Tanulmdnyok,
szerk. Dajk6 Pal — LaBApr Gergely, Tiszatdj, Szeged, 2003, 371. V3. DEBRECZENT Attila, ,,Erzékeny—
ség” és ,érzékeny irodalom”, It 1999/1., 21.; DEBRECZENT Attila, Az érzékenység eszmetorténeti vonatko-
zdsai a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban = Folytonossdg vagy fordulat? A felvildgosodds kuta-
tdsanak idészeri kérdései, szerk. DEBRECZENI Attila, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1996, 55-67.
Errdl a jelenségrdl: Jan GoLpsTEIN, Enthusiasmus or Imagination? Eighteenth Century Smear Words in
Comparative National Context = Enthusiasm and Enlightenment in Europe 1650—1850, szerk. Lawrence
E.KLEIN — Anthony J. La Vora, The Huntington Library Quarterly (60-62) 1998, 29.

Nicolas PETHES, Az eset esztétikdja. A miifaj antropolégiai és irodalmi elméleteinek konvergencidjdrél,
ford. ZseLLER Anna, It 2012/4., 435.
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dbrindozis, ,hévvel lelkesiiltség” minden szép és j6 irant a rajongdsdiskurzus kontex-
tusa segitségével valnak egyiittesen értelmezhetdvé. Vorosmarty is részt vett annak
a német szotdrnak a szerkesztésében, amely tartalmazta ,anda” melléknevet, amelyet
schwirmendként forditottak németre.’ A Balogh Sdmuel 4ltal hasznalt dbrdndozé kifeje-
zés német varidnsit ugyancsak a Schwirmer alakvaltozatban fedezhetjiik fel.'?

Koribbi példaként emlithetjiikk, hogy Kazinczy 1812-ben azt megjegyzést fiizi
Kélesey (késdbb Andalgdsok cimen ismert verséhez) ,Mereng gyonyorii szé. Szép,
szebb synonymja taldn az dbrindoziknak, andalognak.”" Vagyis Kazinczy megjegyzése
szerint a mereng, 4brandozik, andalog szinonimdak. Az 1834-es Philosophiai Miszétdr
ezeknél sokszintibb: a Schwdirmerey terminusdnak magyar analogonjaként az elragad-
tatds, a képzelgés, a rajoskodds, az andalgds, az dbrindozds, a vakbuzgokodds, a rajzds és
fondkesziiség szerepel."?

Tehét a Vordsmarty altal beszéld névként regisztrale Andahazi — az andalgds kife-
jezésbdl szdrmaztatva — a rajongd, a Schwdrmer egyik lehetséges szinonimdja. Szemere
P4l Stvenes évekre datdle, tdredékben maradt tanulmdnysorozatinak etimoldgiai
fejtegetése szerint:

Az andalog széval az életnyelv, jelestil a népdal, azt jegyzi meg, hogy: ki izeg-
mozog, furulydl, billeg ballag, meg-meg 4ll. Késdbb a konyvirds nyelv is kezdte
elfogadni. Régibb forditéinknil, s az idé6ben Kazinczy Ferencnél is a schwdrmt

7

sz6 tolmacsoldsdra hasznilva talaljuk.”® Kés8bb azon lélekdllapotot jelentette,
mit el8bbi kéltésziink igy zengett el: ,Mely kellemes, mely andalité Gondola-
tokra vezettek”**

»anda mn.”: vertieft, schwirmend” Magyar és német zsebszotdr, I1., kdzre bocsatd a Magyar Tud6s Tarsa-
sdg, ANTAL Mihdly iigyelése alatt, tudnivalék ScHEDEL Ferenc, el6szé6 VOrOsmarTYy Mihdly —
ScHEDEL Ferenc, Buda, 1835-1838, 23.

Uo., L., 595. ,der Schwirmer”: d8zs618, d8zs, dbrandozé, ,Schwirmerisch”: 4brdndos, 4brdndozé. 595.
Tovébbi példék: A. F. RicHTER, Magyar—német. Német—magyar zsebszétdr, Buda, 1838. Itt: ,Schwirmer”:
4brandozd, ,Schwirmerisch” dbrandos. , Triumer”: dbrandozd, képzelddd. , Triumerei”: dbrandozé,
képzelgs. Ballagi Mér szétirdban az dbrandozé f8névként: ,Der Schwirmer”, Triumer, Phantast.
Bavrragt Mér, Uj teljes magyar és német szétdr, Pest, 1872.

Kazinczy Ferenc Kélcsey Ferencnek, Széphalom, 1812. januir 5. = Kdrcsey Ferenc, Levelezés, L.,
1808-1818., s. a. r. SzaB6 G. Zoltén, Universitas, Budapest, 2005, 133.

12 Philosophiai Miiszétdr, kdzre bocsatja a Magyar Tudés Térsasdg, Buda, 1834, 174-175.

Kazinczy a Bdrczy-életrajzban olyan kifejezések kozdtt emliti a Schwirmereyt, amelyek ,id8vel nevet
kapni bizonyosan fognak.” BARGczy Sindor Minden munkdji, ujra kiadta Kazinczy Ferenc, Pest, 1814,
VIII. Kazinczynal nem taldltam példdt a schwirmt andalogként torténd forditdsira. Szemere azonban
nem biztos, hogy téved: tekintettel részletes nyelvtorténeti jegyzeteire. Kazinczy andaloddsként for-
ditja az entziickent (Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitsl Pyrkerig, s. a. r. BoproG1 Ferenc M4té
— BorsELy Szilard, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009, 44.) andalgénak az Entzikung kifejezést
(Uo., 83.), a gedankenkvollt elandalodvaként (Uo., 389.), illetve hasznilja még a staunend forditdsaként.
(Kazinczy Ferenc, Szép literatura, s. a. r. BoproGr Ferenc Mété, Debreceni Egyetemi, Debrecen,
2012, 138.) Jérészt azokat a kifejezéseket forditja igy tehdt, amelyeket a német szinonima szétir
a Schwérmerei analogonjaként jeldl meg. A Kazinczy forditdsaibdl szirmazé példakért Bodrogi Ferenc
Miténak tartozom kdszonettel.

Szemere itt Berzsenyi Ddniel A Mdzsdhoz cimti versét elemzi. SZzEMERE P4l, Dalverseny és magyardzat
= SzeMeRE Pil Munkdi, I1,, kiad. SzvorENYI Jézsef, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1890, 101-102.
Az andalog kifejezés eléforduldsirdl a magyar kéltészetben: TézsEr Arpad, Két jegyzet a poetica licen-
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Szemere e ponton jelentéstani véltozdst rogzit a sz6 haszndlata sordn. Az andalgds
inkdbb a merengd, dlmodozé kifejezéshez kapcsolt jelentéskor felé mozdul el Késébb
amellett szeretnék érvelni, hogy bér e viltozatok egyre inkdbb onallésulnak, mégis
szoros Osszefliggést mutatnak a schwirmen igével. Kélesey novelldjanak feliitése egyet-
len mondatba siiriti a rajongas lehetséges szinonimdit: ,Az idében, midén az ifju
Andahézi élt, ez orszig’ emberei kozt nem volt olly sok dbrindozé és érzelgds, mint
ma.”’® A kortdrs értelmezés szempontjabdl figyelemremélts, hogy Hermann Klein,
a szoveg német forditdja megtartja az Andahdzi személynevet (pontosabban a nemesi
névhasznalatra emlékeztetSen az y végzddést valasztja): az dbrandozét Traumerként,
az érzeleg8st empfindelnde Schwirmerként iilteti 4t németre.”” Néhany évvel késébb,
az elbeszélés mésik német forditdja hasonloképpen jir el. Bir § megtartja az tulajdon-
név -i végzddését, az dbrindozét 8 is Schwirmerként adja vissza.'®

Ha ezek utdn elfogadjuk, hogy Andahazi Schwirmer, vagyis rajongd, masodik
1épésként, a novella részletes elemzése szempontjibdl, aligha megkeriilhetd a rajongés-
fogalom hasznalatanak tdrténeti rekonstrukcidja.

Sok szempontbdl konny( helyzetben van, aki magyar nyelvii szakirodalomban
a rajongdsdiskurzust kivinja értelmezni. Irodalomtorténeti léptékkel mérve ugyanis
nemrégiben jelent meg Takdts Jézsef kivdld, Kemény Zsigmond A rajongék cimi
regényét Gjraolvasé tanulmdinya, amelyben a szerzd a regény cimének értelmezésére
fokuszéle, arra tehdt, hogy mit is jelenthetett a rajongd, a rajongas fogalma Kemény
és 1850-es évekbeli kdzonsége szdmara."” Eszerint Kemény nagyjibél abban az érte-
lemben hasznalta a kifejezést, ahogyan a rajongast tirgyalé 16—18. szdzadi irodalom.
Amit azonban Kemény rajongisnak nevezett az 1850-es években, a regény cselekmé-
nyének idejében, a 17. szizadban még enthusiasmusnak vagy Schwirmereinak nevezték.
Magyar nevet vélhetden csak 1800 utdn kapott, amikor a német kifejezést el8bb rajos-
koddsnak, utébb rajongdsnak forditottak.>® A valldsi kontextusbdl a kifejezés dtkeriilt az
orvosi, politikai, morélfilozéfiai, esztétikai és pszicholdgiai diskurzusba, s jelentése

tidkrél, Holmi 2012/3., 322-324. A szerz8 nem érinti a Schwirmerei és az andalgds kifejezés kapcso-
latdt. Nyelvtorténeti szempontbdl: Simonyr Zsigmond, Andalog, Magyar Nyelv 1905, 83-85.

Az etimoldgiai szotdr 1660-ra datdlja az andalodik ige elsd el8fordulasat. A hangfestd eredetti szécsa-
ladba sorolja, a tdbbi jelentése a ,szdjtdtva bimul” alapjelentésbdl fejlddhetett ki, egyrészt a bamba,
buta, masrészt sok esetben dnkényes ir6i szindék alapjin a’ csodilkozik, mereng, merengve ballag,
elkéborol’ illet8leg az "4lmodozik, rajong’ irdnydba. Ez utébbi jelentésmédosulist a szétir nem doku-
mentalja. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, 1., szerk. BENKS Lordnd, Akadémiai, Budapest,
1967, 152.

16 Koresey, A’ vaddszlak, 64.

17" Zujener Zeit in welcher der junge Andah4zy lebte, gab es unter den Menschen dieses Landes noch nicht so
viele Triumer, und empfindelnde Schwirmer, als heut zu Tage.” KéLcsey Ferenc, Die Forsterwohnung
= UG., Szépproézai mivek, 291. Tovabbi varidcidk a forditdsra: ,anadalgasibél” — ,triumerischen
Hinbriiten”, Uo., 69.; 297.; ,gazdag forrdsa az dbrindozdsnak” — ,eine reiche Quelle der Schwirmerei”,
Uo., 77.; 103.

JIn jener Zeit als der junge Andahazi gelebt, gab es unter den Bewohnern dieses Landes nicht so viele
Schwirmer und Empfindler wie heute.” Kércsgy Ferenc, Das Jigerhaus, ford. F. O., Pannonia 1842/34., 133.
TakATs Jozsef, Kemény Zsigmond és a rajongds politikai fogalma = US., A megfelels 6tvozet. Politikai
eszmetdrténeti tanulmanyok, Osiris, Budapest, 2014, 165-176.

Uo., 167-168.; Epvi ILLEs Pal, A Rajoskoddsrdl, Felsd Magyarorszdgi Minerva 1825. oktdber, 414—-418.
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dontden negativ volt. Takdts irdsa e ponton a rajongés és a felviligosodds kapcsolatit
vizsgdlé tanulmdnykotet el8szavdt idézi: , A rajongdst fenyegetésnek tekintették a te-
kintélyre és a rendre, nemcsak a valldsi mértéktelenség kiilonféle a formdiban, de vild-
giasabb megjelenési formdiban is, mint amilyen a hiperracionalitds, a magaba vonulé
szemlél8dés, a tomeghez valé hasonulas stb.”! Ugyanebben a kétetben olvashaté Jan
Goldstein tanulmdanya, mely szerint a rajongds a 18. szdzadi Eurépdban ,szitokszd”,
a rajongd pedig negativ jelz8ként értelmezhetd. Ezt a stétust Goldstein szerint annak
koszonheti, hogy a fogalom dialektikus viszonyba keriil a leginkabb tisztelt értékekkel,
ebben az estben a viszonylag 1j, s leginkdbb sebezhetd racionalizmus fogalméval.??
E ,szitokszd” jelleg jol érzékelhetd a rajongds (jorészt valldsi analdgidra épiil8) politi-
kai hasznilataban. S a hivatkozott Takats-irds is elsésorban — a Kemény-életmi és
a Kemény-regény szempontjabdl teljesen mértékben relevinsan — a rajongas politikai
fogalmara koncentral. Bar Kolcseynél is talalunk példat a negativ felhanggal emlege-
tett politikai rajongdsra,” a 18. szdzadban egy misik jelenséggel is szdmolnunk kell:
a fogalom cizelldlasdra és rehabilitaldsdra irdnyuld kisérletekkel. Kélcsey novelldja
megldtdsom szerint részben ezzel a tendencidval, részben a fogalom esztétikai, neve-
léselméleti és ismeretelméleti vonatkozasaival hozhatd kapcsolatba. A kévetkezd révid
osszefoglalds ezekre a diskurzustipusokra helyezi a hangsilyt, s kronoldgiai szem-
pontbdl elsésorban a fogalom a 18. szizad végi, 19. szdzad eleji hasznalatdra fokuszal.
F8ként olyan szovegeket érint, amelyekkel Kélcsey bizonyosan taldlkozott (vagy azért,
mert része volt a Kolcsey-kdnyvtirnak, vagy azért, mert valamilyen formdban hivat-
kozott rd), illetve elméletileg elérhetdek voltak szdmdra.

Emellett a rajongds-diskurzus azon elemeire helyezi a hangsulyt, amelyek a Kol-
csey-novella elemzése sordn keriilnek operativ pozicidba: ilyen a forré—hideg, a derti—
melankdlia, az dlom—ébrenlét,, a valésig—képzelet-ellentétpir, a rajongds mint beteg-
ségmetafora, illetve a diskurzus intertextudlis szempontbdl meghatirozé alapmiive:
a Don Quijote.

Schwérmerei — egy fogalom térténete

A fogalom és a jelenség 19. szdzad eleji, magyar nyelv{i értelmezését illetden Edvi I1lés
Pl A Rajoskoddsrél cimii irdsdra hivatkozhatunk.” A szerz8 a — megismerés tipusai-
nak megfelelden — ,hirom rendbeli” rajoskoddst tart szimon: az érzéki, a képzelddési

2 Enthusiasm and Enlightenment in Europe, 2-3.; TaxArs, I. m., 168.

22 GovLpsTEIN, Enthusiasmus or Imagination?, 29.

2 ,Ide szamithatndk a politikai 4lmodozdk’ szép seregét is, és azon bélcs férjfiakat, kik egész népekre
fiiggesztik figyelmeiket s mindig egyebet akarnak ldtni és hallani, mint 2’ mi szemeik’ ldttokra torténik
és fitleik’ hallottokra kiabaltatik.” Igy hatirozhaté meg — narrdtori poziciébél — az dbrindozé egyik
tipusa Kélcsey novelldjiban. Kércsey Ferenc, A" Kdrpdti kincstdr = US., Szépprézai mivek, 94. Az
»abrdndozé poéta” és a ,practicus ember” szerepérdl a politikai vildgban tdbb vita is folyik ekkortajt.
SzicHENYI Istvan, Vildg, vagyis felvildgosito toredékek némi hiba’ s elsitélet eligazitdsdra, Landerer, Pest,
1831, 320.; WesseLENYI Mikl6s, Balitéletekrsl, Bukarest, 1833, 13., 136. Ez utdbbi kétetek megtaldlha-
tok Kolesey konyvtirdban. Lisd SzaB6 G. Zoltin, Kolesey Ferenc konyvtdra és olvasmdnyai, Gondolat,
Budapest, 2009, 149., 158.

2% Epvi ILLEs, I m., 414—418.
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és az észbeli véltozatit. Az elsébe az tartozik, ,aki életmddjiban és kiilsejében a ko-
znségesen szokott rend és mértékeartis Ssvényérdl eltavozik”, Ok éppugy lehetnek
,kiilénksds éleemddu ridegek”, mint feslett életli ,vigadozok” és ,ddzsoldk”, s mind-
azok, akik bizonyos tirgyakban ,kiviltképpen valé gyonyoriiséget keresnek és taldl-
nak”, ,kiknek szenvedelmok vagyon vadaszisban, lovakban, ebekben, macskakban,
madarakban, képekben, ritkasdgok és régiségek gytijtésében, olvasisban, kényv-szer-
zésben, természettel ellenkezd testi kivinatokban (paederastiadban, sodomai btinben’
s t.). Szenvedelmeiket pedig elmulhatatlanul kielégitik, szintén erejok’, vagyonjok,
egésségok feldldozasival is.”” A masodikba az tartozik, aki ,esmereteinek eredete és
értelme koriil nem lelke és értelme tdrvényeibdl, hanem belsd és homélyos érzelmei-
nek dlhatatlan és mulékony képeibdl indul ki, és igy maganak egy oly viligot teremt,
mely a jé Istennek rendszerinti és természeti viligitdl egészen kiilombozd”.*® Ide
sorolhaté az ifjisig ,szokott dbridndozdsa”, amely a ,csintalan romédnok és kélteményes
munkdk meg nem vilasztott dszveolvasdsa dltal mindegyre ébresztetik és dpoltatik”,
valamint a ,magnatisdlok, az inspirdltok, ekstatikusok, viziékat liték, phantastik,
pedinsok, charlatinok, bigétok, enthuzisatik, szabad kémivesek, [...] mysicusok.””
A harmadik, s Edvi I1lés szerint legtiindSkletesebb s egyben legkartékonyabb neme
a rajongdsnak: az észbeli rajoskodas. K6zéjitk szamlaltatnak azok, akik az értelmet is-
tenitik: ,a Skeptikusok, a szabad-lelkek, az Atheistik, a Rationilis Philosophusok.”*®

Edvi Illés 6sszefoglaldsa a rajongdsrdl elsd pillantdsra kaotikusnak téinik. S ha
felfedezhetd benne valamiféle ,koz8s tartomdny”, akkor azt az alapozza meg, hogy
igy nevez szinte minden ,jézansigon és mértékletességen tuli cselekedetet”,”” bizo-
nyos szempontbdl a temperantia erényének ellenfogalmaként szolgil. A rajongisfo-
galom ujkori torténetével foglalkozé tanulmanygyjtemény®® azonban érthetdbbé
teszi a szerz8 szertedgazé utaldsait. Az itt olvashatd irdsokban az eszmetdrténeti
megkdzelités alapja (Quentin Skinner egyik metaforajira reflektdlva)’’ nem annyira
a csalddfamodell, sokkal inkdbb a pirhuzamos viginyokon futd ,menetrend”, amely-
ben egyik-mdsik ,jiratnak” kiemelt szerepe van. A fogalomtdrténet lehetséges 4llo-
midsai (tdbbek kozott) Platén — Luther — Locke — Shaftesbury — Wieland — Herder
— Kant — Burke — Mendelssohn — Schiller — Fichte — Holderlin — Novalis. A min-
denre elszdnt exegétak (ettdl fiiggetleniil) mégis kénytelenek valamiképpen ,rendet
tenni” a zlirzavarban, s ennek tobb lehetséges eszkoze van. Az egyik a fogalomhaszné-
lat kontextusdnak rekonstrukcidja, a mésik (ennek kapcsin) a kiilénbézd diskurzus-
tipusok elkiilonitése. Mindez nem szdmolja fel a diverzitdst, s figyelembe veszi az
egymadst dtfedd diskurzusokat. Az eszmetorténeti vizsgilodas szempontjabdl tovabbi
problémit jelent a Schwirmerei kifejezés eltérd forditdsa, illetve hasznélata. Angol

% Uo., 415-416.

26 Uo., 416.

27 Uo.

2 Uo., 417.

2 TakArts, I m., 168.

30 Enthusiasm and Enlightenment in Europe.

31 Quentin SKINNER, Jelentés és megértés az eszmetirténetben, ford. JonAs Csaba = A koramodern politikai
eszmetdrténet cambridge-i latképe, szerk. Horkay HORCHER Ferenc, Tanulmany, Pécs, 1997, 14-15.
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nyelvteriileten a leggyakoribb megfeleldje az enthusiasmus. Ez a viltozat litvinyo-
sabban idézi fel ,eredeti”, 6kori gordg pedigréjét, s bizonyos szempontbdl garantalta
a fogalom pozitiv konnoticidjét. Az enthusiasmus ebben az értelemben az isteni meg-
széllottsdgra utal. A rajongds fogalomtorténete kapcsin gyakran emlegetik Szokratész
,nyilvinvaléan enthuziasztikus beszédét az enthusiasmusrél.”** A Ion azon részleté-
18l van sz6, amelyben Szdkratész a rapszodosz miivészeti tehetségének forrdsit tarja
fel: hiszen az istenektdl szdrmazé enthusiasmus irdnyitja koledk lelkét, miivészetitk
feltétele a megszallottsdg:*® ,Mert valamennyi epikus kéltd, aki j6, nem szakértelem
alapjan, hanem istentdl eltelve, megszallottan mondja a sok szép kolteményt, és a dal-
kole8k sem jézan ésszel irjak azokat a szép dalokat, hanem csak rléptek a harmoénia
és a ritmus Osvényére és megmdimorosodtak, megszillottak lettek.”** Ez az 4llapot
egyuttal azt is jelenti, hogy az isten elveszi a koltSk és az énekmonddk 6nnon értelmét,
s az isteni tizenet tolmacsoldsira hasznilja Sket.”® Igy hozhaté dsszefiiggésbe a platéni
mdnidval és az 8rjongéssel. Andrew Poe monogrifidja ennek kapcesdn a Phaidroszt idézi:
slegnagyobb javaink 8rjongésbdl (mdniabol) — de persze isteni adomanyként rank
szallé 8rjongésbdl — szdrmaznak. Hiszen a delphoi jésnd vagy a dédénai papndk
ihletett elragadtatdsban sok jot tettek mar Gordgorszag virosaival és polgdraival, j6-
zan dllapotban ellenben keveset vagy éppen semmit.”*® A rajongds fogalomtorténete
szempontjabdl e megkozelités tehit (a Platén miivészetelméletében betslestt vitathatd
kontextusa ellenére) biztositotta a fogalom dontden pozitiv értelmezését, illetve meg-
alapozta a hasznélatit az esztétikai, teoldgiai (és részben a politikai) diskurzusban.

A reformicié kora megujitja ezt az értelmezést. A teoldgiai kontextus szempont-
jabdl figyelemreméltd Luther széhasznélata, aki f6ként az 1520-1530-as évek mille-
narista protestins mozgalmait nevezte rajongénak.’” E tradici6 feldl a ,locus classicus”
A Smalkaldi cikkek®® egyik részlete: ,Es ami az él8szdbeli igét illeti, e részben hataro-
zottan anndl kell maradnunk, hogy az Isten senkivel sem kozli lelkét vagy kegyelmé,
hacsak nem megel8zdleg hirdetett Ige 4ltal vagy Igével. fgy 6hatjuk meg magunkat
ama rajongd lelkektd], a kik azzal dicsekszenek, hogy 8k Ige nélkiil s el8tt birjak a lel-
ket”?” Az Asztali beszélgetésekben Luther igy jellemzi a rajongdk és a pillang6k kozotti
metaforikus hasonlésigot:
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Kertemben kiilonb6z8 fajedju hernydkat taldltam: tgy hiszem, az 6rdog kiildte
8ket ide hozzdm. Eleinte még valami szarvhoz hasonlé dolog is volt az orrukon.
Tulajdonsdgaikra nézve épp ilyenek a rajongék. Mert a hernydkon szép eziist
— és aranyszini csikok vannak, tetszet8sen csillognak és fénylenek, de beliil tele
vannak méreggel. A rajongdk pedig hitbuzgénak és szentnek mutatjik magu-
kat, csakhogy hamis, tévelygd és rosszra csibité tanitdsaik vannak. Es amikor
a pillang6 meghal, sok petét hagy maga utan, tgyhogy egy hernyébdl tdmad sok
jabb hernyé. Ugyantgy egy eretnek sok mds embert rosszra csabit, és egy ilyen-
bél sok-sok rajongd és gyiilevész 1élek keletkezik.*

Anthony J. La Vopa agy értelmezte Luther rajongisfogalmat, hogy amikor Luther
megprébalta megfenyiteni a tdmeget, amely dnjeldlt prédikitorokat kévet, s bizonyos
értelemben 8rjong, a schwirmen ige éppen ,kéznél volt”. Felidézte a kaptir koriil
rajz6 méheket, a madarak rajit, amely keresztiil-kasul repiil a mezd felett, a vadasz-
kutyak csapatdt, amely épp szagot fogott. ,Kihallhaté” ebbdl a baljéslatti morajlds,
dongds, ziimmaogés. Szinte lithatdva vilik a csoport szeszélyes mozgdsa, egyfajta fondk
rend, illetve 8rjongd rendezetlenség. A jelzd kétségkiviil sokat koszonhet e metafora-
sor erejének:* aligha véletlen, hogy A rajongok elsd fejezetében Kemény a tomeg moz-
gasat (tobbek kozott) a falkdéhoz hasonlitja,* s a sokak 4ltal a Kemény-regény el8ké-
pének tartott Puritdnok utédiai, amely a német dtdolgozdsban a Die Schwdirmer cimet
kapta,® a falusi iskola didkjainak kirajzasaval kezdddik.

Luther sz6haszndlata megalapozza a rajongasfogalom pejorativ jelentését. Ugyan-
akkor a fogalom teoldgiai értelmezése sorin is érzékelhetd a mogotte meghuzédsd
ismeretelméleti probléma. Luther meséli el Marcus torténetét, aki meg akarta gyézni
a tanitdsaval, de volt ,oly vakmerd”, hogy a Szentiras nélkiil szallt volna vele vitiba,
s Luther arra kéri, mutasson neki inkabb jeleket: ,»Hét éven beliil meglatod a jelet!«
E szavakkal pedig az 6rddg szol belSle. Mert nem sokkal késdbb, 1525. évben kitort a
parasztfelkelés [...] Ilyet is mondott: »Meglitom barkin, hogy kivilasztott-e vagy sem.«**
A rajong6 olyasvalaki Luther értelmezése szerint, aki az Istennel val6 kozvetlen kap-
csolat sziitkségességét hirdeti, mig Luther szdmdra a Szentirds tekintélye volt elsédleges.

John Locke nevezetes értekezése — Luther véleményével 6sszhangban — azokat
nevezi rajong6knak, akik hajlanddk kinyilatkoztatést szinlelni, s elhitetni magukkal,
hogy tetteikben és véleményeikben sajitos égi vezetés alatt dllnak.** A fogalom teoldgia

naprél-napra beszélgetnek!” LutHER Marton, Irds a mennyei profétdk ellen a képekrdl és a szentségekrdl,
ford. Hamvas Jézsef = LutHeR Mivei, IV., 325.
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tétje azonban Locke-nal dltaldnosabb ismeretelméleti kérdéshez kapcsolédik: a rajon-
gést az igazsdg szeretetével hozza dsszeftiggésbe. Valamely tétel evidencidja ugyanis
kizérdlag a réla val6 bizonyitékainkban rejlik, tehdt a ,helyeslésnek barmely fokéval
1épjiink is tal az evidencidnak ezt a fokdt, biztossdgunknak ez a tobblete valami mas
érzelemnek és nem az igazsig szeretetének koszonhetd.” A rajongés a helyeslés egyik
alapja, amelynek bizonyos emberekben ugyanaz a tekintélye, és ugyanolyan bizalom-
mal tdmaszkodik r4, mint a hitre vagy az észre. A rajongd azonban elvéti mindket-
t8t: ,Helyiikbe teszi egy ember sajit agydnak alaptalan képzelgéséit, és ezeket mind
a vélemény, mind a viselkedés alapjénak tekinti™

A rajongas fogalmanak kései, filozéfiai és ismeretelméleti Gjraértelmezését rendsze-
rint Herder 1776-0s, nevezetes esszéjéhez kotik.” A Philosophie und Schwirmerei®®
cimd irds annak az el8feltevésnek a felszdmoldsira épit, hogy a filozéfia és a rajongds
természetes ellenségek. Herder szerint nem errdl van sz6: fivérek és ndvérek szelle-
miekben (Geistgeschwistern):* egymds irdnti ellenszenviik abbdl tiplilkozik, hogy
felismerik egymds hasonlé természetét (einerlei Natur).”® Pontosabban egyazon ter-
mészet homlokegyenest ellentétes vondsaival szembesiilnek: egyszerre tul kozeliek
és tul tavoliak egymasnak, tépazzak tehat egymdst s a kozos burkot, melybdl sziilettek.
A filozéhia és a rajongds forrdsa ugyanaz: az absztrakcié. Herder irdsa — a rajongas
fogalmanak Gjrapozicionilisa segitségével — dsszefiiggésben all a Leibniz filozofijé-
nak részleges rekanonizilasi kisérletével,” s a wolfhidnus és az angolszdsz filozéfiai
hagyomdny kritikajdval. Cervantes Don Quijote-figurdja és szerelme, Dulcinea, az
»alombeli” ndalak igy lényegében egy ismeretelméleti tétel illusztriciéi: ,Hol lakozik
azonban ez az dltalinos, egészséges emberész, a helyes litas, a helyes képek, benyo-
mésok stb. igazi filozéfidja személyesen? Ugyanott, ahol Don Quijote Dulcinedja. Ha
ott dllunk a szine el8tt, akkor sem ismerjiik fel: azokban az urakban magukban lako-
zik, akik lovagi sorompdéval elibénk allnak és azt kdvetelik, hogy eskiidjiink fel rdja.”>

Anthony J. La Vopa gy kommentalja Herder szerepét e 18. szdzadi diskurzus-
ban, hogy az korabban alapvet8en biniris oppozicidkra épiilt (sziv—fej, hideg—meleg,
sotét—vildgos),”” Herder azonban felcseréli az elemeit, ,kiforditja” és oppoziciot: pél-
daul hideg rajongdsrol beszél. A felviligosodis kordnak egyik kozhelye igy korantsem
skozhelyszeri” a rajongds diskurzusiban: ,Az ember, akinek pusztin feje van, szor-
nyeteg, épplgy mint az, akinek csak szive.”**

4 Uo., 316-317.
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Herder esszéjénél kordbban is taldlunk példat a rajongds fogalmanak cizelldldséra.
1656-ben Henry More kétfajta rajongasrdl beszél: a hamis rajongasrdl, amely a képze-
let megzavaroddsdnak eredménye, és az igazi lelkesiiltségrdl, amely a képzelet emel-
kedettsége, amely egyiitemiikodik az ésszel, s a végsS igazsdgok megragaddsira tesz
képessé.”® More irdsa®® vélhet8en Shaftesbury egyik forrdsdul szolgélt. Az angol filo-
z6fus alkotta meg kordnak alapvet8en pejorativ enthusiasmus-fogalmabdl a valldsi
fanatizmus értelmét kizard, filozofikus rajongas koncepcidjit.”” Mint Szécsényi Endre
megjegyzi, a lelkesiiltség és a rajongds az a sok tdrsadalmi fesziiltséget okozé prob-
l1éma, amely koriil Shaftesbury hires miive, az Enthusiasmus-levél*® is forog. A 18.
szdzad elsd évtizedeiben megjelentek az evangéliumi szellemiséget hirdetd ,francia
proféedk” Londonban, akik latvinyos dnkiviiletbe eséseikkel és latomasaikkal, mili-
tins és agressziv szélsdségeikkel alaposan prébara tették a whig tiirelmet és politikat.
Shaftesbury — ennek megfeleléen — kettds értelemben beszél a rajongésrdl: egyrészt
birdlja a vallasi fanatizmusban megnyilvinulé formdit, mésrészt a filozofikus rajongést
a legnagyszer(ibb szellemi 4llapotnak tartja. Ez utébbi nem mas, mint a 1élek emelke-
dett dllapota, 5nmagunk meghaladisa, ihlet, az istenség kdzvetlen érzése.” Ebben
formédban minden igaz szeretet és csodélat rajongds: ,A koltSk réviilete, szénokok
fennkoltsége, zenészek elragadtatdsa, virtudzok végsd szarnyalasa [...]. Még a tudds
maga, a miivészetek és régiségek szeretete, az utazok és kalandorok szelleme, galan-
téria, hadakozds, hésiesség — mind, mind rajongds!”® A rajongas helyes formajihoz
hozzitartozik a mértékletesség erénye: a rajongd egyarant elhatdrolddik mind a fana-
tista aszkétizmustdl, mind a féktelen hedonizmustél.

A 18. szdzadi német irodalomban Christoph Martin Wieland Enthusiasmus und
Schwdirmerei (1775) cimen ismert irdsihoz kotik a fogalom pontositdsdnak igényét.
Wieland — Shaftesburyhez hasonléan — kétféle rajongasrdl beszél, s ennek érdekében
(antik példékra hivatkozva) elvilasztand egymdstdl a Schwirmerei és az Enthusiasmus
jelentéskorét. Azonban tudja jol, hogy nem vallalkozik kénnyti feladatra: hiszen
mindkettdre jellemzd a ,megrészegiilt lélek”, de az enthusiasmust a szép és a j6 jelen-
léte valtja ki. Olyan édllapot, melyben a lélek ,tiizet fog” és ,isteniil”, amikor ,Isten
benniink van’, ahogy Platén mondja.®' ,Nyisd ki a szemed és ldsd: milyen az az emberi
lélek, aki sosem érzett ilyet? Mily fagyos, unalmas, passziv, iires élet ez? Es milyen
vildgos, meleg és gyiimdlesdz8 a masik?™* — irja Wieland.
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Amig az enthusiasmus a lélek valédi élete, addig a Schwirmerei a 1élek betegsége.
Nem mds, mint lélekldz. Wieland szerint a rajongé lehet éppoly lelkesiilt, mint az
enthusiasta, csak mig az el8bbit egy isten lelkesiti, az utébbit egy fétis.*> Wieland
tehit részben visszatér az enthusiasmus platdni hagyomanydhoz, s a lelkesiiltséget,
illetve ennek hidnyit a tliz—fagy-, forré—hideg-ellentétpirhoz koti. S ha enthusiasté-
nak lenni dics8ség, akkor rajongénak lenni sem szégyen. Ez utébbi ugyanis — mint
littuk — betegség, a lélek betegsége. Shaftesbury kordbban a hamis rajongést a me-
lankdlidval hozta 8sszefiiggésbe: a rajongas legyen akar szerelmi, akar vallisos: melan-
kolia kiséri. Semmi sem tudja megéllitani, mig meg nem sz{inik a melankdlia.** Ebben
az értelemben Shaftesburynél a melankdlia a rajongds rossz (tarsas kapcsolatokat
rombolé) tipusihoz kétddik, a derti, a rajongds és a lelkesiiltség a j6 (tdrsas) véltoza-
tihoz.” A fogalom rehabiliticiéjanak igénye és szemantikai tartomdnydnak elhatiro-
ldsa Novalis irdséban is megjelenik.® A Schwirmereit a vak fanatizmustdl igyekszik
elvilasztani, s azokat szdlitja meg, akiket boldogga tesz a rajongds. A pozitiv értelem-
ben felfogott rajongds igy a humanitdskoncepcié része, olyan alapvetd tapasztalat
kotddik hozz4, mint a hit és a szeretet.” Utdpisztikus jellegére utal, hogy Novalis
irdsinak beszélgje sajit magit Don Quijote-i szerepben mutatja fel. Ironikus utaldsa
szerint nem mds &, mint a nemes lovag, Don Quijote de La Mancha, amikor el8szor
taldlkozik a szélmalmokkal, s lovagi harcra késziil.®

A rajongds ugyanakkor szoros sszefiiggésben tirgyalhat6 a melankélia fogalma-
nak djkori ,karriertorténetével”. Furcsa médon a ,Schwirmerei” medikalizdlédasat
kordntsem hitréltatja a humoralpatolégia hanyatldsa, az emberi test egyre inkdbb
elterjed mechanisztikus modellje. Sokkal inkdbb tiinik tgy, hogy a melankdlia és
az enthusiasmus dsszeolvasztisaval tjjisziiletik a diskurzus.”® A rajongas oka — galé-
noszi fogalmakkal — a fekete epe ttltengése, vagy — mechanisztikus szempontbdl — az
elme és az emécidk tulfeszitettsége. fgy a rajongd sajit fantdzidjanak foglydva valik.
Az is eléfordul, hogy a test kigdzolgése teszi a betegséget ragilyossd.”

Foldényi F. Laszl6 monografidja arra hivja fel a figyelmet, hogy a 16-17. szdzad-
ban az 4dlmodozé és a melankolikus rokon értelmi széva valik. A réverie Rousseau
ismert kulcskifejezése lesz majd az Héloise-ban és A magdnyos sétdlé dlmodozdsaiban.
Az utébbinal az dlmodozas az elmélkedéssel keriil oppozicids viszonyba: ,az dlmo-
dozés feliidit és szérakoztat, az elmélkedés kifiraszt és elszomorit; a gondolkodds
munkdjit mindig terhesnek és 6romtelennek taldltam. Almodozasaim néha elmélke-

désbe torkollanak, de gyakrabban fordul el8, hogy az elmélkedésem torkollik dlmo-

6 Uo., 151-155.

64 SHAFTESBURY, Letter Concerning Enthusaism, 13.

% Szicsinyy, I m., 182-183.; Boproar1 Ferenc Mdté, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve, Debreceni
Egyetemi, Debrecen, 2012, 115.

Novavis, Apologie der Schwirmerey = U8, Schriften. Das Philosophische Werk, 1., Kohlhammer,
Stuttgart, 1981, 20-22.

%7 Pog, I. m., 218.

%8 Novavtrs, L. m., 22.
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dozédsba; elkalandozott lelkem ilyenkor font bolyong és lebeg a viligegyetemben
s képzelet szarnyain, s dnkiviilete minden mds élvezetet feliillmual.””!

Kant antropol6giai munkdiban a melankdélia kettds arculatt. Foldényi megfogal-
mazasiban: ,A melankdlia, mely végsS soron metafizikai magany, 6nigazolds és on-
élvezet, maga is pozitiv kicsengést nyer, s mivel etikai szinezet(, az erkdlesi dntudat
jele. A melankdlidban az eszményi szabadség jelenik meg, és a nytizsgs viligtdl valé
mélabus tartézkodds nemes gesztussd vilik. Kant ugyanakkor a negativ felhangu
rajongdst és fanatizmust sem vitatja el a melankolidt6l.””> Antropoldgidjéban az dlom
a fantdzia mikodésének kiilonds terepe, 4m beteges allapotrél arulkodik, ha ébren tor
rd az emberre.”” ,Akinek viszont képzelgései sordn szokdsdva lett, hogy elmulassza
képzeményeit a tapasztalat torvényével 5sszevetni (tehdt éberen dlmodik), az fantaszta
(kodfald), s ha szenvedély hajtja, enthuziaszta a neve. A fantdzia vératlan folgerjedé-
sét a képzelgés rohamainak (raptus) hivjik.””* A szenvedéllyel parosulé téboly esze-
veszettség; amely gyakran eredeti is lehet, s ugyanakkor onkénteleniil folgerjeds,
amilyen a kélt8i megszallottsdg (furor poeticus) is, hatdros lehet a zsenialitdssal. Az
eszméknek ezt a jatszi, imbar szabdlyozatlan draddsit, ha az észre tor rd, rajongdsnak
mondjak.” Az eszmék ,szabdlyozatlan draddsa” a rajongds-diskurzusban egyardnt ks-
t8dik a maganyhoz és rajongdshoz. A rajongis ezen valtozatat illusztralhatja Kemény
regényébdl Pécsi Deborah elmélkedése, amelyben a rajongds egyfajta mentélis ese-
mény,”® s metaforikusan a schwirmen ige els3dleges jelentéséhez, a rajzé méhekhez
kotddik: ,Oh istenem, mily kin magényosan lenni, midén vadak vagy emlékek nyom-
nak! midén almokbdl, ferde benyomasokbol és démoni érzésekbdl egy bdsz soka-
dalom tdmad, flvert rajként zsibong koriiliink, fullinkjaival fenyeget, s védve vagy
elhagyva magunkat egyarant lehetiink bdntalmainknak kitéve.””” A rajongds e meg-
nyilvinuldsinak tehdt eléfeltétele a magény. Coleridge — Shaftesbury koncepcidjival
szemben — a rajongds pozitiv értelmezéséhez kapcsolja, s rehabilitdlja a maginyt.
Meghatarozdsa szerint a fanatikusok veszélyesek és nydjban él18k,”® mig az enthu-
ziaszta drtalmatlan és maginyos.”

Egy 1835-ben napviligot ldtott magyar nyelvii munka, Kételes Simuel antropo-
16gidja®® az andalgdst a malékony lelki betegségek kozott tirgyalja. A kordbbi pél-
dak kéziil leginkdbb Rousseau-hoz hasonléan a lélek azon éllapotinak tekinti,
~melybe figyelmét kevés vagy épen csak egyetlen tirgyra szegezi, legtobbszor pedig

71 Jean-Jacques Rousseau, A magdnyos sétdlé dlmodozdsa, ford. Réz Adim, Eurépa, Budapest, 1997,
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sajit gondolatjaira. Ha az andalgds szokdssé vilik, uralkodé leszen, s mintegy hajlan-
désdggd valik, lelki betegségnek mondhatni. Ezt a lélek akaratja dltal mar nem lehet
mérsékleni, végre bukomorsdgga (melancholia) valtozik.”®' Kételesnél az andalgis
lélekdllapot, amely Ssszefiiggésben van egy sajitos mentélis tevékenységgel. A tul-
zdsba vitt andalgds pedig mir egy betegség, a melankdlia ,el8szobaja”.

A rajongis pedagdgiai és neveléselméleti kontextusa szempontjibdl relevins, hogy
Wieland nem csupdn esszét szentel a témdnak. 1764-ben regényt ir Der Sieg der Natur
iber die Schwéirmerei, oder die Abentheuer des Don Sylvio von Rosalva cimmel. A regény
cime, intertextualis utaldsai egyértelmiivé teszik, hogy mi sajitos Cervantes-imiticio.
Mindez 6sszefiiggésben all azzal a jelenséggel, hogy Don Quijotét a rajongas szatird-
jaként értelmezik a 18. szdzadban.®

A lovagregényeket olvas, s a regényviligban megteremtett ,valésigot” azokon
keresztiil szemléld Don Quijote figurdja Wieland miivében Don Sylvio von Rosalva
alakjaban olt testet.** Az ifjd Don Sylvio azonban nem kizdrélag lovagregényeket
olvas, hanem tiindérmeséket is. Amint az ifji képessé vilik rd, hogy hogy latinul ol-
vassa Ovidius Atvdltozdsait, 4j konyveket talal: A kerekasztal lovagjait, arab, perzsa és
tiindérmeséket. A Wieland-regény harmadik fejezetében talilhatéak azon ,pszicho-
16giai megjegyzések”, amelyben elbeszéld Don Sylvio ,furcsasigait” elemzi. A f3sze-
repldre rossz hatdssal van a magény, s teljes mértékben olvasmdnyai hatdsa ald keriil:
pontosabban ezek ,eredeti”, természettdl kapott képességeit ébresztik fel, s terelik
rossz irdnyba: ,a szendergd szenvedélyt”. Ennek eredményeként ,a csodis és szen-
vedélyes ideak” dtveszik az uralmat a sziv foloee.®*

Don Sylvio észre téritésére tobb kisérlet is van a regényben. Ezek koziil az egyik-
nek az eszkoze, az tigynevezett Biribinker-torténet, amely felhasznalja a tiindérmesék
Osszes toposzat. A rajongds-fogalom asszocidciés kore szempontjdbdl 1ényeges, hogy
e részlet magyar forditdsa Fellegviry Agoston néven jelenik meg.® A szerzd biografiai
szempontbdl nem azonosithatd, az dlnév valasztasa viszont kivdldan kapcsolédik
a rajongds diskurzushoz. Csakdgy, mint Hertzeg Piripi6 figurdja, ahol a ,beszéld név”
ismét a schwirmen ige els6dleges jelentéséhez kotddik. A priripié (mas néven gyurgya-
lag) nem mas, mint a méhevd madir, amely képes a méh fullinkjit kitépni. E meta-

81 Uo., 207. A rajongdsrél mint a melankdlia (a biiskomolysdg) egyik véltozatarsl lasd Frank Lajos Fridrik,
Az orvos mint hdzi-bardt, ford. HORVAT J6zsef, Trattner—Kdrolyi, Pest, 1830, 146.
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forikus jaték természetesen nem kizdrélag Fellegvary leleménye. A Wieland-regény
hatodik kényve tdbbszordsen rdjitszik a fogalom elsddleges jelentésére.

Fiy Andris értekezése neveléselméleti dsszefiiggésben hivatkozik az altala an-
dalgésként forditott Schwirmereyra.® Elképzelése szerint azt tekintjitk ,érzékeny
nevelésnek”, ha a ,képzelSerd cselekvdleg palléroztatik, s altala a sziv érzései téplil-
tatnak. Ez sziili az andalg4s hajlandésagit. (Schwirmerischen Hang).” Az Andalgés
(Schwirmerey)

benniink a képzel8erdnek legbdjolébb munkilkodasa. T4rgy nélkiil valé dhaj-
tdsok, nevetlen kivinsigok, egy esmeretlen messze, jobb haziba valé homilyos
vigyakodds az § sziileményei. Oh nem azon titkos sejtésnek kezesei e ezek ben-
niink, hogy nem ez élet hatiroz minket, " s jobb haza vir rednk! Innen b4jos andal-
gasunkban megvetéssel tekintiink az életre, vagy mivel beldle ki nem repiilhetiink,
tiindér bjokat kélesonoziink neki; tirgyakat rakunk belé, a” mellyeket szeretiink,
embereket teremtiink abba, akiket kedveliink; igy kész Elysiumunk. S melly

gyakran elfelejtjitk a zordon valét az édes dlmon.%”

Fiy gondolatmenete Shaftesbury és Wieland pozitiv és kiterjesztett rajongasfogalma-
val hozhaté kapcesoltba: az andalgés sziili a ,Szépért s Jéért valé buzgésigot”, a ,Sym-
pathia” érzését. A reggel, az esthajnal, var omladékai valtjik ki ezt az érzést: gyenge
elligyulist. Am ha tullép egy hatdron, s a ,képzelt vilaggal agy koriil sz8”, hogy miatta
azt, amelyben éliink, s élniink kell, elmulatjuk, megunjuk, s ,ébren 4dlmodékka teszen”,
akkor ,elérzékenyiiléssé” valtozik. A tdlzasba vitt andalgdst segiti el a dologtalansig,
a mesés torténetek, a szép tudomanyok (izése, az érzékeny olvasds: azok az irdsok,
»amelyek a viligot és az életet képzel8dve (idealiter) adjak el8.” Ilyenek a romdnok, az
érzékeny és szomor jatékszin, valamint az ,andalgé poétik” Holthy, Matthisson,
Kleist munkai. Ezek az irdsok tehdt a legkevésbé sem tartoznak az ifjaknak ajénlhaté
olvasminyok kézé. Ez a tipust érzékenység ugyanis egy életszakaszhoz is kotott,
ahogyan Wieland-regény f8szerepl8jénél litjuk. Fiy érvelése e szempontbdl a rajon-
gds-fogalom azon értelmezéseihez 4ll kdzel, amelyek a regényekben légvarépités esz-
kozeit latjak. A Schwiremerei-paradoxon 8sszefiiggésbe hozhaté az tgynevezett
solvasasi lazzal”. Az olvasds ugyanis egyfeldl (a figyelem szabélyozdsival) a rajongas
ellenszere, mésrészt viszont (a nem megfeleld olvasmanyok) tépléljak a rajongdst.®
A romanolvasék szdmdara minden unalmas lesz, hacsak ,romani szine, ize nincs.”
Fay szerint e kdros hatdst illusztrilja Cervantes regénye, a Don Quijote. Elitélendd
mintai kozé tartozik a Szigvdrt és a Werther.*® A 19. szdzad kozepén a rajongis ezen
tipusinak és veszélyeinek reprezentativ szévegeként olvashaté Kemény Zsigmond
mdsik regénye, az Ozvegy és lednya.

86 FAy Andras, Prébatétel a mdi nevelés két nevezetes hibdirdl, Trattner, Pest, 1816,
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Fay irdsa egészében véve a 18. szdzadi rajongdsdiskurzus korrekt 6sszefoglaldsdnak
tiinik, néhdny eleme azonban (példdul a ,jobb haziba valé homalyos vigyakodas”)
a német és az angol romantika rajongds-koncepci6jira utal. Amikor azonban szi-
zadfordulé tdjin megprobéljak megtaldlni a Schwirmerei kifejezés magyar megfele-
18jét, a kortarsak, koztitk Kolcsey is, f8ként 18. szdzad végének német irodalmaéra
hivatkoznak.

Egy fogalom torténete, avagy egy vers cimet keres

Amikor Kélcsey 1813 novemberében elkiildi a késébb Az Abrandozé cimen ismert
versét Kazinczynak, a kéziraton még az eredeti cim olvashaté: A’ Schvirmer, valamint
a hozzi fiizéte zardjeles megjegyzés: ,magyardl Edes Uram Batyam!™° A Szemeré-
hez intézett hasonld kérés inditja el azt a pirbeszédet, amelynek néhiny részletébdl
a fogalom magyar forditdsaval kapcsolatos problémékra, illetve a kifejezéssel kapcso-
latos szemantikai valtozisokra kovetkeztethetiink.

Szemere elsd forditési javaslata Klopstock Grammatikai beszélgetéseire timaszkodik,
mely szerint ,Schwirmer nem egyéb mint Wiirmer, s példdkkal ’s nyelvhisztéridval
bizonyitja allitdsat.””! A magyar valtozathoz igy a Hév és H§ szotdt ajinlja kiindulds-
ként: ,De hogyan H8ny lenne tehat a Schwirmerey? 'S hit a” Schwirmer?”?* Késébb
igy nyilatkozik: ,Nem tehetnénk e a’ Schwirmereyt Hénynek? A sz6 analdgian épiil,
a’ sz6 fest mert 2’ H forrdsagot, s hevet s az ny ldgysagot jegyez; a’ szénak dgazatjai
nem éppen kedvetlenek.”? E varidns vélhet8en meg6rizne valamit a rajongds eredeti,
Platénhoz kapcsolédd, pozitiv jelentésébdl: a nyelvtorténeti szempontbdl Klopstock
dltal legitimalt javaslat a forré-képzetkorhoz kapcsoléddan felidézné az enthusias-
mus jelentéskorét. Szemere ugyanakkor pontosan érzékeli a fogalom (korabbi példak
sordn) Shaftesburynél és Wielandnal is megmutatkozé Janus-arcit, a hozz4 kapcso-
16d6 negativ konnotaciét. Erre vonatkozik a nyelvi analdgidra épiild mésodik javas-
lata: ,Schwirmer Hényzd8. Valamint az érez és_érez vagy érzbdl érzés, érzet, érzelem,
érzemény van, gy lehetne a hényzbdl hényzés, hényzet, hényzelem, hényzemény;

ugy lehetne még az érzelds 's képzelSs szerént a’ rosszabb értelemben hényzelds
is.”% A hényzelés kifejezés igy részben megrizné az enthusiasmus-analdgiat, emellett
a sz0képzés mintdja a rajongds-diskurzus olyan terminusat helyezi kitiintetett po-

%0 Kélesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Almosd, 1813. november 14. = KdLcsEy, Levelezés, L., 264.
A vers cimvélasztasa koriili problémékrol: SzaBé G. Zoltan, A kézirattél a kiaddsig. Kélesey Ferenc
verseinek széveghagyomdnya, Argumentum, Budapest, 1999, 79-86.
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tal Kazinczynak: ,Az atban eggy szét hallék, h8bolygss. H8bolygés? Mit tesz ez? Ollyan format mint
a' Schwirmer. Nem lehetne ezt valami titon hasznalnunk?” Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, Pest, 1814.
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ziciéba, mint amilyen a képzelet. E varidns ugyanakkor hangalak viszonylagos 6nallé-
sdga révén nyelvi szempontbdl is elkiilonitené a rajongd negativ valtozatit. Kolesey
azonban nem elégedett teljes mértékben e lehetdségekkel: ,Ha a Schwirmer szét agy
lehetne felvenni, mint ezeket Phantasia, Melancholia, stbb. iigy inkdbb Schwaermert
irnék mint Hényz8t.”° A rajongds fogalomtorténete szempontjdbdl jelentdségteljes,
hogy Kélcsey ismét olyan kifejezéseket idéz fel példaként (fantdzia, melankélia), ame-
lyeknek kozitk van a rajongdshoz, mégsem helyettesithetdek a rajongdssal. A rajongis
terminusértéket jelzi, hogy a sz6 atvétele szempontjibdl Kélcsey az enthusiasmust
sem tekinti lehetséges variicidnak: vélhet8en nehéz lenne elvonatkoztatni sajtos,
vallasi jelentésétdl. Kazinczyra hivatkozva felveti viszont a mamorhoz kapcsolédé
sz0képzés lehetdségét, ezzel pedig a bodulat, kébultsig (a korabeli szoéhasznalat sze-
rint ddntSen negativ) tudatéllapotinak asszociaciéit.”” Lényegesebb azonban a masik
lehetdség: a német f8név elsddleges jelentésének forditisa. ,Nekem most a’ jut eszem-
be” — irja Kolesey —, ,hogy a német Schwaermen, innen johet Schwarm, melly rajt
teszen. Der Ideen Schwarm, jelent rajzé, tddulé Ideakat. Schwaermer az, kit a’ téduld,
csapong6 Idedk magok utdn ragadoznak. Probéld a raj-t.”*® Kolcsey definidldsi kisér-

lete ezen a ponton a Schwdrmerei olyan jelentésrétegét érinti, amely mentilis tevékeny-
ségnek tekinti a rajongést. Felhasznilja tehdt a Luther sz6hasznélata kapcsin nép-
szer(ivé vilé rajzidsmetaforat, 4m (a kordbbi példék soran Keményhez hasonléan)
szekularizalt, ismeretelméleti szempontbdl értelmezhetd tartalommal ruhdzza fel.
Az Abrdndozé fogadtatdsa ugyanakkor azt mutatja, hogy e mentilis tevékenység koltsi
megnyilvanuldsa kapcsolatban 4ll a klasszikus poétika legmagasabb rangt koltdi mii-
fajat jellemz8 poétikai elvarassal. Schedius Lajos esztétikaja igy jellemzi az éda eré-
nyeit: ,Amikor a lélek ennyire felgydlt dllapotban van, hihetetlen, hdny dolog tolul
egyszerre az elmébe. Mér csak e gyorsasig miatt sem tud mindent, ami benne megfor-
dul, kifejezni, hanem sok dolgot elhagyva a legfontosabbakat fejti ki, a tobbirdl hallgat.
Ezek az tgynevezett lirai ugrasok, egyik dologrél a masikra.””® Mintha az 6déhoz
kot8ds ,szép rendetlenség” normaja koszonne vissza Kazinczynak a Kélcsey versét
érint8 reagildsiban: ,Ez a’ Pindarusi, Gothei fellengzés, szallongds és csapkodis,
a phantasidnak geniilis jitéka, a sziv legmélyebb, legédesebb érzése, gy llok elStte
— mint egy gydnyor festmény eldee.”?°

Visszatérve a magyar ekvivalens kereséséhez: gy tlinik, tdbb érv is sz6l amellett,
hogy ebben az esetben 6vakodjanak a német kifejezés elsddleges jelentésének atvételé-
t8l. A Débreneti Gabor leveléhez mellékelt, az Elet és Literaturdban Nemes Apéti
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Kiss Sdmuel jegyzeteként kozolt' révid eszmefuttatds szerint:

96 Kélesey Ferenc Szemere Palnak, Almosd, 1814. mircius 3. = KdLcsEy, Levelezés, L., 300.

97 Lasd a Czuczor—Fogarasi szotdr mdmor szécikkét. Czuczor Gergely — Focarast Janos, A magyar
nyelv szétdra, IV., Emich, Pest, 1862-1874, 95-96.

9 Kslcsey Ferenc Szemere Palnak, Almosd, 1814. marcius 3. = Kévcsgy, Levelezés, 1., 300.

9 Scuepius Lajos, Esztétika, ford. BaLoGH Piroska = Scuep1us Lajos Janos Széptani irdsai, s. a. r.
BaLogH Piroska, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2005, 106.

100 Kazinczy Ferenc Kélesey Ferencnek, Széphalom, 1813. december 2. = Kazinczy Levelezése, X1., 147-148.
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filolégiai problémdirdl 1asd Korcsey, Levelezés, 1., 774., 812.
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A’ Schwirmerei szd” kitételére van a j6 dbrdndozds szavunk; igy a’ Schwéirmer
magyartl igen helyesen dbrdndozé. Minek tehdt amazt rajoskoddsnak, emezt
rajoskodénak forditani? Kévetkezés e szoros értelemben véve, hogy a’ Schwirmer
és Schwirmerei, azon Schwarm sz6tdl legyen szirmazva, melly magyardl rajt jelent?
holott a’ Schwarm, dbrdnd értelemben nagyon ritkdn jén-eld, 's ha jénne is, tarto-
zunk e azt mi is elfogadni, még pedig raj-nak forditani, amikor a’ derék dbrdnd
szavunk van?'%?

A jegyzet szerzdje elvalasztand a Schwirmereit a titkdrforditisként értelmezhetd rajos-
kodas jelentéskorétsl, s vélhet8en méhészeti és a teoldgiai jelentés mellett a Schwir-
merei egyre inkdbb 6ndllésulé mellékjelentése miatt esik valasztisa az dbrandozds £6-
névre.!”® Ehhez a valtozathoz pedig kozelebb 4ll az dbra (kép) szdrmazékaként kezelt,'*
onéllésuld dbrind kifejezés. Tovabbi vizsgiléddst igényelne az a feltevés, hogy az egyéb-
ként 1étezd rajongds, rajoskodis, rajlodas'® kifejezés f8ként a negyvenes évektdl kezdi
meg 6ndllé karriertdrténetét: részben megdrizve a pejorativ, valldsos jelentést, részben
— az ezt a mintdzatot kiakndzé — politikafilozéfiai konnotaciéit.'® Ez utdbbi elsédle-
gesen Burke franciaforradalom-interpreticidjihoz'"” kotddik, mely szerint a forradal-
mérok rajongdsa osszefiiggésbe hozhat6 a millenarista vallisos mozgalmakkal, s ez
az tjfajta rajongds az ,ateista fanatizmus.” A magyarra rajongdsként — rajoskodasként
forditott Schwirmerei akkor keriil ismét el8térbe, amikor a kortarsak megtapasztal-
nak valamiféle kapcsolatot francia forradalom és az Eurépédn végigsoprd forradalmi
hullam, igy a magyar forradalom kozétt is. Lényegében ennek a folyamatnak lehet pél-
daja A rajongék politikai allegéridja. A fogalomhoz kapcsolhaté eldfeltevések, a valésag
és az illuzié oppozicidjra épiild retorika, valamint a donquijotizmus megjelenése

a 19. szdzad mésodik felének magyar irodalmaban azt mutatja, hogy a rajongds és a

rajongdsellenesség késdbb a hazai realizmusdiskurzusnak is részévé valik.'®

Valészintileg nem véletlen tehit, hogy amikor az 1810-es években Kélcsey verse
cimet keres, a ,gydztes” végiil mégsem a raj-fénévbdl szdrmaztatott varidns lett, s nem
is a mésik rivélis,'* a teoldgiai értelmezéshez szorosan kapesolddé buzog szobdl kép-
zett véltozat. A verscim koriili toprengés és hezitilds gy is értelmezhets, Kolcsey

102 Dgbreneti Gabor Kélcsey Ferencnek, Kolozsvar, 1813. november 20. = Kdrcsky, Levelezés, 1., 270.
Folyéiratkdzlés: Débrentei Gdbor és Kolesey Ferencz leveleikbél, Elet és Literatura 1827/11., 87-134.

103K¢s8bb arra is taldlunk példde, hogy a valldsos rajongét valldsos dbrdndozéként nevezik meg. Vo.
Somosy Janos, Keresztyén hittudomdny, I, Nddaskay Andrds, Sdrospatak, 1836-1838, 139-140.

104 Czuczor—Fogarasi, I. m., 1., 236.

105 A rajlodds: Fanatismus. Schwirmerei kifejezés példdul része a Mondolat szétardnak. A Mondolat vezér-
szavanak Kazinczy-parddidja a nyelvszokds legitimdldsira, pontosabban e legitimacié hidnyanak jels-
lésére hasznalja, mikdzben a teoldgiai analdgidt hangsilyozza: , A’ vendég ajku félbolond Piszkantsi,
a’ki arra sziil8dstt: hogy minden okforrds nélkiil pkvén a’ markdt, a nagyobb rakds kozt lételezd
szokdsnak pedint rajlédasbol kész vértantja is lenni...” Mondolat, sok bvitményekkel és egy kiegészitett
4fj szétdrral egyiitt, Dicshalom, 1813, 86., 5-6.

06 Pocock, I. m., 11-27.; TaxkATs, I. m., 168—176.; La Vora, I. m., 103-105.; Pog, I. m., 110-169.

107 Edmund Burke, Toprengések a francia forradalomrol, ford. KonTLER Ldszl6, Atlantisz, Budapest, 1990.

1985, Hrtes Séndor, A realizmus korai magyar fogalomtsrténetérsl, It 2016/3., 263-299.

109 A’ valldsos Schwirmert Isten Tanitéink Vak-buzgéknak nevezték. Prébald a’ buzog szét.” Szemere
Pél Kolesey Ferencnek, Pécel, 1813. oktdber 22. = KbvLcsey, Levelezés, 1., 233.
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és kore (Shaftesburyhez és Wielandhoz hasonléan) megprébaljik megszabaditani
a rajongas fogalmit az egyértelmiien pejorativ, teolégiai vonatkozasaitdl. Attdl a jelen-
téskortd] tehdt, amely példdul a Tovisek és virdgok epigrammagytijteményének Goethé-
t8l szdrmazé mottdjaban is felfedezhetd.* Mindezt olyan kulturilis kozegben teszik,
amelyben — német kozvetitésen keresztiil — érvényesiil a Shaftesbury-hatis. Bodrogi
Ferenc Mété meggydzden érvelt mellette,''! a rajongds ekkor Kazinczy szdmdra ré-
szint a csiszoltsdg diskurzusdhoz kapcsolédé fogalom, s a ,Shaftesbury-kontextus”
feldl miivészetelméleti szempontbdl értelmezhetd: nemcsak az idedlis alkotét, de az
idedlis befogadét is jellemzi.

Pejorativ jelentését ugyanakkor abrindozé — kifejezés sem vesziti el teljesen.
A Czuczor—Fogarasi-szotar szerint az dbrindozé ,képzelgd, levegdi tirgyakon, hit
eszméken kapkodo, ki a valésagot feledvén vagy mellézvén képzeletekkel foglalkozik.”
Az dbrdnd olyan kép, melynek megfelel§ valdsdga nincsen, a képzelet sziileménye.”
Az 1860-es években megjelend szotar tehat ismét csak a val6 és a képzelet oppozicié-
jara épitve rdgziti a sz6 jelentését, ddntben negativ felhanggal. Azonban lithatéan ,tud”
a fogalom atértékelésérdl: az dbrandozé ,jobb értelemben”, az ,érzelmek, vigyak or-
szagiban nemesebb hév iltal tiizelve follegez, képzeld tehetsége felsdbb erditdl ihlellve
kedves, szép dolgokkal foglalkodik.”"?

Végezetiil arra is ki kell térniink, hogy Kélcsey levelezésében nem csupdn a vers
cimaddsa koriili tdprengések koriil talalkozhatunk a Schwdrmerei fogalméval. Arra
is taldlhatunk példat, hogy a rajongds a miivészeti szépség egyik specifikuma. Amikor
Déobrenetei Gabor ,homélyossaggal” vidolja Az Abrdndozét, Kolcsey ezt igy kom-
mentilja Szemerének: ,En Débrenteinek leveleibdl azt littatom észre venni, hogy 8
igyekszik erdvel a’ poetai leplet levetni, 's szdraz lenni. O az Enthusisasmsut, 's az
attol lelkesedett beszédet tigy hiszi, hogy az értebb korban elkell hagyni, " s bir 8, mint
leveleinek némely helyei mutatjik, igen szép, " s lélekkel telyes prézat tud irni, mégis
tobbnyire szdrazon ir.”'"? Kélcsey — a poétikai hagyomany szerint — ,enthusiazmustdl
lelkesedett” beszédet els8sorban a kslt8i nyelv ismérvei kdzé sorolja, de nem kizdré-
lagosan: a ,lélekkel telyes” prézastilushoz is hozzitartozik. A klasszikus retorika
alapjin azt mondhatnank, hogy az Ggynevezett szdraz stilus ellentéteként szolgil.
Am Kolesey szerint Dobrentei eredeti karakterét a versei mutatjik. Ezekbdl latszik,
hogy Ke) maga természet szerént inkdbb gyongéded és Schwaermerisch mint szarazal
jézan.” A ,Schwaermerisch” itt mir nem csupdn stildris jellemzés, hanem eredend$
adottsdg, diszpozicid, az esztétikai lélek jellegzetessége: ,minek is azon mathema-
ticai Lélek a’ poétdnak, a Miivésznek?”"* Figyelemre méltd (bar az eszmetdrténeti

10Johann Wolfgang GoeTHE, Velencei epigrammdk. Lel kivetskre... = US., Versek, ford. KALnoxy
L4szl6, Eurépa, Budapest, 1963, 423. ,Lel kovet8kre a megszallott és hat tdmegekre, / mig az eszes
férfit csak kevesen szeretik. / Sok csodatévd kép csak mézolmény: mit a szellem/ és a tudés alkot, nem
kap a csiirhe azon.”; ,Schiiler macht sich der Schwirmer genug und rithret die Menge, / Wenn der
verniinftige Mann einzelene Liebende zihlt. / Wundertatige Bilder sind meist nur schlechte Gemilde:
/ Werke des Gesits und der Kunst sind fiir den Pébel nicht da.”

"1 Boproar, I. m., 54-55., 119-128.

"2 Czuczor—FoGarasty, L. m., 1., 237.

13 Kslcsey Ferenc Szemere Pélnak, Almosd, 1814. janudr 22. = KSLcsey, Levelezés, 1., 282.
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el6zmények szempontjibdl nem meglepd), hogy az idézetben a schwdrmerisch jelz8
problémaitlanul illeszkedik a koltéi megszallottsig jellegzetes, platoni érveléséhez.
Emellett Kélcsey kornyezetében is megjelenik a Schwirmerei melankdlidval 6sz-
szekapcsolédo jelentéskdre. Szemere Krisztina Kolesey lelkidllapotinak jellemzésére
hasznalja a kifejezést: ,Maga ismét schwermerizdl, édes Ferim, s akkor is keserti érzel-
mek dmlenek ki szivébdl, midén belsejét csendesnek képzeli.”'** Kolcsey levelezdtarsa
a Schwirmereit egyfajta elpuhultsigként irja le, amely a melankélia el8szobdja: a ,Vesze-
delmes drvény, és széditd mélység”''® felé ragad. E veszélyek miatt az sem engedhetd
meg, hogy refugiumként vagy ideiglenes menekiilési atvonalként szolgdljon, amint ez
Sterne regényében olvashaté: ,Ha az eggyik vagy misik at gorongyos az én ldbaim-
nak, vagy meredekebb, mint hogy megmaszhassam, eltérek réla azon barsony sik os-
vényre, mellyet a’ phantasie rézsabimbdkkal hinte-bé. Egy-egy kerengést teszek azon,
s enyhitve s’ er8sodve térek vissza.”"'” Szemere Krisztina teljesen elutasitja ezt a lehetd-
séget: a ,vald” és a ,hitegetd fantdzia” oppoziciéjaban megkeriilhetetlen a kettd egy-
mdsra vonatkoztatdsa, s kizarélag az el8bbi lehet a boldogsdg forrdsa: ,Kit tehetett
igazi béldogga a phantdsia? e részben Yorichal nem érzek, én tsak ébren lehetek
béldog, s akkor midén hitegetd phantisiam, a valé iltal meg semmisittetik.”"'®
Kélesey korai filozéfiai jegyzetei arrdl tantiskodnak, hogy a szerzgjiik jol ismerte
a rajongds fogalmahoz k6t8d8 ismeretelméleti problémiét. A gordg filozéfiai jegyzetek
erdteljes Székratész-kritikdja ugyanis éppen a rajongds fogalméra épit. Kolcsey in-
terpreticidja szerint Szdkratész isten létét az emberben 1év8 erkélesi tdrvénnyel
magyarizza. Am az kérdéses: ,Mi az erkélcsi torvény? Van e az az emberben? Ez ép-
pen olyan, mint a Moralis érzés az Anglus philosophusban, melly a’ j6t a rossztdl (me)g
valasztja. Az ilyen nem mutat egyébbre hanem egy szerfelett v(al)6 Enthusiasmusra,
s8t, mondhatom Fanaticizmusra (Schwirmerei).”? Az erkélcsi tdrvény ilyen tipust
relativizaldsa hasonlésdgot mutat Herder kordbban idézett, az angol filozéfiai hagyo-
ményt illetd kritikdjéval. Szokratész daemonja, a ,belsé hang” ismeretelméleti szem-
pontbdl épp olyan problematikus, mint Locke rajongéjanak alaptalan képzelgései:
,Csuda-e hogy ollyan ember ki Daemonokat érez magéban, erkélesi torvényt is ér-
zett?”120
Hasonlé érvek alapjin itéli el a 1élekrdl vallott allitdsait, hiszen Székratész ,annak
eredetét istentdl hozta le, 's absoluta existentidjit az dlmokbdl, elére vald érzésekbsl
mutogatta. Mi légyen az 8 azt nem vizsgilta, mindaz 4[lt]al absoluta substantidnak

— kérdez ra Kolcsey.

115 Szemere Palné Kélesey Ferencnek, Nagyfalu, 1815, november 22, = KéLcsky, Levelezés, ., 444.
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118 Szemere Palné Kélesey Ferencnek, Nagyfalu, 1815, november 22, = KéLcsky, Levelezés, ., 444.
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142. Kolcsey Szokratész-kritikdjinak feltételezett forrdsirdl Uo., 386., illetve Dietrich Tiedeman:
»So ware denn also Socrates Phantast im einem.. da seiner sonst so starken, so hellen Vernunft gerade
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Buchhandlung, Marburg, 1791, 20.

120K 6resey Kiadatlan irdsai, 144.
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tartotta. Hitte annak halhatatlansigit, de vakon, nem philosophiai tekinteteknél
fogva."1?! Igy Kolcsey interpreticiéjaban az dlmok iizenetét fejtegetd, a poézissel
probilkozé Székratész alakja'® sem nélkiilozi az iréniit.

Az ifjukori jegyzetek latvanyos elhatdroléddsa ugyanakkor nem jelent feltétleniil
ellentmondast a Mohdcs beszélSjének episztemoldgiai oppoziciojat'® tekintve: ,Min-
den ember sajit szemiivegén keresztiil nézi a viligot; s ki tudnd meghatirozni, ki
tart jobb iiveget? a vizsgal6-e, vagy az dbrdndozé?” — irja Kolcsey. Az ifjikori jegyze-
tekben megjelend kizarélagos ismeretelméleti dlldspont a Mohdcs beszéléje szdmdra
mér opcionalissd valik, s a rajongds diskurzusdn beliil is értelmezhetd. Tovabbi elemz8kre
var, hogy mit is jelent az 4brdndozé, a rajongé pozicidja olyan jelentds Kolcsey-ira-
sokban, mint amilyen a Nemzeti hagyomdnyok, a Gorsg filozéfia, a Toredékek a valldsrél
vagy a Torténetnyomozds, illetve az is, miként jelenik meg a rajongé figurdja Kélcsey
mésik elbeszélésében, A kdrpdti kincstdrban.'**

A kévetkez8kben azt vizsgdlom, hogy a rajongds mely tipusival hozhaté &sszefiig-
gésbe A’ vaddszlak cimii novelliban Andahdzi alakja, s torténete — e szempontbdl —
milyen tanulsidgokkal szolgil.

A’ vaddszlak
A rajongds patoldgidja

A novella elsd, (rémai szdmmal jeldlt) egysége az elbeszélés és a tdrténet idejének
szembesitését rogziti: ,Az iddben, midén az ifji Andahazi élt, ez orszdg emberei ko-
z6tt nem volt olly sok abrdndozé és érzelgds, mint ma.” Az expozicié — mint korabban
utaltam rd — a f6hds lelki alkatdnak jellegzetességét mutatja fel kettds nyomatékkal:
az andalgdsra (igy a rajongdsra) visszavezethetd személynév, valamint az 4brdndozé
(mint melléknév) egyardnt a Schwédrmerei szinonimdja. A rajongisdiskurzus szem-
pontjabdl a f8hd8s karaktere egyfajta diszpozicid, ugyanakkor az elbeszéld megélla-
pitdsa szerint torténeti/kulturélis kontextustdl fiiggd adottsig. ,Az emberek ugyan
— még gyerekkoromban hallottam ezt — mindenha és mindeniitt csontbdl és hiisbdl
alkotvik; kovetkezdleg, tobb vagy kevesebb kiilonséggel ugyanazon indulatok * és
szenvedelemek’ rabjai: de lehet-e tagadni, hogy bizonyos korban, bizonyos inddlat
és szenvedelem, valamint vélemény és ruha, nagyobb kiterjedéssel uralkodik, mint
egyébkor?” — hangzik a rétori kérdés, amely a régiek és tjak vitdjinak egyik klasszikus,
relativizdlé argumentumit alkalmazza a lélek mozgédsai, az ,indulatok” és a ,szen-
vedelmek” viligira. Az elbeszélés a tovabbiakban tgy is olvashatd, mint a szénoki
kérdésre adott sajitos vilasz.
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Ha azonban a rajongas és az dbrandozds hangsulyozottan diszpozicid, akkor ez
a rajongasdiskurzus neveléselméleti vonatkozdsait negligalja. Mindazon elképzelé-
seket, mely szerint az érzékeny regények, a koltészet és a szinjték novelik az ifjak-
ban — Fay kifejezésével élve — az ,andalgisi hajlandésigot”. E kontextusban nyeri el
jelent8ségét az ifji Andahdzi olvasmanyairdl sz6lé beszdmold, amely a rajongés dis-
kurzus neveléselméleti koncepcidjinak ,negativ definicidjaként” értelmezhetd: ,Ha
valaki, mikint Andahazi és egykorti az iskoldban Ovid mellett ndtt fel; s iskoldn
kiviil, szép literaturai olvasisa a’ két Gydngyosi’ verseibiil, tudomdnyos konyvtira
pedig Verbdczibiil és Husztibdl all: bizony mesterkélt dbrandozds és érzelgés nehe-
zen fog benne timadni: s ha csakugyan dbrindozik és érzeleg, az anyagnak nem kis
mértékben kell szive’ fenekén eredetileg taldltatnia.” A torténet idejét figyelembe
véve — a reformatus iskolak korabeli tanterve szerint — a kotelezg iskolai olvasmanyok
Ovidiustdl a Tristia és a Pontusi levelek, illetve az Atvdltozdsok.'> Andahazi ilyen ira-
nyt képzése tehdt ott végzddik, ahol Wieland-regény f8szerepldjének, Don Sylviénak
a képzése kezdddik. A ,két Gyongydsi versei”-nek emlitése a rajongds diskurzusa
szempontjabol azért lényeges, mert nem az tigynevezett ,andalgé poétdkrdl” (Holey,
Matthisson, Kleist) van szé. A f8hds tudomanyos kdnyvtara Verbczibdl és Husztibdl
all: ez részben elSre vetiti jogi végzettségét, ugyanakkor meghatirozza tudomdnyos
érdeklédését. Tehdt nem a rajongds diskurzus szempontjibél ,gyantba keriilt” szép-
tudomdny, s nem is a misztikus tanitdsok: a f6hés nem keriil az ,altudomanyok”
vonziskdrébe. Az expozicidban — a rajongasirodalom szempontjdbdl — az a legfel-
tiindbb, hogy az ifjt Andahdzi olvasmanylistaja nem tartalmazza a rajongds-diskurzus
dltal leginkdbb szidalmazott miifajt: a regényt.

Ugyanakkor épp e diskurzus feldl értelmezhetd a novelldban a regény (a romdan)
miifajanak kitiintetett szerepe. Devescovi Baldzs hivta fel rd a figyelmet, hogy a szoveg
hangsulyozottan elkiiléniti magat az érzékeny romdnirodalomtdl.'* Az elbeszél§ lat-
vinyosan keriili, ugyanakkor e nyomatékos gesztussal egyben fel is idézi a Wieland-
regényben meghatdrozé tiindérromdn-sziizsét. Andahdzi lakhelyének bemutatdsakor
hangsilyozza, hogy ,e leirds, senkiben sem fogja valami tiindérlak’ képzetét felébresz-
128 nevezi meg Andahazi
és Theréz szinhdzi talalkozését. E baljéslatd taldlkozas helyszine tehdt a rajongésiro-
dalom szempontjdbdl ,gyaniba keveredett” jitékszin, s a szinhazi eldadds Fay neve-
léselméleti értekezése szerint nem mds, mint ,eleven bet(iji romdn.” A tedtrum még
a regényeknél is veszedelmesebb, mert ,elevenebben hatnak azok a képzeld erdre, és

teni.”’?” Mdasrészt (némi irdnidval) félbeszakitott romanként

gyenge szivre.”'* A novellibdl nem tudjuk meg, hogy Andahézi mit litott a szinhdzban,
csak azt, hogy kiket latott a néz8téren. E hidnyt tgy is értelmezhetjiik, hogy a torténet
hdsének nincs szitksége sem olvashatd, sem ,eleven bet(ijii” romédnra ahhoz, hogy bele-

125 CsorBa Siandor, Kolesey és Debrecen, MTA Debreceni Akadémiai Bizottsig Kézleményei (2) 1982,
59-60., 196., 205.

126 Devescovy, 1. m., 377.

27K 6Lesey, A’ vaddszlak, 66.

128 Az egész romdn eztrtal eddig volt.” Ubo., 65.

129F4y, I. m., 129-130.
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kezdjen a ,sajt torténetébe.” A bevezetés szerint Andahdzinak nem 4ll rendelkezésére
ez a mintdzat. Az elbeszélés szerepldi koziil Rimai lesz az, aki romdnként, ezen beliil
érzékeny tdrténetként cselekményesiti'® Andahazi histéridjée, — s tudtdn kiviil — éppen
ezzel inditja el a tragikus eseményeket.

S ha a torténetet — Andahdzi szempontjdbdl — nem lehet ,romanként” cselekménye-
siteni, akkor az kérdés: milyen mds lehet8ség van még? Andahazi szerelmi torténete
a rajongd szerelmi tdrténete, s e szempontbdl is lényeges: a rajongé mely tipusinak
felel meg f6h&s alakja.

Az expozicié szerint ,természettiil nem vala vidim”, ,komolysiga melegséggel
parosult”, érzelmei, gondolatai és tettei a mindennapi hideg emberekéitdl kiilon-
boztek.”®" Andahdzi e leirds szerint bizonyosan nem a Shaftesbury dltal emlegetett
deriis rajongé tipusa. Karaktere sokkal inkabb a Rousseau-t6l, Wielandtdl ismert
klasszikus melankdliatipoldgidra épiil: maginyra vigyik, meleg kebld, érzékeny,
a ,szavakkal kissé f3svény volt.”*> Az olvasmdinyok helyett a maginy az, ami a ,kép-
zel6dést és az érzékenykedést el8segiti”.* A magdnyos sétalora — akdrcsak a Kolesey
altal hivatkozott Rousseau-nal*
Ennek létezik olyan idedlis tipusa, amely erdsen hat az érzékekre, vonzza az elmélke-
ddket, akik ,szeretnek kényiikre-kedviikre megittasulni a természet szépségétdl és
magukba szillni a csendben, amelyet nem zavar mds, mint a sasok vijjogdsa.”'* Igy

— nagy hatdssal van az 8t koriilvevd természeti taj.

tapasztalhaté meg az a belsd gyonydr, amelyet ,a személddés nyujt az érzd és szelid
léleknek.*® Andahdzi szimdra az idedlis t4j a siksag és a hegyvidék viltakozasinak
ritmusiban ragadhaté meg: ,»Mi szivemeld tekintet!« gondold magiban — mert sza-
vakkal kissé f3svény volt — a’ mint fekvésbiil szélyel pillantott; 's szemei bérczen és
sikon valtva nyugodtanak.”*” E szemlél8dés hozza létre az dlom és ébrenlét kozotti
sajétos tudatillapotot, amelybdl — ha megzavarjik — felriad az dbrandozé. A Kélcsey-
novella mésik 4brdndozdjat, Therézt is ebben a helyzetben zavarja meg a puskalovés:
»Szépiink, andalgdsibol véletleniil felveretve, sszeretten; f5lkél, 's egy kissé hirtelen
lépve el8re megtintorodik.”**®

Az dbrindozis Rousseau-nil egyrészt szdmiizi a lélek hdborgdsit, s lehetévé teszi,
hogy 6romnek érezze a létezést, a ,gondolkodas firadtsiga nélkiil”.'”* Mdsrészt nem

130 Rimai kiiirité a’ poharat, szemeivel végig futd a’ tirsasigot, Andahdzira mosolygott, és széla: ,tudok
egy szép torténetecskét, érzékenyt: mint Kédrtigim Kisasszony historidja.” KéLcsey, A’ vaddszlak, 71.

131 Uo., 64.

132 Uo., 67.

133 Uo., 64.

134 Kglesey az Andalgdsok cimen ismert versének egyik kéziratiban hivatkozik Rousseau-ra. Igy a ,természet
baritja” kitétel valészintileg rd vonatkozik. Kélcsey jegyzete A magdnyos sétdls dlmodozdsainak 8tddik
sétjira utal. Lisd KoLcsey, Levelezés, I, 130., 715. A Kélcsey 4ltal hasznalt Rousseau-kiadds nem
azonosithatd. A magdnyos sétdlé dlmodozdsait rendszerint a Vallomdsokkal egyiitt jelentették meg.
Lasd Les Confessions de J. J. Rousseau Suivies Des Reveries Du Promeneur Solitaire, Genf, 1782.

135 Jean-Jacques Rousseau, A magdnyos sétdlé dlmodozdsai. Otodik séta, ford. Réz Addm, Eurépa,
Budapest, 1997, 74.

136 Uo., 16.

B7K6Lcesey, A’ vaddszlak, 67.

138 Uo., 69.

139 Rousseau, A magdnyos sétdlé dlmodozdsai, 80.
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kizérdlag a ,gondolkodas firadtsdgitdl mentes”, megtisztult tudatallapot. Rousseau
(idealis esetben) ennek a stdcidnak a fokozatos elhagyasardl beszél, s ezt a folyamatot
a valosdg és a fikci6 hatdrainak 8sszemoséddsaval jellemzi:

hosszt és édes dlmodozis utdn, zéld lombok, virdgok, madarak kozott, szememet
tavoli, vadregényes partokon legeltetve, melyek tiszta és kristilyos viz hatalmas
titkrét keresztezték, ezeket a kedves tirgyakat egybeolvasztottam fikcidimmal,
s amikor végiil fokozatosan rdeszméltem énmagamra és kdrnyezetemre, nem
tudtam megjeldlni a fikcidk és a valdsdg pontos vilasztévonaldt, mert minden
egyformdn kozrejitszott abban, hogy kedvessé tegye merengd és maganyos éle-

temet ezen a szép helyen.'*

Ehhez hasonldan, a val6sdg és a képzelet dichotémidjéban ragadhaté meg Andahazi
szerelmi dbrdndozdsa: ,Vagynak pillanatok, kivélt az ifjisig’ szép napjaiban, mikor bi-
zonyos érzelmeket mint szentséget rejtegetiink a kebleinkben. Az érzelem térgya fon-
tos-e, vagy nem? valdsig e, vagy képzemény? az nem kérdés.™*' A novelldban Theréz
lesz Andahédzi maginyos dbrindozdsinak tirgya, sajit magit ,édeskeser(i dlmodo-
zdsba meritgeté”,'* ,szemei és gondolatai a’ domb f5l6tti szépen merengenek vala”'#
A narritor kommentarja szerint Andahdzi ebben az estben is dlomhoz hasonlé alla-
potba keriil: amelybdl egyszer csak ébredni kellett; ,’s ki nem tudja, hogy az ember,
hetek és hénapok mulva a” haldlon kiviil, minden mds dlombul £l szokott ébredni.”**

A szerelmi dbrdndozds, melyet Andahazi 4tél, a rajongds egyik formdja. Nem vélet
len, hogy Kemény regényében a valldsos rajongdson tul, Kassai Elemér Pécsi Deborah
irdnt érzett szerelme is rajongdsnak mindsiil. Edvi I1lés kordbban idézett rajongésti-
poldgidja szerint a szerelmi rajongds a képzel8dési rajoskodds része. A rajongasrol
sz6l6 irodalomban — mint korabban littuk — Don Quijote Dulcinea irdnt érzett
szerelme a rajongé szerelem iskolapélddja, s egyben a rajongds tirgyinak metaforija.
Kolesey a levelezésében nem csupan Cervantes regényére utal, s hivatkozik rd a Sze-
merével egyiitt készitett Felelet 4 Mondolatra cim( irdsiban,'* hanem a Wieland
rajongisregényére is.'*® Az els§ esetben Don Quijote Aldonza Lorenzét vélasztja

szive holgyének, aki ,mit sem tudott az egész dologrdl, s rd sem hederitett”,'”” a méso-

1401J,, 84-85.

4 K6Lesey, A’ vaddszlak, 73.

2., 66.

14 Uo., 69.

144 Uo., 66.

145 [KoLcesey Ferenc — SzeMERE Pal], Felelet a’ Mondolatra. Nébai Bohdgyi Gedeon drnak, Pest, 1815, 85.

146 _Minap a’ Tirsalkodébél a puszta nevemet torldteék ki. Azt vélik e, hogy a mi neveink talizmani saji-
tossigokkal birnak, mint a’ Prinz Biribinker’ neve?” Kélcsey Ferenc Wesselényi Miklésnak, Pozsony,
1833. november 19. = KéLcsey Ferenc, Levelezés, I11., 1832-1833, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Balassi,
Budapest, 2011, 403.

147148 A Don Quijote kdlcsdnzésének és visszajuttatdsinak problémairdl 1dsd Szaso G., Kélesey Ferenc
kényvtdra..., 106-107. A Cervantes-recepcié egyéb vonatkozasirdl Kéleseynél: Kiss Tamds Zoltan,
Diszkurziv gyakorlatok és a befogadds retorikdja Cervantes magyarorszdgi hatdstorténetében, Filoldgiai
Kézlony (52) 2006, 261., 265.; UG, ,,...S melly nyereség volna nyelviink egész masszdjanak”. Cervantes-
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dik esetben Don Sylvio az erdei sétdja sordn fellelt arcképbe szeret bele. Andahdzi
a szinhdzban pillantja meg a maga Dulcinedjat, Therézt, s soha, egyetlen szét sem
valtanak. Az Gjabb talalkozas utin

Képzelete, melly a’ vadaszhdz ismeretlen lakéjdval mar eddig is a kelleténél inkabb
foglalatoskodott, most egyszerre nagyobb erdben gytladott fol. A’ jitékszini,
mér taldn feledségbe is ment szomszédsdg’ emlékezetét, 2’ masodik reménytelen
talalkoz4s tjabb hatissal elevenité f5]; a' ledny koriilményein fekv8 homadly, annak,
az ifju’ képzeletében, bizonyos regényes szint kélesdnzott: de az okozott érzemény
még nem vala kifejtve; még nem 4llott az 6ntudat’ tisztasigiban; még konnyil
lett volna vagy tijabb benyomdsok 4ltal eltoriiltetnie, vagy hidegebb vizsgalat’ be-

folydsa alatt meghiilnie.'*

Andahizi szerelmi torténetének narritori kommentarjéban a rajongds-irodalom
kulcsfogalmai ismerhetdk fel. Az egyik ilyen az ifjusdg, Tobbek kozott Fay értekezése
is utal r4, hogy az ,andalgési hajland6sig” alapvet8en az ifjikor jellegzetessége. A ro-
ménolvasé ifjak pedig minden nap vérjik ,romdnjuk kezdetét”, s ha nem akadnak r4,
akkor maguk keresik, ,erdltetik a 1épést”, ez a ,kitfeje sok ifji tévedésének, sok szim-
talan, meggondolatlan hizassignak.”*® Kolcsey elbeszélése részint elfogadja, részint
feliilirja ezt a tételt. Az ifji Andahdzi nem vér, és nem kovet ,romédnos” mintét: ,a me-
leg keblii, s 2’ mindennapi élet” hidegségén tul valami nem mindennapi, valami lélek-
rokonsdg utdn sovirgd, s romanos kalandokkal még nem igen talalkozott ifjunak, az
illy érzemény, valdsagos szivszitkség, "> Andahazi szerelmi torténete tehat életkorabdl,
és sajitos lelki alkatdbdl fakadé sziikségszertiség. A rajongdsdiskurzus kontextusiban
ez indokolhatja a novella Devescovi 4ltal elemzett sajitos idSkezelést, illetve az elbe-
szé18 hésével szembeni tivolsigtartdsit. Ugyanakkor ,a narrator mégsem egy a hdssel
szemben ellenségesen viseltetd mindennapi hideg emberek kéziil. Inkdbb az a benyo-
misunk lehet, mintha az elbeszélé még a régmultbdl ismerné az ifji szenvedéseit
(ezért is képes beszamolni réla), 4m teljességgel mér nem tud azonosulni vele, megérti,

befogadds és esztétikai standardizdlds a magyar nyelvdjitds kordban = Szines eszmék nem alszanak. Szépe
Gyorgy 70. sziiletésnapjdra, 1., szerk. ANDOR J6zsef — SzUcs Tibor — TerTs Istvdn, Lingua Franca
Csoport, Pécs, 2001, 665-678. Tudomédsom szerint pontosan nem adatolhatd, hogy Kélesey melyik
Cervantes-kiaddssal taldlkozhatott. A Mondolatban szereplé nevek alapjén (Don Quixote, Sancho
Pansa, Rozinante) kortdrs angol és német kiad4sra is kdvetkeztethetiink. A Mondolat esetében Adrastea
egyik szdvegére tdrténik utalds. (KStetben: Johann Gottfried HERDER, Von der Komischen Epopie als
einem Correctiv der Falschen Epos = HerDERs Simmtliche Werke. Zur Schonen Literatur und Kunst, X.,
Stuttgart—Tiibingen, 1862, 160-167.) A tovibbiakban a magyar forditds mellett az angol kiadas
oldalszdmait adom meg. Miguel de CERVANTES SAAVEDRA, Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha,
I, ford. Gy6ry Vilmos — BENYHE Jénos — SomLy6 Gydrgy, Eurdpa, Budapest, 2005, 43. A tovébbiak-
ban a magyar forditdssal pirhuzamosan az 1818-as angol kiadas szdveghelyeit adom meg: Miguel De
CERVANTES SAAVEDRA, Don Quixote De La Mancha, I-IV., London, 1818—1819. A korabeli Cervantes-
forditasokra vonatkozé informacidkért Gonczy Monikdnak tartozom kdszdnettel.
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mégis a maga részérdl az ilyesmi érzéseken (és igy az érzékenységen is) mir szeretne
tal lenni.”**

A misik kulesfogalom, az ,érzemény” tisztasiga. A poharazgaté tirsasigban el-
hangzé Rimai-féle ,tdrténetecske” tobb szempontbdl is sérti Andahdzit. Egyrészt
belsd tigy, amely ,az ifji keblében él; s ott olly kincs gyandnt tartatik, mellyet idegen
szem’ litdsdnak, idegen 8" észrevételeinek kitenni irtéztatik.”"*> Mdasrészt érzékeli,
hogy Rimai valtozata nevetségessé tette, s ,erkdlesileg nem tiszta szempontbul vette
fel” — alkotta meg — a torténetet. Ezzel ellentétben 4ll Andahazi érzelmeinek ,tiszta
volta.””® Ez a ,tisztasdg” azonban — a rajongds-irodalom szempontjabol — a Schwir-
merei egyik veszélyforrisa. A Conversations Lexicon szerint a bardtsigban és a szere-
lemben rajongé ,a szeretett személyek irdnti viszony tisztasigirdl, gyengédségérdl ugy
dlmodozik, mint az egy fennebbi lelkesiilés 6rdjaban érezhetd, de a ‘melly a szellembdl
és érzékiségbdl 4ll6 s testi szitkségletektd] fiiggd emberben 4llandé nem lehet.”>*
Vagyis a rajongé a ,fennebbi lelkesiilés” kivételes pillanatait terjeszti ki az emberi
kapcsolataira, s ez ellentétben 4ll antropoldgiai helyzetével.

A harmadik ilyen fogalom, a titokzatossig. Kordbban utaltam r4, hogy a misztikus
tanitdsok, a kabbala, a piithagoreizmus, az alkimia, a babona, de akdr a fiziognémia
irdnti elkotelezettség is hozzatartozhat a rajongdk ,profiljihoz”'** A titokhoz valé
vonzalom azonban iltalinosabb értelemben is megjelenik a rajongis-irodalomban.
Edvi Illés kordbban idézett irdsa szerint a képzelddési rajoskoddsban szenved8k ,min-
den ollyastdl hamar és konnyen érdekeltetnek valami magén a’ bimulatosnak és a ti-
tokkal teledesnek szinét viseli; igyhogy neki a ’ leglelketlenebb, elcsavartabb, homé-
lyosabb és nehezebb iroményok a’ legkedvesebbek, csak merész kép-alakokat és sok
tarkabarka abrdndozist vezessenek eleibe lelkeiknek.”>® A titok tobb formédban is meg-
jelenik az elbeszélésben: Andahazi szerelmi dbrdndozasa ,titkosédes™” érzelemnek
mindsiil, egy ,édes titkocska kezdé magat a’ szivbe sz8ni.”*® A f8hds szdmdra kiilono-
sen vonzd a ,ledny’ koriilményein fekvd homdly”, annak ,az ifji" képzeletében, bizo-
nyos regényes szint kolcsonzdtt,"* A narrativ szinten megnyilvinulé megszakitdsok
és elhagydsok a ,homalyossig” és a ,titokzatossig” érzetét keltik. A szerepldk identi-
tisinak bizonytalansiga (példiul Theréz és Anikd esetében), a megnevezés helyett
kizarélag fiziognémiai jegyekkel torténd azonositdsa, valamint a gyilkossig esetében
a korldtozott narritori néz8pont alkalmazdsa kitoltetleniil hagyja a tdrténet tdbb
osszetevdjét. A titokzatossdg” tehat — dnreflexiv médon — magit az elbeszélést is jel-
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lemzi. Ebben az értelemben a novella — az olvas6 szdmara — a sajit ,rajongési hajlan-
désdgit” vizsgdld ,teszt-szovegként” funkciondlhat.

A recepci6torténet tantsdga szerint A’ vaddszlak elbeszélésmddjat, cselekmény-
vezetését tobben is balladisztikusnak taldleak.'®® Az ebbdl fakadé ,titokzatossdg” és
Andahizi nyomozisa indokolja, hogy a ballada mellett egy masik miifaj is megjelenik
az elbeszélés értelmezése sordn: a detektivtdrténet. Bir e miifaji kéd alkalmazisa
rendkiviil érdekes elemzéseket eredményez, egyben el is fedi egy masik miifaj lehetd-
ségét: a rajongdsdiskurzus szempontjibdl alapvetd, 4m ironikusan kezelt lovagregé-
nyét. Don Quijote, a kdbor lovag egyik célja éppen az, hogy ,visszaadja szabadsdgit
a bilincsbe verteknek, feloldja a foglyokat”, segitsen a nyomorultakon, felemelje az
elesetteket, s gydmolitsa a szitkséget szenvedSket.'*! A galyarabok kiszabaditdsa sordn
a lovag ugy érvel: ,nem illik, hogy tisztességes emberek mis oly felebaratainak hohé-
rai legyenek, akik semmit sem vétettek elleniik.”"** Don Quijote itt olyan viselkedési
koédex szerint jir el, amelynek cselekvési mintdja mar érvényét vesztette.'”> Andahdzi
alakja — a rajongdsdiskurzus fel8l — az 4rtatlanul bebortdnzott dldozat kiszabaditisin
firadozé lovag ,profin” varidnsa. A f6hds megtalalja, s el is vesziti a maga Dulcinedjit,
végzettségébdl és sajitos helyzetébdl adéddan jogi eszkozok segitségével probilkozik
a megmentésével.

Ezt megel8z8en azonban meg kell prébalnia (Kant kordbban idézett tipoldgidjira
reflektdlva) képzeményeit a tapasztalat torvényével dsszevetni. Csaldddsa testi tiine-
tekben is megmutatkozo, mély vilsighoz vezet: ,feje szédelgett; székre veté magit; 's ki
irhatja le az dllapotot, mellybe lelkét siillyedni érzé? A’ ledny’ képével annyi kedves és
béjos érzet és képzemény kotteték dszve szivében; s most egyszerre milly iszonyitd
dbrazatban jelenik meg el8tte! Gyilkos; és sajit gyermekének gyilkosa!”'** A toprengés
eredményeként hds litszélag felkésziilt ra, hogy megismerje a ,valédi” Dulcinedt:
Jlehetetlen!” igy kidlta végre, ’ s kiindult, hogy a’ torténet feliil viligossigot szerezzen.”'®
E részlet szerint Anadahazi nem mindsiil patologikus rajongénak, hiszen képes ra,
hogy 6sszevesse — Fdy sz6haszndlatdval élve — ,az édes almot” és a ,zordon valét.”
Figyelemre mélt6 azonban, hogy ami szerencsés esetben a vizsgdlédasa konkliziéja
lehetne, az Andahazi gondolatmenetének premisszdja. Ismét idézve Locke rajongds-
fogalmit: valamely tétel evidencidja ugyanis kizarélag a réla vald bizonyitékainkban
rejlik, tehat a ,helyeslésnek barmely fokaval 1épjiink is tal az evidencidnak ezt a fokat,
biztossigunknak ez a tbblete valami mds érzelemnek és nem az igazsdg szeretetének
koszonhet8.”*© Andahazi személyes érintettsége és elfogultsiga mindvégig jelen van,
ettd] figgetleniil kérdéseivel és ,nyomozé munkdjanak” eredményeivel olyan lehetséges
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varidnst hoz létre, amely egyenrangti vetélytirsa a fSiigyész dltal elfogadott véltozat-
nak: egy ,mérsékelt” rajongé lehetséges torténetét. Nyomozasa azonban egyértelmiien
a hit megerdsitésére szolgdl: ,Az a’ mit a’ pdsztoroktul hosszt kérdezgetés utin, ki
lehetett tudni, kedvezd vildgitist 6ntott a’ dologra. Andahdzi’ lelkében mér most
tisztdn dllott a’ hit, hogy a’ szeretetre mélté teremtmény illy iszonyt tettet el nem
kovethete.”” S ha a szoveg egyik hasonlatit eléreutaldsként értelmezziik, akkor a nar-
ratori sz6lam megerdsiti ezt a véltozatot. A klasszikus mitoldgiai pirhuzam szerint
Theréz az V. szakaszban Niobéhoz lesz hasonld,'®® a gyermekeit elveszitd anydhoz,
nem pedig gyermekgyilkos Médeahoz.

Ezzel egyiitt a novella — Szilagyi Mirtont idézve — a torténet elmonddsdnak és
megértésének lehetetlenségével a bizonytalansag allapotat teremti meg. S az igazsig
eldonthetetlenségét szinte ismeretelméleti szinten képes titkroztetni.'®” Megkockdz-
tathatd, hogy a korabeli rajongasdiskurzus ismeretelméleti problémdi fel8l szemlélve,
anovella tétje éppen az az elddnthetetlenség. Ebbdl a szempontbdl a Kélesey-szdveg
a kordbban idézett Herder-esszével”° allithaté pirhuzamba, amelyben a rajongis és
a filozofélas egyarant kétes eredményekhez vezet.

A novella befogaddstorténetét tanulményozva feltiind lehet, hogy tobben, a kez-
detektdl problematikusnak tartottak a lezdrdst.'”! Az ugyanis nem feleltethetd meg
sem a detektivtdrténet logikdjanak (nem deriil ki, mi volt az ,igazsig”), sem a romdan-
cos elbeszéléstd] elvarhaté ,happy endingnek”. Kordbban utaltam rd, hogy a befejezés
mésként értelmezhetd, ha novellat a rajongds-diskurzusihoz kapcsol6dé esettorté-
netként olvassuk tjra. Ehhez azonban sziikséges részletesebben is kitérni az esettor-
ténet fogalmara.

Nicolas Pethes érvelése szerint a 18. szdzadi irodalom egyik meghatirozé szo-
vegtipusardl van sz6, amely szerepet jitszik a tapasztalati lélektanban, ugyanakkor
az adott kor antropolédgiai tuddsdnak legkiilonb6z8bb teriiletein vetik be — a jogtdl
az orvostudomdnyon 4t, a pszicholdgia az erkdlcstan és a pedagdgia ledgazdsain keresz-
tiil egészen a torvényszéki orvostanig.'’ Kapcsolatba hozhatéak a felvilagosoddskori
folydiratok jellegzetes szerkesztdi eljirdséval. A Karl Philipp Moritz folydiratiban,
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168 Uo., 69. Niobé reagildsinak stdcidit a gyilkossdgot kévetden Engel nagyhatdsd szenvedélyelméleti
munkdja is tirgyalja. Kélcsey novelldja jol illeszkedik abba a gondolatmenetbe, amely azt vizsgilja,
mihez vezethet, mire tehet képessé a melankélia 1élekdllapota. ,Lehetséges-e, hogy sajit magzata’
gyilkosdért vesse magit halalos 8rvénybe, 's éppen azon pillanatban, mid8n a” halottat még vértiil 4zott
kebléhez tartotta?” Uo., 86. Lisd Johann Jacob ENGEL, Ideen zu einer Mimik, 1., Berlin, 1804, 334-337.,
illetve 14sd Engel hivatkozésat erre: Marcus Tullius Cicero, Tusculumi eszmecsere, ford. VEKERDI J6zsef,
Allprint, Budapest, 2004, 145.

169 Sz1LAcyr Méarton — VADERNA Gibor, A befogadéi aktivitdst kihaszndlé novella. Kélcsey Ferenc novel-
lisztikdja = Magyar irodalom, f8szerk. GinTLI Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 539., 541.

170 A Kélesey birtokaban 1évé Herder-kiadds: Johann Gottfried HERDER, Sdmmtliche Werke, - XLV,
Wien, 1825, I, Philosophie und Geschichte.

171 Bartfay Laszlé kifogdsdrdl és a krimisziizsé érvénytelenségérél 1dsd ZAkANy-ToTH Péter, Az idedlis
olvasé megkonstrudldsa. A Kélcsey-olvasds onéletrajzisdga mint snmegerdsité diskurzus = Nympholeptusok.
Test, kdnon, nyelv és kltsiség problémdi a 18—19. szdzadban, szerk. Szlcs Zoltin Gibor — VADERNA
Giébor, UHarmattan, Budapest, 2004, 52—53.

172 PgTHES, I m., 432.



174 TANULMANYOK

a Tapasztalati lélektan tirhdzaban (Magazin zur Erfahrungsseelenkunde) az empiri-
kus pszicholdgiai kutatdsok egyik alapvetd eszkoze az esettorténet, melyet ,Moritz
maga szerzett, vagy melyeket mds szerz8k kiildtek be, és amelyek olykor pusztin
anekdotikusak, misszor viszont messzemend elméleti kovetkeztetésekkel tarsulnak,
gazdag archivumit képezik az ember lelki életének utjairdl, tévelygéseirdl sz6l6 kiils-
nds élettdrténeteknek és betegséglefolyisoknak.”” Strukturilis jellemzdi kozé tarto-
zik, hogy a biogrifiai elbeszéldi sémikhoz igazodnak, amikor a jellemvonasok kiala-
kuldsinak, a betegségtiinetek kifejlédésének vagy a devidns magatartdsnak az okait
akarjak hihetden dbrizolni. Masodszor az esettorténetek az élettdrténet specifikus
dramaturgiai fordulataira fékuszalnak. Harmadrészt a jellemmel, tiinettel vagy de-
vidns magatartissal a normatdl val¢ eltérésre irdnyulnak, ugyanakkor igényt tartanak
a leirtak potencidlis dltalanosithatésigira.'™ Pethes szerint e jellegzetességek nem
vagy tudomdnyos, vagy irodalmi sajitossigok, hanem mind ismeretelméleti, mind
esztétikai szempontbdl kédolhatéak. A biogrifiai elbeszéldi séma esztétikai szem-
pontbdl narrativ vazlatként, ismeretelméleti szempontbdl ok-okozati dsszefiiggések
konstrukcidjaként szemlélhetd. A specifikus fordulépontokra 8sszpontositds esztéti-
kai szempontbdl a peripeteia hagyomdnyédban 4ll, a tudomany szempontjabdl a kri-
zisdiagnosztikdéban. A normitdl vald eltérés esztétikai szempontbdl érdeklédést
kelt az elbeszélni érdemes, vagy éppen a szenzici6s irdnt, tudomanyos szempontbdl
pedig patoldgiai tiinetként relevans. Az esettorténet példaszertisége irodalmi konven-
ci6ként koveti a hasonlat, a fabula és az exemplum hagyomdnyit, és érinti az 4ltaldnos
és kiilénds tudomanyelméleti problémajit.'”

Amennyiben esettorténetként vizsgiljuk A’ vaddszlakot, igy az elbeszélés — a bio-
grafiai sémahoz igazodva — Andahazi élettdrténetére fokuszil. Az esettdrténet tir-
gya — ezen keresztiil — egy sajitos, a ,mindennapi hideg emberekéitdl” kiilonb6z8'
lélektani diszpozicid, a rajongds bemutatisa. Andahdizi e szerint ,mérsékelt” rajongé:
krizishelyzetben (mint lattuk) készen 4ll r4, hogy szembesitse ,képzeményeit™””
sdggal. Bér ,szaz sejditések, érzelmek, gondolatok timadtak lelkében” képes ezeket
~rendbeszedni”,'”® képes eljutni egyfajta reflexiv szintre. Vagyis egészen a novella lez4-
rasdig Andhahdzi innen van a rajongast mint lélektani diszpoziciét a melankéliaedl
mint betegségtdl elvilaszt6 hatdrvonalon. A végsd krizis azonban, a temetdi jelenet,
feloldja ezt a hatdrt. Az elbeszélés utolsé tagmondata a melankélia elhatalmasodé-
sdra utal: ,Andahdzi, sajit hiza elétt, néma és mély lélekborulatban szallott le.””

A dolgozat elején utaltam r4: taldlhatunk utaldsokat arra vonatkozéan, hogy Kél-
csey novelldjit a kortdrs befogaddk a rajongdsdiskurzus részeként kezelték. Balogh
Samuel a ,Magaba vonult, dbrdndos, de egyszersmind minden szép és j6 irant hévvel
lelkesiild Andahazirdl” beszélt. Itt a rajongds fogalmdnak Shaftesbury és Wieland
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dltal kiterjesztett pozitiv vonatkozdsira ismerhetiink, az enthusiasmus fogalomkérére
(hév) asszocidlva. Ugyanakkor (az ellentétez8 mondatszerkezetbdl fakadéan) rdismer-
hetiink a rajongds diskurzus problematikus, relativizilt elemeire: a magdnyra és az
dbrandozisra. Vorosmarty megjegyzése viszont a szemlélédést, a rajongas melanko-
lidra utal6 sszetevSjét hangsilyozta, mikozben a f8hds nevét beszéld névként fogja fel.

Az Andahdzi név tobb diskurzustipus metszéspontjin is értelmezhetd. Amennyi-
ben a fikcids miifajok fel8l szemléljiik, s az andalog igébdl, vagy az anda melléknévbdl
szdrmaztatott csalddnévként tekintiink ra, tigy a f8hds jellegzetes tulajdonsigira utal.
Andahizi tehdt rajongé. Az esettdrténet lehet8ségét vetve fel: az Andahazi a kortdrsak
szdmdra ismert, létez8 nemesi csalddnév. Nagy Ivin csalddtorténeti osszefoglaléja
szerint az Andahazy csaldd (Andahazi) Lipté megyéhez kéthetd, ,azon megyében
van Andahédza (Andicse) helység, melyrdl elénevét viseli, melyben most is birtokos.”
Tagjai tobbnyire megyei hivatalt viseltek.'"®® E nézépontbél szemlélve a személynév
a hitelesség illuzidjit keltheti. Ha azonban Andahdza helynév, a korabeli foldrajzi
leirdsok szerint mas referencidval is rendelkezik. Egy Bihar virmegyei pusztit nevez-
tek igy, amely termékeny, ugyanakkor lakatlan vidék."®'A fikcié vilagaban a helynév
metaforikus térképzetként miikodhet. A puszta a f8hdst jellemz8 maginy metafori-
java vélhat, a pusztasig és a termékenyég oppozici6ja a rajongis relativizalé (jé—rossz)
diskurzusa feldl is értelmezhetd.

Végiil utalnunk kell a recepcié azon sajdtossigara, hogy az értelmezések gyakorta
a hds és szerz8 (természetesen tobb szempontbdl is vitathatd) analdgidjit hangsa-
lyozz4k'®* E referencidlis olvasat egyik varidnsa Kolcsey lelki alteregdjanak tekinti
f8hést. A rajongis-diskurzusa feldl tekintve Andahdzi a mimikrihez, a pszeudoni-
midhoz vonzédé Kolesey alakmésa. A Kolcsey csaldd bihari birtokaihoz kozel esd
Andahdza olyan helynév, amely a novelldban felvett személynévvé valtozik. Arra em-
lékeztetve, ahogyan a rajongdsdiskurzus alapmtvében La Mancha egyik helységében
él6 nemesember 0j nevet ad maginak, mert ,egyszersmind hozz4 akarta csatolni
a magééhoz sziil6f6ldje nevét, s elnevezte magit Don Quijote de la Manchinak, hogy
orszag vildg rdismerjen errdl csalidjira s hazajira, melynek egyszersmind dics8séget
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