SZAJBELY MIHALY
Bohoéc a falon

Jokai Mér Egy lengyel torténet cimii novellja
és a populdris irodalom

Intré

A Bohéc a falon jeldletlen idézet. A palyakezdd Sandor Pal 1967-es filmjére utal, mely-
nek elsd képsorain évoddsrajzokra emlékeztetd falfirkak, vakolatba karcolt palcika-
alakok l4thatdk, fejiikén bohdcsipkival. Kisebbek-nagyobbak, egyikiik fejjel lefelé
fordulva. A kézponti alak bohdcsipkdja a vakolat hiromszdg alaku sériilése, valdszi-
niileg ez ihlette az ismeretlen alkotét, felfedezte a sipkat és hozza rajzolta a bohécot,
majd koré a tobbi bohéc-figurit. A film hdrom frissen érettségizett fitirdl szdl, akik
apaik vilaga, az dltaluk megtestesitett életpilya ellen lazadnak. Az intré lizaddsuk
milyenségének dsszetett szimbdélumaként (is) értelmezhetd: jitékos és bujkdlé anar-
chistaként falra firkdlni a harsinyan felvallalt massig, a szerepjdtszds szimbdlumat,
a bohécot.! Sindor Pal szimos nemzetkdzi és hazai dijjal kitiintetett,” filmtdrténeti
jelent8ségti alkotdsa tehdt egy korai street art alkotdssal, a populdris kultara tipikus
termékével kezd3dik. A film kontextusibél kiemelve minden bizonnyal elemezhetd
lenne az utcamiivészet alakuldstorténetének részeként, Sindor P4l munkdjiban viszont
a milalkotas esztétikai apparatusinak valik integrans részévé.

J6kai bohécai

Jokai Mér sokdig toretlen népszertiségének egyik titka az, hogy jirtaban-keltében, az
utcdn vagy olvasmdinyai kdzott mozogva, felfedezte a 19. szdzad bohdcait, azaz felfe-
dezte kora popularis kultdardjinak kiilonféle termékeit. Témit és ihletet nyert tdliik,
belehelyezte Sket sajat milalkotdsainak keretei kozé, melyek azutdn leginkdbb a kor
tomegmédiumanak, a napilapok tircarovatinak® a kdzvetitésével jutottak vissza eredeti
kozegiikbe és valtak a tomegkultira részeivé, Magas és alacsony kulttra termékeinek
és médiumainak efféle keresztezése régdta ismerds és mégis nagyon modern technikit
jelent, melynek vizsgilata mira az intertextudlis, illetve intermedidlis kutatdsok ter-
mészetes targydva valt. Ami viszont Jokai miivészetét illeti, annak e modern vondsa
! Abohécképviseli ,mindazt, ami nem az apa: a komolytalansigot, a jitékossigot, a humort, a miivelet-
lenséget, minden tekintély kifigurdzdsit.” ST8HR Lérant, Bohdc a falon (1967), http://archiv.magyar.
film.hu/filmtortenet/filmelemzesek/bohoc-a-falon-1967-filmtortenet-elemzes.html

Chicago: a legjobb ifjisdgi film dija, Karlovy Vary: forgatékonyv kiiléndij, a Magyar Jacékfilmszemle
és a Magyar Filmkritikusok Dija a legjobb operatdr kategériaban. http://nava.hu/id/1467704/
HansAar Agnes, Tdrca — regény — nyilvanossdg. Jokai Mér és a magyar tdrcaregény kezdetei, Récié, Buda-
pest, 2014.; SzayELy Mihdly, Jékai Moér, Kalligram, Pozsony, 2010, 9-18., 148-157.
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mind a kortdrs, mind a kés@bbi recepciéban sok zavart okozott. A kordbbi recepcid
problémadival a Jokai-értést gydkeresen 1j alapokra helyez8 Bori Imre tanulménya éta*
tobben és tdbb szempontbdl foglalkoztak mar, ide értve sajit Jokairdl szol6 konyve-
met is.> [gy most csak azokra a frissen aktudliss4 valt zavarokra szeretnék, az Egy lengyel
torténet ciml novella értelmezési kereteit és céljait kijelolendd, roviden reflektlni,
amelyek éppen a tradiciondlis Jokai-értelmezésekkel szemben alternativ lehetdségeket
felmutatd, Gjabb kutatisok nyoman keletkeztek. Konkrétan Hites Sindor recenzidjira
gondolok,® melyet a Jokai & Jokai cimii, 2012-es balatonfiiredi konferencia el6addsain
alapulé tanulmanykétetrdl” adott kozre.

Nagy terjedelm és rendkiviil invenciézus irdsiban egyebek mellett (komparatisz-
tikai problémdk, tircakozlés, kapitalizmusdbrizolds) Jokainak a korabeli populdris
kultdrihoz vald viszonydt, pontosabban a recenzedlt kétet egyes tanulmanyaibdl
e viszonyrdl szimdra kérvonalazédni latsz6 dlldspontot foglalta Sssze és illette kriti-
kai megjegyzésekkel. Véleménye szerint a kérdéskorrel foglalkozé szerzdk tobbsége
meglehetdsen szemérmes. Nem a populdris kultdra lenyomatai érdeklik 8ket a maguk
pdre valésigiban, hanem azt igyekeznek megmutatni, hogy mi teszi Jékait a populi-
ris regiszterhez val6 kapcsolddasai ellenére a magas irodalmi kdnon szdméra szalon-
képessé: ,addig mosdatjuk a »populdris regiszter« szerecsenjét, amig az »esztétikai
kanon« fehér embereként mutathatjuk f51.”® Elégedetten nyugtizza viszont, hogy
a biedermeier mentalitdst irodalomtdrténészekkel szemben a néprajzosok ,nem hiiz-
nak kesztytit, amikor a »populdris regiszterben« vijkalnak.” Kérdésként megfogal-
mazott ajinldsiban valami hasonlét javasol az irodalomtérténészeknek is: ,Mi lenne,
ha a populdrissal a maga popularitisiban foglalkoznank, sajat mércéi és jatékszabilyai
szerint?”10

Felvetésére az els§ reflexiém, hogy nem lenne ez Gjdonsig, A kultdra szerkezetének
a IL. vildghdborut kovetd dtalakuldsa, a populdris kultira térnyerése és 4j formdinak
kialakuldsa elkeriilhetetlenné tette a jelenséggel valé tudomdnyos szembenézést. fgy
jott létre az 1960-as évek kozepén a magyarra kritikai kultdrakutatds névvel forditott
cultural studies diszciplindja,"" mely a vizsgaloddsi teriilet tigra nyitdsdhoz vezetett és
az elit kultdra helyett a populdrisra fékuszélt.'> Hitesnek kétségkiviil igaza van abban,

Bori Imre, A magyar ,fin de siécle” irdja: Jokai Mér = US., Vardzslok és makvirdgok. Tanulmdnyok, Férum,
Ujvidék 1979, 5-121.

SzAjBELY, Jokai Mér, 242-250.

Hrtes Sandor, Jékai & Jokai, It 2014/4., 528-545.

Jokai & Jokai. Tanulmdnyok, szerk. HansAcr Agnes — HERMANN Zoltdn, Karoli Gispar Reformétus
Egyetem — L'Harmattan, Budapest, 2013.

8 Hrres, L. m., 536.

> Uo., 538.

10 Uo., 538-539.

11 Ennek bemutatdsdra 8sszpontosit a Helikon 2005/1-2. szdma.

12 Doris BacumMaNN-Mepick, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Rowohl,
Reinbek bei Hamburg, 2006, 215-216.; Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Anséitze — Personen
— Grundbegriffe, szerk. Ansgar NUNNING, Metzler, Stuttgart—Weimar, 2004, 368.; SAr1 B. Laszlo,
A kultira demokratizdldsa, Helikon 2005/1-2., 3-25.; Aleida AssmaNN, Einfiihrung in die Kulturwis-
senschaft. Grundbegriffe, Themen, Fragestellungen, Erich Schmidt, Berlin, 2006, 16-25.
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hogy Jokai életmiivét lehetne, s8t sziikséges is lenne a kritikai kultarakutatds nézs-
pontjabdl szemiigyre venni, megvélaszolni azt a kérdést, hogy milyen helyet foglal
el kora tomegkultarajéban, illetve melyek azok a jellegzetességei, amelyek ezt a helyet
biztositjak szimdra. Ez azonban nem érvényteleniti az irodalomtdrténész kérdés-
felvetését, aki arra kivincsi, hogy milyen viszonyban van egymdssal a populdris és
a magas regiszter, mennyiben jirul hozza a populiris az esztétikailag is értékelhetd
létrejoctéhez.

Ugy gondolom, az egyik kérdés nem teszi foloslegessé a masikat — mert mésra
irdnyulnak. A bohécot mindenki ldtja a falon, de aki a pélcikaalakot a falfirkdk kon-
textusiban a populdris kultra részeként vizsgilja, az egészen mas teriileten mozog,
mint az, aki a szerepiiket igyekszik tisztizni egy miivészeti alkotds létrejottében és
hatdsmechanizmusaban. A recenzedlt tanulmdnykétet esetében szerecsenmosdatds-
16l akkor beszélhetnénk, ha Jokainak az irodalomtdrténészek 4ltal vizsgalt munkai
egyértelmiien és kizar6lagosan a populdris regiszterhez lennének sorolhatok — ezt
azonban nem 4llitja Hites Sindor sem.”® Kétségtelen, hogy az jabb Jékai-szakiro-
dalom mindeddig nem kiildnbéztette meg kell§ élességgel a popularitds vizsgalatdnak
kétféle szempontjit. Lehet, itt-ott keveredett is a kettd. Hites végsd soron ezt érzé-
kelve hozta létre a maga ttlz6 narrativijit a tudatos szerecsenmosdatdsrdl, amelyrdl
ugyan aligha van sz6, de amely éppen ttlz6 voltinak készonhetden figyelmeztet nyo-
matékosan a problémakér tudatosabb és elméletileg megalapozottabb vizsgilatinak
a sziitkségességére. Az Egy lengyel torténet cimi Jokai-novella' értelmezése sordn, mely
a Vasirnapi (stégban jelent meg 1863. oktdber 4. és november 29. kdzott, kilenc foly-
tatdsban,'” erre szeretnék kisérletet tenni. Igyekszem kimutatni a populdris regiszter
jelenlétét és mitkodését a miiben, vizsgilédisom végsd célja mégsem a kritikai kulti-
rakutatéé, hanem az irodalomtdrténészé. Az Egy lengyel torténet azért érdekel, mert
Jokai irta, mert része Jokai esztétikai kdnon jegyében értelmezhetd életmiivének, és
tigy gondolom, populdris vondsainak tisztizdsa az esztétikai kdnon Jékaijinak a meg-
értéséhez jarulhat hozz4.

A valészerd, amelyet nem tudunk kikeriilni

Ismét egy jeldletlen idézet, ezuttal Tzvetan Todorovtdl, akinek a valdszerii és valosdgos
viszonydrdl sz6l6 tanulmdanya, pontosabban annak magyar forditasa viseli ezt a cimet.
Todorov irdsa eredetileg a Communication cimii lap egyik 1968-as szaméban jelent
meg,'® magyarul pedig a Strukturalizmus cimi kétkdtetes gytjteményben.'” Francia

13 Jékainak vannak olyan munkdi, amelyek elsédlegesen a populdris regiszter igényeit szolgaltak, ilyenek
az 4ltala szerkesztett és részben irt vicclapok; kapcsoléddsi pontok a magas irodalmi kdnonnal azon-
ban itt is kimutathaték. V6. Friep Istvan, Jokai Mér, a kupléirs, It 2014/4., 449-465.

14 Joxar Mér, Elbeszélések 1863-1864, s. a. r. RézsaraLvi Zsuzsanna, Racié, Budapest, 72-100.,
jegyzetek: 377-396.

5 Uo., 377.

16 Tzvetan Toporov, Du vraisemblable que l'on ne saurait éviter, Communications 1968/1., 145-147.,
http://www.persee.fr/issue/comm_0588-8018_1968_num_11_1.

17 Tzvetan Toporov, A valészeri, amelyet nem tudunk kikeriilni, ford. Mix16s Pdl = Strukturalizmus 1. val,,
bev. Hankiss Elemér, Eurdpa, Budapest, é. n. [1971], 66-70.
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nyelven jrakozlésre keriilt a szerz8 1971-es Poétique de la prose cimt kotetében, egy
terjedelmes elsd résszel bdvitve, melyet a magyar forditds nem tartalmaz.'® Temati-
kailag Todorov kdnyvének a tdbbi tanulmdnya koziil a biiniigyi regény tipoldgidjirdl
52016 iras' kapcsolddik hozzi legkdzvetlenebbiil. Ezek a szévegek képezik tovabbi
gondolatmenetem elméleti alapjat, valamint Niklas Luhmann néhény olyan rendszer-
elméleti megallapitdsa, melyek dsszecsengethetk Todorov megéllapitdsaival, és segi-
tenek tovibbgondolni azokat.

A biiniigyi regény tipoldgidjardl szol6 irasit Todorov a miifajelmélet keretei kd-
zdtt valé gondolkodas torténetének rovid dctekintésével kezdi. A klasszicista poétika
a miifajokat normativ médon hatdrozta meg, és az egyes miiveket annak megfelelen
értékelte, hogy eleget tesznek-e a miifaj elvirdsainak. Erre a tobb évszdzados gyakor-
latra a romantika radikalis vélaszt adott. Nem csupdn azt utasitotta el, hogy az egyes
alkotdsoknak el8zetes szabélyoknak kellene megfelelniiik, hanem azt is kétségbe von-
ta, hogy létjogosult-e egyiltalan miifajokrdl beszélni. A miifajelméleti gondolkodds
emiatt hosszt id8re a hittérbe szorult. Az 1960-as években azonban jra igény téd-
madt az irodalom 4ltalinos fogalma és a konkrét irodalmi mii kozotti Gir betoltésére.
Ennek Todorov szerint azért nehéz eleget tenni, mert az egyes alkotdsok egyedi saji-
tossdgainak meghatdrozisihoz sziikség lenne valamiféle dltalinos tipol6giira, amelyhez
képest egyediségiik leirhatd. A klasszicistik elgondoldsit, mely szerint a miifajokat
absztrake logikai sémdkbél lehet és kell levezetni, Todorov és kortdrsai természetesen
elvetették. A strukturalizmus kordnak gyermekeiként abban bizakodtak, hogy feltar-
hatéak az egyedi miialkotisoknak olyan kozds szerkezeti elemei, amelyekre réépit-
hetd egy 1j tipoldgia és miifajelmélet.

Az altalédnos és az egyedi akkor megoldhaténak tiing (valjaban megoldhatatlan-
nak bizonyult) problémdja mellett Todorov szamolt egy mdsik, az esztétikai normé-
bol ad6dé nehézséggel is. Mégpedig azzal, hogy az igazin jelentds miivek bizonyos
tekintetben mindig j miifajt teremtenek, azéltal, hogy tullépnek a kordbban érvényes
miifaji szabalyokon.” Stendhal Pdrmai kolostor cim{i regénye megteremtette stendhali
regény miifajit, mikozben messze tivolodott a 19. szdzad eleji francia regény elviri-
saitél. Megfigyelését pontositva a kovetkezdképpen fogalmaz: ,On pourrait dire que
tout grand livre établit I'existence de deux genres, la réalité de deux normes: celle du genre
qu'il transgresse, qui dominait la littérature précédente; et celle du genre qu'il crée.”*!

Mindez nyilvin nem kénnyiti meg egy 01j, nem normativ, hanem deskriptiv jellegti
miifajelmélet létrehozdsit. Van azonban egy szerencsés teriilet, mondja Todorov, ahol
a mii és miifaj kozotti ellentmondas nem létezik, és ez a tomegirodalom. Mig az igazi
nagy irodalmi mesterm a sajit maga altal létrehozotton kiviil egyetlen mds miifaji
szabalynak sem felel meg, addig a populdris irodalom mestermiive éppen aziltal toké-
letes, hogy tokéletesen megfelel miifaja elvirdsainak. Ennek megfelel¢en dolgoznak

18 Tzvetan Toporov, Introduction au vraisemblable = US., Poétique de la prose, Seuil, Paris, 1971, 92-99.

19U8., Typologie du roman policier = U8., Poétique de la prose, 55-65.

20, La grande oeuvre crée, d'une certaine fagon, un nouveau genre, et en méme temps elle transgresse les
régles du genres, valables auparavant.” Uo., 56.

21 Uo
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a bliniigyi regény szerzdi is. A miifaj legismertebb tipusinak alapszabélya, hogy az
utolsé pillanatig titokban kell tartani az olvasé elétt a gyilkos személyét. Todorov
mésik tanulmdnydban, mely a Poétique de la prose cim(i kdtetben az Introduction au
vraisemblable cimet kapta, ezt az elvarast a valészeriiség néz8pontjibdl veszi szemiigyre.
A detektivregény szerzdje valoszertiségek érvénytelenitésén (a gyantsakrdl a nyomo-
zas sordn kideriil, hogy 4rtatlanok) vezeti el olvasdjit a torténet végig, ahol a gyilkos
megkeriil, a valészer(i és a valdsigos egymdsra talal. Ez azonban ,egyértelmi a szerepld
és az elbeszélés haldldval: az elbeszélést csak ugy lehetne folytatni, ha eltolédds lenne
az igazsig és a valdszertiség kozott,””? A francia detektivregény sajdtos mutdcidja, az
1960-as évek végétdl kezdve felfuté fekete regény, a poldr, éppen az eltoldédisra, a sab-
lon dekonstrualdsira épit; ezzel azonban, Gyimesi Timea megfogalmazisat idézve,
»az eredetileg az irodalom territériuman kiviil 1étez8 miifaj teriileteket hédit maginak
az irodalom territériumébdl.”® Felszdmolja 6nmagdt, mikozben a magas irodalomba
mégis belopakodik a krimi tematikaja. A klasszikus detektivregény szerzdi viszont
mindig csak egy tjabb torténetbe kezdhetnek, ugyanazzal a detektivvel egy tjabb
biineset feltirisiba, ugyanazon miifaji szabdlyok szerint.

A detektivregényben tehdt a valésdgos (ki a gyilkos?) a torténet végéig bujkal.
A befogad$ azonban mér korabban is igyekszik rdjonni arra, hogy ki kovette el a biin-
tényt, ennek érdekében nem az iré dltal teremtett lehetséges vildg valdszertiségeire figyel
els8sorban, hanem a miifaj valdszer(liségi torvényeit tartja szem el8tt. Az a gyands, aki
nem gyanus. Ezt persze a szerz§ is figyelembe veszi a torténet alakitdsa sordn. Bu-
jocska folyik, s a kérdés, hogy jol sejtjiik-e, ki lesz a tettes, hogy sikeriil-e a szerzd altal
felkinalt val6szertit a sajit magunk éltal teremtett valészertiségek 4ltal kijatszani,
mindvégig ébren tartja olvaséi kivincsisigukat. A valdszertit azonban — ép tovibb
Todorov — a hétkéznapi életben sem lehet kikeriilni. Ha gyanuba keverediink, bi-
zonyitanunk kell drtatlansdgunkat, ami sokszor nem egyszer(i: az igazsdgszolgaltatds
ugyan a valdsigosat keresi, de ekdzben ,a valdszert tdrvényeinek engedelmeskedik”,
éppen ezért az drtatlansdg dnmagiban még ,senkit sem ment meg az elitélést8l.”**
De voltaképpen a valészertin alapul a hétkéznapi kommunikacié is: ,Ha beszélek,
kijelentésem egy bizonyos torvénynek fog engedelmeskedni, és beleirédik egy olyan
val6szertiségbe, melyet nem tudok feltdrni és elutasitani anélkiil, hogy ne folyamod-
nék egy mésik kijelentéshez, amelyben viszont megint ott rejlik egy ilyen tdrvény.”>
Todorov e megallapitisit egy lel8hely nélkiili Borges-idézettel timasztja ald: ,India
szdmos filozéfiai rendszere koziil [...] a hetedik tagadja azt, hogy az En a megismerés
kozvetlen térgya lehetne, mert ha »lelkiink megismerhetd volna, akkor egy masodik-
nak is kellene lennie beldle, amely megismeri az elsét, és egy harmadiknak, amely
megismeri a masodikat.«”** Mindebbdl Todorov szdmara az kovetkezik, hogy nincsen

22 Toporov, A valdszerd, amelyet nem tudunk kikeriilni, 68.

2 Gyimest Timea, Az igazsdg margdjdra. A krimi kimozditdsinak szemiotikai vizlata = U8., Székésvona-
lak. Diagrammatikus olvasatok Deleuze nyomdn, Kijarat, Budapest, 2008, 110.

24 Toporov, A valészerd, amelyet nem tudunk kikeriilni, 69.

% Uo., 70.

26 Uo.
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igazsdg, mert ,vajon mi mds volna az igazsig, mint az eltavolitott és késdbbre halasz-
tott valdszerliség?”?” KésSbbre halasztott abban az értelemben, hogy egy kévetkezd
rendbéli megfigyelés perspektivdjabol ez is csak valészertinek bizonyul; a valészer
és az igaz csak a detektivregény lehetséges viligdban taldlkozik végérvényesen Sssze.
Ez a gondolatmenet esziinkbe juttathatja a megfigyelés vakfoltjirdl értekezd
Niklas Luhmannt. A viligrél, mondja Luhmann, sohasem alkothatunk komplex képet,
mert annak mi is részei vagyunk, és megfigyel§ sohasem figyelheti meg sajit magat,
amint megfigyel. Ehhez egy misodik rendbéli megfigyelSre van sziikség, 8t viszont
csak egy harmadik rendbéli megfigyelhetd figyelheti meg, amint megfigyel. *® De a meg-
figyel8 szimdra a vilig egyébként is tulsdgosan komplex ahhoz, hogy az egészet megfi-
gyelhesse, vagy elSre néz, vagy hatra, mindig vélasztania kell, redukalnia a komplexitdst,
elkiilonitenie annak megfigyelésre kivalasztott részét. Ha dontési helyzetbe keriil, ez
nyilvinvaléan lehetetlenné teszi szimdra, hogy garantiltan helyes dontéseket hozzon.
Hogyan segit magdn a megfigyeld, akit Luhmann pszichikai rendszernek nevez?
Ugy, hogy elvirdsokat fogalmaz meg, és ezek jegyében cselekszik.”” Az elvardsok
megfogalmazisindl pedig a valészerii a zsinérmérték — az az elvdrhaté, aminek a beks-
vetkezése valészerd — mikdzben tisztdban van azzal, hogy éppen a valdszer(i valészeri
volta (végs8 soron a komplexitas 4ttekinthetetlensége) kovetkeztében konnyen érhetik
csaléddsok. Az elvirds meghitsulasinak kezelését éppen a csalédds eleve belekalkuldle
lehetdsége konnyiti meg, teszi egyszertivé a korrekciét, Gjabb elvirds megfogalmazasat.
Olyan mindenki ltal gyakorolt, 6sztonds és ontudatlan tevékenység ez, amely lehetdvé
teszi, hogy tdjékozddni (1étezni) legyiink képesek a vilig nem szamunkra valé komp-
lexitdsiban. Vannak azonban olyan, az 4tlagosnél tédvlatosabban gondolkodé pszichi-
kai rendszerek, akik tdbb 1épést is ki tudnak szdmolni elSre, belekalkulélva kérnyeze-
tiik lehetséges vilaszlépéseit is. Ok azok, akik emiatt elvirdsaikat képesek igényekké
szervezni, annak tudatdban, hogy nagymesteri képességeiknek koszonhetden aligha
éri 8ket csalddds. De ha mégis csalddniuk kell, az szimukra komoly traumit jelent,
ami megneheziti, vagy éppen lehetetlenné teszi a korrekcidt; éppen ennek kapcsin
hozhaték egymissal pirhuzamba az olyan regények, mint Kemény Zsigmond A ra-
jongdk és Jokai Mo6r Erdély aranykora cimii alkotdsai, melyeknek mis néz&pontbdl in-
kabb az eltéréseik a szembeostlgk.>®
Mindebbdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a nem biiniigyi regény sem tud ki-
térni a valdszerti el8l, de mdsként banik vele, mint a biiniigyi regény. A legfébb kii-
16nbség az, hogy a biiniigyi regény végiil eljut a valésigosig és éppen ezért nem irhatd
tovébb, addig a nem biiniigyi regény csak egy olyan valészertiig juthat el, amelyet a mi
végpontjin valésigosként fogadunk el. Eppen ezért akir tovabbirhaté is lenne, amint

27 Uo.

28 Niklas Lunmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 69-70.,
92-93., 766-768., 897., 1117-1118.

2 U8., Szocidlis rendszerek. Egy dltaldnos elmélet alapvondsai, ford. BruczeL Baldzs — Kiss Lajos ANDRAS,
Gondolat, Budapest, 2009, 281-287.

30 SzaysELy Mihdly, Kemény és Jokai = A sors kisértései. Tanulmdnyok Kemény Zsigmond munkdssdgdrol
sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SzEGEDY-MaszAx Mihaly, Racié, Budapest, 2014, 346-359.
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Jokai meg is irta az Erdély aranykora folytatasit (Torokvildg Magyarorszdgon). Az olvasé
azonban mindkét esetben kiilsé néz8pontbdl veheti szemiigyre az adott mii lehetséges
vildgdt,*! itélheti meg annak val6szertiségeit és ennek sordn tdmaszkodhat az éppen
adott miifaj valészertiségeirdl sz6l6, el8zetes tuddsara is. Innen nézve hipotézisként
talin megfogalmazhaté az az allitas, hogy a populéris irodalom nem csupin ismert
miifaji kereteket tSlt ki, hanem nagyon egyszer(i és kdnnyen atléthat6 val6szertivel,
ennek megfelel3en jol vagy rosszul it hésokkel dolgozik, mig az esztétikailag érté-
kes irodalom nem csupdn maga teremt miifajt, hanem az egyszer mir megteremtett
miifajt a valészerii bonyolultabb képleteivel és ennek megfeleléen Ssszetettebb hdsok-
kel tolti ki. Ebbdl az is kévetkezik, hogy nem csupdn a miifaj radikdilis megujitdsdval
lehetséges esztétikailag relevans miialkotdsokat létrehozni, hanem a mar megterem-
tett miifaj kereteinek innovativ kitoltésével is; igy példdul a Todorov 4ltal példaként
emlitett stendhali regénytipuson beliil sok, a magas irodalom kdnondba tartozé regény
sziiletett. Az Gjabb munkdik szerz8inek azonban mar szimolniuk kell azzal, hogy
a stendhali regénytipus lehetséges viligdnak is megvannak a maga mifajhoz kot8d8
valészertiségei, melyek befogadisit determindljik — még ha azok nem is formalizilha-
tok olyan egyszertien, mint a biiniigyi regények az a gyanis, aki nem gyanis valésze-
riisége esetében.

A valdszerd, amelyet Jokai sem kivdn kikerilni

Ervek sokasdgit lehetne felsorakoztatni annak aldtdmasztdsira, hogy Jékai miivészete
miifajteremtd erdvel birt, st bir a magyar irodalomban. Ugyanakkor maga is tisztd-
ban volt azzal, hogy a tdmegirodalomnak, a popularis regénynek léteznek a maga tipu-
sai és sablonjai, melyeket a kozonség igényeit kiszolgalni igyekvd szerzdknek tjabb
és Ujabb tdreénetekkel kell kitolteniiik. Mint irdsainak jévedelmébdl é18, f8ként napi-
lapok tdrcarovataiban publikdlé regényszerzd, nem is tehette volna meg, hogy figyel-
men kiviil hagyja a tdmegirodalom lappangé kdnonit.** De tisztiban volt azzal is,
hogy igazin érdekes és eredeti akkor sziiletik, amikor az iré tullép a sablonokon.
Némi (6n)irénidval a kovetkez8képpen fogalmaz az Egy az Isten cimii regényének elsd
bekezdésében:

A szokott, trividlis torténet. Az idedl, a szép holgy nagy veszélybe keveredik,
s abbdl 8t a mésik ideal, a h8s kiszabaditja; azutdn a hila érzetébdl kifejlddik
a szerelem; végiil egymdséi lesznek, s az emberi lehetdség hatdrdig boldogok.
— A rendkiviiliségek tetszenek. Erdekkel olvassuk a tdrténeteket, amiket a kéledk
irnak arrél, hogy mi lesz a halal utdn, mi lesz a j6v8 szdzadban, mi lesz a fold
utolsd napjaiban. Mi megkisértjiik leirni, hogy milesz a ,hdzassig utdn”; van-e

3! Luhmann szerint a miivészet egyik funkcidja éppen a kiilsd néz8pont biztositisa. V6. Niklas LuHMANN,
A miialkotds és a mivészet nreprodukcisja, ford. GERGO Vera = Testes konyv L, szerk. Kiss Attila
Atilla — Kovaics Sandor s. k. — Oporics Ferenc, Ictus—JATE, Szeged, 1996, 116-118.

32 A lappangé kdnon fogalmdrdl és dltaldban a kanontipusokrdl: Szaysiry Mihdly, A nemzeti narrativa
szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Universitas, Budapest, 2005, 83-89.
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még ott is élet és poézis? Laknak-e még a holdban is emberek? Igenis, laknak.
Annak az egyik oldaldn még van valami zéld, s a virdnyon 6rém és szomorusig,
— Ezt ugyan inkdbb illett volna egy , El8sz6"-ban elmondani; ott senki sem olvasta
volna el, s nem lett volna az olvasé figyelmeztetve ra, hogy itt egy folottébb unal-

mas tdrténettel lesz dolga, ami nem fogja megtériteni a raforditott firadsigot.”®

Ez a néhdny sor azért (6n)ironikus és paradox egyszerre, mert tigy igéri a tomegirodalom
sablonjatdl valé eltérést, hogy kdzben megérzi azt. Ugy éllitja be unalmasnak a torté-
netet, hogy azzal éppen érdekl8dést kelt irdnta; megsziinteti a sablont és hasznalja
mégis. A figyelemfelkeltést szolgilja az elsd fejezet szokatlan cime is: Regény, mely
a végén kezdddik. Sajatos médon teremti tehdt Gjra Snmaga médiumdt,** épit a megtaga-
dott sablonra, tartja beliil torténetét a kor tomegirodalomhoz szokott kézonségének
az érdekl8dési korén, mikdzben, szinte észrevétleniil, 4t is higja annak hatdrait.

Bohéc a falon, ismét.

Felvetddhet természetesen, hogy egy olyan terjedelmi és bd fél évszazadon 4t ala-
kul6 életmii esetében, amilyen az 6vé, az egyszer megteremtett miifaj nem vilik-e
késdbb klisévé, amelynek kereteit a kovetkezd miivek pusztin kitoltik. Nem valik-e az
egyszeri innovicié puszta termeld gyakorlatta, a tdmegirodalom kérén beliil leirha-
t6 jelenséggé? Misként fogalmazva: igazolhatd lenne-e az a hipotézis, hogy Jokai az
egyszer megteremtett Jokai-miifajokat, narratolégiai megoldasokat, torténetelemeket
esetenként sablonként hasznalta, és jra-kitdltésiikkel a tdmegirodalom normdinak
megfelelden dolgozott?

Kétségteleniil nem adta 8 magét olyan kénnyen az olcsé sikernek, mint a sok szem-
pontbdl utédjaként szdmon tartott Herczeg Ferenc, a Kdrpdthy Zoltin nem gy vi-
szonyul az Egy magyar ndbobhoz, mint a Gyurkovits fiik a Gyurkovits ldnyokhoz — lét-
rejottét mégis a Ndbob kozonségsikere generalta. Tény az is, hogy dnismétlésekkel
gyakran talilkozunk munkdainak tanulmanyozdsa kézben. A De kdr megvéniilni utolsé
fejezetében példiul a jogtanicsos ugyanigy végrendelkezik 6zvegye jovendSbelijérdl,
ahogyan A készivii ember fiai elején Baradlay Kazimir. Az Enyém, tied, 6vé cim(i regény
Az arany ember sablonjit hasznositja, pontosabban teszi sablonnd és 1ép mindjirt
ttl is rajta.’® Ujra fontos szerepet jatszik itt a hilészobdba vezet§ titkos 1épcsé. A kan-
dall6 égd tlizének eltiintetése utan feltaruld rejtekit viszont a Térténetek egy cska
kastélyban és az Egy az Isten kozds motivuma, mig utdbbi f8hdsének, Adorjin Manas-
sénak alakjédban sok tekintetben mintha egy 1j Berend Ivan jelenne meg eléttiink. Es
a példék szdma szinte tetszés szerint lehetne tovabb szaporithatd.

Az Egy az Isten cimii regény vége felé egyébként Jokai egyszerre utal vissza mun-
kajinak imént idézett kezd§ soraira és az olvasé szdmdra eddig ismertté vilt ese-
ményeire, amikor igy fogalmaz: ,E sok unalmas huzavona utdn lissunk egy kis
rablétorténetet — véltozatossdg okaért. Az olvasokozdnség ezekben gyonydrkodni

3 Joxa1 Mér, Egy az Isten, I-1L, s. a. r. SzexErEs Ldszl6, Akadémiai, Budapest, 1970, L, 7.

% Niklas LuumaNN, Das Medium der Kunst = U8., Schriften zu Kunst und Literatur, szerk. Niels
WERBER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2008, 127-129.

35 SzajBELy, Jokai Mér, 273-274.
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szokott.”*® A sablontdl eltéréként (és emiatt unalmasként) beharangozott regényébe
most valamiféle érdekkeltd sablon beemelését igéri tehdt. Mindjirt a kovetkezd mon-
datbdl kideriil azonban, hogy itt nem a pusztai szegénylegények tetteirdl lesz sz,
hanem a ,gazdaglegényekéirdl”, akik ,csak kirdlyoktdl és kozkatondkedl rabolnak”,
azaz a hadiszalliték becstelenségeirdl. Beharangozza a szokdsos rablé—pandir-torté-
netek kliséjét, de mindjért ki is tér a kitoltése eldl. Mis kérdés, hogy az érdekesnek
bizonyulé térténet ismételten és ironikusan unalmasként valé bedllitisa maga is egy
elbeszél8i sablon. Arrdl nem is beszélve, hogy a hadiszillitdk visszaéléseit tobbszors-
sen feldolgozta mir sajit miiveiben; gondoljunk csak példanak okdért Az arany ember
elején a t8kére futott hajén eldzott gabona értékesitésére, és A szerelem bolondjaira,
ahol Lemming tr jévoltdbdl ugyancsak t8kére futott hajordl szarmazd, vizes gabonabdl
késziilt, ehetetlen kenyérrel etetik a katonakat. A csaldst leleplezd és a csdszdri hiva-
talnokon rajta iité katonatiszt szavaiban pedig mér benne rejlik a szegénylegények és
a ,gazdaglegények” kdzotti parhuzam is:

Itt a rendelet a kezemben, uram, melynél fogva én, Fohnwald szdzados, megbi-
zatom, hogy minden e megyében megkaphaté rabldkat, tolvajokat s azoknak
orgazdiit, cinkosait, ahol talalom, elfogjam, beszolgaltassam [...]. En rablékat
hajhaszni kiildettem! Teljesitem a megbizast, s elfogom 6noket mind. Katona
vagyok, keresztiilvigom magamat mindenen. Meglehet, hogy ezért azt fogjik
mondani, hogy félreértettem valamit, de katonai parolimra fogadom, hogy
cstffd teszek mindenkit, aki ebbe a rit dologba belekeveredettm37

Az pedig, hogy A szerelem bolondjaiban a katondkhoz jutott ehetetlen gabonit ere-
detileg az éhez8 népnek osztottik ki a nyerészkedd szallitdk, A régi jo tdblabirdkbol
ismerds motivum. Ott a gabona nem vizes, hanem szemetes és gyommagvakkal teli,
akdr az Egy az Istenben, ahol a hadiszallit ,egynegyvened rész foldet, szemetet,
konkolymagot kever a rozs kozé"?®

Az ismétl3dés ténye dnmagiban persze még nem vezet feltétleniil sablonhoz,
mikozben az Egy az Isten feliitése bizonyitja, hogy Jokai tokéletesen tisztiban volt
a visszatérd elemek jelenlétével és jelent3ségével kora népszeri(i regényirodalmdban.
Kései regénye, az 1896-ban publikalt De kdr megvéniilni! pedig tigy is olvashat6, mint
kittkeresés a regényirds (esetenként sajit maga altal is) bejdratott kereteinek a vilags-
bol, a szerelemrdl sz616 regény kliséivel valé (6n)ironikus jiték és szembenézés. Olyan
regényt irni, amely nem regény. Erre az alcim — Egy vén ocsémuram élményei utdn —
teremti meg szdmdra a kiilsd nézdpontot. A fikcié szerint nem szakmabeli irja, pon-
tosabban diktilja a regényirénak a szdveget, hanem egy regényolvasé, aki folyama-
tosan reflektdl nmaga tdrténetének a regényolvasok feltételezett elvarasaihoz képesti
milyenségére. Rendszeresen megszdlitja az irdt, akinek diktal, igy példdul az els-
sz6ban, hatodik szerelme torténetének 6sszefoglalisa utdn:
36 Jokau, Egy az Isten, 11, 314.

37 Joxa1 Mér, Szerelem bolondjai, s. a. r. HarRsANY1 Zoltdn, Akadémia, Budapest, 1963, 348-349.
38 Jokar, Egy az Isten, I1., 317.
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Te most lecsapod a tollat az asztalra, s azt mondod: ,de hit megbolondultil, te
oreg, hogy ilyen leleplezéseket adsz magadrél? Hatha a feleséged olvasni fogja?
R4d ismer a tdrténetedrdl dlnév alate is.” Légy te afel8l nyugodt. Ez a hat rézsa
mind huszonot év eldtt virdgzott szimomra, és most huszondt év milva mind
osszekeriiltek egy csoportba a hizamnil: mindennapos litogatdi a feleségemnek;
néha mind a heten egyiitt iilnek az ozsonnizé asztalnal; hat fertilyszdzados
idedlom, hetedik a feleségem: képzelheted, hogy mi mindent beszélnek azok
énrélam!*

Ezzel természetesen kelld kivincsisigot is kelt formabonté torténete irdnt, melyet
az elsd fejezet zaré mondataiban tovébb fokoz:

Az elsd novella ezzel be van fejezve. (Egyelére.) Marmost kérek egy par napi
haladékot, hogy a misodik novellihoz &sszeszedjem az eszemet. — Mert ez az
én histéridm hét kiilonboz8 novelldbdl fog dllam, amik végiil egy nyolcadikban
mind 8sszekeriilnek, s egy kerek egész lesz beléliik. — Furcsa lesz az nagyon!™?

A regény miifaji szabdlyait felrigé regényt igér, mely azonban éppen szabdlytalan volta
miatt lehet érdekes az érdekesre vigy6 regényolvasé kdzonség szdmdra. Elményei fel-
idézését idSrdl idSre az ismert sablonokra vonatkozé reflexidkkal kiséri. , Le is szokds
az alakokat irni ugye, akik a regényekben okvetetlenkednek?” — hangzik péld4ul
egyik kérdése. Radobben arra, hogy amit mivel, az nem felel meg a regényiras elvi-
rasainak ,Uss hatba kérlek! Hisz én azt igértem, hogy regényt fogok neked diktdlni.”*!
Ugyanakkor éntudatosan reflektal a szerelmes regények erkolestelenségérdl és 4rtal-
massagarol szolo, kdzkelett félelmekre: ,Nyugodt lehetsz. Amit én neked lediktdlok,
egészen denaturalizdlva van mar. Amilyenre az egyszeri bakfis azt mondta, hogy »ez
olyan artatlan regény, hogy ezt még a mama is elolvashatja.«™* Méskor a profi regény-
iré szakitja meg a torténetmonddst: ,De talan itt mdr végz38dnék a fehér por fejezete?
Kezdhetnénk 1j szakaszt. Az olvasé alaposan megunhatta mar a robbantdszerek
témdjat.” Az emlékeit diktdlé vén Scsémuram azonban ragaszkodik a maga furcsa
torténetéhez: ,Jaj, csak ne fuserolj te bele az én historizilisomba. Nem olyan kénny
az, mint a regényirds.” Hasonlé parbeszéd alakul ki kézottitk az Egy kis prozédia és
egy kis liturgia cimii fejezet elején is. ,No, még csak ez kellett ennek a diktand¢6 késziilt
regénynek, hogy a tisztelt olvasé egy kis koltészeti rantésillattal meg egy csépp egyhdz-
politikai frissitdvel regaliroztassék.” — szdl a regényiré. Mire a valasz: ,Mér pedig
ezt, kedves bardtom, be kell venned, mert ez olyan, mint a tatdrszdsz: hozzatartozik
a meniithéz.” Megint maskor Jokai tigy ismeri el azt, hogy bizonyos motivumok te-
kintetében 6nmagit ismétli, hogy hdsével cifoltatja meg az ismétlés vidjit:

39 Joxar Mér, De kdr megvéniilni! Egy vén dcsémuram élményei utdn, s. a. r. Bokor Lészlé, Akadémiai,

Budapest, 1971, 8.
40 Uo., 36.
4 Uo., 22.

42 Uo., 33.
4 Uo., 70.
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Hét ha mér akkor meg lett volna irva a Készivii ember fiai regény, azt hihetné
valaki, hogy abbdl plagizdlom ezt a jelenetet, ami akkurit agy folyott le (részem-
18l), ahogy ott le van irva egy halalra sebesiilt vitéz kétségbeesésének tiineteivel,
aki kénnyelmi anyjitdl elhagyott porontydt pajtisa védelmébe ajanlja. — ,Ennek
a gyermeknek a sirdsa még a fold alatt sem enged nyugodnom!” — No, de én ezt
nem loptam Palvitz Ott6tdl; mert ez két évvel el8bb tortént, mint az emlitett
regény irdédott; ez énnekem sajat szdjbdl szakadt monddsom, s az egész jelenet
az én eredeti invenciém.*

Folytathatnim tovabb, de nem teszem; e néhdny példdval minddssze azt szerettem
volna jelezni, hogy Jokai életmiive milyen gazdag tdrhdzat kinalja a sablonokkal val6
élés kiilonbozd eseteinek a vizsgilatira. Azok a szempontok, amelyek Todorov és
Luhmann elgondoldsai nyomén keletkeztek, alkalmasak lehetnek a kérdéskor diffe-
rencidltabb megkozelitésére; az Egy lengyel torténet cimi novella értelmezése kapcsin
e munkit szeretném megkezdeni.

Jokai bosszutorténetei az 1860-as évek elss felében

Az Egy lengyel torténet végsS soron egy bosszil torténete. A bosszitorténet kategorid-
jaba Jokainak t3bb, az 1860-as évek elsd felében irott novellja is besorolhaté; ezek
képezik a részletesen vizsgalandé elbeszélés kozvetlen kontextusdt. Tobbségiik mo-
gott nem nehéz felfedezni a kozds sablont. A jelentds hatalommal rendelkezd f8hdst
komoly sérelem éri, amit meg akar torolni. A bosszt azonban, amelynek végrehajtisa
sordn nincsenek skrupulusai, nem szomort kotelesség, hanem a perverz 6romszer-
zés forrdsa: az ellenfelei legydzését kovetd természetes 6romot a legydzote ellenfél
megaldzasaval, minél kegyetlenebb és rafindltabb médon valé elpusztitasaval fokozza.
Lelki vagy lelkiismereti kérdések ekozben nem haborgatjik, éppen ellenkezdleg, fené-
kig igyekszik tiriteni a bosszt poharit, kiélvezni annak minden édességét.

E sablont a kiilonb6z8 novelldk kiilonb6z8 torténetekkel toltik ki.

A Kardvas és Villim cimiiben Bajazid szultan elfoglalja Timur Lenk birodalmanak
néhény tartomanyat és Aidin kant csalddjéval egyiitt fogsdgba veti. Timur koveteit,
akik Aidin szabadon bocsitdsat kovetelik, megalazza és tdmldcbe veti. Aidinnek sike-
riil ugyan megszoknie, de megaldzé médon cseplirdgonak kell 4lcdznia magit, hogy
eljuthasson Timur Lenk tdboriba. Timur mindezért kegyetlen bosszat ll; az a jel-
lemzés pedig, amit J6kai a torténet vége felé jirva ad a bosszuallérdl, valéjiban az 6sz-
szes, ez id§ tdjt keletkezett megtorldsnovella hdsére réillik. , Timur nem volt kozonsé-
ges kegyetlen ember, ki beéri azzal, ha vérben forodhet, s ellensége tagjait tordelheti
ossze; Timur koltdje, miivésze volt a kegyetlenségnek. Neki mérges nyil kellett, mely
ellensége lelkébe szar.™ Kiildnbség legfeljebb e bossztitdrténetek lefutdsiban van:
sikeriil-e végrehajtani a bosszit vagy sem, esetleg abban, hogy jogos-e a bosszt vagy

44 Uo., 156.
4 Jokar, Elbeszélések 1863-1864, 68.
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sem. A Miranda cim(i novella példiul egy tobbszoros bosszi torténete, ahol nem tisz-
tazott, hogy ki volt az eredeti sértett. A torténet végén Sziripa, a dél-amerikai benn-
sziilote torzs kirdlya nem oleti meg sem a fogsagaba esett spanyol lovagot, sem annak
a feleségét, éppen ellenkezdleg, egy hizat bocsit rendelkezésiikre, hozza szolgilokat,
pazar ellitist. De a mérgezett nyilat beleszirja lelkiikbe:

Szeretitek egymdst? Nagyon jé. Fiatalok vagytok? Igen jé. Lisstok egymast;
beszéljetek, séhajtozzatok; hizelegjetek egymasnak. Epedjetek dlmatlan éjszaka-
kon 4t egymdsra gondolva, ez mind szabad: de egymdst megélelni, megesdkolni
nem lesz szabad. Egy éber 8r fog redtok mindeniitt vigydzni, ébren és aluva; ott-
hon és odakiinn; a hizban és az erddn. Megvesztegetlen drnyék fog utdnatok
jérni, aki eldrul, és ha egyszer, egyetlenegyszer el hagyniad magadat ragadtatni
arra, hogy n8det megcsdkold, akkor egymds szeme littdra foglak benneteket
haldlra kinoztatni.*

A teljesithetetlen feltételekhez kotdtt kegyelem egyébként szintén visszatérd motivum
a bosszunovelldkban, még ha nem is feltétleniil mindegyikben jut szerephez. A kalifa
papucsa cimi novelldban példdul nem. Ez a jogtalan és sikertelen bosszu torténete.
Abderam kalifa linydt a cordovai moér fejedelemmel jegyezteti el, a liny azonban
mist szeret. Amikor a kalifa megbizonyosodik arrél, hogy ldnya és Aliben nevii apréd-
ja titkon egyiitt tdltik az éjszakdt, amig 8 makonyos 4lmat alussza, a bosszut fenékig
kiélvezve, ugyanakkor szeretetet mimelve igyekszik megtorolni a rajta esett sérelmet.
Erre mir bejaratott modszerrel rendelkezik:

Mikor Abderamnak egy-egy ifji aprédjira gyantja volt, hogy rabndinek vala-
melyikével édes pillantdsokat valtott, azt kiilsndsen ki szokta tiintetni. Volt
olyan balga kozéttiik, aki ezzel tirsainak eldicsekedett. Legnagyobb tisztelet
volt a kalifdval egytitt imddkozhatni egy lithatatlanul eltiint, préfétinak hir-

lelt szent sirjanal, melyrdl senki sem tudta hol van.”

A koz8s imdrdl azonban egyik ifji sem tér vissza. Amikor az ima végeztével lehajol-
nak a szent kdnyvre, hogy azt megcsokoljik, a kalifa egyetlen titéssel levagja a fejiiket.
Aliben elleni bossztjit azonban nem sikeriil végrehajtani. Az ifji ricsapja a kripta
ajtajat és fogsigba ejti, a nép pedig, nem tudni, miért, éppen &t vélasztja 0j kalifinak,
és igy nyilvin elhdrul az akadaly szerelmének beteljesiilése eldtt is.

Ujabb variicidja a témdanak A hittagadé cimi novella, ahol a kegyetlen és élve-
zettel végrehajtott bosszu végiil értelmetlennek bizonyul. A Juida cimiiben viszont
a méglyahalilra itélt szerelmes ifjt kitartdsa bizonyul értelmetlennek — ,kedvesem,
akiért meghalok, a legbuzgdébban rakja alim a tiizet!™® — a rajta végrehajtott bosszu
kegyetlenségén azonban ez mit sem véltoztat. Perverz médon viszi végsSkig bosszujit
4 Uo., 23.

47 Uo., 109.
* Uo., 151.
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A rabné cim( novella h8sndje: ugyan nem 6li meg, de anyagilag tonkreteszi és inasdva
alacsonyitja az 8t er8szakkal megszerzd férjét. Es hogy a cselekménybdl mégse hii-
nyozzék a véres megtorlds motivuma, ura szolgaldjival rafinalt médon végez azért.

Jékainak a sablont jabb és tjabb térténetekkel kitoled novelldi olyan miifajt te-
remtenek tehat, amelynek val6szeriiségéhez a biinds biinh3dése éppen tigy hozzatar-
tozik, mint a bosszdllds perverz kiélvezése és kegyetlensége. Ez az, amit Jokai mds
munkdiban, ahol reflexiv megjegyzésekkel kiséri a bosszttorténeteket, ordégi bosszi-
nak nevez, és a nemes bosszival 4llit szembe. A szegénység dtja (1874) cimi hosszabb
elbeszélése éppen e kettd ellentétére épiil. Darkavary Lorinc palyazik megyéje alispdni
tisztségére, de veszit a hivatalban 1évé alispinnal szemben. A vereségért gy 4ll bosz-
szut, hogy mikézben vadhazassigban él egy vdlegényétdl elcsibitott parasztlinnyal,
mégis feleségiil kéri és kapja az alispan lanydt. A csaladok fuzidja a partok fuzi6jit
jelenti. A virmegye egyhangtlag orszaggytilési kovetekké vilasztja Darkaviryt és
Tarna Eleket, az alispin lanyanak korabbi kérdjét, akit az apa a partfuzié érdekében
kikosarazott. Mindehhez az elbeszél8i kommentir:

Es igy a megyei kovetséggel szépen rekompenzilva lett az elvesztett szerelem,
s a feldldozott szerelem 4rdn meg lett nyerve a politikai partfizid. Mégiscsak
ér hit valamit mind a kettd. — ...Ez hit mégiscsak nemes bosszt volt? — Nem!
Aljas, utdlatos, 6rddgi bosszi ez. A férfi, ki magdéva tette legydzd ellensége lednyit,
jol tudta azt, hogy most kezébe kapta az eszkozt, ellenségét a sirig kinozhatni.*

Mégpedig azzal, hogy tovabbra is parasztliny szeretdjével él egyiitt, kozos gyermekeik
sziiletnek, s ezzel soha meg nem sziing fijdalmat okoz az apdnak. Igazi perverz 6rom.
Ha a tdrténet itt véget érne, akkor nem lenne mds, mint a sablonos bosszunovellak
egy Gjabb varidciéja. Am még a cselekmény felénél sem jarunk: kovetkezik a paradox
mddon parasztbossziinak nevezett nemes bosszt. Ezt Darkavary élettarsdnak korabbi
kedvese, a kényszerbdl betyarra lett Villim Bandi hajtja végre azzal, hogy elrabolja
hajdani kedvesét. De ez még mindig nem minden. Az Rézsa Sindorrdl mintazott
Villim Bandi a szabadsigharcban Kossuth oldalara 4ll, s amikor mér latszik, hogy
életét fel kell dldoznia, visszaadja (pontosabban erdszakkal feleségiil veteti) a megcsu-
nyult és megdzvegyiild Susanne-t Darkavdryval. A nemes bosszt igy valik teljessé:
»A szabadcsapat legényei ennél a lakodalomnil is daloltak és tincoltak, mint ama
mdsiknal, amelyben a ,szép asszonyt” elvitték Darkavirytél. Most visszahoztik ne-
ki.”*® Ezekkel a sorokkal z4rul a térténet, mely messze tévolodik a korabban emlitett,
az 1860-as évek elsd felében az 6rddgi bosszi jegyében sziiletett novellak sablonjitdl:
felhasznélja ugyan az 6rddgi bosszt motivumit, de azt egy szélesebb keretbe, a ne-
mes bosszt narrativdjiba dgyazza be. A bossziéllds jogit azonban nem vonja két-
ségbe. Ahhoz olyan kivételes hésre van sziikség, mint amilyen az unitdrius Adorjin
Manassé az Egy az Isten (1877) cimii regényben, aki meggy6z8déssel vallja:

49 Joxar Mér, A szegénység utja — Egy ember, aki mindent tud, s. a. r. BANHALMI Andrea, Unikornis,
Budapest, é. n. [1994], 44-45.
50 Uo., 87.
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A bossztillas istenek biine, dllatok erénye. A megtortént rosszat jovd nem teszi.
Ez kiilonit el engem és maroknyi hiveimet az egész vilagtél. A haboru: bossza-
allds. A pdrbaj: bosszudllds. A halalitélet: bosszuallas. A forradalom: bosszu-
4llas. — Akik azt 4llitjdk magukrol, hogy Jézus kévetdi, nem emlékeznek arra,
hogy 8 a keresztfin azt monda gyilkosaira: ,Bocsdss meg nekik, atydm; mert nem

tudjik, mit cselekszenek!”!

Egy lengyel torténet

Az eldbbi példdkbdl lichatd, hogy Jokai 8sszetett véleménnyel rendelkezett a bosszu
jogossagirdl, morilis vonzatairdl és kiilonbozé fajtdirdl. Ennek megfelelden a sziizsét
kiilonféleképpen feldolgozd munkai sziilettek, kozottitk az ordégi bosszd sablonjit
megalkotd és azt kiilonféle torténetekkel kitoltd irdsok is. E sablonhoz sajitos, az
egyes torténeteken tilmutat6 valdszerdiség is tartozik: azt varjuk tdlitk, hogy a sérelmet
szenvedett felek mindenféle lelki skrupulus nélkiil, perverz médon, ellenfeliik meg-
aldzasaban kéjelegve vigyék a végsSkig bossztjukat. Kérdés, hogyan viszonyul ehhez
a sablonhoz és a hozz4 tartozé val6szertiségelvarishoz az Egy lengyel torténet. A vilasz
megfogalmazdsihoz mindenekelStt azt szeretném megvizsgilni, hogy miként alakul
a novella lehetséges viliganak val6szertisége, hol vilik vilagoss4, hogy bosszu-torténet-
18l van sz6, illetve hol vélik vildgossd és milyen kovetkezményekkel jir, hogy Jokai
eltér ez idd tdjt sziiletett bosszt-novelldinak sablonjatdl.

Az elbeszélés a kor aktuilis politikai eseményéhez, az 1863. janudr 22-én kitdrt és
azonnal az eurdpai nagypolitika homlokterébe keriilt®* lengyel felkeléshez kotddik.
A feldarabolt Lengyelorszdg sorsdnak alakuldsa a reformkor 6ta élénken foglalkoz-
tatta a magyar kdzvéleményt,” s nem volt ez masként most sem: a hirlapok rend-
szeresen tuddsitottak mind a harci eseményekrdl, mind a nagyhatalmak diplomaciai
1épéseirsl>* Jokai maga is publikilt errdl® A Vasirnapi Ujsig, mint népszeri csalddi
hetilap, els8sorban nem aktualis hirekkel, hanem a mashonnan mir ismert esemé-
nyekkel kapcsolatos, érdekes torténtekkel litta el olvaséit, esetenként metszetek kisé-
retében. J6kai irisinak cime ebben a kontextusban arra utal, hogy munkdja a hetilap
hasabjain rendszeresen megjelend, lengyelorszagi eseményekrdl beszimolé tdrténe-
tek sordba illeszkedik. A cim alatt olvashaté miifajmegjelslés — Novella — ugyanakkor
azt is az olvasék tudomdsdra hozza, hogy eziittal nem valésigos eseményekrdl sz616
tuddsitdsrol, hanem egy, valdszeriiségét a valésigos eseményekhez vald kotddésével
megalkoté, fiktiv torténetrdl van szo.

51 J6kaAT, Egy az Isten, 1., 135. A regényrdl legtijabban: Keszec Anna, A Torocké-reprezentdcié Jokai Mor
Egy az Isten cimi miivében = Jokai & Jokai, 235-246.

52 Kovics Endre, Magyarok és lengyelek a torténelem sodrdban, Gondolat, Budapest, 1973, 287-297,;
TerNER Zoltin, Az 1863-as lengyel felkelés és az eurdpai politika, Lénia, Erd, 1996.

5 Kovacs, I. m., 220-248.

>4 Joka1 Mér, Cikkek és beszédek, V1., 1861. janudr 7 — 1865. junius 24, s. a. r. LANG Jézsef — R166 Liszl6,
jegyz. KerEnyr Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1975, 486.

55 Gyors segitség a bajban (Ustokos, 1863. dprilis 11.); Ausztria a vdlasziton (A Hon, 1863. oktéber 2—7)
= Uo., 234-236.; 242-249.
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Azzal, hogy bizonyos fiktiv torténetek valdszer(iségét valésigos események nyo-
mén lehet és kell biztositani, Jékai tokéletesen tisztaban volt. Egy az Isten cimii regé-
nyéhez val6sigreferencidkat igazold jegyzeteket csatolt, a jegyzetek elé irt bevezetd-
ben pedig egyrészt a posztmodern tdrténetelmélet™ 20. szdzad végi megallapitdsaival
osszecsengd nézeteket fogalmazott meg a torténetirds objektivitdsinak a korlatairdl,
mésrészt a torténeti és koltdi igazsig eltérd természetérdl.

A miuzsik kozoce egyediil Clio az, aki nem ,szent”. e) nagyon is emberi lény.
Vulgivagibb Venusnél. Kacérkodik minden nemzettel. Ugyanazt a torténetet
mésképp mondja el a francidnak, masként az angolnak. A koltészet muzsija,
mikor igen nagy szellemekkel kotott szovetséget, ezt a nénjét igen aldrendelt
szerepre hasznalta. — Az ,orléans-i sziiz™-et Schiller egy szentnek, Shakespeare
egy bukott leAnynak mutatja be, s mindkettdnek a miive koledi remek, bar mind-
kettd alkotdsindl nagy lemond4siba keriilhetett a térténelem muzsdjénak segéd-
kezet nytjtani’

Mindebbdl az kévetkezik szdmara, hogy a regényir6 nagyon szabadon hasznélhatja
fel a torténetirék munkait. A valdszer(i hatarait azonban nem lépheti t. Sajit regénye
val6sigreferencidkat tartalmazd jegyzetappardtusinak a létrehozasit éppen ezzel
indokolja: ,jelen regényemnek tirgya annyira ismeretlen a jelen kozonség eldtt, s a kor-
szak eseményei, melyben az jitszik, annyira hatdrosak mir a meséssel, hogy némi
igazoldssal tartozom az elbeszélés valdszintiségének.”® Az Egy lengyel torténet eseté-
ben viszont nem volt szitkség ilyen valésigreferencidk csatoldsira, mert azokat maga
a Vasarnapi Ujsdg, tigabb értelemben a napi sajté lengyel eseményekrdl sz616 hirada-
sai biztositottdk. A felkelés a novella megjelenésének heteiben még javéban tartott.
A Vasérnapi Ujség oktdber 4-i szdma, mely Jékai novelldjinak elsd részletét hozta,
éppen a céri hadsereg kegyetlenkedéseirdl és prédaéhségérdl tett kozzé egy kis irast,”
a hozz4 tartozd, A lengyel csatatérrdl. Zsakmdnyolo kozdkok cimii metszet kiséretében.
A novella valésigban val6 gyokerezésének érzetét a hetilap olvaséi szimdra — a lengyel
eseményekrdl sz6l6 4ltalanos ismereteik mellett — tovabb erdsitette az intertextudlis
utaldsoknak kdszonhetd rdismerés élménye: Jékai ugyanis lap korabbi, a felkeléshez
kapcsolédé hiraddsainak szamos elemét beépitette sajit irdsiba.
Errdl tantiskodik mindjért a novella elején egy olyan utalds, amely ma ugyan mér
nehezen dekddolhatd, megfejtése a Vasdrnapi Ujség olvaséinak tobbsége szdmdira
azonban még aligha okozott problémat. A torténet azzal indul, hogy egy périzsi opera-
tarsulat Varséba érkezik, az orosz kormidnyzé azonban nem engedélyezi fellépésiiket,
igy a térsulat tagjai, kozottitk a primadonna assoluta, Larisse kisasszony is, kereset
56 Narrativik 4. A térténelem poétikdja, szerk. THoMK A Bedta, Kijirat, Budapest, 2000.; Gyant Gébor,
Torténclemelmelet és tarsadalomtsriénet. A torténetirds fogalmi alapjairél = Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe,
szerk. Bopy Zsombor — O. Kovacs Jézsef, Osiris, Budapest, 2006, 11-53.; Tomka Béla, Eurépa
tdrsadalomtirténete a 20. szdzadban, Osiris, Budapest, 2009, 33-34.

°7 Jokar, Egy az Isten, 1L, 363.

>8 Uo.
% Zsdkmdnyols kozdkok, Vasirnapi Ujsig (a tovibbiakban: VU) 1863. oktéber 4., 352.
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nélkiil maradnak, lassan eladogatjik minden ingésigukat és szabdlyosan éheznek.
Az elbeszél8 kommentdrja szerint Mademoiselle Larisse szép holgy volt, és ha szin-
padra keriilhetett volna

bizonyosan elég héditast vihetett volna véghez abban a virosban, amelyben az
orosz premier véleménye szerint, egyediili joga csak a héditénak lehet, hanem
arra mégis kényes volt, hogy jobb foglalkozas hidnydban, a rend8rfénskhoz
menjen s engedélyt kérjen tdle gydszruha viselhetésére. — — Foltéve, hogy ezt
a lapot nék is olvashatjik, nem akarom megmagyardzni, mit jelentenek a lengyel

kiralysagban a renddri engedéllyel gydszol6 holgyek.

A magyardzat megtagaddsa azért ironikusan 4lszent, mert felvilagositisra éppen
a Vasirnapi Ujsig figyelmes (n8)olvaséinak nem volt sziikségiik. Az utalis mogoet
ugyanis ott 4ll a lap egyik cikke, mely Az oroszok kegyetlenkedései cim alatt hirom
hénappal korabban jelent meg, s arrdl tudésitott, hogy

Muravieff, az tjkori Néré, az orosz seregnek vezére, a kinzas kiilonb4z6 neme-
inek féltaldldsiban kifogyhatatlan [...]. — A keresztyének iild6ztetése koraban,
az oroszldnbarlangba vetett 4ldozatnak a fenevadak csak testét marczangoledk
szét: Muravieff a lengyelek erkolesi érzetét timadja meg, s middn litta, hogy
a lengyel nemzet lednyai gyaszt 8ltdttek vérz8 hazdjokért, parancsot adott ki,
hogy a rendérileg engedélyezett becstelen személyek feketében jirjanak, s vad
katonait utasitd, hogy a gydszolé ndket azokhoz hasonléknak tekinthetik.*

De a Vasérnapi Ujsig olvaséinak a novella szovegét kovetve szimos tovibbi ponton
is lehettek ,4hd"-élményei. A f8hdst, a lengyel hazafi Zseminszky Kdzmért korab-
ban Szibéridba hurcoltik. Az odavezetd ttrdl elmondja Larisse-nak, hogy 22 fokos
hidegben, keziikén-labukon bilincsekkel vonultak heteken 4t. Sokuknak keze-ldba
lefagyott, végtagjaik gy néztek ki, mintha dtlitsz6 viaszbdl lettek volna. A kozikok
pedig nevettek, rapeckeltek a viaszkéz egy ujjira, ,mire az lepattan iziben, s nagyot
pendiil a fagyon, mint valami jégesap”.®" A rabsigba hurcoltak egyharmada fagyhalale
szenvedett, mire Moszkvédba értek, s akik meghaltak, azok ott maradtak az Gt men-
tén, a farkasok étkéiil. A Vasirnapi Ujsig tudésitasa (Szdmiizetés Szibéridba) igy sza-
molt be az elhurcolt lengyel hazafiak szenvedéseirdl, a fagyhaldlt ugyan nem emle-
getve, egyik nydri szimédban:

Szibéria zordon f5lde most valésdgos lengyel telepekké valtozik 4t. Kit a csata-
téren megkimél a halal; ki sajit fegyverébe nem ereszkedik a vesztett harcz
utdn: bizonyos lehet benne, hogy Szibéria 6lombany4it nem keriili el. Bilincsre
fizve, hosszt sorban, gyakran vonul észak-kelet felé egy-egy lengyel csapat. Ha

%0 VU 1863. augusztus 9., 285-286. Ugyanez a motivum felbukkan egyik kései regényében is: Jox a1
Moét, Fekete vér (1891), s. a. r. SANDOR Istvan, Akadémiai, Budapest, 1969, 79.
61 Joxkar1, Elbeszélések 1863-1864, 89.
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a terhes ut és nehéz bénat alatt egy-egy folkeld az titon 8sszerogy, a jobb érzés
konnyet ejt sorsa folott; a kisérd kozdk csak kancsukdjat suhogtatja meg, s gyor-
sabb haladdsra ndégatja a maradozét. [...] A firadt haldoklén, — ha soka késik
a haldl, - segit a kozak fegyver, s azutdn nem kéri szamon senki, hogy az dldozat
melyik ttféli vadnak lett martaléka.®

E tudésitishoz egyébként Lengyel folkelok szdllitdsa Szibéridba cimmel rézmetszet is
kapcsolddott.®® Zseminszky a novella tdrténete szerint azért nem vélik a farkasok
étkévé, mert a megfagyott, Gtszélen sorsira hagyott emberre ratalil egy jambor zsid6
kereskedd, hazaviszi és egy ugyancsak zsidé orvos segitségével visszahozza az életbe.
A zsidésignak a felkelSkkel és megszall6 ciri csapatoknak kiszolgéltatott lengyel
néppel valé szolidaritasardl szintén értesiilhettek a Vasarnapi Ujsig olvaséi. A lap egyik
tavaszi szimdban, az Aprdsdgok rovatban jelent meg a kovetkezd rovidhir, Valami
lengyel zsidokrél cimmel:

Staszow lengyelorszigi virost az oroszok elfoglalvin, kiraboltik; de utasitisul
volt nekik adva, hogy csak a keresztyének kozt fosztogathatnak, a zsidékat pe-
dig, kik kiildn varosrészben laktak, s a folkelésben kiilsnben sem vettek részt,
kimélni tartoznak. Amint a fosztogatds véget ért, az izraelita kdzség az Ssszes
zsakmdnyt 500 rubelen megvésirolta s az oroszok kivonuldsa utdn, el8bbi tulaj-
donosaiknak ingyen szolgaltatta vissza.**

Zseminszky Kézmér a novella torténete szerint egy Poissard Alfréd nevii francia
szinész nevére kiéllitott utlevéllel kivin elmenekiilni Lengyelorszigbdl. Mivel azon-
ban az utlevél szerint Poissard a nejével egyiitt utazik, aki énekesnd, feleségiil veszi
Larisse-t, miel8tt tra kelne. A hamis utlevéllel és holgykisérettel valé menekiilés
motivuma ugyancsak ismerds lehetett Vasirnapi Ujség olvaséi szdmdra. A lap kétszer
is beszdmolt Marian Langiewicz (1827-1887) torténetérdl, aki rdvid ideig a lengyel
felkelés teljhatalmu vezet8je volt, mignem hadseregét hitrahagyva mércius 19-én
dtkelt a Visztuldn és osztrik teriiletre lépett.”® A Langievicz elfogatdsa az osztrik hatd-
ron cimii cikket idézve:

Uscziébdl, mértius 19-ikén dél utdn 4 és 5 éra kozt, a Visztuldn egy csolnak
kotdee ki az osztrdk part fel8l. — Foltlint ez az ottani hatdrvédgk eldtt, s azon-
nal az ttlevél elémutatisira szolitak fol az érkezdket. Az ttlevél a Parisban levd
svéd kovetség egyik tagjira s annak fidra szélott, de aki elémutatta, Langievicz
volt. Kilétét a diktdtor nem tudta sokdig tagadni, s igy letartdztattdk, kisérdjével

62 VU 1863. augusztus 16., 294.

% Uo., 293.

64 VU 1863. aprilis 5., 127.

% Constantin von WURZBACH, Langiewicz, Marian = Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oester-
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Pusztovojtov kisasszonnyal egyiitt, ki az ttlevélben emlitett fitt személyesitésére

onként villalkozott.¢
Ezek az intertextudlis utaldsok iddr8l-iddre valdsigreferencidt biztositanak a valdsze-
rliségét egyébként csak a Jokai dltal teremtett lehetséges vildg keretei kozott megdrzd
novelldnak. A megdrzé szét szandékosan hasznilom, mert a cselekmény tgy indul,
hogy abbdl akar egy olyan elbeszélés is kibontakozhatna, amely valésigreferencidjit
minden elemében és mindvégig megdrzi. J6 kereset reményében kiilfoldi turnéra in-
dulé szinészek, akik végiil nem kapnak fellépési engedélyt, mert az orosz kormdnyzé
attdl tart, hogy ,a francia térsulat follépte zajos politikai demonstriciéra adhat alkal-
mat”,*” majd a pénztelenség, szinésznyomor leirisa. Még az sem lehetett elképzelhe-
tetlen a lengyel felkelés hireivel ismerds olvasok eldtt, hogy egy iildozdi el8] menekiild
lengyel hazafi beugrik a szinésznd nyitott ablakdn és a ,Mit akar 6n itt?” kérdésre
csendre inti a megriadt lednyt, sdt talin még az sem, hogy vacsorit kivan hozatni. De
miér az, hogy ,hivasson papot, aki benniinket dsszeeskessen, mert én ént ma néiil fo-
gom venni”, csak akkor lenne értelmezhetd a hétkoznapi élet valdszer(isége szerint,
ha Larisse elsd feltételezése — ,Meg van 6n tébolyodva?” — valésnak bizonyulna. Zse-
minszky azonban nem tébolyult, éppen ellenkezdleg, kiilonleges szellemi (és testi)
tulajdonsagok birtokosa.

Megkezdddik tehit egy valdsdgreferencidkkal rendelkezd lehetséges vilag valdsze-
rliségének a kiépiilése, mely a korabeli olvasék szdmdra ismerds, J6kai altal létrehozott
szépirdi vildg valészeriiségeivel referencialis kapcsolatban 4ll. Masként fogalmazva:
amint a biiniigyi regény olvaséja ismeri a miifaj valészer(iség-horizontjit (az a gyants,
aki nem gyants), tgy a Jokai-olvasé is rendelkezik egy sajétos valészertiség-hori-
zonttal — még ha annak koordindtai nem is rajzolhaték ki olyan egyszertien és egyér-
telmiien, mint a biiniigyi regényé. A kiilonleges tulajdonsigokkal rendelkezd Jokai-
h8sok tipusdnak ismeretében nem virunk példdul magyardzatot arra, hogy honnan
vannak olyan pontos ismeretei Zseminszkynek a liny anyagi problémdirél, hanem
val6szertlinek érezziik ezt. S8t éppen nagyon udvarias, ellenmonddst mégsem tiird
fellépése, jol informaltsagon alapulé magabiztossiga nyomdn valik az olvasé szdmdra
viligossd, hogy ismét a kiilonleges tettekre képes Jokai-hésok egyikével lesz dolga.

Valészertinek fogadjuk el tehat, hogy valészerfitlen viselkedése a liny szdmara
meggy6z8. Mar nem tartja bolondnak, megérti, hogy hdzassiguk jogilag felbonthaté
lesz, csupdn a kiilonds terv motivicidja feldl érdeklddik. Zseminszky vélaszul sajit
multja feltardsit igéri, mely valésigos, ugyanakkor ,hajmeresztd torténet! Olyan ér-
dekes, mint valamely regény.”® Elmesélését azonban Parizsba érkezésiik idejére ha-
lasztja. Jokai tehdt az el8reutalds és késleltetés klasszikus retorikai eszkozével él.
Vildgossa teszi, hogy in medias res kezdéssel van dolgunk, amibdl az is kévetkezik,

e

hogy ami most valészertitlennek tiinik, annak késébb megkaphatjuk a valészertitlent
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val6szertivé alakité magyardzatit — s mindez egyiitt kell§ érdeket kelthet az olvasé-
ban a torténet kdvetésére.

Larisse vacsorat hozat, majd maga megy papért, aki a Zseminszky 4ltal kiildott
jel ldctan a késd éjszakai 6ra ellenére sem ellenkezik, és megtorténik az eskiivd.
Egyértelmi tehat, hogy a kiilonos litogaté azoknak a kivételes tulajdonsagokkal
rendelkezd Jokai-hdsoknek a soraba tartozik, akik elvirdsaikat sikeresen alakitjak
igényekké. De a részletes jellemzés, amely példaul Teleki kancellirnak vagy Bor-
nemissza Anndnak (Apafinénak) kijar az Erdély aranykordban, s amely egyrészt hitele-
siti sikerességiiket, mdsrészt tragikus h8sokké formalja Sket azzal, hogy igényekké
formalt elvirdsaik lincolatiban éppen az utolsé mégsem teljesiil,”® az Egy lengyel
torténet esetében hidnyzik. A regényirdhoz képest a novellairé Jokai itt nagyon taka-
rékosan €l a leirds (kiilsd és belsd jellemzés) eszkdzeivel. Az ablakon beugrott alak
kiilsejének bemutatdsira egyetlen bdvitett mondatot szdn: ,Egy torzonborz szakallu
férf1 alle elStte, amint a fiistds 1égkorben kivehetd volt alakja, zsinéros camarkaban és
térdig siros hosszti csizmakban, fovegét és hossza bdr utitdskajic kezében tartd.””
Es jol eldrehaladunk a cselekményben, mér a vacsoraasztalnal iilnek, mire a leirds,
ezuttal a liny néz&pontjibdl, folytatédik. A kiilonds vendég arckifejezésének dbri-
zol4sa itt viselkedése leirdsdnak a részévé vilik:

Larisse elnézte e kiilénds férfi arcat, mialatt az evett. Milyen mohén, milyen
gondolat nélkiil falt, mintha nem is tudna réla, hogy eszik; mintha csak egy mul-
hatatlan kotelességet hajtana végre; ekdzben magas, fényes homloka red8kbe volt
htzva, szemei egy pontra szegezve, mint aki mélyen gondolkozik valamirdl;
s néha megillt, mintha hallgatéznék, feje hatra szegiilt, s gy fogta kezébe a kést,
mellyel evett, mintha valaki ellen életre-halalra késziilne védeni magic.”

Viselkedésének leirdsa pedig ismét csak a hés kiilondsségét timasztja ald. Voltakép-
pen bravirosan: a regények mindent tudé elbeszél8jétdl szdrmazd, részletes kiilsé
és belsd jellemzést itt, a novella miifaji keretei kozott, a masik szerepld szdmdra szo-
katlan viselkedés apré mozzanatainak a kiilsd leirdsa veszi it. A Jokai dltal teremtett
lehetséges vildg valdszeriiségének a hitelesitésére azonban ennyi is elegendd, amint
a Tom és Jerry lehetséges viligdban sem tartjuk valdszertitlennek azt, hogy a lapittal
palacsintdva lapitott egér a kdvetkezd pillanatban visszagdmbalyddik és tovabb szalad.

Zseminszky nem mindennapi fellépésének hitelesitését tehat a szerzg azzal éri el,
hogy érzékelteti, § is a nem mindennapi J6kai-h3sok soraba tartozik. A Jokai-miivek
dltal teremtett lehetséges vilag ugyanakkor referencialis kapcsolatban 4ll a populdris
irodalom, a kalandregény lehetséges viligival is, amelyet szintén kiilonleges tulajdon-
sdgokkal rendelkezd h8sdk alakitanak. Taldn éppen ettdl akar tdvolsdgot tartani
Jokai az Egy lengyel torténetben azzal, hogy idér8l-idére megteremti a torténet vald-
sagreferencidit. fgy példiul Zseminszky szokatlan cselekedeteit valdszeriisitheti kiilon-
0 SzayBivry, Kemény és Jékai, 357-358.
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leges hés volta, az egyszer(i szinésznd hihetetlen tetteit viszont csak az olvasé valé-
sdg-ismeretére, pontosabban és paradox médon, valdsdg-ismeretének a hidnyossigira
hivatkozva lehet indokolni:

Maga a menyasszony? eskiivére hivni a papot? Ez is el8szor torténik a nap alate.
No de sok tdrténik a Karpitokon til, amikre példdt nem mutat a torténet. Miért
ne torténhetett volna az is meg, hogy egy fiatal ledny éjnek éjszakajdn, es8ben,
sotétben, egyediil, 8rjaratoktdl nyugtalanitott utcikon végig elinduljon, lelkészt

keresni, ki 8t v8legényével Ssszeeskesse?”

Azaz amit a korabeli befogad6 a lengyel felkelés nem mindennapi torténéseirdl tud,
az hitelesitheti szimdra azt, amit mds koriilmények kozott nem tartott volna elkép-
zelhetdnek. Jékai tehat rendkiviil talalékonynak bizonyul egy olyan valészeriiség lét-
rehozdsdban, amely egyrészt valésig-referencidkon, mdsrészt az irodalom teremtett
vildgdnak valészeriiség-referencidin, ha tgy tetszik, jol bejératott sablonokon alapul.

Ilyen felvezetés utdn az olvasé nem csoddlkozik, hogy Zseminszky dtviltozé-
miivésznek is bizonyul. Mire Larisse a pappal visszatér, torzonborz lengyelbdl fran-
cidsan oltozott, fehér mellényes és fekete frakkos, kecskeszakallas francia arrd varé-
zsolja magit. Es nem csodélkozik azon sem, hogy pontosan itlatja az eldteitk allo
veszedelmeket. Az utazds megkezdése eldtt részletesen elmagyardzza a linynak, milyen
helyzetekben hogyan kell viselkednie, a vonaton pedig idejekoran felismeri a provo-
katorokat és magabiztosan szabadul meg egyiktSl a mdsik utdn. Az elsSt kiejtésérdl
ismeri fel:

A kupéban, ahol helyet foglaltak, rogtdn csatlakozott hozzajuk egy b8beszédii
fiataldr, aki azt mond4, hogy § is francia. ,Un franszé.” — ,Un franszé?” jegyzé
meg magiban Zseminszky. Tehat vagy kisasszony, miutdn a francia férfi nem
,Un”, hanem ,On”; vagy pedig — orosz kém.”

Itt tehat Jokai ismét a valésdgreferenciit miikddteti. Azt viszont, hogy a kupéba ké-
s8bb betelepedd tipikus lengyel falusi nemesben felismeri az orosz kémet, mér csak
Zseminszky kiilonleges Jokai-hds volta magyardzza. Arra sincsen egyéb magyardzat,
hogy honnan ismeri a kupéba betoppané tjabb provokatort, aki Anikoff tibornok
megdlésének hirét hozza, s aki rémiilten wjsdgolja, hogy a hatiron minden utazét
feltartdztatnak, vizsgilati fogsigba zdrnak mindaddig, amig a gyilkos elé nem keriil.
A hir hallatidn az utasok tobbsége ijedten leszall a vonatrdl, Zseminszky azonban
marad. A liny kérdésére, hogy miért nem menekiil, igy felel:

— Menekiilni? Arra a legrosszabb méd volna innen a helyembdl félkelni. Hisz

ez a hdrom kém, aki egymdsutdn rdm jott, mind azt jott prébalgatni, vajon ki-
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mozdithaté vagyok-e a helyembdl, vagy sem? Ha futok, rdm rohannak: igy pedig
elmennek mds nyomot keresni.

Larisse koriiltekintett, ha nincsen-e valaki kozel.

Azutan odahajolt Zseminszky vélldra s halkan fiilébe sugi:

— On élte meg Anyikffot...

Zseminszky csendesen inte fejével és egy vondsa sem mozdult.

Az énekesnd megszoritd a férfi kezét.

— Most mér neje fogok énnek lenni!...

Zseminszky tehat elvardsait az éppen adott helyzethez sikeresen adaptalva alakitja djra
és Gjra igényekké, és nem is kell csalédnia. Ekdzben az olvasonak az ismétlédés bor-
zongatd 6rdmében van része, mint a bliniigyi torténetek esetében, ahol szurkol a ve-
szélyes helyzetekbe keriilt detektiv életéért, mikozben tudja, hogy a biiniigyi regény
val6szerlisége szerint éppen a detektivnek nem eshet semmi baja. Az imént idézett
parbeszédbdl az is viligossa vilik, hogy a f6h8s személyében egy gyilkos iildozése
folyik; a detektivregény-parhuzam tehdt nem pusztin tipoldgiai természetii. A kons-
telldci6 azonban a biiniigyi tdrténetnek éppen az inverze: itt a gyilkos a jé képviseldje,
a detektivek (provokétorok) pedig a rosszak, akik a jot fenyegetik. Jokai tehdt egyszerre
hasznalja (sz6vi bele torténetébe) és forditja sajit ellentétébe a detektivtdrténet sab-
lonjét, minek kévetkeztében néla nem a detektiv, hanem a gyilkos valik sérthetet-
lenné. Legaldbbis a sz6 fizikai értelmében, és a sz6 fizikai értelmében is csak élete
egy bizonyos pontjitdl kezdve.

Az utébbi megszoritisok éppen nem lényegtelenek. Ezek billentik ki a tdrténetet
a tévedhetetlen és sérthetetlen szuperhdsokon alapulé sablonbél. Korabbi élete sordn
ugyanis — amint ez a hatdron tdljutva, élete Larisse-nak elmondott torténetébdl ki-
deriil — kétszer is eléfordult vele, hogy elvardsait sikerteleniil alakitotta igényekké,
s emiatt csalddnia kellett. Az elsd kudarc akkor érte, amikor feleségét, akit egy nem-
zeti iinnepen elhurcoltak, ki akarta szabaditani. Pedig itt, mint dnjellemzésébdl ki-
deriil, igyekezett higgadtan és elérelitéan viselkedni: ,En csendes, hidegvérii, évatos
ember vagyok, amint 6n azt néhdny nap 6ta tapasztalhatd; nem hirtelenkedtem el sem-
mit. Ha valakit meg akarok szabaditani, el8re kiszimitom, hogy mit tegyek, nehogy
még nagyobb bajba keverjem.””* Most azonban rosszul szdmol. Mire kieszkozli a haté-
sdgoktdl az elbocsitisi engedélyt, a foglyok feliigyeldje, Anikoff tibornok mosolyog-
va kozli vele, hogy késdn jott, a felesége mér halott. Zseminszky titokban kihantoltatja
a holttestet. A koponya beztizva, a hitin kancsuka-iitések nyomai. Vildgossa vélik szd-
miéra, hogy feleségét megkorbicsoltik, a szerencsétlen nd szégyenében kiugrott az
ablakon, és kovezeten haldlra ztzta magit. ,E perctdl fogva nem imadkoztam tobbé.
Nem mondhattam el azt: »és bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbo-
csitunk elleniink vétetteknek« — mert én nem bocsitok meg soha.””

Az olvasé szdmdra itt valik nyilvinvaléva, hogy ismét egy bosszutdrténettel van
dolga, melyet csupdn az in medias res kezdés fedett mindeddig el. A hds azonban,
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a bossztinovellak tévedhetetlen hdseihez képest szokatlan médon, ismét botlik:
pénzzé teszi minden vagyondt, de nem tiinik el id8ben, igy miel8tt birmit tehetne,
letartéztatjik. Larisse-nak elmondott élettdrténetében itt kdvetkezik a Szibéria felé
valé hurcolds szerencsésen végzddott torténete, melyet a zsiddsdg empatikus visel-
kedésének valdsig-referencidja hitelesit. Hihetd az is, hogy a csaknem fagyhalilt szen-
vedett ember libadozisa alatt ideglizat kap, és rémalmai vannak. Almait a bosszd
ordogivé vizionaldsa formalja rémalmokka:

Ttiz voltam: elégettem Varsot, a citadelldr, a kaszdrnydkat, & is benne égett. — Mé-
reg voltam: megmérgeztem az egész Visztuldt. Ember, dllat, biinds, drtatlan
mind rakdsra halt; 8 is kozodttiik veszett. — Fegyver voltam: 6lésben, pusztitds-
ban kifogyhatatlan. Ezer meg ezer alak tédult elém, rdjuk 18ttem, elestek; tjra
foledmadtak, gjra elém joceek. Ok ki nem féradtak a feltdmadasban, én nem az
tjradlésben...”

Az egészségét visszanyert Zseminszky mir nem botlik tdbbé. ,Mire folkelhettem, ki
volt fézve a terv””” — melynek célja azonban a nemes bosszi, mely ugyanakkor mind
volumenében, mind megvaldsitisiban mélt6 a Jokai-féle szuperhdsokhoz. Masként
fogalmazva, e ponttdl kezdve igényeit minden esetben sikeresen alakitja elvdrdsokkd,
minden tekintetben ura sorsa alakuldsinak, és képes akaratdnak megfelelSen iranyi-
tani az eseményeket. Az elbeszélés valdszertiségét tovibbra is egyiitt biztositjik valo-
sagreferencidk és a Jokai-miivek valdszer(iség-referencidi. Javasolja megmentdjének,
a zsidé szeszgydrosnak, hogy igyekezzen betdrni a pdrizsi piacra; egyben felajinlja,
hogy tolmdcsa és ottani iigynoke lesz. Périzsban azonban egészen massal foglalkozik:
szinhdzak miivészeinek tirsasigit keresi. Megismerkedik és bartsigot kot Poissard
Alfréddal. Ez minden tovabbi nélkiil hihetd. Ahhoz azonban, hogy az 6j baritja és
annak felesége nevére kidllitott francia ttlevelet tigy teszi magaéva, hogy kézben ba-
ratjit sem kdrositja, s6t jelent8s Gsszeghez juttatja, mar kiilonleges Jokai-hésnek
kell lennie.

Kiilonleges Jokai-h8s volta valészer(isiti tovabbi torténetét is, melyet ugyanakkor
egyes pontokon viltozatlanul valdsig-referencidk hitelesitenek. Pontos leirdsat adja
annak, hogyan kell a szigortian 8rzdtt vonatra egy gérogdinnye belsejében felcsem-
pészett pisztolyt és ttlevelet igy becsomagolni, hogy azok ne 4zzanak el. Megvan
a valésagreferenciija annak is, hogy miért nem tori nyakdt, amikor a gyilkossdg utin
leugrik a robogd vonatrdl: a zsidé szeszgydros, aki sejthette, hogy az dltala megmen-
tett lengyel iildzésnek lehet kitéve, Pirizsba tartd vonatutjuk sordn elmagyardzza
neki, hogyan kell leugrani tigy, hogy a legkisebb sériiléseket szenvedje az ember. Am
amit végrehajt, azt csak egy kiilonleges képességekkel rendelkezd Jokai-hds hajthatja
végre. Kiilsejét az ttlevélben olvashaté személyleirdshoz hasonléva formélva érkezik
vissza lengyel foldre, majd hirom hénapig ki sem mozdul sz4lldsirdl, hogy hajit és
szakdllat megnévesztve lengyel nemesként mutatkozhasson — olyan kiilsével, ahogyan
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Larisse-hoz a novella kezdetekor betoppan. E hirom hénap alatt a hivatalos kormany-
lapot tanulményozva kiismeri Anikoff tdbornok mozgasit. R4jon, hogy minden ho-
nap 6tddik napjén Varsébél Szentpétervarra utazik, felszall ugyanarra vonatra, rafi-
nalt médon és egy kiilonleges kulacs segitségével elkibitja az 8t figyeld testSrvaddsz
tisztet, majd az alagit sotétségét kihaszndlva lelévi Anikoffot.

Zseminszky tehat végrehajtja bossztjit, ugyanakkor a bossztnovellik kegyetlen,
érzéketlen és perverz hdseihez képest érz8 emberi lényként mutatkozik. Az érdégi
bosszi csak rémdlmdban kisérti meg, s6t még a nemes bosszti végrehajtasanak kiiszo-
bén is morilis kétségeken kell tirrd lennie. A gyilkossdgot kozvetleniil megel8z& 1élek-
dllapotét igy idézi fel Larisse-nak sz6lé elbeszélésében:

Most, middn utdna gondolok, vérem jegesedik, azon irtéztatd perceket magam
elé idézve. — A gyilkolas eszméje utdlatos. — Undoritd, lélekszennyez8 gondolat!
Es én megeskiidtem r4, hogy azt elkdvetem és hosszit hénapok 6ta soha sem tet-
tem egyebet, mint terveket koholtam afel8l, hogyan és mikor? — Jél kigondol-
tam mindent. — Csak egyet felejtettem ki. Azt, hogy a végrehajtas pillanatiban

én is ember vagyok.”®

Védtelen és védekezésre képtelen, gyanttlan emberre kivin fegyvert emelni, azaz gyil-
kossagra késziil, nem harcra vagy parbajra. Azt, hogy mégsem tdntorodik vissza,
nem szuperhds volta magyardzza (egy szuperhdst el sem fogott volna a kétely), hanem
lélektani okok. A szomszéd vagonban utazé katondk egy lengyeleket gtinyolé dalt
kezdenek énekelni, ettdl ismét felforr a vére és késznek érzi magit a gyilkossdgra.
Am amikor az alagtitban a tibornok és segédtisztje fiilkéjéhez ér, ismét megtorpan.
A vaksotétben csak két pardzslé szivarvéget lit — melyik lehet a tdbornok? A bosszu-
novelldk hései ilyenkor habozés nélkiil végeznének mind a kettdvel, Zseminszky vi-
szont azon topreng, hogy nem fogja-e azt taldlni, aki neki semmit sem vétett, ,akinek
még hatal élete annyi reményt igér; akib8l még lehet hés, lehet egy dicsSbb kor vérta-
nja.”” A tébornok belesziv a szivarjdba, a felizz6 pardzstényénél arca felismerhetdvé
valik. A lovés mér akér el is dordiilhetne, de Jokai — akinek pedig gyakran vetnek
szemére lélektani dbrdzolds irdnti érdektelenséget — sziikségét érzi a végsd elhatd-
rozas lélektani motivéldsat is. Amikor Zseminszky annakidején felkereste, Anikoff
szivarfiistjét mosolyogva az arcaba ftjva kozélte vele, hogy felesége mar halott. Most
a nyitott ablakon 4t ismét arcaba fujja szivarfiistot: ,Ez volt halla.”®

A vonatrdl valé leugras, mely sorin minddssze elszédiil kissé, de nem sériil meg,
ismét szuperhdst idéz. Szuperhdshoz méltatlan azonban, ahogyan Larisse-nak sz416
elbeszélését zérja:

Es most mar ismer engem. Férje vagyok dnnek, de amikor akar, elvilhat t8lem.

—En megdltem ellenségemet; de akkor vele tettem jét, magammal rosszat, mert
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sajat dlmaimat is neki adtam érokre. O alszik vég nélkiil, én pedig soha. Gon-
dolja meg 6n, mind szdrnyt sors, egy olyan ember tirsdnak lenni, ki szemét le
nem hunyhatja soha. Orizze meg az ég minden érz8 ember kezét az olyan vértdl,
mely lemoshatatlan! — Larisse kétszer 6sszeborzadt és harmadszor — lehajtd
fejét térje vélldra.®

A novella befejezése tehat a kivételes hdst az érz8 ember pozici6jiba helyezi, és az
érz8 ember azonnal el is nyeri jutalmdt, minden j6, ha a vége jo.

De valdban j6 a vége?

A jutalom, amit Larisse szerelme nyujtani képes, relativ. Vigasz és timasz a végsd
soron tragikus h8ssé valt Zseminszky szdmdra, akinek élete végéig hordoznia kell
a gyilkossdg terhét. S hogy ennek eleve tudatiban volt-e, hogy eleve ott szerepelt-e
elvirdsokkd formalt igényei kozott ez a lehet8ség, mint a siker szitkségszert veleji-
r6ja, az nem deriil ki a novellabdl. A befejezés igy nyitotta vilik, happy end van is,
meg ningcs is.

Timar Mihaly rokona lenne Zseminszky Kdzmér?

Az Egy lengyel torténet emlékezetbe idézi a bossztinovelldk sablonjit és mindjart
el is tivolodik tdle. Zseminszky azoknak a Jokai-szuperhdsoknek a soraba tartozik,
akik sohasem tagadjik meg a bensdjitkben létezd, érzd8 embert. Az egyik sablon
a mésikkal keresztez8dik tehit. Annak eldéntésére, hogy a sablonok taldlkozdsa
jabb sablont eredményez-e, most nem vallalkozom. Annak kimonddsdra azonban
igen, hogy éppen az egyszer mér bevezetett megolddsok efféle, el§szeretettel gyakorolt
kombinatorikija lehet az oka annak, hogy Jékai munkdssagit meghgyelve latszélag
ugyanazt nézi, mégsem ugyanazt litja a kritikai kultarakutaté és az irodalomtorté-
nész tekintete.
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