HAJDU PETER
Az elhallgatas poétikaja
Brédy Sédndor: Kadl Samu

Brédy Séndor nem tartozik a magyar irodalomtdrténeti kdnon kdzponti alakjai kozé.
Egyike a kismestereknek, a ,kddlovagoknak”, akik a bevett narrativa szerint eléfuta-
rai voltak a Nyugatnak, maguk valamiért nem léphettek be a magyar modernizmus
Kénadnjiba. Akar szimbolikus is lehetne 1905-ben, kozvetleniil az Uj versek meg-
jelenése eldtt elkdvetett ongyilkossdga, ha sikeres lett volna, és nem él még hisz évet.
Persze mondhatjuk, mint Juhdsz Ferencné mondta, hogy ,az mér egy mésik Brédy
Séndor élete™ volt. Mennyiségre igen massziv életmiirdl van itt sz6, amelynek kis-
prozai része dsszegyljtetlen, és amelynek mindeddig nem késziilt el a bibliografidja
sem. A novellik mennyiségét illetSen becslésekre kell szoritkoznunk.? A textoldgiai
feldolgozatlansig azzal a kvetkezménnyel is jir, hogy a legtobben rdhagyatkoznak
a Hisevdk cimi, Brédy Andris 4ltal vilogatott, kétkédtetes kiad4sra.” Szeretnénk hin-
ni, hogy a tobb mint ezer oldalnyi valogatis kellden alapos képet ad Brédy novellisz-
tikajérdl, és szivesen elhissziik, hogy az egyes szovegek és a datdldsuk megbizhatdak.
Csakhogy az egy un. népszerii kiad4s, nem adja meg a forrdsait, nem jelzi, honnan
veszi a szoveget. Minthogy a Kadl Samut 1894-re datilja, feltehetd, hogy szévege az
abban az évben megjelent, Rejtelmek cimii vilogatasbdl valé.* Feltehetd persze, hogy
ha egy novella bekeriilt egy 1894-es kdtetbe, akkor egy-két évvel kordbban irédhatott,
és meg kellett jelennie valamilyen hirlapban vagy folyéiratban is. De ha a Rejtelmek-
bél van a szdveg, akkor miért hivjak a Kiskaptdsy fitit a Hisevékben Kispatkésynak?
(122, 472.)° Mert annak tobb értelme van? Vagy egyszert sajtdhiba? A Kispatkésy
az -y ellenére parasztnévnek hangzik, a Kiskaptésy meg inkdbb egy nemesi névnek.
De persze pusztidn a név alapjin nem lehet valakinek a tirsadalmi stdtusit azonosi-
tani. Mintha a paraszti beszél§ szélamét hallanank, amikor a népies rozmarin alakot
hasznalja a narrédtor, de 1894-ben Brédy Sindor rozmaringot irt (128, 476). Kaal
Samu azt kérdi az anyjéedl: ,Eladé-e még a Bindi Ferusék félfertilya a mienk mellett?”
A félfertaly talin elég népiessé teszi ezt a megszolalast, de 1894-ben még népiesebb
volt: ,Eladé-e még a Bandi Ferusék félfertilya az emienk mellett...2” (127, 475). Es
lehet, hogy a kérdgjel el8tti hirom pontnak is volt jelent8sége, amit Brédy Andris

! Junasz Ferencné, Brédy Sandor, Akadémiai, Budapest, 1971, 226.

2 Brédy Andrés ezernél tdbbre becsiilte a novelldk szdmdt, ami 4tlagosan havi két novella megirasit fel-
tételezné negyven éven 4t. Juhdsz Ferencné ezt soknak gondolta, szerinte ,bir Brédy Sindor novelldi-
nak szdma valéban nagy, de joval kisebb, mint az el6z8 adatokbdl tiinik.” Uo., 61. De hogy mennyire
becsiilné akkor, azt nem 4rulja el.

Bropy Sindor, Hisevék, val. BRODY Andras, Magvetd, Budapest, 1969.

4 BRrODY Sindor, Rejtelmek, Magyar Nyomda, Budapest, 1894, I, 119-130.

Zaréjelben az oldalszdmok el8szdr a Rejtelmek, majd a Hisevsk 1. kotetébdl.
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kihagyott. Egy kritikai kiadds valdszintileg a Rejtelmek szdvegét venné alapul, az elsd
kotetkiaddsét, amelyrdl feltételezhetd, hogy a szerz8 még maga ellendrizte a szoveget.
A Hisevdkben megjelent szdveg ettdl lényeges eltéréseket mutat, és kiilon vizsgdlodas
nélkiil nem megallapithatd, milyen kiaddson alapul.

A 2013-ban Egerben a viroshoz szorosan kot8d6 két ir6rdl tartott konferencia
alapjn késziilt tanulmdnykotet® ardnyai azt mutatjik, hogy Gérdonyi Géza sokkal
érdekesebb kutatasi téma manapsig, mint Brédy Sindor, hiszen az elgbbirdl tbb
mint négyszdz, az utébbirdl csak szizharminc oldalnyi elemzés szdl. A képet kis mér-
tékben mddositja, hogy Brody egri jubileumardl 2013-ban egy masik tanulményko-
tet’ is megemlékezett mintegy szdzotven oldalon tizenegy irdssal. A két konyvben
megjelent, dsszesen hiisz irds viszonylag csekély érdeklédést mutat a novelldk irdnt,
hiszen minddssze hirom foglalkozik velitk (ha a mifajilag problematizalt és nem
egyszer regénynek tekintett Rembrandt darabjait nem szdmitjuk). Ugy litszik, az iro-
dalmérok fantdzidjit leginkabb elsd és utolsé (vagyis legeslegutolsd, posztumusz)
novelldskotete mozgatja meg, a Nyomor a naturalizmus irodalomtdrténeti narrati-
vdja,® illetve a Rembrandt a ciklikussig és a medialitds problémai miatt.

A Kadl Samu viszonylag sokat emlegetett novelldja az életmiinek, bir olyan mesz-
szire nem mennék, hogy kanonikusnak nevezzem, hiszen novellakdnon is alig van,
kiilsndsen egy eleve nem annyira kanonikus szerz8 novelldinak nincs kdnonja. Mind-
azoniltal az olyan novellik kozé tartozik, amelyekre szdnnak legaldbb egy-két mon-
datot, akik Brédyrdl, illetve Brédy novellisztikajérol irnak. A legtobben kiemelik
a narracié elliptikus jellegét. A szaggatottsig, a kihagyas Brédy legaldbbis kisprézai
irasmédjdnak egyik legfdbb jellegzetessége. A kovetkezSkben ezt a szaggatottsigot
egy viszonylag szoros novellaolvasis keretében fogom vizsgalni.

A novellat szinte pontosan a kdzepén osztja két részre egy sorkdzépi csillaggal
jelle toréspont, ami nemcsak mintegy 0j fejezetet nyit a sztoriban, hanem ellipszist
is jelent. Brody Andris kiaddsiban a novella hét oldalt tesz ki, és a tdréspont hirom
és fél oldal utdn kovetkezik. Az elsd rész a biin elkdvetéséig meséli el a torténetet,
a masodik rész a blinh3désig. A cimszerepld ugyan mér a 3. oldal aljan felbukkan, de
csak a masodik részben keriil az elbeszélés centrumara, mondhatnank, hogy az mir
réla szol. A csillaggal jeldlt ellipszisben kikovetkeztethetdleg csak annyi torténik,
hogy Kail Samut elfogjik. Az elsd rész végén elmenekiil a gyilkossdg helyszinérdl,
ahol szemtanuk felismerték, a masodik rész elején mér a bortdnbe indul: ,Kadl Samut
vitték a miskolci brigddba.” (125, 474.)

Jegyezziik itt meg, hogy a Rejtelmek 1894-es szovegében volt még egy ilyen csillag,
és a novella 8sszesen hirom részre tagolddott. A masodik csillag ez utdn a mondat
utin kovetkezett: ,De megint csak kideriilt, peckesen szalutilt, elvezették.” Es a kovet-
kez§ el8tt: ,Katonéknal nem késlekednek a megtorldssal.” (128.) Igy a hirom rész
6 Mesterkonyvek faggatdsa. Tanulmdnyok Gdrdonyi Géza és Brédy Sandor mitvészetérdl, szerk. BEDNANICS
Gébor — Kuspkr Judit, Récié, Budapest, 2015.

»Sziilettem Egerben, amire biiszke vagyok”. In memoriam Brédy Sandor, szerk. Cs. VArGa Istvdn, Hun-
garovox, Budapest, 2013.

Brédy és a naturalizmus iigyében 1asd kiilondsen S. VArGa Pal, Antropoldgiai poziciék Brédy Sandor és
Gdrdonyi Géza elbeszéléseiben = Mesterkonyvek..., 437—445.
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a kovetkezd cselekményelemekkel zarul: gyilkossag, itélet, kivégzés. Ha van is ellip-
szis az itélethirdetés és a csillag utdni mondatban emlitett megtorlds kozdte, azére
az elbeszélés rogtdn ezutdn kitslti ezt az ellipszist, és sokat mesél errdl a nem késle-
kedésrdl.

A csillag azonban nem az egyetlen vizualis jele a kihagydsnak, gyakoribb a ,,...".
Ezt az irdsjelet a novella nem kevesebb, mint 18 alkalommal hasznélja. Legaldbbis
Brédy Andrés kiadasiban, amely az irdsjelhasznélatot egységesiti is. A Rejtelmek
szdvegében van, amikor nem hirom, hanem négy, 6t, s8t akdr hat pont jelzi a kiha-
gyast vagy elhallgatdst. Nem valdszind, hogy ezek niiansznyi kiilonbségeket jelezné-
nek, hogy a hat pont kicsivel stilyosabb elhallgatist, picit hosszabb sziinetet jelez, mint
az 6t, de mdr annak lehet némi irasképi sugalmazdsa, ha hirom pont helyett hatot
litunk. Es ha az egyes eseteket tekintve mondhatjuk is, hogy nincs kiilonésebb je-
lent8sége ha egy-két ponttal tobbet vagy kevesebbet litunk, egy novella egészében
a sokkal t3bb pont nagyobb tdredezettséget, tobb elhallgatast sugall. A pontok hat
alkalommal szerepl8k megszdlaldsaiban jelzik az elhallgatast; két vagy taldn harom
(esetleg négy) alkalommal szerepldk szabad fiiggd beszédben idézett gondolatainak
leképezésében szerepelnek; egyszer az idézett népdal zarul vele, talin annak jelzése-
képpen, hogy még tovibbi stréfik is vannak (csak azokat nem idézi a szoveg), vagy
taldn egy ereszkedd, elhald zarlat érzékeltetésére; a tobbi esetben a narritor jelzi
harom ponttal a kihagydst a tdrténetmonddsban.’ Maga Kaédl Samu beszédének
lejegyzéseiben hiromszor, gondolataiéban kétszer vagy haromszor (vagy négyszer)
fordul el8 a ,....". Vallomdsa példdul igy hangzik: ,Kedden volt, a lovat becsméltem
— megiitdtt az ostorrall... Meg kell halnod ezért...” (126, 475.)" Kadl Samu mint el-
beszéld (akdrcsak maga Brédy) vonzédik a szaggatott, kihagydsos stilushoz. Mondatai
parataktikusak, asziindetonosak, minden 1j igéhez 1j alany tartozik anélkiil, hogy az
alanyvaltast birmi jeldlné, és az egyetlen rématikus elem az ezért a legvégén, az egyet-
len elem, ami kapcsolatot teremt a kdzléstdrmelékek kdzott, és nagyon fontos is, hi-
szen ez a vallomis lényege, Kadl Samu arrdl vall, hogy miért olte meg az orvost.
Még a lovat kifejezés hatdrozott néveldje lehetne szévegkohézidt teremtd eszkdz, ha
lenne birmi, amire visszautalhatna. A pontok elvileg jelolhetnék azt is, hogy a szoveg
csak kivonatosan idézi Kadl Samu hosszabb vallomdsit, de az egyvégtében idézett
els mondat szaggatottsdga ezt az elképzelést nem tdmogatja. Valdsziniibb, hogy
hosszt sziineteket tart, gondolkodik, és kézenfekvd arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
fesziilten igyekszik visszaemlékezni a kitalalt térténetre, amit el3z8 napi ldtogatisa
sordn a tisztje a szdjdba ragott. De Kadl Samu amigy sem egy nagy szénok, nehezen,

akadozva fejezi ki magit.
Mint lithatd, csak az esetek egy részére (igaz, elég nagy részére) ll, amit Lancz Irén irt a hirom pontrdl
Brédynal: , A hirom pont a gondolat befejezetlenségének a jele. Kovetkeznie kellene még valaminek,
ami az el8zménybdl adédik. A hirom ponttal a kimondatlannak lesz szerepe, a le nem irt folytatdsnak.”
LAncz Irén, A naturalizmus nyelve = US., Sz6, szoveg, jelentés, Forum, Ujvidék, 1994, 97. Mélyen egyet-
értek kovetkezd belatdsdval: ,Brédy nyelvében az irdsjelek is funkciét kapnak, a gondolatjel és a hirom
pont.” Uo., 96.

A vallomést a Hisevék kdzpontozdsaval idéztem. A Rejtelmekben igy festett: ,Kedden volt, a lovat
becsméltem — megiitott az ostorral......Meg kell halnod ezért .....”
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Mindazonaltal nem nehéz megérteni a torténetet, nem nehéz a Samu asziindeto-
nos mellérendeléseit logikus struktirava alakitani, kériilbeliil igy: ,kedden volt, [hogy]
a [doktor] lovit becsmé[re]ltem, [mire 8 engem] megiitdtt az ostorral, [amiért is én azt
mondtam magamban:] Meg kell halnod ezért [és csiitdrtok reggel meg is dltem].” Ez
a torténet nem azért alkothaté meg a toredékes beszamoldbdl konnytiszerrel, mert
a novelldbdl mar ismerjitk az eseményeket. Eppenséggel, amit ismeriink, a gyilkos-
sdgot Samu nem meséli el, amit pedig elmesél, az a novella vilagan beliil fikcié; ha
ez lenne az igazsdg, a novella szdvegének j6 90 %-a irrelevans és értelmetlen volna.
A kihagy4sos narricié nem sugall semmiféle episztemoldgiai kételyt (mint Miksz4th-
nél sugallna), egy percig sem kell elt{inddniink, melyik torténet az igaz, amit Kadl
Samu mond, vagy az a masik, amit a szaggatott elbeszélés utaldsai alapjén az olvasé-
nak kell megalkotnia. Ha a hézagok kételyteleniil kitslthetdk, akkor a torténet meg-
értéséhez nyilvin nagyon kozkeletti, hétkdznapi szcenaridkat kell mozgdsitanunk.
Invenci6zus torténetmonddssal kozhelyes torténetek is érdekessé tehetdk, mig izgal-
mas tdrténetek esetleg nem is szorulnak rd szokatlan narriciés megolddsokra. Samu
elbeszélésében azonban talin meghgyelhetd a fikcionalitds igazsiginak a mitkodése
is, Ggy értve, hogy a novella fikcids vilagit igazsdgnak véve, a Samu fikcidja mégis
leképez valamit ebbdl az igazsighdl. Azzal kezdi, hogy ,kedden volt”, amiképpen
a novella jéval bonyolultabb nyitémondata is viligosan leszdgezte: ,szerddn reggel”.
Utédna arrdl szdmol be, hogy 6 maga, a katona verbalis konfliktust kezdeményezett
az orvossal, amire az fizikai er8szakkal valaszolt. Ezt a katona olyan megaldzénak
érezte, hogy bosszabdl elhatirozta az orvos haldlit. A térténetet vélhetSleg kiagyald
hadnaggyal valami hasonlé tértént, csak nem kedden, hanem szerddn, csak az altala
alkalmazott verbalis er8szak tirgya nem a doktor lova, hanem a felesége volt, az orvos
erre vilaszul nem ostorral {itdtte meg, hanem pofonvagta, és elsd gyilkossigi kisérlete,
amikor rogtdn kardot rdntott, nem sikeriilt. A két tdrténet strukeuralis azonossiga
mutatja, hogy az eszkaldl6dé konfliktus és a bosszii alapvetd szcendri6it mozgdsitjak,
és a fikci6 éppen emiatt lesz hihetd a hadbirdsdg szaméra.

A novelldban dbrizolt ,nyomorult falu” viligira jellemz8, hogy a szerepldk csak
nagyon rovid megszolaldsokra képesek — vagy legaldbbis csak nagyon rovideket idéz
a narritor sz6 szerint. De birmelyik médon is magyarazzuk a jelenséget, az eredmény
egy olyan vildg, amelyben a kommunikacié gorcsds, hidnyos, félbeszakadé mondatok-
ban torténik, ha torténik. Kadl Samu fenti vallomdsa a leghosszabb szerepldi beszéd,
amely elhangzik, a tobbiek nem beszélnek egyszerre még ennyit sem. Es még ezeket
a rovid megszolaldsokat is széttordelhetik megszakitisok, vagy hdrom ponttal a végii-
kon halnak el mintegy azt sugallva, hogy lenne még mit mondani az adott helyzetben,
csak a szerepldk sildny, megnyomoritott lényétdl nem telik tobb. A hadnagy 8sszesen
nyolcszor szélal meg, és ebbdl hétszer egyetlen egy szét mond csak: ,Mars”, , Tessék.”
+Nem.” ,Akarom.” ,Mehetsz!” ,Maradj!” ,Igyal!” A hirom utdbbi a szolgijinak adott
kurta parancs, az elsd hdrom az orvossal folytatott parbeszéd rd esd része. Az ottani
utolsé megszolalisa, az ,Akarom.”, tulajdonképpen rd jellemzden hiinyos, tobbféle
kiegészitést is megenged. Abbél, hogy pofont kap érte, az kdvetkezik, hogy egy nagyon
sértd kiegészitése a kézenfekvd az adott kontextusban. Brandel biaré nem magyar
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anyanyelv{i ugyan, de nyelvi korlitozottsiga nem ebbdl adédik, hiszen hibas alakot
egyszer sem hasznal. Az orvos megszolalasai tulajdonképpen szembedllithatdk a tob-
bi szerepld beszédével. Ha rovidek is a szdvegei, mondatai nyelvtanilag stabilak, és
a négy megsz6lalasabdl csak az els§ hidnyos szerkezetti (,Baré tr, egy széra.”). O az
egyetlen, aki a mindségjelz8 nyelvi luxusat is megengedi magénak: ,Mit jelent hit ez
a kiilonds tisztelet?” (124, 473.)" Ezzel szemben a bir6 leghosszabb megnyilatkozédsa
igy hangzik: ,Csak okosan, okosan! Nem félni!” (128, 476.) Hogy ez a szoveg a kiha-
gyasok és elhallgatdsok kévetkeztében mennyire iires, azt mutatja, hogy Kadl Samu
sz6 szerint ,ismételgette” az anyjénak. Ha egy szveg minden véltoztatds nélkiil elhan-
gozhat més helyzetben, mis cimzetthez intézve, akkor aktudlis jelentése valdszintileg
nem lehet kiilondsebben kifejtett és dsszetett. Toredékessége, szaggatottsiga pedig
még vildgosabban megmutatkozik, amikor magiban mondogatja a veszt8helyre me-
net, és akkor mar kiegésziil kétszer hdrom ponttal is: ,Csak okosan... Nem félni!...”
(130, 477.)% Itt ez az idézgetés mar a tragikus irénia mindségéhez kozelit, hiszen
Samu jobban tenné, ha félne, és éppen nagyon butin viselkedik.

Hogy szereplSk gondolatainak leképezése szaggatott, az dltaliban sem volna meg-
lepd, de minthogy a novelldban egyediil Kail Samu gondolatait ,halljuk”, az & eseté-
ben szinte magatdl értet8dd, hogy nem nyelvtanilag korrekt 6sszetett mondatokat
fiz magaban egymas mogé. Amikor Kaal Samunak visszaadjék civil ruhajét, ezt olvas-
suk: ,0, hogy megériilt neki. A bekecse zsebében még ott volt — ha két év alatt meg-
szdradt is — az a két sz4l rozmarin[g]... Ott volt, az volt...” (128, 476.) Az elsé hirom
pont taldn azt jelzi, hogy a narrdtor kihagyja ,annak a” két sz4l rozmaringnak a tor-
ténetét. Nem fogja elmesélni nekiink Kaal Samu katonasig elStti vagy katonasigon
kiviili életének szerelmi motivumdt. A paraszti f8szerepld szélama mintha beszii-
remkedne, mintha az 8 latészdge kellene ahhoz is, hogy a két szal virdg ,az a két
sz4l” legyen. Az ,Ott volt, az volt...” mondat kénnyen felfogaté szabad fiiggd idézet-
nek is, vissza is fordithat6 egyenes beszédbe: ,Itt van, ez az...”, csak minthogy az idé-
zet jel6letlen, ebben nem lehetiink biztosak. De ha mind a két mondat tobbé-kevésbé
a szerepld gondolatait hivatott visszaadni, akkor az irisjelek kifejezhetik a szakadozott,
lasst, tompa gondolkodast is.

Amikor maga a narrdtor hasznal ,...."-ot, néha fontos kihagyasokat jelsl vele. A no-
vella bevezetésében, a falu életének bemutatdsa sordn olvassuk ezt: ,Eléttiik loptik
meg a fészert, és jaj volt annak a matydnak, aki sz6lni merészelt. A Kiskaptosy-fin
egyszer... Szép vers van a fejfijin fiatal életérdl, szomoru haldldrél” (122, 472.)
Kiskaptésy torténetét nem meséli el nekiink a narrator. Feltételezziik, hogy az volna
a példija annak, amikor egy maty6 szdlni merészelt, amiért megloptik a fészert, és
jaj volt neki. Ugy sejtjitk, szomort haldla 6sszefiigg ezzel a merészségével, hogy a ter-
ményeit ellopé katondk meg is 6lték, amikor ezt széva tette. Ennek a torténetnek
nem kell elhangoznia: igy is épp eleget megelSlegezhet a {8 torténetbdl, a katona-
sig gatlistalan er8szakoskodasinak ellenillé civil meggyilkoldsibdl. A legfontosabb

11" A mindségjelzd egyébként a narritori szévegben is ritka.
12 A Rejtelmekben el8szor hirom, utdna négy pont 4ll.
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ellipszis, amelyet szintén hirom, illetve eredetileg négy pont jelez, a baré és a szolga
éjszakai iszogatdsa.

Aztan ittak...
Hajnali hiromkor az orvos épp felszallott a kocsijara. (125, 474.)

Ebben a sziinetben kell megtdrténnie annak a beszélgetésnek, amely a cselekmény
tovibbi menetét meghatarozza, hogy tudniillik a baré pénzt, biintetlenséget és korai
leszerelést igér a szolgdjénak az elkdvetendd gyilkossdgért cserébe. Valdszinii, hogy
a novella sokkal kevésbé lenne érdekes olvasmany, ha ez a beszélgetés része lenne a szo-
vegnek, ha nem az adnd az olvasis izgalmit, hogy ki kell kovetkeztetniink azt az in-
ditéokot, amelyet nem ismeriink meg, de a késdbbi eseményeket meghatirozza.

Kail Samu fentebb idézett vallomdsiban azonban nemcsak a ,....” jelez megszaki-
tast, hanem a gondolatjel is. Olyan gondolatjel, amelyik nem valamilyen idézettel fiigg
6ssze, 20 van a szdvegben. Ebbdl hét pir egy mondatstruktiran beliili kdzbevetést
keretez, ami szaggatottd teszi az el6addst, a mondatot, néha egy szintaktikai egységet
kettévigva ékel be valamilyen kiegészitd informaciot, esetleg egy misik lit6szgbdl.
»A tisztek — kapitany volt kdztiik a legfébb — megtanultak magyarul.” (122, 472.)
~Még félig se szivta ki a virzsinidt — azt is a gazddja kiildte —, elvették a szdjabol.”
(129, 477.) Ezekben a mondatokban a narritor sajit elbeszélését szakitja meg kiegé-
szitd informdcidkat szolgdltatd kommentirokkal. M4s szerz8knél ennek a nyelvi
formdja nagy eséllyel a vonatkozéi mellékmondat lenne, Brédy viszont olyan kézbe-
ékelt asziindetonos mondatokkal operal, amelyeket haboznék ugyan mellérendelés-
nek mondani, de végiil riszdnndm magam.

Tovébbi hat gondolatjel pedig megtori a mondatot, és sziinetet vagy a ldtészog
valtozasat jeldli.”® , Aranyrojtos ruhdjiban, mellén a ragyogé rendjellel — kisisten!”
(129, 477.) Itt a gondolatjel azt jelzi, hogy a mondaton beliil a narrator leiré l4e6szo-
gébdl Kaal Samuéra valtottunk at. ,Haldlra itéleék. Orvul 18tt — akasztéfahaldlra.”
(128, 476.) Itt a gondolatjel a kovetkeztetés, a birdsagi érvelés helyettesitdje, illetve
kihagyasanak jele, de talin egyben valamiféle érzelmi viszonyuldst is kifejez a narritor
részérdl. Arrdl is sz6 van azonban, amit Lancz Irén igy irt le: ,A gondolatjel kiemel,
de nemcsak tagmondatokat, hanem szerkezeteket, st szavakat is. A kiemelt részek-
nek igy nagyobb jelent8ségiik lesz, ezekre lesziink kénytelenek odafigyelni, féleg
akkor, ha a kiemelés a szérend médosulasdval jar.* Erre a tipust gondolatjelre még
egy példit érdemes idézni, amely azonban azt is mutatja, hogy mivel az idézetek koz-
pontozdsa messze nem volt olyan szabdlyozott és kovetkezetes a szdzadvég kiadéi és
nyomdai gyakorlatiban, mint a 20. szizad masodik felében lett, Brody gondolatjelei
néha komoly dilemmit jelenthetnek az Gjabb szoveggondozdknak. A hadnagy végsd

13 Szegedy-Maszik Mihély megkiilonbozteti a néz8pontot a 1atész6gtdl. A nézdpont (a point of view ma-
gyar megfeleldjeként) az elbeszélés egészére vagy hosszabb egységeire altaldban jellemzd, és a narra-
torhoz tartozik, a [4tészdg (a focalization magyaritisa) inkdbb a szerepldhdz. Lisd SzEGEDY-MaszAx
Mihély, Kemény Zsigmond, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 69-88.

4 1Lincz, L m., 96.
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biztatdsa igy festett a Rejtelmekben: ,— Csak okosan, okosan! Nem félni! sz6lt az s ma-
gira hagyta — a siralomhdzban.” Az 4jabb gyakorlatban az egyenes idézet utan kell
egy gondolatjel, de akkor tgy litszana, mintha a kiemelést szolgdlé masik gondolatjel
Ujra egyenes idézetet vezetne be, pedig nem. Ezért Brody Andris, ha a Rejtelmek szo-
vegébdl dolgozott, elhagyta ezt az irdsjelet: ,— Csak okosan, okosan! Nem félni! —
sz6lt az s magéra hagyta a siralomhdzban.” (128, 476.)"

Az eddigiekben hdromféle jelolésérdl volt sz6 a hidnynak, a megszakitasnak Brody
novelldjiban. Felt(ing volt, milyen gyakoriak ezek a jelzések. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ahol ilyen irdsképi jelzések nincsenek, ott a szoveg folyamatos elbeszélést
nyujt, ott nincsenek ellipszisek. Vegyiik csak az elsé mondatot: ,Fent a hegyen, Fedé-
mesen, polyak ulanusok éppen akkor cselekedték meg, hogy szerdin reggel j6 koran,
l6val, municiéval, mindennel kivonultak az exercirplacra, és délelétti harangszéra
mér az egész falu lingban 4llott.” (121, 471.) Ez a mondat két eseményt mond el
(1. a lengyel katonak kivonulnak gyakorlatozni, 2. a falu ég), és a kettd kozott csak
id8beli egymdasutanisigot allit kifejezetten (a mdr hatirozdszéval) — eltekintve attdl,
hogy a hely azonossiga magatdl értetddik —, de ez az id8beli kapcsolat nyilvinvaléan
sugall ok-okozati 8sszeftiggést is. De hogy a két esemény és a két idépont, a kora reggel
és a délelStt kdzott pontosan mi tortént, azt a szoveg soha nem fogja elirulni. Pedig
a néhdny 6rés ellipszisbe valami fontos, tragikus és erészakos eseménysort képze-
liink. Nehéz mésra gondolni, mint hogy a gyakorlatozis iiriigyén vagy kévetkeztében
vagy azzal véletlen 8sszefiiggésben vagy egy abbdl kovetkezd konfliktus miatt a kato-
nak gyujtotték fel a falut. Ezek az el nem beszélt események azonban a novella tor-
ténetével kozvetleniil nem fiiggenek dssze. A cselekmény nem az egyébként létezd,
a Heves-Borsodi-dombsiagban, Pétervisiritdl keletre fekvd Fedémesen, hanem a
fiktiv Szépasszonyfalvin fog jatszédni, ahonnan viszont litszanak az égé Fedémes
lingjai. A novella mésodik fele szintén létez8 telepiilésen, Miskolcon fog jatszddni.
A realis és a fiktiv topogrdfidnak ez a (kiilonben egyiltalan nem szokatlan) vegyitése
kiemeli a fiktiv helynév'® grammatikai struketrdjt, birtokos jelz8s szerkezetét. Vals-
ban egy szépasszonyé volna ez a falu? Vagy olyan falu volna ez, ami a szépasszonyairdl
nevezetes? A kézenfekv az orvos feleségére gondolni, a valamiért békén hagyott, fel-
tehetdleg szép asszonyra, akinek nem hangzik el a neve, aki egy pillanatra sem jelenik
meg a novelldban. Egy jabb, szinte szimbolikus hidny a novella viligiban, a férfiak
halalos konfliktusinak tirgya, de inkdbb iiriigye, mint oka, semmiképpen sem sze-
repld a mesében, legfeljebb funkcid.

A Fedémesen torténtekre azonban még visszautal egyszer a szoveg: ,Aznap a fedé-
mesi autodafé nem hagyta a tiszteket aludni.” (123, 472.) Az id8hatdrozé jelzi, hogy
az expozici6 véget ért, Szépasszonyfalva életének gyakorits elbeszélése, ami 1870 6ta
mindig ugyanolyan (,Hetven 6ta kiilonben is megszoktak ezt az allapotot.” (121, 471.]),
ekkor szinguldris elbeszélésbe valt 4t, annak a bizonyos szerddnak az elmesélésébe,

15 Egy hibrid megoldis ilyen lehetne: — Csak okosan, okosan! Nem félni! — szélt az s magdra hagyta —
a siralomhdzban.

16 Van persze egy Szépasszonyvélgy Eger mellett, de egyfelsl a két helynév csak részlegesen azonos,
mésfel8l a redlis térben semmiképpen sem lehet elldtni a Szépasszonyvélgyébsl Fedémesig.
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amikor Fedémesen a lengyel uldnusok jokor reggel gyakorlatozni mentek. Ami Fedé-
mesen tortént, és amit a széveg nem mondott el, itt kap, ha nem is egy elbeszélést, vagy
leirdst, de legalabb egy megnevezést, ami nyilvin metaforikus. A metafora mint dtvitel
dtviszi a szot egy misik kozegbe vagy nyelvviltozatba. Honnan jon ez az autodafé
sz6? Ki nevezi igy a fedémesi sajnilatos eseményeket? Nyilvin nem a szépasszony-
falvai matydk, akiknek a nyelvében nemigen lehetnek ilyen miiveltségszavak. Vagy
a tisztek? A katonanyelv elég gyakran bukkan fel a novella szévegében (exercirplac,
mars, brigdd, eszkort, magazin, cakompak), és a soknemzetiségi tisztikar hasznilhat
ilyen szavakat egymds kdzott. Maga a narrdtor? Ez is lehetséges, de még hangsulyo-
zottabbd teszi az elhallgatas tényét: nem tudjuk meg, mi tortént, és bar a metafora
alkalmas arra, hogy az ismeretlent megmagyarizza az ismert révén, az autodafé
mint konyvekbdl, elbeszélésekbdl ismert egykori torténelmi gyakorlat tdlsdgosan
tavoli ahhoz, hogy bérmilyen képet adjon a Fedémesen tdrténtekrdl. Az autodafé
etimoldgiailag ‘a hit aktusa,” de miféle hit mozgathatni itt az eseményeket? Ha
csak nem a katonasdgnak az a hite, hogy birmit megtehetnek a civil lakossiggal...
Masrészt az autodafék ibériai hagyomdnydra tgy tekint vissza az eurdpai emlékezet
mint brutalis tomeges kivégzésekre, a kegyetlenkedés tinnepi litvinyossigaira. Lehet-
séges, hogy ez a metafora mégiscsak elmond egy mikrotorténetet, felidéz egy szcend-
ridt, amelyben a hatalom megrendez egy tedtrélis eseményt az aldvetettek megfélemli-
tésére. Fedémes lingjai szolgéltatjak azt a litvinyt, amelybdl mindenki megértheti,
hogy a katondk kegyetlenkedéseivel szemben nincs mit tenni.

Ha azonban a hit (még ha csak egy portugal eredeti miiveltségszé részeként is)
megemlitddik a novelldban, akkor ez rdirdnyithatja a figyelmet egy tovibbi hidnyra,
amely kiilondsen a gyakran emlegetett balladaisiggal osszevetve érdekes. A balla-
daisdgot eztttal nemcsak a kihagydsos, tomér el6adds sugallhatja, hanem a ritmi-
zalt, rimeket sem nélkiil6z8 nyitémondat és a népdalidézet is. A transzcendencidra
viszont, ami a balladdkban szinte mindig fontos hatéerd, semmilyen utalds sem tor-
ténik. A katonaélet rutinjadhoz azonban az imadkozis is hozzdtartozik. MielStt
a vesztShelyre vinnék, Kail Samut ,megimddkoztattak”, (129, 477.) és a novella z4r6-
mondata igy hangzik: ,A tiszt imdra vezényelt.” (130, 478.) A valldsgyakorldsnak ez
a harom emlitése a novelldban mir elegenddnek tiinik, hogy egy szubtextust alkos-
son. Az imadkozas parancsra végrehajtott mechanikus gyakorlat a katonik életében,
lithatélag nincs semmilyen spiritudlis tartalma. Az & hitiik igazi aktusa az, amikor
Osszetartozdsukat a civilekkel szembeni er8szakos fellépésben élik meg, amikor auto-
dafét rendeznek Fedémesen, vagyis felgytjtanak egy falut. Ugy latszik, hinni a katonak
csak a hadseregben hisznek.

A tisztek emiatt az autodafé miatt nem tudnak aludni. De hogy pontosan milyen
lelki folyamat jatszodik le az égd falu litvdnydnak tapasztalata és az alvisképtelenség
kozétt, azt megint csak nem fejti ki az elbeszélés. Aggddnak az esetleges (és a szdzad-
fordulén ilyen esetekben nem ritka) sajtd- és kozéleti botrany, a varhatélag a hadsereg
presztizsét érd timaddsok miatt? Szégyenkeznek? Tulsdgosan fellelkesiilnek a lengyel

7 A régi portugdl kifejezésben szerepld auto ugyanugy a latin actusra megy vissza, mint a magyar aktus.
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uldnusok példdjan? Ezt a legutébbi értelmezést timogatja, hogy Brandel biré, az
egyetlen, aki ,nem tdgit”, szerenddot ad az orvos feleségének, az egyetlen ndnek a falu-
ban, akit addig ,békén hagytak”. Vagyis megprébalja a civil lakossdg provokaldsdnak
és megalazdsinak utolsé tabujat is ledonteni. De nem tudhatjuk biztosan, mi az 6sz-
szefliggés a fedémesi eset, a tisztek dlmatlansiga és Brandel szerenddja kozott.

Fedémes égése, a Kiskaptdsy/Kispatkdsy fin torténete elliptikus, Kadl Samu
vallomdsa tdredékes, de mind a hirom a katonasdg és a civil tdrsadalom 6sszeiitkozé-
seirdl szol, és mint kisebb kévek a gytirti nagy gyémantjit veszik koriil Brandel és az
orvos konfliktusinak torténetét. Kadl Samu az iltala ismert torténetekbdl némi
joggal vonhatja le azt a kovetkeztetést, hogy a civilekkel szemben elkévetett atrocité-
sokért, még egy gyilkossagért sem kell komoly megtorldstdl tartania. Az dltala a bird-
sagon eldadott fikcidn kiviil szimolhatunk még egy fikciéval, azzal a szintén el nem
hangzé, de kikdvetkeztethetd torténettel, amit Brandel mesélhetett neki arrél, hogy
mi fog torténni: esetét valahogy eltussoljik, és 8t csendben leszerelik. Kadl Samu
ezt a jovibeli, vélhetdleg az igéret modalitdsaban elbeszélt torténetet olyannyira hihe-
t8nek, valdszintinek taldlja, hogy csak akkor bizonytalanodik el, amikor mar meg-
fesziil a nyakdn kotél.

Ha a novelldban ennyi katona—civil-konfliktus szerepel (t5bbnyire elliptikusan),
akkor taldn Brandel baré és Kail Samu viszonydt is szemiigyre vehetjiik ebbdl a szem-
pontbdl. Merthogy Kadl Samu valamiféle kdztes poziciét foglal el. A Szépasszony-
falvan allomasozé huszarezred tisztjei mind idegenek, ezért kellett megtanulniuk
magyarul, a legénységrdl viszont azt halljuk: ,nagyobbrészt rusznyikok, de negyed-
részt hazabeliek is”. A rusznyidk-hazabeli-ellentétben az utébbi talin egyszeriien
magyart jelent, de talin még helybelit is. Kadl Samu, a ,matydgyerek”, akinek ,matyé-
arca” van, helybeli a matySk kozétt, és ezért is tudja az édesanyja meg-meglatogatni
a bortonben. Vajon amikor az dregasszony ,az egész falu helyett” sir (127, 475.), az
a megnevezetlen sziil8falu, ahol foldjiik is van, vagy taldn azért a hatirozott néveld,
mert azonos Szépasszonyfalvaval? Akarhogy is van, helybeli paraszti kotddése Kadl
Samut kéztes pozicisba helyezi a katonék és a civilek dichotémisjiban. O a katonasig
dltal sanyargatott parasztok kozé tartozott, amig be nem vonult, és kozéjiik is akarna
visszatérni. Amig azonban katona, tgy hiszi, a katonik kozétti szolidaritds megvédi
minden kdvetkezménytdl, birmit tegyen is civilek ellen. Es ez az 6sszetartozis ko-
telezi is, és az engedelmesség morilis kédja révén szabilyozza viselkedését. Ebben
a koztes erkolesi térben tud megfeledkezni a fent és lent tdrsadalmi dichotémidjirdl,
hogy nemcsak a katondk és civilek képeznek kiilon csoportot, hanem a tisztek és
kézlegények, illetve az urak és a parasztok is. Ugy latszik, a fedémesi paraszthizak
felgytjtdsanak, vagy egy matyd fit megdlésének sincs kiilondsebb kovetkezménye
a kdzlegényekre nézve. Es Brandel hadnagynak se lett volna kiiléndsebb baja, ha az-
nap éjjel dsszevagdalja az orvost: ilyen esetekkel tele voltak a korabeli tjsigok, amelyek
a katonatisztek példis megbiintetését kovetelték, tobbnyire hidba. Ha parbajban bar-
melyikiik megéli a masikat, azért is legfeljebb par hét bortdn jirt volna, egy meglehe-
t8sen kényelmes fajtdbdl. De ha a kozlegény/paraszt 6l meg valakit az urak koziil, azt
felakasztjak. Ilyen esetben nem védi meg 6t a hadsereg szolidaritasa.
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Az persze vildgos, hogy a baré esetében baj van a hadsereg moralis kédjéval. Mert-
hogy aligha mondhatunk kevesebbet, mint hogy gyava alak. A novella expoziciéjaban
azt olvastuk: ,A legényekben pedig mintha megroggyant volna a bitorsag” (121, 471.)
A bétorsig nemcsak a narritor dltal a matyd parasztoktdl elvirt erény, nyilvinvaléan
az egyik legfontosabb katonaerény is, de rdaddsul a lovagiassdg katonaeszményére
visszamend erénye az Gri osztilynak is. Bitran viszont csak az orvos viselkedik a no-
velldban,'® aki mint latcuk, nyelvileg is kiemelkedik az egész kozegbdl. Az 8 gyiva
megoletése ezért a tragikus értékvesztés mindségét villantja fel a novella elsd felének
végén, viszont a ,nem félni!” kifejezés és varidcidi ismételgetése a harmadik részben® a
katonasag kdzegében ironizdlja az alapvetd bitorsigeszményt.

A kihagyasos elébeszélés, amely ,balladai tdmorséget” is teremt, alkalmas ri,
hogy a novella f8 torténete koré sok tovabbi, de a £ torténethez valamiféle viszonyt
kialakité torténethalmazt vizoljon fel téredékes, elhallgatott utalasokbdl. Ezeknek
a torténeteknek a révén Kadl Samu, noha tovabbra is igaz r4, mint S. Varga Pél irta,
hogy ,a mordlis itélderd és a helyzetfelismerd képesség — korlatlan tekintélytisztelet-
bél fakadé — teljes hidnya akadalytalanul fejti ki provokativ erejét™ (hogy tudniillik
a tarsadalmi diskurzus szokvanyos értékrendjének afhirmélasira provokalja az olva-
s6t), latszélagos amoralitdsa gy jelenik meg, mint a kiilonb6z8 térsadalmi csoportok
dltal gyakorolt morilis és (nem mintha a kettd olyan nagyon elvélaszthat6 lenne)
hatalmi diskurzusok koézotti eltévedés.

18 Bengi L4szl6 szerint ,a szerepcserék groteszk-tragikomikus sorozata” azzal kezdddik, hogy ,[n]em a
hadnagy, hanem az orvos viselkedik bitran és fegyelmezetten, ha tetszik: katonidhoz méltéan”. BENGI
Lészld, Krénika és komikum — Brédy Sandor modernsége = ,Sziilettem. .., 44.

»Nem félni!” ,Nem félni!” ,Nem is félt”, ,fitk, ne féljetek!” ,nem félt”, ,Félni!” ,nem félni!...” Mindez alig
tobb mint kéc oldalon elég sok. Es hozzévehetjitk még ezeket is: , De azért fazott. Bitoritotta magie.”
»Neki borzongott egy kissé a teste.”

20 S, VaARGa, L. m., 442.



