DOBOS ISTVAN

A .. klasszicizalt modern”
és az avantgard

Megjegyzések Babits hagyomanyértelmezéséhez

Elézetes megfontoldsok

A ,klasszikus modern” irodalom és a ,torténeti avantgird” kapcsolatinak a kérdése
mind poétikai, mind irdnyzattdrténeti szempontbdl Gjratirgyalast igényel, amelyhez
ezuttal a Babits és Kassdk kozott 1916-ban lezajlott vita szolgdl kiindulépontként.
A tanulminy nem tekintheti feladatidnak a 20. szdzadi modern irodalom korszak-
alakzataira vonatkozé elgondoldsok rendszeres osszefoglaldsit.! Két feltevés megfo-
galmazdsira villalkozik. Az elsd poétikai, mely szerint leegyszer(isitd képet kapunk,
ha szembenillé szerkezetbe kényszeritjitk az idérendben egymast kovetd litas- és
kifejezésmddokat. Babits és Kassdk allaspontjit sajat és idegen nézetek Osszjdtékd-
ban érdemes szemlélni, igy mutatkozhat meg a ,klasszikus modern” irodalom hazai
avantgirdrdl adott értelmezésének az Ssszetettsége: e két versengd irdnyzat, hasonld
miivészeti kérdésekre eltérd valaszokat adott, de latdkoreik érintkeztek, sét metszet-
ték egymast. A mésodik felvetés irdnyzattorténeti, mely folytonossdg és megszakitottsdg
kérdését érinti Babits modernségértelmezésének a vonatkozdsiban. Véleményem
szerint Babits ,klasszicizdlja” a modernséget. A ,klasszicizalt modern” fogalmanak a be-
vezetése Babits modernségfelfogasinak a folytonossigit hivatott kifejezni. A kozvéle-
kedés szerint Babits szemléletvéltdsa ,uj klasszicizmus” tanulmdnyahoz kapesolédik,
melyet jabban ,hagyomdnydrzé modernségként” emlit a szakirodalom.> Ahogy ma-
gam ldtom, Babits kétségteleniil szimot vetett a torténelmi valtozasok erdteljes szelle-
mi és miivészi hatdsival, de mindvégig ragaszkodott az alkotds feltétlen szabadsigira
alapozott modern miivészet eszméjéhez, amely irodalomértésének az egyik allandé
eleme. Babits felfogdsa szerint a ,modern” korszakokon 4tivel8 szemlélet és alkotds-
mdéd. Amint azt kés8bb kozelebbrdl is latni fogjuk, Babits régi és 1j viszonydt — mé-
sok mellett — Bergson emlékezetfogalmdnak a segitségével értelmezi. A ,tartam” filo-
z6hdjébol a folyton teremt8dd idS elképzelését emeli ki: a jelen pillanat egyszeri és

megismételhetetlen, mivel magiban foglalja az éppen addig eltelt id8t. Ml és jelen
1A képzdmiivészetbdl eredd ,avantgird” megnevezés stilustdrténeti gydjeéfogalom, amely irodalmi
jelenségekre alkalmazva a ténylegesen széttartd poétikai tdrekvések kdzds nevezdjének a megtaldldsival
4ltalaban leegyszertsitd képleteket eredményez. A ,torténeti modern” hasonléan dsszetett jelenség,
a hozz4 kapcsolédé fogalmak médszeres dttekintését lasd legutobb: Walter FAHNDERS, Avantgarde
und Moderne 1890-1933, J. B. Metzler, Stuttgart—Weimar, 2010.

Lisd TverboTa Gydrgy, A hagyomdnydrzs modernség felé. A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg
kétnapos, tudominyos konferencidja Babits Mihdly koltészetének értelmezési lehet8ségeirdl, 2016.
marcius 24-25., PIM, el6adas.
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kolcsonhatdsa dllandé alakuldsban, keletkezésben 1év8 idSt teremt. A visszatekintés
folyton véltozé tavlatinak kdszonhetden a mult elvileg lezarhatatlan, s megszilardit-
hatatlan. A mindenkori mult ,megdrzése” végtelen most pontokhoz kapcsolddva le-
hetséges, mivel minden pillanatban mds lesz a jelent megel8z8 mult id§ kiterjedése.
A mult nem rendelkezik dllandésiggal, sziinteleniil tjrateremt8dik a véltozé jelen-
ben, ezért megdrzése csakis dtmeneti és ideiglenes lehet. Babits — részben az intézmény-
ben betdltdtt vezetd tisztségénél fogva — mindvégig kitart a Nyugat meghatirozé
szerepének a hangstlyozdsa mellett. A modernség szelleme képes a mindenkori kor-
tars irodalmat megujitani, s ugyanakkor befogadni a kiviilr8l érkezd korszer(i miivészi
osztonzéseket, tehat — dSnmaginak létszolag ellentmondva — a modernség a folytonossd-
got biztositja az dlland6 véltozasban. Az eurdpai irodalom torténete lezérisaként Babits
megvonja vallalkozisa végsd mérlegét. Attekintése a ,folbomlé viligirodalomrél” csak
részleges lehetett, de legaldbb érintette az él§ irodalom legfontosabb irdnyzatait.
Ezek kozott a hagyomdnyt tulsigosan kitiintetd tdrekvéseket Babits kortiinetként
értékeli, s a politikai nemzeteszmény felerdsodésével magyardzza, hatdrozott tavolsig-
tartassal. Ebbdl is latszik, hogy Babits magdra nézve nem véllalta a ,hagyomanydrzést”,
mint irdnyadé miivészi torekvést. Babits ,4j klasszicizmusa” valéjaban ,klasszicizalt
modern.”

A Lklasszicizdlt modern” és az avantgdrd
g

A hazai futurizmus és a ,klasszicizalt modern” irodalom poétikai kapcsolatinak a tér-
gyaldsit érdemes azokkal az esetekkel kezdeni, melyekben a litokorok szétvalisa és
osszeolvaddsa a maga fesziiltséggel teli egységében mutatkozik meg. Latnival6, hogy
Babits kélt8szerepre vonatkozé szoképeit futurista képzetek szovik 4t. ,Mi futunk
el8re, a jovdbe™ — ezt a megfogalmazdst akdr A Tett is kozolhette volna. Babits eseté-
ben az élcsapathoz tartozds dntudata abbdl a meggy6z38désbdl taplalkozik, mely sze-
rint a Nyugat mér véghezvitte nagy mitigonddal azt, amire kezdetlegesen villalkozik
A Tett. Ez az értékelés egyszersmind azt a feltevést is magiban foglalja, hogy nem
egymast kolcsondsen kizird poétikai torekvések taldlkozasardl van szd. Az avantgird
tavlatabdl fel kell figyelni arra, hogy Kassik lapjitdl sem volt teljesen idegen a szimbo-
lizmus. A Tett elsé szdmdiban jelent meg a Saint-Merry muzsikusa cimt Apolli-
naire-vers Raith Tivadar forditdsiban.* Amint az ismeretes, Apollinaire hirom évvel
kordbban kozreadott Alcools (Szeszek, 1913) cimii gytjteményes kotete feldleli addigi
tizenot éves munkdssiginak szinte valamennyi korszakdt, melyek kozott tobb is rész-
ben a szimbolistdk hatdsit mutatja. A Tett érdemben méltatta Remy de Gourmont
munkdassigit. Haraszti Zoltin mives pélyaképe a I'art pour l'art egyik meghatarozé

képvisel8jérdl akdr a Nyugatban is helyet kaphatott volna. Taldn ennyi példa elsl-
3> Basrts Mihaly, Ma, holnap és irodalom. Ars poetica forradalmi ksltsk haszndlatéra = Basrrs Mihdly,
Esszék, tanulmdanyok, I-1L, széveggond. BeLia Gyorgy, Szépirodalmi, Budapest, 1978, 1., 434.

A Tett folydiratot itt és az aldbbiakban az internetes kiad4s alapjén idézem. A portdlon beliil az egyes
tételekre mutaté linkeket kiilén nem adom meg, az idézett szdmot a szévegben jelzem. Lisd DigiPhil:
A magyar irodalomtudomany filolégiai portalja, http://digiphil.hu/context:atett.
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jaréban elég annak a feltevésnek az igazoldsihoz, hogy tulzé leegyszeriisités minden-
ben ellentétes miivészi irdnyzatok dsszeiitkdzésének tekinteni a Nyugat és A Tett,
a modern irodalom és a futurista indittatdst ,44j irodalom” viszonyat.

A modern az avantgdrd eléfutdra. Babits elgondolasinak az 6sszegzése ebben a for-
méban szitkségképpen sommids, de t6bb tekintetben megerdsithetd irodalomtérténeti
tavlatbdl. Babits korai koltészete nemcsak tematikus szinten érintkezik az avantgird-
dal. A mozgis, a technikai vivmanyok hatdsdnak az érzékeltetése, a szimultanizmus,
a tdbbszélamusag egytdl-egyig poétikai vonatkozdsban is kapcsol6dd, 1ényeges kér-
dések. A ,konzervativnak” tekintett Babits mar a 20. szdzad elsd évtizedében azt
hirdette, hogy el kell tivolodni a lirai alany erds jelenlétéhez kapcsol6dé kozvetlen
kozlésmddtdl, amely romantikus 6rokség. Kosztoldnyi 1914-ben Fiist Mildn kéltésze-
térdl megallapitja, hogy ,objektiv lirit ad”” Kassik tizenhdrom évvel késdbb figyel
fel arra, hogy Fiist Milan képalkotdsa nem impresszionista, hanem a tudat térgyias
megjelenitésének a kisérlete.® Ebben az idészakban fedezi fel A vildgossdg udvara cimi
vers személytelen hasonlatait: eltdvolitja Babits megszélalismodjat a kdzvetlen vallo-
midstdl, s koriilirja a targyias koltészet, az objektiv korrelativ Eliot adta fogalmat.

Kassdk 1938-ban szdmol be arrdl, hogy Babits verseinek a ritmusa oldotta fel els-
sz0r az id8sebb palyatirs miivészetével szemben téplilt idegenségét.” A teozofikus
ének mésodik részét olvasva az érzékei azonosultak az ismétl6dd elemek lassu folya-
matédban keletkezd hangzéssal:

A fény alatt, az ég alatt, a lég alate,

a fény alatt, a lég alatt, a jég alate,

a fény alatt, a kék alatt, a z6ld alate,

a fény alatt, az ég alatt, a fold alate,

a fény alatt, az drny alatt, a ldng alate,

Kassik testrészekre gyakorolt ellenallhatatlan hatdsokat nevez meg, amikor felidézi
a vers befogadasit. A Tett programszer(i irdsai és miibirdlatai arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a kiadvany cime 4tvitt értelemben a miivészi hatds megujitdsira vonatko-
zik: cselekedtetd erejii, testiesen eleven kifejezésmddot jelent, amely megviltoztatja
az olvasé érzékelését. A Fekete orszdg hangzds- és litvnyvildga 1906-ban tokéletesen
megvaldsitja ezt a magaval ragad6 érzéki hatast:

Fekete orszdgot 4lmodtam én,
ahol minden fekete volt,

minden fekete, de nem csak kiviil:
csontig, veldig fekete,

> KoszroLANy1 Dezsé, Fiist Mildn, Vilag 1914. dprilis 19.

KassAk Lajos, Fiist Mildn, Nyugat 1927/16., Irodalmi Figyel; KassAk Lajos, Csavargok, alkotok,
Magvetd, Budapest, 1975, 234-244.

7 Kassixk Lajos, Babits Mihdly = U8., Csavargék, alkotsk, 209.
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fekete,

fekete, fekete, fekete.
Fekete égés fekete tenget,
fekete fik és fekete hiz,
fekete allat, fekete ember,
fekete 6rom, fekete gydsz,
fekete érc és fekete ké és
fekete fold és fekete fik,
fekete férfi, fekete né és
tekete, fekete, fekete vildg,®

Ebbdl is latszik, hogy a modern irodalom, s az avantgird viszonya nem ragadhat6 meg
az el8rehalad6 id8rend egyszerti képletével. A Tett kolteményei dontd részben szabad
versek, s nem ttlzds azt allitani, hogy a lap a prézavers kotetlen formajira korldtoz-
ta magat.

A Tett felfogisa a lirai énrdl, ,a végtelenbe deriild Ember” elgondoldsa — értelmezd
fogalmainak rendszerét tekintve — a modernség elétti korszakhoz kapesolddik. Babits
és Kosztoldnyi ellenben mar egy évtizeddel kordbban eltivolodik Ady lirdjanak drdmai
személyiségétdl, s az individuum egységének a kérdése foglalkoztatja Sket. Kassak
joval késdbb ismeri fel a koltdi én dsszetettségét, ettd] kezdve viszont szinte vala-
mennyi Babitsr6l sz6l6 irdsdnak ez lesz az alapgondolata. T6bb alkalommal idézi a Két
névér cimi versnek ugyanazt a szakaszat: ,Két névér megy, 6 Lélek, az egyik eldtted,
a masik utdnad, / az egyik a fekete Bdnat, a mésik a vérszinii Vigy. / S szdl néha
kénnyezve a Vigy: ,En vagyok a Banat”; ,S sz6l néha nevetve a Bnat: ,En vagyok
a Vigy.”

Az avantgirdértelmezések szempontjibdl kulcskérdés, hogyan itéli meg Babits,
illetve A Tett kore a kortdrs irodalomban a szimbolizmus, és a l'art pour 'art jelen-
t8ségét. Babits szerint a szimbolizmus a meghatdrozé ltds- és kifejezésméd, még
a huszas években is. A Tett elsd szimdnak bekdszontdjében Szabé Dezsd viszont
azzal kezdi Keresztelére cimi irdsat, hogy elbucsuztatja az ,esztétizmust”, mai kor-
szakmegnevezéssel, a ,tdrténeti modernt”,'* amely mar nem jtszik szerepet a jovd
alakitdsaban: ,Meghalt a mivészeti és irodalmi esztétizmus, most nem el8szér, de
taldn a leghosszabb iddre. A szép ttldradja a miivészetet s az élet szélesebb szépség,
mint a szép.” (A Tett 1915/1.) Az ir6 elszigeteltsége idejétmult dbrénd. Az 4j irodalom
a miivészi jelrendszer feliilvizsgdlatdval, a szavakra rakddott masodlagos jelentések
megtisztitisival, elemi erejli, az érzékeket megtimadd, szokatlan hatasokkal jarulhat
hozz4 a lelkek forradalmihoz. Ennek kapcsdn érdemes emlékeztetni Marinetti fu-
turista miivészetkozi tervezetének az ide vdgd szakaszira, mely igy szol: ,Mozgisba

hozzuk az oldott szavakat, melyek 4ttorvén az irodalom korlétait elindulnak a festé-
8 Kiiléndsen jol érzékelhetd a vershangzds dinamikdja a Krétakér el6addsiaban. FEKETEorszdg,
rendezte: SCHILLING Arpéd, bemutaté: 2004. oktdber 1. Filmes valtozata megjelent: 2007.

° KassAk, Babits Mihdly, 211., 216.

10 FEAHNDERS, L. m., 9-123.



238 TANULMANYOK

szet, a zene, a hangok miivészete felé, és csodalatos hidat vernek a sz6 és a valésigos
targy kozé”! Babitsot a futurizmussal valé taldlkozasa eldtti és utdni idészakdban
is er8teljesen foglalkoztatta a killonbozd érzékteriileteket érintd tapasztalatok egyideji
kifejezésének a lehetdsége. Babits joggal emeli ki A Tett programjibdl a szimultaniz-
must, amely kétségteleniil az j miivészi elgondolds jelent3s eleme. Babits korai poéti-
kija ebben a tekintetben is az avantgird koltdi beszédmddjinak bizonyos sajétsigait
elélegezi meg, Olyan kisérletre lehet utalni, mint a meghokkentden korai, 1906-o0s
Mozgéfénykép cimii vers, amely hangzé és pergd képeivel, az emberi hangforrastdl
elvélasztott zajaival, a lirai alany belsd vildgdt végsd soron gépezettel valtja fel:

fordul a kép. Jon a halmon a két szertSvel a gép lefelé.

Vakit ide: hallani szinte, amint robog a kanyartlat elé.

Nének az arcok. ...

S ttinik kanyarodva a gép. Jén a masodik. ...

S elpattan a kép valamint hab a sima vizen. Jén az 4j. Csupa dlom.
Villannak az ég csodanyilai. ... fény- és drnycsere kékbe pirosbol!

S hogy gérdiil a két robogé!

A tudatallapotok személytelen kivetitése, a gyors tavlatvéltdsok, a mozgdsélmény testi-
lelki hatdsinak érzékeltetése avantgirdot megelSlegezd mozzanatok a korai Babits-
lirdban. Erdemes felidézni ezzel kapcsolatban Kosztoldnyi 1915-ben, Kassik képal-
kotasardl megfogalmazott észrevételeit: a minddssze két évvel id8sebb pélyatirs éppen
azt emeli ki, hogy Kassik képes egyszerre, egyidejilleg kifejezni feltolulé érzéseket, ldtomd-
sai egymdsra torlodnak akdrcsak az expresszionista kolteményekben. Altaliban elmond-
hatd, hogy a modernség képviseldi azért méltanyoltik az avantgirdnak tekinthetd
poétika gyakorlat bizonyos elemeit, mint amilyen a koltdi én személytelenné tétele,
felolddsa, vagy a szavak jelentésének felszabaditdsa, s a képtoredékek egyideji meg-
jelenitése, mivel ezekkel a megolddsokkal maguk is kisérleteztek.

Félreértés ne essék: tavolrdl sem kivinom a modern korszakalakzata al4 rendelni
az avantgirdot. Azt sem 4llitom, az egykort konzervativ ideoldgia kritika nyomdo-
kaiba 1épve, hogy a modernség, s az avantgard felforgaté miivészi torekvése egy t8rdl
fakad.'> Annyit azonban megkockaztatnék, hogy nem volt idegen Babitstdl és Kosz-
toldnyitSl sem az a gondolat, hogy bizonyos poétikai jellegzetességek alapjin a hazai
avantgdrd és a modern irodalom nem vilik el élesen egymadstél. Ez fejezddik ki Babits
— korabban emlitett — irodalomtérténeti értékelésében: ugy vélte, a Nyugat mar vég-
hezvitte nagy miigonddal azt, amire kezdetlegesen vallalkozik A Tett.

Babits nagy hangstlyt helyezett a nyelv és az emlékezet kolesonhatdsira. A kezde-
tektdl fogva szinte folyamatosan jelen van a gondolkodasiban, hogy a nyelv sziik-
ségképpen a hagyominy megszakitott folytonossdginak a zdloga, mitkodésének

11 B, T.MarINeTTI - B. CorRA — E. SETTIMELLI — A. GINNA — G. BaLLa — R. CHITY, La cinematografia
futurista [1916. szeptember 11.] = F. T. MariNeTTI, Teoria e invenzione futurista, szerk. Luciano DE MARIA,
Mondadori, Milano, 1983, 141. Lasd DAvip Kinga, A futurizmus esztétikdja, Helikon 2010/3., 353.

12 Szavay Liszl6, Kassdk Lajos: Eposz Wagner maszkjdban, Magyar Kultara 1915, 1., 378.
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lényegétdl egyarint elvdlaszthatatlan mind a valtozds, mind a megdrzés.!® Babits ezt
az Osszefiiggést a befogadds, a hatds feldl is megerdsitve latja: ,Miivészetben aligha
nélkiildzhet8k a hagyomdnyok, hiszen a mivészet lényege maga hagyomdanyszert mo-
mentumokon alapul. A miivészet bizonyos értelemben kifejezés, és olyan mddon hat,
mint ahogy a nyelv. A nyelv pedig régi konvencidk, azaz 6roklstt hagyomdanykines
segélyével érheti csak el céljit. A miivészet hatdsa, mint a nyelvé, asszocidcidkon sarkal-
lik, s az asszocidcié mdr mindig 8si, hagyomdnyszer(i beidegzettségeket feltételez.”*
Hagyomdny és emlékezet kolcsonhatdsa hatdrozza meg a miivészi hatast, a befogadé
érzékelését, s a szoveg megértését. Az 1ij mii emlékezetben térolt képzetekhez kap-
csolédva fejti ki hatasit, ezért minden Wjitds viszonylagos: ,Az, hogy az irodalmat
egészében, lényegileg meg lehessen djitani: mindig a kevésbé tdjékozott fiatalsig illa-
zidja volt. Az irodalomtdrténeti miveltségli olvasé konnyen megtalilja a fonalat, mely
a mi ifjaink forradalmar koltészetét a szidzados irodalmi malttal, lassd, észrevétlen
fejlddési fokozatokon keresztiil 3sszekdti””* Babits ugyanakkor az gjitds, eredetiség
kérdésében a késdbbiekben alapvetden az egyéniséget kitiintetd modern személyiség-
felfogdst képviseli. A miivészetben bekovetkezd viltozasok okai eszerint nem a viszo-
nyokban, hanem az egyéniségben gydkereznek: ,minden nagy kéltd) egy egész kiilon
vildg, s kiilon egy egész vildg: egymassal gazdagodva, de voltaképp nem folytatva egy-
mist. Folytatni csak azt lehet, ami nem kész és teljes.”® A kiemelkedd alkoté egyéni-
ségek életmiive a hegyvonulatok csticsaira emlékeztet, nincs kdztitk kdzvetlen kap-
csolat, a mélyebben fekvd rétegek viszont érintkeznek egymdssal, az alapok pedig
kozdsek. Babits szerint nem a szellemi kérnyezet, nem a csoporttudat, nem a miivé-
szeti irdnyzat kozossége inditja el a viltozdst az irodalomban, hanem az alkoté egyé-
niség. Kassik ezzel szemben ,kollektiv individuumrél” beszél, mozgalomban gondol-
kodik, s a miivészetet kozdsségi tettnek tekinti. Babits szerint az képes a szabélyok
dthdgisira, aki alaposan ismeri a kotldtoz6 erejii hagyoményokat. A hagyomany eleven
emlékezete jelent valédi kihivdst a lizadé miivész szdmdra, s nem a teljes kdtetlenség.
A lizad4s a miivészetben csakis tudatos lehet. Kassikkal folytatott vitdjinak az egyik
lényeges eleme érthetdbbé vélik ebbdl a néz8pontbdl. A kialakult miivészi gyakorla-
tok elsajétitdsa a tudatos lizadas eléfeltétele. Babits legfbb kifogasa A Tett stiluséval
szemben, hogy mesterkélten torz. A szabilyokat onkényesen felforgat6 nyelvhasz-
nalat élesen elvilik a megszokottd], s elszakitja a koteléket, amely az emlékezethez
kapcsolja. Babits végs8 értékelésében ezért kap olyan nagy nyomatékot: ,a bizarrsig-
ban nyilvanval6 izléshidny, és a képek tulzott komplikiltsiga, amely néha készakart
érthetetlenségig emelkedik.”"” Ugy latszik, az értelem Ssszezavardsa valéban tudatos

torekvés volt A Tett koltSinél. A 8. szim helyreigazitast kozol: ,Gydrgy Matyis ...
13 Babits irodalomelmélete a nyelvet a nemzeti szempont részeként veszi figyelembe, de nem tulajdonit
neki elsédleges szerepet a miivek osztilyozdsdban. A nemzeti és nyelvi kiilonallds jelent8ségének a mér-
séklésében a nagy hiaboru hatasa is kifejezésre jut: a hadban 4116 felek kozos eurdpai kulttirdja ugyanis
olyan 8sszekotd kapesot képez, amely taldn segithet feliilemelkedni a politikai ellentéteken.

Basrrs Mihaly, Ma, holnap és irodalom = U8., Esszék, tanulmdnyok, 1., 440.

15 Uo.

Basrts Mihaly, Bergson valldsa = US., Esszék, tanulmdnyok, II., 393.

Basrts, Ma, holnap és irodalom, 446.
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Taldlka” cimii versében az utolsé szakasz harmadik sora igy olvasandé: ,a nyirékkal
telettizdelt lég-hasabba.” A sajtéhibét visszakeresve a kérdés nem jut nyugvépontra:
vajon a rontott alakndl miért megfelel8bb a javitott véltozat szdvalasztdsa?

Tél, a kuvasz, az éjbe vonyit;

s mintegy bevetitve

a nyirokkal teletiizdelt 1ég — haséba,
egy gigdszi tiilevelii kinyit

A mai olvasé dvatos sejtése szerint A Tett izgalmas kezdeményezései kozott valdban
akadnak nehezen értelmezhetd megoldisok. Nad Miksa Rokkant katondk kérusa cimi
poémija igy kezd8dik: , Aldott a fiil, mely virrasztva silbakol hérgs mellkasunkon.”
Vélheten A Tett mértékads irdsait nem Gydrgy Mityds olyan groteszk jitékai
képviselik, mint a Bartok Béldnak ajdnlott Legény gajdol: ,Miért peckeskedik az én
hetykeségem? Majoranna nénd.”, vagy Rozvinyi Vilmos Cséktrambulin rétora cimi
expresszionista fohdsza: ,Istenidézést a bus imakezdésben / Igy mondok én: Oh Elet
Szive, Ember!” Méltinyosabb Kassik olyan merész litomdsait idézni, mint a 14. szdm-
ban olvashaté Himnusz nyité képe: ,Baglyas fasziizek kontyén 4llong a sirga torony-
6ra: dél van” Vagy az ennél is emlékezetesebb Oromhioz cimii vers inditasit: ,Rest
drnyéka bennem Jézus 4juld testének: 6 Szomorusig.”

Nincs jelen az avantgird-vita értékeléseiben kell§ nyomatékkal az a kétségtelen
tény, hogy Kassik versei 1914-t8] a Nyugatban is megjelennek, és — a Babitscsal vivott
pengeviltasit kovetd kozel kétéves sziinet utdn — az 4j irodalom vezéralakja szinte
folyamatosan kozél irdsokat a folydiratban. Tudnivald, hogy Osvit igen erds elviri-
sainak Kassdk — s ezzel nem volt egyediil — igyekezett megfelelni, de ez messze nem
jelentette 6ndllésiganak a feladdsat. Az utdbbi vad konnyen elhdrithaté olyan 6n-
torvényli, megvesztegethetetlen alkotd egyéniség esetében, mint Kassik. Nyilvan
nem fiiggetlenithette magat teljes mértékben a befogadd kézegtdl, s ez a kdriilmény
ad magyardzatot arra, hogy a Nyugatban olvashaté Kassék-versek kifejezésmddja
szorosabban kapcsolédik a szimbolista hagyomdnyhoz, mint a futurizmushoz: ,itt
siiket szurokban iil a novemberi csond / s a komor arct ég eziist esSostorral / ébreszt-
geti a holtakat”; ,a levegd tikkads, fekete szalagokkal fullaszt, / az utakat elkeverte
a vér és sehol, sehol / egy kékvilagu csillag”*® Kassdk 1914-1915 cimii verse sok ko-
rabbi szimbolista szovegre emlékezik.!” A futurizmus ellenben feledésre fognd a nyelvet
a szabad szavak hasznilatdval. Babits azt vallja, hogy ,Feledkez8 ugrindozassal épp-
tigy nem lehet eljutni az Gjhoz, mint ahogy az emlékezés nélkiili anyag élete, éppen
mert minden pillanatban voltaképp tjra kezd8dik, orokos ismétlddés marad. S az élet
fokit — az irodalmi élet fokat is — mérni lehetne az emlékezés mértékével.”?° Babits
szovegeit bibliai mintdzatok szovik at. A nyelv emlékezete korldtot 4llit a jelrendszer
onkényes felforgatdsa elé. Babits szerint a futurizmus nalunk nem szdmit modern

18 KassAx Lajos, Marsisten nydja, Nyugat 1914/20.
19 Kassix Lajos, 1914-1915, Nyugat 1915/1.
20 Basrrts Mihdly, Az irodalom kardcsonya = US., Esszék, tanulmdnyok, 1., 339.
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torekvésnek. A magyar irodalom ugyanis mér taljutott az értelmetlen versnyelvi ki-
sérletezés korszakan. Sejthetd, hogy ez utébbin Ady szimbolizmusit érti, ugyanis
a futurizmus hazai hiveit az Uj versek koltdjének epigonjai kozott vélelmezi: ,Nalunk
mér csak harmadrangti Adyutidnzé ragaszkodik okvetlen az értelmetlenséghez s vi-
déki irék akarnak mindendron perverzek lenni mint a gimnazista ha tiltott gyii-
molcsrél dlmodik.”?!

Babits a hagyomany mélyebben fekvd rétegeire emlékeztetve némi gyanakvissal
fogadta a kortdrs miivészetben mindazt, ami Gjnak hirdette magit. A futurizmusrdl
52016 elsd, 1910-ben kdzzétett irdsiban a Poesia gdresds Gjat akardsdval szembedllitja
a Nyugat gyakorlatit, amelyben a kéltdi hagyomény folytonossidga mutatkozik meg:
»a koltészet akkor modern, ha kéltészet, és nem akkor kéltészet, ha modern.”?? Babits
talinyos formuldja azt hivatott kifejezni, hogy a korszer(iség viszonylagos érték. A nagy
koltd korokon dtiveld hatast fejt ki, s ennek kdszonhetden miive egyidejii a mindenkori
jelennel: ,Az olasz Arany Jdnos még ma is a legmodernebb olasz ksltd, mint ahogy
nalunk is még kevéssel ezeldtt Arany Jdnos volt a legmodernebb magyar koles.””
Babits nem 4rulja el, hogy ki lépett a magyar Carducci 6rokébe.

Kassdkkal szemben Babits nem tételezett szoros dsszeftiggést a tdrsadalmi haladds
és a mijvészet megdjitdsa kozote. A Tett alkotéi hittek a trténelmi fejlédésben. Nietz-
sche elgondoldsat, amely szerint a 1ét a werden értelmében vett sziintelen létrejovés,
valtozas, gyors egyeztetéssel a tirsadalomra vonatkoztattdk: ,A tett kilép a szabad
mozgds atmoszférdjibol, mert irdnyt ad a tirsadalmi haladdsnak.” (Vajda Imre, Vildg-
nézet, A Tett 1916/5.) Az emberi akarat — ezek szerint — képes tirrd lenni a phiiszisz
vak erdin. Babits az utébbiban erdsen kételkedett, de hitt a modern miivészet folya-
matos megujitisinak a lehet8ségében.

Babits az dkori faklyaverseny példizatiba rejtve azt a kivinsdgot fogalmazta meg,
hogy a fiatalok 1épjenek az el8ttiik jarék nyomdokaiba. A Babits altal jéakarattal fel-
kinalt szerep azonban nem Kassdkra volt szabva. Ekkor A Tett mar tal volt az elsd
tizenhat lapszdm megjelentetésén, s teljesen nyilvinval6éva valt, hogy a harcra mindig
kész csapat célja nem az id8sebbek ,tradicidjinak” a megujitisa. Tulsdgosan leegysze-
riisitd az a magyardzat, mely szerint Kassak timaddst intézett a miivészet létesitményei
ellen, s végsd soron a megsziintetésiikre tért. Magam tgy litom, hogy A Tett alapitéja
nem az irodalom szervezeti formainak a létjogosultsdgit tagadta. A Tett folyirat-
ként, eldfizet8ket gytijtve, kihivé hatdrozottsdggal lépett szinre, s helyet kovetelt ma-
gdnak az él6 irodalom véllalkozasainak rendszerében. A nyilvinossig szerkezetében
a fennallé egyensily megbomlisa jelentett valédi kihivist, s nem az intézménynélkii-
liség dbrindja. A Nyugat fémunkatirsa szerint sajit lapja a folytonossigot képviseli,
A Tett a hagyomédnytagadast. Babits lényegében a politikai anarchidval azonositja
A Tett miivészi forradalmdnak kisérletét 1917-ben. A hagyomdny a modern korban
valamiféle vigyakozist is kifejezhet az ismerds, szildrd alapokra épiilt, rendezett vildg
irant. Babits szerint a hagyomdnynélkiiliség értelmezhetetlen fogalom. Folytatha-

21 Basrrs Mihdly, Futurizmus = U8., Esszék, tanulmdnyok, 1., 113.
22 Uo.
2 Uo.
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tatlan miivészi 6rokség viszont létezik, amelynek a jelenléte egyenesen zavaré a kor-
tars miivészetben, ha képes még hatdst kifejteni. Babits a semmibdl teremtés hiedel-
mét kirhoztatja, melyrdl tudhatd, hogy a romantikiban gyckerezik.

Babits nem vitatja el A Tett munkatdrsaitdl a szellemi rokonsédg felkutatdsira
irdnyuld torekvést. Enyhe nehezteléssel emliti a nemzeti irodalom irdnti érdeklédés
hidnyit, de azonméd mentséget is taldl az 1ij nemzedék koz6mbosségére. A hazahas
kritika egyoldaltsiga és vidékies bezarkézasa okolhaté a fiatalok hasonléan egyoldald,
kulfoldi tdjékozdddsdére. Babits mértéktartdan itél. Vilagosan elhatirolja a mell8z-
hetetlen nemzeti irodalom klasszikus 6rokségét a ,ferde preceptorbdlcsesség™tdl,
vagyis a leegyszeriisits, s félrevezetd segédtanitdi okoskodastdl: ,mert a hazafias és
nemzeti »kritika«, hosszti és makacs harcaival, elérte legalabb azt a végteleniil gydszos
eredményt, hogy elvette kedviiket a magyar ifjaknak a nemzeti irodalomtdl, minden
magyarsigot lelkiikben a korlatolt maradisiggal asszocidlvin”* Babits t3bb szempont-
bol mérlegeli A Tett nemzetkdzi szdmdnak a szerkesztdi elgondoldsit. A sommads
kovetkeztetéseket altaliban nagy koriiltekintéssel igyekszik elkeriilni, az itélkezés-
t8l pedig aggilyosan tartézkodik. Egyfel8l hatirozottan leszogezi, hogy a fiatalok
tajékozddasa sziik koril, s nem elég alapos, ugyanakkor a hiborut ismételten mentsé-
giil szolgdlé koriilményként emliti. Nem sikkad el a figyelme a f5l6tt, hogy a tanulis,
az ismeretszerzés feltételei 1914 utin gydkeresen megvaltoztak, alapvetden besziikiil-
tek, s korlatozotta valtak: ,,Ohajtjék ezzel egyszersmind demonstralni érzéseiknek és
akarataiknak az egész emberiséget dthaté kozmikus szélességét, dhajtanak tiintetni,
nemes tiintetéssel, a hdbor ellen is, internaciondlis szidmot adva folyéiratukbdl a vi-
lighdboru kdzepén, ahol német, angol, francia, olasz, orosz miivészet egyiitt hallatja
rokonhangjait, sét a néger. A kultir testvériség e demonstrilisa sohasem lehetett
rokonszenvesebb mint éppen ma, de ifjaink valdban nem igen tudjék rokonaikat
sem kivalasztani, sem megérteni. Hogy is lenne idejitk s tanulmdnyuk, attekintésre,
mely az irdnyok és jelszavak ttvesztdiben eligazodni tudjon?”?* Székimonddan ke-
mény megfogalmazasaival Babits nem akarja lezarni az éppen kezdeményezett be-
szélgetést: ,ifjaink valdban nem igen tudjik rokonaikat sem kivilasztani, sem meg-
érteni.”*® A birdld szinte valamennyi megallapitdsat kiteszi a cdfolhatésag probdji-
nak. Az egyiittgondolkodds jegyében kiegészitd megjegyzéseket, megszoritisokat
helyez el tételmondatainak a szovegkornyezetében. Az izlés hidnydnak vitathaté fogal-
mét hasznilva emlékeztet arra, mennyi kiemelkedd alkotét vidoltak ennek nevében,
holott 4j teriileteket szabaditottak fel a kéltészet szdmara. A kritika akkor jogosult,
ha az izléstelenség akaratlan. Kassik vilasza koszonettel, st Babits koszontésével
indul, de kétértelmd, allitdsba foglalt fiiggd kérdéssel folytatddik, s igy a méleatott
érdemei azonmdd veszitenek stlyukbdl: ,elsének vetette rank komolyan a szemét
— vagy elsének merte bevallani, hogy rink vetett szemével komolyan mérlegelni kény-
szeriilt benniinket.”” A harmincéves Kassik tisztelettel szdlitja meg az idésebb pé-
24 Basrts, Ma, holnap és irodalom, 441.

25 Uo.
26 Uo.

27 Kassix Lajos, A ,rettenetes nagy hamu” alél Babits Mibdlyhoz, Nyugat 1916/18.; KassAk Lajos, Az dj
irodalom, A Tett 1916/17.
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lyatarsat. Babits ekkor minddssze harmincét éves, de életkordhoz képest nagy tekin-
télynek Srvend az irodalmi életben: a Nyugat fémunkatdrsa, 1917 decemberétd] pedig
a folyoirat szerkesztdje lesz. Nem teljesen alaptalan tehdt azt feltételezni, hogy Babits
helyzeténél fogva kénytelen szimot vetni az 0j irodalommal. Kassdk ezt a bedllitdst
erdsiti, s azzal is hangstlyozni kivinja sajit lapjanak a kezdeményezd szerepét, hogy
Babitsnak adott vilaszit nemes egyszertiséggel Uj irodalom cimmel kézli Gjra A Tett
17. szdméban, holott az irds A ,rettenetes nagy hamu” alél Babits Mibdlyhoz cimmel
jelent meg a Nyugat 1916/18. sziméban. Kassik az tjitds kiemelésével azt sugalmazza,
hogy a mozgalom jelent8sége a Nyugat induldsihoz, vagy az UJ versek megjelenésé-
hez mérhetd, s ennek megfelelden a vita nem személyek, hanem versengd irdnyzatok
kozott zajlik.

Babits fenntartds nélkiil elfogadja, sét téplélja a fiatalok olthatatlan szabadsigva-
gyat, amelyet ,a hamu alatt izz6 pardzs” ismert jelképének az 4tirdsaval fejez ki, ra-
jatszva A Tett szabélyokat felforgaté stilusdra: a ,makacsul bizserg pardzs a rette-
netes nagy hamu alatt”, ?® Kassdk ttlmegy ezen a formabonté megolddson: a litviny
hasonlésdga alapjin Babits irdsinak két tavoli szdveghelyét Ssszekapesolja, s egy
mondatként idézi: ,»Bekormozott arccal, rettentd nagy hamu alatt« litott meg ben-
niinket és sok folosleges dekoricié kedvteleniti tSliink — megprébaljuk kissé tisz-
tabbra egyszer(isiteni magunkat elé.”*® Kassék eljirdsa kétségteleniil kihivo, ugyanis
azt a latszatot kelti, mintha az egymdstdl fiiggetlen tagmondatok &sszetartozndnak
Babits szovegében. A ,bekormozott arc” ott igy fordul eld: ,Naiv gyermekarcukat fel-
ismerhetetlenné kormozzik, mint a gyermekek, hogy a koromréteg alatt feln8tteknek
képzelhessék Sket.”?° Kassik jatékos dnkénye nem az dsszeiitkdzés elharitdsit szol-
gélja, szemben Babits megengedd gesztusival, amellyel probara teszi sajit nézeteit,
s rendre azt latolgatja, mi szdl elleniik. Legjobb példdja ennek, ahogy az izlés mi-
benlétét mérlegeli. Mintha nyugtalanitana, hogy szokvinyos, személytelen érvekkel
tanicsoljék el a Nyugatot felkeresd, kiforratlan fiatalokat:

Néha eljéttek hozzink, olykor mint ifjiisigi egyletek, mint prébalkozé ifja la-
pok kiildétte, olykor hoztak egy-egy verset is, novellat.

— Tehetséges iréra vall — mondtuk mi ilyenkor — de még nem elég fejlett... az
izlése... a technikdja... titinkodd és naiv, az életet nem ismerheti még, minden
sordn kiri a fiatalsdg... érni, iilepedni kell...!

Kassik ellenben élesen fogalmaz, a visszautasitdst tévedésnek mindsiti, a nézetkii-
l6nbségekre helyezi a hangstlyt, mindarra, ami a vitafeleket elvilasztja egymdstdl.
A biiszke 6ntudat azt a hitet tépldlhatja, hogy egyenrangi felek mérkéznek egymadssal.
Babits késdbbi megitélése szerint avantgird-értelmezésében nem jelenségrdl, hanem
elvrdl van sz6, melyet egyértelmi(i hangsulyvaltdssal az irodalmi anarchia eszméjével

Basrts, Ma, holnap és irodalom, 437.
KassAk, Az dj irodalom.

Basrts, Ma, holnap és irodalom, 448.
31 Uo., 434.
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azonosit. Ez az 1916-ban lezajlott vitiban képviselt megengedd, értelmezési lehetd-
ségeket szabadon tarté érveléséhez képest eléggé egyértelmii besorolds. Babits tjra-
kozli vitainditd esszéjét az 1917-ben megjelent Irodalmi problémdk cimii kétetében,
és fontos megjegyzést fliz hozz4, amelybdl két dolog viligosan ldtszik: el8szor, Babits
kordbbi megszoritisait mellézve A Tett kisérletét egyszertien éretlen jelenségnek
mindsiti, masodszor, Kassdk mozgalmat a futurizmushoz sorolja. Kassik mindvégig
azt hangsilyozza, hogy az altaluk képviselt irdny 1j irodalom, s éppen ezt vitatja el
Babits utdlagos értékelése: a kiforratlansighoz az eredetiség hidnyit tarsitja.’* Kelevéz
Agnesnek koszénhetden olvashaté nyomtatdsban Babits kéziratos tanulménytdre-
dékei kozott a Kassdk-vitdhoz kapcsolédd gondolatmenet, amely idészer(iségének
elvesztése miatt szakadt félbe.”” Alig telik el ugyanis egy év, s Kassik szamba veszi
a hazai avantgird eldzményeit: az j irodalom el8hirnokének Ady Endrét és Révész
Bélit tekinti, de méltatva tesz emlitést a Nyugatrdl is. Szintetikus irodalomnak hivja
sajat iskol4jit, s az elnevezésben az a felismerés is kifejezésre jut, hogy az 4j érzéke-
1éséhez meg kell érinteni valami régit is az emlékezetben.

Megjegyzések Babits hagyomanyértelmezéséhez

A felviligosodis 6rokségéhez kapcesolédd gondolkoddsmédok latdhataran a hagyo-
mény fogalma élesen elvélik annak torténettudomanyi megkdzelitésétdl. A modern
boleselet a hagyomdnyt els8sorban a szébeliséghez kapcsolja, egyfajta hiedelemvild-
got értve rajta. A modern minden tekintetben az irdsbeliség kora, melyben a szébeli
hagyomdny misodlagos. Hagyomdny és modern szoros kapcsolatinak a tételezése
a 20. szdzadban tehdt kordntsem fesziiltségtdl mentes értelmezdi mivelet. Az iro-
dalmi kultdra sszefiiggésrendszerében dtdrokitett tradicid a hasznalatban nyeri el
jelentését. Elvileg nem kizart a kognitiv folytonossig emlékezet és modern tudomany
kozott, de a hagyomany jelentdségét nem ez biztositja, hanem a sziinteleniil képzddés
folyamata, mely eseményszer(i mozzanatokkal telitett. Nyilvinvald, hogy az irodal-
mi tradici6 részben teremtett a mindenkori visszatekintés tivlatabdl, ezért aligha
feleltethetd meg tisztin ismeretkritikai feltételeknek. Az ,eleven” hagyomdny emlé-
kezet és képzelet kdlcsonhatdsianak kdszénheti performativ erejét. Babits gondolko-
déi magatartdsa modern volt a sajit kordhoz valé Gjfajta, értékeld viszony értelmében.
A modern gondolkodé 6nmagit mint a jelenhez tartozét érti meg’** Babits Bergson-
tél elsajatitott idszemléletében a tovabbéld mult egyidejii a mindenkori jelennel,
ezért a hagyomany nem 4llhat teljesen és elvileg szemben a sajat torténeti kor tapasz-
talatdval, s8t annak mintegy az elvlaszthatatlan alkotdeleme.

Babits rendkiviil szigortian biral bizonyos hagyomanyokat. Kritikai reflexi¢janak
az ereje ezekben az esetekben kérdésessé teszi a hagyomdny igényét. Ezzel szemben

32 Léasd Basrrs, Esszék, tanulmdnyok, 1., 821.

33 Keveviz Agnes, Babits Mibdly abbahagyott tanulmdnyai, Holmi 1990/3., 299-310.

3% Foucault ezt a modern attitidot emeli ki Kant Felviligosod4s-tanulmény4bél. Michael Foucaurr,
Mi a Felvildgosodds? = U8., A modernség politikai-filozdfiai dilemmdi, szerk., bev., ford. SzakoLczax
Arpéd, MTA Szocioldgiai Intézet, Budapest, 1991, 87-114.
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a puszta megdrzés a hagyomany véltozatlannak tekintett Iényegét adnd tovibb. Babits
szerint nem elég valamely gazdag hazai 6rokség birtokosanak lenni, az erds egyéniség
sajit latdsmaddjdval szellemi értelemben valamit hozz4 is ad a régi formahoz. Masfeld]
az idegen hatds akkor nem marad puszta visszhang, ha taldlkozik rokon irdnyt sajit
hagyomdnnyal, amely magéhoz hasonitja. Babits a hagyomdnykeresés sziitkségét koz-
vetleniil az ifji Vorésmarty nemzedéktirsaira vonatkoztatva fogalmazza meg, de
érvényességét iddben kiterjeszti egészen Ady kordig, Osszefoglalé érvénnyel megfogal-
mazhatd, hogy Babits felfogdsdban a hangsily nem a megdrzésre esik, hanem a hagyomdny
seleven”, él6 jelenlétére. Meg8rzés értékek megujitisa 4ltal lehetséges a miivészetben
— ez a felfogis 4ll 6sszhangban a kisérletez3 Babits koltdi gyakorlataval. Miformék,
beszédmddok, ritmusviltozatok tarka gazdagsiga hatirozza meg korai kéltészetét,
amelynek a ,torténeti avantgirddal” érintkezd poétikai vondsai is 1éteznek.

Babits hagyomdnyértelmezésében alapvetSen folytonossdg mutathaté ki, jéllehet
id8vel ennek az Ssszetett jelenségnek kiilonboz8 aspektusai keriilnek el8térbe. A ha-
gyomdny jelent8sége elsésorban a miivészi forma megujitisinak tivlatdbdl mutatko-
zik meg Irodalmi problémdk cimmel 1917-ben megjelent esszégytijteményében. Babits
alaptétele szerint a kifejezés megujitdsa az ismeretlen eldzmények feltardsival egyiitt
lehet sikeres. A huszas években a hagyomdny kozvetitésére esik a hangsuly Babits
értekezd miiveiben. Az alkotd hivatdsinak része a klasszikus szovegekben testet oledtt
hagyominy tovabbadasa, a mult értékeinek hozzéférhetdvé tétele. Babits a kritika és
az értekezd proza hivatdsinak tekinti az egységes irodalmi folyamat megteremtését,
amely torténeti korokon dt vezet, s egymashoz kapcsolja a miiveket: ,Hidnyzik az iro-
dalom az irodalomrél, mely hagyomdnyt és egységet teremt, az Ssszekotd lélek; s a ma-
gyar irodalom a megszakadozott dntudatokhoz hasonlit, amilyeneket Janet tanulma-
nyozott. Ma is, ugyebdr, nem idézziik egymdst, és kritikink lényegesen szubjektiv,
és kérdés, hogy olvassuk-e egymast?”*> Babits haszndlja az 6rékélt ,konvencié” értelmé-
ben is a hagyomdny fogalmit ebben az idészakban. A regény egyezményes miifaji
szabalyai kotlatozzik az irét. Kiilondsen a regény ,valésigkonvencidja” jelent akadalyt
a kisérletezd szerzd szdmara. ,Ezért torik 4t a mai regényirdsnak éppen legjelent8sebb
miivel8i a miifaj kotldtait: Proust az esszé, Virginia Woolf a lira irdnydban.”® A kote-
lez8 megoldasok hatriltatjik a kifejezésmdd gazdagitisit a modern regény miifaji-
ban. Babits azért birdlja a hazai naturalizmus némely miivel8it, mert kényelembdl
nem is akarnak szabadulni az ,életszagti” regény beidegzddésétdl: ,Ha giccsnek azt
nevezziik, ami konnyen el84llithatd, s olcsé sikert igér, akkor ma nincs a naturalista
regénynél biztosabb giccs az irodalomban.”” A naturalizmus mechanikus, egyoldala
litdsmédjival szemben az ,4j klasszicizmus” eszménye egyfajta teljesség, a lélek djra-
felfedezése, amelyet a szellem szabadségit képviseld modern irodalom valdsit meg.
Az 4j klasszicizmus val6jéban ,klasszicizdlt modern” a regény tavlatabdl is.

Az Uj klasszicizmus felé ironikus alcime — Mai iré toprengése valami oltdrndl — arra
utal, hogy a templom 4ldozati épitménye itt tetszSlegesen behelyettesithetd hely, ahol

35 BaBITs Mihaly, Az ifid Vérossmarty = UG., Esszék, tanulmdnyok, 1., 208.
36 Basrts Mihdly, Naturalizmus és giccs = U8., Esszék, tanulmdanyok, 11, 28.
37 Uo., 29.
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imddsag helyett elmélkedés zajlik. Az igehirdetd szerepének felvétele az ird részérdl
tehdt ironikus tdvolsdgtartdssal torténik. Az dj és a mai szavak hasonld jelentése
osszekapesolddik, az igy keltett virakozdsnak azonban nem a klasszicizmus, sokkal
ink4bb a modern tirsitisa felelne meg, Hogyan kapcsolhaté szoros gondolati egységbe
két egymasnak ellentmondé fogalom, az 4j és a klasszicizmus? Babits cimaddsa a fo-
galomértelmezés elsd miiveletének tekinthetd. ,Az irénak vélasztania kell id& és 6rok-
kévalésig, korszerti mondanivaldk és 6rok emberi kdzt: a kompromisszum mind-
inkabb lehetetlen.”*® Babits beszéd és alkotis fesziiltségében ragadja meg a valasztas
lehetetlenségét: ,az irodalom, mely formajiban egyuttal beszéd is; nemcsak alkot,
hanem mond is valamit; s mint minden beszédnek, kérdések és vilaszok kozé kell
iktatédnia.”*® Az irodalom mint beszéd a kor valtoz6 igazsigait fejezi ki, mig az iro-
dalom mint alkots a szellemi kulttira 6rok értékeit: ,Miutin folfedeztiik a vilig soté-
tebb oldalat: most tjra folfedezni hozza az egész vilagot, s maga teljességében, elhanya-
golt lelkiségével s mar-mar elfeledett fényességeivel egyiitt: mi mds ez, mint Gt az U
klasszicizmus felé2?™ Babits megnevezi az 4j klasszicizmus eldtti, s azzal ellentétes
irodalmi irdnyzatot: a naturalizmust. Babits kételemt fogalmi rendszerezése szerint
a naturalizmus egyoldald litdsmdd. Ezzel szemben az ,1j klasszicizmus” eszménye
a teljesség, A lélektani regény az ,4j klasszicizmus” megjelenési formaja: ,Ha igaz, hogy
a modern mondanivalénak a Kor vilignézetébdl kell fakadni: bizonyira semmi sem
fakad inkabb abbdl, mint a lelkiség mai fSlfedezése. A naturalizmus a mechanikus vi-
lagnézet irodalma volt [...]. A naturalistak fiziolégiai regénye utan a lelki regény foglalja
el a tért.”" Babits a magas irodalmat tekinti mérvaddnak, s ennek a kincsestdrnak a
miifajait is rangsorolja: a vers, az esszé és végiil az igényesebb regény foglal itt helyet.
A klasszicizmus sz6 értékek megerdsitésére enged kovetkeztetni. Az 1, a modern
irodalom szellemi értékeinek a maradandésigira. A modernség szellemében terem-
tett kultira felbontasa és lerombolasa valésigos lehetdségként meriil fel Babits kép-
zeletében, ezért tesz kisérletet a modernség klasszicizilasira. A cimmel ellentétben
— A Nyugat 4j korszaka elé — nincs sz6 Babits esszéjében 4 korszak nyitdnyardl a folyé-
irat életében. Babits megkozelitésében az idS ,dialektikija” fejez8dik ki a Nyugat
kozel hirom évtizedes torténetében. Az €18 folytonossig” vira a Nyugat. Attdl €15,
hogy képes folyamatosan meggjulni: ,A Nyugat mindig meg tudott fiatalodni, anélkiil
hogy ehhez el6bb (mint ama bizonyos f8nixnek) el kellett volna égetnie Snmagét.”
Az els vilaghabor Babits bolcselethez fiz8d8 viszonydban jelent korszakhatére.
Eltdvolodik a filoz6fidtdl, pontosabban feladja ifjukori abrandjit: ,a haboru évei 6ta
egyetlen filoz6fiai mii sem keriilt tobbé kdnyvtaramba.” Valsigot érzékel a szellem
birodalmaban, de az irodalom szabadsiginak minden korlitozisa ellen felemeli
a szavit. Az irodalmat a szellem valsigos helyzete nem érinti — Babits szerint. A Mit
38 Basrts Mihily, U_j klasszicizmus felé. Mai iré toprengése valami oltérndl = US., Esszék, tanulmdnyok,
1I., 137.8
3 Uo.
40 Uo., 138.
41 Uo., 139.

42 Basits Mihaly, A Nyugat ] korszaka elé = US., Esszék, tanulmdanyok, IL., 453,
 Basrits Mihaly, Az én kényvtdram = US., Esszék, tanulmdnyok, II., 159.
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tegyen az iré a hdbordval szemben? A Nyugat ankétja cim{i esszéjében Babits szamon
kérd hangsuly nélkiil 4llapitja meg, hogy az irodalom nem ad hirt valédi salydnak meg-
felelden az eurdpai kulturat fenyegetd valsigrol. Mintha az irodalom kiemelkedne
a szellemi vildgbdl, az értekezd ezért megengedd vele szemben. Az irodalom roppant
tavol helyezkedik el a mindenkori ideol6gidktdl, az id8szert politikai torekvésektdl,
s az anyagi sziikségszer(iségeknek aldvetett életvilagtdl. Babits htiszas években irt esz-
széiben erdteljesen jelen van a Magyarorszdgot ért tdrténelmi veszteség tudata. A ma-
gyar irodalomrdl francia kdzonség szaimdra készitett tanulmanyiban Vérésmarty tra-
gikus nemzeti sorsérzését véli id8szertlinek. Babits két szélséséges irodalom felfogdstdl
hatirolédik el élesen: az egyik a korszertiség nemzetfolotti eszményét, a masik a térsa-
dalmi elkételezettség kizdrélagossagat hirdetve kotrlitozna az irodalom szabadsagat.

Egyik visszatérd gondolata szerint a helyben keletkezett kitiintetése a kiviilrsl
érkezd hatdsokkal szemben szellemi beszikiilést eredményez a kultiraban: ,Nem
akarunk provincidlis magyar irodalmat. Az eurdpai irodalom egy, és egynek kell len-
nie. Ezért iparkodunk olvaséinkat tdjékoztatni a nyugati literatirdk f8bb eseményei-
16l és dramlatairdl. Nem annyira kényveket fogunk ismertetni, mint inkabb azokat
a témdkat, jelszavakat és irodalmi vitdkat, melyek a kiilfold folyéirataiban hénaprol
hénapra félmeriilnek, s melyek az irodalmi élet eleven folyamédnak hulldmai*

A nemzedéki kérdés vitdjdban hasonlé birdlatban részesiti Halasz Gébort, mint
egykor Kassikot az eredetiség, s a teljes 6ndllésig balhiedelméért: a fiatalabb esszé-
iré sajatnak hitt gondolatai valéjiban Babits hatdsdrdl tantskodnak: ,Igaz-e, hogy
ennek a nemzedéknek irodalmi dogmai olyan teljesen fiiggetlenek az enyéimtsl? Csak-
ugyan »mdasoktdl« kaptik 8k a tanitdsokat, s gondolataimbdl rijuk »semmi sem ko-
vetkezik«? [rasaikbél ennek éppen az ellenkezdje tiinik ki. Ha Halasz Gabor cikkét
olvasom, ebben épptigy, mint régebbi dolgozataiban, minduntalan folismerem a sajt
gondolataimnak visszhangjit vagy tovibbfejlddését: még ahol a cikk éle ellenem fordul
is.”> Babits fenntartotta magdnak a jogot, hogy az utdna jové nemzedékek irdnymu-
taté el8djének tekintse magit. Babits korldtozottnak véli a masodik nemzedék cse-
lekvési esélyeit az irodalmi djitds terén. Korszakalkoté miivek sziiletése nem virhaté
t8liik, hiszen az el6dok 6rokségét nem haladtik meg: ,az 8 érvényesiilésitknek semmi
sem dllt az utjdban. Mi nem gancsoltuk el 8ket hivatalos nagyképpel és zart pozicidk-
ban, mint minket az el8ttiink voltak. S8t magunk segitettiik 8ket a legjobban. Mi
adtunk helyet nekik az irodalomban, s mindig szeretettel timogattuk elérejutdsukat.”®
Babits kériilirja azt a jelenséget, amit késdbb Harold Bloom ,hatéstdl valé szorongas-
nak” (anxiety of influence) nevez: ,Ez az elszint és minduntalan megismételt nyilvinos
tagadds alig szdrmazhatik egyébbdl, mint a tartozdsnak tilsdgosan is erds érzésébdl.
Ez a folytonos lizadas az eltitkolhatatlan fiigg8ség rossz lelkiismeretét arulja el”
,Valami irodalmi Oidipusz-komplexum ez; avval a kiildnbséggel, hogy az apagyilkossig
itt nem lelkifurdalds, hanem feladat.”” J6llehet Babits nem hasznilja magat a kifeje-

44 Basrts, A Nyugat dj korszaka elé, 454.
4 Uo., 471.
46 Uo., 473.
47 Uo., 472.
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zést, ,hagyoménydrzének” Haldsz Gibor nemzedékét tekinti: ,Szellemiik adottsigai
az Gjitds helyett a tanuldsra, az 6rokség folhasznaldsira, az elért eredmények szdm-
bavételére utaljak ket az irodalomban is. Kedves miifajuk, mint mondtam, az esszé,
s forradalmi vilignézetdi kélt8ik is hagyomdnyos formakban térnek vissza.”*® Tanul-
sdgos, Babits milyen nagy nyomatékkal hangstlyozza Kosztolinyi hagyomanyhoz
fiz8d8 viszonydnak a kiildnbségét, amikor kettejitk irdi alkatdt osszehasonlitja. Cél-
kittizésiik kdzos volt: a magyar irodalom megutjitasa, ,felgazdagitdsa’, a hozza vezetd
utak megvalasztdsiban azonban kiildnboztek. Babits tgy litja, hogy mig maga in-
kabb lizadozott az 6roklote szokdsok ellen, Kosztoldnyi hagyomanykévetd volt: ,8
szildrd talajt taldlt a hagyomdnyban; éspedig nemcsak az irodalmi, hanem az életbeli
hagyomdanyban is. Hamar kidbrdndult a divatos, modern jelszavakbdl, s valésiggal
folhdborodott egy alkalommal, mikor Arany Jinos nyelvét »dekadensnek« mertem
nevezni.”® Babits nem tagadja meg a modernség szellemét 1940-ben sem: ,A minap
egy konyv akadt kezembe, egy angol konyv, cime: A kilencvenes évek. A kilencvenes
évek az én serdiil8korom évei. Ami csillag akkor ragyogott az égen, annak a befolydsa
alatt lettem én, ami lettem.” , A kor igazi mizsdja a modernség volt.” ,A modernség-
18] mintha teljesen leszokott volna a vilig; legaldbb ami a kultarét illeti. Szellemiink
nem szomjazza az Ujat; annyi tjat zadit rink dgyis az élet! Széditden véltozik minden
koriilottiink. A cselekvés orgidi dulnak. A modernség dzsinnje, mely fiatal korunkban,
ahogy mondani szoktdk, a szellemi élet terén uralkodott, most a cselekvésben kezd
tombolni.”!

Az irodalom elméletében Babits 6nalld kutatisi teriiletként tartja szimon az iro-
dalmi hagyomdnyt, amelyen kifejez8eszkozok és formdak tovibbélését érti. A vilag-
irodalom egyes nyelvei elkiiloniiltek, a szelleme azonban egységes maradt a nemzeti
szellem 19. szdzadi ébredéséig. Ebbdl a hitbdl taplilkozik, hogy Babits a fordithatésig
kérdésében megengeddbb élldspontot képvisel Kosztolanyindl: ,A nyelv tehdt meg-
nehezitheti az idegen érzés kozlését, de utjat nem 4llhatja.”>* Babits 1919-es elméleti
osszefoglaldsiban az irodalmi rendszernek nincs egyetlen végleges, rogzitett, eleme
sem. Az irodalom valamennyi megkiilonboztetd tulajdonsdga viltozékony. Babits az
egyedi mi abszoluat elsébbségét hangstilyozza, melynek egyik £8 kovetelménye felépi-
tésének zirtsiga. Babits a szerves forma eszményét vallja: ,nem elég a szavakat egymads
mellé rakni, de 6ssze is kell kapcsolni, hogy a sok sz6 szerves egységet adjon.” Klasszi-
kus igény és modern szellemiség 8sszekapcsolodasa fejez8dik ki a fenti kettdsségben,
mely elvi alapjit képezi a ,klasszicizdlt modern” irodalom eszméjének.

Jollehet Az eurépai irodalom térténete nem emliti T. S. Eliot nevét, felfedezhetd
hasonlésig az él8, tudatosan elsajatitott, s megujitott hagyomany Babits adta értelme-
zése és az amerikai sziiletésii szerz6 Hagyomdny és egyéniség cimii esszéjének némely

4 Uo., 474-475.

4 Basrts Mihaly, Kosztoldnyi = U8., Esszék, tanulmdnyok, IL., 518.

°0 Basrts Mihdly, Blondin vagy az éregedés = U8., Esszék, tanulmdnyok, I1., 705,
>t Uo., 706.

°2 Babits Mihdly, Az irodalom elmélete = U8., Esszék, tanulmdnyok, 1., 574.
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megillapitdsa kozott: ,A hagyomany nem egyszerti atordklés; ha a koltd igényli, bi-
zony kemény munkdval kell magidévd tennie.””* ,ha egy koltdt dicsériink, miiveinek
azon vondsait értékeljitk, melyek legkevésbé hasonlitanak masok miiveihez. Abban
az illazidban éliink, hogy a miinek ezekben a vondsaiban vagy részleteiben talaljuk
meg az »egyénit, a koltd legsajdtosabb lényegét [...] Viszont, ha egy kolt8hoz efféle
elSitéletek nélkiil kozelediink, hamarosan rd fogunk jonni, hogy miivének nem csupin
legjobb, de legegyénibb részei éppen azok, melyek a régi koltsknek, az & 8seinek hall-
hatatlan virdgaival vérrokonok.”*

Eurépa egyre mélyiil§ politikai megosztottsdgival szemben a kozds szellemi ha-
gyominyokban rejlé 8sszetartd erdt hangstlyozza Babits Az eurdpai irodalom torténete
1934-ben megjelent elsd kotetében. A modern irodalom ismertetdjegye, hogy meg-
kiilonbozteti magat a kozos dramlactdl. Babits vallaltan ,konzervativ” torekvése a mo-
dernség szellemében széttarté irdnyok mellett az egység felmutatdsa. 1934-bdl visszate-
kintve Babits tigy ldtja, hogy a nagy hdbor, melynek lezdruldsa mintegy jelképesen
Ady halaldval esett egybe, bizonyos értelemben tdrést jelentett a modernség torté-
netében. Ardnytévesztés volna ugyanakkor Babits torténeti helyzetelemzésébdl azt
a kovetkeztetést levonni, hogy a kozos eurdpai hagyomdany megérzése érdekében bar-
miféle megszoritdssal élt a modernség miivészi gyakorlatival szemben, melyet maga
is az djitds kotelességére alapozott. Babits miivészetfelfogasa iddvel bizonyos tekintet-
ben médosult, de modernségen mindvégig az alkotas feltétlen szabadsigat, s a kiilon-
bozés jogit értette.

Az eurdpai irodalom torténetében tbbféle értelemben fordul el a hagyomény fogal-
ma, mely kétségteleniil Babits miivészetszemléletének az egyik dlland6 eleme. A sz6
egyik hasznélata szerint a hagyomdny nagybatdst, mintaads szellemi irdnyzatot jelent:
»Pascal mesterségesen tette konny(ivé stilusit. Megszabadult a hosszti mondatoktdl,
a nehézkes cafrangoktdl, a skolasztika minden hagyomanyatél. Sulyos kérdésekrsl
egyszert és mindenki 4ltal érthetd nyelven irt.””® Az eurdpai kulttira kimagaslé telje-
sitményei egy-egy alkotd személyéhez kot8dd hagyomdnyt teremtenek. fgy beszélhe-
tiink Shakespeare 6rokségérdl. A hagyomdny személytelen formdja egy-egy miifaj-
hoz, s szlikebb értelemben annak valamely korszakihoz kapcsolédik: ,Shakespeare
a XVIII. szdzadvég észunt gyermeke szdmara a mély, »barbar« kdzépkor elejtett és
visszasShajtott lirai hagyomanydnak 6rokose és kiteljesitdje.””” A hagyomdnyos jelzd
Az eurdpai irodalom torténetében a széles korben elterjedt, régdta hasznalatos, megszo-
kotta valt miivészi kifejezésmdd megnevezésére szolgdl. A hagyominy legitfogébb
értelemben a szabdly, a szokds és a tekintély rokon értelmi kifejezéseivel korvonalaz-
haté, s voltaképpen birmilyen szellemi jelenségre vonatkozhat. Az angol romantikus
koltészet elsd hullamérdl irja Babits: ,A koltdk, barmily ldzaddk voltak is a poézis

>4 T. S. Ev1o1, Hagyomdny és egyéniség, ford. SzEntTxkuTnY Miklés = Hagyomdny és egyéniség. Az angol
esszé klasszikusai, Eurépa, Budapest, 1967, 557.

> Uo.

56 BABITS Mihily, Az eurépai irodalom torténete, Nyugat, Budapest, 1936. Hasonmds kiadds: Aukror, h.
n. [Budapest], 1997, 272.

57 Uo., 338.
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szabdlyaival, hagyomanyaival és tekintélyeivel szemben, mintha félve keriiltek volna
mindent, ami a polgari erkdlcsdt és illemet sértheti vagy botrankoztatja.””® A hagyo-
mény egyszerre jelent timaszt és korldtot a kezdeményez§ erejii alkoté szamira.
Turgenyev regényeinek irismddjival szemben Flaubert nem rejti el, hogy a Bovaryné
olvasdja megalkotott miivel all szemben, s nem a nyers valésig dbrézoldséval. A rea-
lizmus terén ,a francidkat [...] sokkal tobb miivészi hagyomany kétdtte, mint az
oroszokat.”

A klasszicizalt modern” é18, eleven hagyomanyt feltételez, s ez utébbi szemlé-
letbdl kévetkezik, hogy a visszatekintés jelenéhez id8ben kdzelebb esét Babits nem
tekintette feltétleniil él6bbnek a régebbi korok irodalmdndl. A szdzadvég, a fin de
siecle a félmalt, a nagy hédbort eltti id3szak irodalma, de Babits sejtése szerint talin
kevésbé él8, mint a régebbi koroké. Az eurdpai irodalmi egység szétmorzsoléddsinak
az egyik el8idézdjét Babits ,a hagyomdnyokra eskiivd torekvésekben” litja. A hagyo-
mény egyoldalu kitiintetése a harmincas évek politikai légkorében a nemzeti elkiils-
niilés irdnydba hatott, s ezt a jelenséget egyértelmiien karhoztatja Az eurdpai irodalom
torténetének irdja. MasfelSl az egységes eurdpai szellemi hagyomany felbomlasa vissza
nem fordithaté fejleményként, bevégzett tényként van jelen Az eurdpai irodalom torté-
netében. Ebben az idészakban Babits esszéinek visszatérd kérdése, miben ragadhaté meg
a nemzetjellem, a magyar lélek, a magyar gondolkoddsmdéd megkiilonboztetd vondsa?

Babits némely irodalomértelmezd fogalmédnak a jelentése torténeti szemantikai
megkdzelitést igényel, igy ,a legtisztabb faji magyar irok”, vagy a ,kevésbé tiszta ma-
gyar fajbdl szarmazok” kifejezésének a hasznélata. E fogalmazdsmdd nem szdmitott
meghokkentdnek a ,nemzet jellemtani kutatdsok” felfutdsinak id8szakaban. A pol-
gérosodas, az iparosodds, a nagyvarosi életmdd gyors térnyerése a szdzadfordulén,
Osszességében az idegen hatdsok feler8sodése a magyar jelleg elvesztésének a félelmét
valtotta ki a nemzeti hagyomanyok védelmezdinek tiboraban, kiiléndsen az els vi-
laghaborut lezdrd békeszerz38dés utdn. Tudott dolog, hogy a faj sz6 hasznilata ter-
mészetesnek szdmitott ebben az id8szakban, s nemcsak a Kisfaludy-Térsasdg, vagy
a Petdfi-Tarsasdg vonzaskorében, de az Akadémidn is. A faj egyéniséget jelent, gondol-
kodéi alkatot, latasmddot Babits széhasznalatiban az 1900-as évek elsd két évtizedé-
ben. A faj sz6 tdrténeti szemantikajéban bekdvetkezett aggasztd véltozdst érzékelve
Babits felhagy a nemzetjellemtani retorikédval, sét élesen el is hatarolodik t8le: Pajzzsal
és darddval veszi fel a harcot 1939-ben a Kisebbségben szilikitd magyarsig szemléleté-
vel.* Efféle esetekben magéval ragadja a megformalt hang az esszéirot. A teljes igazsig-
hoz azonban hozzitartozik, hogy az értekezd ilyen szenvedélyes megnyilatkozisokkal
nem tdl gyakran él. Babits gondolatvezetésének a biztonsiga rendkiviil széles 1at6-
korének, dtfogd igényii megkozelitéseinek, ugyanakkor a mondat szintjéig pontosan
kiegyenstlyozott szemléletének koszonhetd.

Meértékeartd gondolkodds, jézan dnszemlélet nyilatkozik meg abban, hogy Babits
a nemzetkarakteroldgia, s a ,finitizmus” tjjaéledésének fénykoriban irodalmunk
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kilfoldi ismeretlenségének okt elsddlegesen nem a tragikus magyar jellemben, de
az egyes miivekben keresi, ugyanakkor biiszke ontudattal hangstlyozza kotddésée
a sajat kultardhoz, amely az eurdépai hagyomdnybdl sokféle hatdst szivott magéba,
de nem oldédott fel benniik. Mitivészi értelemben az tjraértett hagyomany tudatos
felhasznildsdval végrehajtott dllandé megajulis biztositja a magyar kultdra ,é18
folytonossagat”. Babits végsd értékelése szerint a Nyugat testesiti meg valtozatlanul
a ,klasszicizélt modern” irodalom szellemét. Az id8 ezért nem fog rajta.



