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Gondolkodas és beszéd,

iras és olvasas kultartechnikai
a magyar népiskolai oktatasban,

1869-1925

Tanulmanyomban els8ként a magyarorszdgi alfabetizicid, majd egy olyan népiskolai
tantdrgy — a beszéd- és értelemgyakorlatok — keriil a kozéppontba, amely nemcsak
a korszak iras- és olvasastanitisinak mibenléte felSl nézve fontos, hanem a tudishoz
és annak reprodukci6s kisérleteihez ftiz8d8 viszonydnak szempontjdbdl is. Vizsgé-
latomban jelentésessé vilik az irds és az olvasds oktatdsinak tdrténete, amely mar
kozvetleniil az irodalomoktatds kérdéseire, a népiskolai olvasmanyok vizsgilatira
nyit ablakot. A tomegoktatds intézményes kereteinek, az irdsra és az olvasisra val6
képesség elsajatitisinak, valamint az elsajititds mikéntjének attekintése, irodalom
és oktatds viszonyanak trgyaldsa tobbek kozott azért is kulesfontossigti, mert a mo-
dern irodalomszemlélet kialakuldsdnak tirgyaldsa feltevésem szerint nem tekinthet
el a 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji irodalomoktatdstdl. Igy annak érdekében, hogy
az irodalomtudomanyos munka az irodalomrdl valé gondolkodds egy osszetettebb
modelljét legyen képes létesiteni, oktatds és irodalom viszonyit is figyelemben kell
részesiteni. Az olvasis, az irds és az irodalom oktatdsa alapozta meg azokat a straté-
gidkat, amelyek a modern irodalom el84llitasat és fogyasztsit lehetdvé tették. A mo-
dern irodalmi tudat megalapozisa ezért elvilaszthatatlan a modern tdmegoktatds
torténeteitdl.

1. Témegoktatds és alfabetizdcio

A modern oktatis intézményes keretfeltételeinek megjelenése 5nmagiban még termé-
szetesen mit sem ér. Az alap- és a kozépfok tdmegoktatasra, valamint az egyetemi
tanulmdnyokra mindenekel8tt alkalmassa kell tenni a didkokat. A modern oktatdsi
rendszerekben az irni-olvasni tanitds ennek nyilvdnvalé feltétele, azonban az, hogy
a kiilonb6zd torténeti idészakokban miként, milyen médszereket alkalmazva saji-
tittattdk el ezeket a készségeket, és azok milyen viszonyt létesitettek az anyanyelvvel
és a nemzeti nyelvvel, kordntsem ennyire magatdl értet8dd. S8t tovabb bonyolitja
a helyzetet, hogy az irds és olvasds tanitdsinak mikéntje erSteljesen kotddik az okta-
tasban felhasznalt segédletekhez, a tan- és gyakorlokonyvekhez, ezéltal azok torténeti
bedgyazottsigihoz és medidlis valdésidgahoz is. A tantervek, tanari segédletek és kony-
vek (dbécék és médszertanok) nem tekinthetdk egyszertien tanitdsi-tanuldsi eszkdzok-
nek. Nem csupdn eszkdzok, és nem csupdn egy cél elérésének szolgalatiban allnak:
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az oktatds gyakorlataiban lényegileg forméljak a létesiil8 tudast, és ami a tdrténeti
elemzés szamdra legalabb ilyen fontos, referdlnak valamilyen tudasrol!

A magyar alfabetizaci6, az irds- és olvasdstanitds ttekintése a modern magyar
oktatdsi gyakorlatok kialakuldsdnak olyan dimenzidjét tirja majd elénk, amely nem-
csak jelentdsen hozzdjirulhat ahhoz, hogy a modern irodalmi tudat megalapozasit
jobban megértsiik, de annak torténetében maga is fontos szerepet jitszik. A magyar
dltalanos alfabetizaci6 torténetétd] mirpedig — mas oktatdsi rendszerektd] eltéréen
— elvalaszthatatlan a beszéd- és értelemgyakorlatok nevii tantdrgy.” Ez a tdrgy 1925-ig
a népiskola elsd két, attdl fogva pedig az elsd négy évének kozponti jelentSségti sze-
repldje volt, és igen hosszt iddre, 1869-t8] egészen 1963-ig rendezkedett be — még ha
egy id§ utin mds név alatt is — a magyar tantervekben.” Mddszerei a 19. szdzadban
széles kortien, egész Eurdpaban elterjedtek voltak, ondllé tirgyként azonban csak
a magyar oktatdsban kapott helyet.* Funkciéi szertedgazok voltak, kézottitk sokdig
dominalt az iskolai létbe szoktatds, a nyelvi és gondolkoddsbeli készségek fejlesztése,
valamint — habar a legtobb tirgy szintén épitett rd — az irds- és olvasdstanulds (ame-
lyekkel pirhuzamosan futott) segitése, mégis sokdig altalinos megalapozé szerepében
bizonyult a legjelent8sebbnek. (A nem magyar anyanyelvii népiskolikban 1879-t8l
a magyar nyelv oktatdsdnak eszkozévé is vilt.)” Torténetének tirgyaldsa a késdbbiek-
ben rdmutathat arra, hogy az irds és az olvasis tanitdsa érdemben miért csak elské-
szitd és segitd gyakorlatait szem eldtt tartva targyalhato.

Torekvések és eredmények

Az irds- és olvasistanitis kiegyezés utdni térténete pirhuzamos az irodalmat fogyasz-
tani képes lakossig novekedésével és — osszetételének tekintetében — megvaltozdsaval,
ezért irodalomtdrténeti szempontbdl rendkiviil Iényeges, elhanyagolhatatlan tényezd.
Hazankban csak az 1868. évi XXX VIII. tdrvénycikkel vélt dltalanossd — tehat a fink
és a linyok szdmdra egyardnt kotelezd érvénylivé — a tankdtelezettség (6 és 12 éves
kor kozétt), vagyis csak ekkortdl érvényesiilhetett az a politikai szemlélet, amely a ko-
rabban az irds és olvasis ismeretének privilégiuméaval rendelkez8 sziikebb tdrsadalmi
csoport helyett immar a teljes felnovekvd lakossdg alfabetizacidjira apelldlt. Az analfa-

1 Friedrich Kittler e belatds birtokdban egyenesen oddig ment, hogy a Bibliat parafrazedlva kijelentette:

»Kezdetben« nem a Tett, hanem az »dbécéskdnyv« volt.” Friedrich A. KrTTLER, Aufschreibesysteme

1800-1900, Wilhelm Fink, Miinchen, 1995%, 39.

Vé. ADAMIKNE JAsz6 Anna, Az olvasds miltja és jelene. Az olvasds grammatikai, pragmatikai és retorikai

megkozelitésben, Trezor, Budapest, 2006, 59.

> Vs. Uo.

V6. MészARros Istvin — FLECKENSTEINNE CSERVENKA Jilia — ADAMIKNE JAsz6 Anna — KonyvEs-

Torn Lilla, A magyar olvasdstanitds torténete, Tankényvkiadé, Budapest, 1990, 108.

> Vb. Tanterv a nem magyar ajku népiskoldk szdmdra. Az 1868+ XXXVIIIL. és az 1879-% XVIIL. t.
czikkek értelmében. Kiadatott a vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. minister 1879-ik évi junius hé 29. napjdn
17284. szdm alatt kelt rendeletébsl, Magy. Kir. Egyetemi Kényvnyomda, Budapest, 1879, 6. Sét, ellen-
tétben a magyar anyanyelvii iskoliakkal, a nem magyar nyelviiekben a beszéd- és értelemgyakorlatok
nem ért véget a masodik évvel. Tanitdsa a népiskola végéig, hat évig tartott, éppen a magyar nyelv ta-
nitdsinak val6 alirendel6dése miatt. A nemzetiségek és a magyarositisban kozponti szerepet betoltd
alfabetizaciés torekvések viszonyahoz ldsd NaGy Péter Tibor, Oktatdstorténet, -szociolégia, Iskolakul-
tara, Veszprém, 2012, 102.
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betizmus felszdmol4sara valé torekvés deklardlt célként a magyar oktatdspolitikiban
el8szor az Eotvds-féle népiskolai reformokkal keriilt vezetd szerepbe.® Ugyanakkor
a tdrvény és a nyomdaban kidolgozott tanterv érvényesitése sem jirt azonnali ered-
ménnyel, sem az iskoldba jirdsi hajlandésig, sem pedig az analfabetizmus visszaszo-
ruldsinak tekintetében.” Magyarorszagon a 19. szdzad masodik felében az olvasdk
szignifikdns hdnyada elsd generacids — és ez kulcsfontossigt —, tehat az irdsi és olva-
sasi készségek megalapozasit, esetleg magukat a készségeket értelemszertien nem
vihették otthonrél magukkal az iskoldba, azokat ott kellett elsajatitaniuk. A korszak
neveléstdrténetérdl irva Pukinszky Béla korabeli felmérésekre és statisztikdkra hivat-
kozva arrdl szdmol be, hogy 1868-ban a tankoteles gyerekek 48%-a, 1872-ben 55%-a,
1896-ban 79%-a, 1913-ban 93%-a jirt valéban iskoldba.® Az analfabetizmus, lekos-
vetve az el8bbi folyamatot, az egyre nagyobb iskolalitogatisi hajlandésig és az irds-
olvasds tanitds médszertani Gjitdsai miatt az elsd vilighaboru kitorése eldtt — habar
ennek eloszldsiban a felekezeti eltérések még jelentdsek — kériilbeliil mar csak a fel-
ndtt lakossig harmaddra tehetd,” hogy aztan 1930-ban a 7 éven feliilieknek mind-
ossze 9%-a, 1941-ben pedig 6%-a ne tudjon irni és olvasni.'

Az olvas6képes lakossig ardnyai rdirdnyithatjik a figyelmet olyan tényezdkre,
amelyek mds, a késSbbiekben tirgyalandé magyar sajitossigok mellett vélaszul szol-
galhatnak arra, hogy a modern irodalmi tudat megalapozédsinak hazai torténete miért
nem irhaté le egyszertien az angol, a francia vagy a német folyamatokat szem eltt
tartva, azok feldl, az esetleges pirhuzamossigra kiélezett figyelemmel; hogy ezek miért
szolgélhatnak irodalomszocioldgiai értelemben legfeljebb csak fogédzoként. Magyar-
orszigon egészen az 1930-as évekig nem beszélhetiink olyan altalinos kultirafogyasz-
tési lehetdségekrdl, valamint iskoldzottsigrdl, tudasrdl és anyagi hozzaférésrdl, amelyek

az angolhoz, a francidhoz vagy a némethez lettek volna mérhetdk." Mire pedig azok
¢ Ez persze nem jelentette azt, hogy a kézép- és felsfokt okratdsi intézmények is szélesre tartak volna
kapuikat a tomegek el8tt. A ,19. szdzad sordn a felsSbb oktatasi lehet8ségek mérsékelt bdviilése nem
csokkentette az elit és a kdzéposztily gyermekei altal élvezett oktatdsi-miivel8dési elénydket”. Saskr
Csaba, Az oktatés tirsadalomtérténete. Okratds és tirsadalom kélesdnhatdsinak torténeti vizsgalata =
Zsombékok. Kozéposztdly és iskoldztatds Magyarorszdgon a 19. szdzad elejétél a 20. szdzad kozepéig, szerk.
KovEr Gyérgy, Szdzadvég, Budapest, 2006, 525. Vagyis a kiegyezés utdni magyar oktatdsi rendszer
egyszerre segitette eld a tirsadalmi mobilitdst, és szabott annak gitat egy mésik szinten.

Ez a19. szdzadi Eurépaban egyéltalin nem egyedi jelenség. Az &sszevetésbdl azonban az is kideriilhet,
hogy az 1869 utini magyar népoktatds a nyugati iskolarendszerek teljesitményéhez viszonyitva kiemel-
ked8 szinvonalon zajlott. Ehhez l4sd: Martyn Lyons, A 19. szdzad dj olvaséi. N6k, gyermekek, munkdsok =
Az olvasds kultdrtsrténete a nyugati vildgban, szerk. Gugliemo CavaLro — Roger CHARTIER, ford. Sajé
Tamis, Balassi, Budapest, 2000, 358-359.

V6. PukANszky Béla — NémeTH Andris, Neveléstorténet, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1994, 477.
Vé. Gyani Gabor — K6vER Gydrgy, Magyarorszdg tdrsadalomtirténete. A reformkortél a mdsodik vildg-
habordig, Osiris, Budapest, 1998, 142. A magyar anyanyelv{iekre vonatkozé adatok mellett a német,
a szlovak, a romdn, a rutén, a horvit és a szerb nemzetiségek irni-olvasni tuddsanak alakuldsét is szem-
1éIteti 1880-td] 1910-ig, 10 éves bontasban a Nagy Péter Tibor 4ltal kozolt tablizat: Nagy Péter Tibor,
Az dllami befolyds nivekedése a magyarorszdgi oktatdsban. 1867-1945, Iskolakultira 2005/6-7., 21.
V6. PukANszky-NEMETH, I. m., 478.

+A forradalmi Franciaorszdgban a férfi lakossignak fele, a n8knek kériilbeliil 30%-a tudott olvasni.
Nagy-Britannidban, ahol az irdstudds ardnya méar kordbban is magasabb volt, 1850-ben a férfiak 70%-
a, a n8knek 55%-a tudott olvasni. A Német Birodalomban az irni-olvasni tudis 1871-ben 88%-os volt.
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egyiittesen eldalltak, mind Nyugaton, mind Magyarorszigon megvéltoztak a tarsadal-
mi, politikai, gazdasigi, jogi és technikai viszonyok. A magyar folyéirat-kulttra virdg-
zdsnak indul4sa, a rohamosan névekvd példanyszdmok, valamint az iréi szakmdnak
mint szakmdnak a 19. szdzadban tirsadalmilag egyre elfogadottabba v4lé jellege nem
fuggetlen az alfabetizicids folyamatoktdl, 4m fontos, hogy nem is csak azokhoz kotd-
dik kizdrélagosan, hiszen az olvasni tudds 6nmagdban, ahogy Bengi Laszl6 a varosi
munkdssdg olvasdi rétegként valé megjelenését tirgyalva joggal mutat rd, ,még nem
elegendd az olvasdshoz: id6 és pénz, azaz az életszinvonal emelkedése és az életkoriil-

mények javuldsa is kell hozz4".!?

Az irds és az olvasds technikdi

Az oktatdsi reformok nemcsak az j olvasdi rétegek megjelenését tették lehetdvé. Leg-
alabb ilyen fontos az, hogy az irds- és az olvasdstanitas, valamint az ezekre valé fel-
késziilés modja, segédletei és mbdszerei hogyan hatdroztik meg a nyelvrdl alkotott
elképzeléseket. Az irds és az olvasis tanitdsinak éppen aktudlis gyakorlatai elsd izben
kédoljak az irott nyelv, az irds és az olvasis mikéntjének egy bizonyos elgondolasit.
Ez az elgondolds, minta vagy modell példdul a jel szerkezetét, a sz6, a mondat vagy
a szoveg mibenlétét az ezekhez vald kozelités tekintetében egy minden tovabbi lehe-
t8séget megalapozd és megel8z8 tartomdnyként rogziti. Az irott és a beszélt nyely,
a hang és a betti, a jelentéses és a jelentés nélkiili elemek, az anyagi és az értelmi kap-
csolata, viszonya csakis aziltal artikuldlhatd, csakis azéltal nyerhet formét, hogy meg-
tanuljuk, mi a keriilendd, mi a megkovetelt és mi a lehetséges forma, melyik elem
milyen poziciét foglal és foglalhat el a rendszeren beliil, mik alkotnak paradigmit,
és milyen kiildnbségekkel kell szimolnunk. Elsajititjuk a néma és a hangos olvasis,
a tiszta hangképzés technikajit, a helyes testtartdst, a kezek mozdulatainak ckono-
mikus kivitelezését, megtanulunk lapozni, a mozgas automatizmusdig gyakorlatoz-
tatjuk szemeinket, 6sszehangoljuk 8ket kezeinkkel és viszont. Kovetjiik a sorokat,
drugrunk, visszalépiink, elidéziink. Megtanuljuk, hogy bontsuk szét a hangsorokat,
és rendezziik Gjra az elemeiket, hogyan ismerjiink fel, azonositsunk, kombindljunk
és cseréljiink fel; hogy milyen grammatikai rendnek kell érvényre jutnia az adott meg-
szélaldsban, és milyen grammatikai renddel dllunk szemben. Megtanuljuk, hogy mik
az irds és az olvasis miikddési és miikodtetési szabélyai, azok hogyan viszonyulnak
egymashoz.

A szabilyok persze torténetiek. Ma mist jelent az alfabetizicié, mint amit nyolc-
van, szdzdtven vagy kétszaz éve jelentett. Az, ahogyan a magyarorszigi tanul6k a 19.
szdzad utolsé harmadanak kibontakozé tomegoktatdsiban és a 20. szizad elején
gondolkodni, irni és olvasni tanultak, alapvetden hatirozta meg azt, hogy olvaséként

[...] Az 1890-es évekre azonban a 90%-os irdstudds szinte mindeniitt dltalinosnak volt mondhaté
s elttint a férfiak és a n8k kozotti hagyomanyos kiilonbség is.” Lyons, I. m., 348. V6. NEMeTH G. Béla,
Létharc és nemzetiség. Az nirodalmi” értelmiség felsé rétegének ideolégidjdhoz, 1867 utdn = US., Hossz-
metszetek és keresztmetszetek, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 459-460.

12 Bena1 Lédszlé, Az irodalom szinterei. Irodalom és sajté dsszefiiggésrendszere a 20. szdzad elsé évtizedeiben,
Récié, Budapest, 2016, 60-61.
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hogyan viszonyultak a nyelvhez és az irodalomhoz, milyen stratégiakat alkalmazva
nytlhattak egyaltalin a szovegekhez.

2. A beszéd és az értelem gyakorlatai

A beszéd- és értelemgyakorlatok el8szdr az 1869-es népiskolai tantervben kapott
helyet 6néllé tirgyként, és az ebben lefektetett alapok tulajdonképp egészen az
1905-6s tantervig nem valtoznak. Az 1869-es a tantervben a térgy alibbi meghata-
rozasa olvashaté: ,E tantirgy tanitdsdval az a czél, hogy az iskoldba jarni kezdd kis
gyermekek a tanuldsra el8készittessenek és a logicai rendben valé szabatos beszé-
lésre szoktattassanak.””® A tantdrgy jelent8ségét jelzi, hogy az elsd helyet foglalta el
az anyanyelvi tirgyak kozott — csak a hit- és erkdlestan mint az anyanyelvi térgyak
csoportjit megel8z4 targy allt elStte —, a tanterv hierarchidjaban igy megeldzve az irds
és az olvasds oktatdsit és minden egyéb tirgyat is.

A népiskolai oktatds alapja
Az ismertetésbdl az deriil ki, hogy kiindulépontja minden esetben olyan mindennapi
targyak szemléltetése, amelyek a gyerekek szdmara otthonrdl ismertek lehettek. Ezek-
18l a tirgyakrdl a tanité a gyerekekkel sajét tapasztalataikat gytijteti egybe, majd azo-
kat minden tanuléval ,értelmes mondatokba foglaltatja, azutdn az ily egyes monda-
tokbdl all6 beszélgetést folytonos el6addssd kodtteti egybe”.'* A helyzet mindvégig
dialogikus.”” A médszer abbdl indul ki, hogy az sszetettebb nyelvi megnyilatkozi-
sok (folytonos eldadds vagy ahogy 1877-t8l nevezik: folydbeszéd) a leghatékonyabban
gy hivhatdk eld, ha a tanité ennek kisérletei sordn a gyerekek tapasztalati tudasit
veszi alapul, vagyis azokra a tdrgyrdl szerzett alapvetd ismeretekre timaszkodik, ame-
lyeket a gyerekek otthonrél visznek az iskoldba.'® A térgy jellegzetességeinek egybe-
gytjtését az értelmes mondatok eldéllitdsa és ezek folytonos eldaddssa szovése koveti.
A helyes ,logicai rendben” felhangzé beszéd el8készitése sordn a tanulé el8szdr még
nem absztrakt, hanem nagyon is kézzel foghat6 dolgokrél sz6l — ez teremti meg a rend-
kiviil 1ényegesnek tartott folytonossdgot az otthon és az iskola kézott —, és megszo-
laldsaiban a sz6tdl a szdveg felé halad.

Az egyes tanul6k tirgyakrdl szerzett sajdt tapasztalatai, azokbdl taplilkozé mon-
datai és ezeket a mondatokat Gjrarendezd és atformdld el8adésai a tanitd ltal vezetve

13 A M. K. vallds- és kézoktatdsi minister dltal az 1868-ik XX X VIII. tcz. értelmében kiadott tanterv a nép-
és polgdri iskoldk valamint a képezdék szdmdra, Lampel Rébert, Pest, 1869, 4. (A tovabbiakban: Tanterv
1869.) Az 1877-es tanterv, ahogy a tantirgy tanitdsit majdnem szé szerint dtveszi, igy ezt a meg-
fogalmazast sz6 szerint is dtemeli: Tanterv a népiskoldk szdmdra. Az 1868-iki XXX VIII. t.-cz. értelmé-
ben. Kiadatott a vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. minister 1877. évi augusztus hé 26. napjan 21.678. szdm
alatt kelt rendeletébsl, Magyar Kirdlyi Tud. Egyetemi Kényvnyomda, 1901, 5. (A tovabbiakban: Tan-
terv 1877.)

14 Tanterv 1869, 5.

15 V8. AbaMIKNE JAsz6, L. m., 67. ,Soha ne feledjiik, hogy a »Beszéd- és értelem gyakorlatok« nem leczke-
tanul4s, nem tanultatds, hanem kdlcsonds beszélgetés.” NaGy Laszlo, Vezérkonyv a beszéd- és értelemgya-
korlatok tanitdsdban a népiskola elsé és masodik osztilya szdmdra, Egyetemi Nyomda, Buda, 1869, 5.

16 V5. Uo., 4.
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kialakitjik a tirgynak egy olyan fogalmit, amely magéban foglalja azokat a jellegzetes-
ségeket, tulajdonsdgokat és ismereteket is, amelyek — mivel egy-egy tirgy nem jelent-
heti mindenki szdmdara ugyanazt — csupdn a mondatok és eladdsok 6sszességében,
a tanitd osszegzd kozremiikddése altal tlinhetnek fel az egyes tanulk szdmara. Vagyis
a tanuldk azdltal, hogy az egymas tapasztalataibdl és ismereteibd] tiplilkozé eldadé-
sokat hallgatjik, egyiittesen kialakitjik a tirgy absztrakt fogalmat, amely mir nem
egyezik meg teljesen egyikiik elézetes tuddsival sem, és nem redukdlhaté tapasztala-
taik Osszességére. A tirgy ezen fogalmdanak el8llitasa sordn a tanuldk beszédébe iré-
dik az értelmes egység megalkotdsinak és a helyes logikai rend érvényre juttatdsinak
kovetelménye, valamint ezek szabalyai és normdi, amelyeket a tanit6 segits, korrek-
cids, eldvezetd és Osszegzd szerepében biztosit. A beszéd- és értelemgyakorlatok oly
mddon vezeti 4t az otthon vilagibdl az iskola vildgaba a tanul6kat, hogy mar az iskold-
ban el8szor tanult absztrake fogalmak révén — 4m a szabalyokat nem elétérbe éllitva
— elkezdi az oktatds normativ igényeihez kozeliteni a gyerekek gondolkodasit: ,A gyer-
mek pedig észrevétleniil tanulja meg a koriilte esd tirgyak minemiiségeit, rendeltetéseit,
s ez érzékeltetés ltal gyakorolja magit anyanyelvében.”"” A beszéd- és értelemgyakor-
latok igy teremti meg a lehetSséget az egyre elvontabb fogalmak felé valé haladésra,
igy rakja le aztdn az oktatds misodik évében a mas tantirgyak keretei kozott tanulan-
dék alapjait, azok ,el8fogalmait”,'’® implicit mddon szerepet jitszva az el8alld tudis
osszes lehetséges formdjaban.””

Funkciévdltds
A létesitéstol a kozvetitésig
A beszéd- és értelemgyakorlatok 1905-ben kikeriilt a népiskola magyar nyelvi tar-
gyainak korébdl. Ez a természettudomdnyoknak a 19-20. szdzad forduléjira jécskin
megvaltozott stituszival és a klasszikus miiveltségi teriiletekhez val6 vj viszonyéval,
valamint az allam oktataspolitikai, 4ttételesen pedig tirsadalmi-modernizicids torek-
vésével volt Gsszefiiggésben. Rendkiviil fontos felfigyelni arra, hogy 1869-hez és
1877-hez képest milyen mddosulidson ment keresztiil tirgyunk megitélése.

Amig korabban, mint lathaté volt, a nyelvi és a logikai készségek fejlesztésén volt
a hangsuly, egybekdtve azt az elvont gondolkodasba valé észrevétlen bevezetéssel,
addig az 1905-8s tanterv a tirgynak a korabbiakban csupan a mdsodik évtdl el8lépd
funkcidjt, a tantdrgyi el6készitést emelte ki.® A tantargy funkcidjat ezzel alapve-
t8en értelmezte 4t: , A beszéd- és értelemgyakorlatok célja tehdt azoknak az isme-
reteknek megszereztetése, helyesbitése, melyek a foldrajz, torténet, polgiri jogok és
kotelességek, természetrajz és természettan korébdl a gyermeket mir ezen a fokon

7 Tanterv 1869, 6. (Kiemelés — B. G.)

18 Vs, Uo., 6-7.

19 V. Naay, Vezérkonyv.

20 V. Tanterv és utasitds az elemi népiskoldk szdmdra. Kiadta a vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter
1905. évi junius hé 16-dn 2202. eln. szdmi rendeletével, Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetemi Nyomda,
Budapest, 1905, XXIX. (A tovibbiakban: Tanterv 1905.) Tovébba: Uo., 17. Ez a tanterv nyiltan alldst
foglalt a beszédnek a népiskolai oktatdsban betéltdtt vezetd szerepével szemben: Uo., 29.
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érdeklik, a gyermek tudasszomjét kielégitik és névelik; tovibba a sz6kincs gyarapitdsa
és a szobeli fogalmazis (él8beszéd) gyakorldsa.”” A tantargy funkcidjanak 4tértelme-
zése azzal is egyiitt jart, hogy a beszéd és a gondolkodds szerkezetének strukturdldsa
helyett az 1905-6s tanterv mér az ismeretek dtaddsit, a tudds kdzvetitését tette meg
a beszéd- és értelemgyakorlatok leginkabb elére val6 feladatinak. (Noha a tanterv
alapvetd célkit(izése, mint azéta is annyié, ennek éppen ellene kivant hatni.) Az ismere-
teket — legyenek azok akdr a targyi tudashoz, akir a székincshez tartozék — a tanterv
retorikdja szerint meg kell szereztetni, mivel ezzel elégithetd ki a példds optimizmus-
sal feltételezett tuddsszomj.*

A beszéd- és értelemgyakorlatok eldbbi két felfogdsinak lényegi kiilonbségei
figyelmeztethetnek arra, hogy a viszonylag erés médszertani folytonossig ellenére
a 20. szizad elején mennyire masként gondoltik el ugyanannak, riaddsul a népiskolai
oktatdsban egyardnt kdzponti jelent8ségiinek vallott tirgynak a funkci6jit, és ezéltal
magét a tuddst, valamint a hasznos ismeretek korét is. A beszéd- és értelemgyakor-
latok véltozdsainak tdrténetén lekovethetd a tuddshoz valé modern hozzdillds meg-
jelenése. Az 1905-8s népiskolai tantervig a beszéd- és értelemgyakorlatok tanitdsa
annak a klasszikus, a grammatikit (értelmes mondat) és a retorikét (folytonos els-
adas/folydbeszéd), valamint az ezeket atszovd logikét el8térbe 4llitd képzésnek (Bil-
dung) az égisze alatt folyt, amely a tomegoktatds legfontosabb feladataként a magyar
nyelv elsajdtitdsit nevezte meg.”> Nem véletlen, hogy a mibiralataiban is bimulatos
elméleti megalapozottsigot érvényesitd Arany Jdnos, aki természetesen még a klasz-
szikus humdn miveltséget megkoveteld oktatdsi rendszerben iskoldzédott (és abban
is oktatott: éppen e munka villaldsival végleg elmozdulva a szakértelmiségi életpalya
felé),** a logikat a koltdi nyelv egyik legfontosabb szervezdelveként rogziti.® Koszto-
linyi Dezsd ezzel szemben 1929-es hirhedt pamfletjében mar — a modern poetold-
giak egyik alapvetését visszhangozva — az alabbiakat irja: , Tudom, hogy egy kéltstdl
nem szabad bet( szerint valé logikat kovetelni.””® A Bildung paradigmdjanak 19. sz4-
zad végi felbomldsival — amelynek egyik jele, hogy a retorikai oktatdsban a logika mind-
inkabb eljelentéktelenedett” — egyre nagyobb suly kezdett nehezedni a természet-
tudomdinyos és a gyakorlati oktatdsra, azok szerepe (kielégitendd a rdjuk gyorsan
jelentkezd igényeket) a népiskoldkban egyre nagyobbid vilt. Az 1905-6s tanterv mar
a tuddskdzvetitésben, a természettudomanyos és a gyakorlati oktatdsra valé felkészi-

21 Uo., 116.

22 Hasonl6 az aldbbi szovegrész logikdja is: ,A beszéd- és értelemgyakorlatok sok helyiitt annyira
sablénos, élettelen tanitdssd valtak, hogy akadtak, akik ezt a tanitdst egészen foloslegesnek véleék. De
nem lehet folosleges, mert feladata, ha mas nevet is adnank neki, lényeges: a gyermeket némi rendszeres-
séggel be kell vezetniink kdrnyezetének elemi ismeretébe, hogy megfigyeld és beszél8 képességét egyiit-
tesen fejlessziik.” Uo., XIIIL.

23 V5, Tanterv 1869, 4. V6. Tanterv 1877, 4.

24 Ehhez ldsd SziLAcy1 Mdrton, Arany Jdnos tdrsadalmi statuszdnak vdltozdsai, Alfsld 2015/10., 92-93.

25 Vo, DAvipuAz1 Péter, Hunyt mesteriink. Arany Jdnos kritikusi 6roksége, Argumentum, Budapest,

1992, 90-91.

KoszToLANyI Dezsd, [Az irdstudatlanok druldsa. Kilonvélemény Ady Endrérsl] = US., Tiikérfolyosé.

Magyar irokrél, szerk. Réz Pal, Osiris, Budapest, 2004, 378.

V6. ApAMIKNE JAsz6, L. m., 67.
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tésben litta meg az értelem fejlesztésének lehetdségeit.® A beszéd- és értelemgya-
korlatok tehat ahelyett, hogy a tovabbiakban is egy dltalinos megalapozé térgyként
viselkedett volna, ahogy az 1869-es tanterv 6ta,” a tudds megalapozasinak helyeként,
a 20. szdzad hajnaldn specializdlédott, és a tudds dtaddsinak helyévé vilt. Ez illesz-
kedik abba az oktataspolitikai tendencidba, amely az 1880-as évektdl egyre nagyobb
teret engedett a gyakorlati (termelési és ipari) ismeretek népiskolai elsajititdsinak,
nyilvdn a klasszikus miveltségteriiletek rovasira: ahogy Kelemen Elemér ramutat,
az 1905-6s tanterv e folyamat legitimitdsat szentesitette.”

A specializdcid, a funkciondlis elkiildniilés paradigmatikus modern jelenség.*!
A kozponti jelent8ségli tantargy elgondoldsdban tetten érhetd modern szemlélet az
1905-6s népiskolai tantervhez kothetd, ekként pedig az is ugyanilyen fontossa valik,
hogy az 1877-es tantervben még nincs jelen. Ez azt jelenti, hogy még ha megjelenését
nem is feltétleniil, de uralomra jutdsat a diskurzusban valahol a kettd kozott kell
keresni. Széles kdr(i intézményes Snreprodukcidja azonban nyilvan csak 1905 utin
kezd8dhet meg. Nem fiiggetlenithetd az el6bbiekt8l, hogy mir az 1880-as években
dtalakuld oktatdsdnak az attekintésekor elkezdett kirajzolddni egy cezira, amely
a modern szemlélet megjelenését jelzi.

Az 1905-6s tanterv utdn a beszéd- és értelemgyakorlatok tdbbé mar nem lehet az,
ami el8tte volt. Ugyan az 1925-8s népiskolai tanterv visszaallitja az anyanyelvi tar-
gyak kordbbi rendszerét, és kritizilja a beszéd- és értelemgyakorlatoknak a tudisat-
adds eszkozévé tételét,” a tantirgy szerepét, hasonléan az 1905-6s tantervhez, nem
az 4ltalanos jellegli megalapozdsban litja. A targy specidlis szerepe ebben a tantervben
a fogalmazasi készségek fejlesztése lesz. A fogalmazas ekkor mar a népiskola misodik
évétdl tanitand6 6nall6 tantdrgy (kordbban a nyelvtan része volt), az olvasds-irds trgy-
csoport része, feladata pedig a beszéd- és értelemgyakorlatokkal tanult fogalmak
»néhany mondatba foglalhaté egységének szobeli megfogalmazdsa és leirdsa”* Ez
azt jelenti, hogy amig a beszéd- és értelemgyakorlatok a 19. szdzadban tartalmazta
a fogalmazas készségének fejlesztését a megbeszélt targyakrdl valé tudds folytonos
eldadassa vagy folydbeszéddé szervezésének kovetelménye altal — és ezzel a beszéd
szervezése ugyanannak a tudésel8allitasi folyamatnak a részeként volt azonosithatd,
mint a targy absztrakt fogalmanak megalkotdsa —, addig a fogalmazis a 20. szdzadban

28 V6. BaLLir Endre, Tantervelméletek Magyarorszdgon a XIX-XX. szdzadban, Orszigos Kdzokeatasi
Intézet, Budapest, 1996, 21-23.

Lasd ehhez példdul az igen hosszti idére meghatdrozé médszertani alapvetéseket lefektets Gyertydnffy—
Kiss-féle didaktikit: GYERTYANEFY Istvan — Kiss Aron, A népiskola médszertana, Franklin-Térsulat,
Budapest, 1876, 21., 26.

30 KeLemen Elemér, Tantervpolitika, tantervkészités a 19-20. szdzadban, Educatio 1994/3., 393.

31 A funkcionalis elkiiléniilés primatusa a modern térsadalom forméja. Es a forma nem mést jelent, mint
a differencidt, amellyel sajit egységét belsSleg reprodukélja, és a megkiildnbdztetést, amellyel sajit
egységét minta megkiildnbdztetettség egységét megfigyelni képes.” Niklas LunMANN, Der Gesellschaft
der Gesellschaft, I1., Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1998, 776.

V6. Tanterv az elemi népiskola szémdra. Kiadta a m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1925. évi mdjus
hé 14-én 1467. eln. szdmi rendeletével, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1925, 5. (A tovéb-
biakban: Tanterv 1925.)

3 Uo., 24.
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6nall6 életet kezdett élni, implicit médon kiilonb6zd tuddsteriiletekként hatirozva
meg a fogalom megalkotasat és a fogalomrdl vald beszédet.

Az 1925-5s népiskolai tanterv tehat csupan tovabbhaladt azon az tton, amelyet
az 1905-6s tanterv kezdett meg, és amely a tuddsel8allitds formdainak egyre nagyobb
mértékd funkciondlis elkiilonitésén alapszik. Az 1905-6s tanterv ezért tekinthetd
korszakhatérnak: a tuddsrél valé modern gondolkodds reprodukcidja dltala valik csak
igazan lehetdvé — hiszen ekkor mar a teljes lakossdg kb. 90%-a részesiilt népiskolai
oktatdsban —, méghozz4 az egyre tokéletesedd, egyre hatékonyabbd valé modern to-
megoktatds adta intézményes keretfeltételeinek koszonhet8en. 1905 a tudasrdl vald
gondolkodds magyarorszagi torténetében a modernség cezurdjat létesiti, még ha a mo-
dern szemlélet korabbi megjelenésére utalt is.

3. Az irds és az olvasds el6készitése

Az iltaldnos alfabetizaci6 elérése a népiskolai oktatds legfontosabb tdrekvése volt.
Az irds és az olvasis tanitdsa, az oktatds hatékonysdga ndvelésének érdekében, az
1869-es tantervtdl fogva — a kor pedagdgiai szakirodalmaval szinkronban — csak a be-
széd- és értelemgyakorlatokban foglalt irdsi-rajzolasi és hangoztatasi eldgyakorlatok
utdn kezdddhetett meg’*

A betiik hangoztatdsdnak és lejegyzésének oktatdsa ekkor azokhoz a testi tapasz-
talatokhoz és értelemalkotasi ismeretekhez kapcsolddik tehat, amelyeket a gyerekek
e tirgy keretein beliil elsajétithattak. Ahhoz, hogy érvényesiilhessen az olvasis tani-
tasinak egyik legfontosabb kovetelménye, mely szerint életbevigd, hogy ,a gyermek
minden elolvasott sz6t értsen, az olvasmanyok tartalmdt sajdt szavaival eldadni képes
legyen”,” a tanuléknak a beszéd- és értelemgyakorlatok keretein beliil meg kellett
kezdeniiik azon nyelvi-gondolkodasbeli készségek elsajititasit, amelyek az értelem
megalkotasit legitimalé kritériumokat rogzitették, és amelyek autorizaledk azokat
a logikai-retorikai elveket, melyek egy fogalom elgondoldsat és a sajit tapasztalat sza-
batos kifejezésre juttatasit lehetdvé tették. Ezzel parhuzamosan az irdshoz elenged-
hetetlen finommotoros mozgés rajzolas ltali fejlesztése, és a széalakokat lebonté-fel-
épitd, egyuttal az artikulaciés bazist is formdlé hangoztatds egyiittesen létesitették
a hang és a betli kapcsolatat mint olyat, méghozz4 mér azeldtt, hogy viszonyuknak
tényleges tantargyi oktatdsa megkezd8dhetett volna.

A fonéma, a hang és a betii
A silabizdlé médszert maga mdgott hagyd népiskolai oktatds eldgyakorlatai a bett,
a hang és a fonéma megkiilonbdztetésein alapszanak. Amennyiben a fonémat nem

34 V6. Tanterv 1869, 7. Lisd ezeket részletesen: Nacy, Vezérkonyv, 20-42.

3% Uo., 8. (Kiemelés — B. G.) V. Tanterv 1877. A sajit gondolat, az inventio (,feltaldlds”) fontossdgdnak
hangstlyozasa az ,irdsbeli gépiesség[t8l]”, a ,kdnyv vagy szabily [...] szajké médra betanultatdsa[tsl])”
val6 elhatdrolédds miatt lényeges. Tanterv 1869, 10. Ugyanezen logika érvényesiilésérdl a német oktatds
18. szdzad végi kontextusiban: Friedrich A. KiTTLER, Szerzdség és szerelem, ford. ZsSELLER Anna,
Prae 2014/4., 49-52.
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mint a beszélt nyelv organikusan eldallithaté legkisebb elemét, hanem mint kédol4si/
informdci6s egységet, az akusztikai kdrnyezet jelentette zajtdl megtisztitott teoreti-
kus alakzatot vagy konstrukcidt értelmezziik, ralatdsunk nyilhat arra, hogy a tanitdsi
folyamat miként hozta létre és stabilizdlta a nyelv egy olyan (az irodalmi modernség
szempontjdbdl rendkiviil jelentds) elgondoldsit, amelynek alapja a ,néma hang”’®
Sybille Krimer az irds kultartechnikai értelmezése sorin mutatott ra arra, hogy
a fonéma a beszélt nyelv szegmentildsinak eredményeként mir mindenkor az ennek
a miiveletnek mintdt szolgéltaté alfabetikus rendszeren alapszik, vagyis ,az egyes
hang nem a beszéd terméke, sokkal inkibb eredménye a beszélt nyelv irds médiumé-
ban val6 elemzésének”?” Szempontunkbdl jelentds, hogy az irds- és az olvasistanulas
elégyakorlatai, megkettézve a tanuldk beszédaktusait, az iskolai oktatdsban éppen
egy ilyesfajta elemzési gyakorlat sordn létesitik a fonémdt mint egységet, az annak mé-
diumaként megszélaltatott hang, valamint a megalkotandé/kiolvasandé gondolat
(vagy értelem) kozé egy tjabb medidlis szintet beléptetve®® A korban az elégyakorla-
tok meghatarozo jelent8ségli médszertani konyvét jegyz8 Gyertyanfly Istvin a ma-
gyar mddszertani hagyomdnyokra tdmaszkodva és a jovébeliek szdmara mintit
szolgaltatva® 1883-ban az alibbiakat irja A hallé és beszéls szervek gyakorldsdrdl:

Ezeknek kettds czéljuk van: egyfeldl a gyermeket a hangok és a hangkapcsolatok
(sz6tagok, szavak) helyes felfogdsira, masfeldl pedig azoknak tiszta kimond4sara
képesiteni. Ezek tehit nem egyebek, mint valésigos hangoztatisi gyakotlatok,
melyeknél az irds vagy olvasis teljesen kizdrtnak tekintendd. Minden egyes gya-
korlat részint magaba fogadé (receptiv), a mennyiben a gyermek halldsa az el-
mondottaknak helyes felfogdsira képesittetik, részint felujité (reproductiv), a meny-
nyiben a helyesen felfogottak rogtoni utinmonddsara dsztdndztetik. / Az ezen
czél elérésére szolgald eszkdz tehdt nem egyéb, mint az el§- és utdinmondds. De
ha azt akarjuk, hogy a gyermekek a sz6k elemeit viligosan felfogjik, ugy arra kell
Ssztondztetnivk, hogy a sz6kat 8k magok bontsak szét alkotd elemeire s viszont,
hogy ez utébbiakbdl megint 6ssze tudjik rakni az egészet. E szerint a hangozta-
tdsi gyakorlatoknak két nemét kell megkiilonboztetniink. Egyszer magabdl az
egészbdl, t. i. a sz6bdl indulunk ki, s jutunk a felbontas segélyével az elemekhez,
vagyis a hangokhoz. Ez az eljirds az elemzd, vagy az analyticiai hangoztatis.
A hangoztatdsi gyakorlatok masik neménél az elemek (a hangok) vannak meg-

3¢ Sybille KrAMER, Writing, Notational Iconicity, Calculus. On Writing as a Cultural Technique, ford. Anita
McCHEesNEy, MLN 2003/3., 526.

V6. Uo., 527. Lisd ehhez még: Jacques DERRIDA, Grammatolégia, ford. Marsé Paula, Typotex, Buda-
pest, 2014, 37-87.

A gyakorlds miveleteivel ,pdrhuzamosan megtanitottik az alapvetd nyelvtani terminusokat, mint hang,
betdi, magdnhangzo, mdssalbangzo, szétag, sz6, mondat.” ADAMIKNE JAsz0, I. m., 86.

»Tudtuk és éreztitk mi mindnydjan azon igazsignak horderejét, hogy mig a gyermek l4td- és hallészer-
veit dntudatos szemlél8désre képessé nem tessziik, mig keze a bet{ik elemeinek alakitdsira alkalmassa
nem vélik s beszél szervei a beszédbeli hangok utdnzasiban s azoknak Ssszerakdsiban meg szétbonta-
séban kell gyakorlottsigot nem nyernek, addig akdr az iras, akar az olvasis tanitdsinak megkezdése
nagy pedagégiai botlds, mely sok kdros kovetkezményt vonhat maga utdn.” CzukrAsz Réza, Phono-
mimikai elégyakorlatok az olvasds és irds tanitdsdhoz, Ifjabb Nagel Ott6, Budapest, 1899, 8.
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adva és azokbdl kell 8sszedllitani az egészet (a sz6t). Ezt az eljirdst 8sszerakéd
vagy syntheticai hangoztatdsnak nevezziik.*

Az el8gyakorlatok mdgott meghiz6dé eléfeltevések szerint a hang csakis a képzett
fil szdméra lehet hozziférhets, a fonémdk rendszerének variativitdsa pedig csak
a gyakorlott elme szdmdra valhat kiakndzhatévd. A hallgatdsi és az artikuldciés gya-
korlat a beszédaktusba egy olyan normativ elvet vezet be, amely a ,helyes” felfogasnak
és a ,tiszta” hangképzésnek szolgdl mércéjéiil. E mérce médiuma kezdetben nyilvan-
valéan a tanité, akinek beszéde implicit médon tartalmazza a felhangzd nyelv elismét-
lésének kritériumait. A tanulék dolga, hogy hagyjik ezeket a kritériumokat sajit
beszédaktusaik konstitutiv részévé vélni, a tanit6é pedig, hogy minden lehetséges
pedagdgiai eszkdzzel el8segitse ezt a folyamatot, mindenkor szem elStt tartva a hang
idedlis alakjit és a megszdlaltatandé normat. Margdcsy Istvan ezért dllapitja meg jog-
gal a korszak oktatdsa kapcsdn az aldbbiakat: ,A dualizmus kordban (s kora 6ta) az
dllamilag szabdlyozott nyelvoktatds és nyelvmiivelés elsésorban mint allampolgiri
magatartdsszabilyoz6, manipulativ tendencia lépett fel, minek révén messzemenden
konzervativvd valt, szembefordult a nyelvijitds kordnak és a reformkornak aktiv, nyelv-
teremtd stratégidjaval (mily jellemz8 példdul az 1870-es években indult nyelvvédd
folyéirat cime: Magyar Nyelvér!), s els6sorban a nyelvi dltalanossigok iskolds biztosi-
tasat igényelte™" A népiskolai oktatds a végrehajtott beszédaktust a kor (nyelv)politi-
kai strukttrdiba irja vissza. A nyelv tiszta paradigméjinak el8térbe keriilése 5ssze-
tiiggésbe hozhat6 azzal a ténnyel, hogy a magyar mint nemzeti nyelv szeretetére val6
szdmos — elszérva akdr mir 18. szdzad végi, és késdbb a romantikus koltészetben
markansan megjelend — felhivis ellenére a kozosség nyelvi alapt sszetartozasidnak
hangstlyozasa hazidnkban csak a 19. szdzad kozepétdl valt uralkodéva.*

Akdércsak a testi és szellemi szabdlyozds mechanikus formdi — mint amilyenek
a tér és az id8 szegmentildsa —, amelyek megteremtése a kiépiild modern oktatdsi
rendszer egyik legf8bb teljesitménye; vagy a gondolkodds palydit elsiré dialogikus
gyakorlatok, melyek a 19. szizadi népiskolai oktatis minden tovibbi lehetségét meg-
hatdrozzik; a tantermi beszédgyakorlat maga is szigort normativ elveket testesit
meg. Az Edtvos-féle népiskola a test, a gondolkodas és a beszéd sztenderdizalasit
észrevétleniil hajtja végre. Az irds és az olvasas kultartechnikdi a 19. szdzad utolsé

40 GYERTYANFFY Istvan, Elégyakorlatok az irva-olvasds és rajzolds tanitdsdhoz, Dobrowsky és Franke, Buda-
pest, 1893%,10-11. (A kiemeléseket elhagytam — B. G.) GyertyanfFy kdnyve Gonczy Pal — mégaz 1877-es
tantervhez is ajinlott — 4bécéjének nyomvonaldn haladt tovabb, amely azonban annak ellenére, hogy
formalisan maga is a Gyertyanfly 4ltal leirt médon képzeli el a eldgyakorlatokat, azokat nem fejti
részletesebben ki. V6. Gonczy Pal, Vezérkonyv a magyar A-B-C és elemi olvasékényv tanitdsdhoz tanitok
szdmdra, M. Kir. Egyetemi Nyomda, Buda, 1869, 15. Az 1905-6s tanterv maga is kdveti ezt a médszer:
+A hangoztaté gyakorlatok segitségével fel akarjuk fogatni a gyermekekkel, hogy a szavak hangokbdl
4llanak. E gyakorlatok két iranyban haladnak: el8szdr felbontatjuk a gyermekekkel a szavakat hang-
elemeikre (elemzés, analizis); misodszor az egyes hangokbdl szavakat rakatunk &ssze (Ssszetétel,
szinthézis).” Tanterv 1905, 43.

Margocsy Istvin, A nyelv mint a nemzet kizkincse = UG, Egi és foldi virdgzds tiikre. Tanulmdnyok
magyar irodalmi kultuszokrél, Holnap, Budapest, 2007, 221.

42 Vs. Uo.

41
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harmaddban mir elégyakorlataik révén megkezdték a test feldarabolasit, méghozz4
sajat elveik szerint.® A fiil és a hangképzd szervek, a kéz és a szem egyidejii képzése
a szinkron irds- és olvasdstanitis irvaolvastaté modszerének lehetdségfeltételévé vale.
A beszéd- és értelemgyakorlatok, melynek keretei kdzott az eldgyakorlatok zajlottak,
ezzel nemcsak a gondolkodist és a testet mint egészt, hanem a testrészeket, az ekként
mér kiilon képzési elveknek alavetett és egymastdl funkcionalisan megkiilonboztetett
tagokat és érzékszerveket is a népiskola ellendrzése ald vonta.

A hangoztatési eldgyakorlat — ahogy a fejezet cime is irja, és amiként az irdsi elSgya-
korlat a szemé és a kézé — els@sorban a fiil és a hangképzd szervek képzése. A magin-
hangz6ktdl a missalhangzok felé tartd elégyakorlatok (példiul az elsd hét anyagit
csak maginhangzok teszik ki: i, é, d, 6, i, a, e; a masodik hété mar massalhangzokat is
magéban foglal: 6, i, m, b, p, v, n)** a tanul testében régzitik a nyelv egy normativ
mintdjat és artikuldcids bazisit, elméjében pedig a nyelv egy, a beszédtdl elvonatkozta-
tott, a beszédben realizdl6dé paradigmajit. A beszédaktus azért kettdz38dik meg ily
mddon, létrehozva fonéma és hang megkiilonboztetését, mert a normativ nyelvvaltozat
hangoztatésa, ,az elé- és utinmondds” csupin el8készitdje a hangzé nyelv diszkrét egy-
ségekre bontdsinak és a kozlés ezen, immdron néma egységekbdl valé (Gjra)felépitésé-
nek. Az eldgyakorlatok sordn a beszédhangtdl — amely még ha a normativ nyelvviltozat
felhangzdsa is, a szdban elfoglalt helyzetének megfelelen tartalmaz zorejeket — kell
eljutni a hangig.* Fontos észrevenni itt, hogy szemben példaul a Heinrich Stephani-
féle tiszta hangoztatdssal, amely a hangok el8re megadott készletével folyt,* az irva-
olvastaté médszer el6gyakorlatai a tanuld aktiv kozremiikddésére tartanak igényt:
a nyelvi ismétlésben elegendd gyakorlatra szert tett tanulé mér képes lehet a beszélt
nyelvnek mintdjiul szolgald tiszta paradigmat mint a fonémék rendszerének értelem-
teli egyiittalldsat felfogni. A hangoztatas két kiilonbdzd tipusaként, a nyelvet lebonté
és a nyelvet felépitd gyakorlatokként megjelend analyticiai és syntheticai megkdzelités-
mddok mér ezen a lehet8ségen alapszanak:

Az irds kétféle cselekvést foglal magiban. Annak, a ki le akar irni egy szét, annak
az alegelsd teenddje, hogy bontsa fel azt a maga elemeire, a hangokra. A miésik, eb-
bél kifolyé teenddje tovibba, hogy a szétbontds dltal nyert egyes hangokat a meg-
felel§ alakok (betiik) 4ltal megjelslni tudja. Itt tehdt a szétbontd vagy elemzd
(analyticai) hangoztatdsra van sziikség, ez az irdstanuldsnak egyik mell6zhetetlen
el8feltétele. [...] S vajon miként 4ll a dolog az olvasdsnal? A gyermek eltt itt is
kétféle teendd 41l épen ugy, mint az irdsndl. Az elsS teendd az egyes betiik hangoz-
tatdsdban all. Amde ha ismeri is mar a gyermek az egyes betiiket, azaz ha képes

B Vo, KiTTLER, Aufschreibesysteme, 270.

4 V&, GYERTYANFFY, I. m., 70-71.

% V5. AbDAMIKNE JAsz6, L. m., 88.

46 V5. MEszARos — FLECKENSTEINNE CSERVENKA — ADAMIKNE JAsz6 — Konyves-Téth, L. m., 105.
Stephani médszere Magyarorszdgon az dtvételek sordn keletkezd jelentds médositdsok nélkiil nem
jelent meg, Lasd ehhez Gonczy, I. m., 12-13. Az irvaolvasis Stephani médszeréhez a hangoztatis
révén kotddik.
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is azokat egyenként hangoztatni, csupdn ez nem fogja még &t olvasisra képessé
tenni. Ehhez mulhatatlanul sziikséges még, hogy az egyes hangokat szétagokks,
s viszont ezeket a szénak egészévé tudja 8sszefoglalni.*’

Ebben a kétpélust felosztisban az analyticiai és a syntheticai oldal miikodési elve az
irdsé és az olvasdsé is. Mivel az eldgyakorlatok funkcidjuk szerint az irds és az olva-
sds tanitdsinak alapjait rakjik le, nyilvin inkabb beszélhetiink az irds és az olvasis
feltételezett miikddési elvének az eldgyakorlatok szintjére valé bevezetésérdl, mint-
sem arrdl, hogy Gyertyanfly az irds és az olvasds elgondoldsiban érvényesitette vol-
na az azokra valé felkészités egy lehetséges médjanak 1épéseit és logikajit.

Az olvasis és az irds koziil szimunkra most — mivel Gyertyanfly rendszerében
az olvasis, kdvetve Johann Baptist Graser elgondoldsit, az irdson alapszik* — az iras
a fontosabb. Az irds az eldbbiek szerint akkor veheti kezdetét, ha lehetséges a sz6
hangalakjanak diszkrét, ismételhetd egységekre bontédsa és ezen diszkrét egységek jelo-
lése. Ugyanakkor ezekre a diszkrét egységre éppen a jeldlés kényszere, vagyis az irds
aktusdnak végrehajthatévé tétele okdn mutatkozik igény, ezért az irds a fonéma szer-
kezetének konstitutiv elemeként azonosithatd. A jel5ld persze itt nem dllitja el8tér-
be 6nndn materialitdsit, és még csak nem is az el6gyakorlatokban fészerepet jitszd
hang, hanem a hang és a fonéma differencidja lesz a tulajdonképpeni jeldltje, vagyis
a hangz6 beszéd folyamatszeriien egymasba kapcsolédé hangjai helyett — egy régi
tradiciét fenntartva: negativ médon — a hang egy olyan idedlis alakja szabja meg onto-
l6giai statuszit, amely a nemzeti nyelv tiszta paradigmdjabdl tdplilkozik. A magyar
népoktatdsban az 1860-as évektdl hosszt ideig egyeduralkodé irvaolvastaté (vagy
mésként: analitikus-szintetikus) médszer*® és eldgyakorlatai, amelyek a népiskolai
pedagégia idészer(i vivmanyaiként egy torténetileg merdben 14j, 4m anndl hatéko-
nyabb — mar a jel6lés minimumat el84llité — szabédlyozokorbe [Regelkreis] léptették
be a tudis el8allitdsit,*® maguk is megerdsitették az irds eldtti és a hangon tali hang
nagy filozéfiatorténeti hagyomdnnyal rendelkez8 képzeteit, méghozz4 nem annak
ellenére, hanem éppen azért, mert a silabizalé médszer lassi felbomlisival megke-
riilhetetlenné val6 fonémak rendszere (mivel az irds logikdja a hangoztaté analyticiai
folyamatba mindig is belépett) mar az alfabetikus rendszer megkiilonbdztetésein

alapszik.

Silabizaldas/irvaolvasds/fonomimika

Az irds és az olvasis dsszekapcsolt tanitisa, amelyre az eldgyakorlatok felkészitenek,
Magyarorszigon csak az Eotvds-féle népiskolai torvénytdl érvényesiilt, elStte az irds
oktatdsa csak a masodik osztalytdl kezd8dott meg,” ami azt is jelenti, hogy a hang

47 GYERTYANFFY, I m., 12-13. (A kiemelést elhagytam — B. G.)

48 Vs, Gonezy, L m., 14-15,

4 MEszArRos—FLECKENSTEINNE CSERVENKA—ADAMIKNE JAsz6-K6NyvEs-TéTH, I m., 103.

0 V6. KiTTLER, Aufschreibesysteme, 64.

51 GYERTYANFFY, I. m., 75. Az ir4s és az olvasas szinkron tanitdsa az elsd két évben aldbbi médon tortént:
+Az elsd évben az irdstanitds el8zi meg az olvasist, tigy azonban, hogy minden betii és sz6 irdsit azonnal
koveti az olvasdsi gyakorlds: a misodik évben az olvastatis el8zi meg az irdst.” Tanterv 1869, 8.
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és a fonéma implicit megkiilonboztetését modellals alfabetikus rendszer csak a 19.
szdzad masodik felétd] kezdhette el megalapozni a fonéma, a hang és a bet(i viszonyat.
A fonéma megsziiletése, azon formdjiban legaldbbis, ahogy ma is ismerjiik, ehhez az
id8szakhoz kothet3.° A korabeli iskoldban az irds kezdetben nem szabadon, hanem
a tanitd 4ltal, vezényszavak révén megadott iitem (,iiteny”) szerint zajlott, és ez csak
a megfeleld gyakorlottsigi fok felett volt elhagyhat6.”® Az irvaolvastatis médszerta-
naban minden leirt betti és sz6 azonnal hangosan felolvasandéva, majd késébb minden
hangosan olvasott bet(i és sz6 azonnal leirand6va vilt. Tul ezen, minden irvaolvastatd
gyakorlatot meg kellett, hogy el6zzon a hangoztatds, és ez, ahogy lathattuk, kulcsfon-
tossdgi. A hazankban viszonylag gyorsan, 4m nem hirtelen elterjedd Gj médszer,
mint utaltam mar r4, a nyolc évszdzadon keresztiil, a 11. szdzadtdl uralkods silabizdlé

154
s

médszert valtotta fel>* amely a betiik neveinek és a sz6tagok rendszerének (alfabétum)

megtanuldsit nem kapcsolta kizdrdlagosan az olvasistanuldshoz, vagyis a rendszer
elemeinek ismerete paradigmajiban még nem feltétleniil jelentett olvasni tuddst is
(irni tudast pedig még annyira sem).”” Ahogy az irvaolvastatis fellépett a ,régi, éleksls
tanmddszerrel szemben”,’® és kiszoritotta a silabiz4ldst (a magyar nyelv ekkortdl nem
a latin mintdjira, annak didaktikai elvei szerint tanulandé, ahogy korabban),”” tgy
dbécéi az ahhoz tartoz6 értelmetlen szdtagoszlopokkal tették ugyanezt. Az irvaolvasis
a csak nehézkesen és hosszti évek munkdjival megtanulhaté silabizlé tablakat a fo-
netikus dbécé diszkrét rendjére és e rend szinte azonnali inskripcidjira cserélte, meg-
viltoztatva gondolkodds, beszéd—hang és irds—bett viszonydt, létrehozva egy, a hangot
megel6z8 néma hang képzetét.

Az irds és olvasds tanitisinak 1869 utini legjelentdsebb wjitisit Czukrisz Réza
fonomimikai mddszere jelentette. Az 1899-ben megjelent Phonomimikai elégya-
korlatok az olvasds és irds tanitdsdhoz egy olyan egyedi oktatdsi médszer alapjait rakea
le, amely érdekes mddon csak a Magyarorszigon terjedt el széles kdriien — a szdzad-
fordulétdl jelent8s, majd 1925 és 1950 kozétt uralkodé modszerré valva®® —, annak

52 A fonéma a nyelv legkisebb alkotérésze, tovabbi azonos mindségii nyelvi alkotéelemre nem bonthaté.
y g guny

A fonéma a beszéd hangjaibdl elvont nyelvi egység, melynek feladata a morfémak hangalakjénak létre-
hozisa, felépitése. A fonéma jelentés nélkiili épitSelem. A morfémdk alaki kiilsnbségeit, tehat megkii-
16nboztethetdségiiket a fonéma-dsszetétel mennyiségi és mindségi kiilonbségei adjik.” Barogu Judit
— Haaper Lea — KeszLEr Borbéla — KugLEr Né6ra — Laczk6 Krisztina — LENgyeL Klira, Magyar
grammatika, szerk. KeszLER Borbéla, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2000, 25. (Kiemelés — B. G.)
A fenti allit4s igazolhaté a terminus megjelenése feldl is. Lasd ehhez: SipTAR Péter, A fonéma tindsk-
lése és..., Magyar Nyelv 2006/4., 407-420.

5 Uo. V. Tanterv 1877, 8.

>* A silabizaldst vidéken sok helyen még a szdzad végén sem véltotta fel az Gj mddszer. Méricz Zsigmond, aki

azon kevesek kézé tartozott, aki anyja 4ltal (aki egy lelkész l4nya volt) otthonrdl vihette az frni és olvasni tud4st

aziskoliba, és aki nem silabizdlva tanulta megaz olvasdst, méga silabizdlds tiigyi alkalmazdsarél ad hire: , Es

hidba tudtam éppen tgy olvasni a papirrdl, mint a tanité tr, hogy bicska, ez tilos volt: igy kellett bet{izni:

bé i, bi, c6, s6, csé, bics, ko a ka, bics-ka... bicska.” Mor1cz Zsigmond, Eletem regénye, Gabo, Budapest,

2006, 297. V6. MEszAros Istvin, Népoktatdsunk 1553—1777 kozitt, Tankonyvkiads, Budapest, 1972, 61.

V6. MEszAROS—FLECKENSTEINNE CSERVENKA—ADAMIKNE JAsz0-KoNyYvES-TOTH, L. m., 45.

GyYERTYANFEY-KISS, I. m., 52.

Vé. MaraGocsy, A nyelv mint a nemzet kizkincse, 217.

Ennek torténetét 8sszegzi: TomcsANYINE CzukrAsz Réza, A fonomimikai médszer Magyarorszdgon,

Lampel R. (Wodianer és Fiai), Budapest, 1934.
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ellenére, hogy nagymértékben atformalta az alfabetizdciét.”® Czukrdsz megforditotta
az irds és az olvasds sorrendjét, az olvasis elsségét javasolva (,a médszer tehit olvas-
tatva iré”),*® valamint mnemotechnikai céllal kézjelekkel kdtdtte 8ssze a hangot és
a bet(it. Amig az irvaolvasds a betti irott formdjival azonositotta a nyomtatottat, abbdl
levezetve azt, a fonomimika a nyomtatott betiit tette meg az irds- és olvasistanulas
alapjdul.®" A két médszer Ssszehasonlitdsibdl — szdmos egyéb, itt nem tirgyalhatd
vonatkozds mellett — kit{inik tovibbd, hogy szemben azzal, amiként az irvaolvastaté
mddszer a fonéma diszkrét egységét, a minden beszéd- és irdsaktust megel6z8 néma
hangot, valamint a hang mésodlagos alakjaként levezetett bettit allitotta viszonyba,
az irott nyelvet az eldbbiek egyszerii kozvetitdmédiumaként értelmezve, Czukrisz
a graféma materialitdsit elStérbe 4llit6 médszert dolgozott ki, méghozza az alfabeti-
kus rendszer technikai normdjat igy bevallottan az olvasds és irds lehetdségfeltételévé
emelve, valamint a fonéma elvondsinak folyamatat hangutinzissal cserélve fel (,pl.
kigy6 sziszegése, a tehén bdgése vagy a szél ztigdsa”).®> Az irds és az olvasds kulttrtech-
nikai ezzel a kdzvetités anyagisigait elfedd gyakorlatok feldl az azokat elétérbe allitd
és azokbdl kiindulé, a kézmozdulatok révén a testet magat is médiumként igénybe vevd
gyakorlatok felé mozdultak el, hogy aztin az 1950-es évektdl ismét elfedjék a kozve-
titettség tapasztalatit és a kozvetités teljesitményét.

Az irodalmi modernség olvasokdzonségének szempontjabdl rendkiviil fontos
a tény, hogy a fonomimika minden kordbbi olvasistanitdsi médszernél hatékonyabb-
nak bizonyult. Kiilonésen a vidéki, irni-olvasni nem tudé emberek altal lakott, hit-
ranyosabb helyzet(i telepiiléseken volt képes litvinyos eredményeket elérni, azokon
a helyeken tehdt, ahol a kordbbi médszerek cs6dot mondtak.® Ezzel érdemben névelte
a magyarorszdgi lakossdg irni-olvasni tudé hdnyadit. Czukrisz Réza médszerének
eredményessége nagymértékben szélesitette a 20. szdzad els§ évtizedeinek lehetséges
olvas6kdzonségét, a rendelkezésre 4ll6 nyelvi modellek és olvasisi stratégidk tekinte-
tében pedig pluralizalta is azt.

4. Az irodalom belye és funkciéja a magyar népiskolai oktatdsban

A 19. szézad utolsé harmaddban Magyarorszdgon a nemzeti eszménynek aldrendelt
irodalom képe bizonyult uralkodénak, amelyben — a népiskolai oktatds révén is meg-
tdmogatva — kétségteleniil tovabb élt az irodalmi m létrehozdsinak 18. szdzad végi,
erdsen etikai felhangja: a megfogant mti maga a nemzetnek tett szolgalat.* Azon-
ban amig a 18-19. szizad forduldjin elsésorban a létesités aktusa, addig a 19. szdzad

V6. ADAMIKNE JAsz6, I. m., 81-82.

0 Uo., 87.

CzukRrAsz, Phonomimikai elégyakorlatok az olvasds és irds tanitdsdhoz, 17., 25.

62 Uo., 14.

6 V5. AbDAMIKNE JAsz6, L. m., 88-89.

Vé. MaraGocsy Istvan, Hogyan alakult ki a magyar irodalom filozéfidtlansdginak tézise? = US., ,.... A férfi-
kor nyardban...”. Tanulmdnyok a XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrél, Kalligram, Pozsony, 2013,
456-458. V6. MarGocsy, A nyely mint a nemzet kozkincse, 217-218.
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végén a mil érvényre juttatott ideoldgiai tartalma dltal tagozédhatott a felel8sség
strukttrdinak egyikébe, a nemzeti felel¢sségvillalas rendjébe.

Az, hogy a 19. szdzadban a jelentds mii a nemzet 1étét igazol6 és a nemzeti identi-
tast megerdsitd funkcidval birt — ezéltal folytonosan kézremiikddve a kdzosségiségrdl
alkotott elképzelések viltozisaiban és viszont —, mint ismert, ez hazinkban egyaltalin
nem csak az irodalmi alkotésra jellemzd torténeti fejlemény. Akdrcsak tirgya, a ma-
gyar irodalomtérténet-irds mint sziiletdfélben 1évé modern diszciplina is birt ezzel
a kdzosségteremtd funkciéval, méghozza miér fellépésének pillanatdcsl. Davidhdzi
Péter hivta fel a figyelmet arra, hogy a nemzeti irodalomtdrténet-irds az igazolds és
megerdsités funkcidit magatdl a szizad kozepétdl egyre jelentéktelenebbé valé nem-
zeti eposztdl rdkolte meg®® A Toldy Ferenc, Gyulai Pl és Horvéth Janos képviselte
irodalomtorténeti elgondoldsokban a torténeti fejlddés alakzatai maguk véltak az iro-
dalmi miiveket értékkel ellat6 instancidkkd, és ezért az altaluk létesitett hagyomédnyba
tagoz6dd munkikban — még ha az alkotasok esztétikai hatdsfunkcidja korantsem
szorult egészen a hittérbe — a nemzeti szellem sz6hoz engedésében littik meg az
irodalom els8dleges feladatat.®

Az 1800-as években Magyarorszagon a diskurzusok sokfélesége mogott nem az
anyatermészet 4ll végsd instanciaként (,n8 = természet = anya”),*” hiszen a beszédet
ekkor és itt minden felhangzdsakor a nemzeti szellem teszi lehetdvé, a nyelven és
a természeten tulrdl érintve meg a kozosség tagjait. Altaliban kijelenthetd, hogy
hazankban részben vagy sokszor egészen a 19. szdzad masodik felében a tovibbélsk
mellett az 4talakuld és Gjonnan létrejovd tirsadalmi rendszerek, intézmények is egy-
ardnt a nemzet egyre erlteljesebben és dtfogébban érvényesiild eszménye ala ren-
delédtek, azzal a nem is igen titkolt céllal, hogy a kozdsség identitdsit megerdsitsék,
a diskurzusban id8kézben vezetd szerepre szert tev nemzeti beszédmod (vagyis az
eredetkdzosségi)®® reprodukcidjit lehetdvé tegyék, és ezeket a miiveleteket legitim4l-
jak. Ez aldl az oktatds sem képez kivételt. A 19. szidzadi magyar oktatdsi reformok
funkcidja, hasonldan az angolhoz, ,a tirsadalmi struktira erdsitése volt, nem az
emberek intellektudlis vagy érzelmi életének gazdagitdsa”.®

% Vé. DAvipuAzi Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet,

Akadémiai, Budapest, 2004, 29.

V6. KuLcsAR SzaB6 Ernd, Igazsdg és medidlis értelem. Az esztétikai tapasztalat konstrukcidinak irodalom-

torténeti megalapozdsa a magyar modernségben = US., Megkiilonboztetések. Médium és jelentés az irodalmi

modernségben, Akadémiai, Budapest, 2010, 89-90.

67 V5. KITTLER, Aufschreibesysteme, 35-36. Az idézett rész: Uo., 38.

%8 V&. S. Varca Pal, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi
magyar irodalomtérténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest, 2005, 615.

% Richard D. Avtick, The English Common Reader. A Social History of the Mass Reading Public, 18001900,
Ohio State UP, Columbus, 19982, 143. ,A népnek értelmi nevelésében fekszik legbensd meggy8z8désem
szerint ezen haza egész jovje. Ettdl fiigg, hogy nemzetiink, mely ezen foldet vitézsége altal fegyverrel
foglalta el, azt értelmisége altal megtartsa. Most Eurépanak ezen helyén mas nemzetnek, mint valéban
civilizdlt nemzetnek, nincs helye.” E6Tv6s Jozsef Vilogatott pedagdgiai miivei, szerk. FELk A1 Laszl6,
Tankényvkiadé, Budapest, 1957, 208.
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Az irodalmi modernség és a tdrsadalmi modernitds metszetei

Nemzet és esztétikai autonémia

1909-ben megjelent konyvében Karmin Mor, a kiegyezés utdni magyar pedagdgia
egyik kulcsalakja a 19. szdzad utolsé harmaddnak szellemében az alabbiakat irja:
»Az anyanyelvnek és nemzeti irodalomnak ismerete [...] minden igaz miiveltségnek
elsd legsajatosabb vondsa, és tanulmdnyuk az oktatdsnak mintegy természetes ko-
zéppontja, hiszen oktatds nyelvbeli kozlés nélkiil el sem gondolhat6.””® Az irodalom
Karmén elgondoldsiaban azért maradhatott a 20. szdzad elejének gyorsan 4talakulé
episztemoldgiai rendjében valtozatlanul meghatirozo, mert meg tudta 8rizni azt a csak
rd jellemzdnek tartott képességet, hogy a nemzetet nemesak mint el8feltételezett egy-
séget juttatja sz6hoz vagy reprezentilja, hanem maga hozza létre, sSt tulajdonképpen
ennek a teljesitménynek a kérdésessé vildsa néla fel sem meriilhet. Az irodalom Kar-
ménnal a kozosségteremtésben kizdrolagos szerephez jutd nemzeti nyelv egyetlen
hiteles médiumaként jelenik meg.”*

A kozdsség megalkotdsdnak miivekben foglalt lehetdsége a 1élek, a sajat és a Ma-
sik megismertetésén, a megértésen és az dnmegértésen alapszik: ,Az irodalom tiszte
és érdeme, hogy a kéztudatot fenntartja és alakitja, a nemzeti 6nérzetet erdsbiti és
nemesiti. A jeles irdk, akdr az id8szer(i kézhangulatnak adnak 6rokbecst kifejezést,
akar az egyes sziv rejtelmeit tarjék fel minden érzd kebelben visszhangot keltd médon:
szorosabban fiizik egymdashoz a lelkeket, kor és hely tivolsagait lekiizdve, és népalkotd
hatalmat gyakorolnak. [...] Lényegében, tartalmi részben az irodalmi oktatis a lélek-
tan szemléltet és gyakorlati tanfolyamata [...] Minden mi megértésével és dtérzésével
elsdsorban lelki tapasztalatunk gyarapodik tehat, és masok lelkében olvasva, fejlédik
a képesség a magunk megfigyelésére, az 6nismeretre.”’> Hiiba rendelddik Kdrmannal
tehdt az irodalom a pszicholdgia al4, a kdzosség fenntartdsinak funkcidja sajitja ma-
rad. Ezért nem helyettesithetd a szaktudomdanyos eredményekkel, és ez az oka annak,
hogy az irodalomtdrténet ismerete nem pétolhatja a miivek ismeretét.”” Karman Mér
példaszert elgondoldsiban a kdzosséget, amely eredetében, nyelvében és kulttrdjiban
osztozik, ekként pedig nemzetként azonosithat6, hermeneutikai folyamatok tartjik
fenn és wjitjik meg. Az egyén és a kozdsség ezen Skonomikus rendszere a megértés
felé, a nézetkiilonbségek felszdmoléddsa felé tart. E folyamat csakis a nyelv és az iro-
dalom altal idézhetd el és tarthaté fenn. Az irodalmi mii és a nemzet kapcsolata ekkor
produktiv, a két entitds egymast nem alddso, hanem feltételezd viszonyban 4ll.

A harménia persze nem lehetett 6rok életli. A magyar irodalmi modernség és
a romantika kozott folytonossigot feltételezd torténeti modellek egyik sarkalatos
pontja, hogy a fenti viszony a 20. szdzad elején felbomlott, dtadva a helyét a miivészet
onelviiségét programmd emeld kritikusi és szerzdi megnyilatkozasoknak, a jel zért-
sdgit kitiintetd — vagy legaldbbis kitiintetni vigyd — onprezenticids alakzatoknak.

70 KARMAN M6, Az oktatds (értelmi nevelés) feladatai = U8., Vilogatott pedagégiai miivei, Tankdnyvkiadé,
Budapest, 1969, 121.

7t Vs. Uo., 120.

72 Uo., 121.

73 Vs. Uo., 122,
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S. Varga Pil a modernséget a 19. szdzad diszkurziv mintaival 6sszekétve az irodalom
funkciéviltisit egyenesen a magyar irodalmi gondolkoddsban kédolt kettdsségbdl
vezeti le. Eszerint a mar Toldy Ferenc irodalomtérténeti munkdiban megragadhaté
kétosztatiisig, vagyis ,a nemzeti irodalom eredetkozosségi felfogdsinak, illetve indi-
vidualista, az esztétikum autonémidjin alapulé meghatirozisinak kettdssége””* a ma-
gyar irodalmi gondolkodist egészen a 19. és a 20. szdzad forduldjdig uralta, anélkiil
azonban, hogy a két funkcié kiilondsebb konfliktusba keriilt volna egymdssal. A ket-
t8s meghatarozottsig felszinre keriilése a két funkcid, vagyis a nemzeti és az eszté-
tikai szembekeriilését is magaval vonta, az esztétikai elStérbe keriilése pedig aldasta
az irodalom kézdsségi alapti elgondoldsait.”

Nem szabad azonban arrél sem megfeledkezni, hogy a nemzeti és az esztétikai
dimenzié funkcidcseréje korantsem bizonyult kizdrélagosnak, és ahogy a trianoni
békeszerzddést kovetd években megsokasodd, a nemzetet és a tdrsadalmi érzékenysé-
get el8térbe 4llité irodalmi mozgalmak és miivek példai mutatjik, még csak nem is
maradt végérvényes vagy visszafordithatatlan. Ennek lehet8ségét a gimndziumi okta-
tas mindvégig fenntartotta, sét megvaldsuldsat jelentds mértékben el is mozditotta.
A retorikai-poétikai hagyomdnyt az irodalom gimnédziumi oktatdsiban a 20. szdzad
elsd évtizedeire mindinkabb hittérbe szorité pedagdgiai és tudomanyos diskurzusok
annak a nacionalista alapokon nyugvé torténeti szemléletnek nyitottak imméron
teret, amely az 1920 utdn kovetkezd években egyre mélyebben és egyre explicitebben
jarta 4t az oktatasi rendszert. Ahogy Margdcsy Istvan irja, az ,1924-es, majd 1938-as
kozépiskolai tanterv a magyar tantirgy nevelési és oktatdsi céljit nyiltan, minden meg-
szoritds nélkiil egyrészt az erkdlesi, masrészt a hazafias nevelés szolgélataba allitotta
[...], egészen oddig elmenden, hogy az 1927-es tanterv részletes utasitisa még azt is
nyiltan kimondja, hogy a nemzeti torténetiség érdekében az esztétikai-irodalmi érté-
kelés egyébként érvényes normdit fel kell fiiggeszteni [...]. Az irodalom oktatdsdnak
legf8bb feladata az erkolesi/politikai példaadds sulykoldsa lesz, melynek sordn péld4ul
az irésorsok és az irdi feladatvallalisok messzemend primatust nyernek a miivekkel
szemben”.”®

A modernség esztétikai autondmidjanak igénye nem jott, litott és gydzott, hanem
egy, a nemzeti irodalom eszményével pirhuzamos és azzal vetélkedd hagyomanyvo-
nalat dllitott el8térbe, tobbek kozdtt éppen a mér emlitett Horvath Janos rosszallasat
valtva ki. A magyar irodalmi modernség, habar valdban ,egyszerre kivin az el6z8ek-
t8l elvdlé korszak és az Gjitds iddtlen forradalmdnak megvalésitéja lenni”,”” kodoldsa
révén a kezdetektdl magaban rejti azon konzervativ fordulat lehet8ségét is, amely az
1920-as és 1930-as évek politikai diskurzusaival kolesdnhatdsba 1épve bontakozik
majd ki.

74 S.VARGA, . m., 616.

75 V. Uo., 617.

76 V6. MaraGocsy Istvan, Magyar nyelv és/vagy irodalom? Egy egyetemi és iskolai szaktantdrgy kialakuldsa
és valtozdsai = Ebe a szénak? Irodalom és irodalomtanitds az ezredvégen, szerk. PETER Agnes — SARBU
Aladir — Szavay Krisztina, EStvds Jézsef, Budapest, 1997, 77.

77 Bepnanics Gabor, Keriilutak és zsdkutcdk. A modern magyar lira kezdetei, Racié, Budapest, 2009, 28.
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Eszthetikai nevelés a szdzadfordulon

Nem véletlen, hogy az 1905-6s népiskolai tanterv az erkdlesi és az értelmi nevelés
mellett — amelyek tirgyaldsinak ekkor mar nagy hagyomdnya volt — az esztétikai
nevelésrdl is szol, ugyanakkor az ilyesfajta nevelés miiveleteit, mint minden népiskolai
gyakorlatot, a kozdsségi (nemzeti) felel8sségvallalis és az erre vald képzés keretei
kozott valdsittatja meg,”® sét végsd soron magat az esztétikai nevelést is, noha elismeri
annak sajitlagos teljesitményét és 6nallé elvrendszerét, akarcsak az erkolesit, explicit
mddon a nemzet eszménye ald rendeli.”” Az esztétikai nevelés az izlésfejlesztés révén
valésulhat meg, amelynek elgondoldsa pirhuzamba hozhaté a beszéd- és értelem-
gyakorlatok 19. szizadi metodikai alapvetéseivel:

Az izlés fejlesztésének elsd és legfdbb tényezdje éppen nem esik tdvol a nép-
iskolai oktatastél, ellenkezdleg ez egészen rajta nyugszik. Mert ez a tényez8 nem
egyéb, mint a szemlélet. Még az irodalmi élvezet is azon alapszik, hogy a gyer-
meknek tiszta és biztos szemléletei legyenek. Csak igy lehet ra hatdssal e szemlé-
letek irodalmi, mivészi kifejezése, viszont az irodalmi m{ hatdssal lesz szemléle-
teinek irdnydra és médjara. Ha a gyermek Petdfinek egy szép, plasztikus leirdsat
olvassa, akkor egyrészt megtjulnak erre a tirgyra vonatkozé szemléletei, més-
részt a koled olyanok litdsira, elképzelésére tanitja, miket el8bb tin észre sem
vett. Azért mindennem eszthetikai nevelés ttjin az elsd nagy 4llomds az, hogy
a gyermeket megtanitjuk a ldtdsra. Latni pedig a gyermek csak a természet tar-
gyain tanulhat meg. Mennél hatdrozottabba és részletez8bbé valik a tanulé latdsa,
mennél jobban megkiilénbozteti a dolgok formait, részleteit, szineit, annal na-
gyobb az 6réme a dolgok valtozatossdgiban, annal biztosabban fejlédik az izlése.
Az a gyermek, ki hozzdszokik a természeti dolgok és jelenségek megfigyelésé-
hez, csakhamar megérzi a természet szépségét is. Es tjra mondjuk, a taniténak
nem kell errdl a szépségrdl szénokolni, mert ezt a gyermek nem érti és nem érzi,
elég ha észrevétleniil a gyermek figyelmét a szépre irdnyozza. Mennyi alkalma
van erre minden kirdndulds alkalmdval!®
A beszéd- és értelemgyakorlatok, mis néven a szemléltets oktatds, mint kordbban
lithaté volt, éppen a sajit tapasztalatot tette pedagdgidja tengelyévé. A szemléltetd
oktatds a tirgyakkal kapcsolatos tapasztalatokat és a tirgyakrdl szerzett ismerete-
ket a tirgyak szemléleti (konceptualis-fenomenoldgiai) modelljébe forditja. A tanitd
kozvetitésével rogziti a nyelvi-logikai-retorikai szabdlyokat és a beszédnek formit
adé normakat e modellben, a modell szerkezetének tekintetében konstituens médon.
Az esztétikai nevelés logikdja hasonléképpen épiil fel, az aktiv hozzajérulas, a koz-
vetités mikéntje feldl nézve mégis nagyban kiilonbézik az el8bbiektdl.
78 Vezércsillagai legyenek, melyek fénye soha el ne halvinyodjék a névendékei eldtt, Isten, Haza és Kirdly,
Munka. [...] Ha a népiskola ebben az irdnyban neveli ndvendékeit, akkor hozz4jirul a nemzeti erd,
a nemzeti erkdlcs, a nemzeti miveltség fenntartdsihoz és dregbitéséhez.” Tanterv 1905, 19.
7 V. Uo., 26. Az 1925-8s népiskolai tanterv az 1905-6s ide vagd szovegét — kevés médositdssal — egy az

egyben dtveszi: Tanterv 1925, 117-122.
80 Tanterv 1905, 28.
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A ,tiszta és biztos” szemléletek, amelyek a tanterv retorikdja szerint az irodal-
mi alkotds megkdzelitésének egyetlen lehetséges eszkozei, ahogy fentebb olvashato,
a ,latds” képességébdl bontakoztathatdk ki. A ldtasra vald neveléssel, ellentétben az eld-
gyakorlatokkal, melyek az olvasis el8készitése ald rendelve — tobbek kozdtt — a szem
képzését is megkezdték, itt nem az érzékszervi apparitus, hanem a szépre valé fogé-
konysag fejlesztése a cél. Vagyis nem egyszertien a litds kondicionaldsa, sokkal inkdbb
a valamiként, esetiinkben szépként valé meglatds, a szépség fel- és tjrafelismerése all
az esztétikai nevelés kdzéppontjaban. Mindennek alapja a természeti szép inherens
valdsdga (,Latni pedig a gyermek csak a természet tirgyain tanulhat meg.” [kiemelés
- B. G.]). A természet megfigyelése az idézett rész alapjin sziikségszertien vezet el
a természeti szép feltiruldsihoz, a tanité dolga minddssze annyi, hogy a tanulé figyel-
mét ,észrevétleniil [példdul egy »kirdndulds alkalmaval« — B. G.] a szépre irdnyozza”.
A természeti szép, amely ily modon a miivészeti szépre nyit ablakot,® a tanuldkat a
szépség feltaruldsdnak alanydva teszi, a tanitd szdmdara pedig az ezen esemény keret-
feltételeinek megteremtésében kimeriil8 poziciét kdleséndz. Az oktatds valddi célja,
vagyis az {zlés fejlesztése — hasonldéan ahhoz, miként a beszéd- és értelemgyakor-
latok a beszéd és a gondolkodas logikai-retorikai elveit rdgziti, sajit motivacioit és
tényleges tevékenységét a dialdgus jitékos praxisa altal fedve el — nem jelenik meg
nyiltan: a széprdl valé tudds intézményes eldéllitdsa a kirdndulds élményével helyet-
tesiti a népiskola pedagdgiai tdrekvését.

Ellentétben a beszéd- és értelemgyakorlatok 4ltal el8allitott tuddssal, a szépség
onprezenticidja nem a kulturilis, hanem a természeti viligbdl nyeri erejét, még ha
a miivészet teljesitménye aztdn intézményesiti is ezt az erét — vagy legalibbis ennek
az erének a nyomat. A tanité mind a két esetben észrevétleniil kell hogy tevékeny-
kedjen, azonban mig a beszéd- és értelemgyakorlatoknal maga valik a beszéd megszo-
laltatdsdnak normativ elveit kozvetitd médiummd, a szépség feltdruldsinak esetében
észrevétlen miikddése nem tekinthetd a szép onprezentacidjinak tekintetében kons-
tituens tényezdnek.*

Amennyiben a természeti szép onprezenticidja formélja a szépség normativ elveit,
a szemléletet és ezaltal magit az izlést is, ezen Snprezenticié nem kozvetithetd ta-
pasztalata (,a taniténak nem kell errdl a szépségrdl szénokolni, mert ezt a gyermek
nem érti és nem érzi”) hatdrozza meg az irodalmi mi olvasisinak lehetdségeit is.

81 Kévetve Immanuel Kant elgondoldsat: ,Az 6n4llé természeti szépség a természet technikdjat fedi fel
el8teiink, mely a természetet mint olyan tdrvények szerinti rendszert jeleniti meg szimunkra, amelyek
elve kiviil all értelmi képességiink egészén: ez az elv tigy szdl, hogy a természet célszer(iséggel bir az
itél8erdnek a jelenségekre valé alkalmazisa vonatkozdsaban. Ezéltal a jelenségeket nem pusztin a maga
céltalan mechanizmusédban vett természethez tartozékként kell megitélniink, hanem a mtivészettel
analdgidban tekintett természethez tartozékként is. Tehdt az 6nallé természeti szépség, illetve az ltala
feltart technika, ha valdjiban nem is b&viti megismerésiinket a természet objektumairdl, a természetrdl
mint puszta mechanizmusrél valé fogalmunkat mégis kib8viti az ugyanezen természetrdl mint miivészet-
r8l alkotott fogalomm4, ami pedig alapos vizsgalédasokra szélit egy ilyen forma lehet8ségét illetSen.”
Immanuel KanT, Az itéléers kritikdja, ford. Papp Zoltdn, Ictus, Szeged, 1997, 164.

Ebben a koncepcidban még a tanité rimutatdsa vagy utaldsa — mint irdnyité cselekedet —, sét a hely-
szin kivélasztdsa sem lényeges, hiszen a ,legigénytelenebb része a természetnek tele van szépségekkel.”
Tanterv 1905, 28.
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Petdf1 ,egy szép, plasztikus leirds[a]” a természeti szép miivészeti szépbe forditasit
hajtja végre, azonban a koltd sajit szemléletének kdzbejottével — fontos, hogy a szép-
ség érzékelése itt teljesen szubjektiv —, az olvass igy mdr mindenkor ezzel az egyiitt-
dllassal szembesiil. Amig az alkotds folyamata a természeti szép szemléleti (koncep-
tudlis-fenomenoldgiai) szintli megjelenését és e szemlélet versben valé kifejez8dését
feltételezi, addig az olvasds a természeti szép ismétlésének megragadisa, valamint ez-
zel sszefiiggé modon az alkotd és a befogad6 kozotti — az olvasottak igazsagéreékée
verifikdlé — szemléleti egyezések felismerése altal kijelolt térben megy végbe,® az irdst
és az olvasast egy alapvet8en mimetikus koncepcidban elhelyezve, ahol az el8re elren-
dezett strukturdlis mintak érzékelése maganak a szépségnek a érzékelése is egyben.
Ugyanakkor az olvasis nem redukalhat6 pusztin az ismétlések lincolatinak, a termé-
szeti szép nyomainak lekdvetésére, ahogy a természeti szép reprodukcidjira sem,
hiszen olvasis sordn a tanulénak ,egyrészt megijulnak erre a tirgyra vonatkozé szem-
léletei, médsrészt a koltd olyanok litasara, elképzelésére tanitja, miket elbb tén észre
sem vett” (kiemelés — B. G.). Az irodalmi m{ maga is gazdagitja tehdt a természeti
szép megtapasztalisinak lehetdségeit, de fontos emellett ltni, hogy teljesitménye
bdrmennyire masként is képes az egyes tanuldk esetében tjralétesiteni a szépség szem-
léleti modelljeit, a rendszernek, amelybe ez az esemény illeszkedik, centruma, kiindu-
l4si és visszacsatoldsi pontja a természet inherens valésdga marad.®*

Az esztétikai nevelés szdzadfordulén intézményesiild programja én és vildg, mi-
vészet és természet viszonydt — a szépség archeoldgidjibdl levezetve — a romantikus
esztétikai hagyomany folytatdjaként stabilizalta,* mikozben a miivészet autondém tel-
jesitményétdl tette fliggdvé a természeti és azon tullépve az egész vilag érzékelésének
lehet8ségeit az izlés médiumaban.

Olvasmdny, korpusz, érték
Felesleges hangstlyozni, hogy az iskolai olvasmanyok, az ezen olvasmdnyok kirajzolta
kdnon, valamint az iskolikban kézvetitett irodalomszemlélet milyen mélyen hata-
rozza meg az irodalomhoz valé kézelités lehet8ségeit, midta az irodalom oktatdsa
intézményesiilt. A modern irodalmi tudat megalapozdsinak ez a taldn legexplicitebb
formdja rogziti els6ként mi és szerzd, mii és irodalomtorténet, nemzet és irodalom
valamely viszonydt, megel8zi és elSkésziti az olvasis Osszes lehetséges stratégidjat.
Akir elfogadjuk, akdr meghaladni vigyjuk, élethosszig tartd viszonyitdsi pontként
hagy nyomot benniink.

Az 1868-as népiskolai reformokat kovetd évtizedekben az olvasékényvek anyaga
gyokerestiil megvaltozott. Adamikné Jisz6 Anna ennek folyamatat az aldbbi médon

8 Vs. Uo., 29.

84 Az iré vilogatott nyelve, a koltd ritmikus széftizése olyan legyen [a tanulé] szdmdra, mint a tiidének
a tiszta levegd, mely jol esik, élvezetes, anélkiil, hogy erre reflektdlnank.” Uo.

85 Hasonléan a romantika és a modernség kézdtti poétikai dtmenethez. Lasd ehhez: Eisemann
Gyérgy, A romantikdtél a modernség felé. Vondsok a XIX. szdzadi magyar lira korszakvdltdsdhoz = UG,
A folytatéds romantika, Orpheusz, Budapest, 1999, 106-107.

86 Hasonléan a dekadens és az esztétista irdnyzatok 4ltal artikulalt tapasztalathoz. V. BEDNANICS,
I.m.,77.
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osszegzi: ,Fokozatosan megjelennek benniik a hazai téjak leirdsai, a torténelmi esemé-
nyekrdl és személyekrdl sz6l6 elbeszélések. Lassanként eltlinnek a németbdl forditott
torténetkék, helyiiket eredeti magyar szovegek, rendszerint értékes irodalmi alkotd-
sok foglaljik el. Ez a folyamat a nyolcvanas évekre tetdzdtt, ekkortdl beszélhetiink
eredeti, nemzeti szellemii olvasékonyvekrdl. Megujultak a gimndziumi, a tanitékép-
z8s, az elemi iskolai olvas6kényvek, s veliik egyiitt az dbécéhez csatlakozé elsds olva-
sékonyvek is.”¥ Az olvasmdnyokkal szemben megjelend 4j elvirds — mely szerint
barmilyen igényes forditasokrdl legyen is sz6, a szovegeknek nem elegendd csupin
nyelvileg megfelelniiik a nemzeti nevelés kdvetelményeinek, hanem eredeti magyar
miiveknek kell lenniiik — gjrastrukturalta a nemzeti miivel3dés programjit. Mivel az
irodalmi alkotds ebben a rendszerben eredendéen hozzitartozik a nemzeti szellem-
hez, beldle taplalkozik és azt erdsiti meg, a nemzeti nevelés jegyében zajlé népiskolai
oktatds csakis az elgbbi kritériumoknak megfeleld miivek segitségével teljesedhetett
ki. Ezen elv alapfoku érvényesiilése pedig hozzajirult a felsébb képzési szinteken
megjelend valtozasokhoz.

A nemzeti nyelv szeretetének Magyarorszdgon a 19. szdzad kézepén uralkodéva
valé tarsadalmi igénye a népiskolai oktatdsba épiilve az eredeti és a forditds megkii-
I6nboztetéseit a nemzeti szellem kozvetlen és kozvetett vagy mésodlagos jelenléte
szerint latta el indexekkel. Ezzel a nyelvijitdsnak a forditdst az eredetivel, a ,copia™t
az ,originil”lal szemben kitiintetd programja utdn ismét az eredetiség valt értékké.®
Az iskolai oktatdsban — tdbbek kozott az olvasmdnyok révén — fészerephez jutd
nemzeti szellemhez val6 kdzvetlen hozzéférés volt hivatott megalapozni a nemzet
fennmaraddsat és fejlédését. Az ezeken az alapokon nyugvé oktatdsban részt vevd
tanuldk szdmara a nemzeti szellem irodalmi énreprodukcidjat létesitd kor — vagyis
az eredeti, magyar nyelvii miivek olvasisitdl az ilyen miivek megirdsiig vezetd ut —
az irodalmi tudat els8dleges, egytttal pedig legnagyobb pozitiv értékvonzati min-
tajavd lett.

A Gyertyanfly Istvin, Kiss Aron és Radé Vilmos szerkesztette olvasékonyv, az
ABC és olvasokonyv az elemi népiskoldk I. osztilya szémdra (1889), megnyitva a nem-
zeti szellemi olvasékdnyvek sordt, az olvasmanyi rész gerincét adé népdalok (népver-
sek) és népmesék mellett mar Gyulai Pl (Béless dal; A két czicza meg a hamis gyerek),
Pésa Lajos (Tavaszkor; Tamds; Bicsts A rab maddr; A drétos tot) és Szasz Karoly (Mibél
lesz a kaldcska?; Bibos tyik) verseit is kozli. A tanuldk a tipografiailag viltozatos meg-
jelenésti (kurziv, félkdvér, a szépirdst imitdld) szovegek kozott tehdt mir az olvasds-
tanitds legelemibb szintjén taldlkozhattak kortirs szerzék miveivel is.

A szerz8i miivek ardnya a késSbbiekben tovibb novekedett. A 1905-6s népiskolai
tantervhez dtdolgozott Magyar ABC és olvasékonyv az elemi népiskoldk 1. osztdlya szd-
mdra® cim{i konyv olvasékényvi része tdbb szerzdi, mint népirodalmi mivet tartal-
maz, ugyanakkor pedig ki is terjeszti a miivek korpuszit: az olyan kortdrs szerz8k

87 M#szAROS—FLECKENSTEINNE CSERVENKA—ADAMIKNE JAsz6-KéNyvEs-ToTH, L. m., 141.

8 V&. Biro Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Balassi, Budapest, 1995, 133-134.

89 Magyar ABC és olvasokonyv az elemi népiskoldk I. osztdlya szdmdra, szerk. ScHON Jézsef — TRAJTLER
Karoly, Lampel R. Kk. (Wodianer F. és Fiai) R. t., Budapest, 1906°.
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mellett, mint Gyulai Pil, Mikszith Kdlmdn, Pésa Lajos vagy Havas Istvan, benne
a magyar nemzeti irodalom néhdny klasszikusa is helyet kapott, igy keriiltek az
olvasmdnyok kézé Vérosmarty Mihaly, Kolcsey Ferenc és Tompa Mihdly mivei.
Az olvasistanitds fonomimikai hagyomdnydban a szerz8i miivek szintén meghatiro-
z6k a népirodalmiakkal szemben. A magyar gyermek elsé konyve azonban egy lépéssel
tovibbmegy, hiszen Czukrisz Réza T. Moravesik Erika altal dtdolgozott klasszikus
miivében a kozolt olvasményok kozel felét mar specidlisan az olvasistanitds céljira
(a szerz8k dltal) létrehozott szdvegek teszik ki, mésik felében pedig csak elvétve taldl-
haték népirodalmi alkotdsok.”® A kényvben helyet kapnak, a kordbbiakndl is tovibb
szélesitve, valamint differencidlva a korpuszt, tobbek kdzott Gardonyi Géza, Gyulai
Pil, Vorosmarty Mihaly, Petéfi Sindor, Benedek Elek és Herczeg Ferenc miivei is.
A nemzeti szellemti olvasékdnyvek anyaga dltal kirajzolt iv, az olvasmdnyok ossze-
tételének viltozdsa tekintetében tehdt a kovetkezd: amig benniik kezdetben a népiro-
dalmi alkotasok talstlya volt megfigyelhetd, ezeket fokozatosan felvaltottik a szép-
irodalmi miivek és a specidlis olvasisfejlesztd szovegek. A nemzeti szellem nyelvi
artikul4cidja kezdetben a nép, majd bizonyos kitiintetett szerz8k révén lép be az
oktatisba, azonban a fonomimikai olvasményanyag mér elSre is vetiti e paradigma
széttoredezését és lasst felbomldsit. A nemzeti szellem széhoz engedését — a roman-
tika ideoldgidi szerint — organikus médon megvaldsité népmiivészet feldl (amely nél-
kiil az olvasds szocializacidja évtizedekig elképzelhetetlen lett volna) a 20. szdzad az
olvasdstanitdst annak technikai alapokra valé helyezése felé mozditotta el. Ahogy
Karméin Mér az irodalmat mint ,minden érz3 kebelben visszhangot kelté médon”
miikodd entitdst képzelte el, a 19. szdzad utolsé harmadanak reformjai tigy helyezték
az olvasds sikeres oktatdsdnak zalogit a nemzeti szellemmel intim kapcsolatot dpol6
népnek tulajdonitott és a nyelvet magas fokon megszodlaltatni képes személyek éltal
létrehozott alkotdsokba, a mii és a tanulé 4ltal egyardnt, 4m mds szinten birtokolt
nemzeti nyelv rezonancidjiba. Az olvasdstanitas céljibdl létrehozott szdvegek ezzel
szemben arra a — mir az el8gyakorlatok testtechnikai miiveleteiben is kérvonalazdé
— tapasztalatra mutatnak vissza, amely szerint az olvasis, legyenek ideoldgidi barmily
sokszinliek is, nem a lelkek érintkezése, hanem alapvet8en technikai jellegii tevé-
kenység, és mint ilyen, a nemzeti szellemtdl fiiggetleniil, célzottan fejleszthetd.

5. Osszefoglalds

A népiskolai oktatis kiilonb6z8, 4m egymdssal szoros kapcsolatban 116 dimenzi6i-
nak elemzését megel8zden szitkséges volt legaldbb vézlatosan szimot vetni a kiegye-
zés utdni magyar alfabetiziciés torekvésekkel, valamint ezek eredményességével/
eredménytelenségével. Amikor a modernség irodalmdnak olvaséirdl beszéliink, nem
hunyhatunk szemet azon folyamatok felett, amelyek az olvasékat olvasékkd — gazda-

90 A magyar gyermek elsé konyve. Magyar ABC és olvasékonyv. Az elemi népiskola . osztélya szdmdra, szerk.
Tomcsanyiné Czukrisz Réza, 4td. T. Moravcsik Erika, Lampel R. (Wodianer F. és Fiai), Budapest, é. n."”
[Els8 kiadas: 1902] E kiadvény sikerét jol jelzi, hogy amig elsé kiaddsa 1902-ben jelent meg, 17.,
4ltalam is forgatott kiaddsdt 1927-ben népiskolai tankdnyvként rendszeresitették.
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sdgi és kulturalis tényez8kké — tették, és ezzel a szdzadfordulé folyéirat- és konyvkul-
tarajinak lehetdségfeltételeit (legaldbbis részben) biztositottik. Tanulminyom éppen
ezért nem az elitolvasék, hanem az akdr iskolaelhagyd, 4m olvasni képes tomegek kép-
zésének édltaldnossdgait és lehetdségeit tartja szem eldtt. Az olvaséképes lakossig
ardnydnak novekedése, pairhuzamosan haladva az iskoldba jirasi hajlandéség ter-
jedésével, viszonylag egyenletes folyamatnak bizonyult, amely nem produkilt kiug-
16 eltéréseket az altaldnos alfabetizdcid programjinak 1868-as meghirdetése és az
1930-as évek kdzott, noha Magyarorszdg az olvasni tudds terén csak ez utébbi évek-
ben zarkézott fel arra a szintre, amelyen a nyugat-eurdpai allamok lakossdga a 19.
szdzad végén illt.

A népiskolai gyakorlatok attekintése soran rendkiviil Iényeges volt tirgyalni a be-
széd- és értelemgyakorlat jelent8ségét, hiszen ez az iskolai szocializicié alapjaként
megjelend tantirgy nyelv, gondolkodas, irds és olvasis terén is kiemelt jelent8ségiinek
bizonyult. A tantargy gyakorlatairdl valé gondolkodds megvéltozasa a tudds szerkeze-
tében bedlld viltozisok egy dimenzidjival szembesitettek. Az 1880-as, 1890-es években
felting és a 20. szdzad elején uralkodévd valé modern szemlélet, amely a beszéd- és
értelemgyakorlatokat kimozditotta a klasszikus humdn miiveltséget 6sszefogd képzési
paradigma kézéppontjabdl, a tantargy dltalinos megalapozé szerepét specidlis el8ké-
szitd szerepre cserélte fel. Az irds- és olvasdstanitds véltozdsai nem fiiggetlenithetdk
ezektd] a folyamatoktdl, hiszen az azt el6készitd eldgyakorlatok 1869 6ta a beszéd- és
értelemgyakorlatok részeként voltak végrehajtandok. Az el8gyakorlatok médszerta-
ninak és elméleti elfeltevéseinek elemzése nemcsak arra mutatott rd, hogy az irva-
olvasis egyre terjed mddszere mennyire mds gyakorlatokon nyugodott, mint az azt
megel8zd silabizélds, hanem arra is, hogy ezek a gyakorlatok miként rendezték wjra
a nyelvi rendszert és annak kiilonb6z8 dimenziéit, fonéma, hang és betti viszonyit
el8szor 1étesitve; hogy ezek a gyakorlatok miként kezdték meg a kiilénbdz8 érzékszer-
vek és testrészek képzését az irds és az olvasds — ebben a formajéban — 4j kultartech-
nikdinak elsajititdsa sordn. Az irvaolvasis és a fonomimika mint a 19. szdzad utolsé
és a 20. szdzad els8 harmaddnak uralkodé médszerei, valamint e médszerek kiilonb-
ségei a kozvetités kérdéseit vetették fel. Lathatd volt, hogy amig az irvaolvasis a jel szer-
kezetében konstitutiv szerepet jitsz6 alfabetikus rendszert a hang ideol6gidjaval irta
feliil, a fonomimikai gyakorlatok bevallottan az 4bécé és a test materialitdsat tették
meg az irds és olvasis tanitdsinak alapjiul.

Kozelebb 1épve az irodalomoktatds szlikebb kérdéséhez, elsdként azt a kornyeze-
tet volt szitkséges ismertetni, amelyben annak gyakorlatai helyet kapnak. A nemzeti
szellem, valamint az esztétikai dimenzi6 viszonydnak tdrténeti, a modernségben vég-
bemend hierarchidjénak 4trendezédése és funkcidvéltdsa oktatdstorténeti szempont-
bol viszonylagositasra szorult. Fontos volt felhivni a figyelmet arra, hogy a modernség
hullimainak a folytonos megujuldst timogaté térekvéseivel szemben az allami iskola-
rendszer a térgyalt korszakban mindvégig megdrizte azon elsédleges funkci6jit, hogy
az dllam szdmdra — az 4ltaldnos alfabetizdci6 elérése felé haladva — dgllampolgarokat
képezzen. A nemzeti nevelés tengelyeként értelmezett nemzeti nyelv leghitelesebb
médiumaként szolgalé irodalom — tagozdédjon az akdr az esztétikai nevelés nalléan
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kezelt teriiletébe — ekkor végsd soron eszkdz csupan az oktatds nemzeti céljainak
eléréséhez. Az dbécék és olvasokonyvek, amelyeket az irds és olvasis tanitdsdhoz hasz-
néltak, ahogy lithat6 volt, az 1880-as évektdl mir olvasmdnyanyagukkal is megjeleni-
tették ezeket a célokat. Innen nézve a fonomimikai olvasmanyok — habir 8sszetételitk
tekintetében kevésbé érvényesitik a nemzeti szellem megnyilvinuldsainak ideolégidjit
az olvasdstanitisban, azt f8ként technikai kérdésként felfogva — nem keriilhetnek ki-
viil sajét intézményes lehetSségeiken, hiszen a magyar nyelv atdrokitése és kimiivelése
révén maguk is a népiskolai oktatds nemzeti torekvései ald rendelddnek. A rendszeren
beliili irriticiok, mint amilyen a beszéd- és értelemgyakorlat funkciévéltdsa, az eszté-
tikai érték részleges onéllosuldsa, a kozvetités eldtérbe keriilése vagy az olvasis tech-
nikai alapokra helyezése volt, a tirsadalmi modernitas olyan teljesitményeként értel-
mezhetdk, amelyek még ha nem is voltak képesek alapjaiban tjraformalni a nemzeti
nevelés programjit, 4ltaluk — és a klasszikus (latin—gorog) miiveltségi teriiletek el8bbi
folyamatokkal parhuzamos elstlytalanodasa 4ltal — a 19. és a 20. szdzad forduléjan
mégis megkezd8dstt a fennallé tirsadalmi rendszer erodaléddsa. A modern irodalmi
tudat megalapozasiban ezek a viltozisok mérfoldkéveit képezik a folyamat oktatds-
torténeti dimenzidjanak.

Nem szabad megfeledkezni azonban arrél sem, hogy az 1925-6s népiskolai tan-
tervet els8ként el3zi meg az alabbi irdnymutatds:

A népiskola célja a hazdnak valldsos, erkdlcsds, értelmes és dntudatosan hazafias

polgarokat nevelni, kik az dltalinos miiveltség alapelemeit birjik és képesek arra,

hogy ismereteiket a gyakorlati életben értékesitsék.”

oL Tanterv 1925, 9.
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