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TANULMANYOK

FORIZS GERGELY

A lekotott kaléz és a mosolygé
Hellenisz

Berzsenyi 4ij mitoldgidja

Egy problematikus mii

Jelen tanulmény targya, Berzsenyi Daniel Halljuk! miket mond a’ lekotott kaloz kezdd-
sort 6daja — Bécsy Agnest idézve — ,problematikus md mind filolégiai elhelyezését,
mind gondolati siirtiségét tekintve”.! Persze ha e tényiéllitast el is fogadjuk — megfon-
tolva Davidhizi Péternek kozvetleniil a kritikatdrténet-irasra vonatkozd, de ennél
tigabb érvényességli elméleti fejtegetéseit — aligha lehet célunk a sz8veg problémamen-
tessé olvasdsa, mert nem hihetiink (mdr) az egyetlen eredendd jelentés maradéktalan
rekonstrudldsdnak (pozitivista) lehetdségében, melynek viszont megvan az a felsza-
badité kovetkezménye is, hogy immdr magat a problematikussagot élhetjitk meg le-
hetdségként, midltal elStérbe keriilhet a kiilonbdzd recepci6torténeti ,perspektivak
eltérd jelentéseinek fontossdga”.* Ugyanakkor ennek koszonhet8en a sajit mtiértelme-
zés — mely végsd soron szintén a recepcid- vagy kritikatdrténeti hagyomdny része —
szintén mentesiil azon kényszer aldl, hogy a végleges lekerekitettség latszatit kelljen
oltenie, vagyis kell6en 6nreflektalttd vilhat, nem kell elrejtenie sajat hézagait, felmu-
tathatja vizsgalata tdrgydt a maga problematikus, az értelmezdi akaratnak, sémi-
nak ellendllé mozzanataival egyiitt.

Olyan miirdl van sz6, amely nem a szokott (elvart?) mddon adott az értelmezés
szdmdra: csak egyetlen versszakdrdl maradt fenn autogrif kézirat, a kiadas alapjdul
szolgalé manuszkriptum pedig elveszett, igy a vers egyetlen rendelkezésre 116 szo-
vegkritikailag szdmottevd viltozata annak elsd nyomtatott megjelenése A’ poezisz,
hajdanta cimmel.’ Ez a sz6veg viszont Dobrentei Gabor személyében olyan sajt6 ald
rendez8hoz fiz8dik, akinek a textoldgiai elvei tvol dlltak a jelenlegi normékedl, és
nem egy mds esetben bizonyithatéan (mai szemmel nézve) ttlsagosan kreativ médon
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2
3

Bicsy Agnes, Jéslat és 6sszefoglalds. Berzsenyi: A poézis hajdan és most, Irodalomtérténet 1976/4., 777.
DAvipHAz1 Péter, Hunyt mesteriink. Arany Jdnos kritikusi réksége, Argumentum, Budapest, 1994 70.
Berzsenyi Daniel, Osszes mijvei. Koltelem s folyobeszéd, kozrebocsati meghagydsa szerint Dobrentei
Gabor, Magyar Kiralyi Egyetemi sajtéval, Buda, 1842, 59-60. A tovibbiakban a verset innen, az egyetlen
szdvegkritikailag szdmottevd kiaddsbol idézem.
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kezelte a kiadandé6 textusokat.* Toldy Ferenc, aki sajt szovegkiaddsiban azzal az
igénnyel lépett fel, hogy a Débrentei altal ,meghamisitott Berzsenyi utdin most mar
a valédit” térja a nyilvanossig elé, ,kéziratok hidnydban” tigy adta ki a verset, amint
azt Débrentei kozolte, csak a cimet javitotta A poesis hajdan és mostra, azzal az indok-
kal, hogy a ,hajdanta” hatiroz6 ,bizonyosan” nem Berzsenyi tollibdl szdrmazik.’
A késdbbi szovegkiaddsokban tovabbi lényegi emendilisok nem torténtek, elte-
kintve attdl, hogy a kritikai kiadast sajté ald rendez8 Merényi Oszkir Az igazi
poesis dicsérete cimet adta a kolteménynek, bir ez sajitos médon csak a Dobrentei-
féle cim alatt, szdgletes zdrdjelek kozt jelenik meg az edicidban.® Megemlitendd
még Wedres Sindor javitdsi kisérlete, aki Harom veréb hat szemmel cimii koltészeti
antolégidjaba gy emelte be a verset, hogy megviltoztatta az elsd versszak két szo-
veghelyét, ,6rokl3dé sajedhibit” vélelmezve.” Ezekrdl a médositisokrdl azonban egy
késdbbi szakmai vita hozzaszol6i meggydzden kimutattik, hogy nélkiildznek min-
den filoldgiai és nyelvészeti alapot.®

A vers szovegfiloldgidjanak targykoréhez tartozik, hogy dsszevetem az 1842-ben
megjelent viltozatéval az egyetlen fennmaradt, 4m csak 2008-ban kozgy(ijteménybe
keriilt kéziratos versszak szovegét.

Berzsenyi kézirata Débrentei kiaddsa (1842)

Oh a Poezisz rosaszin ujjai Oh 2’ poezisz rézsaszin ujjai

Fonjdk azt 6rém gyenge viragibul Fonjak azt az 6rém’ gyenge viragibol;

Orémre intve tsalta ossze Oroémre intve csalta 6ssze

A vadonok ridegiilt lakojit® A’ vadonok’ ridegiilt 14kéjit.[!]

Kell8en évatosan kévetkeztetve (hiszen ez a kézirat csak a 19. szdzad végén keriilt el
Nikl4rol,' tehat a sajtd ald rendezd biztosan nem ebbdl dolgozott) ez alapjin a kdvet-
kezdt lehet mondani Débrentei itt kdvetett szvegkiaddi gyakorlatdrél. Médositésai
helyesirési jellegtiek, a kéznyelvi norméhoz kozeliti a szoveget, pétolja az aposztrd-
fokat. Nem tudni, hogy a masodik sorban az ,az” néveld beszirisa Débrenteitdl
szirmazik-e, vagy mdr maga Berzsenyi illesztette be egy késdbbi tisztizatban a szét,

* Errélldsd Forizs Gergely, A Berzsenyi—Débrentei-levelezés kiaddsinak problémdi = Médiumok, torténe-

tek, haszndlatok. Unnepi tanulmdnykitet a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére, szerk. PuszTa1 Bertalan,
SZTE Kommunikicié- és Médiatudomanyi Tanszék, Szeged, 2012, 93-106.

BerzseNyI Daniel Munkdi, 1., kiad. ToLpy Ferenc, Heckenast Gusztav, Pest, 18642, 186.
Berzseny1 Daniel, Koltéi mivei, s. a. r. MERENYI Oszkdr, Akadémiai, Budapest, 1979, 151-152.
Hdrom veréb hat szemmel. Antolégia a magyar koltészet rejtett értékeibsl és furcsasdgaibol, s. a. r. WEORES
Séndor, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 442.

Lisd Kovics Séndor Ivin — HorvATu Katalin — Somiy6 Gydrgy, Eszmecsere Wesres Sdndor
Berzsenyi-olvasatdrol, Irodalomismeret 2000/2-3., 138—144.; BEcsy Agnes, Berzsenyi Déniel, Korona,
Budapest, 2001, 225. (Klasszikusaink); K6r1zs Imre, Berzsenyi-lustrum, ItK 2004/5-6., 733.

PIM Kézirattar, V. 5941/1.

A Berzsenyi-hagyaték e verstéredék kéziratlapjat is magaban foglalé részének tdrténetérdl lisd Forizs
Gergely, Berzsenyi ismeretlen prozai toredéke és levélfogalmazvinya = , Az idedl mindazondltal megér-
z8dik”. Tanulmanyok Bécsy Agnes tiszteletére, szerk. HorvaTn Kornélia — OszTroLUCZKY Sarolta,
Gondolat, Budapest, 2013, 93-101.
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eleget téve ezzel a versforma kovetelményének. Ezek a valtoztatisok dsszességében
mind formai jellegliek, tartalmi beavatkozds tehdt e versszak esetében vélhetden
nem tortént Dobrentei részérdl.

A cim kérdésében ugyanakkor magam is osztom a Berzsenyi-filolégia kozkeletd
gyanujit, kiillonosen azért, mert tobb példa is mutatja, hogy Berzsenyi néha még
a letisztazott kéziratban sem adott cimet verseinek. Jogos tehdt a felvetés, hogy a kor-
puszban sehol méshol fel nem lelhetd hajdanta hatirozét bennfoglalé cim Débren-
teitdl szdrmazik, de nem véltoztatisként, hanem pétlasként. fgy a toviabbiakban a mi
elsd sordval, illetve — roviden — elsd szavaval fogok utalni a versre.

A versszovegben egyetlen tovibbi hely van, ahol a sz6készlet szintjén val6szind-
sithetd Dobrentei beavatkozdsa, mégpedig a masodik versszak ,jelczim” szavindl.
Ez a ritka nyelvijitasi kifejezés nem szerepel szétdrainkban, és legelsd, dltalam fellelt
eléforduldsa Vorosmartynak Shakespeare Julius Caesarjabol 1839-ben készitett,
1840-ben megjelent forditdsdban taldlhatd, az elsd felvonds elsd jelenetében. Itt
a,sign” kifejezést adja vissza magyarul: ,the sign / Of your profession” = ,mesterségi-
tek’ / Jelczime” Gyanithatd, hogy Débrentei (maga is Shakespeare-forditd, a drdmit
forditasra kijel5l6 akadémiai bizottsdg tagja), aki kiaddsaban mds esetekben beval-
lottan és/vagy bizonyithatéan megvéltoztatta Berzsenyi-szovegek egyes kifejezéseit,'
itt Vordsmarty tjkelet(i nyelvi leleményét alkalmazta.

Recepcidtorténet

A ,filolégiai elhelyezés” problémds volta olyannyira meghatirozta a vers recepciétor-
ténetének elsd id8szakat, hogy ugy tiinik, éppen a tdbb szempontbdl is bizonytalan
stdtusz miatt nem sziilettek dtfogd elemzések a miirdl. Viczy Jénos reprezentativ
Berzsenyi-monografidja’® nem emliti a kolteményt, s Merényi Oszkir 1936-ban
(még) tgy vélte, hogy ez egy ,nyers, kidolgozatlan kéltemény, amelyet a kdlté mér nem
tudott befejezni”™* A m{i Németh LiszI6 szerint is ,hézagosnak ldtszik”," s Horvath
Janos csupdn annyit emlit meg a kapcsdn, hogy ,egy nem személyhez sz616 tredék-
vers”, melyben Berzsenyi ,a széprdl elmélkedik”.'¢ Az értékelések (illetve azok elmara-
dasa) mogott kimondatlanul is ott munkél a szoveg egészlegességét illetve autorizale-
sagat koriillengd gyanti, bizonytalansig, mely azonban nem vezetett feltétleniil lemi-
ndsitéshez, hiszen példdul Szerb Antal, bir mindossze két sordt idézte a versnek,
azokat egyenesen Holderlin Hilfte des Lebensének képi viligaval rokonitotta.”” A teljes

VorosmarTy Mihaly, Szinmiivek, " Magyar Kirélyi egyetemnél, Buda, 1840, 1. (Vérosmarty Mibdl’
Ujabb munkdi, 3.)

V6. VaperNa Gébor, Két kolts és az érzékeny filolégus. Débrentei Gabor esete grof Teleki Ferenccel és
Berzsenyi Ddniellel, Filolégiai K6zldny 2015/2., 279-306.

VAczy Janos, Berzsenyi Déniel életrajza, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1895, 432.
Merény1 Oszkdr, Berzsenyi-tanulmdnyok, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936, 230.
NemeTH Liszl6, Berzsenyi Ddniel [1939], Szépirodalmi, Budapest, 1986, 182.

HorvATH Jénos, Berzsenyi és irébardtai (1960] = US. Irodalomtorténeti munkdi, I11., szerk. Korompay
H. Janos — Korompay Kléra, Osiris, Budapest, 2007, 396.

Szers Antal, Az ibletett kolts, Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiadé, Szeged, 1929, 19.
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miinek az életmiibe torténd beillesztése azonban itt sem tortént meg, mint ahogy erre
Kerényi Kdroly félmondatos utaldsa sem volt alkalmas.'®

Az 1970-es években kdvetkezett be az a gyokeres szemléleti fordulat, amely
a vers kanonikus helyzetének megviltozisit eredményezte, a nagy, fontos darabok
kozé emelve a miivet, mégpedig elsdsorban a benne felismert, az életmiivet 6sszegzd
és lezaré jelleg miatt. Az elsd, a koltemény kompozicidjanak rekonstrualdsit célul
tliz8 — tehit a szovegnek immar lezdrtsigot és egészlegességet tulajdonit — elem-
zést a kordbbi nézeteit ezzel hallgatélagosan revidedlé Merényi Oszkar irta,' ezt ko-
vette Somlyé Gydrgy esszéje,” s a felfedezés fontos mozzanata volt Weéres Sdndor
emlitett antolégidjinak szovegkozlése és miiértelmezd jegyzetanyaga. Az interpretici6

teriiletén Bécsy Agnesnek vannak a legnagyobb érdemei, aki el8sz6r 1976-0s tanul-

ményaban, majd annak kétetben kétszer is megjelent dtdolgozott véltozataiban, illetve
Berzsenyi-monogrifidjanak lapjain egyre kidolgozottabb, a vers egyre tbb jelen-
tésrétegét bevond, s egyben annak ,problematikus” mivoltdval egyre tdbb aspektusbdl
megkiizdd, igen szuggesztiv eredményeket hoz elemzéseiben.

A filolégiai elhelyezés tekintetében Bécsy megolddsa a ,problematikus” helyzet
megsziintetésére abban 4llt, hogy a [Halljuk! miket mond a” lekotott kaléz] indittatd-
sit nagyon hatdrozottan hozzékdtotte Berzsenyi utolsé pontosan datdlhaté kolte-
ményéhez, a Gréf Maildth Janoshoz cimii 1830-as 6déhoz, gy vélve, hogy ez a szintén
pszeudo-alkaioszi stréfiban irt koltemény tartalmazza amaz ,gondolati csirdjit”.
Konkrétan a Maildth-6da 9., Préteusz-metaforit alkalmazd szakaszardl van szé,
mely Bécsy szerint azért maradt ki a késSbbi kidolgozasbdl, mert Berzsenyi ,6nallé
miivet” irt belSle, mely nem mas, mint a [Halljuk...]-6da. Eziltal hozzéivetSlegesen
megoldddott a kronoldgiai elhelyezés kérdése és kijelslddott az életmii azon pontja,
amelyhez kapcsolva végiil is a jelen kdltemény zdrédarabként fontos elemévé valhatott
az oeuvre-nek: ,Ilyenforman ez az 6nallé mi lesz mindenképpen, elvileg és alkotds-
lélektanilag az utolsé kdltemény, akkor is, ha ihlete a Mailath-6d4éval rokon forrés-
bdl fakad, s igy azzal bizonyos mértékig egyideji”.*!

A tartalmi-gondolati ,stirtiség” problémdjira adott vélaszt szintén a Mailath-
éda kitiintetett kontextussi emelése alapozta meg: Bécsy e szovegkozi kapcesolatra
vezeti ugyanis vissza a [Halljuk...]-6da elsd sordban szerepld ,lekdtott kaléz” azono-
sitdsat a mitolégiai Préteusz tengeristennel, s ez a megfeleltetés lesz a kiindulépontja
versértelmezésének, melynek gerincét tovabbi mitoldgiai alakok helyi értéki beazo-
nositasa, illetve a koztiik fenndllé viszony dbrdzoldsa adja. Itt most nem térek ki az
interpreticié minden elemére, csupin Bécsy tovibbi gondolatmenetem szempont-
jabdl fontos mitolégiai megfeleltetéseit és £ kovetkeztetéseit ismertetem. Eszerint

18 A vers kapcsin jegyzi meg: ,az a kép, melyet Berzsenyi a grdg vildgrol fest maganak, csupa rézsa, mo-
solygas, ének, tincz, muzsika, 5rdm”. Kerénvy1 Karoly, Az ismeretlen Berzsenyi, [Ady-T4rsasig], Buda-
pest—Debrecen—Pécs, 1940, 26.

19 Merény1 Oszkar, Az utolsé niklai 6ddrél = US., Ujubb Berzsenyi-tanulmdnyok, Tempo, Budapest, 1971,
90-97.

20 Somiry6 Gyérgy, Berzsenyi. Keats és Mallarmé kozott, UJ Iras 1974/6., 91-97.

21 Bicsy Agnes, A poézis hajdan és most = US., ,Halljuk, miket mond a lekitott kaloz...”. Berzsenyi-versek
elemzése, értelmezése, Korona Nova, Budapest, 1998, 202-216, 204.
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Préteusz, a jostehetségii si tengeristen szolal meg versben, mely igy a ,joslat” for-
méjit Slti a poézis multjat, jelenét és jovdjét titkrozd képekben. A jelent képviseld
,biiszke lydny, / [aki] Villimfénybe vonult isten 6lén enyész” Szemelével azonos, aki-
hez Zeusz mennydérgés és villimok kozepette kdzeledett, s aki porrd égett az isten
elétt. Ez jelképe az ember és menny kozti antik harmdénia megbomldsénak, amikor
az ember maginyos-biiszkén keresi az égiekkel a kapcsolatot. A jovdt jelképezd
Hellenisz ,félig Berzsenyi teremtette mitikus alak, szintén félisteneket sziil8 anya,
mint a Dioniiszoszt fogané Szemelé, csakhogy egy »mosolygé« viligban, nem az em-
berfeletti tiizétdl enyészve.”; , A gdrogok Ssapjit nevezték Hellénnek. [...] Hellenisz
nem a gorogdk &sanyja; a nénemi alakviltozattal Berzsenyi nyilvan csak a szellemi
gorogséghez tartozast, illetve a gordg szellem folneveldjét testesiti meg”. Ide kapcso-
16dik még , Afrika simielje”, mely megnevezés nemcsak ,a forré szaharai szZimumra
(chamsin)” utal, ugyanis a ,Szamael” masik jelentése ,Isten mérge”, s a héber mitol6-
gidban kettds szerepet betdltd alak. Egyfeldl ,minden sitinok feje”, masfeldl ,a legna-
gyobb fejedelem az égben”, aki ,angyalokat és planétikat kormanyoz”. Az Isten ellen
fellizad6 szép angyal [...] voltaképp a szemeléi attitiid, a vétkes 6nhittség tjrafogal-
mazdsa”. Az igy kibontakoz6 értelmezés szerint tehdt a vers mitoldgiai figurdi hirom
idésikhoz rendelhet8k, a kovetkez8 séma szerint: ,a jov8 olyan tjra kikiizdétt har-
monia lehet csak, mely nem egyszertien visszatérés a multhoz, hanem meghaladis;
valddi szintézis, mely magédba iktat valamit a jelenbdl is”. Ezt a hirmassagot az idén
kiviil 4116 ,lekotoet kaléz"™-Préteusz versbeszéld fogja 4t.2

Mikézben ez a megfeleltetés-sorozat nagy magyardzé erdvel bir, és a mitoldgiai
figurik koherens 6sszeftigésre 1épnek egymdssal az interpreticiéban, mely rdadasul
sikeresen illeszti be a szoveget a Berzsenyi-korpuszba, Bécsy értelmezése nem tér ki
a koltemény egy szembeotld tulajdonsigira. Arrdl a kétségtelen és véleményem sze-
rint megkeriilhetetlen koriilményrdl van szd, hogy a [Halljuk]-6da egyetlen gorog
vagy egyéb mitoldgiai alakot sem nevez meg explicit médon. Felt(ing ez a jellegzetesség
egyrészt Berzsenyi 6ddinak szokott mitoldgiai telitettségét ismerve, mérlegelve azt,
hogy a ,szertelen mythologiiskodds” mar a kortdrsak szdmadra is kirivé alapjellem-
z8je volt koltészetének, s kiilonosen, ha példiul osszevetjiik ezt a versszoveget a hozzd
miifajat, ihletkorée, keletkezési idejét tekintve vélelmezetten kozel all6 Maildch-
6daéval. Ez utébbi elsd viltozatinak 13 versszakdban hét, egyértelmiien a gorog
mitoldgiara, illetve (4ltalinosabban) az antik gérog kultirkorre tett kozvetlen utalds
talalhaté (Pygmalion, memnoni oszlop, Boreas, Proteus, Gritzia, Pindarus, Olym-
pia); ehhez képest az éppen az dkori gordg koltészet témdjival szembesiild és ennél
fogva erre predesztinaltnak mondhaté [Halljuk]-6ddban egyetlen olyan utalds sincs,
mely a bevett antik mitoldgiai katalégusbdl meritene. Ez a jelenség magyarizatot

igényel.

22 Uo. Az idézetek a tanulmanyszévegbdl, illetve a kotet végi apparatusbol szdrmaznak: 225-226.
E kovetkeztetéseket dsszefoglalja: BEcsy, Berzsenyi Ddniel, 224.

2 Szemere Pal, Tudositds. A’ Tudomdnyos Gyiijtemény dolgozé tdrsainak egyesiiletéhez, Kolcsey
kényvvizsgdlata felsl Berzsenyi verseire. 1817. = Korcsey Ferenc, Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok, 1.,
1808-1823, s. a. r. Gyapay Laszl6, Universitas, Budapest, 2003, 587. (Kélcsey Ferenc minden munkdi)
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»Hellenisz” mint 4j mitolégiai konstrukcié?

Az itt kdvetkezd értelmezési kisérlet kdzvetlen eldzményét a vers legutdbbi, Balogh
Piroska tolldbdl szdrmazé elemzésének egyik bdvebben ki nem fejtett Stlete jelen-
ti a [Halljuk...]-6dédban megjelend Hellenisz-alak kapcsdn: ,itt nem egy gorog vagy
egyéb mitologémabdl ismert mizsa-kép jelenik meg, hanem egy kortirs koltemény
fikcidjaként testet 6ltd pszeudo-mitoldgiai alak”, mely ,tudatos, a Neue Mythologie
konstrukcidira igen erdsen emlékeztetd vilasztisnak tlinik”** Ezt erdsiti az a Balogh
dltal ugyanitt emlitett felismerés, melyet kordbban mdr a Berzsenyi-levelezés egyik
jegyzetében rogzitettem,” hogy ,Hellenisz” nemcsak hogy nem szerepel az antik
gdrdg mitoldgidban, hanem félig sem Berzsenyi alkotdsa (mondjuk mint az antik
mitoldgiai figuraként 1étezd ,Hellén” pétldlagosan beiktatott felesége), hanem ez
a szokatlan alak minden valészintiség szerint dtvétel, és Kazinczy Ferenc 1809-es
Berzsenyibez irt episztoldjibdl szirmazott 4t a jelen kolteménybe. Kazinczy verstani
kérdésekkel foglalkozé episztoldjaban ,Hellénisz” a gordg versformakat alkalmazé
verselés muizsija:

De a’ Hellénisz a’ rekedt kintorna’
Nyivésit kedveld sereg kézoee

Még nem taldlt érzékeny tiszteldt,

’S jobb korra varvdn, nytigalomra d8le.
A’ Szunnyadét nagy-késén Raday
Koltotte-fel hosszira-nydlt aledbol*®

Azonban a Hellénisz név még csak nem is Kazinczy leleménye, néla szintén 4tvé-
telként jelenik meg, a forrds pedig Friedrich Gottlieb Klopstock miivei lehettek:
két 6d4ja (Die Sprache: An Karl Friedrich Cramer, 1782; Unsre Sprache an uns, 1796),
valamint Grammatische Gespriche (1794) cimii dialégusban irt miive.” A név Hellinis
formaban e szovegekben bukkan fel a jelek szerint el8sz6r, jelentése: ‘a gorog kolté-
szetet megszemélyesitd allegorikus alak, muzsa’. Klopstockndl Hellinis az antik go-
18g koltészet, Teutona pedig a német poézis mizsdja — kézenfekvd, hogy Kazinczynak
ezek a névalkotdsok nyujtottak példat sajat hasonld neologizmusainak létrehozdsé-
hoz. fgy jelennek meg a Berzsenyihez irt episztoldban az tjfajta muzsanevek: sajit,
a vers elsd kiaddsdhoz fiizott jegyzetei szerint Hellénisz (akircsak Maeonisz) ,a’ Go-

r6g Enek” Muzdja",*® Quirina a rémai koltészeté, ,Torquata s Louison s Gotchen”

pedig az olasz, francia és német koltészet muzsdi, akik személyekrdl kaptik a nevii-

24 BarocH Piroska, Toprengések a ,lekotott kaléz” személyazonossdga felett = U8., Tedria és medialitds.
A latinitds a magyarorszdgi tuddsaramldsban 1800 koril, Argumentum, Budapest, 2015, 288-289.

% BerzsenyI Déniel Levelezése, s. a. r. For1zs Gergely, EditioPrinceps, Budapest, 2014, 1033.

26 Kazinczy Ferenc — Berzsenyi Dinielnek, Széphalom, 1810. janudr 19., 14sd Uo., 100.

27" Az Unsre Sprache an uns cimii 6dat levélben idézi is: Kazinczy Ferenc — Rumy Kéroly Gyérgynek, 1815.
janudr 20. = Kazinczy Ferenc levelezése, X1, s. a. . VAczy Jdnos, Magyar Tudoményos Akadémai,
Budapest, 1902, 346.

28 Kazinczy Ferenc, Berzsenyi Ddnielbez. Mikldra Somogyban, Erdélyi Muzéum 1816/5., 131.
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ket.” E sort egészitik ki , Xenidion 's Magyarcsa” (a késdbbi viltozatban ,Etelyke”),
a kiilfoldrdl atvett versformdkat magyar nyelven alkalmazé koltészet kettds muzsdi.
Berzsenyinél a Hellenisz-figura kikeriil abbdl az elsddlegesen nyelvmiiveld-verstani
kontextusbdl, amelybdl Klopstock/Kazinczy révén eredeztethetd és a hangsily im-
mar a névvel fémjelzett koltészet tartalmi jellegzetességére esik. Hellenisz muizsa
Berzsenyinél a félisteni hésket megénekld és tovibb éltetd 6gorog koltészet jelképe,
az egyoldaltian isteni ihletettségii jelenkori (szemeléi) poézis ellenparjaként.
Pusztan a Hellenisz név 4tvétele és az ehhez hasonlé sajat névalkotdsok létrehozdsa
még nem eredményez ,01j mitolégiit”, ez lehetne a régi koltdi gyakorlat reflektalatlan
folytatdsa is, vagy — ahogyan Kazinczy episztoldjinak pszeudomitoldgiai alakjairdl
Radnéti Sdndor fogalmaz — egy ,rokokd jellegii mitolégiai jaték nehézkes utinzésa”>°
Ezzel szemben a herderi értelemben vett tj mitolégia mindenekeldtt torténeti tuda-
tossdg meglétét feltételezi.’’ Az antik mitol6gia innovativ hasznélata Herder szerint
nem 6ncél, hanem eszkoz arra, hogy ,a régiek képi vildgabol mintegy tjat alakitsunk
ki magunknak”. Erre azért van sziikség, mivel szerinte a fenndll6 nehézségek miatt lehe-
tetlen, hogy egybdl egy ,teljesen 11j mitoldgidt teremtsiink” magunknak, igy ,kolesi
heurisztikaként kell a régiek mitol6gidjit tanulminyoznunk, hogy magunk is feltal4-
16va valjunk”?* A kora romantika két ponton Iép til ezen a koncepcidn: egyrészt fel-
tételezi, hogy a modern szellem képes ij mitoldgidt teremteni, masrészt az ezt célzé
programot tirsadalmi jelleggel ruhdzza fel. Vagyis ilyen értelemben az 4j mitolégia
nem meriil ki egyes poétai tjitdsokban, hanem olyan koltdi szemléletet jelent, mely
funkcidjit tekintve a régi (antik gdrog vagy masmilyen) mitolégidk Srokébe 1ép, azzal
a céllal, hogy ,az 4j mitoldgia alakjiban” a miivészet visszanyerje a ,végletekig hajtott
reflexié modern feltételei kozott” elveszett ,nyilvinos jellegét”.?* Friedrich Schlegel
a jelen koltészet szétaprézott mivoltinak diagn6zisdbdl vezette le az tj mitolégia szitk-
ségességét: ,Hidnyzik [...] kéltészetiinknek olyas kozéppont, amilyen a mitoldgia volt
a régiek sziméra.” Ennek mddszertana azonban nem egyezhet meg az érzéki vilighoz
csatlakozé antikéval, eleve nem utdnozhatjuk 8ket: ,Az 11j mitoldgidnak, a szellem leg-
mélyébdl kell megteremtddnie.”** A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja cimen
ismert (leginkdbb Hegelnek és Schellingnek tulajdonithaté) szoveg szintén kimondja,
hogy ,4j mitolégidra van sziikségiink™ ,igazsig és josdg csakis a szépségben kapcso-

2 Kazinczynak a vers folyéiratkozlésée kisérd jegyzete szerint: ,Quirina a° Rémai Mtiza; Torquata az
Olasz, Luison a’ Franczia és Gothchen a’ Német. Torquata a’” Tassé keresztnevérdl. Luison a’ XIV-dik
Lajosérél, és az utols6 a’ Gétheérsl”. Uo., 135.

30 Rapnorti Sandor, , Xenidion s Etelke”. A magyar winckelmannizmus hatdrai = U8, J6jj és ldss! A modern
miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kovetkezmények. Atlantisz, Budapest, 2010, 477.

>l V6. Manfred FrRank, Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die neue Mythologie, I, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1982, 128-132.

32 Johann Gottfried HErRDER, Uber die neuere deutsche Literatur. Vom neuern Gebrauch der Mythologie =
US., Friihe Schriften 1764—1772, kiad. Ulrich Ga1er, Deutscher Klassiker, Frankfurt am Main, 1985,
445.,449-450. (Werke in zehn Béinden, 1.) (Sajit forditisom — F. G.)

3 Jiirgen HaBermas, Filozdfiai diskurzus a modernségrél. Tizenkét eléadds, ford. Ny1zsNYANszk1
Ferenc — Zovta1 Dénes, Helikon, Budapest, 1998, 78.

3* Friedrich ScHLEGEL, Beszélgetés a koltészetrdl. A mitoldgidrol [1800] = August Wilhelm ScHreGEL — Friedrich
ScHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, ford. TANDORI Dezs8, Gondolat, Budapest, 1980, 358.
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16dik ssze testvéri médon”, ezért a ,mitolégidnak filozofikussa” és a ,filozéfidnak
mitologikussa” kell vélnia. Ez itt tirsadalmi programot is jelent, ugyanis a ,nép” és
az elit az ,esztétikaivd vagyis mitoldgiaivd” tett eszmék révén tud majd egyesiilni, igy
valik lehetdvé ,valamennyi erdnek [...] egyenld kiképzése”.””

Az alidbbiakban azt a kérdést fogom vizsgalni, hogy Berzsenyi [Halljuk...]-6d4ja
mennyiben tekinthetd a német kora romantika elképzeléseiben él6hoz hasonlé 4j
mitoldgia® szitkségességét felmutatd, s egyben a gyakorlati megvaldsitds utjara 1épd
darabnak. Ehhez els8sorban a vers kvdzi-mitoldgiai sz6képeinek a kozelebbi kor- és
koledtarsi kontextusba valé bedgyazottsigat, é16-kozosségi vonatkozdsait kell fel-

deritenem.

A [Halljuk...)-6da néhany elsédleges kontextusa

Mar a Hellenisz-motivum is a [Halljuk...]-6da elkészitésének kontextusdhoz tarto-
zik, evidensen azért, mert a vizsgélt szoveghez a szerzdi biografidn alapulé érvekkel
lehet odakapcsolni a ritka pszeudo/tjmitolégiai elnevezést tartalmazé Kazinczy-
textust. (Ilyen értelemben ez esetben az elsddleges kontextuson beliil akir
szerz8kodzeli kontextusrdl is beszélhetnénk.)

Ehhez részben hasonlé az 6tddik versszakban kvézi-mitoldgiai alakként megsze-
mélyesitett poézis esete. A szokép megfejtése azért sem konny(i, mert nem egyértel-
mi, hogy az ,Oh a' poezisz rézsaszin ujjai / Fonjék azt az 6rém’ gyenge viragibol”
versmondatnak mi a tirgya. Lehetne a tirgy az el6z8 versszakban szerepld, nydjas
orémben megjelend ,menny”, de logikailag inkdbb a harmadik stréfiban taldlhato,
a mosolygé égiek ,innepein” lebegd ,ének” illik ide. Bar a kétféle értelmezés nem el-
lentétes egymdssal, hiszen a ,menny” éppen az ,ének” révén jelenik meg a ,nydjas 4l-
dozéknak”. Mindenesetre a vers értelmezdinek figyelmét eddig elkeriild ,a’ poezisz
rézsaszin ujjai” szoképként (a Helleniszhez hasonldan) igen szokatlanul hangzik.
A metafora elsd pillantdsra Homérosz-reminiszcencidnak tetszik, hiszen a ,rézsés-
ujji” a Hajnal (Eos) ismert homéroszi epitheton ornans-a. Azonban valéjiban itt sem
Berzsenyi formai Gjitdsirdl van sz, hanem atvételrdl, mely ezuttal is szdrmazhat
Kazinczytdl, mégpedig a Gréf Kornis Mihdlyhoz irt episztolibél, melyet Berzsenyi
kozvetleniil is megkapott Széphalomrél. ,R6zséllé uja” ite Kiiprisznek, azaz Vénusz-
nak van, aki az itt megidézett teremtéstorténet-varidnsban az érzés képességét adta
az embernek:

3 A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja (1796/97), ford. Zovrrar Dénes, Magyar Filozéfiai
Szemle 1985/5-6., 811-812. A szdveg csak 1917-ben jelent meg el8szor. Hegel kézirasival maradt
fenn, de ,gondolati magva minden bizonnyal Schellingt8l szdrmazik”. Lisd Zovrtar Dénes, Bevezetés,
Magyar Filozéfiai Szemle 1985/5-6., 805-810.

3¢ Az Gj mitoldgia szakirodalmabél kiemelendé Manfred Frank fent emlitett eldad4s-sorozata, illetve a Leg-
régibb rendszerprogram kapcsan: Christoph JaMME, ,Ist den Judia der Tuiskonen Vaterland?” Die Mythos-
Auffassung des jungen Hegel (1787-1807) = Der Streit um die Grundlagen der Asthetik (1795-1805), szerk.
Walter JaescHkE, Felix Meiner, Hamburg, 1999, 137-158. Magyar irodalmi vonatkozisban lisd
SzayBiLy Mihdly, Délsziget északi fényben. Herder, az j mitoldgia és Vérosmarty = US., A nemzeti narrativa
szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Universitas, Budapest, 2005, 389-407.
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Elt mér Prometheusznak agyagbdl gytrt mive;
De csak verni tudott, nem érzeni, szive.
Homlokait illette Pallasz vildgaval,

Kiiprisz, a’ szép, keblét rézsillé ujaval,

'S im a’ buta agyag lat, eszmél és ité],

Sohajt, szeret, gy(ildl, vagy, utdl, fél, remél”’

Figyelembe véve, hogy a Kazinczy szdmdra relevans wielandi griciatanban® Kiiprisz/
Vénusz a gricidk anyja, a baj és kellem istenndié — akik a prométheuszi teremtés utin
a még nyers és vad emberek kozé vegyiilve tincukkal és énekiikkel megszeliditették
8ket, megjelenésiikkel érzékivé, befogadhatévé tették szdmukra a szépséget — nyil-
vanvaléak a parhuzamok a Kazinczy-episztola és a Berzsenyi-6da teremtési mitosza
kozétt. De a hasonlésdg ellenére sem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy a ,rézsaszin
ujjak” csakis innen szdrmazhattak a Berzsenyi-versbe, mert a megszemélyesités Cso-
konai egyik kolteményében szintén megtallhatd, s rdaddsul olyan szévegkdrnyezet-
ben, mely t8bb elemében strukturilisan is elélegzi a [Halljuk...]-6d4t:

Csokonai Vitéz Mihély: Az én Poézisom’  Berzsenyi Daniel: [Halljuk...], 3-5. vsz.
természete, 5. vsz.

Nékem inkdbb olly bokréta Ennek teremtd ihlete alkota
Arnyékozza képemet, Hellisz rézsakoran a’ vidor életet,
Mellyet nyer a’ vig Poéta Mid8n mosolygé égieknek
Mulatvan a’ Szép nemet: Innepein lebegett az ének.
Ezt a’ viddmabb Muzsiknak,
'S 2’ mosolygé Gratzidknak A’ szépet érz8 emberek ajkain
Flizzék 6szve rézsa szind jjai, Szivbél szivbe gydnydrt zengve 's viddm
Elesztgessék borba ferdett tsdkjai® erényt;
Midén a’ nydjas dldozéknak
Nydjas 6rombe’ jelent meg a’ menny.

Oh a’ poezisz rézsaszin ujjai
Fonjék azt az 6rém’ gyenge virdgibdl;
Oroémre intve csalta 6ssze

A’ vadonok’ ridegiilt lakéjit.

37 Kazinczy Ferenc — Berzsenyi Dénielnek, 1821. janudr 23. = BErzseny1 Levelezése, 539.

38 Christoph Martin Wieland Die Grazien (1770) cimfi, verses-prézai munk4jabél Kazinczy részforditdst
készitett, lasd GErGYE Laszl6, Kazinczy Ferenc egy kiadatlan forditdstoredéke. Wieland: A’ Grdtzidk,
1tK 1991/4.,460-466. Kazinczy Wieland-recepcidjirdl vé. GerGYE Laszlo, Mizsdk és gracidk kozott.
Kazinczy Ferenc és a graciakiltészet, Universitas, Budapest, 1998.; Boproar Ferenc Mité, Kazinczy
arca és a csiszoltsdg nyelve, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 151-156. (Csokonai Kényvtdr, 51.)

3 Csoxonal Vitéz Mihaly, Kéltemények, V., 1800-1805, s. a. r. SziLAcy1 Ferenc, Akadémiai, Budapest,
2002, 183.
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Csokonaindl tehat egyrészt a rozsaszinii ujjak kozvetleniil a mizsikhoz és gracidkhoz
tartoznak — akik egy fokkal kdzelebb allnak a poézishez, mint Kazinczyndl Vénusz
—, mésrészt pedig ugyanigy a koltészet/ének virdgesokrit/koszorujat flizik ossze,
mint Berzsenyinél. Déntd szerkezeti hasonlésig tovabbd a két mi kozétt, hogy az
evildgi boldogsighlozéha és -poézis Csokonai versében ugyanigy a gydsz és elmulas
koltészetével konfrontalédik, mint a [Halljuk. ..]-6ddban: az ellenpontot Csokonainal
az angol un. ,temetdiskola” koltdi, s az & ,siralmas énekeik”, ,jajos verseik” képezik,
Berzsenyinél pedig (dltalanosabban) a szép ifja vildg béjai felett zig6, mintegy azokat
bucstztatd ,halottas ének”. Az dbrdzoldsok kiildnbsége abban 4ll, hogy Berzsenyinél
az egyes koltészetfajrak kulturevolucids lépcséfokok, mig Csokonaindl szimultin le-
het8ségekrdl van s26.*° A koztiik valé vélasztis elvi jelent8ségét mutatja, hogy Sinké
Ervin éppen az idézett versszakban pillantotta meg Csokonai ,legsajitabb ars poeti-
cdjanak, az életet cirégatéan iinnepld, a sajit magéval szemben timasztott kdvetelmé-
nyének programatikus kifejtését”, tudniillik hogy ,[Csokonai] a napfényes, a pajkosan
vidim Erdsznak és csak Erdsznak a koltSje akar lenni”.* Berzsenyi versében is a sze-
relem az egyik kulcsfogalom, bir az itt megjelend teremtd (egyszerre testi és lelki) sze-
relmi gyonydr a poétikain tdl hatdrozott filozéfiai dimenziéval (is) rendelkezik, igy az
elsd és misodik versszak vonatkozé megfogalmazdsa mintha a Poétai harmonistika
platonista képz8szellem-elméletének versbe szedett valtozata lenne:

Halljuk! miket mond a’ lekotote kaldz:
Tiindér viltozatok” mihelye a’ vilag,

Mint a’ poezisz’ bdjalakja:

Am de csak egy az igaz, nagy és jo.

Mellyek’ mosolygd jelczime lett a szép,
Hogy mint a’ szerelem jatszi gyonyor
kezén

Folytassa titkon a’ teremtés

Miive’ 6rdk folyamat gydnyorrel.

valamint minden szépnek és jénak, ugy
a poesisnak is legfébb oka és tzélja a
szeretet és a szeretetbill foly6 teremtés.
[...] a képzdszellem nem egyéb lévén
benniink, mint a teremtés’ rokké folyd
munkdjinak gyonydrben 6ltozéee foly-
tatéja, mint valami isteni kéz minden
irdnylatit gydnydrnek 6rdk folyamava
bajolja s gyonyor 4ltal vezeti lelkiinket
legfébb tzélainkra az élettdkélyre és élet-

terjesztésre, ezek 4ltal pedig legfébb gyo-
nydrre és boldogsdgra.®

A ,poezisz” itt, a koltemény elsd verszakiban ezt az dsszefiiggést tekintve nem

a szliken vett koltészetet jelenti, hanem 4ltaldnosabb (és eredeti) értelemben alkotdst

(poiesis), melynek eredménye csak akkor lehet ,igaz, nagy és j6”, ha ezen tartalmak

sjelczime”, azaz jelvénye/jelképe/kiilsé megjelenési jellegzetessége a szépség, ugyan-

is szépnek kell lennie ahhoz, hogy hatni tudjon a befogaddkra, akik igy maguk is be-
kapcsolddhatnak a teremtés egyszerre testi és lelki jellegii folyamatiba.

40 L4sd a Csokonai-vers JOsszdvege”, A’ viddm természetii poéta kapesin: DEBRECZENT Attila, Csokonai,
az djrakezdések koltdje. A felvildgosult szemléletmdd fordulata az életmiben, Csokonai, Debrecen, 1993,
15-25. (Csokonai Kényvtdr, 1.)

41 Sink6 Ervin, Csokonai életmiive, Forum, Novi Sad, 1965, 152.

42 Berzsenyr Daniel, Poétai harmonistika = U8., Prézai munkdi, s. a. r. ForR1ZS Gergely, EditioPrinceps,
Budapest, 2011, 355.
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A [Halljuk...]-6da elsd versszakiban megjelend ,lekotott kaléz” azonositisdhoz
Balogh Piroska legutébb Francis Bacon tjkori mitoszértelmezésének bevondsit java-
solta, melynek alapjin a Préteusz-hasonlat tjfajta jelentéséhez (Préteusz = a folyto-
nos valtozdsban 1év8 anyag’) juthatunk.” Ez az interpreticié is megmaradt azonban
annal az alapképzetnél, hogy itt végsd soron egy, az antik mitolégidban gyokerezd
figura emlitddik, aki azutdn a 2. sortdl kezdve a vers beszélgjévé vilik, csak éppen
nem mint az alkotdi én, hanem mint az ,emberarci Mi” metaforikus megtestesiilé-
se.** A sziitkebb kontextust vizsgalva el8szor is megemlitendd, hogy sz6 szerinti ol-
vasatban a ,kaléz” 19. szdzadi jelentése 'dltaliban oly személy, ki ideoda bolyong,
csavarog, csatangol’.*” Ebben az értelemben bukkan fel a sz6 Berzsenyi Kazinczynak
kiildott bemutatkoz6 levelében is, mégpedig egy egészében eddig nem kell§ figyelem-
re méltatott koltdi onvallomds keretében. Eszerint ,sziintelen izgd, és kaldz elméjét”
csak ugy tudja ,huzamos figyelemre szorittani”, ha azt az § tirgydban, egészen ,el-
meriti”, de ezt igymond ,kitsinnél tellyességgel nem tehetem, mig az Oda’ reptevel
hejjiz, adig[!] hivem, de ha azt egyszer irni kell kezemts] hirtelen elpdrtol”.*®

Szempontombdl kiilondsen érdekes mozzanat, hogy itt az édakolts Berzsenyi sz6-
lal meg és nyilatkozik sajit alkotasi folyamatdrdl, melynek ezek szerint az 6daforméval
jaré elvirds mintegy elSfeltétele, mivel figyelme lekotéséhez az abban implikélt nagy
tirgyra van szitksége. A ,kal6z” izg6-mozg6 ,elme” tehdt a miifajforma révén tesz szert
id8leges dlland6sdgra. Ez alapjin gy érthetjiik a vers elsd sordt, hogy ott egy kozds-
ségi (tdbbes szdm elsd személyti) felszolitds hangzik el az adott (vers)forma koteléké-
ben mivé vil6 szellemhez. Ha errdl a gesztusrdl lefosztjuk az antikizalé-mitologizald
értelmezési réteget, akkor az marad, hogy ez a konkrét vers llit itt valamit az alko-
tasrol, a koltészetrdl, menny és az ember kapesolatardl stb., oly médon, hogy kézben
a kozdsség altal felszolitott, kijeldlt alkotd-versbeszéls, a ,lekotott kaléz” éppen a mi
létrehozdsa sordn jon létre: a ,kaléz” a miiben, a mi altal vilik ,lekotdtté”. Ezzel a
poézis olyan létmddjit valdsitja meg a vers, amely egyarant eltér a benne dbrizolt
6gorog és jelenkori valtozatoktdl, hiszen az eldbbi esetben az alkoté nem létezett,
nem volt jelen (a ,szépet érz8 emberek ajkain” ,lebegett az ének”), az utébbindl pedig
elhallgatdsra és megsemmisiilésre itéltetett az egyéniség hatdrtalansdginak jegyé-
ben megszolald alkotd, ennek jelképei a villimstjtotta ldny és az elnémuld hattya.
A [Halljuk...]-6da gy tér vissza a kozdsségi koltészet hagyomédnydhoz, hogy benne
paradox médon maga a mii hozza létre azt a kdzdsséget, amelyhez azutin szdlni kivén:
a miitd] fiiggetleniil ugyanis nem adott a ,Halljuk!” felszélitdst kimondé mi. Az igy
felhangzé felhivis nyomdn megsziiletd miiben azonban jelen van az alkoté szelleme
is, melyet a forma — mégpedig a szép-kozosségi forma — kotozd, lehatdrold ereje
megévott (megsziintetve meg8rzdtt) a hatdrtalansdg hiibriszétdl.

A vers hires — Szerb Antal szerint holderlini — sz6képe a jelen koltészet valsdgos
dllapotardl (, A’ szent poezisz néma hattyu /'S hallgat 6rokre hideg vizekben.”) szintén

 Bavrocn, Toprengések, 285.

4 Uo., 292.

4 A magyar nyely szétdra, 111, készitette Czuczor Gergely — Fogarast Janos, Emich Gusztdy, Pest, 1865, 350.
46 Berzsenyi Daniel — Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1808. december 13. = BErzsENYI, Levelezése, 18.
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kapcsolhaté életmiivon beliili kontextus(ok)hoz, mégpedig legkézenfekvdbb médon
ahhoz a kemény birdlathoz, melyet Berzsenyi a Kritikai levelekben adott Visarhelyi
Janos Koltd” vagydsa cim(i kolteményérdl. A Vésérhelyi-versben, melyet ,mysticismusa”
és gondolati zavarossiga miatt kdrhoztatott Berzsenyi, pontosan az égi szféraval val6
hiibriszjellegti individualis kapcsolaton alapulé koltészet elevenedik meg hattyu ké-
pében: a koltd képzeletébdl ,uj vildg timad”, ,sérelmét” nem az embereknek énekli el,
hanem ,hattytaként” ,az ég’ iirébe” onti ki, mikozben ihletdleg ,borul rd” az ,Istenség’
szerelme”, majd énekét (hattytdaldt) befejezvén ,vég bucsit ad életének”.* Erre a le-
hetséges osszefiiggésre tekintve a [Halljuk...]-6da hattyi-metafordja az Gn. szonnet-
habort, vagyis Berzsenyinek az 1820-as években a formailag mesterkélt, tartalmilag
pedig egyszerre sekélyes és érthetetleniil absztrakt koltészet elleni hadjiratinak ziré-
mozzanataként érthetd. Ez egyben Kazinczyval folytatott személyes vitdja is volt, mely
éppen Visirhelyi versének megitélése koriil kulmindlédott.

Masik lehetséges szerz8kozeli kontextusként kindlkozik tjfent a Berzsenyibez irt
Kazinczy-episztola, melynek egyik valtozatdban a niklai koltd mint ,Somogy’ / Vent-
ziumdnak szdzatos hattytja™® aposztrofalodik. Ezt figyelembe véve a sajat koltészetre,
vagy legalabbis annak egyik korszakara is vonatkozhat az elnémulé, a kozosségbdl
kiszakadé jelleg, anndl inkabb, mert Berzsenyi 6nnén koltdi elhallgatdsinak lehetd-
ségét kordbban is tematizélta, példdul a Bardtimhoz [II1.]-ban, mér itt felsorakoztatva
a [Halljuk...]-6da tobb motivumat:

Mint egy vad Karaib bajnok harsogja halottas

Enekit a kinzdk” keze koztt mosologva, boszontva;

Durva tsapisi alatt énekre fakadva boszontom.

<Lelkem 6rok hideg éj, de nyugott mint néma koporsom,
Mellbe se bt se 6rém nem reszketi szivemer altal.
Titeket el rezzent viz képe, baritim, 5lembiil!>*

A karaib (karib-tengeri indidn) bajnokhoz hasonlitott lirai én ,halottas éneke”, melyet
lelkének ,6rdk hideg éjjé” valasa, koporséi némasaga kovet, el8legzi a [Halljuk...]-6da
jelenkori koltészetrdl nyujtott altaldnosabb érvényli dbrédzoldsit:

Sziinj meg te is hat zart fiilet és kebelt
A’ szép ifju vildg’ bajira inteni:
Halottas ének zug felette
Mint mikor Afrika’ samielje

A’ port az éggel &sszezavarva dal,
Forré porvihara fojtja az életet.
Oh a' haland$ lyanka’ szive
Emberi szép kebelén viruljon
47 BerzseNYI Diéniel, Kritikai levelek [Mdsodik vdltozat] = U8. Prézai munkdi, 266—-301. 269-273.
8 Kazinczy Ferenc, Berzsenyihez = US. Osszes kolteményei, s. a. r. GERGYE Lasz16, Balassi, Budapest, 1998, 149.

49 A versszoveget a kézirat alapjin, a kritikai kiaddsétdl eltérd formaban adom: PIM Kéziractir, V.
5887/2. A jelolt torlés Berzsenyitdl szarmazik.
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A port az éggel dsszezavard vihar az adott belsd kontextusban atvitt jelentést nyer
és a foldi-emberi koltészet hiibrisszel terhelt, az emberi formét elvetd egyoldalt meta-
fizikai irdnyultsigara utal. A ,por” szimbolikaja Berzsenyi kéltészetében dllanddsa-
got mutat, rendre a f3ld és az ég kozti megbonthatatlan hierarchia részeként jelenik
meg®’, melyben a ,por” mindig lent van, és csak a koltészet mizsdjanak (formaado)
kozvetitésével 1éphet kapcsolatra a felsd, isteni szférdval > Por és ég ,0sszezavardsa”
nyilvinvaldan e rend kereteinek szétfeszitését jelenti. Ezt ellentételezi az ,emberi
szép” emberektd] eredd és nekik sz6l6 koltészete.

A ,samiel” értelmezésénél, amennyiben a héber mitoldgiai eredet (Szamdel) feltéte-
lezése helyett kdzszoként olvassuk a szét — mely egyébként az egyetlen rendelkezésre
all6 forrdsban kis kezdSbettivel van irva —, vagyis ha a ,szamum”, azaz "észak-Afri-
kiban és Arabiiban pusztit porvihar’ jelentésnél maradunk, akkor a kélteménybeli
dbrizoldst a Berzsenyi-korabeli utazdsi irodalomban a természeti jelenségrdl adott
ismertetések igen pontos megfelelSjeként értékelhetjitk. Egy lehetséges példa: , A’ Sz4-
mum vagyis Szdmiel, melly Arab- ,s Perzsaorszdgban és Siridban uralkodik, ,s [...]
vOrossége és siiriisége dltal kiilonbozteti meg leginkdb magit; de kénkd-szaga ,s ro-
vid ideig (egy dranegyedig) tartdsa 4ltal is. Az utazok tsak ugy menekedhetnek meg
6ldokls erejétiil, ha artzukat vizes ruhdba burkoljik. Egyébkint mindent megfojt ez
a’' veszedelmes szél, 2’ mi eliile el nem rejtezik, vagy legaldbb fldre nem heveredik.”
Megjegyzendd, hogy az egzotikus utleirdsok Berzsenyire tett ihletd hatdsa mutat-
kozik meg a fent idézett Bardtimhoz [IIL] ,Karaib bajnok™hasonlatiban is.”®

A jelen kor jelentéstdl megfosztd, sivatagi természetszemlélete és az antik gorog-
ség koltészetének ,sz¢ép ifju vildga” kozti eltérés tematizélisinak igénye meghgyelhetd
Berzsenyi kései elméleti munkaiban. A gorogok ebbéli felfogdsit mutatja be a Poétai
harmonistika XI. szakasza, ahol a ,g6rog képzdszellem” természetet szebbitd funk-
cidjérdl esik sz6, ,a gordg szellem mind a testi mind a lelki vildgot gy megnépesité,
hogy a Gordgnek minden szdl fii élt és szolt s minden idea legszebb testben jelent
meg, s a sziinet nélkiil szép istenek kozt lebegd ember a szépérzet dltal természetesité
magédban a moralt és religit, mert épen ezeket litta mindeniitt maga koriil legszebb
emberi szinekben dltdztetve s épen ezeknek mélyen érzett lelki szerelmébiil folyt a go-
18g lélek’ uralkodé szine — az isteni viddm nytgalom.”*

E fejtegetések — melyeknek kozvetlen hitterét a kritikai kiadas jegyzeteiben Jean
Paul esztétikdjéban mutattam ki*® — a [Halljuk...]-6da 3—4. és 10. versszakdban verses
format dltenek:

Pl. ,Egyik rokon a’ Félistenekkel: / A’ masiknak por a’ hazaja.” (A’ Reggel)

V6. ,Felvonsz a’ porbdl,’s szememet / A’ nap felé fiiggeszted” (A’ Muzsdhoz); ,Kronos lednya! Delphi’
nagy istene! / Ti munkdtok azon titkos 6rdk kétél, / Melly a’ halandé port s az Istent / Egy csuda
mivbe csatolva tartja.” (Hymnus Keszthely isteneibez)

Kun~oss Endre, A levegdi timeményekriil, Tudomanyos Gytijtemény 1835/9., 20.

V6. WELD Izsik, Utazdsai Ejszaki Amerikdnak statusaiban és felsé s also Canada’ tartomdnyaiban, ford.
Baranyay Ferenc, Trattner Jdnos Tamds, Pest, 1818, 259. (Nevezetes utazdsok tdrhdza, 6.) V6. KoL-
csey Ferenc, Levelezés, V., 1837-1838, s. a. r. SzaB6 G. Zoltdn, Balassi, Budapest, 2017, 449.
BerZSENYI Prézai munkdi, 361-362.

Uo., 690-691.
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Ennek [t.i. a szerelemnek] teremtd ihlete alkotd
Hell4sz' rézsakoran a’ vidor életet,
Midén mosolygé égieknek
Innepein lebegett az ének.

A’ szépet érz8 emberek ajkain
Szivbél szivbe gydnyort zengve 's vidim erényt
A’ szent poeziszt és a’ dics8 erényre,
Mellyek hajdan 6rom’ innepivé kenék
A’ nagy gordg nép’ boldog éltét
'S létre hozik orok idedlit.

A két szovegrészlet kozott példaul a lebegés-metafora teremt kapcsolatot: az érteke-
zésben ,a sziinet nélkiil szép istenek kozt lebegd ember” emlitddik, amit az emberi
szellem/képzelet emelkedett dllapotaként érthetiink, mig a versben konkrétabban
az ének ,lebeg” mintegy szdjrél-szijra, amely ,szinte kultrtorténeti pontossigi” képe
az alkoté6 nélkiili, hangzd jellegli 6g6rdg poézisnek.”® A poézis ezen kozvetlen-érzéki
hatdst 1éemédjaval 4ll szemben a Berzsenyi-tanulmdny szerint a ,romantika” koltésze-
tének ,testetlensége”, annak ,formdtlan lényei”, melyek éppen a koltészet tulajdonkép-
peni természetével ellenkeznek. A jelen kori koltészet absztrakt szemléletmddjinak
végzetes eltérését a gorogok élettelen testeket ,megelevenitd” és ,megnemesit8” torek-
vésétdl Jean Paul esztétikdja el6tt mar példaul Schiller is megfogalmazta. A Gordgorszdg
istenei vonatkozd sorai szerint forma és tartalom eredeti egységének a gdrogségnél
megvalésult dllapota 6rokre elveszett szimunkra és csak a koltészetben élhet tovabb:

Hova lettél, szép vilag? Természet,
jonne vissza bar viragkorod!

Ah! nem 8rzi mér, csupdn az ének
mesés tiindérorszdga nyomod.
Kihaltak és szomoruk a rétek,
Istent szemem sehol nem talal.
Ah: a régi, életteli képnek

nem maradt, csak drnya mér.>’

Az 4j mitolégia (és a [Halljuk...]-6da) logikaja ezen az allapotfelmérésen tallépve jut
el az 4j szintézis sziikségességének megfogalmazasihoz, vagyis hogy az emberi (,gys-
nydrre nyilt”) sziv legyen a forrdsa a poézisnak, (illetve a vele egybeforrt ,erénynek”),
s ezéltal jussunk vissza a gorog idedlokhoz: emberi és isteni megbomlott egységét
az emberi szférdn beliil, az istenit az emberi szféraba integrélva 4llitsuk helyre. fgy

°¢ BarogH, Téprengések, 287.
°7 Rénay Gyérgy forditisa
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a koltészet az egyéni hiibrisz terepébdl vagy a multat 8rz8 zarvinybdl tjra kozosség-
teremtd erdvé valhat, kommunikaciés eszkdzzé, csakhogy immar nem vertikalis-
transzcendentélis, hanem horizontalis és interszubjektiv viszonylatban.

Berzsenyi mitologiaelmélete

Berzsenyinek a kiilonféle koledi mitoldgiai kisérletekrdl alkotott elitéls véleményée
ismerve kérdésesnek tiinhet, hogy mennyire adekvét valamiféle 4j mitolégia program-
verseként olvasni a [Halljuk...]-6d4t. Hiszen pl. a Poétai harmonistikdban izetlenség-
nek nevezi a koltészetben megjelend ,keresztyén mythologiat”, ahogyan a Birdlatokban
is elitéli az §smagyar mitoldgidt kialakité Takacsy Jozsit, utébbi esetben ezzel az
érveléssel:

Ugy latszik a’ szerzd valami magyar mythosokat akar formdlni; de ¢jjanak illy
gondolattul a Helicon’ istenei. Nints és nem lehet tobb valédi ksltészi mytho-
logia mint az egy gorog, melly egyszersmind magyar is, mert a legf8bb koltészi
avagy emberi szép minden nemzetet egyirdnt illet s minden nemzetnek egy-
irant legfébb tzélja.>®

Ez 6nmagaban nézve lehetne egy iskolas és tivlattalan formadlklasszicista dlldsfoglalds
is, de az értelmezéskor nem tekinthetiink el attdl, hogy milyen mélyebb elvi megfon-
toldsok lehetnek mogotte, vagyis hogy Berzsenyi dltalaban miként képzelte el a kol-
tészet, illetve a koltészeti mitoldgia miikddését és hatdkorét. Kilonféle teoretikus
megnyilatkozdsai alapjén az 6sszkép e tekintetben gy fest, hogy a koltészet gyakorlati
céli képzési eszkoz, mégpedig az egész emberiség képzésének eszkoze, tehit ezért nem
engedhetd meg, hogy képi vildgat a partikularitds, példiul a nemzeti jelleg dominalja.
Az itt birdlt mi (az Etelkoz cim(i hdsrege) kapcsin az egyéni fantdziateremtmények
(»rémek, villik, tiindérek, hadur s holmi tsudatévd légi bajnokok”) szerepeltetése szin-
tén ellentmondott Berzsenyi egyik 8 esztétikai elvének, a kozérthetdségnek, mely
megkéveteli, hogy ,a’ poétai gondolatot ne csak értsiik, hanem egyszersmind érezziik
éslassuk””® mirpedig e mii ,gyermekes tirgyait nem gyermekek, de férfiak sem értik”.°
Ugyanez volt a gondja Vérosmarty Gj mitolégiainak mindsithet8®" Délszigetével, ti.
hogy allegéridinak értelmét ,inkdbb csak sejteni mint latni lehet”.*?

Berzsenyi masik jellemz8, a mitolégia megitélésére is kihat6 poétikai meglatisa,
hogy a koltészet képzési eszkoz volta ellenére sem tartozik mindenkire: a Poétai har-
monistika akkuratus beosztisa az emberi lelkek harom fajtdjac kiiloniti el (,poétai”,
»philosophusi” és ,harménidtlan”), melyek koziil egyediil a poétai forma az, ,mellyben
minden lelki er8k harménids emeltségben vagynak”. Bir Berzsenyi szerint az embe-

Berzseny1 Daniel, Birdlatok = U8. Prézai munkdi, 418.
BerzseNy1, Poétai harmonistika = US. Prézai munkdi, 387.
BEerzseNY1, Birdlatok, 418.

V&, SzayBELy, Délsziget északi fényben, 401-403.
BEerzseNY1, Birdlatok, 400.




298 TANULMANYOK

rek tobbsége a poétai osztélyba tartozik, azonban kordntsem mindenki, s f8leg nem
olyan nagy ardnyban, mint a régi gordgok idején. Tehdt a koltészet a jelen korban
sziikségszertien csak a beavatottak korére korldtozddik, még ha ez a kor nem egy zért,
hanem tetszés szerint b8vithetd és bévitendd csoportot jelent is. Ide vonatkozé vivé-
dasai leginkabb a Poétai harmonistika egyik fogalmazvinydban mutatkoznak meg:

Ugyszintén azt sem kell innét kovetkeztetni, hogy a keresztény Poetdnak ke-
resztény Mythologidt kell formdlnia, mint mar tdbben iztelenkedtek, a mi
mind a Kéltészet természetével mind Religionk fonségével egyirdnt ellenkezik.
Mert a mi Istentink tsak lélekben jelenik meg, mint a Gorogok legf8bb istene a
Fatum; ugyanazért elig annak tsak idedjival megisteniteni a Poesist, mint a
Fatum megistenité a gorég Dramdt. De egyébirdnt is a népreligidt egészen meg
kell valosztani a koltészi Religitul; mert a népreligio idd és hely szerint valto-
z6 s gyakran a széppel egészen ellenkezd; de a koleészi religio fiigg a szépnek és
a mi erkolesi természetiinknek 8rok torvényeitiil; ugyanazére orokre tsak eggy
marad, mert valamint a legf8bb emberiség, ugy annak képe a legfébb Koltészet
is magdban orokre tsak eggy, ez az eggy pedig a Hellenika %

Vagyis a koltészet, mely a régieknél egybefonédott a valldssal, a jelenben (a keresz-
ténységben) nem valhat mindenki dltalinos nevel8jévé, hanem elsdsorban a torténeti
valtozdstdl (romlastdl) nem érintett mag tigye, azoké, akik 8rzik magukban romlatla-
nul eredeti, tokéletes emberi természetiiket, mely dltalanos emberi jelleg abrizoldsi
modjit a Hellenika képtara nydjtja a szimunkra. Ennyiben tehit Berzsenyi eltér
a Legrégibb rendszerprogram demokratikus felfogdsatdl, mely szerint a koltészetnek
azért kell ismét az emberiség tanitdmesterévé vilnia, mert ,a nagy tdmegeknek érzéki
valldsa kell, hogy legyen”.** Berzsenyi a keresztény szellem és a gordg formak Sssze-
illése kapcsin visszautasitja azt az ellenvetést, hogy a ,Hellenika’ istenképei, mar
ma nékiink tsak hideg jelképek és nem adnak olly religiés bényomdst, mint a Géro-
gbknek”, de csak azon az alapon, hogy megengedi: ,azok szebbek voltak a Gorogoknek
mint nekiink”, és még mindig szebbek, mint a ,romantikdnak” a koltészettel kibékit-
hetetlen ellentétben levd ,formétlan lényei”.*® Litszik, hogy a gondolatmenet itt nem
jutott végsd nyugvopontra, mert ezen az uton Berzsenyi csak jobb hijan tudja ajén-
lani a koleSknek a gorog mitoldgit. Van egyébként olyan elméleti megnyilatkozasa is,
mely radikalisabb tdrténeti szemléletre vall. Az 1825-6s Eszrevételekben egyenesen
ugy véli, hogy ,a’ koltdi nyelvet nem a’ Hellenikdéhoz, annyival inkibb pedig nem
a’ magunkéhoz méregetve kell megitélniink, hanem leginkibb az 4j ‘s individualis
Szellem’ természete szerint.”*® Maga is is érzékelte annak a torekvésnek a korlétait,
hogy a korszakformailé keresztény vallds szellemisége a ,gorog mythosok” adta ki-
fejezésformak kozott érvényesiiljon.

9 Berzsenyi Didniel, [Toredékek a Poétai harmonistika fogalmazvdnyaibél] = U8, Prézai munkdi, 318.
%4 A német idealizmus. .., 812.

% BerzSENYI, Poétai harmonistika, 380.

66 Berzseny! Déniel, Eszrevételek Kélesey Recensiéjdra [1825] = U8, Prozai munkdi, 137.
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Tehat a Birdlatok egyértelmii kialldsa a gorog koltdi mitolégia 6rokérvénytisége
mellett az ezen 6rokérvényliségre vonatkozé torténeti reflexiok és kétségek fényében
értelmezendd. S mintha erre a dilemmdra keresné a megoldést a [Halljuk...]-6d4ban
megvalésulé 4j mitoldgiai gyakorlat.

A szemléletvaltds kontextusa

Az eddigiek alapjin a tézisem ugy fogalmazhaté meg, hogy Berzsenyi a [(Halljuk...]-
6ddban egy, a sajit kordbbi gyakorlatitdl eltérd (6da)kosltdi nyelvhasznalat kialakitdsdra
tesz kisérletet. Ennek lényege, hogy felhagy a gorog mitoldgia kordbban ra jellemzd
kvizi anyanyelvi jellegti alkalmazdsdval és ehelyett részben kozvetleniil a kortdrs
magyar koltészethez (Kazinczy, Csokonai, Vésirhelyi Jénos) kdthetd szoképeket
hasznil, részben a sajat életmii belsd osszefliggéseire alapoz, részben pedig olyan egy-
kort kelléktarbdl merit, mint a kurrens utazasi irodalom. Egyetlen esetben vitatha-
tatlan, hogy a gordg mitoldgidra utal — Szemelé és Zeusz ndszanak tdrténetére —, de
akkor sem nevezi meg kozvetleniil ezeket a figurdkat, csak ltaldnosité médon utal
réjuk: ,Biiszke lydny”, aki ,villimfénybe vonult isten 6lén enyész”.

Térténik mindez egy olyan kolteményben, mely programadd és felsz6lit6 jelleg-
gel kinal kiutat a jelen ttlzottan individudlis poézisébdl egy uj tirsas koltészethez,
mely mindségileg j szinten (mert az emberbdl, az egyénekbdl kiindulé médon) is-
métli meg az antik gordg poézis kozdsségteremtd aktusit. A vers a kortdrs koleé-
szeti kontextushoz valé tudatos kapcsolédasa révén a programadis mellett egyszerre
e program megvaldsitdjinak is tekinthetd. UJ mitolégiainak azért nevezhetd ez az el-
jards, mert feltételezhet8en ugyanaz a felismerés és igény munkdlhat mogotte, ami
a német kora romantika programirdsait is ihlette, ti. hogy a jelen korban eredeti funk-
cidjit, kozosségalkotd- és megtartd szerepét immar betdlteni nem képes 6gordg mi-
tolégidt egy, a miban érvényes és hasonléképpen — legaldbbis a poétai kozdsség tagjai
szdmdra — 4ltaldnosan érthetd, kozos képiséggel helyettesiteni.

A fenti tézisnek két gyenge pontja van. Az egyik, hogy egyetlen — birmily jelentds —
versszoveg alapjin kivdn fordulépontot konstatélni egy koltdi életmiiben, a mésik pe-
dig, hogy nem egykonnyen beldthatd e kései szemléleti valtds elvi oka. (Ne feledjiik,
hogy a Kélcseynek véilaszolé 1825-6s Eszrevételekben Berzsenyi még milyen vehemen-
cidval védte és magyardzta egyes antikizdld koledi kifejezéseit mint a Dithyrambok,
Atriddk, ambroézia, nectdros.) Az elsd lehetséges ellenvetésre a dolog természetébdl
fakaddan nincs valaszérv, hiszen minden jel szerint Berzsenyi utolsé éveiben kelet-
kezett, s talin a koltdi életmiivet lezard darabrél van sz6, nem tudhaté tehét, hogy
e kisérlet miként folytatédott volna. Az ok tekintetében azonban lehetséges egy plau-
zibilis magyarazat.

Ennek kiindulépontja az 1830-as Mailath-6da, az utolsé datalhaté Berzsenyi-kol-
temény. Ez komoly gorog mitoldgiai arzendlt vonultat fel, s éppen ezzel 6sszefiiggésben
valtott ki heves birdlatot Széchenyi Istvinbél, aki az 6da tulajdonképpeni cimzettjé-
nek tekinthetd. Széchenyi levélben megfogalmazott kritikdjinak fokuszéban sajit
személyének, valamint az 4ltala szorgalmazott léversenynek az idealiz4lé dbrazoldsa
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allt: Berzsenyi ugyanis a versben a gréfot egy Rikos mezején rendezett futam apro-
péjan az oliimpiai kocsiversenyek gydzteseihez hasonlitotta. Széchenyi ezt a beallitdst
kifejezetten drtalmasnak tartotta ,ut6bbi czéljai elérése végett”, félvén, hogy nevetség
targyava valik, illetve kifejtve: 4ltaldban is az a célja, hogy az olyan ,Gazdasigbeli
Térgyakat” mint a létenyésztés ,minden erdvel” levonja ,az egekbdl” és eszményités
helyett gyakorlati szempontbdl kozelitse meg.®

Ez a kritika attdl a nemzetet ,mozgatd” nagy embertdl érkezett, akinek fellépését
Berzsenyi mindig is virta, akit mdsfél évvel korabban levélben keresett fel, ,j6tékony
jelenségnek” nevezve 8t ,megtort életében”, akit ezutdn egy hosszas tjabb levélben
a gordg kalokagathia-idedl kdvetésére prébalt rdvenni,®® majd akihez par honapra rd
megirta dicséitd 6dajat. Berzsenyi Széchenyihez sz616 utolsé levele, melyben a Mailath-
6dat demonstrative visszavonja, a végtelen csalddottsig rezignélt hangjin szdl, azon-
ban a jézan belatést is kiolvashatjuk bel8le:

Igazak, bélesek, szentek Méltdsigod intései, s pirulva 1ép vissza az dlmadd
Hellenisz. Hellenfiak kdzt nevelkede, szabad, tsatska, nyilt mellii, nem tudja mi
a hamis szemérem és hamis betsiilet, felkoszortzva szokott a vildg legszebb iin-
nepein a Persik Gydzdjivel andalogni és 8lelkezni; s mid8n mast Alcibiadesiinket
gunyoltatni halld, meg akdri[!] penditeni a persagy8z8 lantot, felejtve hevében
id8t, helyet, felejtve azt hogy az énekldnek olly sandikdnak kell lenni, hogy egyik
szeme mindig égre, masik pedig mindig foldre sandikdljon, s elfeledé a mi sze-
gény foldiinket!! No de botsdnat néki! Vissza sompolgott mar az agathoni

vatsorikhoz, s nem egykonnyen fog hozzink visszasompologni.®

A levélrészletet mashol mér elemeztem,” igy ezittal csupan azt a mozzanatot eme-
lem ki, hogy az eszményités gesztusinak visszavondsa részleges: csak az ,id8t, helyet”
elfelejtd idealizdlasrdl mond itt le explicite a koltd, az ,dlmadé Hellenisz” idealizéle
multba forduld, az aktualis valésdgtdl elszakadd poézisérdl. E helyett a £51di (valds)
és égi (eszményi) szimultdn, egészleges litdsdnak a lehetdsége fogalmazddik meg, mely
holisztikus szemlélet Jean Paul vagy Schedius Lajos kortédrs antropolégiai esztétikai
szerint is a zseni ismertetSjegye.’”! A [Halljuk...]-6da ,mosolygé Hellenisze” — szem-
ben a levél ,visszalépd”, almod6 Helleniszével — az ilyen jellegli koltészet muzsija,
hiszen egyrészt ,emberi szép kebelén” virul a szive, masrészt képes ,félisteneket”
sziilni, tehat egyardnt kapcsolatban all a redlis-f6ldi és az idedlis-égi szféraval.

Az idedl ilyesfajta megsziintetve megdrzését fogalmazta meg Berzsenyi a Mail4th-
éda atdolgozott valtozatiban is: ,Olympia / Istenfiakkal kiizdve tiint fel / Isteni
béjba mertilt szememnek. // Eltiint a’ rémkép. [Azaz a 'képzeldésben timadt homi-

67 Széchenyi Istvin — Berzsenyi Danielnek, Pozsony, 1830. november 7. = BErzSENYI Levelezése,
607-609.

%8 Vs, Uo., 570., 591-594,

% Berzsenyi Daniel — Széchenyi Istvdnnak, Nikla, 1830. november 18. = Uo., 611.

70 Férizs Gergely, »Alpescken Alpesek emelkednek”. A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben.
Universitas, Budapest, 2009, 312-314.
V6. BERZSENYI Prézai munkdi, 694.
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lyos kép’]’”> Am de ha szézatom / Szép lelkedre hatott, nem vala puszta hang”.”> Vagyis
az eszmény, ha (immar) kdzvetlen val6jaban nem is tapasztalhaté meg, tovibb él mint
nem-transzcendens lelki tartalom, mely (mint a folytatds mutatja) a ,honszeretet”
erényét dics8itd énekké fog valni, vagyis a horizontalis, emberek kozti kommunikacié
tartalmdva alakul 4t. Lathat6 tehdt, hogy Berzsenyi szamdra az 1830 koriili poétikai
és politikai konstellacié egyardnt azt az iizenetet hordozta magiban, hogy az egy-
oldaltan antikizalé kéltészet immdr érvényét veszitette, az 4 helyzetben nemcsak
érthetetlen, hanem karos, retardalé mozzanatta valt. Erre reakcié lehet a koltSi elhall-
gatds, amit a Maildth-6da 2. verzidja jelent be: miutdn a kdltd szdmdra eltlint az ideal
~rémképe”’, masnak adja it a lantot, abban a reményben, hogy ,honnom 4j virultan /

Vert dalodat porom érzi majdan.””*

A pdlyaiv mint kontextus

Ha azonban végigtekintiink Berzsenyi életpély4jin, az lathato, hogy tdbbszér is dek-
lardlta 6nnén elhallgatdsit, ezek az elhallgatdsok azonban végsd soron mindig csak
a megnyilatkozis egy bizonyos lehet8ségére vonatkoztak. fgy az 1813-as kdtet végén
a Bardtimhoz [I1.] a ,Lesbosi lant”, az amathusi szerelmi koltészet végét jelentette be,
melyet azutdn az urbanus-bolcselkedd episztolakéltészet viltott fel. A Bardtimhoz
(II1.] valamikor az 1820-as években immir ezt a tirsalkodd kdzosséget mondta fel,
utolsé ,halottas énekként” mintegy a teljes és végsd elhallgatast vetitve elére. A Mailth-
6da I valtozata pedig a nemzeti kozosséghez sz016 ,nagy ember-6dak” szokott idea-
liz4l6 abrazolasaval szdmol le. A megszdlals Gjabb adekvét formdi Berzsenyi szimdra
1817 utdn az antikritika, majd a kritikai és esztétikai értekezés (illetve a lirdban az
irodalmi epigramma) lettek, mely repertoar 1830 utdn a mezdgazdaségi és jogalko-
tasi reformtervekkel egésziilt ki. A munkalkodds korének mind gyakorlatibb irdnyt
valtozdsdhoz jolilleszkedik a [Halljuk...]-6da tjfajta megszdlaldsi médja, mely nem az
idedlrdl vald lemondis jegyében fordul az antikvitds képei helyett az j mitolégidhoz,
hanem azért, hogy az eszményt itt és most a gyakorlatban érvényes formaba ontse,
ezért engedi el8térbe a kortirs kontextusokat, és szfiri 4t rajtuk az 4ltalinos emberi
tartalmakat,

Igy olvasva a [Halljuk...]-6da a Bardtimhoz [I1L] palinédidjinak tekinthetd: a koltd
»halottas éneke”, a lélek ,6rok hideg éje” tigy vonatik vissza, hogy a képek kozmikussi
tigulnak — a halottas ének immdr nem egyénhez kotdik, hanem olyan személytele-
niil ,ztg", mint a porvihar; az ,6rokre hideg” nem egy koltdi lélek jelzdje lesz, hanem
azoknak a ,vizeknek”, amelyeken maga a koltészet-hattyt hallgat — és ezen az dltalanos
szinten a szitudcié meghaladhatév4 valik.”” Altaldban is jellemz8 Berzsenyi képzés-
72 Czuczor—FocGarasi, L. m., V., 487.

73 Berzsenyi Ddniel, Gréf Maildth Janoshoz [I1.] = U8. Kéltsi mivei, 149.

7 Uo., 150.

7> Hogy a palinédikus szerkesztés Berzsenyinél nem egyszertien ellentételezést jelent, hanem az eredeti
4llitds magasabb szinti meghaladdsdt, arra az 1816-os verseskotetbdl is hozhat6 példa. V6. ONDER

Csaba, ,Rémat, Athendt, Spdrtdt dlmodtam...”. Palinédikus szerkesztés és ,barokk eposz” Berzsenyi 1816-0s
verseskonyvének Mdsodik Konyvében, ItK 1998/3—-4., 495-513., kiilsndsen 499-501.
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kozpontu felfogdsdra, hogy az egyén vagy akér egy egész korszak szdmara perspekti-
vitlan helyzet nagyobb léptékkel mérve a képzés/fejlédés 1épcsdfoka lesz, amint azt
A Pesti Magyar Tarsasdghoz irt episztolaban olvashatjuk: ,Reménylek. Amit szdzad
nem tehet / Az ezredek majd megteendik azt.” A [Halljuk...]-6da esetében is a remény-
nyel szemlélt jov8re esik a hangsily, azonban ez nem (illetve itt sem) passziv remény-
kedés, hiszen mikdzben a versbeszéld — egy kozosség nevében — felszdlit az djfajta,
tarsas koltészetbe valé bekapcsolédasra (,Sziinj meg te is hdt zart fiilet és kebelt /
A’ szép ifju vildg' béjira inteni”), maga a versszdveg az intertextualitds sikjan mar épiti
is a széban forgé (irodalmi) kozosséget.

A Mailith-6dék lemondé6-stafétaitadd gesztusa utdn nem a lirikus én, hanem an-
nak magasabb rendii formdja, a lekototet kaldz, vagyis a kozos koltdi nyelv formdjae
felvevs szellem tér vissza a ,bardtok” tirsasigiba. A nagy folyamatokat tekintve pedig
ez visszatérés (illetve annak reménye) az ,ifji vildg” természetének egységébe: csak
éppen ezuttal nem magdhoz a természethez, hanem az individuumok kozdsségének
tudatdban reflektdlt, interszubjektiv szinten jraalkotott természethez. Ilyen érte-
lemben, a visszatérés mozzanatira figyelve — hogy Weores Sandor tletére” utaljak —
a ,lekotott kaléz” érthetd egyfajta ijmitoldgiai Odiisszeusz-alakként, kiilonésen, ha
Schelling sorait olvassuk: ,Amit mi természetnek neveziink, az egy csodélatos tit-
kosirdssal irt koltemény. De a rejtély mégis feltirulhat, ha felismerjitk benne annak
a szellemnek az odisszedjat, amely 6nmagit keresve, csoddlatra mélté csalédés foly-
tan mindig elmenekiil 5nmaga el8l; mert az érzéki vilagbél, miként a szavakbdl, csu-

pin az az értelem bontakozik ki — mint félig atlathatatlan kodbél a fantézia foldje —,
amely utdn vigyédunk.””

Végiil — megfontolva Dévidhizi Péternek az irodalomtorténeti elbeszélés ereden-
dg feltételességére és mindenkori el8feltevéseinktdl valé fiiggésére vonatkozé figyel-
meztetését’ — a jelen interpretdcié érvényének hatdraira kell utalnom. A [Halljuk...]-
6da filolégidjit olyan alapvetd informdcidhidny jellemzi, hogy a vers kapcsdn elhangzé
értelmezd megéllapitdsok hipotetikussigdnak mértéke kiildndsen nagy. Az eléfelte-
vés — ilyen esetben fokozottan elétérbe keriild — gyakorlati funkcidja abban 4ll, hogy
az orok feltételesség ellenére és koriilményei kozott is létrejohessen az irodalomtor-
téneti elbeszélés a maga korldtozott érvényességi korében. Ezuttal azt az eléfeltevést
juttattam érvényre, hogy a Berzsenyi-korpusz egységes képzési ivet ir le, melyben az
egyes miivek egy tudatosan épitett makrostruktira (az életmii) részei, mégpedig
olyan részek, melyek mindig a kompoziciéban vagy a képzési kronoldgidban megeld-
z8nek mindsithetd darab vagy egység magasabb szint(i, reflektdltabb jramondisira
torekszenek, és igy szerkezeti elemként nyerik el dltalinosabb értelmiiket. Idézett
monografidmban ezt az elvet Berzsenyi elméleti sz6vegeinek vizsgalatira alkalmaztam,

76 Szerinte a lekotott kaldz az ,drbochoz kotott Odysseus”, ldsd Hdarom veréb, 442.

77 Friedrich Wilhelm Joseph SchELLiNG, A transzcendentdlis idealizmus rendszere [1800], ford.
ENDREFFY Zoltin, Gondolat, Budapest, 1983, 402-403. (Gondolkodsk)

4A feltételesség minden irodalomtdrténeti munka eredményének legbensd lényegéhez tartozik. [...]
Minden egyes (birmennyire leirénak tetszd) allitdsunk és vele egész irodalomtdrténeti elbeszélésiink
érvénye gondolati miiveleteinktdl is fiigg, azok meg eldfeltevéseinktsl.” DAvipHAz1 Péter, Csokonai és
az irodalomtorténet feltételessége, Alf5ld 2006/8., 65.
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jelen tanulmanyban pedig kiterjesztettem az életmii egyes lirai szdvegeire is. A vég-
kovetkeztetéshez tehdt hozzétartozik, hogy az 4j mitoldgia jelensége akkor és annyi-
ban adhat magyarizatot a széban forgé rejtélyes Berzsenyi-6da bizonyos sajitsigaira,
ha a miivet egy képzési tdrténet részének, az egyén szintjén (taldn) utols, de a kdzosség
szdmdra (potencidlisan) elsd lincszemének tekintjiik.




