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mutatd, Snironikus litdsmdd mellett a moralizild, itélkezd tekintet megdrzi onalld-
sagat. Bz a kett8sség kései alkotoi periddusdnak 6 jellemzdje. Erre utal a kép is, amely
a varost oly hasonlatosnak mutatja a cethez, és éppen e hasonlésag 4ltal olyannyira
kiilonboz8nek. Amig az Orokkévalé 4leal kiildset cet gyomra a megtérés és a fordulat
helye volt J6nds szdmara, addig a viros, amely elutasitotta, hogy azz4 valjék, sz6rnyt-
ségében megmaradhatott sértetleniil.

Babits kolteményének taldn legnagyszer(ibb vondsa azonban éppen az, hogy ben-
ne a nircisztikus Jénds tekintete mégis megmaradhat egyenrangtnak az Orskkéva-
16éval. Ennek beldtdsa érdekében tjra jeleznem kell, hogy a Jénds konyve vilaga, akar
a Bibliardl, akdr a kolteményrdl van szé, irredlisan egységes, a vallasi és a politikai
kiilonbségek, ha érvényesiilnek is benne, konnyen dthidalhatdk. Ennek titkrében ér-
demes ritekinteniink arra a Babits miivében végigvonulé motivumsorra, amelynek
eddig csak az elsd elemével foglalkoztam. Jonas a himb4léz6 hajén kiadott magabdl
mindent. Majd a cet kopte ki 8t, mert kolcséndsen fijrak egymdsnak. Végiil pedig Jénas
a pusztaban napszurist kap, és megint gy érzi, mintha a tengeren lenne, ,0gy érzé,
minden kériilotte himbal, / mintha megint a hajén volna”. Ismét kavarog a gyomra.
A hanyés, mint a dolgok szétvaldsa eziittal az Ur mindent egyben tarté, a kiilonbsé-
geket elt6rl8 perspektivdjaval* keriil konfliktusba. A megbocsitas idSbeli horizontja
ugyanis Babitsndl hangstilyozottan messze meghaladja az emberi léptéket, ahuman
moédon egynemtisitd logikdt kdvet. Eseza logika az isteni szdjjal keriil metonimi-
kus kapcsolatba, mintegy ellentétet alkotva a kiildetését végiil betoltd Jonas szdjaval,
amelyen 4t egyardnt a vildgba juthattak az Istentdl kapott szavak és a béltartalom.
Babits Jondsdnak gyomorbdl felt6rd, ellendllhatatlan elutasitisa ezzel az egynemiisitd
logikaval szemben éppen ezért nem vesziti el az érvényességét akkor sem, ha a nar-
rativa természetesen az Orokkévald szavie tiinteti ki végsd és megfellebbezhetetlen
tudds gyandnt.

 E gondolatért Bartal Maridnak tartozom készonettel.

LORINCZ CSONGOR

A lirai hang rontgenképei

Kassik Lajos és a fiatal Jozsef Attila koltészete

Jézsef Attila avantgird jegyeket mutaté verseinek befogaddstdrténeti sorsa ismere-
tesen nem nevezhetd sikertdrténetnek. A koltd életében alighanem legjobb kozeli
értdje, Németh Andor maga is teljességgel irrelevinsnak mindsitette az avantgird
ihletettségti verseket (legfeljebb puszta Kassik-utinzatoknak, ujjgyakorlatoknak
tartva 8ket). Az ebben az irdnyban tanusitott értetlenség jéval késdbb, példaul Torok
Gabor kényvében is felfedezhetd.! Természetesen ezen recepcids hidtus mdgdtt a ma-
gyar irodalomtdrténetben jellemzd, az avantgarddal szemben tanusitott széleskdrdi
érdektelenség, st ellendllds is feltételezhetd. A kései lira Németh G. Béla altal végre-
hajtott erdteljes kanoniziciéja sem kedvezett a korai, 1925 kériili avantgird ihletett-
ségli szabadversek felfedezésének, termékeny értelmezésének. Deréky Pal konyve
ugyan mar monografikus keretben tirgyalta Jozsef Attila vonatkozé verseit és palya-
szakaszdt,” azonban — néhdny fontos megfigyeléstdl eltekintve — olvassstratégiai és
mddszertani okokbdl nem tudta érdemben bevaltani ezen szovegek kihivisit (inter-
preticids és koltészettdrténeti értelemben). Ez szisztematikusan Kulesar-Szabé Zoltan
tanulmdnydban kovetkezett be (de legalabbis indult meg donté médon), amely mind
olvasdsstratégiai tjitdssal (a koltdi képek textudlis viselkedésének feltarasaval), mind
koltészettdrténeti kontextusban (az avantgardbdl a késémodern dialogikus poétika
felé vezetd titon) Gjraszitudlta a szoban forgé korpuszt, megmutatva jelent8ségét a vo-
natkozé szempontokbdl is.?

A kovetkez8kben elsd izben torténik kisérlet Kassak és Jozsef Attila ekkori kolté-
szeti gyakorlatdnak poétikai és textudlis, valamint djfent kdltészettorténeti szempont-
bdl elvégzendd dsszehasonlité vizsgdlatira. Vagyis nem pusztan filolégiai kimuta-
tasrél van sz6 — egyébként is rendkiviil stirti utalashdlézat épiil ki Jozsef Attila azon
ekkori verseiben, amelyek Kassdk szdmozott kélteményeire rezondlnak (ezen utald-
soknak eddig csak egy része keriilt a recepcié szemhatdrdba). El8szor Kassdk poéti-
kajinak néhiny vondsat és Osszefiiggését kell roviden megemliteni, természetesen
nem az dtfogd értelmezés igényével, hanem Jozsef Attila 1920-as évekbeli avantgird
ihletettségli verseinek szempontjdbdl relevinsnak t{ind aspektusait célozva. Mér Kas-
sak koltészetében dsszekapesolddik a lirai én kiviilhelyezése (6nmagan) az érzékelés
poétikdjval, melyben ez az én ig?zi érzékelési médiummd vilik. A lirai szubjektivitas
ezen medialitdsa diafin (4tldtszésdgi, 4tfénylési) kozeget vagy szenzoriumot jelent

1 Vs, Torok Gébor, A lira: logika. Jozsef Attila koltsi nyelve, Magvetd, Budapest, 1968, 135-136.

2 V6. DerEky Pal, A vasbetontorony kéltsi, Argumentum, Budapest, 1992, 218.

> KurcsAr-SzaBé Zoltan, Utak az avantgdrdbsl. Megjegyzésck a késémodern poétika dialogizdléddsanak
el6zményeibez Szabé Lérinc és Jozsef Attila korai koltészetében, Alfsld 2000/11., 43—-60.
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— vagyis nem valamiféle targyi-lételvii Ssszeolvaddsrol van sz6 lirai alany és vildg (kol-
lektivum), szubjektum és objektum kozott. Az arclétesités és -szétirds, a koledi szubjek-
tivicid poétikdja is ebben valdsul meg: ,Mi ismeriink benneteket s arcunkon a ti sdpadt
arcotokkal énekeliink” (Boldog kdszonté a Vildganydm kdtetben) — noha itt a diafidn
effektus és a megsz6litds mintha konstativ alapon menne végbe (,ismeriink”). Ebben
az 4ttetsz3ségi dimenzidban sziinik meg az alany—tirgy-szembenalls, a lirai én — ki-
fejezetten testi(es) — létmddjit diafin alakzatként mutatva fel: ,atldtszébbak vagyunk
az tivegnél” (39. szdmozott kdltemény); ,iivegbdl vagyunk és lassan sziniiltig teliink
fénnyel” (33. szdmozott kéltemény); ,szinte vildgit a friss, egészséges veld” (Juliusi fol-
deken). Ami ugyanakkor az dnmagit technikai kdzvetitettségként inszcenirozé lirai
onprezentaci6 kovetkeztében lehetévé val6 érzékelést jelent: ,de mégis azt mondom
ime a nagy gy(jtdlencse is én vagyok” (41. szdmozott koltemény, Tisztasdg konyve),
Lpillantdsok dsszegytijtik a messzit / a kor kozepén vagyok” (46. szdmozott kdltemény),
»a fanatikusok bdre érzékenyebb mint a szeizmogrif” (A 16 meghal a madarak kire-
piilnek). Ez az dttetszd kozeg ennyiben nem eleve adott, hanem a ,fény”, azaz a nyelv
performativ funkci6janak, maginak a koltsi onprezenticiénak a fiiggvénye, amennyi-
ben az ekként mozgésitott ,fény” dtsugirzasinak, atfénylésének koszonhetSen nyilvé-
nul meg 4ttetsz8ként (,ez a sziirke hiz koriilottiink fénnyel deszdtt tivegen keresztiil
litlak s néha elhtiznak el8ttiink a vonatok aranyhalai” — 36. szimozott kéltemény).
Ezzel a lirai szubjektum bizonyos foku térbeliesitése, a kiviiliségnek valé kitevése megy
végbe, mely kiviilség életeseményként, a biosz torténéseként is megnyilvanul (,kiviil”

a lirai szubjektivitds bens8ségességi képleteihez képest): ,,szemeimen dtvandorol a tér-
gyak ismeretlen 4dbrdzata, / hallom a kisarjadt ndvények beszédét” (46. szdmozott
koltemény, Tisztasdg konyve).* Ugyanakkor ebben az immaterializicidban egyfajta
szelekcids mozgis is végbemegy, a dolgok fényjellegének extrapoldcidja, vagyis a kél-

t8i beszédinstancia mintegy a performativ tételezés vetiiletében tematizélja a tirgyi
jellemzd8ket: ,tenyereimen dtszlirom a vildgossagesdppeket” (60. szdmozott kolte-
mény); ,aki teremteni akar 4tlat a falakon” (48. szdmozott kéltemény). A diafin
metaforika tigabban a ,tisztasig” motivumkérébe illeszkedik (amely majd Jozsef
Attilandl is kiemelt fontossiggal bir), a kovetkezd példak A 16 meghal a madarak kire-
piilnek ciml kolteménybdl szdrmaznak: ,tiszta volt az életem mint a reggeli har-
mat’, ,tiszta gatyamadzag’, ,a vildg kiforditja sztirét”, ,foszforeszkalnak az emlékeim”,
Jtiszta vagyok mint a gyermek”. A koltdi avantgard horizontjin a ,tisztasdg” jelsldje
metapoétikai érvénnyel is felruhdzodik, ,a koledi litds megajitdsd”-nak dsszefiig-
gésében’

Ez a diafaneitds a koltdi beszédhelyzet megmutatd, deiktikus funkcidjira is vonat-
kozik, ellenallast tandsitva az esztétista szimbolizacié miiveleteivel szemben: , Szemiik-
* A ,mozgisképzetek” el8térbe keriiléséhez Kassakndl vé. Ronay Gyodrgy, A nagy nemzedék, Szépirodal-
mi, Budapest, 1971, 307.

Riba Gyérgy szerint ,[e]gy fél szazadnak kell eltelnie, amig a magyar lirikusok tjra magukhoz édesgetik
a tirgyak koltészetét, eztittal azonban az op-art-tal rokonithat szellemben, a dolgokat a maguk meztelen,
naturdlis mivoltdban fényképezve egy minden rarakédott, hamisnak véle kole8iségtsl megszabaditott

matéridt.” RABa Gyorgy, Csond-herceg és a nikkel szamovir, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 209-210.
Raba itt alkalmasint Tandori Dezsé Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa (1973) cimi kétetére utal.
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be esett a dolgok vissz4ja...” (Liebknecht Kdrolynak, a Hirdetboszloppal kétetben), sét
ezt performativ médon, a felszolitds méduszaban is jelenetezve: ,Mutassdtok meg
minden dolog visszdjat...” (1919. mdrcius, Hirdetéoszloppal kotet). Ez a deiktikus funk-
ci6 egyfajta célelviiséggel is bir: ,amirdl beszélek az a valdsig egyszintisége a szivben /
akdrha mondom NEM akdrha mondom IGEN a dolgok / rendiiletleniil jjdsziilet-
nek benne” (49. szimozott kdltemény, Tisztasdg konyve). A deixis dllandésdga viszont
aporetikus, dnfelszdmolé alakzat (a deixis, a mutatds csak helyi értékkel birhat, véges
mozzanat), igymint az amuigy hangsilyozott médon performativ pozicidba helyezett
»mondom” elszakitdsa ,a valdsig egyszinliségé™tdl. Az ,egyszintiség” csak a fény lehet,
amennyiben a fény 6Snmagdban nem lathatd, csak szinek médjin. A deixis dllandésagi-
nak paradox, nfelszdmol6 alakzata a koltdi 5nprezentacié referencidlis és performativ
funkcidi egyesitésének kivinalmara mutathat vissza (vo. 42. szdmozott koltemény,
Tisztasdg konyve). Feltting viszont, hogy mindez ,a szivben” torténik, melynek imma-
teridlis, ,lelki” jellegét dthuizza a fizioldgidra utalé kifejezés: ,Ujjdsziiletnek”. A testies-
fiziolégiai szenzérium performativ nyomatékkal kapcsolddik ssze, til az esztétista
szublimacién. A koltdi beszéd ilyetén fiziolégiai szubsztritumdnak elétérbe keriilése
az avantgardban alkalmasint tulmutathat az esztétista horizonton (bér e két forma-
ciét lényegében egyenértékiiként értelmezték a kései modernség nézetébdl, mégis
ezen a sikon utébbi kétddése az avantgirdhoz szembeotld).°

A ,tisztasdg”’ Jézsef Actilanal inkdbb megtisztuldst, példdul a ,sugdr” kinézise,
mozgédsa értelmében vett folyamatot jelent, nem idegen médon Benjamintdl, aki sze-
rint ,a teremtmény eredetében nem a tisztasdg all, hanem a megtisztulds”® A meg-
tisztulds nem valamely eleve adott tulajdonsdgra vagy dllagra mutat vissza, hanem
manifeszticioként adja magit.’ Nietzschével szlva ez ,a keletkezés rtatlansiga” [Un-
schuld des Werdens], 4m nem annak mint tulajdonsiga, hanem abban az értelemben,
hogy csak a keletkezésnek van 4rtatlansdga, az artatlansig csak keletkezés lehet (mely
keletkezés itt a fizioldgiai élet sajétos torténéseként, igazi életeseményként is manifesz-
talodik). Koltészettorténeti horizonton ez tdbbek kozdtt az alany—targy-szembenal-
lason valé tullépést foganatositja: ez a ,tisztasdg” (mint a koledi beszéd performativ

¢ Ezt mar Riba Gyodrgy észrevételezte a fellazitott, fragmentélt szintaxis és az asszociativitds kapcsdn:
Kassik ,mar testével: idegszélaival is irja poémdjat, pedig Babits kdltészete sincs hijin idegélete tremold-
jénak, csakhogy az 8 versbeszédében ez a versritmusban és a gondolat mondattani testében zenei
felhangként hat” RABa, I. m., 206.
A kor egyik kedves szava” — irja Szabolcsi Miklés. SzaBoLcst Miklés, Jézsef Attila élete és pdlydja, 1.,
Kossuth, Budapest, 2005, 529. A ,tisztasig” példdul spirituilis motivaméihoz Jézsef Attilanal vo.
CsexE Akos — TVERDOTA Gyorgy, A tisztasdg kényve, Universitas, Budapest, 2009, 466.
Walter Benjamin, Karl Kraus, ford. Tanpor1 Dezsd = U8, Angelus novus. Ertekezések, kisérletek,
birdlatok, vil., szerk. RAbDNOTI Sdndor, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 682. V§. Giorgio AGAMBEN,
Ausnabmezustand, ford. Ulrich MULLER-ScHOLL, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004, 73-75.
Uo., 75. Jozsef Attila ezt egy levelében is megfogalmazza: ,Leveledet [...] mégsem abbdl itélem meg,
hogy milyen csuf és hazug erdk jatszanak bennem is azzal, amit szerelemnek is mondanak, masnak is,
ami azonban az én szimomra életem lényegének tisztasiga. Ugy hiszem, éppen ennek a tisztasignak
a nevében £l kell mutatnom makulait is, hogy lisd, ez a tisztasdg erd is, nincs annyi pecsét rajta, hogy
be kelljen burkolnia magéit, mint Wells Lathatatlan emberének.” Jozsef Attila — Vigé Mirténak,
1928. szeptember 28. = Jozsker Attila levelezése, s. a. r. H. Bac6 Ilona — Hegy1 Katalin — StorL Béla,
Osiris, Budapest 2006, 260. (Kiemelés t8lem — L. Cs.)
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funkci6janak) egyik tétje. A kassiki miiben példaul a bérlevedlés, bdrkiforditas fizio-
16giai metaforikaja ezt is emblematizdlja. Kassdknil a tisztasdg mégis inkabb onto-
16giai értelemben van jelen, példdul az anyag tisztasiga, ,a valdsig egysziniisége” ér-
telmében.'® J6zsef Attilandl a ,tisztasdg” viszont mint (nyelvi) esemény (péld4ul inter-
szubjektiv értelemben: ,szivemben kivasalt ruhdt hordok amikor megszélitlak”), mint
médium (A rdk), illetve mint a képz8dményi létmdd tisztasiga — egyfajta szészerintiség
mddjén — jelentkezik, ugyanakkor olvashatésigra utalva rd magét (A bér alatt halovdny
drnyék). Ezen utébbi vonds miatt is lesz a Jézsef Attila-lira er8sen analitikus-ismeret-
elméleti érdekeltségti. Tobbek kozott az Uvegontsk cimii versben (1923. december)
figyelhetd meg az ,anyag” egyfajta, a korszellemtdl nem idegen spiritualizici6ja, mely
torténelemfilozofiai tavlatban jelenik meg: a ,napszdmos” és a ,koltd” ,nem tobb egyik

a masikndl. / Lassan egyformdn elfogy a vériik, / Ok maguk is dtlitszokka lesznek, /

Ragyogé, nagy kristalyablakok / A bel8letek épiil8 jovendén.” A megnevezés viszony-
lagositdsa ,napszdmost” és ,koltét” egymas szinonimaiként értelmezi, vagyis az 4tlac-
sz0sdg a megnevezés dehierarchizaldsa szintjén (antiesztétista gesztusként)'! egyben
nyelvi-szemantikai atldtsz6sig, s6t kommunikativ sikon is, a megszdlitds 4ltal meg-
nyitott dsszefiiggésben. Vagyis az 4tldtsz6sdg kommunikativ (olvasisi) modellként is
funkciondl. Jézsef Attila tulajdonképpen mir itt kezd tullépni Kassikékon: nem elég-
szik meg a koltdi megnevezés exkluzivitisinak litvinyos leépitésével, hanem ezt alira
beszédhelyzetének, kommunikativ kédjinak vonatkozisdban is elhelyezi, egyfajta dia-
logikus gesztussal. Erre olyan koltdi megfogalmazdsok utalnak, mint példaul , Arcotok
mogott a hangtalan mélység és szivetek” (Ekrazittomeg), mely jellegzetesen kassiki
hangvételli megszélalast idéz meg (v6. példdul Boldog kdszontés). Jozsef Attila sora me-
tapoétikai érvényii effektust visz szinre, hiszen a ,hangtalan” keresztiilhtizza az aposzt-
rophé hangjit, a megszdlitottaknak kolcsénzendd hangot, ezéltal az ,arcotok™ra is
visszahatva, amennyiben a fiziogndémia egyfajta fiziologiai ,mélységre” nyilhat meg, nem
pedig transzcendélja azt.
A ,tisztasig” tehit nem annyira jelként vagy jeloltként van jelen ebben a koltészet-
ben, hanem manifeszticidként, persze nem a reprezenticié, hanem inkdbb a torés
médjan, ahogy Benjamin értelmezte (folytatandé a fenti idézetet): ,Csupdn a kétségbe-
esd Kraus fedezte fol az idézetben azt az erdt, mely nem megdrzés, hanem megtisz-
titds, Osszefiiggésbdl kiszakitds, rombolds; az egyetlen erdt, amelyben még remény
rejlik, remény, hogy egy s mas fonnmarad ebbdl a korszakbdl — s ha igen, csak azért,
mert kiiitotték belSle.”"* A megtisztitis nyelvi pandanja tehat az idézetszer(iség — pa-
radox médon, hiszen éppen az idézet az, amely minden beszédet mindig is szennyez-
het, megfertdzhet (ez negativ médon mégis inkabb alihtizza a megtisztitds mint
folyamat jelentdségét valamely megadhaté ontoldgiai tulajdonsig ellenében). Jézsef
10° A késébbiekben viszont ,én a tisztasdg tdrvényeit keresem” (76. szimozott kdltemény) — ellentétben a meg-
tisztuldssal mintfolyamattal. (A megtisztulds inkabb aktusként jelenik meg az avantgdrd horizontjdn,
vd. Palasovszky Odon kapcsdn DEREKY, A vasbetontorony kéltsi, 106.)

11 Az dreetsz8ség egyik f8 poetoldgiai értelme a szimbolizdcidval szembeni ellenalldsban keresends, ezt
Jozsef Attila egyik, Gaspar Endrének irott levelében is megfogalmazta. Jézsef Attila — Gaspar Endrének,

1926. oktdber 22. elétt = JozsEF levelezése, 126—129.
12 Benjamin, Karl Kraus, 682.
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Attildnal a koltdi jel 1930 utdn egyre inkdbb mint citiciés komplexum nyilvdnul
meg, vagyis a ,tisztasdg’” mint megtisztulds az irodalmi-poétikai onprezentacié tré-
pusaként ugy jelentkezik, mint a koltdi jel idézetszer( karaktere (a kiilonbozd jelek,
modulok, motivumok vdndorldsiban).

A rontgensugdr mint koltéi onprezentdcio Kassakndl és Jozsef Attilandl
Emandcié vs. invencié

A rontgenezés méir Kassiknal a lirai dnprezentdcié markdns trépusdnak mindsiilt,
a koltdi beszéd mint energia és ennek az anyagot transzformdld hatdsa értelmezd-
dik, az Snprezentici6 performativ jellegét hangstlyozva. Jézsef Attila is jelentds
mértékben élni fog a koltdiség ezen Snleirdsi motivumdval. Maga a réntgen-metafora
természetesen Osszetett média- és kultirtdrténeti hattérrel rendelkezik, ebbdl itt
csak néhdny mozzanat felvillantdsira nyilik lehetdség. Ismeretes, hogy a szdzadfor-
dulé tajékan a rontgensugarat és a pszichoanalizist egyarant ,4tvilagitdsi technolé-
giakként” értelmezték, tovabbd helyet kaptak olyan feltételezések is, melyek szerint
éppen az esztétikai tapasztalat kotné ossze ezeket.” A modern beton- és iivegépité-
szetben példdul Scheerbart szerint ,az anyagi spiritualizicidja” kdvetkezik be, ,egy
4j ember” létrehozdsinak igényével."* Az ,4tlathatésig dlma” (Schneider kdnyvcimé-
vel) szdmos tarsadalom-, kultar-, sét pszichotorténeti kontextusban jelentkezett.
Scheerbart iivegarchitektarai kapcsdn irja Walter Benjamin, akinél szegénység, atlit
sz6sdg mint dezindividualizdcié egyszerre jelentkeznek: ,Nemhidba olyan kemény
és sima anyag az {iveg, amin nem rakddik le semmi. Hideg is és j6zan. Az tivegdolgok-
nak nincs »aurdja«. Egyaltaldn, az {iveg a titok ellensége. Ellensége a tulajdonnak is.
A nagy ir6, André Gide mondotta egyszer: »Minden dolog, amit birtokolni akarok,
dtlithatatlanna vélik el6ttem.« A Scheerbart-féle emberek talan azért lmodnak iiveg-
épitményekrdl, mert egy Uj szegénység hittevsi?”?

Szorosabban médiatdrténeti stkon maradva: a fotografiidt mar a 19. szdzadban mint
a szem szdmdra észrevehetetlen fénysugarak, -emandicidk rdgzitését konceptualizal-
tik, mely egyszerre viselkedik — jelelméletileg sz6lva — indexként (a fény érintéseként)
és ikonként (a fény lenyomataként, képként). Még inkabb el8térbe keriilt a fénysugir
lathatatlansiga és az altala létrehozott kép bizonyos olvashatatlansiga a rontgensu-
garak 4ltal hitrahagyott nyomok kapcsin, amelyek eredetileg par excellence hozzafér-
hetetlen képeket rdgzitettek. Ezeket a képeket mindig képaldirassal, kommentarral
kellett ellitni, hogy olvashatésiguk 1étrej6jjon és ikonikus evidencidjuk konvencick

13 V6, Ulrich RauLFg, Der grof.?e Durchblick. Hundert Jahre Rontgenstrablen und Psychoanalyse, Frankfurter
Algemeine Zeitung 1995. 4prilis 24., 35. Freudhoz ebben az 8sszefiiggésben v6. Manfred SCHNEIDER,
Transparenztraum. Literatur, Politik, Medien und das Unmégliche, Matthes & Seitz, Berlin, 2013,
217-222. V6. még Christoph ASENDORE, Strome und Strablen. Das langsame Verschwinden der Materie
um 1900, Anabas, GiefSen, 1989, 143., tovibbia Monika DomMmANN, Durchsicht, Einsicht, Vorsicht. Eine
Geschichte der Rontgenstrahlen 1896—-1963, Chronos, Ziirich, 2003, 32-33.

14 V&, SCHNEIDER, L m., 201.

15 Walter BEnjamiN, Tapasztalat és szegénység, ford. Tanpor1 Dezsé = U8, Angelus novus, 741. (A magyar
forditasban ,atldtsz6” 4ll az eredeti ,undurchsichtig’, azaz diametrélis ellentéte helyett.)
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révén rogziiljon.'® A lithatatlan betdrése a lathatéba ugyanakkor parhuzamos az iko-
nikus kép szimbolikussd avatdsdval (a rontgenképen feltarulé koponya kisérteties
hasonlésdgot mutat a halilfejjel, megelevenitve a vanitas-motivum hagyomanyat)."”
Az avantgard és késémodern koltészetben a réntgensugdr motivumkére tobbek ko-
zOtt az alany—vildg-szembenillds, az erre alapozott lirai beszédhelyzet felolddsinak
mutatdja lehet.”® Tovibba a technikai atvildgitds hatdrai és az igy rogzitett ,képek”
bizonyos elaszticitdsa, ,lathatésigi deficitje”? metapoétikai értelemben a koltdi képek
retorikai plaszticitdsit és olvashatdsdgi (nem pusztin reprezenticids) vondsat hang-
stlyozza. (A radiogrifia metapoétikai értelmezhetdsége még napjaink kiemelkedd
német koltdjének, Durs Griinbeinnak is mind esszéisztikdjiban, mind koltészetében

megfogalmazddik.)* Ezzel a koltdi képek bizonyos ,biopolitikdjara” keriilhet a hang-

stly, amennyiben az él6 dtvildgitdsa mint az ekként realizil6dé koltdi onprezentacid

16 V5, ezekhez Carolin Artz, Indizieren — Visualisieren. Uber die fotografische Aufzeichnung von Strablen,
Kadmos, Berlin, 2011, 120-121., ill. 217. Herta Wolf a fotografia 19. szdzadi médiaarcheolégidja kap-
csén a kdvetkez8ket szogezi le: a fotdk olyasmit tirnak fel, amely a ,tesztelt fizikai tényallasokbdl és
ezzel a res extensibdl nem magyardzhaté meg.”; a fotogrifia nem vizualiziciés segédeszkoz, hanem
JItem”, mely nélkiil nem is johetett volna létre a tudomanyos kisérletezés mint olyan; ,a Réntgen-féle
drnyékképek ldthatdva tették mind az emberi hardware-t, a csontvizat, mind a test mulandé részeit
mint sziirke sémdkat, illetve drnyékokat”. Csupa addig szabad szemmel (m4rmint a nem felnyitott test
esetében) nem lathaté fizioldgiai-bioldgiai Ssszetevdk, csontok, idegek, véredények, izmok jelentek meg
ezeken a képeken. Herta WoLr, Die Divergenz von Aufzeichnen und Wahrnehmen. Ernst Machs erste
fotografiegestiitzte Experimente = Uber Schall. Ernst Machs und Peter Salchers GeschofSfotografien, szerk.
Christoph HoreMANN — Peter BErz, Wallstein, Géttingen, 2001, 289-314.

Vé. ehhez DommanN, I. m., 261-264.

A réntgenkép olyan ,kép, mely teljesen feloldja kiilsd és belsd nézdpont kiildnbségét.” Gudrun
Schury, Lichtanatomie. Thomas Mann und die Asthetik der Rontgenbilder = Literatur und Asthetik. Texte
von und fiir Heinz Gockel, szerk. Julia ScuérL, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2008, 128.
A tanatolégiai effektushoz lasd Uo., 132. A radiogrifiai képek kiilonbségéhez a fotogrifiai képekrdl
vd. a kdvetkez8 megallapitast: ,a rontgenképben a tirgyak kotetlenek, és egy meghatirozatlan térben
latszanak szabadon fiiggeni mint egy mobile [Duchamp altal kifejlesztett miivészeti prezenticiés forma)
részei. Absztrakt drnyékforméikka véltak, amelyek t8bbé vagy kevésbé vilagos kdrvonalaikban megfe-
lelnek a fotografidkban lathaté tirgyaknak, 4m nagyrészt nélkiildzik azok kiils8 ismertetdjegyeit, viszont
j, addig rejtett strukturdkat nyilvinitanak meg.” Vera DUNKEL, Das Auge der Radiographie. Zur Wabr-
nehmung einer neuen Art von Bildern = Modernisierung des Sebens. Sehweisen zwischen Kiinsten und
Medien, szerk. Matthias BrRunn — Kai-Uwe HeMkEN, Transcript, Bielefeld, 2008, 209. A sugar 4ltal
végzett atvilagitds oldja fel a két nézet kiilonbségét. (Uo., 210-211.) A semmilyen lencse 4ltal nem meg-
tort vagy nyaldbba nem kétott sugarak ,nem-optikai felvételt” hoznak létre. (Uo., 216.) Moholy-Nagy
Lészl6 réntgenfotdihoz 14sd Laszlo MonoLy-NaGy, Malerei, Fotografie, Film, Albert Langen, Miinchen,
1927, 25. Moholy-Nagy szerint a rontgenképek nem reproduktivak, ellentétben a hagyoményos foto-
grafidval. Uo., 29.; 66-70.

DOUNKEL, L. m., 213.

Els8sorban a Drei Briefe cimii poetoldgiai esszéjében (a cim utalds lehet Hofmannsthal Chandos-
levelére). Durs GRUNBEIN, Drei Briefe = UG., Galilei vermisst Dantes Holle und bleibt an den Maf.?en héngen.
Aufsitze 1989-1995, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1996, 40-54. A vanitas-motivumhoz ldsd Ubo.,
44, Feltiind ugyanakkor, hogy Griinbein bizonyos érdektelenséget mutat ebben az irdnyban. Mis
helyiitt poetolégiai metaforaként emliti a szavak ,radioaktiv sugdrzdsat”, vo. Durs GRUNBEIN, Vom
Stellenwert der Worte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2010, 31. Griinbein rontgen-metaforikdjahoz és
az ebbdl kinyerhetd metapoétikai alakzatokhoz v3. Anne-Rose MEYER, , Fuflspur” und ,Réntgenbild”.
Bildwissenschaftliche Aspekte und intermediale Differenzen in einem Gedicht Durs Griinbeins = Bild-
lichkeit im Werk Durs Griinbeins, szerk. Christoph auf der HorsT — Miriam SEIDLER, De Gruyter,
Berlin, 2015, 239-256.
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teljesitménye biopolitikai indexeket hordoz magén (feltting, hogy Kassikhoz képest

Jézsef Attilanal mennyire él8 organizmusok, testek, korporalis feliiletek 4tvildgitd-

sira rendezkedik be a versbeli tekintet). Az igy keletkezett ,litvanyok” ikonikus
problematikussdga tehat az 4tvilagitds hatdrait expondlhatja, ezdltal a biopolitikai
vallalkozds az ,emberi” plaszticitdsit nem esztétizdlé nyomatékkal latja el, hanem az
él8 maradandébb és mulandébb részei (csontok és €18 szovetek) kozotti torést (a sza-
vak és a dolgok kozotti hidtusként) mint a reprezentdcié hatdrait értelmezi. A két
haboru kozotti kéltészetben a vizualitds dimenzidja mellett a radiofonikus hang is
egyfajta sugirként, a szubjektumon 4athatolé rddiuszként nyilvinulhat meg, amely
mintegy atvilagitja az alanyt. Példdul Gottfried Benn Cocain cimii verse inszcenirozza
a radié hangjinak a szubjektum nem-tudatos tartomdnyaiba val6 elhatolasat és en-
nek paradox vizuilis effektusait.”

Nyelvelméleti-poétikai sikon itt az allegorikussig vondsa lesz meghatirozé (kép és
sz6, ikon és index, ikon és szimbdlum kézott), a koledi dnprezenticié medialitdsinak
szempontjabdl pedig a diafin szenzérium alakzatai. A diafaneitds dltal exponalt memb-
ranszeriiség (példdul a b8r motivumaval jelezve) nyilvinul meg a hagyomédnyosan
»szétszerelés”nek (deszemiotizdciénak) nevezett avantgird jellegii eljirdsban. Ez
a membrin-motivumkér Jézsef Acttila ekkori korszakiban altalinosan jelen van, egé-
szen a Meddlidk emlékezetes képéig: ,pihévé szednek hiivés kécsagok / és 8szi esték
melege leszek, / hogy ne ludbdrzzenek az 6regek --” (a ,pihe” és a ,ludb8t” mondhatni
mint két kiildnbsz8 felszin tev8dik egymdsra és valik megkiildsnboztethetetlenné).
Index (,szednek”) és ikon (,pihévé”) kozott nincs tehdt figuralis és szemiotikai mé-
don megadhaté kiilonbség, ugyanakkor azok romboljék is egymdst.** Az allegorikus
kommentdr nyelvi koriilmények kozott maga hozza létre a(z eldtte nem adott) képet,”
ekképp nyelvi atlatszésigot, magit a membrint generalja (igy is, mint 6nnén hatdrit
a képiséghez), a nyelv kvizi-diafin médiumként viselkedik. Ez az 4tlitszésig kordnt-
sem korlatozodik a tévesen sz6 szerint vehetd vizualitdsra, hanem a hangra is kiterjed:
a hang diafaneitdsit lécesiti, maga a hang is egyfajta membrinn4 alakul (elvalik vala-
mely bensSségesség organikus kifejez8jének képzeteitdl). Nem annyira a hang ikonikus
vizualizdciéjérdl van sz6, mint inkdbb membranszert medialitdsirdl (,hang-kép™rél),
mely a hang olvashatésdgat nyitja meg, Pontosan azért, mert a hang mintegy belehatol
az él8be, 4tvilagitja azt, létesiti az él6t 5nnén membrinjaként, felszineként (ezt persze
dtjirva potencilis médon), ugyanakkor maga a hang is egyfajta membranként ma-
nifesztdlodik (a kétféle membrin egymdsra vetiil, megkiilsnboztethetetlenné vélva
2 V6. ehhez Lérincz Csongor, Provokdlt képek. ,Mutdcié” és textualitds Gottfried Benn szévegeiben =

U8., Koltéi képek testamentumai, Racié, Budapest, 2014, 136-138. Carl Schmitt ,fonomanidjihoz” vé.
Helmut LETHEN, Verhaltenslebren der Kdlte. Lebensversuche zwischen den Kriegen. Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1994, 222-230.

Peirce kedvelt példdja a fotd, a ,dual sign” paradigmatikus esete, amennyiben egyszerre indexikalis (a fény
fizikai hatdsa) és ikonikus jellegti. A ,fény-kép” kifejezés tulajdonképpen ezt a kettdsséget képezi le.
Charles Sanders Peirce, Phianomen und Logik der Zeichen, ford. Helmut Papg, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1983, 65., ill. 83.

V. ehhez dltaldnossigban KuLcsAr-SzaBé Zoltin, Metapoétika. Nyelvszemlélet és snprezentdcié a mo-

dern kéltészetben, Kalligram, Pozsony, 2007, 40—41. Vagyis a nyelvben nem lehet kiilsnbséget tenni
kép és nyelv, anyag és médium kozote.
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egymastol). Itt dtalakul mind a ldtdsnak, mind a hallisnak elézetesen értett létmddja:
nem ,a” hangot latjuk, hanem a nem-hallhat6 hangot, nem ,a” képet halljuk, hanem
a vizualitds (a fény, a sugdr) nem-ldthaté intenzitdsat (vagyis ikon és index itt is 4&tmen-
nek egymdsba), ahogy ezt Jozsef Attila egy dedikdciéban megfogalmazza.** Vagyis
itt éppen az adott érzék hatarain valé tallépés (nem az egyes érzék paradigmajinak
»megvalésitdsa”) mint médiumok kozotti transzpozicié a jellemzd.

Feltling a ,sugarak”, a ,rddium” motivikus izotépidjanak jelenléte mir Kassik
konstruktivista korszaka el8tt is,® mely motivum Jézsef Attildnal is meghatdrozénak
bizonyul és énprezenticids értelemben lényegében a perszonalitdson inneni avagy
tali szdveglétesitd elveket emblematizélja. A rontgensugirban mint egyfajta emanativ
létesiilésben (a fény értelmében) kapcsolédik Sssze a teremtés (a performativ funkcid)
a diafénidval, vagyis egyfajta immateridlis effektussal. A sugarak, a fény mint létesitd,
ugyanakkor 4tjard, dthatold erd tematizédldsa a Kassik-féle avantgardban mintegy
visszahatds az esztétizmus 6 poetoldgiai elvére, az esztétikai totalitds, a vilig mint
sesztétikai fenomén” milimmanens létrehozdsdnak alaptételére.”® Abban az értelem-
ben, hogy ellentétben annak esztétiz4lé tendencidival itt az anyaghoz kellene eljutni
a fény performativitdsa révén: ,aki teremteni akar dtldt a falakon”.”” Egyfajta tantisig-
tételrdl lehet sz6, a koltdi beszéd altal végrehajtott autopszidrdl. Kassiknal a koltsi
beszéd performativ funkcidja egyfajta monisztikus elvként értelmezddik, emanaciés,
illetve energetikai értelemben foghaté fel, mely hozzéférhetdvé, ,atlitszova” teszi az
anyagot mint olyant. A Kassik-versekben viszont lényegében nyitva marad a sugarak
kovetkeztében el8allé diafin kép medialis létmdédjdra irdnyuld kérdés, st ezen kép(ek)

2 Galamb Odénnek dedikélja a Nem én kidltok példanyit 1925. februar 3-in: ,Immér azt mondom: En
nem kidltok. Tengerbe vetem trombitdimat, szétpazarolom kéztetek harangjaimat. Melegek azok és a viz
lecsendesedik és szemeitek lesznek, hogy ldssdtok hallatlan hangjait és fiileitek lesznek, hogy halljdtok a fény
novekedését. Megszabadult kenyerek telepednek kiiszébeinkre s az elaludt aknak pacsirtakként emel-
kednek sziviinkbe és szeliden folrobbannak csékjainkban. A mi keziink szoritdsiban lakik az elekero-
mossig fia, aki hajnalonta gydnge virdgokat okoz.” (Kiemelés t8lem — L. Cs.) Idézi Szasovrcst, L m., 625.
A kurzivalt megfogalmazds vélhet8leg Nietzschére utal (akinek szerepét a korai Jézsef Attilanal Sza-
bolesi részletesen tirgyalja, de ez a mozzanat elkeriili a figyelmét), az Also sprach Zarathustra V. fejeze-
tére: ,Muss man ihnen erst die Ohren zerschlagen, dass sie lernen, mit den Augen horen.” A ,halljdtok
a fény névekedését” tavolrél Kassikra utalhat (,ldtom a fak novekedését” — 48. szdmozott kdltemény),
persze a Jézsef Attila- és a Kassdk-kifejezés medidlis komplexitdsfokanak eltérése szembestls.

I. K. Bonset — Theo van Doesburg dlneve — egyik verse X-képek cimmel a Ma V1. évfolyamaban jelent meg
1921-ben. V6. DEREKY, A vasbetontorony ksltsi, 109-110. It ,a kdltemény képernydjén a konstruktivista
réntgensugdr hatdsira lithatévé vilik valami egyébként lithatatlan”. Deréky kiildnben vitatja e modell
alkalmazhatdsagit Kassak koltészetében.

Ehhez 1asd példaul Babits Sugdr cimii versét, itt is az utolsé stréfat, amely lényegében a koltdi onpre-
zent4cid teljesitményét metaforizdlja: ,Amerre jirsz, a levegd / megkéjesiil, megfinomul, / s miként
dicsfény a szent kdré / testedhez fénykdddel borul. / Kélyhdban fellobog a léng, / falon az 6ra elakad, /
ha biiszkén a tiikér elétt / kibontod é18 derekad.” Az ,£18” a test itt homogén entitdsként, sdt felszinként
van jelen, nincs sz6 az elevenbe val behatoldsrol vagy annak 4tvildgitasirdl, inkdbb annak egyfajta
esztétizalé megkettdzése a koltdi dnprezenticid (a ,sugir”) teljesitménye.

A sugir-képzet a koltdi beszéd vizudlis és akusztikus kédjara egyardnt érvényes Snprezenticids alakzat:
»aritmus és az eleven hangkamra / vildgit mint a radium” (Karmester, esti vildgitdsban) ,De a feje sugar-
zott — mint a raddium” (Kompozicié. V6. még a Naprakdszontés cim(i 6dat). Déry Tibor egyik, a L6, biza,
ember cimli 1922-es kdtetben megjelent versében (Bardtom ndlam aludf) is hasonlé alakzat jelenik
meg: ,De baritom feje kigyulladt mint a rddium / és szétterjedt és zengett a szobdban...”
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1éte is elsikkad, pedig mar a Babits-versben megfigyelhetd a membranjelleg (itt persze
még inkabb auraként értve, vo. ,dicsfény”), s8t ugyanakkor annak bizonyos olvasha-
tatlansdga is (,1ang”).

Jozsef Attilandl a sugir kdvetkeztében el8allé diafin kép kdzvetitd jellege viszont
felszamolhatatlannak mindsiil. S8t ez a kép igy multbeliséget is generil, megfoszt-
va a performativitdst (a sugarat) jelen idejiiségétdl vagy permanencidjatdl (A bér
alatt halovdny drnyék igy fordul majd az id8beliség, ezen beliil a multbeliség reflexi6ja
felé). A rontgenezés kovetkeztében csakis utéképekkel van dolgunk, nem a jelenléttel
vagy jelenbeli pillanatnyi effektusokkal. Ennek egyik emblémaja a ,foszforeszkalds”
lehet: ,csontjainkban a veld foszforeszkal mint a sarkesillag” (Esti felhékon). Ezek
a képek mintegy litens képek is, Iényegében nyomok, melyek a lithatatlant irjék be
a lathatéba.

Ha a koltdi megnevezést Griinbeinnal mint réntgenezést értjiik,”® akkor azt lehet
mondani, hogy amennyiben a rontgenkép kovetkeztében a his mintegy levalasztodik
a csontokrol, ugy ezen effektus metapoétikai értelemben a szavak és a dolgok szét-
vilasztdsinak allegéridja lehet. Ebben a tivlatban egyrészt szemiotikai, masrészt
episztemoldgiai sik nyilik meg Jozsef Attila poétikajiban. Ezeket a vetiileteket a dia-
faneitds kovetkeztében tételezhetd mogottiség figuraciéi hivjak eld/ki, alapvetden
analitikus érdekeltséget mozgdsitva (eltérden Kassikeol). A rontgen(kép) mint a tudo-
mdnyos 4tvildgitds emblémaja és médiuma is jelentésessé vilhat, kiilonosen a Téli éj-
szaka-szer(i kdltemények természettudomdanyos nyelvi elemeinek, a veliik 6sszefiiggd
onprezenticids motivumok (példdul a ,mérés”) nézetébdl. A Jozsef Attila-koltészet-
ben ismeretesen legaldbbis az Oddig (de persze azon til is, példdul Ki-be ugrdl) ivel
a sugar-, illetve rontgen-metaforika.”

A megnevezés J6zsef Attilinal referencia és tropus kozott oszcillél kezdettdl fogva,
nincs koztitk valamely linedris, célelvii, narrativ &tmenet (akdr példaul a hasonlatozis
moédjan).*® A sugdr igy egyfajta keletkezés, 1étesiilés, ,Werden” struktiiramozzanata,
a sugdrban a ,Werden” munkal, melynek kovetkeztében a ,kép” megjelenésének in-
tenzitdsa tulajdonképpen magit a képet olthatja ki, illetve fenyegeti, visszairva azt
a lathatatlansigba. Ez a ,sugir” tulajdonképpen nem mads, mint maga a tropolo-

gikus jelentésatvitel mozgdsa (mint berdgziilt nyelvi mintak 4ttorése), egyfajta nyelvi
+Werden”, melynek egyszerre indikdtora az ikonikus-vizualis effektus felmeriilése,

28 V6. GRUNBEIN, Drei Briefe, 43—44.

2 Nemes Nagy Agnes megfogalmazisiban az Oddrél: ,nyilvinvalé, hogy ennek a versnek a lényeg-kézepe,
az, amit kényv nélkiil tudunk, a ndi test és az univerzum rontgenszer(i egymdsba fényképezése.” NEmMES
Nacy Agnes, Tudjuk-e, hogy mit csindlunk? = US., Sz6 és szétlansdg, 1., Magvets, Budapest, 1989, 55.
Ajelz8k — példaul éppen az ,4tlatsz6” — ezért nem instrumentdlis vagy esztétizalé szerepkdrt toltenek
be Jézsef Attilanal (igy irja 4t a Nyugat-kéltészet stiluskonvencidit). Szabolcsi leirdsiban Jézsef Attila
szintagmdirdl: ezek ,olyan jelz8s és hatdrozés kapcsolatok, amelyeknek elemei lazdn érintkeznek
csak, és ezért az Ssszetételek sajiros titokzatos, tdbbfelé folytathat, kissé homalyos aurdt kapnak,
ugyanakkor minden esetben érzékien tapinthatd, szemléletes, hang- és fényhatasokra épiil8 jelzok és
hatdrozdk ezek: a modern koltészet képtechnikdjanak kiilonleges iz{i, zamatt, mindig a realitdst, a koz-
napi valésagot is hordozé viltozatai”. Szasorcsy, I. m.,737. Minden érzék eléfordul a leirdsban, a sz6-
szerintiség nyelvi effektusa is (,realitds”), tovdbbd a ,kissé homélyos aura” az itt széban forgé nyelvi
diafaneitds megfogalmazdsaként is érthetd.
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ugyanakkor képi rogziilésének, maginak az 4tvitel irdnydnak, st érzékelhetdségé-
nek destrualéddsa.® Vagyis a ,kép” inkabb nyomot jelent, mint ikonikus totalitast.

Osszességében azt lehet mondani, hogy J6zsef Attila koltészetében a rontgene-
z¢s, a sugar mint Onprezentacids tropus nem pusztin emandcid vagy energia mani-
fesztacidjaként avagy transzformdcidjaként jelentkezik, hanem ezek olvashatésiginak
performativ dsszeftiggéseként is, vagyis a koltdi invencié alapvetd mozzanataként.
Ezzel J6zsef Attila mélyebbre helyezi a rontgenezés onprezenticiés nyomatékit,
ugyanakkor ki is terjeszti azt olyan teriiletekre és 3sszefiiggésekre, amelyek Kassdk-
nal nem vagy kevésbé voltak jellemz8ek.

Fiziolégiai poétika

Kassdk és Jozsef Attila kdzott a test-motivika elStérbe keriilése kiilonb6z8, egymassal
nem feltétleniil osszeegyeztethetd funkcidkkal bir a koltdi beszéd dltalinos metoni-
miz4lédasinak (metaforikus helyettesitéselve viszonylagositdsanak),’ s6t grammati-
zaléddsinak® jitékterében. Egyrészt a térbeliesiilés motivikus mozzanatdnak tarthatd,
ami példdul azon olvashaté le, hogy a test feliiletén elhelyezkedd sz8rokrdl van szd,
illetve annak sik, a vildgban leginkabb észrevehetd, arra megnyil6 vondsairdl (homlok,
fej, szem). (Jézsef Attilindl inkdbb ez 4ll el6térben, példdul az olvashatdsig metafo-
rikdja erre utal.) Masrészt a testmotivumok, a korporélis metonimiik vonzasa ismeret-
elméleti értelemben egyfajta megbizonyosodast szolgdl az immateridlis szubjektivitds
(példaul bensdségesség, ,érzelemkeltés”) liratorténeti képletei utin. (Jézsef Attila per-
sze késdbb ezen is tulmegy, a ,bizonyosabbat, mint a kocka” — ,kocka” mint geometriai
alak vagy képzddmény értelmében — igénye mutatja ezt a tovabblépést.) Vagyis a lira
onprezentdciés motivumrendszerének 4thelyez8dése a testre (és anyagi létez8kre)
annak folyomdnya, hogy a kéltdi szubjektivitds ,1élekelviisége, bens3ségessége, anya-
gisagtdl elvalasztott affektusai nem kindlnak tjabb lehetdséget a koltészet viligmeg-
ismerd és jelentésképzd funkcidi szimdra. Az avantgirdban sokkal inkdbb ezen szub-
jektivitds vagy én szétolddsa figyelhetd meg, mind a motivikus inszcenirozds, mind
a hang figuricidja szintjén. A vers kotetlenebb, kimutathatd perszonilis beszéltdl
eloldott beszédhelyzete, sokhangtisiga (példiul kérusszertiség) a klasszikus modern

31 A radioaktivitds intenzitdsdnak nyomszeriisége mint episztemikus probléma, a radioaktiv szubsztan-
cidk mint ,indikdtorok” elemzése ebben az id8szakban a magyar Hevesy Gyérgy nevéhez kothetd
(George HEVESY, The absorption and translocation of lead by plants. A contribution to the application of the
method of radioactive indicators in the investigation of the change of substrate in plants, Biochemical Journal
1923/4-5., 439-445.). Vé. ehhez Hans-Jérg RHEINBERGER, Spurenlesen im Experimentalsystem =
Spur. Spurenlesen als Orientierungstechnik und Wissenskunst, szerk. Sybille KRAMER — Werner KoGGE
— Gernot Grusg, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2007, 294-295.

JKassik Szdmozott Kolteményeit végigolvasva feltting a vilig anyagi dolgainak stir(i kzege. Lemondvin
az érzelemkeltés kdzvetlen vagy kdzvetett szandékdrdl [...] épit8koveket — 8 maga tégliknak nevezte
ezeket — kellett faragnia, hogy épitkezhessen. Csak az 1-25. szdmu kdlteményeket kicéduldzva a kdvet-
kezd testrészek, testnedvek, sz8rdk stb. szerepelnek [...J: haj (5), homlok (5), arc (1), (agy)veld (4), fej
(18), szem (22)...” DEREKY, A vasbetontorony kéltsi, 125.

J6zsef Artilinal: ,A testrész lehet barkié, tehdt vonatkozhat egy En-re, Te-re, O-re stb.” TverpOTA
Gyorgy, Kassdk Lajos hatdsa Jézsef Attila verseire = U8, Iblet és eszmélet, Gondolat, Budapest, 1987, 165.
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koltdi ,maganbeszéd” (soliloquium) felolddsaval kiszolgdltatja a lirai diskurzust a ,vi-
lag” hatdsdnak, péld4ul jelentések szérddasinak, sét kioltdsinak kiilonboz8 anyagi
feliiletek és hordozék materialis-metonimikus effektusai kozétt. Az avantgardban
inkabb a valésig — gyakran nagyon is el84llitott — anyagisiga (ezzel példaul idegen-
szerlisége) all el6térben, mig a ,vildg” koledi feltdrdsa vagy modellje mdr avantgirdon
tali lirai paradigmék tdjékozddési elve. Ez utdbbihoz ugyanis a kézvetités kozegeinek
reflexidja sziikséges, a ,vilag” medialitidsinak beldtdsa.

Jézsef Attildnal az én és a vildg kozotti hatdrok lebontdsa viszont hangstlyozottan
nyelvi eseményeken keresztiil valésul meg, mely események egyik f8 motivikus izoté-
pidja az érintés képzete. A versek siirtin alkalmaznak taktilis metaforikat és metoni-
midkat, és gyakran inszcenirozzik az érintés kinetikus tapasztalatat vagy utalnak
arra. S8t, az érintés mintegy dnprezenticidés motivumma lép el8 tobb versben, vagyis
az érintés gazdag motivumkore mintegy a lirai esemény, a koltdi kimondas perfor-
mativ jellemzdinek, transzformativ erejének lesz az dnleirdsa. Marmost az érintés
mint egyidejt érintettség (a megérintett révén) aktivitds és passzivitds kettdsségét,
kiazmusat akeivalja (az érintd egyuittal megérintett is)>* Vagyis az érintés a lirai ala-
ny(ok) megjelenitett szenzorikus tevékenységét, érzékelési folyamatait ugyanakkor
elszenvedésként is értelmezhetévé teszi. Igy az én és a misik, az én és a vildg kozoti
hatirok méir nem vonhaték meg tirgyi-empirikus médon, hanem az eseményszer(
érintés/érintettség tapasztalatiban cseppfolydssd vilnak, a lirai alany létmdodjat akei-
vitds és passzivitds kettdsségében helyezik el, sét medializdljak azt.

Az érintés sikjin mindez Ggy mutatkozik meg, hogy manifesztélédik az érintés
alapvetd végessége, mégpedig nemcsak a pillanatnyisig jelentésében, hanem olykép-
pen, hogy az érintés mindig hatdrt érint, és ezért valik mélyebb értelemben véges-
sé. Amivel egyiitt jir, hogy a hatdr mintegy az érinthetetlent (,a bdr alatt halovany
drnyék”-ot) sejteti.”> Az érintett mdgott az érinthetetlen (szakadéka) sejlik fel vagy
létesiil, ezért az érintés alakzatot termel, amennyiben az érinthetetlent érinti*® Ez
a textudlis megnevezés (példaul ,Egy atlitsz6 oroszldn él fekete falak kdzott”) mint-
egy a lathat6sdg hatdrait érinti, ezért lesz az igy létesiilt ,kép” figurilis jellegii és
ugyanakkor sz6 szerint olvashatd.

Az érintés mésik alapvetd vondsa ugyanis, hogy mindig feliiletet vagy felszint érint
(6hatatlanul igy transzformalja a megérintettet),”’” és azt egyfajta membrinnd vagy
hartyavd alakitja. Ez a membrin 4teresztd, ugyanakkor transzformativ kozegként
nem mds, mint az a diafin médium, amelyrdl fentebb sz6 esett. Az dtlitszosdg ezért
nem is annyira optikai, mint inkabb taktilis eredetti, ahogy ezt példdul A rik szép so-
rai példizhatjak: ,Nagy, eziist halak drnyéka suhan a korallok folétt, / Elhozzék né-
kem barnulé szined, gyonge fovényen lebeg tova, / Megérinti a firadt csigdkat s azok
csondesen elalusznak. / En még sokdig figyelem a meduzik atlitszé viligossigat /

3% V6. Jacques DERRIDA, Beriibren. Jean-Luc Nancy, ford. Hans-Dieter GoNDEK, Brinkmann & Bose,
Berlin, 2007, 416 p.

3 Derrida alapvet$ tézise szerint: vé. Uo., 380-381.

36 Uo., 136.

37 Uo.
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S erds ollémmal utat vigok a moszatok kézt, csengd karikik ropiilnek fol a tiszta
vizben — / Amerre a legszebben csillog, / Arra gyere.”® Itt az érintés maga a jelen-
tésatvitel mozgdsit mint keletkezést (,Werden”) manifesztalja, a nyelvi képlékenység
értelmében, aminek a fentebb targyalt ,tisztasig” az interpretinsa. Ezzel mintegy
a ,barnuldst” magit mint fiziolégiai keletkezést kellene leképezni a koltsi képben
(performativ médon magéban az 4tvitel mozgasiban vagy mozgésaként), a vers tehat
erre a lehetetlen feladatra véllalkozik. A tropoldgiai dtvitel mozgasa (,elhozzdk”) ke-
resztez8dik az aposztrophé irdnyaval (,nékem barnulé szined”), amely keresztez3dés
kolesonosséggé épiil ki a vers folyamdn, és amely kolcsondsség lényegében a vers on-
prezenticids komplexumit jelenti. A ,barnulé szin” (mint folyamatszeriiség) mintegy
azon feliilet vagy felszin, amely ugyanakkor az ,arnyék” ekvivalense: vagyis két felszin
és két mozgis (a ,barnulds” és az ,elhozzak”) tevédik vagy masolédik megkiilonbdz-
tethetetlen mddon egymasra, egyfajta koztes dimenzidként, megragadhatatlan inter-
vallumként. Ezek optikai szétvalaszthatésiga kérdéses, vagyis a metafora Snmagit
rombolja le, pontosabban: a metaforikus mozgés (kinézis) mint dereferencializicié
(a ,barnulé szin” éndllésuldsa, majd a hullimok mint a vers f8 dnértelmezd motivu-
ma) destrudlja, olvashatatlanni teszi az eredményeképpen létrejott ,képet”, nem en-
gedi azt litvinyként, képként rogziteni. Vagyis maga a kdzvetitd megvonja magit, az
intervallum (,drnyék” és ,barnulé szin” egyiittese) egyfajta différance, el-kiildnboz8dés
folyamatiban — nem kozvetlenségben vagy folytonossigban® — létezik, méghozzd
alkalmasint a ,hullimok” mozgasaban (vagyis az emlitett két mozgdst a hullimmozgis
irja feliil). Ez az intervallumjelleg a térbeliesiilés indexe.*® Azaz nem valamiféle 4bré-
zolt, elképzelt térbeliségrdl van sz6, hanem az aporetikus kép médjin, az intervallum
nem extenzidként (pusztin térbeli kiterjedésként) értett dimenzidjaban a térbeliesiilés

38 A rdk cimii versben ,csak kozvetit8k drnyéka juttatja el hozz4 (a viz szinén, a parton?) a napozé(k) béré-
nek selymes barnasigit — & ezzel a viliggal, az érzékiség, az egészséges emberi nemiség vilagéval nem tud
kozvetleniil érintkezni, mint Kassik, Palasovszky vagy Tamké Siraté Kéroly”. DEREKY, A vasbetontorony
koltsi, 179. Ez a vers egyébként — ami elkeriili Deréky figyelmét — Déry Tibor Az dsz6 szigetek cimil
kolteményére alluddl, illetve ezt irja 4t. Par vonatkoztathaté idézet az Enekelnek és meghalnak cimd,
1923 és 1928 kdzdtti verseket 8sszegytijtd kotetben megjelent kolteménybdl: ,az tszé szigeteket pillan-
tasukkal hosszan kévetik a halak / a gyéngyhalasz elaludt a fdvényen [...] délben a paliszadok mdgiil
el8jon a pokkeresd [...] napkdzben szineket gyfijt [...] csend! csak a hullimok csobognak [...] ilyenkor
indul el az atlanti lepke / himbdlédzva rpkod a viz alatt és gydijti a sot, amellyel a halottak homlokit
behintik / a halottak 4tlatszévé vilnak és mindenki megfejtheti életitk értelmét [...] a fénok leszélle
a dombrél / szétosztja mindennapi ajindékait...” A vizhez mint ,kozeghez” v6. DEREKY, I. m., 178. Ez
egy ,kdzvetitd hely, ahol dtvaltozott alakban mégiscsak érintkezésre keriilhet a sor”. Uo., 179. ,A viz
feliilete taldn a kedély; az a légnem( hely, amely az alkotd magény és a realitds hataran helyezkedik el,
s kdzvetitd szerepet tolt be, Kiilsdt és belsdt elvalasztd, rendkiviil érzékeny hirtya ez, a legkisebb kiilsé
érintéstdl megremeg [...] A hullimok, a vizfeliilet rezgései mindenképpen a kedély rezgései tehdt, 4m
nem szitkségképpen csak a sajatéi.” Uo., 181. Deréky szerint a vers mintegy ,a hullimzis egyik fizisat”,
nem megnyugvést inszceniroz (akdrcsak az Eszmélet végének oszcillaciéja, mondhatndnk). Az ,4rnyék”
mint aktdr szerepe feltiind és olyan késdbbi képekre enged asszocidlni az életmiiben, mint példaul
+A megtort kdvek / 5nndn drnyukon fekszenek...” (Tehervonatok tolatnak)

Erre motivikus szinten a rdk olléja utal: a rék nem egyszertien érint, hanem egytttal vig is. A rékolls
mondhatni egyfajta technikai protézis a lirai én szdmdra (érdekes médon az allateél kélesonozve, nem
valamely technik4tdl).

40 Mindezekhez vo. DErRRIDA, Beriihren, 292.
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mozgdsdrdl.* Ezért szembet(ind az ,4tvitel” er8s metonimizalasa, az érintés kieme-
lése (,Megérinti a faradt csigikat s azok csdndesen elalusznak”), vagyis itt nem optikai
metaforak, a metaforikussag optikai elve a meghatiroz6,* hanem egyfajta testiesitése
a metafordnak, vagyis szélesebb fizioldgiai spektrumba valé visszaforditdsa. Ez a di-
namika mdrmost a lirai én és te instancidin csapddik le, kdlcsonos transzformdcidk,
fiziolégiai valtozisok mennek végbe én és te oldalan: a ,te” 1ényegében magiban az
4tvitelben ,barnul”, amelyet az aposztrophé foganatosit a lirai hang sikjin (,elhozzik
nékem”), vagyis a koltdi onprezenticiéban (ennyiben a megszolitis magira a ,barnuld
szin"re is irdnyulhat, példdul az ,Arra gyere” felszdlitdsa is érthetd igy, azaz mintegy
a felszin vilik cselekv6vé, ami evidens médon a hullim-izotépiit idézi meg, ami szin-
tén felszinszertiséget mint aktdrt jelent). A lirai én a maga részér8l mint ,rdk” pdncélja
serds dramok sodriban keményedik”, amely pancél ,[pirossdgit legjobban te érted”,
vagyis a te olvassa vagy érzékeli a lirai énnel tdrtént (nem minden erotikus felhangot
nélkiil6z8) véltozdst. A ,barnulé szin” ikonja kolcsonos viszonyba keriil a pincél ,ke-
ményedésének” taktilis, azaz indexikdlis mozzanataval. Tropoldgiai dtvitel és aposzt-
rophé keresztez3dése ilyképpen fizioldgiai effektusokat produkal és a hullimmoz-
gdsra (a hulldmok 4ltali érintésre) mutat vissza, az utolsé versszakban meg is szélitva
azt (,Hulldmok, szaladjatok...”), ami a felszinszer(iség vonatkozdsiban legaldbb hi-
rom egymadsta helyezett vagy egymdsra masolt feliiletet jelent (,drnyék”, ,barnulé szin”,
J6vény”, ,hullimok”), vagyis a ,hullim” sz6 maga hullimzik vagy szétszorddik. A vers
utolsé eldtti soraban pedig a hangzas és betliszertiség kozdtti zénaban: ,Kovér falato-
kat hadd adogasson magosra / A rik.” Az ,ad” ismétlése és az a—o hangok itericidja (az
»adogasson” ismétl8d3 jellegével) egyfajta fel-le mozgést jeleneteznek: a vers deskriptiv
(nem a Te vonatkozdsdban aposztrophikus), a ,rak”-ot harmadik személyben temati-
z4l6 szélama és ezzel az olvas6i hang kolcsonzése sem vonhatja ki magat a transzfor-
mativ effektusok hatdsa aldl.

A Ridnak hivom ugyancsak az itt litens aposztrophé aktusinak fizioldgiai sikon
is megvaldsulé kolesondssé tételében érdekelt. A vers végig harmadik személyben beszél
a masikrdl, egy potenciilis ndi te-rél, mégis megvaldsitja a dialogizilédéshoz elen-
gedhetetlen kélesondsségi struktirat vagy eseményt. Ez a mésik ,Ria” (,De épptigy
mondhatndm sénak, vagy villimnak is”), és a jellegzetes, mir Kassdkndl megfigyelhetd
aktiv értelm dtvildgitdst hozza eld, 4m itt (ismét csak) taktilis értelemben is: ,Rént-
genfénybdl faragtik, dtsugirzik a falakon és szavaimon.” A mdsik mint ,rontgenfény”
ilyen létrehozdsa ismét a lirai onprezenticidé mozzanatdnak tarthat6 a kezdeti, a meg-
nevezés nyelvi-koltdi hajlékonysagit elvi szinten hangstilyoz6 sorok utdn. Vagyis a mé-
sik megnevezésében a vers mintegy dnmagat, ezen beliil a lirai sz6lamot vagy hangot
hozza létre (,dtsugarzik a falakon és szavaimon”), 4dm a mésik mint harmadik hatdséval
(aki persze nem mds, mint maga ez a hatds, sugdrzds) dsszekapcsolddva. Ez a sugdr-

A ,csék” mint érintésmetafora (gyakori eléforduldssal Jézsef Attila ekkori kéltészetében) térbeliesii-
lési jelentéséhez lasd példdul az En dobtam szuggesztiv sorait: ,A lélek hullimhossza éppen a magas-
sdgom, ezért van az, hogy cséknak mondjuk a szédit8 naprendszereket.”

42 Ehhez v. DERRIDA, A fehér mitoldgia. A metafora a filozéfiai szévegben, ford. Boros Janos — CsorpAs
Gébor — OrBAN Joldn = Az irodalom elméletei, V., szerk. THomx A Bedta, Jelenkor, Pécs, 1997, 70-71.,1ll. 80.
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zds éri el a lirai ént (kiemelt médon messzirdl, ,Haj, de igen messze van”), és immar
a ,fijdalom” révén kapcsolva ssze jfent a masikkal: ,nagyon féjhatok neki”, ami vi-
szont meg is fordul (,Séhajt s testemre hullajtja fijdalmait.”). A mdsik az én testére
Jhullajtja” azokat a ,fijdalmait”,® amelyek elvileg ezen éntdl szarmaznak, vagyis a f4j-
dalom immér nem pusztin az én vagy a masik fijdalma, nem is kettejiik fijasinak
osszeaddddsa, hanem maga az interszubjektiv reldcié fajdalma. Azaz nem szubjektiv
érzetrdl van sz6 — nem valamely szolitaris tudat benyomdsirdl (pedig mindez akkor
kovetkezik be, amikor ,egyediil vagyok™!). Ez a kiviilhelyez8dés a méasikba egyucttal
a fajdalomba torténd kiviilhelyezddés és forditva. A fizioldgia interszubjektivicidja
kovetkezik itt be.** Ez pedig mélységesen liraspecifikus vonds, amennyiben a lirdban
éppen az én és te instancidi kozotti kommunikdcié — akar fizioldgiai alapokon — mds-
hol talin megvalésithatatlan intenzitds- és komplexitasfoka realizilédik. A kozépsd
versszak az igy értett dnprezentdcié teljesitményét a tulajdonnév anagrammatizala-
sdban is elhelyezi (miutdn a megnevezés metapoétikai tematizéldsival indult a vers):
»Csodalatos, hogy mas nem vette észre a feje folott a virdgokat”, azaz nem olvasta
a ,Ria” nevet a ,virdgok” széban. Az utolsd versszak akusztikai, Snértelmez8 meta-
fordja kiemeli ezt a kdlesonds rezonancidt (hanghullimok értelmében) mint az inter-
szubjektiv kapcsolat elsddlegességét, mogékeriilhetetlenségét: ,Egy hangvilla két 4ga
vagyunk / S mégis, ha egymadsra néziink / Néha rekedten sz4ll fol a szomorusdg,” E kép
belsd fesziiltsége szembedtld: az akusztikai elvirdst rogton meg is tori az ,egymdsra
nézés”-ben implikdlt némasdg, ami a hang bizonyos felszamol6ddsat eredményezi
(w-rekedten”). Itt vizudlis-akusztikus szinten is manifesztalédik a kolcsondsség: a ,szo-
mortsig” nem rendelddik alanyhoz, az ekképpen evokalt fijdalom mondhatni magi-
nak a hangvillinak, illetve pontosabban a némasagnak, a ,rekedt”ségnek a fdjdalma
(vagy ezek mint fajdalom).
Az En dobtam cim{ vers szerint ,szdndékunk egyet jelent a rddiummal”, vagyis
a koltdi megnevezés feliilirja az intencionalitdst, éppen a benne haté atvildgitd, kiviil-
re helyezd sugareffektus révén (a ,szdndék” ilyen feliilirdsa a ,tisztasig” értelmezdje
is lehet). A vers kozponti sora: , A lélek hullimhossza éppen a magassigom, ezért van
az, hogy cséknak mondjuk a szédit8 naprendszereket”. A ,lélek” eszerint egyfajta
radiofonikus sav (v8. ,hullimhossz”), ugyanakkor metonimizilédik, visszafordul
a testbe vagy testre (,magassigom”). Nyelvhasznalati szinten pedig a definitiv, kép-
letszerd, illetve szillogisztikus fogalmazdsmédot imitdlé mondatot feliilirja a ,cs6k”
motivuma, a fiziolégiainak a kozmikussal valé dsszevillantisiaban, ami mar bevett
eljaras Jézsef Attila ekkori verseiben is.
Az Esti felhokon is a rontgenezés dtvildgits-diafin effektusit inszcenirozza, illetve
transzponalja: ,csontjainkban a veld foszforeszkal akar a sarkesillag / kettejiik fényé-
B A testemre” kiildnés fogalmazdsmédja kiemeli, hogy ez a fijdalom nem pusztin belsé-lelki fajdalom,
hanem fiziolégiai sikon, az érzett test (,Leib”, nem annyira ,Kérper”) dimenzidjiban tételezhetd.

# A manapsig sokfelé elterjedt ,szubjektivicié” fogalmanak analitikus értékét nem érdemes vitatni,
viszont amilyen természetességgel hasznaljik, olyannyira nem tiint fel még a terminoldgiai szintéren
az ,interszubjektivicié” kifejezés, ami arra célozna, hogy valamely én vagy ének nemcsak szubjektumma

valnak, hanem alapvetden egy interszubjektiv reldcid, sét torténés szubjektumaiva. Leginkabb Gadamer
jétékfogalma nyujthatna ehhez fenomenolégiai keretet.
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nél meglitjuk a vizet és kenyeret melyek elbujtak tenyereinkben”. Itt is immateriali-
z4ci6 kdvetkezik be, az dtvildgitis értelmében, amely nem tranzitiv-kognitiv irdnyule-
sdgot jelent, mivel magaban az dtvildgitisban (avagy 4tvildgitisként) torténik ez az
anyagtalanitds. A ,foszforeszkalds” mint diafin-medialis effektus vezet a szubjektu-
m(ok) kiviilhelyez8déséhez, ugyanakkor ez a foszforeszkdlas egyfajta utlagos mozza-
nat is, a ,sarkesillag”, a hasonlat tropolégidja fel8l. Mégis ,kettejiik fénye” egyszerre
van jelen, vagyis a vers sz0 szerintivé teszi a hasonlatot, amely ekképp mint 6nprezen-
tacids létesités nyilvanul meg (mint katakrézis), az é18 feltarasaként (nem esztétizdld-
saként). A versbeli dnprezentdcié nem denotativ médon irdnyul az él8re, a ,veld"re,
hanem annak ,foszforeszkdl-asit allitja el, de mar az utédlagos hasonlat fel8l. Hasonld
és hasonlitott, referencia és trépus, az él8 referencidlis és koltdi leirdsinak keresztezd-
dése a fény performativitisiban vagy performativitisaként adédik, mely fény, a ,fosz-
foreszk4l”™-4s viszont lényegében sem a referencidhoz (,vel8”), sem a trépushoz (,mint
a sarkesillag”) nem tartozik, egyfajta koztes dtmenetet képez, maganak a koltdi on-
prezentdciénak a mozgdsaként, amihez képest mind a megadhaté referencia, mind az
identifikdlhaté trépus utdlagosak.”” A vers végiil pedig a ,szemhéj” dttetsz3-rontgen-
szer(i membranjit egyszerre vizudlis és taktilis médon inszcenirozza: ,a szemhéj selyem-

{ivegbdl van simogat ha lecsukjuk de azért tovabb litunk”. Es egyszerre aktiv és passziv

osszefiiggésként: a szemhéj érint, ,simogat” benniinket, ,de azért tovibb litunk”,
vagyis ,mi” magunk is aktivan éringjiik a szemhéjat a 1atds (a szem) révén (ahol is persze
a litds mint metafora és a szem mint metonimia fesziiltségbe keriilhetnek).*® A koltdi
leirs referencidlis és tropoldgiai rendszereinek ilyetén keresztez8dése fel8l ,meglétjuk
a vizet és kenyeret melyek elbujtak tenyereinkben”, vagyis olvasni tudjuk a kenyér—te-
nyér-anagrammat (a ,kenyér” jelsl8 elbujik a ,tenyér”-ben, akdrcsak az ,utak” az
»Osszebtjnak”-ban A bér alatt haloviny drnyék cimi versben). A diafin szenzdérium itt
tehat anagrammatikus olvasasként miikodik, vagyis az 4tvitelt lehetdvé tevd performa-
tivitds nyomként is beirddik (a ,tenyerek” tjfent az érintést, takeilitast, indexikalitdst
hangstlyozzdk). A metaforikus kifejezések képi eredetének felélesztése és a koznapi
beszédfordulatok poetizilisa mint £ poétikai stratégidk?” mellett tehit a nyelv mate-
rialitdsinak, anagrammatikus effektusainak egyfajta poétikai olvasdsa és szinrevitele
is megfigyelhetd Jozsef Attila ekkori koltészetében. Idaig vezeti ez a poétika a metonimi-
zalds mozzanatdt, az ,dtvitel” textudlis-materidlis ,alapjdig”, illetve effektusdig,
Jozsef Attila ekkori avantgdrd ihletettségli verseit tehat a kovetkezd hdrmassag
miétrixa foglalkoztatja: kinézis, aktivitds és passzivitds egyiittese és intervallum

4 Jozsef Attila az esztétista-nyugatos hasonlatozdst funkcionalizélja itt 4t, referencia és trépus megkii-
16nbéztethet8ségét, egytttal a hasonlat alapjdul szolgdld predikaciot (,olyan, mint”) viszonylagositva.

46 Az dteresztd szemhéjak visszatérd motivum Dérynél is, példdul a mdr idézett Bardtom ndlam aludt
cim( versben: ,a hold [...] a lepilledt szemhéjak mogé / belopézkodott sirgin és habos gondolatokat /
eresztett...” A szemhéjak atjarhatésiga Jézsef Actildnal Dérytdl eltér8en viszont kétirdnya kéless-
ndsségi viszonyként jelenetezddik.

47 V5. KuLcsAr-SzaBo, Utak az avantgdrdbdl. A ,beszéle nyelv” metaforikus kifejezéseinek defiguraciéjrdl
lisd BarTAL Mdria, ,.és még mindig kérdezem: Hol vagy?” Enkonstrukciék]ézsefAttila hdrom szovegében =
Hang és szoveg. Koltészettorténeti kérdések a lirai modernségben, szerk. BEpNaNIcs Gdbor — BenGr Laszl6 —
Kurcsir SzaB6 Ernd — Szegepy-Maszaik Mihaly, Osiris, Budapest, 2003, 277.
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(membran, bér, fityol) kolesonds feltételezettsége, ezek 6sszefiiggései. Sematikusan
tekintve ezeknek felelnek meg az id8beliség, a vildg és alany viszonya, a kozvetitettség
viszonylatai (persze ezek 4t is fedik egymdst, példdul az intervallum nem csak kéz-
vetitd kdzeg, de temporalis viszony is). Mieldtt azonban aktivitds és passzivitds egyiit-
tesét tekintve kiegyenlitésre, netin dialektikdra gondolnink, meg kell tenni a kévet-
kezd pontositdst: az ,arnyék” példajin (A rdkban) lithatd volt, hogy a kozvetits lesz
cselekvdvé, azaz a lirai alany nyelvi létmddjat egyszerre jellemzd cselekv3ségi és elszen-
vedési viszony nem énmagédban erre a szubjektumlétmddra referal vagy erre vezet-
hetd vissza (mint egy absztrake-izolalt létezdre), hanem alapvetden a nyelvi kozvetitett-
ség, a medializdcié mozgisa mint a koltsi onprezentdcio létesiilése hivja életre. Ezzel
az avantgird ihletettségii koltdi cselekvésérték mint célképzet hangoztatisa (,Mikor
raktok parazsakat / Mér-maron l4t6 szemetekbe, / Hogy ne csak lissanak, / Viligit-
sanak is!” — Tanitdsok),*® mely Jézsef Attilinal mindig is a diafin kozeget feltételezte,
az érzékelés olyan aktivitdsiba megy 4t, amely kozvetitett jellegti, médiumhoz ké-
tott (tal a Kassdk-féle monizmuson). Ez a transzformdcié nyitja meg az utat til az
avantgdrdon a Jézsef Attila-i poétika késdbbi alakuldsai felé.

Az eddigiekbdl viszont az is kideriilhetett (v8. ,Rntgenfénybdl faragtik, dtsugir-
zik a falakon és szavaimon”): a koltdi dnprezentacié ilyen mozgdsa magukat a szavakat
mint szavakat is rontgenezi, itvilagitja, boncolja (autopszit foganatosit) és fizioldgiai
alapjaikat avagy effektusaikat, implikdciéikat manifesztdlja. Vagyis amig Kassiknal
tgymond csak ,a falakon” lit 4t a versbeli tekintet (,aki teremteni akar 4tlat a fala-
kon” — 48. szdmozott koltemény), addig Jézsef Attila versei magukat a szavakat vagy
a nyelvet is boncoljak, mind virtudlis reetimologiziciok és jelentésfeltoltdések avagy
szemantikai-hangzés dinamizéldsok révén (v6. példdul a ,hullim” szét A rdkban), mind
anagrammatikus-materidlis médon.* Ez nem puszta poétikai onreflexivitist jelent,
hanem tSbbek kozdtt az él8 vagy az elevenség, az élet fogalmainak és képzeteinek
problematizalasat, dthelyezését és nyelvi-textudlis kdzvetitettségli életeffektusok ge-
nerdldsit vagy evokicidjit, innen vagy tul a tudati jellegti (6n)reflexivitds horizontjin.
Egészen oddig, hogy megfordul a rontgenezés irinya: nem egyszertien kiviilr8l irdnyul
az él6re, instrumentélis médon, a koltdi apparitus kvizi-technikai beavatkozdsdnak
értelmében, hanem ezen appardtus is mintegy visszaolvashatdvé vilik az él§ fiziol6giai
effektusai felSl, amelyeket persze ugyanezen appardtus mint dnprezenticié evokdlt
vagy vitt szinre. Az él8ben manifesztdlédé nem-kulturalis, nem-kdédszerti nyomok
feldl is olvashat6va valik a nyelvi dimenzid, persze ugyanakkor ennek hatéraira is utalva.
A nyelvi kozlés fiziolégiai eredete egyszerre aktivizalja a kimondast és ugyanakkor
veszélyezteti azt, egyfajta nem értelmes, nem-szemantikai moraj (ami némasdg is
lehet) jelentkezésével.

Poétikailag mindez tigy valdsul meg, hogy a jelentésatviteli mozgisok metonimikus
szervez8dése nyomszeriiségként, nyomok vagy inskripcidk beirédasaként is meg-

48 A Tanitdsok motivumainak tovdbbirasihoz (példdul a Milyen jé lenne nem iitni vissza cimii versben) vo.
Szasovrcsy, I. m., 564-567.

49 Bz természetesen Kassiktdl sem volt idegen, ldsd példdul a ,nyelv’-,enyv’ anagrammidt a 6. szimozott
kolteményben.
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nyilvinul. Ez a nyomszer{iség marmost fiziolégiai nyomatékkal is bir, engrammok
beiréddsaként az él8be vagy elevenbe, a test anagrammatizaldsaként. Fontos, hogy
a ,test” jeldld is dnkényes itt,** hiszen a ,test” itt nem integer entitds vagy feliilet, ha-
nem dimenzionalitds, amennyiben itt a testbe behatold, azt feltdrd, kiviilre forditd
vagy helyezd tekintetek és operdcidk miitkodnek.

Név és aldirds kozott — az ,élet” igéretei

JJozsef Attila, hidd el...”

A, Jozsef Attila, hidd el” kezdeti vers a tulajdonnév poetizaldsival ugyancsak jellegze-
tes avantgird gesztust idéz meg, amely magyar viszonylatokban A 16 meghal a madarak
kirepiilnek emlékezetes soraval illusztralhaté: ,én KASSAK LAJOS vagyok”. Itt az
alairds szuverenitisa, asszertiv jellege feltételezhetd, 3sszhangban Kassik koltésze-
tének uralkodé modalitdsdval® Jézsef Attila verse tulajdonnév és aldirds bonyolult
viszonyat 4llitja el8.”> Mdr az ezzel a verssel nagyjabél egy idSben keletkezett A ferge-
teg ormdn cimi koltemény is tematizalta a tulajdonnév (megszolitisinak, hivisinak)
problémajit (,Néha meghalljuk neviinket, de akkor ott vagyunk, ahol a madir se jar”),
a koznapi beszédfordulatba transzformélva a név effektusit.

Itt a megszdlits sajitos deixise (a név vagy a személy aposztrofildsa, dSnmegszélitds
vagy a mdsik megszdlitdsa?) a beszéd grammatikai és pragmatikai viszonyainak kiils-
nds szubverzidjit eredményezi. A ,,Jézsef Attila” megszdlitds te és 8 kozdtti oszcillacioe
eredményez: ha a megszdlitds a névre magdra irdnyul, akkor annak perszonalis hordo-
z6ja mintegy 8ként (a harmadik alakzataként) jelenik meg a versben, ha a személyre,
akkor a név lesz az 8, a harmadik funkciéja. Igy a grammatika deiktikus viszonyainak
meghatdrozatlansiga, plaszticitdsa a megsz6litas tobbértelmiiségét, én és te felcserélhe-
t8ségét nyilvinitja meg, Ezzel a vers kdzponti problémdja az apellativ beszédmagatar-
tas keretfeltételeinek felderitése, a megszolitds illokuicids nyomatékdnak visszanyerése

avagy Ujradefinidldsa lehet. Osszekapcsolva ebben a tulajdonnév és a megszdlitds mint

a nyelvi létesit8erd funkcidit. A név megszdlitisinak, felhivisinak érdekes gesztusa
ugyanakkor nemcsak a megszdlitott, de a megszdlité instancia azonosithatdsigat is
problematizalja. Tulajdonképpen maga a vildg szélitja meg a nevet avagy az dltala meg-
idézett személyt, a vilag (mely sz6 kétszer is eléfordul a versben, dllanddsult kifejezé-
sekben), mint a masik vagy a kiilsé, egyfajta kiviilség. Ebben az inverz alakzatban nem-
csak az onmegszdlitas vs. masik megszdlitdsinak kérdése ll fenn, hanem magénak

°0 Pontosan a Griinbein-féle értelemben: , A vers — idedlis médon — a gondolkodast fizioldgiai rovidzarlatok
sorozatdban mutatja be. Minden kisiilésre azonnal ismét a fesziiltség felépitése kovetkezik és forditva.
Az ehhez sziikséges energidt olyan komplexum szolgéltatja, melyet igazdbol csak elégtelen médon
lehet megnevezni a testtel, mivel sokkal mélyebben hatol a bér ald.” GRONBEIN, Drei Briefe, 41.

>l Ehhez az aldirdshoz lasd Bonus Tibor, Avantgarde, torténetiség, szubjektum. A 16 meghal a madarak
kirepiilnek = Tanulmdnyok Kassdk Lajosrél, szerk. KappeEBO Lérdnt — KuLcsir SzaB6 Ernd —
KuLcsAr-SzaB6 Zoltin — MENYHERT Anna, Anonymus, Budapest, 2000, 129-130.

°2 A versrél kordbban Bartal Mdria készitett fontos és jelen kisérlet szdmdra is név és aldirds viszonyit
tekintve irdnyadé elemzést (nem térve ki azonban péld4ul az él8 gazdag motivumrendszerére a versben).
Barrar, I. m., 268-290.
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a megsz6litd instancidnak az identifikici6ja. A vildg vagy a mésik nyelve ugyanak-
kor egyfajta preperszonilis ,élet” (a ,tisztasdg” Kassak és J6zsef Attila szdmdra ekko-
riban fontos motivumkérével jelslve), tgy is mint potencialitds vagy keletkezés moz-
zanatdval 4ll kapcsolatban (,a vildgra hozott”, ,igy lesznek frissek és épek”, ,n8nek,
ha eliiltetjiikk”), példdul a ,sziiletés” mozzanataban, a tervezett élet kiils8 oldalin —
tigy is mint a genealdgia f5l5tti rendelkezhetetlenségben (ami itt mar az Eszméletet
el8legezheti).”

A versben a kurzivalt tulajdonnév szerkezetébe legalibb kétféle feltételrendszer
irédik bele, a nyelv és a fiziolgiai értelemben vett ,élet” (a mdsodik sor kezd8szava)
szintjén. A megsz6litds mint nyelvi dnprezenticid, nyelvi aktus mintegy kdzvetit az

elevenség referencialitdsa és a tulajdonnév arbitraritisa kozott. A megszdlitds expo-
nildsa a vers dnprezenticids szintjén a tulajdonnév koltdi invencidjat, jelentéstani
remotivacidjat hivatott foganatositani.”* Vagyis a vers onprezentdcids struktirdja egy-
szerre adja és idézi a nevet mintegy az éldbe tdrténd beleirds, egyfajta performativ
hitelesités példijaként.>® Ennek a performativitdsnak a megszdlitds a médusza a vers-
ben, amivel a név ltal megidézett vagy igért identitds kiviil helyezddik, a masikhoz vagy
mésokhoz keriil: ,J6 volna jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz, hogy benne-

tek lakik, az bizonyos.” Ezt a mésikat (egyfajta finalist, az idézett sorban ikonikus
médon, az utazds értelmében) mir a ,mégiscsak mdsért oriiliink neki” tdbbértelmii-
sége is megelSlegezte. A tulajdonnév a masik nyelvének horizontjdba helyezddik at,
a vers diktidtumszertiségének indexe lesz.*® Ez a diktatum-jelleg a tulajdonnév meg-
szolitdsdban, ezéltali ellenjegyzésében (legaldbbis ennek igéretében) tigy is jelentkezik,
mint a koltdi artikuldcié szomatikus-fizioldgiai feltételezettsége, a ,sziv(iink)be”
torténd beirddas sikjin. A fiziolégia nyelve a mésik nyelveként manifesztdlédik, 4m
természetesen az én nyelve, hangja dltali kozvetitésében, ezen hang textualizaléd4-
sdban, nyomszer{iségében.

A megszolitas mint kiviilhelyezés tdrténik meg a versben, a tulajdonnév pedig en-
nek nyomaként materializalédik. Vagyis a név bizonyos materialitdsa ellenében hat
a tropoldgidnak, az esztétizald helyettesités torvényének az é18 folsee (, Az életet hidba
hasonlitjuk...”), ennyiben a megszélitds sz6 szerint viligra, nyelvbe sziiletést inszce-
niroz. Egyfajta misodik sziiletés ez, amelyben a fiziolégiai folyamat és a névadis
egymdsra mdsolddnak. A megszolitds ugyanakkor a hitre apelldl: , Jézsef Attila, hidd
el...” A hit mindig a lehetetlenhez kot8dik, a lehetségesben nem kell/lehet hinni,”

> Amely preperszonilis életben elkiilénithetetlenné vilhatnak emberi és llati tartomdnyai, vo. ehhez
Jozsef Attila Viagé Mértdhoz irt levelébdl: ,Nem éltem-e 4t mar sziiletésem el8tt a fajok evoltc
amdbartdl, és huszonhdrom és fél évemmel az egész emberiség tdrténelmét?” Jézsef Actila — Vigd
Maérténak, 1928. oktéber 22-23. = J6zsEF levelezése, 313.

>+ A ,j6” jelz8 hdromszori eléforduldsa a versben és homonimidja a ,Jézsef Attila” név elsd két hangjival
szembedtld.

> Bartal a ,megszélaltaté olvasét, az intondciés ént” (a ,hidd el”-ben) ,a grammatikai én [aki a ,nagyon
szeretlek”-ben beszél] hitelesitdje”ként értelmezi. BArTAL, I. m., 274.

*¢ Jacques DErrIDA, Was ist Dichtung? = U8., Auslassungspunkte, ford. Karin ScureiNer — Dirk
WEIssMANN, Passagen, Wien, 1998, 299-304.

57 Jacques DErRrIDA, H. C. fiir das Leben, das heifit..., ford. Markus SEpLAczEk, Passagen, Wien,
2007, 12.
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a tulajdonnév paradox megszdlitisa kiemeli ezt a lehetetlenséget. A tulajdonnév meg-
szélitdsa mint invenci6é a Muzsa invokdcidjdnak dthelyezett alakzata is lehet — kolté-
szettorténeti sikon az avantgdrd materializdci6 horizontjin®® —, ahol a lirai én hangja
a muzsai inspirdcié forditdsi, meg-jegyzési médiumaként funkciondl, inkabb fiziols-
giai, mint tudati sikon, el egészen az emberi és allati kozotti kiilonbségtétel kérdé-
sessé vildsdig (,én a pacsirtak hajnali énekében heverészek”, ahol a zenei mozzanat
felerdsiti a nem-reflexiv, affektiv sikot).

A hit elnyerése az onprezenticids szinten egyfajta nyelvi-poétikai tjjdsziiletéssel
kapcsolodik dssze: a ,litod” jelenidejlisége mintegy a megszolitas sikjin torténd folya-
mattd is viltoztatja ,a viligra hozott” mozzanatit. Ez dtsugdrzik az él6 mozzanataira
is, hiszen a ,hidd el” vonatkozhat az ,6rokoltem” és az ,aldott j6 asszony volt” tandsi-
tasira is. A ,hidd el (, hogy nagyon szeretlek)” affektusa lesz az a mozzanat, amely az
endoszomatikus-bioldgiai és exoszomatikus-kulturélis szférak kozotti hatdron mo-
zog, ezek keresztez38dését vagy érintkezését — mint magdnak a megszélitasnak a fizio-
16giai litencidjét — tanudsitja. A megszolitds mint odafordulds, kommunikativ, sét
performativ gesztus megel3zi a megnevezést és egyfajta affektust gerjeszt, avagy abban
fogant, pre- vagy parapredikativ dimenziéban, mondhatni a megsz6litds idegi vagy
neurofizioldgiai feltételezettségében. Ehhez képest a név megszdlitasa hangsilyozottan
utblagos, ugyanakkor mégis ez az utélagossig és egyidejii kiviilhelyez8dés reprodu-
kilja azt a diktdtumjelleget, ami mar a megszolitdsnak mint a mésikedl elnyert szonak
is alapjaul szolgdl. A tulajdonnév expozicidja pedig a megszolitott masik egyediségét
nyilvinitja meg, ezzel a ,hidd el” szinguldris hivisit hangstlyozza. Ugyanakkor el
is vélasztja ezt a beszélétdl, legaldbbis nyilvinossa teszi, kihelyezi a hangot a vildgba
(vd. ,vildgra hozott”), visszaolvashatév teszi masok 4ltal. A tulajdonnév ezzel a meg-
szolitds hangképévé vilik.

Ugyanis a név mint olyan megszélitisa kiviilhelyezd effektust gerjeszt: a tulajdon-
név megszolitdsa irdsossigot implikal, ennyiben a megszdlitas, a koltdi hang textua-
lizdlédik. Betti szerinti szinten is: az ,aldott” és ,litod” egymds anagrammai, vagyis
a megsziilés és megsz6litds pirhuzamba keriilnek (az ,4ldott”, ,latod”, ,hozott” rd-
olvasdsszerti-mdgikus sorozatiban), ugyanakkor az embri6 textudlis léemddjit az
anagramma, az egyik szoban elrejtett potencidlis masik sz6 mintdzza. A megszdlitas
ekként materializ4lédik, textudlis folyamatban fogant, mely fizioldgiai processzust is
jelent, egyfajta masodik sziil(et)ést. A tulajdonnév altali inspirdci6 ezt a kettds tdrté-
nést idézi eld a lirai hang és annak pszichoszomatikdja 4ltali kozvetitésben. Itt a tulaj-
donnév a misik nyelvének indexe, mir eleve elvilasztva magétdl és kiviil helyezve az
ént, akinek hangja az igy kett8ssé tett megszélitdsban el is valik 6Snmagatdl, legalibb
annyira érkezik a masiktdl, mint 6nnénmagétdl. A tulajdonnév nyelvével beszélés bizo-
nyos diktitumjellege el8hozza a kozlés testi-szomatikus feltételezettségét, fizioldgiai
impulzusait, amelyek nem éllnak a beszél hatalméban. Ezen feltételezettség textuilis

8 A bér alatt halovdny drnyék cimii késdbbi versben a te megszélitdsa ugyancsak lehet egyfajta mtizsai
invokécié emlékezete (példdul ,te tincolsz”), kiilondsen az utolsé sorban, amely a muzsai hang
textudlis mnemotechnikéjaként inszcenirozza magit, tdbbszorésen anagrammatikus médon: ,néma
négerek sakkoznak régen elcsendiilt szavaidért.”
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nyomai lehetnek a versben kisérté anagrammdk, nem utolsésorban éppen a benne el-
s8ként megnevezett tulajdonnév anagrammatikus arnyékai.>

A perszonalizdci6 ezaltal interszubjektiv eseményként vagy tapasztalatként, a ma-
sik nyelvének effektusaként nyilvinul meg, ahogy a vers kdzponti sora megfogalmazza:

,J6 volna jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz, hogy bennetek lakik, az bizo-
nyos”. A ,bennetek lakik” utalhat az embriondlis motivumra, a sziiletés és megszdlitas
kozotti pirhuzamra. A sor elsd felének modalitdsa mindazonaltal pusztin igéri ezen
,,Onmagunk" megtalaldsit. Itt is a kiilsSlegesség tiinik fel: a ,jegy” a tulajdonnévvel
kapcsolhaté 6ssze, amelyet végsd soron a masik ellenjegyez vagy ir ald. A vers erre az
osszefiiggésre alapozza a kdzosségteremtés igéretét, egyfajta kollektiv test (,bennetek”,
»sziviink”, ,Igazi lelkiinket”) vizidjit, ami jellegzetes avantgird gesztus, de itt a koz-
vetitettség és ez 4ltali ambivalencidk hangstlyozisaval.

Megszdlité és megszélitott(ak) ilyen differencidlis viszonydt mintdzza tehdt a tu-
lajdonnév referencidlis megkett6z8dése, a performativ sikon tgy is, mint a név és
aldirds kapcsolata. Ez a kapcsolat ugyanis nem mikodhet az igéretszer(iség nélkiil
(ami a vers egészét atjirja),® a név ellenjegyzése mint invencid nélkiil. A megszdlitds
inherens jegye volt a ,hidd el” eskiije, amely lehetetlenséget feltételez, ennyiben a meg-
sz6litds visszairddik ebbe a lehetetlenségbe és a ,mintha” mdduszéba irja it a vers
kozlésstrukearajie. A tulajdonnév a maga részérdl visszairddik a nyelv mondhatni fizio-
l6giai-testies potencialitdséba, egyfajta betiiszer(iségbe, ebben végbemend diszperzidja
pedig parhuzamos a megszélitottak meghatdrozatlan tdbbes szdmaval (,bennetek”,
»sziviink”, ,lelkiinket”). Ahhoz, hogy ez végbemenjen, a névnek meg-jegyzettként kell
manifesztilédnia (amit mar a megszolitdsa implikal), bizonyos értelemben az igéret
mnemotechnikdjaként funkcionédlva. Ez pedig meg-jegyzést implikdl, amit viszont
az aldirds mint ellenjegyzés ir be. Ez az ellenjegyzés a versben invenciéként jelenetezd-
dik, ,az életnek igért élet” invencidjaként,” maginak az igéretnek a feltalalasaként.
A vers egészének promissziv modalitdsa az élet ilyen megelevenitésére, az elevenségre
mint a megigért, feleskiidt élet mozzanatdra® irdnyul, illetve ezt hajtja végre, leg-
alabbis mint igéretet (ami persze nyitva is marad). Ha az élet nem akarattdl fiigg®
(vagyis nem esztétista-eszkdzszer(i vagy avantgard-eszkatologikus horizontban gon-
dolandé el: ,hidba hasonlitjuk cip8héz...”, ,Naponta hiromszor megvéltjik a vild-
got...”), akkor valéban ,mdsért driiliink neki”, akkor csak igéret fiiggvénye lehet. Ami
jellemzden nem a halott animdldsdra, hanem az élet megelevenitésére (Gottfried
Benn-nel szélva ,provokaldsira”) irdnyul, 4m tjfent nem a halott ellenében, ezzel nem
ellentétben. Ezt az osszefiiggést Jozsef Attila ekkori versei a ,tisztasdg” motivumrend-

59 A vers metapoétikailag kdzponti soraban, a ,j6, meleg dalok” elsd két szavidban a maginhangzdk
megegyeznek a ,Jézsef” név, ,a sziviink ald”-ban pedig az ,Attila” név magdnhangzéival (akdrcsak
»a pacsirték hajnali énekében” elsd két szavdban is).

V6. BarTar, I. m., 283.

DerripA, H. C. oder das Leben, das ketﬂt..., 57.Vé. az ,élet az élet szamdra” kifejezéssel: Uo., 131.
Példaul a kdvetkezd sorban: ,A gyémantbdl jo, meleg dalok nének, ha eliiltetjitk a sziviink ald” Az
életnek megigért élet ugyanakkor nem organikus jellegti, mint azt az ,iinnepld ruhak” motivuma jelzi
(A bér alatt halovdny drnyékban: a ,szivemben kivasalt ruhdt hordok”).

DerripA, H. C. oder das Leben, das ketﬂt..., 24,
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szerével és szemantikdjval irjik koriil (itt is a zarlatban), amely Benjamin némileg
késdbb kidolgozott, fentebb idézett elgondoldsainak értelmében inkibb ,megtiszti-
tasra” mint folyamatra utal, nem valamely el6feltételezett tisztasigra. Vagyis az ,élet-
nek megigért élet” a ,megtisztitds” valamifajta performativitdsit jelenti. A tulajdonnév
megszOlitisa mint annak ellenjegyzése ezért nem jellés, hanem annak felhivé effek-
tusa, ,apellativvd vilasa”* mint masodik élet, egyfajta tilélés adisa. Ez az apellativvd
valds el8zi meg a tulajdonnév konvenciondlis értelemben vett arbitraritdsit és ez
a keletkezés érintkezik a fizioldgiai élet potencialitdsdval a versben. Az ellenjegyzés
— a koltdi megszdlitds — ezt az apellativva véldst idézi meg és manifesztilja a nyelv
testébe valé beleiréddsként.

Ezt a kiils8legességet, a kiviilrd] megjegyzést mint a ,sziv” megtanuldsat (a sziv 4l-
tali megtanuldst) irjak koriil a vers utolsé sorai, tdbbszordsen visszautalva a nyitinyra.
A ,sziviink” a ,nagyon szeretlek” mozzanatit nevesiti, ezt az ,Igazi lelkiink” fejti tovabb,
hogy végiil tovabbi sikon is 8sszekapcsolddjanak, az ,eliiltetjiik” és a ,8rizziik meg”
szinonimidjiban, ami a ,sziv” és az ,Igazi lelkiink” kiviilr8] megtanuldsat, diktadtum-
szerliségét implikdlja. A ,sziviink ald” ugyanakkor visszautal az ,aldott allapot” kép-
zetére (az anydk ,a sziviik alatt hordjik a gyerekeiket” klisé evokdcidjival), vagyis
a kiviilr8l megjegyzés az él8be torténd beirdst, ennek potencialitdsit jelenti (nem
egyszertien organikus-biolégiai jelenséget). Végiil az ,dldott” transzcendens értelme
osszekapesolédik az ,iinnepek” szemantikdjval, felerdsitve a nyilvinos-ritualizale
személytelenitd jelentéselemet, vagyis a liraisdg ,epideiktikus” dimenzi6jit.5® Ezzel
természetesen Ujra elStérbe hozva az ismételhet8ség mozzanatit, az életnek megigért
élet eseményszeriiségét mint a kozosségteremtés igéretét.

Osszefoglalva: a tulajdonnév autoriziciéja az aldirds mint ellenjegyzés funkcidja
lesz, ezt az ellenjegyzést viszont csak a mésik(ok) nyelve hajthatja végre, ami folste
a lirai alanynak nincsen hatalma, csak hivhatja, illetve igérheti azt. Ezért a tulajdon-
név diszperzidja, szétirddasa a versben a megszélitottak hatirozatlan tdbbes szami-
val, megtobbszorozddésével korreldl. Maga az anagrammatikussag kettds horizontba
keriil: egyszerre vonatkozik valamiféle potencialitdsra a keletkezés fizioldgiai sikjin,*
illetve a nyelvi sikon a grammatika meghatirozatlan deiktikdjénak plaszticitdsara,
tovdbbd a név szétszéréddsira mint maradékra vagy morajra, egyfajta sebre (péld4ul
az llated valdsra).%® Vagyis az anagrammatikus dimenzié (hatdrainak megéllapitha-
tatlansiga) megeldzi a megnevezést, ugyanakkor koveti is azt mint a név, az ellen-
jegyzés szétiréddsinak effektusa. Ezért jellemzd a versben a kétféle id8sik: a sziiletés

64 Uo., 129.

% Ez avonds szintén visszatér A bér alatt haloviny drnyék zarlatiban, a sakkjiték motivuméban.

66 Jonathan Culler haszndlja ezt a retorikaelméleti kifejezést a lira nem-fiktiv nyelvi-retorikai dimenziéji-
nak megvildgitisira. Jonathan CuLLER, Theory of the Lyric, Harvard UP, Cambridge, 2015, 115-116.
weeed szOveg [...] — megszolalds eldeti llapotba valé — visszahtzéddsa a dadaista gesztust idézi”
BarTAL, I. m., 284.

Az ,4llattd vilds” (devenir animal) kategéridja Deleuze-nél éppen a grammatikai determinicié felfiig-
gesztését jelenti, magdnak a ,keletkezés”-nek a tdrténését, tigy is mint a pre- vagy transzperszondlis
viszonylatokét. V6. Gilles DeLeuze — Félix GuaTTary, Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizo-
phrenie, Merve, Berlin, 1993, 377. ,A fiatal lany vagy a gyermek nem lesznek/vilnak valamivé, hanem
maga a keletkezés: gyermek vagy fiatal liny.”

67
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eldtti id8 vagy magdnak a sziiletésnek az eseménye, és az igéretszeriiség ideje, a jovS
érkezése.

A vers lényegében ellenversként is felfoghaté Kassikkal szemben, amelyben Jozsef
Attila egyrészt megmutatja, hogy magasabb szinten miiveli az avantgard poétikdt,
mdsrészt a politikai cselekvés alapvetdbb feltételezettségét igyekszik kijelolni. A verset
dtszovik a Kassdk-alluziok a szdmozott versekbdl: ,de ki ismer minket egyediil inni
a fénybdl baritok kozeli melegsége / utazdsok 6Snmagunkban” ,a terhes asszonyok
mind egyiddben vannak veliink te azt mondod az iddvel vagyunk / aldottak &sszeke-
vert orak keringenek folottiink és lassan kimaradunk a partok koziil” (40. szdmozott
koltemény); ,az emberek specidlis vonatokon utaznak 6nmagukban” (25. szdmozott
koltemény). Lithatd, hogy Jozsef Attila a misik és ,6nmagunk” viszonydt kélesondssé
alakitja, 4m az igéret performativitdsinak dimenzidjiban, mig Kassiknil mindez fel-
sz6lité6 modalitisban jelentkezett: ,aztdn dllitsuk be a szemaforokat / s induljunk el
a testvérek felé akik nyugodtan alszanak / az elsiilyedt szigeten” (Uo.).®* A kassdki ,le
vagyunk kotve Snmagunkhoz” azt jelentette, hogy ,nincs aki megvéltson benniinket”
(36. szdmozott kdltemény), ezzel szemben Jézsef Attila verse a ,megviltds” elvontsi-
gira figyelmeztet és az ,6nmagunk”, az ipszeitisnak a masik nyelve dltali feltétele-
zettségére. Kiilondsen érdekes itt a ,megvéltani” mésik jelentésének (,megvisirol”)
aktivéldsa a ,jegyet szerezni” kifejezésben, ebben az implicit szinonimiiban a meta-
forika metonimizaldsa, betii szerintivé alakitdsa torténik (pirhuzamosan a név mate-
rializ4cidjival). Ez4ltal a ,megvéltas” esetlegessége hangstlyozédik, amiként a ,jegy”

elhasznilisa (az ,Onmagunkhoz” vezetd ut sordn), majd eldobdsa a tulajdonnév

transzgressziojit, szétirdsit jelenitheti meg ikonikus médon (a tulajdonnév és a ,jegy”

egymdas megfelel8i).”" Végiil a vers infratextusa lehetnek a kovetkezd kassaki sorok:

»amirdl beszélek az a valésig egyszintisége a szivben / akirha mondom NEM akérha

mondom IGEN a dolgok / rendiiletleniil tjjasziiletnek benne” (49. szdmozott kol-

temény, Tisztasdg konyve). A kassiki bizonyossag Jézsef Attilanal igéretté valtozik,

a masik nyelvét hivé és annak ugyanakkor kitett invokaciéva, mig a ,bizonyos” nem-

referencidlis evidencidja éppen erre a kolcsondsségre vonatkozik. Az ,djjasziiletés” egy-

részt csak megigért lehet, misrészt az igéret a misik ellenjegyzés(ének) fiiggvénye.

A ,sziv” pedig nem eldfeltételezett keretként funkcional, hanem mintegy az inskripcié

vagy diktdtum fizioldgiai médiumaként: a ,gyémdnt” fénye vilagit potencialis médon

a ,sziv’-ben,”! beirédva abba, mintegy egyszerre beliilrdl és kiviilrdl érkezd rontgen-

sugarként miikodve.

09 Kassik ezt késdbb, az 1931-es 35 vers cimii kotetében mar narrativ motivumként inszcenirozza: ,nem

ismertiik sziiletésed 6rdjat nem jartunk az aton ami hozz4d vezethetett volna / s egy napon mikor te
elindultdl 5nmagad felé &sszetaldlkoztal miveliink” (75. szdmozott koltemény)
V. ehhez Jézsef Attila Vigé Mirtdnak irott levelébdl: ,Megjegyzem, hogy nem érdekel, ki mit
mondott el8ttem, 4j-é az, amit mondok, mertaz sem érdekel, hogy én mondom, —az egész gondolatsort,
és pedig minden esetben dnértéke foglalkoztatja szellememet, amely (az egyetlen »aki«) ha hord is
magén annyi egyéniséget taldn, mint fiilcsigdm és érzelmeim, mégis tisztin dnmaga értékeiért valo,
annyira, hogy J6zsef Attila mellette jelentéktelen esetlegesség csupan.” Jozsef Attila — Vagé Mértanak,
1928. oktdber 11. = Jézskr levelezése, 298.

Kassikndl a gyémdnt tdbbszdr a fényével asszocidlédik a szimozott kdlteményekben, példaul: ,latjuk
a csillagok gyémant-vindorldsait” (31. szimozott kdltemény).
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Az aldirds eme poétikdja tovibbfolytatddik Jozsef Attila koltészetében, példdul
a Téli éjszaka zarlataban: ,Mint birtokat / A tulaJdonosA.” Itt a lirai én nem annyira
birtokosként, mint inkdbb a ,téli éjszaka” ellenjegyzdjeként figurdl (ebben az ellen-
jegyzésben létezve, ezért ,Mint birtokdt” és nem valamely rendelkezés értelmében,
hiszen az ilyen birtokba el6bb-utébb ,héziur telepiil”...). Az Eszmélet 10. szakasza
sotjizza a ,ja” hangsort (belsd rimmel is megtimogatva) és pontosan abban a kon-
textusban, amelyben jelen értelmezés mozgott:

Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet
halélra rdad4sul kapja

s mint talalt tirgyat visszaadja
bérmikor — ezért 8rzi meg,

ki nem istene és nem papja,

se maginak, sem senkinek.

A halélra rdadasul” kapott ,élet” az az élet, mely nem dll ellentétben a halillal, inkdbb
megigért, ellenjegyzett élet — a ,visszaadds” itt az az ellenjegyzés vagy aflirmélds (egy-
fajta mésodik ,igen”), amely az 1924-es versben mint igéret jelenetez8détt (,Igazi
lelkiinket [...] gondosan 6rizziik meg, hogy tiszta legyen majd az tinnepekre.”). A ,sziv”
is felbukkan, és a harmadik sortél artikuldlt ,tudds” ezen sziv tuddsa is lehet, vagyis
nem pusztin kognitiv-reflexiv mozzanat, de a kiviiliség (a ,talalt targy”) fiiggvénye,
az életnek (,a taldlt tirgy”-nak) megigért masodik élet (a ,visszaadas”) indexe. Ezt
a ,sziv’-et a ,taldle tdrgy” diktdtuma, illetve a ,visszaadja” igérete élteti, dobogtatja,
nem valamely elsédleges organicitds.

Az emlékezet hang és némasdg kozott
A bér alatt halovany drnyék

A kiviiliség indexei, az anagrammatizaci6 erdsen el8hivja az emlékezet kérdését, az
iddbeliség problémajit. Mdr A rdk is olvashat6 volt — minden jelslten térbeli mozgis
ellenére — potencidlisan a Te emlékének megidézéseként (ennyiben a Te mintegy az
emlékezetben is ,barnul”), a Ridnak hivom is finoman nyitva hagyta a ,Haj, de igen
messze van” jelentését (ez iddbeli is lehet). Az 1927-es A bér alatt halovdny drnyék vi-
szont mdr reflektale-metafigurativ médon is az emlékezet beszédhelyzetébdl irodik.”
Ebben a versben a fiziol6gia rontgenezése a képi sik mellett a hangra is kiterjed mint
az él8 kozvetlenség, az onaffekcid, a vokalis jelenlét médiumara. Itt magat a lirai han-
got rontgenezik, a szdveg a lirai hang rontgenképeit 4llitja eld.

72 Hasonlé elmozdulés figyelhetd meg Kassik késébbi, a 35 vers cimii kétetében 8sszegytijtott szamo-
zott kdlteményeiben, két példa a kotet elsd két versébdl: ,emlékezetemben vilagitanak 1épteid” (66.
szdmozott kéltemény); ,az emlékezés kdtelein csiingdk” (67. szdmozott kdltemény).
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A vers mér cimében és elsd sordban a rontgenezés olvashatésigi metaforikdjira is
emlékeztethet. Ugyanakkor a szdmos temporalis implikdci6 (,amikor megszdlitlak”,
»munkdm kell elvégeznem”, ,még sokdig fogok élni”, ,,5 hete nem tudom”, ,.az idé elrohant”,
régen elcsendiilt”) ezt idSbeli dsszefiiggésrendszerré viltoztatja, az utolsé sor metafi-
gurativ tropusa értelmében az emlékezés beszédhelyzetében helyezve el a mondottakat.
Ez a t6rténés tudati alapon nem értelmezhetd vagy leirhaté a lirai én diskurzusiban
(»nem szabad, hogy rad gondoljak”, 5 hete, hogy nem tudom mi van veled”, ,nem tudom,
hogy szerethet-e téged az ember?”), amit az animdlis Snreprezentdci is kiemel (mint
A rdkban is), tovabbd a jiték (v8. sakk) cselekvéselviiséget felfiiggesztd értelmében.
Mindez a lirai én deszubjektivicidjit eredményezi tobb sikon is: a képek ondestruk-
tivitdsinak, valamint a hang textualizdléddsinak és térbeliesiilésének (megszolitds
emlékezeti tdvlatba helyez8dése, kiviilhelyez3dés, anagrammak) szintjén, egyfajta mé-
diumkozi jitékban. Mdsképpen: a szubjektumok plaszticitisa lép el8, amennyiben a te
a tdncban, az én a jétékban oldddik fel, azaz tincként, illetve jitszoként vannak jelen.
Ez ajiték a lirai hang genealdgidja folotti rendelkezhetetlenség indexe is.

Az emlékezet itt Iényegében fizioldgiai folyamatként vagy jelenségként jelenitddik
meg (nem pusztin tudati-kognitiv tevékenységként), az emlékezés mint érzet vagy
perceptum hangulata lengi be a szoveget. Ez megmutatkozik a mér ismerds eljrds-
ban, a metaforikus latvinyszeriiség metonimizaldséban, egyuttal persze egy nyelvi
klisének az elfeledett képi értelmére vald visszavezetésében: ,az id8 elrohant vérvorss
faldbakon”. Az é18 és élettelen szemantikai fesziiltsége felttind itt, az él6 egyfajta pro-
tézisszer(isége, mely megelSlegezi a ,néma négerek” (mint fabol késziilt sakkbabuk)
révén a ,régen elcsendiilt szavak” protetikajit a sakkjitékban. Ez a sor Torok Gabor
észrevétele szerint Kassdk egyik verssorara utalhat vissza (,s a nap jott veliink az irben
arany mérfoldldbakon” — A 16 meghal a madarak kirepiilnek),” azonban szignifikdns
kiilsnbségek vehetdk észre kozottitk. Mig Kassik képe mimetikus médon megfejthetd
(természeti vizudlis 8sszefiiggés alapjin, noha a ,nap” az utazis fiiggvénye lesz), addig
Joézsef Attilandl az absztrake jelentéstan (,id8”) feltori a kép észlelhetdségi horizontjat,
igazi nyelvi képként prezentilva azt. Ez az allegorikus szerkezet persze kollokvidlis ki-
fejezés (,rohan az id8”) alapjin 4l el8, ugyanakkor sz6 szerintivé téve vagy metonimi-
zalva a ,vérvoros faldbakon” dltal: ebben az él6—holt-ellentét sejlik fel, a nyelv 4ltal jelslt
id8, magdnak a metafordnak egyfajta protézisszeriisége. Az ,id8” sz6 szerinti megél-
litasa a bioldgiai id8re is vonatkozik (,vérvords”), ezzel a kifejezés képi eredete nem
pusztan életre kel, de utélagos-allegorikus vondsa is hangsilyozédik (akércsak a ,szi-
vemben kivasalt ruhat hordok”, ahol az organikuson tételez3dik a kiilsg). A megszoli-
tas ezen koriilmények kdzott mnemotechnikaként mikédik — nem jelenvalévé tétel
a funkcidja, hanem emlékezeti aktus. A hang — és éppen a megszélitds hangja — nem
organikus adottsdg, hanem olvashaté hang, amennyiben multkaraktert visel magin
(a nyelv altali megéllitds élettelenséget, némasdgot el8idézd értelmében). Mindezt

felerdsiti a ,ténc(olsz)” jegyében is felfoghat6 dnprezenticio: a vers eszerint egy tinc
szkriptjeként is olvashaté (a sakkjiték és rendszerének motivuma is lehet ezen szkript),

73 Tor6k Gabor, Jézsef Attila-kommentdrok, Gondolat, Budapest, 1976, 226.
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amely a tincol6 test ,mozgasai id8beliségének ltencidjat” implikalja ,a notaciondlis
szempontbdl tekintett koreo-grafikikban”* Ezt az olvashatdsdgot a vers kiterjeszti
id8beli 6sszefiiggésekre, az utolsé sor értelmében egy nem-jelenlévd ,tanc” olvasisa-
ként prezentdlva magit: felerdsitve, illetve temporalizdlva ezaltal a tdncszkriptek
megfejtésének azon mozzanatdt, amely azt jelenti, hogy ebben ,olyan nyomot kévet-
nek, amely a nyitottba vezet: amely csak utal arra, amit the letter/a betti éppen nem
mond”, a tinc id8beli-narrativ konstrukcidjit ,ennyiben mindig megnyitva blind spots,
hézagok dltal — és ezek érintik a testmozgast, a végtagok mozgdsit, a lélegzést, a teljes
oszcillalé mozgast graph és test kozdte.””> A vers ezt a hézagot, intervallumot az afé-
nia, és ezéltal a felejtés mozzanataként vezeti el8. Az ,optikai ritmus mnémikus hati-
saban””® érdekelt a szdveg, ugyanakkor ez a hangzds, a vokalitds, a ,régen elcsendiilt
szavak” némasigit idézi eld.

Ez az afénia t3bb szinten is megjelenik a kélteményben, leginkabb radikalis mé-
don a ,régen elcsendiilt” kdrnyezetében, mely kifejezés mégsem pusztin id8beli male-
karaktert jelent, hanem az anagramma irdsszer(isége, a betii szintje 4ltal generdlt
strukturdlis multbeliséget (ezt az ,én” hipogrammdja a ,néma négerek™ben, a ,régen”
anagrammadja, a ,néger” mondhatni evidens médon jelzi, tovibb4 a ,vérvords falabak”
asszociativ kapcsolata a sakkfigurdkkal, mely ,faldbakon” ,az idé elrohant”).”” Egy-
szerre irdnyul a te egykori szavaira mint emlékezett szavakra, ugyanakkor feliilirja az
én aposztrofikus szélamat, dezartikuldlja ezt mint ,sajit” hangot és mint megszdlitst.
Ezt a kettds (a)fonikus irdnyultsdgot nem lehet szétvalasztani: a ,régen elcsendiilt”
szavak a lirai én sajit szavaira is vonatkoznak, az § idejiik is mintegy ,elrohant”. Az
id8 mulandésaga itt tehat nyelvi-textudlis szinten mutatkozik meg: a lirai én szélamé-
nak anagrammatikus feliilirdsdban, a hang kioltdsdban, egyfajta afénidban. Vagyis
a hang lényegi tiinékenységét, tranzitorikus jellegét az irdsossig nem kompenzilja,
hanem mintegy materializalja a hang mint jelenlét hidnyat. Ezaltal a hang tiinékeny-
ségének mondhatni mésik oldala, egy radikélisan afonikus dimenzié sejlik fel, mely
talin mar itt is, de a Jozsef Attila-koltészet késSbbi alakulasiban egyfajta idén-kiviiliség
mozzanatit fogja megnyilvinitani. Mindenesetre az ,élet” a versben mint a tudaton
tali vagy eldtti, egyfajta tudatelSttes id3 formdajéban van jelen, mondhatni id8per-
ceptumként.”®

" V&. Gabriele BRANDSTETTER, Schriftbilder des Tanzes. Zwischen Notation, Diagramm und Ornament
= Schriftbildlichkeit. Wahrnehmbarkeit, Materialitit und Operativitit von Notationen, szerk. Sybille
KrAMER — Eva Cancik-KirscHBauM — Rainer Torzke, De Gruyter, Berlin, 2012, 67.

Uo., 71-72.

A korban példaul a pszichoanalitikus indittatdst pszichotechnikai elméletek és gyakorlatok ,a ritmika
tfogd elméleteit” prébaltak megfogalmazni, vo. Stefan R1EGER, Die Individualitit der Medien. Eine
Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001, 122-123. A ,tincos,
személyes ritmusa és fizioldgiai rezonancidja’, ,ember és ritmus szinkronizaldsa” kapcsan vé. Uo., 112-113.
Az ,elcsendiil” ekképp findlis médon is érthetd: a csenddé vilds (performativ) értelmében. Ezek az
Ssszefiiggések egyébként a Téli éjszaka analdg effektusait is elSlegezhetik. Az ,utak 8sszebijnak a hé alatt”
is anagrammatikus médon miikédik, ugyanakkor a diafén effektust is felvillantva, illetve textualizdlva
a térbeliesiilés jatékit. (A sor egyébként idézet is lehet Szabé Lérinc Fold, erds, isten cim{i kétetébdl,
a XIV. versbdl: ,Ma az utak is 6sszebtjnak az erdd bozontos mellén”.)

V. Byung-Chul HaN, Duft der Zeit, Transcript, Bielefeld, 2009, 55. A ,perceptum” fogalmahoz ldsd
Gilles DeLeuzE — Félix GUATTARIL, Mi a filozéfia?, ford. FArkAs Henrik, Miicsarnok, Budapest, 2013.
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A hang ekképp térbeliesiil, dm nem valamely tirgyiassig értelmében, hanem a ma-
sik instancidjira valé kivetiilésében és a ,viligban” torténd szétszératisiban, exterio-
rizicidjiban (vo. példdul az ,ember” dltalinos névmadssal). Vagyis a térbeliesiilés ezt
jelenti: a hang vildgban adddik, a hang kiviiliségét vetitve fel.”” A hang tropolégidjanak
a hang ilyen térbeliesiilése megy elébe: megsokszorozédisa a vilagban (péld4ul vissz-
hang), a kiilsédlegességben, a jelben. A hangban megnyilvinulé irds tehét a hang kivii-
liségét 4llitja el8,*® a nyilvinossig, egyfajta ritualitds értelmében is (,szivemben kiva-
salt ruhdt hordok amikor megszdlitlak”, azaz maga a megszolitds hangja térbeliesiil),
de a ,te tincolsz” mint egyfajta pantomim értelmében is. Kovetkezésképpen a hang-
képben nem a hang a szenzorikus min8ség, hanem jelols vondsa teszi azz4 (ellentétben
a képzettel).®! A jel5ls vonas irdsfiiggése viszont dezartikuldlja is a hangot (v8. ana-
gramma) és éppen mint (feltételezetten) sajdt hangot. Ennyiben a hang-kép nem annyira
hallhaté, mint inkdbb olvashaté (,régen elcsendiilt”). A tudatalatti mondhatni nyelvi
eredet(i ebben az értelemben.®

A hang tehat nem garantdl jelenlétet — inkdbb mnemotechnikai effektusok 1ép-
nek el, tulajdonképpen a kezdd és a z4ré sor ilyenek (utdbbi tematikusan is), a kép
inskripci6ja az idé mulékonysiganak felerdsitése, ugyanakkor egyfajta megallitdsa
(két eltérd képzetkor dsszevillantdsdnak nyelvi ,idejében”). Az id8 a koltdi onpre-
zent4cidban lehetdvé vilé textualizalt jaték idejeként rekonfigurdlédik (nem a hang
prezencidjidnak mint az idd uraldsinak eszkozeként). A zaré sor a pillanatot osztja
meg vagy szereli szét a beirdsban (v6. anagramma) mint az emlékezetben, ,egy emlé-

kezetgépben [...] a megélt id8 tjramegtaldldsira szolgdl6 gépezetben”** A megélt id8

(visszahozhatatlan egyedisége) ilyen beirédds mentén keriil kapcsolatba az dnprezen-
tacié idejével, a ,sakkozds” temporalitdsival. Ennek dra viszont a némasig, méghozzd
nem pusztdn a multé (,régen elcsendiilt”), de a jelené is (,néma négerek”), ahogy az
»arnyék” a ,b8r"-hoz tartozik, ugyanakkor meg is kettdzi azt.

Ezeket nyilvinitja meg tehat a lirai hang rontgenezése mint dnprezentdcid és
eredménye, a hang-kép: az él8, kozvetlen, vokalis jelenlét, az aposztrophé hangjinak
mint ,lelki” emécidk médiumdnak felfiiggesztését, a hangban implikalt irds mint a
szupplementdris tdvollét effektusat (és nem valamely empirikus hidnyt). A hangkép
fono-gréfidja kitorli, legaldbbis idézdjelekkel litja el az ,dtlelkesitett” hang anyagtalan-
sdgi fantazmdit. Ahogy az emlékezet csakis medidlis dtvitelként vagy forditasként
miikddhetett, és az igy léctrejott hang rontgenképében fizioldgiai olvashatdsagot tett

7 Vé. ehhez Jacques DErRRIDA, Grammatologie, ford. Hans-Jorg RHEINBERGER — Hanns Z1scHLER,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, 283-284.

80 Az anagramma térbeliségéhez Kassikndl vé. Kovics Béla Lérnt, A tipogrifia disszeminativ teljesit-
ménye = Tanulmdnyok Kassdk Lajosrol, 191-193. Itt viszont inkdbb fenomenalis alakzatrdl van sz,
mely a jeldl8 grafikai sikjira vonatkozik. Jézsef Attilinal az anagramma ehhez képest térbelivé vdldst
jelent (péld4ul jarék).

81 Saussure meghatdrozdsdnak értelmében, vd. Ferdinand de Saussurg, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe,
ford. B. L8rinczy Eva, Corvina, Budapest, 1997, 42—45. A vers (zrlata) kapcsdn érdekes lehet Saussure
sakk-hasonlata is: Uo., 110., 128., ill. 131.

82 V6. DErRRIDA, Grammatologie, 114., ill. 121.

8 Durs GRONBEIN, Mein babylonisches Hirn = U8., Galilei vermisst Dantes Holle und bleibt an den Maflen
héingen, 19.
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lehetdvé (a tavollétben nyitva tavlatot az életszeriiségre), tigy a lirai te és én instancidi
is személyfolotti konfiguracidk és torténések fiiggvényei. Ennyiben a fizioldgiai olvas-
hatésag korrelal az autoném és idealitdsként meghatirozott, reflexiv képességekkel
rendelkezd én testamentaritdsaval (az ,4tlatszé oroszldn”, illetve a ,néma négerek”
anagrammadja az én ezen testamentaritdsit mutatjak fel).** A térbeliesiilés, a fiziolégiai
osszefiiggések textudlis dnprezenticidja felfiiggesztik azoknak az alany 6naffekcidja
ald rendelhet8ségét,®> amennyiben sokkal inkdbb a szubjektum(ok) keriiltek be kez-
dettdl fogva az ismétlddés jitékdba.

A sakkjaték motivuma két térbeli perspektiva oszcilliciéjéba vonja be az ént, mely
jaték az iddbeli tavollét mint afénia héttere eldtt, ugyanakkor azt felerdsitve, zajlik
(wrégen elcsendiilt szavaidért”). Ez az oszcillicié emlékeztet az egyszerre megvildgitott
és visszatitkroz38d6 én kettds szitudltsigira az ,0rok é” hittere eldtt az Eszmélet zar-
latdban. A megvildgitds és visszatiikrozés (ennyiben megkettdzés) egyiittese egyetlen
eldonthetetlen képben kapcsolja 8ssze a réntgensugir fényének (itt ,fiilke-fény”-ének)
egyszerre kint és bent haté impulzusait. Ezt az expoziciét a lirai én nem szuverén
vagy jeldlt médon, hanem csak a hallgatdsival (nem) képes aldirni vagy ellenjegyezni.
A hallgatis mint ellenjegyzés, 4m nem egyszer(ien intencionalis médon (hanem példaul
a ,visszaadds” tdvlatiban, igéretében szitudlt ,megdrzés” mdduszaként) — és itt jelent-
kezik a lirai hang rontgenezésének alapvetd implikdtuma: a rontgenezés hallgatdst,
némasagot, aféniat ir be a hangba vagy azokat térja fel ebben. Ez az sszefiiggés mar
az 1927-es A bér alatt halovany drnyék nyelvi-poétikai kovetkeztetése volt az avantgird
versek praxisabdl, az 1934-es Eszmélet pedig elvi-gondolati szinten artikulalja.

84 Ehhez v6. DERRIDA, Die Stimme und das Phanomen, ford. Hans-Dieter GonpEK, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 2003, 129.

85 Az dn-affekeid, az énmagdra-vonatkoztatottsig vagy a magdértvald, a szubjektivitds abban a mértékben
nyer el hatalmat és uralmat a masikokon, amennyiben ismétlési képessége idealizdlédik. Idealizalason
itt azt a mozgést kell érteni, amely révén az érzéki kiilsélegesség, amely afficidl engem vagy szdmomra
jelol8ként szolgdl, aldveti magat ismétlési képességemnek, vagyis annak, ami innen fogva mint a sponta-
neitdsom jelenik meg és egyre kevésbé vonja meg magit télem.” DErRRIDA, Grammatologie, 284.




