REICHERT GABOR

Csaladon beliil

Adalékok Déry Tibor és Aczél Gyoérgy ,baritsigihoz”

Személyes vonatkozdsok

Bér a bardtsig fogalma aligha tekinthetd irodalomtorténeti kategdridnak, jelen irds
szempontjibdl mégis elengedhetetlennek tartom, hogy a Déry Tibor és Aczél Gyodrgy
viszonyit alapvet8en befolydsold, tobbé-kevésbé ismert pragmatikus szempontok
mellett a politikumon tilmutaté személyes vonatkozasokra is felhivjam a figyelmet.
Litszoélag nem tul bonyolult feladat Déry és az 1956 uténi politikai hatalom, azon
beliil pedig kifejezetten Déry és Aczél kapcsolatdnak leirdsa: a kozkeletti értelmezés
szerint a bértdnbdl 1960-ban szabadult iré idéskori nyugalméért és jolétéért hajlandéd
volt kompromisszumot kétni a konszolidiciéban érdekelt hatalommal, ennek meg-
felelden pedig élete utolsé tizenhét évében igyekezett minél kevesebbszer szembeke-
riilni a mindenkori hivatalos allisponttal — amelynek id8vel maga is alakit tényezdjévé
valt. Nyilvinvaldan van igazsig ebben az 6sszefoglaldsban, ennek ellenére tigy gon-
dolom, stilyos leegyszertisités lenne azt 4llitani, hogy a kollaboricié Déry dltal valasz-
tott stratégidja teljes dnfeladdssal jért volna,! mint ahogy Aczél motivacidinak megér-
téséhez sem elegendd annyit mondanunk, hogy azokat kizarélag hatalomtechnikai
megfontoldsok vezették. Hogy miért nem, arra pedig — meggy8z3désem szerint —
olyan, a hétkéznapi hatalomgyakorlds és -elviselés eszkdztaran tali, nagyon is emberi
tulajdonsigok tetteket és verbalis megnyilvanuldsokat egyardnt befolydsolni képes
ereje adhatja meg a vdlaszt, mint amilyen a hitisg, a biiszkeség vagy az erkélcsi integ-
ritds megdrzésének szindéka.

Persze nem szabad megfeledkezniink réla, hogy éppen ez a szétszélazhatatlansig:
egyrészrdl a szakmai, politikai, hatalmi érdekek, mésrészrdl pedig a személyes rokon-
és ellenszenvek tudatos 6sszemosdsa, a koz- és privat tigyek kozotti vélaszfal viszony-
lagossd tétele adta a korszak kultarpolitikdjanak lényegét. Déry és Aczél kapcsolata
ennek a nagyrészt szindékosan el8idézett zavarnak az egyik legjobb példdja, a zavar
azonban, gy gondolom, nem egyediil az ird cselekedeteire és megnyilvinuldsaira
volt hatdssal: a kettejiik levelezésébdl fennmaradt killdemények olvastin szimomra
legaldbbis tgy tiinik, idénként maga Aczél is szerette volna szdvetségesi (és nem csat-
16si) viszonyként abrazolni Déryhez ftiz8d& kapcsolatit. Az a tény azonban, hogy
az ehhez sziikséges egyenrangtisig mindvégig csak latsz6lagos lehetett, felhivja a figyel-

! Véleményem szerint Réz Pal is ebbe a hibaba esik, amikor ,hangos memodrjiban” igy indokolja

hetvenes évekbeli elhidegiilését Dérytdl:, Tibor a végén nagyon opportunista lett, beadta a derekdt.”
Kiilondsen annak fényében tiinik furcsinak a korszak visszdssdgait nagyon jol ismerd Réz mondata,
hogy egy mésik bardtja, Vas Istvan esetében pedig kifejezetten imponaldnak tartja, hogy az nyiltan
bevallotta neki ,bezupdldsit” Aczélhoz. Réz Pal, Bokdig pezsgdben, Magvetd, Budapest, 2015, 185.
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met az aczéli kultarpolitika eredendd 6nellentmonddsira. Birmennyire is torekedett
a hatalom ,sajit” értelmiségi holdudvardnak, belsd bariti kdrének — Révész Sdndor
szavaval: ,a Parnasszusnak” — a létrehozdsdra (amelynek sajét szdndéka szerint Aczél
Gyoérgy éppugy tagja lett volna, mint mondjuk Déry Tibor, Illyés Gyula, Orkény
Istvin vagy Juhdsz Ferenc), ha az értelmiségi lét alapfeltételét, a gondolkodds és a vé-
leményalkotas szabadsigit nem akarta — nem is lett volna képes — biztositani. Ez
a mindkét felet érintd szerepzavar azokban a ritka esetekben vilik a leginkabb kéz-
zelfoghatéva a kései szemléld szamdra, amikor példdul Déry valamiért megprébalja
kinyilvinitani Aczélétdl eltérd szakmai vagy politikai véleményét, amire Aczél a szemé-
lyes sértettség hangjan felel. (Ugyanez a hangnemtévesztés egyébként olykor Dérynél
is el6fordul.)

Kirly Istvin kozelmtltban megjelent napléjanak? egyik ,f6szerepldje” Aczél Gyorgy,
egyik legfontosabb visszatérd témaja pedig az irodalomtorténész és a politikus meg-
lehetdsen egyoldalunak tlind bardtsiga. A bejegyzések tantisiga szerint Kiraly fo-
lyamatosan kiizd Aczél megbecsiiléséért, de néhany elismerd sz6ndl vagy gesztusnal
sosem szdmithat tdbbre. Déry esetében némiképp mds a helyzet: az Stvenes évekbeli
irodalompolitikai tevékenysége okin meglehetdsen rossz megitélésii tuddssal ellentét-
ben Déry igen nagy respektussal birt, ennek megfelelden Aczél is masképp viszo-
nyult hozz4, mint Kirdlyhoz. Dolgozatommal az Aczél-Déry-kapcsolat drnyaltabbd
tételéhez igyekszem hozzdjirulni. Az alibbiakban kozolt, eddig jérészt publikilat-
lan Aczél- és Déry-levelek — amelyekben sokszor a hagyomanyos barati érintkezés
nyelvének és a kolcsonos hatalmi fiiggéssel jellemezhetd politikai tér nyelvének furcsa
osszekeveredése figyelhetd meg — és azok keletkezési koriilményei nagyon érzéklete-
sen mutatjak meg, hogy miért nem zdrhatjuk ki a személyes vonatkozdsokat, ha az
iré és a politikus kapcsolatinak (nem mellékesen pedig az aczéli kultirpolitika miiko-
désének) megértéséhez akarunk kdzelebb jutni. Déry és Aczél ,kozos torténetének”
kezdeti id8szakdval, ha nem is kimeritSen, de meglehetds részletességgel foglalkozott
a torténet- és irodalomtdrténet-irds.> A témiaban hozzaférhetd, dltalam ismert szak-
irodalmi szovegek legtobbje azonban mintha nem vetne szimot azzal, hogy a két fél
kapcsolatiban nem kizdrélag egyén és politika viszonya, hanem két, szdmos ponton
hasonl6 és talin még tdbb ponton kiilonb6z8 személyes értékrend taldlkozdsa is
megmutatkozik. Dolgozatomban a Petdfi Irodalmi Mizeum Kézirattardban 8rzéte
Déry-hagyaték, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtir és Informacids
Kézpontjanak Kézirattiriban taldlhatd Aczél-hagyaték dokumentumai — els8sorban
a fennmaradt levelek — segitségével igyekszem értelmezni ennek a sajétos érdekbarit-
sagnak néhany emlékezetes pillanatit. Az Aczél-hagyatékban osszesen 45 darab, Déry
és/vagy Déry harmadik felesége, Kunsigi Maria 4ltal Aczélnak cimzett kiildemény

2 KirAvy Istvin, Naplé 1956-1989, Magvets, Budapest, 2017.

> V&, REvEsz Sandor, Aczél és korunk, Sik, Budapest, 1997, 117-121.; STANDEISKY Eva, Az irék és a ha-
talom, 1956-0s Intézet, Budapest, 1996, 418—-425.; UnGvArt Tamas, Déry, Aczél és a borton = D. T. dr
X.-ben. Tanulmdnyok és dokumentumok Déry Tiborrol, szerk. Borka Ferenc, Petéfi Irodalmi Miizeum,
Budapest, 1995, 143-148.; RercHerT Gabor, 1956 mint erkélesi probléma. Déry Tibor Szerelem cimi
novelldskétetérsl, Irodalmi Szemle 2016/11., 32—43.
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taldlhatd, a Déry-hagyatékban 25 darab Aczél-iizenet maradt fenn (ezekbe a szdmokba
beletartoznak az egy-kétsoros tjévi iidvozldkartydk, taviratok, képeslapok is). Meg-
jegyzendd, hogy Botka Ferenc haldldval a Déry-levelezés kronologikus kiaddsa 1960-
nal megszakadt, ebbdl kdvetkez8en az Aczél Gydrggyel valtott levelek koziil is csak
néhiny kapott publicitdst az elmult évtizedekben, a rendszerezett feldolgozas igénye
nélkiil. Ebben a dolgozatban én sem vallalkozom e hidny teljes pétldsira: arra torek-
szem, hogy réviden 6sszefoglaljam, ami a hagyatékokban talalhaté levelek és egyéb
dokumentumok alapjin elmondhaté Aczél Gyorgy és Déry Tibor hatvanas—hetvenes
évekbeli személyes kapcsolatirdl.

~Kedves Gyurim”

Révész Sandor szerint a budapesti baloldali, ellenzéki értelmiség koreiben mar fiatalon
meglehetds ismertséget és befolyast szerzett Aczél mir a harmincas évek kozepén jo
viszonyba keriilt Déryvel.* A hagyatékokbdl nem deriil ki, hogy kapcsolatuk meny-
nyire volt szoros ekkoriban, de valdszintibbnek tlinik, hogy ha ismerték is egymast,
nem dlltak ttl kozeli bardtsigban. Déry noteszeiben 1945-t3l kezdve szerepel Aczél
neve, cime és telefonszdma, ekkori kapcsolatuk természetérdl azonban a hagyatékok
nem adnak felviligositast.’ ,A szdbeli hagyomany tgy tartja, hogy 1956 novemberé-
ben viszonyuk elhidegiilt — Dérynek a Kézponti Munkdstandcsban tett felszolaldsa
miatt, amelyben helyeselte a Kddar-kormdny elleni sztrdjkot” — irja Botka Ferenc, nem
nevezve meg az emlitett ,szobeli hagyomdny” forrdsat.® A rendelkezésre 4116 informé-
cidk szlikdssége és megbizhatatlansiga okdn az iré és a politikus hatvanas évek eldtti
kapcsolatirdl tehat nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket. Az Aczél-ha-
gyaték dokumentumai és a fennmaradt levelek arra utalnak, egyiitemiikodésiik Déry
bortonbél valé szabaduldsa utdn valt csak igazan élénkké.

A legkorabbi, talilkozasukat bizonyité feljegyzés 1961. augusztus 10-én keletke-
zett, amelyet Aczél készitett akkori felettese, Szirmai Istvan, az MSZMP KB ideo-
l6giai és kulturalis tigyekkel foglalkozé titkdra szaméra. A talilkozé témdja az ird
1960 utani ,visszatérése” volt az irodalmi életbe, vagyis Déry az elétte 4ll6 egziszten-
cidlis lehetdségek feldl érdeklddott a politikusnal. A hivatalos szoveg alapjin nehéz
a két fél ekkori viszonydnak jellegére kovetkeztetni, de arulkodé lehet az a szakasz,
ahol Aczél felidézi a dokumentumban a beszélgetés egy részletét:

[Déry] [sz]eretné hinni magirdl, hogy szocialista vilignézetii ember. Kommu-
nistinak nem meri magit mondani, mert a kommunista aktiv cselekvé mun-
kat folytat a szocializmus érdekében, & pedig ezt az irodalmon kiviil mir nem
tudnd véllalni. Szeretne 6nmagédval és a rendszerrel békében élni. Ezért azt kéri

REévisz, . m., 13.

Borxka Ferenc, 1965-1977 = Diry Tibor, Bardtsdgos pesszimizmussal. ,A jévében nem bizom, menet-
irdnyunk rossz.” Cikkek, miivek, beszédek, interjuk (1965-1977), s. a. r. BoTka Ferenc, Pet8fi Irodalmi
Miuzeum, Budapest, 2003, 12.
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— s panaszolta, hogy tbbszori elSterjesztése ellenére sem sikeriilt elérnie — hogy
kijirhasson tizemekbe, emberek kzé mehessen anélkiil, hogy gyanakvést ébresz-
tene maga irdnt. Szeretné, ha megjelenhetnének olyan miivei, melyek nemcsak
hogy nem kirosak, hanem kifejezetten a rendszer mellett szélnak, mint pl. anti-
fasiszta és tsz novelldja.

Hosszasan ismertette, hogy szdmdra a legnagyobb kin, hogy ,csalidon kiviil”
van. Részletesen elmondta, hogy olyan helyzetet szeretne, ha mdr annyi bizalmat
ébreszthetne maga irdnt, hogy akdr a lacott hibdkrél is irhatna anélkiil, hogy azt
bizalmatlansdggal fogadndk és tudatosan félreértenék.

Széval: teljes jogti ,csalddtag” szeretne lenni.”

Nem tudhatjuk, hogy a ,csalddon beliilre” keriilés inkdbb csak taktikai (értsd: meg-
élhetési) okokbdl volt fontos Dérynek, vagy pedig valéban a kézosséghez tartozds
vigya Osztonozte ezt a sz6haszndlatot — netdn csak Aczél irta le ekképp a beszélgetést
felettese szimdra. Mindenesetre megfigyelhetjiik, hogy éppen a késdbb ,kifejlesztett”
aczéli kultarpolitika lényege: irok és hatalom egységének, ,csalddon beliiliségének”
vigya fogalmazdédik meg ezekben a sorokban. Tudhaté, hogy az iré beilleszkedé-
se a ,csalddba” nem ment zokkendmentesen. Szabaduldsa utini elsé 6n4allé kotete
1963-ban jelenhetett csak meg,® ebben az évben azonban mér engedélyezték, hogy
a bortonbiintetése miatt nagy nemzetkozi érdeklddést kiviltott Déry eleget tegyen
nyugat-eurépai meghivisainak. Utazdsdnak els, bécsi dllomdsin a tudésitdsok szerint
minden kérdésben (sajit letartdztatdsidnak kérdésében is) a hivatalos magyarorszagi
éllispontot képviselte” A legkorabbi, Aczél hagyatékiban fennmaradt Déry-levél
még az utazis eldtt irddott (Aczél legkordbbi, a Déry-hagyatékban taldlhaté kelte-
zett kiilldeményén egyébként az 1964. oktdber 17-i ditum szerepel), témdja pedig
a G. A. dr X.-ben cim{i regény, amely Déry bortonévei alatt keletkezett, és amelynek
megjelenése ekkor még nem volt biztosra vehetd:

Kedves baritom, mellékelten a regény, mulass jol vele! Oriilsk, hogy elolvasod.
S csak arra kérlek, végezz vele id8ben, ugy hogy nyugodtan — vagy nyugtalanul —

elutazhassam — s mert mir csak ez az egy példdnyom van.'

A levél hangvételébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Déry és Aczél ekkor mar meg-
lehetdsen j6 viszonyban voltak, de persze nem tudhatjuk, hogy a szivélyes sorok mogdte
valédi 8szinteség, avagy érdekbdl megjatszott kedvesség hizédik-e (esetleg mindkettd
egyiitt). Annyi viszont biztos, hogy a G. A. dr X.-ben a kovetkez8 évben megjelen-
hetett, és hogy az ir6 az év eleji kdrutazdsa sordn sem feledkezett meg ,bardtjardl”,
hiszen példdul Koppenhagibdl is iizent neki a Hotel Richmond fejléces papirjén:

7 MTA KIK Kt., Ms 6058/125.

8 Dery Tibor, Szerelem és mds elbeszélések, Szépirodalmi, Budapest, 1963. A kétetrsl bévebben ldsd
REICHERT, 1956 mint erkélcsi probléma.

° REvEsz, I m., 120,

10 Déry Tibor — Aczél Gyérgynek, Budapest, 1963. januar 15. MTA KIK Kt., Ms 6058/79.
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~Kedves Gyurim, utolsé édllomasunkrél mégegyszer szeretettel halaval Slellek”!
A feltehetdleg az utazis engedélyeztetése miatt ,kiildott” tobbedszeri halds dlelés
emlitése mellett ki kell térniink a megszdlitasra is: 1963 mérciusa utdn a Déry altal irt
levelek szinte kivétel nélkiil a ,Kedves Gyurim” formuldval kezdédnek, Déry Tiborné
Kunsdgi Miria (Bobe) 1970 utdni iizeneteinek elején pedig a mér-mdr anydskodénak
hat6 ,Gyurika” megsz6litas 4ll."> Természetesen nem érdemes a sziikségesnél nagyobb
jelentéséget tulajdonitanunk annak, hogy az iré milyen iidvozl8 formuldval kezdi a
politikusnak irt leveleit (példdul Kiraly Istvdn is Gyurinak szdlitotta Aczélt a napldja
tandsiga szerint), annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy még a ,Parnasszus” mas
lakéinak sem volt magatdl értet8d8 Aczél becézése. Illyés Gyula egy 1979-es napldjegy-
zetében példiul igy idézi fel egy Aczélnak adott dedikicié torténetét: ,»Zsuzsinak,
Gyurinak a barati hliség jegyében, szeretettel.« [...] Ezt, hogy »Gyuri« se irtam még le,
kimondasat is keriiltitk.”® Aczél egyébként legtobbszér a ,Kedves Tibor” és a ,Kedves
Baritom”, a hetvenes évektdl pedig néha a ,Kedves Tiborkdm” megszdlitdst alkalmazza.
Szembetiind, hogy a Déry éltal irt levelek legnagyobb része Balatonfiireden, az iré
1966-ban vésirolt tamashegyi nyaraléjéban irédott, és nagyon kevés olyan kiildemény
van, amelyet Budapesten adtak postira. Merdben gyakorlati okokra vezethetd ez vissza:
a tamdshegyi villaban csak 1970 elején kototték be a telefont — egyébként tdbb levél
éppen ennek elintézésére kéri Aczélt, s6t az egyik iizenetbdl az is kideriil, hogy (kéret-
leniil) még Boldizsir Ivan is kdzbenjart Aczélnal Déryék fiiredi telefonvonalaért™ —,
vagyis feltételezhetjiik, hogy az irdsos érintkezés a legtobb esetben a késziilék hidnyd-
nak volt betudhaté. Ardnyaiban is joval kevesebb 1970 utin keletkezett Déry-levél
talalhat6 az Aczél-hagyatékban, illetve a Déry-hagyatékban fennmaradt Aczél-kiilde-
mények is javarészt a hatvanas évek mésodik felében irédtak. Ez alapjin agy tiinik,
hogy az ir6 és a politikus, ha tehették, inkdbb telefonon intézték személyes és munka-
tigyeiket. Annal is inkdbb, mivel Aczél mindennapi életének kdztudomasulag elenged-
hetetlen tartozéka volt a telefon: ,[K]6zeli munkatdrsai szerint naponta 6tven-hatvan
telefont is lebonyolitott a titkdrndjével egyiittmiikddve, a levelekre is jobban szeretett
telefonon reagdlni, ha ez lehetséges volt” — irja Révész Sindor."” Ennek megfelelSen
a levelek jelentds része minddssze néhdny soros, csakis a lényegre szoritkozd iizenete-

ket (4ltaliban kéréseket) tartalmaz, befejezés gyanant nem ritkdn éppen arra szélitva

fel a cimzettet, litogasson le feleségével a balatoni nyaraldba.
Révész Sandor monografidja részletesen tirgyalja az egyébként kifejezetten puri-
tan életet é18 Aczél gyakran alkalmazott technikajit, amely sajat befolydsdnak latba

Déry Tibor — Aczél Gyérgynek, [Koppenhaga], 1963. mércius 13. MTA KIK Kt., Ms 6058/80.
Kunsagi Maria fennmaradt levelei alapjin tigy tiinik, hogy Déry és Aczél feleségének kapcsolata kifejezetten
bariti volt. Aczélt azonban Bdbe hol ,gyurikdzta” leveleiben, hol pedig a hivatalos ,Kedves Aczél elvtirs”
sorral inditott, a jatékossdg legkisebb nyoma nélkiil — példdul egy 1968-as, a balatonfiiredi nyaralé
telefonvonaldnak bevezetését kérelmezd levelében, amelynek masolata megtalalhaté a Déry-hagya-
tékban. Kunsigi Méria — Aczél Gydrgynek, Balatonfiired, 1968. szeptember 17. PIM Kt., Déry Tibor-
hagyaték.

Tiiyeés Gyula, Napldjegyzetek 1979-1980, Szézadvég, Budapest, 1994, 146.

Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, Balatonfiired, 1968. szeptember 18. MTA KIK Kt., Ms 6058/95.
REvEsz, I m., 152,
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vetésén alapszik: kisebb-nagyobb kérések teljesitésével kiilonbdzd elénydkhoz jut-
tatja a hozzd forduldkat, aminek kovetkeztében kvazi kompromittilja Sket, hogy
a tovdbbiakban jogot formélhasson szivességei viszonz4sira. Persze Aczél nem min-
den esetben volt engedékeny, s egy-egy kérésnek csak akkor tett eleget, ha a szivesség
teljesitésébe fektetett energia rovid vagy hossza tivi ,megtériiléssel” kecsegtetett.
Utdbbira jé példa lehet az az 1966-o0s eset, amikor Déry vele prébilja megbeszélni
a Szerelem és a Két asszony cimi novelldibédl készitendd film lehetdségeit — eleinte
nem sok sikerrel. Mint tudjuk, a végiil 1971-ben bemutatott Makk Karoly-m készii-
leteit rengeteg machindcié eldzte meg,' ezekbe is bepillantist enged néhany Dérytdl
szdrmazd levél. Nem tdl meglepd médon ez esetben is anyagi megfontoldsok vezetik
az irét abban, hogy Aczélhoz forduljon:

[M]egkérhetnélek, hogy vesd vigydzé szemed a Mafilmre (vagy a Filmf8igazgaté-
sdgra), mert ime mar tobb mint egy hénapja, hogy veled a filmszerz8désre vonat-
kozélag megallapodtunk, s eddig még az ujjukat sem mozditottdk. Nem terhelné-
lek ezzel a kéréssel, ha nem volna nagy sziikségem a pénzre; iizleti vallalkozdsom,
a fiiredi Tanya mdr az utolsé tartalékaimat is kiszivta a talpam aldl. Ugy litom,
Jékai tigyesebben dolgozott, vagy jobb iré volt nilam: amerre nézek, mindenhol

egy Jokai birtokba botlok. Fogd ezt fel segélykialedsnak!"”

Tudhatd, hogy — segélykialtis ide vagy oda — a Szerelem-film iigye ideiglenesen meg-
akadt, ugy tiinik azonban, hogy Déry ez id8 alatt sem tétlenkedett: két hénappal
késdbbi levele szerint korabbi megvalésulatlan filmétletét,'® Szdmadds cimi novelld-
janak adaptaciéjit a német Stern TV vette volna gondozdséba. Déry — konnyen le-
het, hogy finom zsarolds gyandnt, hiszen végiil a Szerelem is azért késziilhetett el
Magyarorszdgon, nehogy német produkciéban hozzék tetd ala — errdl is udvariasan
kikéri Aczél véleményét:

[A] Stern TV a letiltott ,Két asszony” helyett a ,Szdmadds”™t akarni megfilme-
siteni, s mieldtt tirgyalnék vele, a te véleményedet, ill. beleegyezésedet kérem.
Az én véleményem a kdvetkezd: egyrészt a ,Szdmadds” volt az a novella, amely-
lyel 63-ban tjra elkezdtem szereplésemet — ti vdlasztottitok ki tobb novella k-
ziil — tehat témdja feltehetden nem titkdzik dllamérdekbe. Masrészt, minthogy
vagy én irndm a forgatdkdnyvet, vagy kikdtném az ellenSrzés jogat, tehét a fel-

dolgozisa is megfelelne iréi intenciéimnak. En azt hiszem, elmehetne.”

Nem ,mehetett el”, a Szdmadds-film végiil nem valdsult meg, a késébbi levelekben
pedig nem esik sz6 az tigyrdl. Ez a két tizenet is jol mutatja azonban azt a magan- és
kultarpolitikai érdekeket, valamint a bardti és a hivatalos érintkezés kédjait gyakran

16 SzaB6 B. Istvan, Déry Tibor és a film = D. T. dr X.-ben, 120-124.

17 Déry Tibor — Aczél Gyérgynek, Balatonfiired, 1966. junius 6. MTA KIK Kt., Ms 6058/85.
SzaB6 B., I. m., 119-120.
Déry Tibor — Aczél Gyérgynek, Balatonfiired, 1966. augusztus 1. MTA KIK Kt., Ms 6058/87.
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6sszemosd beszédmaodot, amely a felek kozott hasznélatban volt. Déry esetében a szi-
vességek viszonzasa egyébként ritkdn jelentette konkrét kérés teljesitését (bar erre
is van példa, hiszen mondjuk a Charta '77-r8l meglehet8sen lekezels hangon beszél8
nyilatkozat egész biztosan Aczél kérésére késziilt),*® sokkal inkdbb arra irdnyult,
hogy az iré mit ne csindljon, vagy milyen kisebb-nagyobb kompromisszumokba men-
jen bele annak érdekében, hogy a fent emlitettekhez hasonlé esetekben szimithasson
Aczél segitségére.

Mint utaltam rd, Déry balatoni leveleinek jelentds része nagyjibdl azonos séma
szerint épiil fel: a levéliré dltaldban rogton a lényegre tér — vagyis el8adja jellemzden
gyakorlati természetii kérését a cimzettnek —, majd mondanddja befejeztével meghivja
Aczélt a fiiredi nyaraldba. Tehdt el8szor a befolydsos politikushoz fordul, majd mon-
dandéja fokozatosan dtcstiszik a bardti érintkezés regiszterébe. A gyakorlati jellegti
kérések legtobbszor Déry és felesége anyagi tigyeivel vannak dsszeftiggésben: 1963-
ban példdul frissen visdrolt autéjinak adminisztricids kotelezettségei miatt fordul
Aczélhoz, és kéri a kozbenjirdsit a gyorsabb intézkedéshez.” Az autén és a telefon-
vonalon kiviil rengeteg apré-cseprd tigyben is partfogdja kdzbenjirasat kéri az ird:
akdr Béres-csepp vagy nyugati gydgyszerek beszerzésérdl, akar egy ismerdst ért sére-
lemrdl, akar az igazsigtalannak tartott ebadé mddositdsardl, akdr a balatonfiiredi
betorék elijesztésére szolgald riasztdpisztoly vételezésérdl van sz6, Déry mindig
szdmithat Aczélra. Ezeket a témakéroket kovetik a szives invitalasok, amelyek majd-
nem olyan elengedhetetlen tartozékai Déry leveleinek, mint a keltezés vagy az alairis.
Ime, néhdny példa:

Végezetiil szavadon szeretnélek fogni: gyertek le miel8bb Zsuzsival, mert a
Balaton e pillanatban potencidljinak legmagasabb fokara emelkedett.?

[m]ost még egyszer szélunk, hogy litogassatok el hozzank, gondolom gy, hogy
az éjszakat is nélunk tdltitek, mivel fiird8szobakkal, s8¢t folyévizzel is béven el
vagyunk latva.?

Szeretnénk megint egyszer itt latni.**
Remélem, megint lejottok egyszer.?

Ellenben j6 lenne, ha mégiscsak lejonnétek hozzink egyszer egy napsiitéses 8szi

,dumadra”?

Déry Tibor, Nyilatkozat a Charta 77 iigyében = U8., Bardtsdgos pesszimizmussal, 311-315.
Déry Tibor — Aczél Gyérgynek, [Budapest], 1963. julius 1. MTA KIK Kt., Ms 6058/81.
Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, Balatonfiired, 1966. junius 6. MTA KIK Kt., Ms 6058/85.
Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, Balatonfiired, 1966. julius 4. MTA KIK Kt., Ms 6058/86.
24 Déry Tibor — Aczél Gyédrgynek, Balatonfiired, 1967 jalius 13. MTA KIK Kt., Ms 6058/88.
2 Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, Balatonfiired, 1968. junius 9. MTA KIK Kt., Ms 6058/93.
26 Déry Tibor — Aczél Gyérgynek, Balatonfiired, 1968. szeptember 18. MTA KIK Kt., Ms 6058/95.
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Mikor ldtunk? Mér nydr van!!!! Nyar!!!*
A szeretet a régi, szinyog kevés, viszki van. Tehdt??®

A balatonfiiredi litogatisok pontos szimdra a meghivisok alapjin nem tudunk kévet-
keztetni, de az évek sordn egyre kozvetlenebbé vilé hangnem, és a levelek tantséga
szerint t3bb alkalommal is megvaldsult litogatdsok kétségkiviil egy barati (vagy leg-
alabbis annak tin8) kapcsolat stddiumairél cuddsitanak.

A fent bemutatottakhoz hasonlé, vagyis az informilis és a hivatalos érintkezés
kédjait tudatosan dsszemosé kommunikdcié mitksdik Déry és Aczél kdzott komo-
lyabb vitaik esetében is: az alibbiakban egy 1969-es, Déry hetvenstddik sziiletésnap-
jahoz kapcsolddé esettel foglalkozom bdvebben, amelyben — valészintileg egyediildllé
médon — nyiltan kifejezésre jut a Déry és Aczél kozotti kapesolat ellentmondésosséga.

Egy szilletésnapi koszontés

Evszizados hagyomdnyokra tekint vissza nagy iréink nyilvinos kdszontése ,kerek”
évforduléik, sziiletésnapjaik alkalmabdl — itthon épptigy, mint szerte a viligon. Az
tinnepelt szerz8 méltatdsa a tiszteletadds gesztusa mellett az életpilya adott pilla-
natban torténd dsszegzését, valamint egy kdzosség — amelyet maga a kdszdntésnek
teret biztositd férum reprezental — értékrendjének szinreviteleként is értelmezhetd.
Sok esetben igen tanulsigos kovetkeztetésekhez vezethet, ha megvizsgiljuk, kanoni-
zalt vagy éppen kevésbé elismert alkotSink melyik napi- vagy hetilapban, folydiratban,
tévémiisorban milyen figyelemben részesiilnek — részesiilnek-e egydltalin — ezeken
ajeles alkalmakon. Kiiléndsképp igy van ez, ha vizsgalédasunk id8pontja az dllamszo-
cializmus évtizedeire esik. A szigortian ellendrzott nyilvinossdg szerkezetébdl adé-
déan a korszakban minden irds- vagy szobeli megnyilatkozas sajitos tdbbletjelentéssel
ruhdzédott fel, hiszen egy ilyen udvariassigi gesztusbdl vagy annak elmaraddsibdl
konnyen lemérhetd, hogy az adott miivész éppen milyen helyet foglal el a kultdrpoli-
tikai értéktdzsdén.

Az 1894. oktbber 18-an sziiletett Déry hetvenedik sziiletésnapjirdl nem sok sz
esett a magyar sajtoban. Eleinte tervben volt, hogy Lukdcs Gyorgy a Kortdrsban jelen-
tetheti meg Déryt kdszontd esszéjét, sét az Agiticids és Propaganda Bizottsdg 1964,

szeptember 16-i ilésén arrdl is hatdrozat sziiletett, hogy ,az UJ Iras és az Elet és Iro-

dalom is emlékezzen meg az évfordulérdl, de a napilapok ne foglalkozzanak azzal."?
Az Uj Irés végiil nem kozole méleatdst Déry hetvenedik sziiletésnapja alkalmébdl, az
eredetileg a Kortarsba tervezett Lukdcs-cikk pedig itthon nem, ,csak” a Frankfurter
Allgemeine Zeitung hasibjain jelenhetett meg — a direktiva jol érzékelteti a kddari
hatalom ekkori kettds jitékdt, amely a kiilfsld felé Déry megbecsiiltségét igyekezett
hangstlyozni, itthon viszont jobbnak l4tta, ha nem kap az iré a kelleténél nagyobb
27 Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, Balatonfiired, 1971. julius 9. MTA KIK Kt., Ms 6058/105.

28 Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, Balatonfiired, [1977.] julius 15. MTA KIK Kt., Ms 6058/118.
2 1dézi MurANY1 Gabor, 1964, Beszéls 1997/6., http://beszelo.c3.hu/cikkek/1964.
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nyilvinossidgot.’* Az Elet és Irodalom egy rovid, az iré életét par mondatban ismertetd
névtelen szerkesztdségi cikkben azért szot ejtett az évfordulérdl, a Déryvel szembeni
dvatos tavolsdgtartds azonban jol kivehetd a szovegbdl.*!

Mas volt a helyzet Déry hetvenstodik sziiletésnapjin, 1969 oktdberében. A ha-
talom Déryvel szembeni megvéltozott stratégidjit érzékelteti, hogy a sajtdbeli ko-
szontések mellett®® a Magyar Televizié oktdber 15-én egy félords beszélgetéssel em-
lékezett meg az tinnepeltrdl. Erre az interjira hivatkozik oktdber 16-4n keltezett,
eddig publikilatlan levelében Aczél Gyorgy. Teljes terjedelmében idézem a rendhagyé

sziiletésnapi kdszontést:

Kedves Tibor!

Amikor meleg szeretettel gratuldlok sziiletésnapodra — bir kozismert takaré-
kossagoddal megspéroltad a pohdr bort — nem mulasztom el, hogy bariti levél-
ben ne kivinjam azt, hogy még vagy 20-30 évig okozz 6romet személyeddel és
miiveiddel egyarant, és torj tovabb borsot orrom ala.

Nagy ,6rommel” hallom, hogy a televiziéban a mai kultarpolitikdt valami
kicsivel jobbnak mindsitetted a réginél, til nagylelkdi szerencsére nem voltil,
biztos nem akartad, hogy elbizzuk magunkat és a dicsdség a fejiinkbe szilljon.
Nem mulasztottad el megjegyezni azt sem — 6rok héla, amiért a nevem nem
emlitetted —, hogy ma is tombol az énkény, hiszen a magunkfélék snkényesen
déntenek abban, hogy mi az, ami a szocializmus javdra van, illetdleg mi az, ami
ellensége a szocializmusnak.

En elkeseredésedet megértem, hiszen Neked és az 6sszes magyar irénak (sajnos
nem til sokan vagytok), a kdzepes iréknak (sajnos elég van beldliik) és a gyenge
iréknak (sajnos, mintha kicsit tobben lennének a kelleténél) oly sok kiadatlan
kéziratotok van, amit ellenségesnek nyilvdnitottak ezen zord kényurak, a kultira
ilyen magamfajta eltipréi.

30 Megjegyzendd, hogy Aczél Gydrgy egy rdvid, a Miivelddésiigyi Minisztérium fejléces papirjara irt
levélben gratulle az irénak hetvenedik sziiletésnapja alkalmabél. Az iizenet zirlatit ugyancsak
jellemz8nek tarthatjuk Déry korabeli hivatalos megitélésének ellentmonddsossiga szempontjabol:
+Szeretnék (s ez nem egészen dnzetlen kivinsag!) még nagyon sokaig vitatkozni Veled!” Aczél Gyérgy
— Déry Tibornak, Budapest, 1964. oktéber 17., PIM Kt., Déry Tibor-hagyaték.

Kiilondsen figyelemre mélté a széveg zérlata, amely elegansan 4tsiklik az iré haroméves bsrtdnbiinte-
tésének ténye felett: ,Az 1956-0s ellenforradalom idején sajnilatos médon a barikad talsé oldalara
keriilt. Ennek a korszakanak vetiilete az ez évben kozreadott, de évekkel ezeldtt irt kdnyve — a magyar
irodalom egyik legpesszimistdbb regénye —: a G. A. tr X.-ben. Az elmult évben, 1963-ban megjelent
Szerelem cimii novellaskdtete azonban az tjbdli hazataldlds igéretét hordozza. A hetven éves ir¢, aki
annyi jrakezdéshez taldlt erdt paly4ja sordn, remélhetdleg még kozelebb keriil majd az elkdvetkezendd
id8ben az alkotdsokban jelentkez8 emberi és miivészi harmoéniihoz, amelyhez a szocialista térsadalom
szolgaltat alapot. Ehhez kivinunk neki j6 egészséget és munkakedvet.” [n. n.], Déry Tibor hetven éves,
Elet és Irodalom 1969. oktéber 17., 9.

Az imént emlitett irodalmi lapok kéziil példdul mindegyik kézélt valamilyen méltatdst 1969 oktdbe-
rében: LukAcs Gyérgy, Van itélet — téredékes idvizlet Déry Tibor 75. sziiletésnapjdra, Uj Iras 1969/10.,
80-82.; PomocGArs Béla, Déry Tibor kikitdi és a modern irodalom, Kortirs 1969/10., 1661-1664.;
Garat Gébor, Az djrakezdd ember. Déry Tibor 75 éves, Elet és Irodalom 1969. oktdber 18., 3.
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Orokké sajnalni fogom, hogy nem lehettem a tv-riporter helyében, mert akkor
teljes barati szeretetem mellett sem mulaszthattam volna el, hogy felkérjelek,
sorold el ezeket a miiveket, s 6h jajj! félek, Te nagyon zavarba jéttél volna.

De ha mir ilyen rendesen megrugdosol és ezt megbocsitottad Magadnak, ak-
kor taldn ezt a kis zavart és az én kajinsdgomat is megbocsathattad volna nekem.

Tudom, hogy nehéz még irénak is lenni, nemhogy nagy irénak, és még nehe-
zebb, amikor egy eleven, sziporkdzé és csdppet sem szobori pézban 4116 embernek
kell elviselnie, hogy réla szobrot faragjanak.

De engedtessék meg nekem — ha sokdig iilsz, illetve allsz modellt dus hajjal,
s babérkoszoruval évezve mint ellenzék, hogy egyszer kimozditsalak szoborsa-
godbdl és megfenyegesselek: leleplezlek egy orszdg és nemzetkdzi kozvélemény
eldtt, hogy Te az ellenzéki pézban kérésiinkre tiindokolsz, mert sziikségiink
van hébe-héba ilyen ellenzéki nyilatkozatokra. Valéjiban: Te a sz6 legigazabb ét-
telmében kommunista (s8t konformista) iré vagy. De kegyes leszek Hozz4d és
csak annyit mondok el legkdzelebb, (azzal mar nem is keverlek rossz hirbe, hogy
még a benniinket 6sszefiz8 bardtsiggal is kompromittaljalak) hogy a ma bemu-

tatand$ — dltalam is t6bbszor olvasott kolteményed nagy és elkdtelezett mi, az

[télet c. munkdd (hivatésos kritikus nem vagyok és igy nem hazudok, de még jét

mondani sem szeretek szemben — mint tudod) — bir egyes részleteivel vitatkoztam
— nemcsak tetszett és nemcsak jelentds md, hanem a rendszert tdimogatd irds is!

En tudom, hogy martir-glériae viselni j6, és tudom, nehéz batornak lenni ha
nem muszdj, de azért néha végy erét magadon, gydzd le a természetedben rejld
félénkséget és batran mondd el legbensdbb, 8szinte — a partot és a rendszert sze-
retd érzéseid is. Mert ha nem teszed, akkor én leplezlek le, mint rendszeriink
nemcsak nagy, de hil iréjit.

De most iinnep van és nem akarlak tovibb fenyegetni.

Azg, hogy jot irj és mellettiink légy — kivinni sem kell.

Bariti szeretettel:

Aczél Gyorgy®

Elsé, dltaldnos észrevételként a levéliré — val6s vagy szinlelt — feldaltsdgit emelném
ki: Aczél a sértett barat szerepében kezdi mondandéjit, aki eleinte csak egy vissza-
fogott utaldssal érzékelteti nehezményezését, amiért a cimzett nem hivta meg szii-
letésnapja megiinneplésére (,bar kozismert takarékossigoddal megspéroltad a pohar
bort”). Aczél a késébbiekben is a barati élcelddés hangnemét igyekszik imitalni (,torj
tovabb borsot az orrom ala”, ,[n]agy »6rommel« hallom”, ,6rok hdla, amiért a neve-
met nem emlitetted”, ,6h jajj! félek, Te nagyon zavarba jottél volna” stb.), a Déryvel
szemben megfogalmazott 4llitdsok azonban nyilvdnvalévd teszik, hogy a levélir6
éreztetni akarja a kdzte és levele cimzettje kozott fenndllé hierarchikus viszonyt. Az
aczéli kultarpolitika mikodésébe és a levélird személyiségébe egyarint bepillantist
enged a nyiltsignak az a foka, ahogyan — személyes dokumentumban talan egyediili

% Aczél Gydrgy — Déry Tibornak, Budapest, 1969. oktéber 16. PIM Kt., Déry Tibor-hagyaték.
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alkalommal — kifejti a véleményét Déry korabeli szerepérdl. A ,fenyegetés” sz6t a ba-
rétinak alcdzott stilus akar ironikus jelentésdrnyalattal is felruhdzhatnd, a szdveg
azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy nagyon is valés fenyegetésrdl van szé: ,Te
az ellenzéki pézban kérésiinkre tiindokolsz, mert sziikségiink van hébe-héba ilyen
ellenzéki nyilatkozatokra”, vagyis mi tessziik lehet8vé szimodra, hogy kritikus meg-
jegyzéseket tégy a fennall6 hatalomra, és ha az érdekiink tgy hozza, meg is foszthatunk
ettd] a lehetdségtdl. Aczél szemliatomdst megiitkdzott Déry vele szemben elkdvetett
»aruldsin”, és a szivélyesség dlarcat egy pillanatra levetve kiméletleniil elmondja a vé-
leményét a rendszernek a végletekig kiszolgaltatott, ugyanakkor annak bizonyos ki-
valtsigait maradéktalanul élvezé irérdl. Kiilondsen hitborzongaté a levél utolsé sora:
~Azt, hogy jot irj és mellettiink légy — kivinni sem kell.” A htibérir magabiztossiga
ez, aki, bir szdvé teszi sérelmeit, meg van gy8zddve felsébbrendiiségérdl, és csak a mi-
heztartas végett tudatositja baratként megszélitott cimzettjével a hatalmi viszonyokat.

A Révész 4ltal taléléan ,offenziv kegygazdilkodasnak” nevezett eljirds kordntsem
ismeretlen az Aczéllal foglalkozé szakirodalomban, a Dérynek irt levél azonban
mintha ennek a viszonyrendszernek egy mésik, ,bels” oldalit mutatni meg. Aczél
sziiletésnapi levele 5nmagiban modellezi a politikus és Déry kapcsolatinak bonyolult
természetét. A nyilvinossdg eldl eltitkolt érdekbaratsig az 6vék, amelyben bizonyéra
szerephez jutott a kdlcsonos szimpatia is — azonban akdrhogyan is élték meg ezt a felek,
kapcsolatuk végsd soron nem vélhatott mdssé felettes és beosztott idénként egyen-
rangtnak 4lcdzott viszonydndl.

Erdemes kitérni magira a levél megirasit kivales televiziés interjira is. A Déry
hazaspar naplofiizeteinek tantsiga szerint az interjit 1969. oktéber 1-jén rogzitették
a Magyar Televizié munkatdrsai’* A felvétel oktdber 15-én, 18 éra 50 perctdl — tehét
alig egy nappal Aczél Gyorgy fenti levelének keletkezése eldtt — keriilt adasba. Mar
maga a beszédhelyzet is figyelmet érdemel, a Déry balatonfiiredi nyaraléjaban régzi-
tett interjunak ugyanis az ,iinnepelt” és az 8t kérdez8 Sipos Tamads riporter mellett
még egy résztvevdje volt: Bodndr Gyédrgy irodalomtorténész. (S8t a balatonfiiredi

beszélgetés elStt egy stadidfelvétel is lathatd, amelyen egy masik irodalomtorténész,
Nagy Péter egy laprdl olvassa fel Déry addigi palyajardl irt rovid értékelését.,) Az Itélet
nincsb8l ismert malomkd asztal mellett folytatott életttdsszegzésnek a sugallt szdn-
dék szerint bizonydra Bodndr hivatott megadni az irodalomtérténeti tavlatot, szem-
betlind azonban, hogy a szakember mindig a beszélgetés kényes pontjain kér szét.
Bodniér végig kinosan iigyel rd, hogy az interji a megfelel6 mederben haladjon: elsé
megszdlaldsiban Déry alkotéi korszakait értékeli, aminek nyilvinvaléan az életmi
és az életit 1956 utani fejleményei miatt van jelentdsége. Bodndr a Felelet uténi palya-
szakasz bemutatdsinil egyetlen félmondatban dtugorja az 1952 és 1960 — tehit
a Felelet-vita utdni id8szak és Déry bortdnbiintetése — kozott torténteket:

3% Lasd Dery Tibor, Fogalmazvdny Sipos Tamds dj kérdéseibez = US., Bardtsdgos pesszimizmussal, 143.
Botka Ferenc utal rd a kozzétett dokumentum elé irt jegyzetében, hogy magit az adasba keriile
interjut nem sikeriilt fellelnie. Eztton szeretnék koszonetet mondani Turi Mértonnak, akiaz MTVA
Archivumdban megtalalta és digitalizalta a felvételt, lehetdvé téve szdmomra, hogy azt sszevessem

Aczél Gydrgy levelével.
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Ez a korszak [ti. A befejezetlen mondattal kezdddé modern realista korszak — R. G.]
a Felelettel folytatédik, és '57-ben figyeliink meg, tehdt az '56 utdni tragikus ese-
mények utdni id8szakban figyelhetiink meg Dérynél egy jabb valtozdst. Ennek
az tjabb szakasznak két perdontd dokumentuma a G. A. dr X.-ben és A kikozosito.

Bodnér értékelését Déry semmivel nem egésziti ki, sét a szakmai 4ctekintés utdn ki
is jelenti Sipos kérdésére, hogy, mivel 8 képtelen irodalomtédrténeti fogalmakban gon-
dolkodni, inkdbb ,irodalomtdrténész baratjira” biznd munkdssiga korszakoldsit.
Egy, a Déry-hagyatékban talilhaté fogalmazviny egyébként arrdl tantskodik — tul
azon, hogy a beszélgetés kordntsem volt spontdn, hiszen az adasba keriilt viltozat
j6 néhiny fordulata mir ebben a Déry altal irt vizlatban olvashaté —, hogy Sipos
eredetileg rakérdezett Déry 1956 koriili tevékenységére. A tizenkét pontba szedett
vézlat hetedik pontja (az Gjsdgiré feltehetdleg irdsban kiildte el kérdéseit még oktd-
ber 1. el8tt, Déry pedig elére megirta a kamera elétt elmondott vilaszait — a doku-
mentumon a kérdések nem, csak a vilaszok szerepelnek) legaldbbis erre utal:

Azt hiszem, életemnek azok kozé a nagyon ritka pillanatai kozé tartozott, ami-
kor politikusként gondolkodtam. Ugy littam, elérkezett az ideje, hogy] a nyilva-
nosség elétt elmondhatom a véleményemet arrdl, h[ogy] milyen hitborzongaté
ostobasdgokat kovetnek el [az] ir[odalom]pol[itikd]ban. A szakmamrél beszéltem
most is csak, de természetes, h{ogy] ez szorosan dsszefiiggote a R[akosi]-rend-
szer egész haléjaval. Rogton ki is zdrtak a partbol.»

Nem tudni, hogy ezek a mondatok a kamera el8tt is elhangzottak-e, de még ha elhang-
zottak is, végiil nem keriiltek addsba, ahogy a vazlat 6t8dik pontja sem, amely akar
Déry 1957-es perére és bebortdnzésére is vonatkozhat: , Trvényszéken enyhitd koriil-
mény, h[ogy] n[éha] optimista képet is tudtam adni.”*

Déry visszafogottsdga, a vitds szitudcidk tudatos elkeriilése tbb helyiitt érzékelhetd
az interjiban. Sajit életmiivében vald jirtassiginak kétségbe vonasa mellett akkor
figyelhetd meg leginkdbb, amikor a beszélgetés a Feleletre, ebbdl kifolydlag pedig iro-
dalom és politika viszonydra terelédik. Az ird igy kezdi a vélaszt Sipos kérdésére:
»A konyvrdl magirél nem mondanék véleményt, mert nincs is véleményem réla.”
Azonban hidba a rendkiviil dvatos feliités, az interjialany az emberiség 4ltalinos
problémdinak emlegetésérdl lassan dtmerészkedik irodalom és politika viszonydnak
ingovanyos terepére (az interjuban elhangzott, alabb idézett mondatok egyébként
szinte sz6rdl széra megtaldlhaték az emlitett vazlatban is):

Marmost ami a politikdnak és a miivészetnek a viszonyat illeti, arrél az a mon-
danivalém, hogy a politika mindig id8héz és térhez kotoee sajit céljait koveti, és

ezeket kéri szdmon a mivésztdl is. A politika egyértelmii vélaszokat kér, holott

% Uo., 145.
36 Uo.
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a miivészet csak polifén valaszokat tud adni. Ez tdrtént ebben az esetben is.
A Rakosi-korszakban [...] az irodalompolitikdnak az volt a kivinsiga, hogy a mii
kézvetleniil szolgilja az § politikai céljait. En tulajdonképpen nem szeretek halot-
takkal vitatkozni, tapintatlansignak tartom, de azért kénytelen vagyok itt mégis
Révai J6zsefre hivatkozni, akit rendkiviili szellemnek tartok, noha eltiirte azt, hogy

bezirjik a dogmatikus, zsdanovi irodalompolitikdnak a kaloddjaba. O olyasmit

kovetelt a Felelett8l, a miivészettdl dlealdban, ami nem jart ki neki.

Ezt kovetden Déry igyekszik eliitni a kellemetlen témét: ,Persze ez nem tudom, hogy
érdekli-e a mai olvasét, aki nem ismeri az akkori életiinket, és ennélfogva nem is érti
az akkori vitdinkat. S8t, magyardn: ostobasignak tartja azokat. Az is volt.” Ezen
a ponton ujra kdzbelép Bodnir Gyorgy, aki hosszas fejtegetésbe kezd a Felelet-vita
kapcsin, nem feledkezve meg arrdl sem, hogy 8 maga is a biralok oldalén vett részt az
1952-es polémidban — bér arrdl egyikiik sem tesz emlitést, hogy Bodnér éppen ebben
az id8szakban a vitdra nagy erdkkel késziil§ Révai Jézsef titkaraként dolgozott.”
Felt(ind, hogy a beszélgetésnek ez a része tobb vdgist is tartalmaz, s6t Bodnir fejtege-
téseit — és az egész témakort — is egy hirtelen vigis utdn rekesztik be. Bodnar utin
hirtelen Déry szdlal meg: ,Kérlek, engedd meg, hogy most én szakitsalak félbe. Tudni-
illik attdl félek, hogy talsdgosan szdraz irodalomtdrténeti és elméleti fejtegetéseink
a kedves néz8t [Déry ezen a ponton a kameriba néz — R. G.] esetleg untatni fogjik,
és lecsavarja a késziiléket.”

Az adas legnagyobb részében tehat érzékelhets, hogy az iré igyekszik elkeriilni
bérmiféle vitds helyzetet a beszélgetdpartnerekkel (f8leg Bodnarral), bizonyos pilla-
natokban azonban ehhez képest viratlanul markdns allitisokat tesz. Ilyen péld4ul
az Aczél idézett levelében kifogdsolt ,ellenzékiség” témakére is. Természetesen Déry
nem a kaddri Magyarorszdgot nevezi meg ellenzékisége célpontjaként, sokkal inkdbb
dltaldnos miivészi alapallasrdl beszél — ahogy egyébként Pomogats Béla is a ldzaddst
hatdrozta meg a szerz8 életmiivét alapvetden strukturdld tulajdonsigként néhdny
évvel késSbb megjelent Déry-monografidjiban.’® Ennek ellenére Déry — ugyancsak
elére megirt — mondatai kdnnyen kelthették a nézdben azt a benyomdst, hogy sajit
korardl is beszél, amikor azt mondja:

A miivész minden tdrsadalmi rendszerben ellenzék, még az olyanokban is, ame-
lyek altalaban helyesek. Az én 4llandé ellenzékiségem, ha mélyebben nézziik a lap-
pangé motivumait, akkor valészintileg abbdl fakad, hogy nem tudok kibékiilni
azokkal az életkdriilményekkel, amelyeket az emberiség a maga szdmara tett.
[sic!] Ez a teremtés, hit hogy mondjam, inkdbb énrombolé, zaboldtlan indulatai-
val tortént, mint rendteremtd kedvével, mint alkoté fantdzidjéval. Egyszéval:
inkabb az ostobasdgival, mint a bolcsességével. Ez vonatkozik a magunk életére

is, természetesen.

37 Bodndr Gyérgy szerepérdl a Felelet-vita és Déry 1952 utdni megitélése kapcsdn ldsd RErcuerT Gébor,
Onkritika vagy »bravir-stikli”> Déry Tibor Simon Menyhért sziiletése cimii kisregényérsl, Irodalom-
ismeret 2013/4., 76-79.

38 PomoGArts Béla, Déry Tibor, Akadémiai, Budapest, 1974.
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Sipos Tamas mentdkérdésére, amely Déryt segitendd kiilonbséget tenne destruktiv és
konstruktiv ellenzékiség kozott, Déryt egyértelmiien az utébbi kategéridba sorolva,
az ir6 nem sokat médosit el6z8 kijelentésén: ,En nem tudom, hogy melyik a kettd
koziil [...] Ezek a vitak, ezek nemcsak, nem is elsésorban az olvaséval valé vitik vol-
tak, hanem mondjuk a mindenkori hivatalos instancidval.

A Felelet-vita félbeszakitott értelmezése utin Sipos nyilt szinvallisra készteti
Déryt, hiszen irodalom és politika témakorénél maradva a hatvanas évek irodalom-
politikdjardl kérdezi az irét. Az interjualany itt is igyekszik drnyalt valaszt adni,
azonban — mint a fenti levélbdl is kideriil — éppen ez a viszonylagos 8szinteség vil-
totta ki Aczél rosszalldsit:

Hit azzal [ti. a hatvanas évek végi miivel8déspolitikival — R. G.] jobban ki va-
gyok békiilve. Mert alapjiban véve, nagy altalanossigban az iréra bizza, hogy
a sajat receptje szerint boldoguljon, persze azzal az egy feltétellel, hogy ne timadja
a szocializmust. Marmost hogy mi mindsiil timaddsnak, mi nem, abban persze
nem tudok mindig egyetérteni a hivatalos nézettel, amelyet, hit, gyakran kény-
szer(ien, ismétlem, kényszeriien irodalmon kiviili, belpolitikai vagy kiilpolitikai
szempontok formdlnak. Még taldn tegyem hozza azt is, hogy a maltban mi azt
szoktuk meg, hogy mindig csak a mulerdl, a régmulerdl vitatkozhattunk. Ma az
irodalompolitika azt is elttiri, hogy ha a jelentinkrdl ejtiink egy-két szét.

Déry tehdt, ha burkoltan is, a miivészeti cenztirdra utal a rendszert egyébként pozitivan
értékeld — a vizlatban mir szintén szerepld, vagyis elére megfogalmazott — valasza-
ban, ez pedig nyilvinvaldan sértette a korszak kozbeszédének kompromisszumat,
amelynek értelmében ajinlatos volt keriilni a cenziira létének nyilvinos elismerését.”
A mindvégig fészkel8dd, beszélgetStarsaitdl gyakran elforduld, sokszor inkdbb csak
maga elé meredd iré utolsé kijelentése nem fest éppen szivderitd képet aktudlis lelki-
dllapotdrdl. Sipos Tamds azt firtatd, meglehetdsen furcsa kérdésére, hogy mit szeretne
a beszélgetés végén ,kényszeritd erdvel” elmondani a tévé eldtt iilé milliés nézéd-
kozonségnek, Déry igy felel: ,Szeretnék kibékiilni a vilaggal, még akkor is, ha azt gon-
dolom, hogy ez nem rajtam malik.”

Aczél Gyorgy szempontjibdl tulajdonképpen érthetd, hogy a politikus miért érezte
magét sértve az interji ldttdn: az irdnak tett szdmos szivesség folytdn Aczél biztositva
érezhette Déry irdnta val6 lojalitdsit. Az interjiban elhangzé — taldn a provokacié
szidndéka, taldn a helyenként onkénteleniil is el3t6rd 8szinteség kovetkeztében tett
— 4llitasokat a sajét hatalmi logikdja szerint joggal tekinthette a jatékszabalyok figyel-

39 Jéval finomabban, de ugyancsak erre utal Déry a Magyar Hirlapban kézdle, a sziiletésnapjin megjelent
riportban is: ,Nem tudok errdl mdst mondani, mint amit a minapi televiziés riportban fogalmaztam
meg. Volt egy id8szak, éppen a Felelet megjelenésének évei, amikor a politika az irodalomtdl azt vérta,
hogy a napi politikai kérdésekre kdzvetlen vélaszt adjon. A miivészet azonban nem tehet le arrél, hogy az
emberi és tirsadalmi problémakrol ne 8sszetetten szdljon, azokat a maguk ellentmondésos bonyolultsiga-
ban érzékeltesse. Csak megismételni tudom, ma mér &sszehasonlithatatlanul kedvez8bb a miivész helyzete;
gondolatait szabadon fogalmazhatja meg, természetesen szdmolva a szocializmus alapvetd tirsadalmi
igazdval.” SzomBaTHELYI Ervin, Ldtogatds Déry Tiborndl, Magyar Hirlap 1969. oktdber 18., 9.
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men kiviil hagydsédnak. Az a tény, hogy Déry el8re megirt kérdésekre adott j6l meg-
fontolt, javarészt elére megfogalmazott vilaszokat, inkabb azt a lehetdséget teszi
valdsziniivé, hogy az iré tudatosan feszegette a szamdra kiszabott hatdrokat — ami
még Ggy is visszatetszést viltott ki Aczélbdl, hogy nyilvinvaléan megvagott, az ere-
detinél drtalmatlanabb4 tett anyagot lithattak a televizié néz4i.

Sértédések és viszontsértédések

Eddig egyik hagyatékbdl sem keriilt el§ olyan dokumentum, amely arra utalna, hogy
Déry vilaszolt volna Aczél levelére, és az sem ldtszik bizonyitottnak, hogy az emlé-
kezetesre sikeredett hetvenotodik sziiletésnap alapvetSen véltoztatott volna kettejitk
kapcsolatan.*® Egy évvel a sziiletésnapi 6sszezordiilés utin viszont tjabb vita kerekedik
kozottiik, amely mogott akdr Aczél sértettségée is sejthetjitk. Ha ez igy van, akkor
a politikus a kordbbi tévéinterjira Eszménk erejével cimt, 1970-ben megjelent tanul-
ménykotetében ,felel”, amelybdl a szerz8 Dérynek is kiildétt tiszteletpéldinyt.* Mar
Déry elsd, a konyvet megkoszond egysoros levele is meglehetdsen furcsa:

Kedves baritom,
megkaptam a tanulmdinyaidat, koszéném. Méltidnylom, hogy nem irtad le a ne-
vemet a kdnyvben.*

Elsg olvasisra akar irénidtdl mentesnek is gondolhatjuk az utolsé mondatot, egy ké-
s6bbi, befejezetleniil maradt levél azonban meggydzhet minket arrdl, hogy Déry nem
valédi ,méltanylisanak” adott hangot révid tizenetében.

Elolvastam a kdnyvedet, jobban mondva még nem el-, csak at-. De ennyi is elég
volt annak a megéllapitdsira, hogy majd 300 lapjan — noha jérészt irodalmi kér-
désekrdl sz0l — nem talaltdl alkalmat arra, hogy akdrcsak egyetlen egyszer leird
a nevemet, holott ugyanakkor kortirs magyar irdk, oregek, fiatalok, stirtin szere-
pelnek szoévegedben. A Feleletrdl ugyan — nevem emlitése nélkiil — irsz méstél
sort, de abbdl is csak annyi deriil ki — érdekes, 1ij szempont — hogy a kényvet nem
a meg sem nevezett szerzd tolla, hanem a szocializmus ,tdrsadalmi, tdrténelmi
poziciéja” hozta létre, nyilvin a szentlélek segédletével.

[...] Révai szektds irodalompolitikdjit elemezve név szerint felsorolod a kdrosul-

takat; én nyilvin a haszonélvezdje voltam. S fokozddé érdekl8déssel latom — ami

40 Kiraly Istvédn napléjanak 1970. janudr 20-i bejegyzése azonban felkeltheti a gyantinkat, hogy az ekkor
Aczél tanacsaddjaként is mikodd irodalomtdrténész ismerte a Dérynek irt sziiletésnapi dorgélé leve-
let, vagyis az eset nem volt teljesen visszhangtalan: ,[Aczél] szemére vetem: lebecsiili az igazdn fontos
kérdéseket, a hatalmi kérdéseket; ugyanakkor maginal Ssszetéveszti (példaul Déry-levél) az egyént és
a hatalmat.” KirAvry, I m., 154. A naplé kdzread6i Déry 1960-as, a nemzetkdzi PEN Clubnak irt leve-
lére vonatkoztatjak Kirdly bejegyzését, de az id8pont kdzelsége és a témakdr meghatdrozdsa miatt
elképzelhetdnek tiinik, hogy az 1969. oktdber 16-i, Dérynek irt Aczél-levélrdl van sz6.

4 AcziL Gydrgy, Eszménk erejével, Kossuth, Budapest, 1970.

42 Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, Budapest, 1970. december 21. MTA KIK Kt., Ms 6058/101.
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eddig lehetetlennek tiint — hogy a Felelet-vita ennek az irodalompolitikinak a csticsa,
s egyben klinikai kérképe — még a példatdrbdl is kimaradt; meg sem emlitettetek.

Ez a tényallds er8sen réviditve, kivonatolva. Nem szdmodra, emlékeztetdiil
irom le, hisz nilam sokkal jobban ismered, hanem a magam bosszantdsira. Azt
is tudod, hogy 26 év alatt végzett iréi munkidmat a Magyar Népkoztirsasig 6sz-
szesen egy fél Kossuth-dijjal becsiilte meg.*

Nem kénny(i megérteni, hogy 1970-ben, hazai és nemzetkdzi sikerei csticsin Déry
mitd] érezhette magit nélkiilozott, nem kellSképpen megbecsiilt irénak. Tény, hogy
1948-as Kossuth-dija utin nem kapott ¢jabb dllami kitiintetést, mig példaul Illyést
1948 utin 1953-ban és 1970-ben, azaz éppen a fenti levél irdsanak évében is Kossuth-
dijjal jutalmaztak. Taldn ez is kdzrejitszott Déry sértettségében? Esetleg ekkor jutott
el ahhoz a ponthoz, amikortdl nem érezte aranyosnak az éltala vallalt kompromisz-
szumokat az értiitk jird ,ellenszolgdltatdssal”? Fontos megjegyezniink, hogy Aczél
koztudottan tobb ember bevondsival — olykor egy teljes munkacsoport foglalkozta-
tasdval* — irta tanulmdnyait,* igy biztosra vehetjiik, hogy szdndékos 1épés volt Déry
nevének kihagydsa a Felelet-vitaval is foglalkoz6 tanulmdnybdl. Taldn nem tdlzas azt
dllitani, hogy levelében Déry a kisemmizett ember hangjin szdlitja meg a ,kisemmizé-
sében” kulcsszerepet jatszé Aczélt, aki azzal, hogy emlitést sem tett réla kdtetében,
mintha visszamendleg is meg akarna fosztani 8t kordbbi, Aczél kézbenjirasa nélkiil
szerzett érdemeit8l. Akarmi is allhat a hittérben, igencsak drulkodd, hogy Déry so-
sem fejezte be panaszkodé levelét, annak gépirdsos valtozata mégis megtaldlhat6 az
Aczél-hagyatékban. Hogyan lehetséges ez? Az iré csaknem egy évvel késdbb, az aldbbi
sorok kiséretében juttatta el addig fickban 8rzétt iizenetét Aczélhoz:

Kedves Gyurim,
kovetkezetlenség részemrdl, hogy elkiildom a levelet, miutdn elhatdroztam, hogy
nem kiilddm el. Azért teszem meg mégis, mert kiilldnben rosszabbat gondolhat-
nél réla, mint amit megérdemel. (Amint lithatod, nincs is befejezve)

De kérem a fotoképidkat!

Olel

DT46

Nem tudhatjuk biztosan, Aczél magétdl Dérytdl, vagy esetleg mastdl szerzett-e tudo-

mist a befejezetlen levélrdl, annak egy évvel késdbbi elkiildését azonban mindenkép-
pen tanulsigos mozzanatként értékelhetjitk. Eztttal nem az egyenrangtisigit koveteld
partner panaszdra, hanem a rajtakapott gyerek magyardzkoddsira ismerhetiink r4,
aki inkabb meggydnja valds biineit, nehogy olyan rossztetteket is neki tulajdonitsanak,

B MTA KIK Kt., Ms 6058/103.

44 RévEsz, L m., 173.

45 Példaul Kirdly Istvin is tobb Aczél-tanulmdny és -beszéd megirdsiban segédkezett, tdbbek kozdtt
éppen az Eszménk erejével cimli kitet esetében: KirAvy, I. m., 148.

46 Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, [h. n.], 1971. 4prilis 3. MTA KIK Kt., Ms 6058/102.
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amilyeneket nem kovetett el. A torzéban maradt levél és a kisérdszoveg egyébként
egy ,Szigortian bizalmas!” feliratt, az MSZMP KB fejlécével ellitott boritékban
maradt fenn, rajta kézzel — nem Aczél kézirdsaval — irt jegyzettel: ,Déry levele, amit
nem kiildstt el, meg akarta semmisiteni, deelakarta”. Egyébként nem ez az egyetlen
eset, amikor egy figyelmességbdl elkiildott konyv eredményez sértddést Aczél és Déry
kozott: Aczél 1974-ben elkiildte Dérynek Szocialista kultira — kozosségi ember cimi
kotetét,”” amit Déry annak rendje és médja szerint levélben meg is koszont,* ez azon-
ban a jelek szerint nem volt elég a komolyabb értékelést igénylé Aczélnak:

Kedves Tibor!

K&szondm a kedves sorokat és Bobének kiilén a hosszt és kimeritd 4 (négy) sza-
vat. [Az emlitett négy sz6 Bobe kézirdsival olvashaté Déry géppel irt levelén:
,Csok Bobétsl; Zsuzsikdm, gyertek!” — R. G.] Nagy balatoni lelkesedést jelenleg
nem érzek; részben az iddjaras, részben a hangulatom miatt.

Sokszor és meleg szeretettel gondolok, Tibor — hozzdm képest — egyenletes,
dertis optimizmusodra! Ordmét okozott volna, ha érdekelt volna valami ebbdl
a tobb verejtéket, mint értéket tartalmazé iromanyhalmazbdl!

Ismertek engem és tudjitok, hogy véleményem szerint a vitatkozé egyet-nem-
értés, a joizli veszekedés értékes, lassan kiveszd ritka kincs, udvariassig meg csak

itt-ott akad. [...]*

A sorokbdl kiérezhetd megbdntottsdg és a ,vitatkozd egyet-nem-értés” hidnyoldsa
ismét mintha arrdl tantskodna, hogy Aczél bizonyos esetekben megprébilta Déryt
egyenrangt partnerként kezelni, cserébe viszont — sok minden mas mellett — sajit
munkdssiginak komolyan vételét is elvirta volna t8le. Az a tény azonban, hogy Déry
nem szentelt kiildndsebb figyelmet a frissen megkiilddtt Aczél-kdtetnek, ismét csak
ennek a viszonynak az dlsdgossdgara hivta fel a politikus figyelmét — annal is inkabb,
mivel az ird egy viccet is megengedett maginak emlitett levelében: ,Bobe most tanulja
betéve az elsd dtven oldalt. Mire lejottok — amirdl mihamarabb kériink el8zetes tele-
fonértesitést — nyilvin meg is lesz vele.” Déry (vélt) intellektudlis f5lényét pedig, ahogy
tobbszér is lithattuk, Aczél sajét (nagyon is valds) hatalmi folényével igyekezett kom-
penzélni az ilyen esetekben.

A fentieken kiviil még egy olyan levél talalhat6 az Aczél-hagyatékban, amely a két
fél egy kisebb konfliktusirdl tantiskodik. Az 1973 mérciusiban keltezett Déry-levél
az ir6 Buda és Pest egyesitésének szdzadik évforduldja alkalmdbdl irt oratériuméhoz
kapcsolédik. A Magyarorszag torténetét habortk és drulisok egymast kovetd torténe-
teként elbeszél8 szdveg ugyanis eredetileg egy olyan szakaszt is tartalmazott, amely
az Stvenes évek és az 1956-os forradalom eseményeire is vonatkoztathaté lett volna.
Ez a rész végiil kimaradt az oratériumbél, Déry pedig ezt kifogdsolja aldbbi levelében:

AczEL Gydrgy, Szocialista kultira — k6zdsségi ember, Kossuth, Budapest, 1974.
Déry Tibor — Aczél Gyérgynek, Balatonfiired, 1974. julius 9. MTA KIK Kt., Ms 6058/111.
Aczél Gydrgy — Déry Tibornak, keltezetlen [Budapest, 1974. jalius], PIM Kt., Déry Tibor-hagyaték.

A kivagott részeket 1asd Déry Tibor, Enek a vdrosrél. Az oratérium kimaradt része = UG., Baritsdgos
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[M]egvallom, meghékkentett Illés Endrének az a kozlése, hogy eltiltottad, vagy
politikusabban, évtad 8t attél, hogy kényvalakban megjelentesse oratériumom
csonkitatlan szovegét. Azt tartom, bardtsigunkhoz ill8bb lett volna, ha nekem is
sz0lsz arrdl, hogy te, ill. a koriilmények megvaltoztattik elhatdrozdsodat, s nem
egy harmadik személyen 4t szerzek errdl tudomast. Tudod, s meg is szokhattad,
hogy kiildmbaz8 [sic!] politikai és irodalompolitikai kivinsigaidnak eleget szok-
tam tenni, s els8sorban nem a fent emlitett ,koriilmények”, hanem irdntad érzett
szeretetem miatt, még olyankor is, amikor nehezemre esik — de végiilis a mes-
terségem védelme is kotelességem.

Mindezt azért nem telefonon kézl6m, hanem irdsban, mert te kéziratokat

gyljtesz s nem telefondtumokat.”

Eszerint Déry nem mdsért, mint az irinta érzett szeretet miatt szokott eleget tenni
Aczél ,politikai és irodalompolitikai kivinsdgainak”, és a mestersége védelmeként
igyekszik megélni azokat az alkalmakat, amikor nehezére esik elszamolnia sajat lelki-
ismeretével. Erdemes megfigyelni a levél udvarias hangiitését: Déry meg sem prébalja

jobb beldtasra birni Aczélt, inkabb csak finoman jelzi kifogasait. Az utolsé idézett
mondat is mintha arrdl tantiskodna, hogy Déry legfeljebb 6nérzete megnyugtatisa
végett irta levelét: tisztdban van vele, hogy Aczél gytjti a neki cimzett {izeneteit,
vagyis kvizi az utdkor elétt igyekszik tisztdzni magit az opportunizmus vidja aldl.
Egy évvel késdbb is hasonlé tigyben keresi Déry Aczélt, ezuttal azonban nem ismerjitk
a levél kontextusat. Annyi viszont megallapithatd, hogy az udvarias stilus ezttal vala-
mivel hatdrozottabb kiallast takar: ,[A]rra kérlek, hogy ha kézirataim dolgiban van
valami kivinsigod, azt velem koz6ld, még ha ez hosszadalmas is. Munkdim sorsérdl
magam kivinok dénteni.””* Aczél erre a levélre adott vilasza egyébként fennmaradt
a Déry-hagyatékban: ,Tiborkdm, elnézést, sajndlom, de igazad van.”* A politikus révid,
Dérynek a sajit ,munkdi sorsa” feletti rendelkezés jogét latszélag biztositani kivand
valasza azonban nem volt tobb iires udvariassigi gesztusndl. Jol mutatja ezt, hogy az
ird egy évvel késdbb, el8szor a Kortdrsban folytatasokban kozolt 6néletrajzi kisregé-
nye, a Kyvagiokén is csak cenzirazva, a Felelet-vitirdl és az 1956-o0s forradalom uténi
bortonbiintetésrdl sz6l6 szdvegrész kihagydsival jelenhetett meg,** de az 1976-0s

pesszimizmussal, 199-203. Az Aczél-hagyatékban egyébként megtaldlhaté az oratérium teljes kézirata,
mellette pedig egy jegyzetfiizetbdl kitépett lapon Aczél feljegyzése: ,Déry eredeti oratériuméabdl el-
hagyta az 56-0s részt [mds szind tintdval:] kérésemre”. MTA KIK Kt., Ms 6058/283.

Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, Budapest, 1973. marcius 2. MTA KIK Kt., Ms 6058/108.

Déry Tibor — Aczél Gyérgynek, Balatonfiired, 1974. janius 15. MTA KIK Kt., Ms 6058/110.

Aczél Gydrgy — Déry Tibornak, Budapest, 1974. junius 19. PIM Kt., Déry Tibor-hagyaték.

A Kortédrs-beli kézlés harmadik, befejez része egy libjegyzetben finoman utal r4, hogy az olvasé
csonkitott széveget taldl a folydiratban: , A II1,, befejezd részbdl fejezeteket kozliink. (A szerk.)” DEry
Tibor, Kyvagiokén Regényes életrajz, III., befejezé rész, Kortars 1975/8., 1179-1204. A kihagyott
szdvegrészt pedig mind a folydiratban, mind a kés8bbi, kotetbeli kiaddsokban gondolatjelekkel teleirt
sorokkal jeldlték a mii kozreaddi. A Kyvagiokénbdl kihagyott oldalak a Kortirs akkori felelds
szerkesztdje, Kovics Sindor Ivan jévoltabdl fennmaradtak, de a kisregény csonkitatlan valtozata
azéta sem jelent meg. A kihagyott rész a Déry Archivum vonatkozd kétetében olvashaté: Déry Tibor,
Kihagyott részek a Kyvagiokén cimd kisregénybsl = UG., Bardtsdgos pesszimizmussal, 263-271.




376 TANULMANYOK

A gyilkos és én utols6 bekezdése is fennakadt a cenzira sziir8jén.”® Persze, nem tud-
hatjuk, hogy az emlitett kései Déry-miivek megcsonkitisiban mekkora szerepet jét-
szott Aczél, de a fentiek fényében valdszintinek tiinik, hogy a politikusnak tudomésa
volt a problémas szdvegrészek kihagyasirdl.

A fentiekben emlitett néhdny esetet leszdmitva Déry és Aczél fennmaradt levele-
zése kiegyenstlyozott kapcsolatrdl drulkodik: a bemutatott kivételeket éppen azért
tartom jelent8snek, mert egy-egy pillanatra betekintést engednek abba a korantsem
egyértelmii viszonyrendszerbe, amelyben a politikus és az iré folyamatosan prébaleak
— hol t8bb, hol kevesebb sikerrel — kzds nevezdre hozni személyes érzelmeiket és
érdekeiket a mindenkori politikai sziikségszertiséggel. Mint lithatd, az allandésult
alkufolyamatot tovibb nehezitette az a koriilmény, hogy a felek egymas és talin a ma-
guk szdmdra is egy sajétos bardtsig természetes velejiréiként probéltik meg beallitani
az olyan helyzeteket, amelyekbe normalis esetben — értsd: szabadabb korszakokban
— senkinek nem volna szabad belekeverednie — két dllitélagos bardtnak pedig kiils-
nosen nem.

*> Eztittal azonban kompromisszumos megoldas sziiletett: a Kortdrs 1976/3. szimaban ugyan nem
jelenhetett meg a szerz8 meglehetds kidbrandultsdgardl tandskodd zarlat (,Honka a tirsadalom
Snigazoldsa, megtérithetd és megbiintethetd. De mihez kezdjen velem, aki egészében tagadom? Irs,
megrdgzott gonosztevd, aki bar csak mésolatban &1, sajnalatos tirsadalmi tekintélye miatt Honkd4nal
veszélyesebbnek mindsitendd.”), az ugyanebben az évben publikalt kétetbeli viltozat viszont mar
kozlia folyéiratbél kihagyott bekezdést. DEry Tibor, A gyilkos és én = U8., Kyvagiokén, Szépirodalmi,
Budapest, 1976, 207.

KRITIKA

MESZAROS GABOR

Paloczi Horvath Adam verses
kiadvanyai (1787-1796),

kiad. Téth Barna, a latin szovegeket
ford. Lengyel Réka’

Piléczi Horvith Addm életmiivének nagyobb része kéziratban maradt — irja Téth
Barna a kotet bevezetdjében —, a kisebb rész, amely nyomtatisban megjelent, huszon-
négy kotetet jelent. Egyediili miive, amely tobb kiadast is megért, az 1988-ban Németh
Jozsef altal sajté ala rendezett Felfedezett titok cimi regény. A kéziratos hagyatékbdl
csupan az Otodfélszaz énekekbdl késziile kritikai kiadas 1955-ben. Téth Barna kiad4sa
az 1787 és 1796 kozdtt megjelent verses miiveket dolgozza fel, tizenkét hosszabb-
rovidebb verses kiadvinyt. A fiilszoveg szerint Horvith miivei ,[...] mara nehezen
elérhetdvé viltak, s igy sok esetben kiviil rekedtek a tudoményos diskurzuson”, Téth
pedig tgy fogalmaz bevezetdjében, hogy a Horvith Ad4im miiveire valé jobb rélatds
alapfeltétele a ,[...] szerz8 nyomtatisban megjelent, tehat a kortdrsak részérdl sziikebb
vagy tigabb korben ismert miiveinek 1jboli kiaddsa” (15.).

Az egyik legfébb kérdés a kotet kapesin, hogy milyen tobblettuddst, hasznosit-
haté informiciét ad az a szdvegrendszerezési eljirs, amely sordn a kiadd egymais
mellé rendezi egy adott idészak — Horvéth esetében hatalmas mennyiségti — publiké-
ciéit. Milyen tjdonsagot, filolégiai hasznot hoz az tjrakiadas? Hiszen ahogy Csonki
Arpéd is irja recenziéjénak bevezetdjében, a kiadott miivek j6 része rovidebb keresgé-
1és utan megtaldlhat6 a Google Bookson.! Nem akar-e tul nagyot markolni a kiads,
és milyen haszna lehet a témdjukat tekintve széttartd miivek egymas mellé rendezésé-
nek? Vajon nem jirt volna tdbb eredménnyel, ha tobb széveggondozé bevonisival
targyalja a Horvéth-életmii gyujtdpontszer(i témadit 6néllé szovegkiaddsokkal? Ha
egy-egy tematikara koncentraltan t3bb kotetben, tdbb szakember foglalkozik az olyan
témakkal, mint példdul a pszicholégia, a lélek-tan vagy a Holmik mint vegyes miifaju
szovegek? Az Oridsi, szertedgazd Piléczi Horvith-életmi olyan puzzle, ahol a kép
egészébdl megvan ugyan néhiny darab, de az egymashoz illesztett darabkabdl egyeldre
* Jelen recenzié az MTA BTK Lendiilet Nyugat-magyarorszdgi irodalom 1770-1820 kutatécsoport

keretei kozott késziile.
1 Csonkr Arpéad, Paléczi Horvdth Addm verses kiadvdnyai (1787-1796), Irodalomismeret 2016/4., 72.




