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A gyilkos és én utols6 bekezdése is fennakadt a cenzira sziir8jén.”® Persze, nem tud-
hatjuk, hogy az emlitett kései Déry-miivek megcsonkitisiban mekkora szerepet jét-
szott Aczél, de a fentiek fényében valdszintinek tiinik, hogy a politikusnak tudomésa
volt a problémas szdvegrészek kihagyasirdl.

A fentiekben emlitett néhdny esetet leszdmitva Déry és Aczél fennmaradt levele-
zése kiegyenstlyozott kapcsolatrdl drulkodik: a bemutatott kivételeket éppen azért
tartom jelent8snek, mert egy-egy pillanatra betekintést engednek abba a korantsem
egyértelmii viszonyrendszerbe, amelyben a politikus és az iré folyamatosan prébaleak
— hol t8bb, hol kevesebb sikerrel — kzds nevezdre hozni személyes érzelmeiket és
érdekeiket a mindenkori politikai sziikségszertiséggel. Mint lithatd, az allandésult
alkufolyamatot tovibb nehezitette az a koriilmény, hogy a felek egymas és talin a ma-
guk szdmdra is egy sajétos bardtsig természetes velejiréiként probéltik meg beallitani
az olyan helyzeteket, amelyekbe normalis esetben — értsd: szabadabb korszakokban
— senkinek nem volna szabad belekeverednie — két dllitélagos bardtnak pedig kiils-
nosen nem.

*> Eztittal azonban kompromisszumos megoldas sziiletett: a Kortdrs 1976/3. szimaban ugyan nem
jelenhetett meg a szerz8 meglehetds kidbrandultsdgardl tandskodd zarlat (,Honka a tirsadalom
Snigazoldsa, megtérithetd és megbiintethetd. De mihez kezdjen velem, aki egészében tagadom? Irs,
megrdgzott gonosztevd, aki bar csak mésolatban &1, sajnalatos tirsadalmi tekintélye miatt Honkd4nal
veszélyesebbnek mindsitendd.”), az ugyanebben az évben publikalt kétetbeli viltozat viszont mar
kozlia folyéiratbél kihagyott bekezdést. DEry Tibor, A gyilkos és én = U8., Kyvagiokén, Szépirodalmi,
Budapest, 1976, 207.
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MESZAROS GABOR

Paloczi Horvath Adam verses
kiadvanyai (1787-1796),

kiad. Téth Barna, a latin szovegeket
ford. Lengyel Réka’

Piléczi Horvith Addm életmiivének nagyobb része kéziratban maradt — irja Téth
Barna a kotet bevezetdjében —, a kisebb rész, amely nyomtatisban megjelent, huszon-
négy kotetet jelent. Egyediili miive, amely tobb kiadast is megért, az 1988-ban Németh
Jozsef altal sajté ala rendezett Felfedezett titok cimi regény. A kéziratos hagyatékbdl
csupan az Otodfélszaz énekekbdl késziile kritikai kiadas 1955-ben. Téth Barna kiad4sa
az 1787 és 1796 kozdtt megjelent verses miiveket dolgozza fel, tizenkét hosszabb-
rovidebb verses kiadvinyt. A fiilszoveg szerint Horvith miivei ,[...] mara nehezen
elérhetdvé viltak, s igy sok esetben kiviil rekedtek a tudoményos diskurzuson”, Téth
pedig tgy fogalmaz bevezetdjében, hogy a Horvith Ad4im miiveire valé jobb rélatds
alapfeltétele a ,[...] szerz8 nyomtatisban megjelent, tehat a kortdrsak részérdl sziikebb
vagy tigabb korben ismert miiveinek 1jboli kiaddsa” (15.).

Az egyik legfébb kérdés a kotet kapesin, hogy milyen tobblettuddst, hasznosit-
haté informiciét ad az a szdvegrendszerezési eljirs, amely sordn a kiadd egymais
mellé rendezi egy adott idészak — Horvéth esetében hatalmas mennyiségti — publiké-
ciéit. Milyen tjdonsagot, filolégiai hasznot hoz az tjrakiadas? Hiszen ahogy Csonki
Arpéd is irja recenziéjénak bevezetdjében, a kiadott miivek j6 része rovidebb keresgé-
1és utan megtaldlhat6 a Google Bookson.! Nem akar-e tul nagyot markolni a kiads,
és milyen haszna lehet a témdjukat tekintve széttartd miivek egymas mellé rendezésé-
nek? Vajon nem jirt volna tdbb eredménnyel, ha tobb széveggondozé bevonisival
targyalja a Horvéth-életmii gyujtdpontszer(i témadit 6néllé szovegkiaddsokkal? Ha
egy-egy tematikara koncentraltan t3bb kotetben, tdbb szakember foglalkozik az olyan
témakkal, mint példdul a pszicholégia, a lélek-tan vagy a Holmik mint vegyes miifaju
szovegek? Az Oridsi, szertedgazd Piléczi Horvith-életmi olyan puzzle, ahol a kép
egészébdl megvan ugyan néhiny darab, de az egymashoz illesztett darabkabdl egyeldre
* Jelen recenzié az MTA BTK Lendiilet Nyugat-magyarorszdgi irodalom 1770-1820 kutatécsoport

keretei kozott késziile.
1 Csonkr Arpéad, Paléczi Horvdth Addm verses kiadvdnyai (1787-1796), Irodalomismeret 2016/4., 72.
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kevés talalhatd. A kirakédarabok megtalilisa és sszeillesztése, valamint az igy eld-
4llé anyagban valé kutatéi elmélyiilés indokoltnak téinne. Ugyanakkor tény, hogy
a tematikailag elegyes, egymds mellé rendezett miivek jol szemléltetik, hogy Horvath
milyen sokféle miifajban alkotott, és jol korvonalazzak azt a sokféle regisztert, ame-
lyen megszdlalt, és az 3sszekotd szerepet, amit az irodalmi és az irodalmon kiviili
kozéletben betsltott. Ennek a fontos ténynek a megéllapitisira viszont az eddig
rendelkezésre 4116 szovegkiaddsok — tehdt az eddig megjelent miivek — vizsgalata is
lehetdséget adott.

UJ eredményeket a jegyzetanyagtol varhat az olvasé. A munka hangstlyos része itt
keresendd, és nem a szovegek papir alapt tjrakiaddsiban, amely inkdbb a szovegek
ttlélése miatt fontos. Ha egy ilyen 6ridsi munkaba fogott a szovegkiado, kérdéses,
hogy mennyire lehetett alapos, és mire maradt elég idd. A jegyzetanyagot olvasva lét-
hatd, hogy a helytdrténeti, személyekrdl sz616 adatok pontosak, alaposak, de az anyag
hatértalanul bdvithetd és bévitendd. A kézirattdreénetek (pl. A Leg-rovidebb Nydri
Ejtszaka, Holmi I, IL., I1L) részletesek, informativak, és a rendelkezésre 4116 Horvath-
levelezésre timaszkodnak. Té6th filoldgiai jegyzetei is pontosak. A jegyzetek kozott
gyakran olvashat6 ,Lengyel Réka azonositotta” megjegyzés jol illusztrilja, hogy Len-
gyel Réka mekkora segitséget nyujtott forditdi, jegyzetelési munkajival, és a latin
szdvegek forditdsdn til komoly filolégiai munkat is végzett.

J6 megoldas, hogy a kiadé megtartotta lapszéli jegyzetekként A’ lélek halbatatlansdga
felol vals gondolatok marginalisait, hogy felhasznalta a Sirkdzy-naplét (815.), remek,
hogy feloldotta a latin szévegben szerepld Mord Avas Hatu anagrammdt: Adamus
Horvith (812.), hogy felhasznélta a Kazinczy-levelezésbdl kinyerhetd adatokat, és
ellendrizte a Magyar Museumban fellelhetd Horvath-publikdcidkat. A kivdnatos
helyen hivatkozik a Csehy—Polgir-tanulmanyra az Ovidius’ szerelem és az Atok cimii
versek kapcsdn (821.), az énekeknél pedig Csorsz Rumen Istvin eredményeire, amely-
bdl tovabbvezetd meglatdsokat vesz at.

De épp a téma kimerithetetlensége miatt meriil fel az olvaséban — ami a miivek
és a hozzdjuk flizott jegyzetek olvasdsa sordn is mindvégig kérdés marad —, hogy
a feldolgozni kivint anyag nem tdl nagy-e egyetlen sajt6 ald rendezének. Nem volna-e
tobb értelme a tobbszerzds, diszciplindkra és szakértdik munkdjara bizott strukeurile
anyagfeldolgozdsnak, mint egy ilyen stlyos és ambiciézus monografikus villalkozds-
nak. Persze Téth Barna munkdja nem zarja ki a tovibbi mélyfardsokat, s8t, éppen
ezek megalapozasit tekintette f6 céljanak, de a szovegek ebben a formdban torténd
kiaddsa, aktualis elrendezése, vilogatisa kényszert is jelent a tovdbbiakban. Adni
magét a Psycholégia és A lélek halbatatlansdga felsl valé gondolatok egyiitt olvasisa, 6sz-
szehasonlitdsa, kozos kritikai kiaddsa, de ugyanez igaz a Hunnidsra, a Rudolpbidsra
és a Holmikra is.

Bevezetd- és kisérétanulmdny vezeti fel a kotetben kozolt tizenkét miivet. Az egyes
szovegeket bemutatd, keletkezésitkrdl sz616 fejezetek a konyv végén kaptak helyet,
a szOvegmagyarazd jegyzetek elStt és a szovegforrdsok bemutatdsa utdn. J6 megoldds-
nak tlinik, hogy a miivek sorba rendezéséhez a megjelenés, és nem a keletkezés sor-
rendjét vilasztotta a kiadds, hiszen kétséges, hogy Horvith milyen sorrendben irta
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a szovegeket. Téth a bevezetd elsd részében Piléczi Horvith életrajzit mutatja be.
Ugy tlinik, a szerkesztd a bevezet8hdz nem akart lapalji jegyzeteket ftizni, noha segit-

ségitkkel messzebbre vezetd, dtfogébb igényli bevezetd szoveg és kisérétanulmdiny
kerekedhetett volna. A Horvith Adim Kazinczy Klirihoz fiz3dé kapcsolatardl
sz6l6 fejezet sem hivatkozik szakirodalomra, pedig S. Sardi Margit az ItK-ban?
kozolt tanulményt a (taldn vérfertdz8) kapesolatrdl, illetve monografidja’ is jelent
meg a Gocseji Helikonrdl. Téth egy korabbi tanulmanydban® egyébként megemliti
S. Sardi Margit eredményeit, ezért is kiildnds, hogy ezuttal nem esik sz a tovdbb-
vezetd irodalomrél.

Nem reflektdl a friss hazai szakirodalomra Téth bevezet8jének Popularitds, literd-
tussdg, tudomdny cimii fejezete sem. A kozkiltészet fogalmat nem hasznélja, és nem
indokolja, hogy miért. Kérdéses, hogy Csérsz Rumen Istvin eredményei vajon miért
maradnak ki a popularitds és az irodalmisig témajdnal’ A szakirodalom felhaszndl4-
saval kapcsolatos kérdések egyébként is messzire vezetnek, hiszen a végsd irodalom-
jegyzékben csak magyar nyelvii szakirodalmi tételek szerepelnek. A kiadds szdmot vet
azokkal, akik kézvetleniil foglalkoztak Horvathtal Hegyi Ferenctdl Péterfly Iddig,
azonban a kiilfoldi szakirodalom feldolgozisa elkeriilhetetlen az olyan témakhoz, mint
példéul Edward Young és a Huszonharmadik Ejszaka forditdsa. A hazai szakirodalmi
alapkutatdsok ugyan ebben a témakérben is hidnyoznak, de a kritikai kiad4s is nyitva
hagyja, illetve fel sem teszi, azt a kérdést, hogy miért érdekli Horvithot Edward Young.
Ismét olyan specifikus témdrdl van sz, amelyhez a graveyard poetry szakirodalmdnak
komolyabb feldolgozisa volna sziikséges. Ugyanez elmondhaté példul a sajté ald
rendezd egyik olyan kijelentésnél, amely azt allitja Horvath Psycholégidja kapcsin,
hogy az ,[...] Kant széprdl vald elméletét és esztétika kozpontut gondolatait Horvath
nem volt képes (és hajland¢) elfogadni”. (46.) A szerz8 nem ad meg tovébbvezetd iro-
dalmat, de arra sem utal, hogy vajon mi volt Horvéth Adém elkiilonbdzésének oka
a kanti esztétik4tdl.

Nagyon alapos viszont a Holmi-kéziratokat és kiaddsokat tirgyald fejezet. A kotet
végén taldlhaté tablazatok és a megjelent Holmi-versek bettirendes cimmutatdja segi-
tenek tdjékozddni a Holmik kéziratai és kiadott szdvegei kozott. Ez az infrastruketra
a megjelent munka alapjira még tovibb épithetd. Erdemes volna a tiblazatban a sz6-
vegek miifajt is jelolni, mert igy a kotetben nem szerepld Holmi-kéziratok szdvegeirdl
is tobb inform4cié volna hozzaférhetd. A publikdle Holmik — a kéziratokrdl nem is
beszélve — miinem- és miifajbeli vegyes felvigottak: dialégus, tankdltemény, nyelvé-
szeti értekezés, traktdtus, mars, levél és a legkiilonfélébb alkalmi versek is olvashatdk
benniik. A kiadott (és Téth 4ltal Gjra kiadott) szovegeknél egyszerii utdnanéznia szo-
veg miifajinak, tartalmanak — a konyvben megtaldlhaté. Viszont azon kéziratos
szdvegek esetében, amelyek nem jelentek meg nyomtatisban, Téth csak kezd8sort

2 S, SARDI Margit, Kazinczy Kldra — és férje, ItK 1998/3-4., 541-546.
3 A Gécseji Helikon kolténéi, kiad. S. SARDI Margit, Universitas, Budapest, 2002.
4 ToTH Barna, Pdléczi Horvéth Addm palydjanak elsé szakasza = Magyar Arion. Tanulmdnyok Péléczi

Horvith Adém miveirdl, szerk. Csorsz Rumen Istvin — HeGeDUs Béla, rec.iti, Budapest, 2011, 31.
5 Példaul Csérsz Rumen Istvan, Kozkéltészet — irodalom alatt, kultdrdk folott, Literatura 2006/2., 274-282.
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kozol. Ilyenbdl sok van, és a kétetbdl nem deriil ki, hogy milyen miifajd, milyen jellegi
szdvegek.

A Holmikrél irt fejezet gylijteményes példdnyként tekint a negyedik részre, a csur-
g6i konyvtarban taldlhatd kéziratos darabra.® Horvéth Adim tsbb helyen is megjegyzi,
hogy kiaddsra szdnta a negyedik részt, amely tehit nem csak ,cenzori, gyijteményes

példany” volt. A csurgdi kézirat sajté ala rendezésére Ecsy O. Istvan tett kisérletet,”

azonban a szovegek java része nem jelent meg nyomtatdsban, igy Ecsy szovegkiaddsa
nem azonosithatd a negyedik Holmival, de a kézirat széveganyagan alapulé teljes szo-
vegkiaddsnak sem tekinthetd.

A csurgdi kézirat szovegeit felsorol6 tdblizatbol kimaradt az [Ember a neviink...]
kezdeti vers (49.), amely az Otodfélszdz Enekekben egy tovabbi versszakkal jelent meg.
A kézirat 96. oldalin konyvtdri adatok olvashaték két oszlopban, ezeket a kiadénak
nem sikeriilt azonositania, és tévesen ,Jegyzetek, gordg és latin személynevek listaja
két oszlopban, mellettiik a nevekhez rendelt szimok” miifajmegjeldléssel hivatkozik
rajuk. A kézirat utolsé harmadaban marsok, induldk szerepelnek, amelyeket a tibldzat
osszefliggd szovegegységként kezel, noha cim szerint kiilon lehetne ket vilogatni.
Elsfordul néhany helyen, hogy a kéziratlapon t6bb kiilonallé szoveg is olvashaté, de
a tabl4zat csak a legfelsd szdveg cimét vagy az incipitet rogziti (lasd példul 60.). Hor-
vath marginalisként megjegyzéseket, glosszikat, olykor rajzokat vagy verslabakat
illeszt a kéziratos szdvegekhez. Mivel a tédbldzatok felsoroljék a kéziratok tartalmis,
de a marginalisokat, kottdkat nem azonositjik, a Holmi-kéziratokkal kapcsolatos
munka nem tekinthetd elvégzettnek.

Téth gyiijteményes példinyként tekint a csurgdi kéziratra, azonban nem szdmol
a kéziratban talélhat6 cetlivel, amelyen Horvith Adam irdsival negyvennégy miicim
olvashatd. A kézirat egyes szovegei keresztekkel vannak megjeldlve, de a kereszteket
mis toll hizta, az, amelyet Sirkozy hasznéle, ekképp kevésbé valészint, hogy Hor-
vith jelolte volna meg igy a miiveit. A cetlire felirt miivek mellett nem minden eset-
ben szerepel kereszt a kéziratban: tehat a cetli és a keresztek funkcidja nem azonos.
A kereszttel jelolt szovegek kozott van olyan, amelyet Horvith kézolt valamelyik
Holmijaban, a cetlin szerepld cimek kozott ellenben nincs. Nem tudom céfolni,
hogy a cetlin szerepld miicimek nem a negyedik Holmiban kozélni kivint miicimek
lennének. Ecsy emlitést tesz a cetlirdl, de azon kiviil, hogy egy koltemény kihagyasat
indokolja vele, semmilyen mds esetben nem tér vissza rd, és szerkesztési elveit sem
timogatja vele. A cetlin szerepld miivek kordbban nyomtatisban még nem jelentek
meg, a kdtetkompoziciét illetden az is tovibbgondolandé, mire hasznilta a szerzd
a kereszteket, azonban az nyilvanvalé, hogy Ecsy szovegkiaddsa nem lehet mérvadé
egy kritikai igény i szovegkiadds elkészitésekor.

Remélhetdleg motivaloként hat a tovabbi kutatasra a sajté ald rendezd lendiilete.
A versvaltozatok, szovegeléforduldsok rendszere olyan szdvevényes, hogy érdemes
lesz a médr meglévd rendszereket kiegészitve, folytatva kozos adatbazisban feldolgozni,

6 Csurgd, Csokonai Vitéz Mihdly Reformatus Gimndzium Kényvtara, K 241.
7 Pdléczi Horvith Addm Holmi-jénak Negyedik Darabja, szerk., bev. Ecsy O. Istvin, Csurgdi Reformécus
Csokonai Vitéz Mihaly Gimndzium, Csurgé, 1942.

KRITIKA 381

elkeriilve a lehetetlen feladatnak tlind egyéni anyagfeldolgozast. Csak igy lehetne
osszefogni ezt az adat- és anyagkomlexumot, és ehhez a munkdhoz Téth Barna véllal-
kozadsa megadta a kezd8lokést. E téren a kritikai igény(i szévegkiadds bevaltja a hozz4
flizott reményeket, biztos kiindulépontot jelent a tovabbi mélyfurdsokhoz, és megte-
remti a feltételeket az életmii 1787 és 1796 kozott irt szoveganyaginak tovibbélésére.
A hidnyossigok pedig nem a szévegkiadé mulasztisai, hanem 4ltalinosan a Példczi
Horvith-kutatds évszizados restancidjabél eredeztethetd, de pétolhaté hidnyossigok.

(Universitas — Debreceni Egyetemi, Budapest—Debrecen, 2015. [Régi Magyar Kolték Tdra
XVIIL szdzad, 16.])




