VIDOSA ESZTER

Cary Wolfe: What is posthumanism?

Cary Wolfe tanulmanykétete az egyértelmii cim ellenére jéval tobbre vallalkozik a poszt-
humanizmus fogalmanak vagy jelenségének leirdsinil. Az elméletben rejl8 lehetdsé-
geket illetden kulcsfontossdgti megéllapitdsokat felvetd bevezetd fejezetet kdvetden
a tanulmdnygyijtemény két nagyobb egységre oszlik: a meglehetdsen telitett elsd rész
elméleti szovegekbdl és elemzd tanulmanyokbdl 4ll, és a poszthumanizmus fogalmit
a luhmanni rendszerelmélet, a derridai dekonstrukcid, a bioetika, és legalibb ennyire
hangstlyosan az animal studies kérdései feldl kozeliti meg, A masodik egységben a tag
értelemben vett kortdrs miivészetek legkiilonfélébb alkotdsainak, igy Temple Grandin
szovegeinek, Wallace Stevens koltészetének, Lars von Trier Tdncos a sététben cimii film-
jének, Diller + Scofidio Blurjének, illetve David Byrne és Brian Eno My Life in the Bush
of Ghosts cimii nagylemezének poszthumanista szempontt értelmezésein keresztiil mu-
tatja be a kdtet a Wolfe altal ismertetett elméletek alkalmazisi lehetdségeit. A What is
posthumanism? szdmdra az egyik legszignifikdnsabb kihivis, hogy mint kidolgozott
definicids kisérlet tud-e valoban atfogd képet nyujtani az altala tirgyalt témakorrdl.
A poszthumanizmus esetében erre azért is van kifejezetten sziikség, mert interpretd-
ci6s lehetdségeit, interdiszciplinaris jellegét tekintve diskurzusa kiilonosen szertedgazd
(a technoldgia és a szovegek viszonydtdl a tdrsadalmi nemek kérdéskoréig, vagy akdr
a posztkolonializmus problematikdjig). A széban forgd, az ezredfordulé utin egyre
népszeriibbé vilé irdnyzatok elméleti hatterének alapos kidolgozasa és rendszeres
targyaldsa hidnypétlé gytjteménnyé teheti a kotetet.

A szerz8 a poszthumanizmus definidldsa sordn a klasszikus humanizmus fogalma
felél indul, de korantsem azért, hogy a két terminust egymdssal titkztesse: N. Katherine
Haylesszal' vitizva Wolfe a poszthumanizmust nem a megtestesiilés [embodiment]
meghaladdsaként érti, hanem olyan fogalomként, amely szemben 4ll a testtdl val¢ elsza-
kadés [disembodiment] és az autonédmia — Hayles altal egyébként okkal kritizalt — hu-
manizmustdl 6rékole fantazidival. (XV.) Utdbbi az ember mesterséges evolucidjat,
tehdt bizonyos attribuitumok, a test, az elme, az érzelmek, vagy akar a betegségekkel
szemben valé ellenillis felerdsitését jelenti, tehdt azt a transzhumdn éllapotot, ami
valéjéban csak a poszthumanizmushoz vezetd folyamatként foghaté f6l. Wolfe poszthu-
manizmus fogalma sajit meglitdsa szerint Jean-Francois Lyotard paradox posztmo-
dernfelfogisaval analég, amennyiben egyszerre bizonyul humanizmus el8ttinek és

utdninak: ,Az ember immar nem csak bioldgiai, de technolédgiai fogalom is, ami a hu-
1 A kétet gyakran idézi N. Katherine Hayles 1999-ben megjelent How We Became Posthuman cimii mun-
k4jat, amely a poszthumanizmust, a kibernetikus diskurzust és a kiborgot mint kulturalis jelenséget
vizsgélta olyan szerzdk miivein keresztiil, mint Philip K. Dick science-fiction szovegei vagy Bernard
Wolfe 1952-es Limbo cimii regénye.
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mén mindségek protézisszert koevolucidjit jelenti az 8t koriilvevd eszkdzokkel és
a kiils8 archivalasi mechanizmusokkal, péld4ul a nyelvvel vagy a kultarival”. (XV.)
Wolfe szerint azonban nem elégedhetiink meg az ember evolici6, az Skoldgia vagy
a technoldgia fel8l Gjraértett fogalmaval: azt is tisztdzni kell, hogyan titkdztethetd
a gondolkod4sunk a felsoroltakkal. Wolfe a poszthumanizmus korabbi szakirodalmit
ismer(tet)ve egyértelmi titmutatdst ad arra vonatkozdan, hogy milyen elméleti modelle
érdemes kovetni a fogalom hasznalata soran, viszont hangstlyozza, hogy nem lehet
egyszerlien a humanizmus utdni korszakként vagy kultaraként tekinteni ra, mert igy
tovabbra is a torténelmi viltozdsok humanista narrativajara kellene timaszkodni. Utéb-
bit Wolfe elutasitja annak ellenére, hogy kiemelt célja a humanizmus egyébirint nem
elhanyagolhaté vigyait és elvirdsait j keretek kozé helyezni.”

A bevezetdbdl kiemelendd a poszthumanizmus és a transzhumanizmus terminusai-
nak éles elkiilonitését tirgyald rész: utébbit a humanista narrativat kovetd mozgalom-
ként nevezi meg, amely t3bb elismert filozéfus transzhumdnrdl alkotott koncepcidjit
figyelembe véve éppen a reneszdnsz humanizmus, illetve a felvilagosodds korabdl ma-
radt, az emberi tokéletességre, racionalitdsra és iigyekre [agency] torekvd orokséget viszi
tovébb. Wolfe felfogisdban a poszthumanizmus éppen ezzel a hagyomédnnyal szemben
helyezendd el, ezért nem dllitja a humanizmussal hierarchikus viszonyba, viszont
egyértelmiien a transzhumanizmussal, azaz a humanizmus felerdsitésével szemben
pozicionalja. ,Poszthumdnnd vélni — és adekvat gondolati rendszert taldlni hozzd —
»olyan folyamatokban vald részvételt jelent, amelyek egészen soha nem redukdlhatéak
panelekre, szabélyokra, kédokra vagy informécidra<”. (XVIL) A szerzd a gondolkodis,
a test, az emberi és az 4llati, az organikus és a mesterséges fogalmainak teljes mérték-
ben j rendszerét kiséreli meg létrehozni, amelynek alappillérei a kétet elsd részének ot,
az érintett témdikban kiilénds tdjékozottsigot mutatd elméleti tanulmanya, és el6z6 két
tanulmdnykétetének a jelen gondolatmenetbe is bevont poszthumanizmus-értelmezése.
A Critical Environmentsbdl (1998) a poszthumanizmust mint gondolkoddsmédot mu-
tatja be a pragmatizmus, a rendszerelmélet és a posztstukturalizmus pirhuzamba 4lli-
tdsdval, az Animal Ritesbol (2004) pedig azt, hogy a gondolkod4s és az olvasis gyakor-
latai és mintdzatai miként valtozhatnak az antropocentrizmus és a fajkdzpontisag
[speciesism] kritikdi fényében.

A poszthumanizmushoz kapcsolhaté diskurzusok tekintetében szertedgazé és
sokrétli bevezetés, és a misodik rész miikdzpontt szdvegekbdl 4116 egységeinél jelen-
t8sen toményebb elsd rész szovegei a cititumok és a referenciik tekintetében is sok-
félék, és sokféle irainyban tovibbgondolhatk. A Meaning and Event cim( elsd fejezet
kiemelten a dekonstrukcié rekonstrukidjat kiséreli meg, a kotet egyik legérdekesebb
részeként Derrida és Luhmann elméleteinek 6sszekapcsoldsaval. A rendszerelmélet
szerint — a kartezidnus filozéfia gondolatait idézve — a rendszer alanyai mindig

2 A szerzd egy interjiban fejti ki a gondolatait a kotettel kapcsolatban: szemléletes példaként utal arra,

hogy a legtdbb nyugati civiliziciéban nevelkedett egyén egyetért az 4llati jogokkal, és az 4llatokkal valé
kegyetlenkedés elitélésével kapcsolatban. Véleménye szerint viszont,,[...] a humanizmus dltal hasznale
elméleti és filozéfiai keretek a vagyott cél ellen forditjak a széban forgé diskurzust”. A teljes vided
elérhetd az aldbbi linken: hetps://www.youtube.com/watch?v=5NN427KBZII
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a struktdra sajit szerkezetébdl adédéan hatdrozhatdk meg: ,Egy legélis rendszer és
a kdrnyezete kdzotti kiilonbség eleve a legdlis rendszeren beliill mutatkozik meg,
amely a tdrvény kiilonbdzd alrendszereinek kornyezeteként jelenik meg. Ugyanez
mondhaté el az oktatasi rendszerrdl, bizonyos tudomdanyos diszciplindkrol, aldisz-
ciplindkrél, és igy tovabb.” (15.) Az emlitett rendszereket Wolfe autopoetikusként
értelmezi, a Humberto Maturala és Francisco Valera biolégusoktdl kolcsonzott fogal-
mat a derridai dekonstrukciéval kéti 6ssze, kihaszndlva a jelentés 4ltala felszabaditott
paradox és dekonstruktiv dinamikdit. (26.) Wolfe mindezt végiil a zartsdgtol vald nyi-
tottsdg [openness from closure] elvével foglalja 5ssze, amely érezhet8en meghatdrozza
a kotet egészét, igy, mint az altala képviselt poszthumanista elméleteket. A kiilon-
bozd tedridk Ssszekapesoldsanak kisérletét a poszthumanizmus kulcskérdéseinek
targyaldsa koveti: Wolfe szerint ide sorolandé az interdiszciplinaritds probléméja,
amely éppen a zartsdgra vald nyitottsig koncepcidjival oldhaté meg. Mindez tgy ér-
tendd, hogy a poszthumanizmust érintd, és az elmélet kidolgozdsihoz hozzajiruld
tudomanyagakat egymas tiikrében, azok alapos ismeretével, egymastdl elkiilonitve is
sziikséges megvizsgalni: ,Ha igaz, hogy a kognitiv tudomanyok lényegesek a filozéha
fenomenoldgianak nevezett teriiletét illeten, akkor az is igaz, hogy a textualitds 4ltal
orientalt humantudomdanyok hozzéjarulhatnak a kognitiv tudoményokhoz azzal 6sz-
szefliggésben, hogy mi a nyelv, és mi a tényleges kapcsolata az emberi, vagy éllati
szubjektumot vizsgalé filozéfiai irdnyzatokkal.” (47.) Izgalmasnak bizonyulnak még
a tdbbek kdzott a derridai filozéfidval vegyitett bioetikai fejtegetések, és végiil a szerzd
dltal rendre kiemelt, az allatokat és azok jogait érintd kérdés: hol a hatdr ember és
dllat kozott, ha a relevans kérdés, Bentham megfogalmazisiban ,nem az, hogy tud-
nak-e beszélni, vagy tudnak-e gondolkodni. A kérdés, hogy képesek-e szenvedni?” (46.)
A Temple Grandin cim( fejezet az animal studiestdl az tigynevezett disabled studies-
hoz vezet (a szerzd hangstilyozza a ,disabled” jelz8 problematikussit): a hitranyos
helyzet(i és az éllati szubjektum kozott bontja le a hatdrokat. Az itt kifejtett gondolat-
menetek a korabbi, elméleti fejezetek jogi kérdésekkel, szubjektum- és testelméletek-
kel 6sszefiiggd okfejtései titkrében valnak igazdn jelentésessé.

A tanulmédnykotet misodik részét Wolfe olyan 4j szempontokkal és témakorok-
kel gazdagitja, mint példaul a vizualitas és vizié vagy a hang és a ldtviny iitkdztetése,
és bar kétségkiviil itt is informativ és izgalmas szovegek olvashatdk, egyik fejezet sem
forradalmi a poszthumamizmus tematikajit illet8en. A Tdncos a sotétben cimi film
interpretacidja sordn rdaddsul a szoveg médiaelméleti kérdések vagy éppen a néi
szexualitds és a pénisz hidnydnak (183.) problémai felé kanyarodik, és gondolatme-
nete érzékelhet8en nem 4ll olyan kidolgozott és végiggondolt elméleti alapokon, mint
az azt megel6z4 fejezetek fejtegetései. Ezen a ponton a kdtet kapesin felmeriild kérdés
egyértelmiien az, hogy a szerzd eleget tett-e a cimben megjelolt igéretének, vagyis
viligossa, koriilhatdrolhat6va tette-e a poszthumanizmus fogalmit? A vélasz itt in-
kabb nemleges: tdbbek kozott olyan, az animal studieshoz hasonléan hisbavigé poszt-
human kérdéskorsk, mint a technoldgia és az ember, illetve a szimulaci6 és a valésag
kapcsolatdnak elméleti alapjait nem ismerteti és térképezi fel részletesen. A transz- és
a poszthumanizmus fogalmai kdzotti kiilonbségek és a szerzd altal ,rossz poszthuma-
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nizmus”ként emlegetett irdnyzat, valamint az abban rejl§ elméleti és gyakorlati lehe-
t8ségek kifejtését, tovabbd a terminus alaposabb kidolgozasat érintd hidnyossigok

is szemet szdrhatnak azoknak, akik a cim alapjin pontosabb, koriiltekintdbb fo-
galmi rendszerre szimitottak. Mindez akkor nem réhaté fel Wolfe kétetének, ha
Katherine Hayles hivatkozott kényve feldl kozelitiink, és a poszthumanizmus mi-
benléte, definicids kisérlete helyett a hogyan? kérdésre helyezziik a hangsulyt. Cary
Wolfe kétetének legfébb erénye, hogy termékeny elméleti alapokrdl indulva pozicio-
nalja a poszthumanizmust, és a kotet elsd részben felépitett gondolatmenetekkel

olyan elemi kérdéseket nyit meg, amelyek a poszthumanizmust érintd tovibbi kuta-
tasokhoz is elengedhetetlen kiindulépontként szolgalnak: a What is posthumanism?
ezért mindenképpen megkeriilhetetlen forrds a poszthumin kérdéskor tanulmié-
nyozisihoz.

(University of Minnesota Press, Minneapolis—London, 2009.)




