IN MEMORIAM

Orlovszky Géza (1960-2017)

Elevenen él bennem szdmos régi
egyetemi emlékkép. Az egyik ezek
koziil a nyolcvanas évek elsd felébdl
val6, amikor Géza még hallgaté volt.
Mar jéval este hat 6ra utdn benyitok
a taniri szobamba, ahol ketten iilnek
sziirke fénymdsolatok folé hajolva:
Géza és Varjas Béla. Eszre sem veszik,
hogy bemegyek a tiskdmért. Géza iga-
zi régi magyaros volt, minden irdnt
érdeklédott, és a korszak irodalmaval
foglalkozé 6rékat szinte kivétel nélkiil
folvette. fgy keriilt be Varjas Bélahoz
is, aki rovid ideig vezetett specidlis
szemindriumot, ami f8leg 16. szdzadi
szovegolvasdsbdl dllt. Néhanyan je-
lentkeztek csak ra, ezért is valhatott
valédi iskolava, afféle nélkiilozhetet-
len, nagy hatdst terepgyakorlattd.
Géza textoldgiai kérdések iranti érdeklddése itt bontakozott ki. Utmutatéja azon-
ban mindvégig Kovics Sindor Ivin maradt, akinek évekig a tanitvanya volt, kutatdsi
témakat kapott téle, és & vezette el Zrinyi és az Adriai tengernek Syrendja részletes

ismeretéig. Akkoriban Kovics Sindor Ivin kétféle Zrinyi-szemindriumot tartott:
kiilén a kezd8knek és a haladéknak, és Géza mir ebben az idészakban, hallgaté
korédban is a legkitartébbak kozé tartozott. Fontos inspiraléja volt Klaniczay Tibor
is, akinek az irdnyitdsa alatt létrejott egy kutatécsoport a Zagrabban 8rzétt Zrinyi-
konyvtir megmaradt darabjainak részletes feldolgozasara, és ebben a munkiban
Géza is szerepet kapott. Ennek eredményeként jelent meg a Zrinyi Kényvtir cimi
sorozat negyedik kotete 1991-ben. A legutdbbi, a hatodik pedig Orlovszky Géza
Syrena-kiaddsa lett 2015-ben.

Az 1985-ben magyar—tdrténelem szakon végzett fiatal kutaté el8szor az MTA
Irodalomtudomdnyi Intézetébe keriilt 6sztondijasként; ez a lehetdség akkoriban csak
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a legtehetségesebbeknek, legjobbaknak adatott meg, Ezt kovetden egy ideig az Orszé-
gos Széchényi Konyvtirban kapott helyet kutatéként a Régi Magyarorszdgi Nyomtat-
vanyok szerkeszt8ségében. 1996-ban keriilt az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszékére, ahol haldlaig dolgozott: 1998-tdl adjunktusként, 2003-t6l egyetemi
docensként, majd tanszékvezetdként.

Még egy késdbbi, jellemzd emlék a kilencvenes évekbdl. Géza 1998-ban szerzett
kandid4tusi fokozatot A zdgrdbi Syrena-kédex textolégiai problémdi cimii értekezésével.
Az ezt megel8z8 belsd vizsga alkalmaval kutatdsairdl faggattuk. Hamar Zrinyire
terel6dott a sz6: szabatosan és teljes meggy3z8déssel adta el8, hogyan képzeli el a Syrena-
kédex és az 1651-es nyomtatott viltozat egyiittes kritikai kiaddsit. Nem kontamin4l-
hatja a kétféle szoveget egy harmadikkd, hisz akkor — mintegy Zrinyi tirsszerzdje-
ként — egy Uj valtozatot éllitana el8, hanem tiikroztetve a két szoveg egymdsnak
megfeleld lapjait, részletes szovegkritikai jegyzetek kiséretében pirhuzamosan adja
majd ki a két, jelentds autoritdst szovegvaltozatot. Ez a kiad4si koncepcié a szakma-
ban mir néhany évvel kordbban kialakult, Géza ezt magdéva tette, s mir ,csak” meg
kellett csindlnia...

Teltek az évek, és sajit egyetemi drdimon gyakran elmondtam: szinte az egész
17. szdzadi magyar koltészetnek van kritikai kiaddsa, csupan egy valami hidnyzik,
épp a legjelentdsebb barokk szerzd, Zrinyi koledi munkdinak és a Szigeti veszedelemnek
a kiad4sa. S ezen a ponton minden alkalommal eszembe jutott: vajon Géza dolgozik-e
rajta? Hol tarthat vajon a munkdban?

Géza egyetemi oktatéi munkdjanak ellitdsa mellett olyan feladatok elvégzését val-
lalta, amelyek nem biztos, hogy alapvetden az & karakterére voltak szabva: az ELTE
BTK tudomdnyos és kutatdsszervezési dékdnhelyettese volt majd egy évtizedig, koz-
ben tanszékvezetd is. Tobb fontos kari taniigyi adminisztriciéban kellett részt vennie,
hogy csak a kreditrendszerre vald atdllast és a bolognai rendszer bevezetését emlitsiik.
Az a bolesészlét, az a filoszragaszkodds, amelyben eredendden élt — ahogyan ismer-
tem — nem erre predesztinilta. Hivatali odafigyelést, kdzszereplést, misok munkdji-
nak kdzvetlen ellendrzését és irdnyitdsat kellett véllalnia annak, aki nem szeretett
biirokratikus instrukcidkat adni masoknak, és inkdbb csak javasolt, mint rendelke-
zett a maga szelid mddjdn. A szakmdban mindenesetre ezt tette, és ha hallgatokrdl
volt sz6, mindig 6nzetleniil segitette a munkdjukat. Mégis el tudta litni a kari szint{i
szolgalatot, a rabizott feladatokat elvégezte, és bizonyira eredményesen tette, amit
az is mutat, hogy két cikluson keresztiil is rabiztdk a dékdnhelyettességet. O biiszkén
vallalta és beleélte magit a folyamatos egyetemi munkdba. Kompromisszumkésznek
ismertem, azzal egyiitt, hogy mindig volt hatdrozott dlldspontja. Végiil visszatérhe-
tett ahhoz a munkédhoz, amit belsd késztetésbdl is meg kellett csindlnia: a sok évig,
tobb nekifutissal készitett Syrena-kiaddshoz.

Persze az évek sordn azért taldlt magénak id6t mas régi magyaros témdk kidolgo-
zdsara; ezek koziil talan a legfontosabbak: részt vett a Régi Magyar Koltdk Téra mun-
kélataiban, az RMKT 16. szdzadi sorozatdnak a 812 lapnyi 12. kétete és a 18. szdzadi
sorozatban Toth Kélman kéltdi miiveinek kiaddsa maradandé teljesitménynek tekint
hetd. Fontos attekintés A régi magyar textolégia helyzetérsl (It 2004/3., 331-344.)
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cimti dolgozata. A magyar irodalom térténetei cim@i kronologikus tanulmanygyfijte-
mény L. kotetének (2007) megszerkesztésben jelentds szerepet vallalt, akdrcsak a Gintli
Tibor f8szerkesztésében megjelent Magyar irodalom (2010) reneszdnsz és barokk
kori részeinek megirdsiban.

Ekézben elkészitette és folyamatosan bévitette a Szelencét (O szelence. A 17. szdzadi
magyar nyelvii koltészet online szoveggydjteménye, szerk. és kiad. OrLovszky Géza,
Budapest, ELTE-RMIT, 2004-2017., http://szelence.com). (Elsg valtozatinak hiva-
talos lektora lehettem.) Ez nemcsak az egyetemi hallgatéknak nélkiilozhetetlen halo-
zati szOveggytijtemény, de a forrdsok tekintetében a korszak irant érdekldddk szdmdra
a legkdnnyebben és leggyorsabban hasznilhaté szévegkorpusz. Ahogy litom, az tjab-
ban megjelent értelmezések, adatok, magyardzatok az idé muldsival beépiiltek az
anyagba, a régebbi publikdcidk és magyarazatok kiegésziiltek a RMKT-kiad4sokat
pontositd, helyesbitd tuddsanyaggal.

2015-ben jelent meg az Adriai tengernek Syrenaia. Ez tekinthetd a textolégus
Orlovszky Géza f8 miivének, egyben a régi magyaros szakma egyik legfontosabb és
legjelentSsebb alkotdsinak is. Itt teljesedett be a régi szandék és koncepcié: a Syrena-
kédex és az 1651. évi bécsi Syrena-kiadds parhuzamos szovegkozlése, lapalji szoveg-
kritikai jegyzetekkel ellitva (Zriny1 Miklds kéltsi mivei, 1, s. a. r., bev. OrLoVSZKY
Géza, ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, Budapest, 2015.). A kétet a
Klaniczay Tibor altal alapitott, majd Kovics Sandor Ivan 4ltal szerkesztett Zrinyi
Kényvtir sorozatnak a felélesztése is egyben. Az 545 lapos konyvhéz részletes, a kri-
tikai sz6vegkiaddshoz minden fontos informaciét tartalmazé el8szd és bevezetd ta-
nulmdny jirul, melyben a szerkesztd tobbek mellett koszonetet mond kézremiikodd
hallgatéinak, s mir megfogalmazddik a jegyzetkotet elkészitésének terve is. Talan
nem Orlovszky Géza tehetett réla, hogy e kiildnleges szakmai értékkel bird, valdszi-
niileg kis példdnyszdmban megjelent kdtet manapsdg igen nehezen férhetd hozz4.

Egyik utolsé szakmai szereplése volt az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intéze-
tében megtartott el6addsa Az értelmezés hatalma I11. A kora djkori kéziratos nyilvd-
nossdg mikaodésének médszertani kibivdsai és tanulsdgai cimi konferencidn. Mdsodlagos
irdsbeliség a 17. szdzadban cim(i eldaddsa meghallgathaté a Ménesi uti intézet hon-
lapjan. Kézvetleniil egymds utdn adtunk eld, az eldadds halk szavai kdzben felvillant
bennem az egykori hallgaté képe, azon a bizonyos nyolcvanas évekbeli szévegolva-
sdsi 6ran: akkoriban feltdimadt szakmai érdeklédéséhez mindvégig hii maradt.

Géza sok maradandét alkotott rovid életében, és szinte minden rabizott, elvallalt
vagy akdr maga éltal eltervezett feladatot maradéktalanul elvégzett, megoldott. Csak
azt nem, amit a ,véletlen haldl” mar nem engedett meg szdmdra. Kihaszndlta sztikre
szabott idejét. Gydszjelentésén (Bodndr Krisztdtdl tudom, hogy az elsé Zrinyi-kiadds
keretdiszét imitdlja a szegélydisz) olvashatd az egykori faliszk nyelven megorsksle
mondais: ,Foied vinom pipafo, cra carefo” — ma bort iszom, holnap nem lesz. Mély f3j-
dalom mindannyiunk szdmara, akik ismertiik, hogy a ,holnap” mar nem adatott meg
szdmara.

Hargittay Emil

Tarjan Tamas (1949-2017)

Tarjan Tamds, kedves kollégénk és bardtunk 2017. szep-
tember 24-én 68 éves kordban elhunyt. Ezt a mondatot,
amikor leirédik, még nem kiséri, még nem kisérheti
bucst. El kell telnie valamennyi idének, hogy mult
id&ben, befejezettséggel gondoljunk r4, ha erre egy-
dltalan képesek lesziink. ,A bucstat — irja Tandori
Dezsd, Tamds kedvenc koltdje — még mi nem ismer-
jiik, legalabbis a hosszatavit”,

Tarjan Tamds 24 évesen kezdett tanitani a Mo-
dern Magyar Irodalomtérténeti Tanszéken és haldldig
a Tanszék oktatdja maradt. K6tddését jelzi, hogy nyug-
dijba vonuldsa utdn is szivesen vallalt érdkat. Az iro-
dalmat és a szinhdzat életanyagaként szenvedélyesen szerette. Ez a szenvedély sugar-
zott bel8le minden pillanatban, amikor a katedran 4llt, vagy a szemindriumi terem-
ben a hallgatékkal beszélgetett. Emellett kollégai kozott is kiemelkedd olvasottsiga,
emlékez8képessége és a jelen id§ teljes megragaddsinak, megélésének igénye tették
&t feledhetetlen tandrrd. Habdr nagyon sokat irt, igazi miifaja a sz6beliség volt. Iro-
dalomkozvetit8ként a legnagyobbak kozé tartozott. Olyan szerep ez, amelyet sem
a tudomdnyos, sem az irodalmi kdzélet nem becsiil eléggé. Pedig rendkiviil fontos,
kiilondsen egy olyan korszakban, amikor a kortars irodalom olvaséinak kére folya-
matosan sziikiil, és amelynek tudomanyos nyelvei gyakran lekiizdhetetlen megértési
nehézségek elé allitjik az irodalom irdnt érdekléd8ket. Tarjin Tamdsnak megvolt
a képessége ahhoz, hogy az igényességbdl mit sem engedve a kdzvetlenség hatasival
adja it, mutassa fel az irodalmi élményt, amelynek a formdja szdmdra végsd soron
nem az elvont tudds volt, hanem sokkal inkdbb az élet torékenységének, nevetséges
hétkoznapisigdnak, foszl6, mallé és mégis mualhatatlan misztériumédnak, kimerithe-
tetlen nagyszer(iségének érzékelése a nyelvben mint anyagban, a mtialkotdsban. Nem
véletlen, hogy amikor egyik utolsé nyilvinos eléadisiban a szavak csonkolsirdl, a de-
poetizilisnak errdl a durvdn a nyelvi anyagba metsz8 eljirdsirdl ugy beszélt, mint va-
lamiféle orvosi beavatkozasrdl, azt szemléltette a rd jellemzd eldzékenységgel, hogy
a nagy koltészetben a lefelé stilizdlist mindig a felemelkedés rejt8zkodd vigya élteti.
Az irodalomban a felfelé vezetd ut lefelé indul. A komolyhoz, a tragikushoz csak hu-
morral felvértezve lehet eljutni. Ennek a belsd tuddsa csupdn az utolsé években, az
utolsé hetekben halvinyult el benne, amikor kedélyét egyre inkabb olyan sotétségek
szalltdk meg, amelyeket mir nem ellenpontozhatott semmiféle derti. Mindaddig el-
kotelezett és lelkes tanité maradt, akinek kiilonos érzéke volt a formikhoz. Nem
csupdn az irodalmi formdkhoz, szélesebb értelemben véve a hagyominyhoz mint
forméhoz, aminek az erejét érzékelve lett és maradt az irodalom, a szinhdz embere.




