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TANULMANYOK

FRIED ISTVAN

Jokai Mor és a szazadfordulos regény

»A Meduza szépsége”

+Ez az egész elbeszélés, ennek a tirgya, a céljai, etikdja, mind
egy rég megbukott kéltdi gyariparnak szinehagyott, divat-
vesztett, végeladdsra keriilt maradvinya. Ez abbdl a hamis
romantika-iskoldbdl valé, amin senki nem ir tobbé; de t6bb

az, hogy amit nem is olvas senki.”

(Jokai Mér: Tégy jot [1894-1895])!

Nem llitom, hogy Jokai sajit ,belsd” vitjit vetitené ki e kései regény elsd jeleneté-
ben, egy iréndként (is) érvényesiilni akard, derék, tirsasigi szépasszony, Meritorisz
Zénéné, Camilla és a cinizmustdl sem mentes, analizdlé kritikus Dobokay Alasztor
parbeszédét megelevenitendd. Két irdi-irodalmi ,vilig™nézet, emberfelfogis/erksles-
felfogas, tarsadalmi elképzelés ugyan nem csap Ossze, de szembedllitédik egymas-
sal, a kordbbinak és bizonyos nézeteket tekintve avulénak, meghaladottnak tetszg,
a romantikdhoz kozelalls ,iskola” és a szdzadvég felfogsa arrél, mi az irodalom,
van-e feladata, miként dialogizilhat a magit ,modernnek” vél8 olvasékkal (szemben
a népszer(, idealizdlé irdnnyal, melyet inkdbb az alsébb néposztilyok litszanak
kedvelni).

A Tégy jét* aztin szinte illusztricidja lesz a kritikus képviselte irodalmi tenden-
cidnak, amely a (mérsékelten) végletesre (ez a regény paradoxona) rajzolt jellemek
szembefesziilését éppen gy szinre viszi, mint a (bulvar)sajté eluralkoddsi, a tiszta-
gyanttlan érzelmek ,regényét” hasonloképpen szegezi szembe az érdekek, a kimélet-
lenségek, a moral insanityként karakterizilhatd személyiségek anyagi és erkélesi gat-
lastalansdgaval. Eszerint Jékai (az ugyancsak 1895-ben kétetben kiadott A Krdéval
egyiitt) megtagadna(?) siir(in hangoztatott irodalmi elveit? Feladnd elhatdrolédésit
az értékek lefelé nivelldléddsinak, az dssztarsadalmi rosszérzésnek ,irodalma”-t4l?

Joxar Mér, Tégy jét = US., A krdé. Tégy jot, s. a. r. GERGeLY Gergely, Akadémiai, Budapest, 1974, 117.
Az ebbdl a kiaddsbdl szdrmazé Jokai- és sajté ald rendezdi idézeteket, utaldsokat a tovdbbiakban
kiilon nem hivatkozom. Az idézet al4 ily cimszavak volndnak sorolhaték: Realizmus, naturalizmus és
Jokai; A romantika trivializdléd4sa; Ndirodalom a szidzadvégen.

Friep Istvan, Kései Jékai-regények narrdcios kérdései = US., Oreg]ékai nem vén Jékai, Ister, Budapest,

2000, 76-113.
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A kérdés aligha valaszolhat6 meg ,egyértelmi” igennel vagy nemmel, de a kényelmes
egyrészt igen, masrészt nem sem kinal megnyugtatd valaszt. Hiszen — mint ]ékai
életkoriilményei is tanusithatjdk — egyszerre részese nemzetkdzi és kivéltképpen
magyar—osztrik elismeréseknek, tinnepléseknek, de viltozatlan termékenysége elle-
nére érzi irodalmi és maganéletbeli elmaginosodasit;® s kevéssé rekonstrudlhaté
»olvasményai”, esetleg a hozzd valamilyen mddon eljuté hirek, Gjsigcikkek, masok
elbeszélései révén tapasztalja meg az irodalmi idék fordulasit, olyan ,irdnyzatok”
terjedését, népszertisodését, mint a naturalizmus vagy a szimbolizmus.

Nemcsak A tengerszemi holgy* egyik, vitatott passzusaban fakad ki nem csekély
kesertiséggel: a francia irodalombdl érkezd tendencidk, meg az, amelynek tintorit-
hatatlan(?) hivéiil tudja magit és regényirdsit, nos, ezeket jelentékeny tvolsig va-
lasztja el egymdstdl, és nem latszik teljesen meggy3z8dve lenni a tekintetben, hogy
az id§ neki dolgozik. Mdsfeldl, mint az iréi munkdassiga otven esztendds jubileuma,
a szdz kotetre terjedd kiadds, az orszdgon beliilrdl és az orszag hatarain talrél érkezd
koszontések hirdetik: reprezentinsa egy/a magyar nemzeti elbeszélésnek és elbeszéld
irodalomnak; latsz6lag elégedetten tekinthet miveinek szinte valamennyi eurdpai
nyelven késziilt forditasara (akar vilighirrdl is lehetne szélni, bar kétséges, kiilfoldon
miként olvastik Jokai miveit, magyar Dumas-ként vagy magyar Hugéként, kaland-
regényként, népszer(i olvasmdnyként vagy ,magasrendti” irodalomként?)> Ugyanak-
kor az 1870-es esztenddktd] kezdve egyre stirtibben ad hangot kétségeinek, akdr a/egy
nemzeti nagyelbeszélés irhatdsdgin toprengve (a ,nemzeti nagy elbeszél8” stdtusdt,
még ha kétségek kozott, mint azt kései Levente cimi szinmiive tandsitja, mintha végig
meg akarnd 8rizni). Ezzel szemben némely regényének 1848/49-es hési figurdi koziil
egyik-mdsik lelép az idealizaltsig piedesztaljardl, jelzi az elbeszéld (és taldn az iré?)
kidbrindultsigat; az j idSk prézaja masféle helytallist kovetel: a csatikban kittintek
koziil tdbben elbuknak e masfélévé vile kérillmények hétkdznapjaiban. Nemesak
a ,tartalmi”, cselekményi szint érzékelteti a ,viltdst” vagy az elfordulast egy dertisebb
— egyszerisitsiink — fejlddés/nevel6déstorténeti elbeszéléstdl, a regényalakzatok
differencidltsaginak lehet8ségei éppen tgy érdekelték (mint példiul egy torténet
kétféle befejezhetdsége, vagy mint tobbek kozott A Krdé esetében: miféle narricids
elényokkel jarhat, ha a ,végén” kezd el egy regényt, és egy merésznek tlind vagassal
nemcsak meglepd és szokatlan tanulsdgokkal irja az elsd lapokra a bevezetésként
4ll6 befejezést,® mintegy dsszegzésképpen elSlegez meg kétféle regényfigurit, akik-
> Friep Istvan, Jékai Mor életrajzai I11., 1tK 2018, 82-96.

Friep Istvin, A Jokai-befogadds dllomdsai és dichotémidi = US., Oreg Jokai... 179-181.

Egy 1897-es, reprezentativnak, kanonizalénak szdnt New York-i sorozat, a Library of the World’s Best
Literature 14. kotete Jokai-regény: There is No Devil (Nincsen 6rddg).

Jokai elbeszélései bevezetSinek jitékossiga Ssszetettebb tdrténetmonddst igér: ,Herceg X. tr volt
alegelsd ur Ausztridban, grof Y. a legelsd lovas Magyarorszdgon, s »Argo« volt a legelsd gézhajé mind
a két Monarchidban. / Hérom ilyen legelsé nagysignak e torténete csakugyan érdekes lehet, ha 8ssze-
keveredik.” Joxa1r Moér, A legelsé g6zhajo Magyarorszdgon = US., Megtortént regék, Révai, Budapest,
1897, 56. ,J6l tudom, untatni fogom vele az olvasét, de mivel ily realisztikus vilagban éliink, mér csak
tessék rdszdnni magdt, hogy ha a mesét magit meg akarja tudni, el8bb kétszdz a séba vagott [épcsén

szalljon le velem és tudja meg, hogy miaz aza s — vildg odalenn.” Jox a1 Mér, Az eheté drdgaks = UG,
Megtortént regék... 107.
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nek osszefonddé, szétdgazod, majd Ssszefont torténetét kivanja elbeszélni) — amely
a torténéseket, az elcstszdsokat a jellemben, azok indokolhatésdgat céloztik meg.

A lélekidomdr dltalam t3bb izben emlitett tlete: mily védtelen a tokéletesnek gon-
dolt szerepld a nyelvi hatdritlépések, a titkorforditdsok, az ellendrizhetetlen nyelv
utvesztdiben. Egyszéval a ,hagyomdnyos™nak tekintett ,fejlédésregény”, a nemzeti
nagyelbeszélés ,valsiga” akarva-akaratlanul folbukkan Jékainak A készivii ember fiait
kovetd palyaszakaszaban (néhdny mi esetében mér eldbb), az iré mégis reménykedni
latszik abban, hogy megérzddik (legaldbbis valami) az Egy magyar ndbob, a Kdrpdthy
Zoltdn hitébdl, jellemeinek hatispotencidljit tekintve, valamint morilis alapelveibdl,
amelyek (6njellemzése szerint) vezetik regényfigurdi megalkotdsakor. Hogy az éltala
feltételezett ,j6” vagy ,szép” sériilékeny, nem feltétleniil diadalmaskodhat, 5nmagaban
is lehet ellentmondasos, rétegzett, azt Jokai és a nagy romantikus szerz8k tudtdk;’
Plankenhorst Alfonsine szépsége kittin8en megfér ,6rdogi” voltdval; de vessiik egybe
»démonisagat” példdul Szunyoghy Ozmond4aéval, legott kitetszik: mi véltozott, nem
Jokai életfelfogisiban, hanem regényirdi rdismeréseiben. A femme fatale-nak ez az
(8n)pusztitd ereje és vardzsa beleillik a szdzadfordulés modernség asszonyfigurdinak
irodalomban, festészetben, operaszinpadon felt(ing ,kiilonosség™ei kozé, nem egysze-
rlien Delila ,nemzeti” indulattdl eltelt csdbja irdnyitja e ndi alakokat, hanem a ndi
shatalmat”, leigdz6 vardzst megtestesitd, ok-okozati dsszefiiggéseknek ald nem ren-
delhetd, egyuttal nehezen néven nevezhetd ,végzet asszonya” ereje az, ami nem ér-
telmez3dik (Wilde Saloméja), mert nem bizonyosan egy logikusan irdnyitott iréi
tervnek, a linedris szerkesztés elvének van alirendelve, hanem szinre hozédik a maga
slogikdja” (mely nem formalis logika) szerint. Mar a cimével drulkod¢ elbeszélés: Az
angyalarczi démon; biintigyi torténet Nydry Pal anekdotikus elbeszélése alapjin.®
Hogy tovabbi példaval éljek: A Krdd, amely ,szdzadfordulés” koriilmények viszony-
rendszerébe dllitja a szép és a rit egymdstdl nem diamentralisan eltérd, hanem egy-
miéssal szoros dsszefiiggésben 1évd ,jelenségét”, azt sugallja, hogy egy ,korszer(i” re-
génynek lehet tirgya, illetdleg kell, hogy legyen tirgya az dtjirds/atjarhatésag szép és
a rat kozote, egy egykori bécsi reprezentativ kidllitds cimét kolesonkérve, A Mediiza
szépsége, mely mind a szépet, mint a ritat kontextusfiiggSként képzelteti el, a Medtza-
torténetet (melyrdl késdbb lesz sz8) nem csupdn végsd (véres, kegyetlen) kimenetelé-
ben, statikussigaban fogja fol, hanem ,dinamika”-jiban, sem a szépet, sem a ritat
nem Ugy jeleniti meg, mint egyszeri, visszafordithatatlan, rogzitett helyzetet vagy

allapotot, hanem alkalmazkodasdban a kériilményekhez. Ugy alakitva a kériilmé-
nyeket, hogy azoktdl valé tévolsigiban vagy kozelségében tessen ki, szépnek vagy
ratnak torténete bomlik ki. Az aldbbi idézet a ,rut” leiny mellé fogadott hibitlan
szépségli neveldnd mondata: ,Egészen az eszményemhez ill8 feladatot litok magam

7 Nemcsak 8k, tudta ezt Balzac is, Stendhal is. Stendhal Vérés és feketéje két ndi szerepldje sorsaban
demonstralta, Balzacnil barmiféle (tdrsadalmi) siker, ,karrier” csak erkolcesi dnfeladdssal érhetd el.
A jobb életre mélté Coralie és Esther haldla fontos jelzés.
Ttt is megjelent a ,hosszt haj” motivuma, ezdttal a kriminalitds tirgykorébe dgyazva, eszkdzként, de
feltting testi jellegzetességként is (Az elsé kozlés: Igazmondé 1873). Jox a1 Mér, Megtortént regék...,
1-20. J6kai f8cimként ,Beszély”-eket jeldl, de a kotet vegyes tartalmi, emlékezések, utleirds, elbeszé-
lések egyébként talalhatdk a kétetben.
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eltt. Egy elvadult, elhanyagolt teremtést, kivel a természet kiilséleg mostohdn bant,
oda miivelni, hogy aki megismeri, azt mondja ra: »Hisz ez a rit ledny nagyon szép.«”
A széhasznilat igen 4rulkodd, a kezdeti dllapot nem pusztidn a mostoha természet
»atkd"-bol eredeztethetd, hanem a nevelés hidnyabdl. A teremtés és a természet egyazon
t8re vezethetd vissza, a természet aztin egy mds jelentésii teremtéssel mddosithatd
(itt akdr a felviligosoddsra visszavezethetd optimizmus is szimon kérhetd volna az
elszint nevel6ndn);® az idézet befejez8 mondata, amely a nevel8ndi képzeletben egy
kiils8 személynek tulajdonittatik (aki egyeldre legfeljebb remélhetd), megtartja a rutat
is, a szépet is a maga szitualtsdgiban, a szépet és rltat immar nem egymds tagaddsa-
ként, ellentmondasként elgondolva, hanem kolcsondsségében. A regénybdl kiragadott
mondatot visszahelyezve a sz6vegegészbe, mind az igy felfogott ritnak, mind a szép-
nek feltirhatok az eldzményei. A bevezetSben ez olvashat6: ,Mikor egy olyan rttnak
sziiletett arcot megvildgit a szivbdl kiderengd fény, az idomtalan arcon dtsugarzik az
érzés: egy kdnnycsepp ragyogisa a szemekben egyszerre hogy megviltoztatja az egész
kifejezést.” Az érzelem, de érthetem igy is: a személyiség felszabaditdsa, egyben ama
ratsagot is elfogadtathatja, ha nem is a hagyomanyos-divatos értelemben, ,megszépiti”,
s ez a nevel8nd szerint neveléssel érhetd el. A kdvetkezmények azonban A Krdé rut
lednydt nem mentik meg az iiresen szép, hizelgd szavak rontdsitdl, annak, aki békol
neki, aki azt hazudja bizonyos okok miatt, hogy szépnek tartja, aldozatdul esik.”
A (felviligosodas) nevelési optimizmus(a) kdrt szenved, a korszer(i regényirdsban nem
érvényesiilhet (vagy csak ex negativo), ezen a téren, barmilyen meglepdnek is tetszhet,
Jokai Zola kozelébe 1ép,' akinek Rougon-Macquart csalddjabol éppen tgy szdrmazik
Nana, mint Pascal doktor, a leszirmazis és a koriilmények 6sszjitéka hatdrozza meg,
hol sikeriil rést iitni a genetika és a determinaltsig megépitette falakba. Zolinal a re-
génybe belép az, amit a tudomanybdl vél kolcséndzni. Jokai is meritkezik a tudomany-
bol, noha id8nként a vissz4jardl littatja, mindazondltal nem tagadja ,befolyas™ 4t az
emberi jellemre. Nala, idézett regényében, a leszirmazasnak (els6sorban a testi kiilss-

9 Jékai tdrsadalmi, erkélesi nézeteiben, melyek parlamenti felszélaldsai sordn és publicisztikdjiban nyi-
latkoznak meg, a nevelés, az iskoldztatds, a népmiivelés kozponti helyhez jut. Nem csekély naivitdssal
hiszi, hogy népmiiveléssel a nemzeti(ségi) ellentétek flszdmolhatok.

Jokai regényében szivesen él természeti metafordkkal, pirhuzamokkal. A lepkefogis, a lepkék ,szép-
ség’-ének, ,rut’-siginak magyardzata, a lepkefogé virdgrél adott informacié el8revetitése annak, ami
a nevel8ndvel és Airdval torténik. A nevelénd egy darabig ugyantgy dldozat, mint Aira; az érzelmek
siskoldja” sem menthet meg a csdbitdstdl, a tévitra keriiléstl.

Zola magyar befogaddsirél mindmdig a legrészletesebben: ScHREIBER Erzsébet, Zola és a magyar iro-
dalom, Engel J. kdnyvnyomdéja, Pécs, 1934. Riedl Frigyes mar 1879-ben emlegeti Zolat, a Nana Buda-
pesten 1881-ben németiil is, magyarul is megjelent, 1882. jinius 12-én a regény dramatizalt viltozatit
adja a Népszinhdz. Lényegében a disszerticié adatait mondja tovdbb a francia—magyar kapcsolattdreé-
neti kutatds. SOTER Istvan, Magyar-fancia kapcsolatok. Egyetemi nyomda, Budapest, 1946.; Hazdnk és
a nagyvildg, szerk. BENDA Kilman; GAL Istvin. Néhany kelet-kozép-eurdpai parhuzam; Boris HLinsky,
Ivan Franko et Emile Zola. Une étude de relations littéraire, Buske, Hamburg, 1979. Franko mar 1877-ben
ismerte a LAssomoirt, 1878-ban, 1881-ben cikkezett réla. Szorgos forditéja volt a francia irodalom-
nak, igy Zoldnak. Egyébként Jokaitdl is forditott; Janina KurLczyczka-SaLony, Litteratura polska
tat 1876-1902 a inspiracja Zoli, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich—Wydawnactwo Polskiej Akademii
Nauk, Worctaw—Warszawa—Krakkéw—Gdansk, 1974. Kiilén fejezetben targyaltatik a ,nagy” realista
és a ,kisebb” naturalista lengyel szerz8k viszonya Zoldhoz és miiveihez.
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ségeket tekintve) meghatirozo a szerepe, az onnan tdrténd kilépés a regény cselekmé-
nyének igazi tétje: a romantikdjit sosem tagadd ird gy vezeti egy orokség torténetét,
hogy az az intrikus felsiilésével, az intrikus dldozatdnak szant két ndi szerepld (persze,
kétes) diadaldval végz8djék. S amit a teremtés alkotott, nem a nevelés, hanem a tech-
nika helyesbiti: , Aira meglepd véltozison ment keresztiil. Nem volt majomrokonsig
az arcin. A fogalomzavaré pihéket szakértd tudomdny eltavolitd az arcirdl, az most
egészen sima és kellemes kreolszind volt. A haja magas tekercsbe felttizve a fején,
eurdpai divatd diszitéssel, legtijabb szabdst oltony a termetén. Nem is volt, igy ki-
csipve, valami visszataszité megjelenés.” (Kiemelés — F. 1) A természet, a teremtés sz6-
tovébdl itt termet lesz, az elvonatkoztatidsbdl emberi/emberkozeli jelenés, aki képes
urréd lenni az adottsigokon, ellene szegiilni a genetikdnak, de a kedvezdtlen kériilmé-
nyeknek is. Igaz, nem a sajit erejébdl, hanem olyan iréi stratégia nyoman, amely az
ordkségtorténetek meglepetésszer(i, megtervezett, kedvezd kimenetelének koszon-
hetd. Nem diadal a naturalizmuson, a Nana iréjin, nem az idealizmus gy8zelme,
hanem a befejezésszerti bevezetés cselekményének ,logikajit” kovetve.

Talén ideje visszatérni a szdzadvégi regényhez. Nem drthat megkérdezni, hogy
a magyar prézai epika a 19-20. szdzad sorin mennyire kezdett dialégusba az orosz
és a francia irodalommal, egyéltalaban dialégusba kezdett-e. Azt viszonylag kénnyen
megallapithatjuk, hogy mire a Klasszikus Regénytar'? sorozata egymdasutin megje-
lentette a 19. szdzad vilagirodalmi mértékkel mérhetd miiveit, fokozatosan kialakult
az a forditéi gdrda, amelynek nem volt sziiksége ,kozvetits” nyelvre ahhoz, hogy ma-
gyarra atiiltesse (példdul) az orosz irodalom legjobb alkotdsait'® (beleértve Tolsztoj és

Dosztojevszkij regényeit); noha a foljebb emlitett sorozat egyes kdteteihez nem feltét-

len azok irtak tdjékoztatd el8szdt, akik tudtak oroszul, a bevezetd esszék jelentékeny
hdnyada német és francia (vagy németre és francidra forditott) esszéistdk tanulmd-
nyaibdl meritett. Zola regényeit siir(in forditottak, kiadtik, de azzal az ellenkezéssel
is, amely konzervativ oldalrél, a hagyomdnyos erkélesi felfogist vallé olvasok részérdl
érhette az egyes regényeket, beletérédve, hogy néhinyszor hiizdsokat kellett végrehaj-
tani a megjelentethetdség érdekében.'* Haraszti Gyula tdjékozottsagardl taniiskodé

12° A Klasszikus Regénytar a 20. szdzad elsd évtizedének reprezentativ sorozata, forditdsokkal és fordi-
tasokhoz irt el8szavakkal szemlézi a kdzeli mult, tdbbnyire az elmult fél évszdzad viligirodalmat.

A forditdsokkal kitin Szabd Endre Jokai kozeli munkatarsa volt, A Hon cim{ napilapba dolgozott,
késdbb az Ustokosbe; koltSként is szamon tartoteik, versforditdsai oroszbél szintén eseményei lettek
az orosz—magyar-dsszefiiggéseknek.

Hogy ne térjem meg a f8szoveget, itt hivatkozom egy drulkodé passzusra a Képes Csalddi Lapok
1890-es évfolyamédban publikilt bosnydk tdrténetbdl: Joxar Mér, Kassdri Ddniel = UG., Vilogatott
novelldk, I-IIL, val. ILLEs Endre, s. a. r. Domokos Mdty4s, Szépirodalmi, Budapest, 1955, 111, 295-345.,
idézet 340. ,Mdr most lissuk Ajnit! — pretendilta mind a két asszony revinsbdl. / — Ming jelmezben?
— hangzott a fiiggdny mégotti tiindérszo. — »A mouche d'or jelmezében! —« kidlta Led tr, felhorpintve
atele pohdr mandarint. / Erre a pinharménium rikezdte a biibdjos Koldusdidk-keringdt s az andalité
zene mellett odalebbent az a csdbité tiinemény, melyet Led tr litott ama é18 mivoltidban ama végzetes
ruhafelprobilis alkalmabél, de most falyolatlan arccal.” Nanat emlegeti mouche d'orként a Zola-re-
génybe beépitett ujsigcikk; Nana szinésznSként zenés jatékokban szerepel. Jellemzd, hogy itt a buda-
pesti illet8ségli Le6 ur emlékezik operettes miiveltségével a feltehet8leg Zoldtdl szarmazé jelenségre.
Karl Millscker operettje, Der Bettelstudent, bemutatdja 1882-ben volt a Theater an der Wienben, Az
emlitett keringdt (Ach ich hab sie ja nur auf die Schulter gekiisst...) Ollendorf énekli az elsé felvondsban.
Operett-Nana-utalds t8bb kérdést vet fol: vajon teljesen érintetlen maradt-e a Zola-miivekedl Jokai?
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konyvet produkalt a naturalista regényrdl,”” ezt figyelmesen lapozgatta Jokai, aki
egyébként levelezdkapcsolatba keriilt utébb Zolaval: irodalmi problémékat azonban
ezek a levelek nem érintettek. Egy, a magyar 8sszehasonlit6 kutatdsokbdl jol ismert,

1" szolgdlnom kell: j6 ideig a magyar irodalomban és a hasonlé utat

elfogadott tézisse
bejir6 irodalmakban Turgenyev lett a legnépszer(ibb orosz szerzd, viszonylag korin
volt olvashaté forditdsokban. Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy mésképpen olvasta az orosz irodalmat egy szlovak, cseh, szerb, horvit, szlovén
szerz8, mint egy magyar; a szldv irodalmi kédlcsondsség elmélete és gyakorlata erdsen
formalta a ,sz1av”, nemcsak irodalmi, tudatokat; mindazonaltal prézapoétikai szem-
pontbdl Turgenyev ,nemesi fészké”-vel rokonithaté hangzatokat, ,folosleges em-
ber”-eket éppen tgy leliink Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmaiban, mint biedermeier
hangulattal gazdag Puskin-recepcidt, kiilonos tekintettel a Bodenstedt-féle német
tolmdcsolas és az eredeti orosz valtozat egyiittes befogadasara.

Jokai regényeinek passzusaibél, ,6néletrajzi” megnyilatkozasaibél lehet arra ko-
vetkeztetni, hogy igen kevéssé orvendett az Gjabb irdnyok népszeriisodésének, egy
izben azt kockdztatta meg, hogy valdjiban 6 a ,realista” ird, hiszen az 8 teremtett
val6siga érzékelteti hivebben a tirsadalmi-nemzeti-személyes konfliktusokat, 8 az,
akinek miivei eligazithatnak a j6 meg a rossz, a szép és a rut egymasnak fesziilései
megitélésében. Mindezzel szemben — sok egyéb mellett — a nagy iinneplések koze-
pette megalkotott két kisregény, A Krdé meg a Tégy jét arrdl tantiskodik, hogy maga is
afelé tartott, amit tobb nyilatkozatiban elvetett, nem pedig arrdl, hogy félreértette,
mit tart a 19. szdzadi regényelmélet, esztétika realizmusnak, mert természetesen a bal-
zaci alapvetés vagy a stendhali regénytiikor-elgondolds alapjin mar az 1850-es esz-
tend8kben formalédé realizmuselmélet(ek) nem igazoljak vissza Jokai, inkdbb pole-
mikus odavetettséggel, mint végiggondolva, kinyilvdnitott realizmus elképzelését.

Dokokay Alasztor cinizmusdt, irodalmi ,j6lértesiiltségét”, giinytdl sem tévoli meg-
jegyzését szovegszerilien nem karhoztatja, kimondottan ugyan nem igenli, a regény-

egész lényegében mégis megvaldsitotta. A Krdé pedig egy médositott (akdr dicken-

sinek is nevezhetd) ,titokregényi” eljdrdst dusitott fol esztétikai alapkategdridinak
foleserélhetdségével, és ezt ,mitoldgiailag” ugyanigy alitdmasztotta, mint egy Fran-
ciaorszdgban jitszodé torténetbe belecsempészett kortarsi magyar elem (a valasztdsi
regényé) mozzanatainak a cselekménybe illeszthetdségével. S amirdl mar tobb izben
megemlékeztem, sajit populdris-kulturilis ,élményvilaga“val szembesiti, a cirkusz,
az allatkert, a vurstli litvinyossiga," a bulvarsajté népszeriisitette dltudomanyos is-

15 HARASZTI Gyula, A naturalista regényrdl, Révai, Budapest, 1886. Jokai nem sokkal a megjelenés utin
kapja meg — feltehet8leg a kiad6tdl — a kotetet, mely vitdra készteti. Ennek dokumentuma: Jox a1 Mér,
A fehér rézsa. Utazds egy sirdomb kéril, utészé, s. a. r. GANGS Gédbor Unikornis, Budapest, 1995,
165-167. A Balzac és Zola ,realizmusirdl” vitdzo Jokai utébb emlitett regénye més helyén korantsem
Zolét elitéls mondatba iitkéziink; Pompejirdl szélva olvashatjuk: ,Itt jirva a helyszinén, nem volnék
képes hasonlé hangulatt regényt irni, mint Bulwer »Pompeji utolsé napjai«, hanem ha Zola tolldval
birnék, nagyon bd anyagot taldlnék itten egy hajdankori latin kisviros polgéri sibaritizmusanak é18-
képpé alakitdsira.” Uo., 194.
E kérdésekrdl ésszefoglald jelleggel vé. FRIED Istvan, Bevezetés az sszehasonlit irodalomtudomdnyba,
Lucidus, Budapest, 2012.

17 U8., Jékai antihsok a cirkuszban = U8., Jékai Mérrél mdsképpen, Lucidus, Budapest, 2015, 145-166.
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meretterjesztés regényi valtozatit kinalja fol az értelmezésre. Akdr oniréniara valls
kitétel drulkodik a miiveltséganyagnak, a miveltségszerzésnek ujféle sajitossdgairdl,
ezek részben dsszecsengenek azzal, amit a kutatds mdr tSbbszor feltrt: Jokai regé-
nyeinek anyagit (igy A Krdéét is) a sajtdbdl ismerte meg, szerkesztdként és tjsdgol-
vasoként hasznilta a hirlapirodalmat, a tobbkotetes szerelmi szétdrat, diplomatdk
nem egyszer kétes hitell visszaemlékezéseit, a foldrajzi leirdsokat.
Egy gyants egzisztencidji (mellék)szerepld szajiba adja az aldbb idézendd mon-
datokat, de éppen ez a rejtézkddés tetszik arulkodénak, mivel pontosan azt az
informdci6-,dramlist” érzékelteti, amelynek — emlitettem — tobb mindségben része-
se, egy kissé alakit6ja (hiszen regényei szdmtalan epizdédjéban, elbeszéléseiben jsig-
hireket dolgoz fol): ,Nem jirtam felsSbb iskoldkba. A mi szdzadunk végén folosleges
is. Az ember mindent megtanul a hirlapokbél. Aki mindennap lapot olvas, annyi,
mintha s Sorbonne-ba jirna. S ha valamit nem tud az ember, ott van a Conversations-
lexikon, abban megtalalja.” Ez az utolsé félmondat ébreszthet gyantt, hiszen a mi-
veltnek valéban nem mindsithetd, ravaszsigival, kémkedd tigyességével jellemezhetd
szerepld francia illet8ségli, kevés esélye annak, hogy akar egy lexikoncikket el tudna
olvasni, meg tudna érteni németiil. Ellenben Jékai erdsen hiinyosan fennmaradt
konyvtaraban megvolt az emlitett lexikon 1856-0s, tizkotetes kiaddsa, és volt egy
1869-es tizenhat kotetes is,'® lapozgatta is irénk, gyakorta fordult oda ismeretei ki-
egészitése céljabdl. Csakhogy hiba volna ,6nvallomds”™nak tekinteni az idézetet,
egyike azoknak a cselekménybe iktatott passzusoknak, amelyekkel az elbeszél vagy
jellemez egy figurat, vagy kiszdl a torténetbdl, ironizélva jeleniti meg azt, ami esetleg
8t magat is érinti. Ami a regény tobbnyelviiségét illeti, azt, hogy tobb nyelv szélal
meg a regényben, érthetd sz6 szerint, adott esetben a francia mellett az angol, érthe-
t8 atvitt értelemben, a regény prézija mellett utalds torténik népdalokra, majd egy
dridra, amelyet ,a krdd” el tud énekelni, az 4ria egy népszer(i német operabdl szirma-
zik, " ezért aligha kelthet meglepetést, hogy a korteskedés (,ellenszerei” nélkiil) kom-
pondlédik be a torténések kozé, a képviseld- és polgdrmestervilasztis ,komédidja”
aldrendel8dik az orokségére folytatott cselsorozatnak, a yankee-stricknek (zsenicik-
lussal forditva), egy fogaddsnak, amelynek nyertese jelentékeny Ssszeghez juthat. A
manipulalas eszkoze barmelyik ,realista” miibél (persze Sue regényeibdl is) visszako-
szdnhet, s az eredmény kordntsem a falusi-vidéki ,tiszta erkdlcsok” dpoldsa, melyet
fennen hirdetnek a manipuldtorok, hanem a parizsi szokdsvildg kiterjesztése a meg-
héditott és aldvetett vidékre. Jokai elbeszélje egy zdrdjeles megjegyzésben késziti el
diagndzisat, olyan (tirsadalmi) képet vizolva f5l, amelyben nem egyszeriien elvalik
egymistdl sz6 és tett, hanem gy cafolja egymist, hogy a sz6 éppen ugy kiiiresedik,
mint amilyen mértékben 6nmaga ellen fordul a tett, amely természetesen megfelel az
18 Jokai kdnyvtardban volt egy 1877-es, nyolckdtetes Brockhaus-lexikon, az 1865-1890 kozott kiadott
tizendt kotetes Larousse s a Pallas Nagy Lexikona, 1893-1900. , Egy ember, akit még eddig nem ismer-
tink.” A Petéfi Irodalmi Mazeum Jékai-gydjteményének katalégusa, szerk. E. Csorsa Csilla. Petéfi Iro-
dalmi Muzeum, Budapest, 2006.

19" A richmondi vdsdr cimen emlitett mivet nem jegyzetelte a kritikai kiadds. Alexander FLoTow, Mdrta

avagy a richmondi vasdr, Anglidban jéitsz6d6 operdjirdl van sz6, melyet 1847-ben mutattak be Bécsben,
anépszerti rézsadriat énekelné a ,krds”.




240 TANULMANYOK

onnén jelentésébdl kimozditott szénak. Mégis gy tesz, mintha minden rendben
volna széval is, tettel is. Az elbeszél8 (ismétlem) zdrdjeles megjegyzése keser(i tanul-
sdggal zirul, amely igényt tarthat a korjelz8 mindsitésre, visszautalva a jelentésiik
sokrétiiségétdl, ,drtatlansdgd”tél megfosztott szavak 1j ,mindségben” torténd altali-
nossa valasara, kiiiresedésére. Gyorsan hozzatéve, hogy akihez sz6 is, tett is flizédik,
egy kiilonds, rendhagyd, a manipuldlasban jirtas Gjsagird-szerkesztd karakterét leplezi
le, olyanét, akit manipuldlnak, 4m maga is manipuldl, akinek aldozatul esnek, jolle-
het maga is dldozat, mintegy jelezve azt a ,mobilitdst”, amely fogalmakra, 4llitdsokra,
kijelentésekre jellemzd, és amely nem engedi az egyiranyt éllitdsokat; rétegeket kell
folfejtenie annak, aki a litszat mogé rejtett jelenségre kivinna bukkanni (ezzel igen
erSteljesen kapcsolédik szdzadvégi regényi rdismerésekhez, a Schein und Sein bonyolult
viszonydra utalva).

»(Azzal természetesen nem dicsekedett Degoud® Raoul, hogy a vidék erkélcsei-
nek nemesitésére milyen jotékony hatdssal vannak a megtelepitett orfeumok! Az 8
kulturalis intézményei — pdrizsi mintdra! Hanem hét a frizisok mindig hatalmasab-
bak, mint a tények.)” Még mindig ott tartunk, hogy mindebbdl csupan Jokai kiab-
randultsiga, a jelen politikai-erkolcsi ,haladdsa” folott érzett aggodalma olvashaté
ki, amely csak részben rokonithat6 az orosz vagy a francia regényirds némely darab-
javal, keveset drul el abbdl, miként ,reagélja le” (és lereagalja-e) Jokai azt, ami hozza
a 19. szdzad végi eurdpai prézapoétikai lehetSségek és ajinlatok koziil eljutott, akar
a hirlapok anyagin dt, akdr nemigen rekonstrudlhaté regényolvasményaibdl.*' A szer-
kesztésbeli kisérletek kdziil néhdny, melyek az oreg(edd), de nem vén Jokaira jellemzdk:
egy torténet négyftéleképpen torténd elbeszélése, a kiilviros irdnt feltdmadt érdeklddés
riportregényhez hasonlé megkozelitése, az ird és a kritikus vitdjinak szembesitése
a mult és a jelen kornyezetének leirdsakor, valamint — hogy ismételjem magam — mi-
ként lehet (és szitkséges, nem csupén az érdeklddés és a joakarat megnyerése érdekében)
egy torténetet a ,kifutdsd”-val elkezdeni, egy olyan alapozassal, amely hagyomdnyosan
taldn egy regény végére volna elképzelhetd, A Krdé esetében azonban egy miikodtet-
hetd hiedelem és a vele kapcsolatos intézményes-cselekményes hittér megismertetése
szabad teret biztosit mind a csalddtorténetnek, mind az 6r6kdsddés komédidjanak,
lehetdvé teszi a mitol6gidval alitdmasztott tézis nem didaktikus, nem moralizilo,
a rendkiviili mozzanatokat egyetlen torténéslancra felftizhetd, e logika kibillentését is
szinre vivé torténet kibontdsit. Ismét erdsiteni szeretném meggydz8désemet, hogy
Jokai tobbféle alakzattal kisérletezett. Kivéiltképpen az 1880-as, 1890-es esztend8k-
ben lényegében megujult, mikdzben olvasétibora jérészt valtozatlanul a nagy mese-
mondét, a nemzeti kivaldsigot, a mult izenetét (példiul Petdfi vélt 6rokségét) hirdetd

20° A Degoud kredlt név, kiejtve a degotit-t (undor, ellenszenves) juttathatja esziinkbe.

21 Jokai fennmaradt kényvtarjegyzéke szerint megvolt Tolsztoj Kreutzer-szondtdja németiil, kétkdtetnyi
Balzac az Emberi Szinjdtékbél francidul. Messze nem bizonyos, hogy elolvasta-e. J6 lenne tudni, hogy
mit sz6lt volna példaul a Sarrasine-hez. S bar kényvtarjegyzék nem jelzi, Dosztojevszkij-olvasisrdl ejt
szét: ,Dosztojevszkij »holt hdzdban« olvassuk, hogy a foglyok koziil egyet »legvénebbnek« kinevezni
még a szibériai bortondkben is szokds, tekintet nélkiil az életkorra; ha ez rosszul viseli magat, elcsapjdk,
a vénségébdl degradaljak ismét fiatalnak. Jox a1 Mér, Gréf Benyovszky Méric életrajza, sajdt emlékiratai
és dtleirdsa (1888-1891), I, Afandzia, s. a. r. Rap6 Gyodrgy, Akadémiai, Budapest, 1967, 93.
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szerzdt latta benne, a ,hivatalos” kritikdval szemben olvaséi igenléssel megvédends,
tinneplendd szerzdt, kinek miiveiben gyanttlanul dnmagira ismerhet. A ,hivatalos”
és a ,nem-hivatalos” kritika tilnyomé tobbsége nem tudott mit kezdeni a valtozé
Jokaival, beszédes, hogy a kritikai kiadds a leggondosabb kereséssel sem talalt a kri-
tikai befogaddsra utalé nyomokat. ,A Kradénak tgysz6lvin semmi irodalma nincs.”
A Tégy jot ugyanigy jart; legfeljebb Zoltvany Irénnek (Irenaeusnak) a Katholikus
Szemlében 1895-ben publikalt irdsit (Jokai legijabb regényei) tudja megemliteni, igen
jellemz8en nem teljes névvel, hanem Z—ny bettjellel aldirt biralatrdl van sz6. Utdbb
Zsigmond Ferenc méltatja a Tégy jét cimii regényt, benne ,— Dobokay Alasztor 4lar-
cdban — 6nkinzé giinnyal ad rettenetes korképet a szdzadvégi irodalomrdl s a cselek-
vény befejezésében valdsiggal inzultilja a koltdi igazsigszolgaltatds szempontjat.”
A magam részérdl csak részben értek egyet Zsigmond kit(ing fejtegetésével, nem
tennék azonossagjelet a regényfigura és Jokai kozé, mar csak azért sem, mivel — mint
irtam — a regényegész visszaigazolja Dobokaynak valdban keser(i korképét, a szé-
zadvégi dezilluzionista irodalmon messze tal a szdzadvégi tdrsasigrol, tdrsadalomrol.
Mindenesetre az a tény, hogy Jékainak ez a két miive szinte teljesen visszhangtalan
maradt, az egyetlen kortdrsi reakcié inkabb elutasité, mint elismerd (Zoltvany Irén
1882-t8l pannonhalmi tanir volt!), érzékelteti azt az {irt, amelybe Jokai az 1890-es
évekbe keriilt (a kdzonség korében élvezett olvasottsig mellett), a fiatalabb nemzedék
lithatéan nem az & Gtjat jirta, rd majd a ,kddlovagok” tekintenek tigy (t5bbé-kevésbé),
mint elédre, aztin Krady Gyul4tdl (utébb Csith Gézatol) kapja meg az elismerést.
A kritikai kiadds Mikszath Kdlmdntdl idézi ama ,aggaszt6 hirek™et: ,zsenije meg-
csappant’, ,kiirta magat”; Ggy vélem, hogy az akkorra mar vetélytarsként igilé Mik-
szath bizonyitatlan és feltehetdleg bizonyithatatlan véleménye ez, anndl is inkdbb,
mivel az olvas6kézonségére hivatkozik. A Krdé a hirlapi kozlést kovetSleg 1925-ig ot
kiaddst ért meg, az 1925-6s hatodik, a Tégy jot 1931-gyel bezirdlag (nem szdmitva
a hirlapi folytatdsos kozlést) nyolc kiaddst, ez utdébbi németiil 1895-1897 kozéte
haromszor jelent meg. A Krdénak egyetlen német, illetdleg lett nyelvii kiaddsival
szemben. Nyilvin nem a legsikeresebb Jokai-kotetek kozé tartoznak az emlitett regé-
nyek, de azt sem lehet 4llitani, hogy az olvasék korében teljesen ismeretlenek ma-
radtak. S minthogy az ,oreg” Jékainak, 4ltaldban véve, s ez beszédes, lényegesen
csekélyebb a ,szakirodalma’, a kritikai/irodalomtérténeti ismertsége/elfogadottsiga,
ebbe a korbe két regényiink is beletartozik. Visszatérve Jokai kisérletezd kedvére:
bizonyira meglepte kritikusait, hogy a Levente cimii ,korai torténeti” szinmiivet szer-
z8, a politikai életben részt vev Jokai, az tinnepelt szerz8, nem arrdl és nem ugy irt,
ahogy azt hosszt ideig megszoktak, vagy ahogy kordbban félreértették, hanem mds-
képpen. S taldn ezt érdemes majd szélesebb kontextusban is értelmezni. Hogy nem
azt irta, amit vartak t8le, mdr ez is csoddlkozdsra adhatott okot, Jékai kortdrsi torté-

netei mellézték az Es mégis mozog a fold jovsképét; ennél még inkdbb érthetetlennek

lehetett vélni azt, hogy nem gy irt, ahogy téle elvartik, nem azt az irdsmédot vitte
tovdbb, amit neki (okkal-ok nélkiil, ez itt kevésbé lényeges) tulajdonitottak. Ezen
a ponton feltehetdleg igen tanulsigos, ha Jokai és a kortdrs regényirds szembesité-
sének fontossdgdra hivndm £l a figyelmet.
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Abba a hibiba nem szabad esniink, hogy csak azt ismerjiik el korszertinek és
— kimondatlanul bar — értékesnek, id8tdllénak, ami a ,nyugati” irodalmakkal, iriny-
zatokkal parhuzamosan halad. Ujélag idefrom régebbi téziseimet: az irodalomtér-
ténetben nem létezik ,idealtipus”, amelyet feltétleniil és mindenaron kévetni kell,
amelyhez kdzeledni kotelezd eldirds. Bele kell tdr8dniink abba, hogy (példdul) Kelet-
Kézép-Eurdpiban mar a romantika sem azt jelentette, amit a német vagy az angol
irodalomban; nem annak okdbdl, hogy egyes jelenségek, tendenciik ,megkésve”
jelentek volna meg, és ezt a ,felgyorsult fejlédés” hozta volna be (egykor jol hangzé
elképzelés, akir a fiziskésés, melynek francia véltozata: décalage chronologique
egyszer(i iddeltoléddssal magyardzta irodalmak eltérd atjit, pontosabban: dtjait).
Ennek kovetkezményeképpen az olyan tetszetds kijelentések, mint: Jokai és Tolsztoj
meg Dosztojevszkij kozott vont pairhuzam még akkor sem tobb iires Stletnél, ha
akad Jokainak és Dosztojevszkijnek olyan regénye, amelynek ,forrasa” egy és ugyan-
azon ,per” (Ordb'géik — A jovd szdzad regénye), vagy, mint kordbban irtam, J6kai meg-
lepd rdérzése Puskin Cigdnyok poémdjinak jelent8ségére, ez viszont Dosztojevszkij
Puskinrdl tartott emlékezd beszédének egyik fontos része.*

Jokai — nem gy8z6m hangsilyozni — még formai kisérleteivel is a romantikan beliil
marad, élete végéig romantikus regényiré (ha van értelme efféle kategorizalgatisnak),
nem kérhetd rajta szimon az a polifonikus regény, amely Dosztojevszkijnek megkii-
16nbéztetd jellemzdje. Ami Jokai ,vildgirodalmi” viszonyuldsait és ,vilasztasait” illeti,
gytimolcs6z8bb, ha azt kutatjuk: mint tdgitotta ki novella- és regénykisérleteivel a ro-
mantikdnak maga megszabta hatarait, s ha nem fordult is szembe népszer(iségét meg-
hozé prézai epikdjval (miért tette volna?), tdbbnyire maga vonta kétségbe ennek
id8szertiségét, féleg az 1880-as esztenddktdl kezdve. Epikdjaban sajit ,idealjai™tdl
tavolodva, akarva-akaratlan szembe kellett néznie azokkal a prézai tdrekvésekkel,
amelyeket nyilatkozataiban el- és megitélt, de amelyeket regényeiben a maga médjin
érvényesiteni probélt. Bori Imre® volt az elsd, aki kiilonos hangsullyal emlegette,
tobbek kozott, Jékai szerelem-megjelenitéseinek tjszertiségét, a morbid erotika meg-
jelenését, hozzitenném, a nagyvdrosi tematika egyre rétegzettebb megszolaltatisit,
s amirdl tdbb izben megemlékeztem, a 18. szdzadi és a kortarsi populdris kultardnak
az eddigiektd] eltérd, tehit nem népies, nem falusias-patriarchélis viszonyok kozé he-
lyezett feldolgozasat, a tirsasagi (fennkdlt) szinhelyekkel konfrontalva, a szdzadvégi
(népi) szérakozis tereinek és alakjainak benyomuldsit novelldiba, regényeibe, verses
formaban pedig a politikai, trsasigi bokversek, a chansonok, a kuplék, a karikatu-
risztikus sz6lds irodalmi elfogadtatdsara irdnyuld torekvését, élclapjiban irds és rajz/
illusztracié kozds torténetmondisa tjszerliségét. S ha a nagyvirosi tematika még
tdbb szdlon kapcsolédik is Dickenshez, részben Victor Hugéhoz, kevesebb szilon
Eugéne Sue-hoz (és az 1840-es esztend8kbdl idegondolhaté Kuthy Lajos, Nagy Ignac,
Jésika Miklés févérosi rejtelmeihez), a kutatds az Asszonyt kisér, Istent kisért esetében

22 Friep Istvan, Jokai Mor és a vildgirodalom = ,Mester Jokai” . A Jékai-olvasds jelentésége az ezredfordulén,
szerk. HANSAGI Agnes — HerMANN Zoltdn, Racié, Budapest, 2005. 24.

2 Bori Imre, A magyar fin de siécle iréja: Jokai Mér = US., Vardzslék és makviragok, Forum, Ujvidék,
1979, 5-121.
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nem pusztan a fenti szerz8ket emlegeti, hanem egyiitt a Gazdag szegényekkel Zolat is
(e téren a magam részérdl némi fenntartdssal élnék). Még mindig a nagyviros: Jokai
megirta Budapestet az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben, egy reprezentativ,
az egységes-Osszetarté Monarchia sokféleségét, e sokféleségében rejld erejét bizonyité
kiadvdny szdmdra, kiilon érdekesség a Virosliget alfejezet, amelynek alakjai (szakallas
nd, magnéta) a J6kai-epikdban kdszonnek vissza.

Ugyanakkor megirta az e dolgozatban cim szerint emlitett regényeket, és az egyik-
bdl (Tégy jot) egy egészen mis Budapest-kép rajzolédik ki. Ez utébbi nemcsak temati-
kai véltozata, korszertsitett formaja az 1840-es évekbeli ,f6virosi” epikdnak, hanem
kisérlet arra, hogy a kiilvarosi kiilondsségek, ,rejtelmek” (mystéres) kortarsi figurdival,
torténéseivel, excentrikussigival szembesitse, rivezesse a gyaniitlan olvasét a véltésra.
A Tégy jot ezt teszi, mikdzben a kiilvirosindl magasabb tirsadalmi szférikba vezet.
A ,rejtelmek” hasonl6knak tetszenek, a torténések kevéssé kiszdmithatésigat te-
kintve szintén érdemes megkisérelni az osszevetéseket. A Krdé ugyan keveset mutat
meg Périzsbdl, inkdbb tobb 4ttételen keresztiil dobbent rd a politika, a tirsasigi élet,
a tudomdny elidegenedettségére, mind-mind: célzds, epizdd, torténetdarab, jellemzés
formdjaban keriil el§, nem egyszer(ien szembedllitva a vidékkel, nem hangstlyozva
(egyébként a kelet-kdzép-eurdpai irodalmakban messze nem szokatlanul) a vidék rom-
latlansagat, tiszta vagy tisztabb érzésvildgit, jollehet egy-egy vidéki figura naivitdsa
megjelenik A Krddban. Mds kérdés, hogy ez a megjelenés a torténések irdnti vaksag-
gal jir, ,eredmény” nélkiil, mégsem egy magasabb rendi ,provincia” még élhetd életet
biztosité menedékszerti 1étezését feltételezve. Jokai A Krdéban a befejezésszerti befeje-
zésben f6lvizolja a ,kivonul4s” (secessio) egy rendhagyé formdjit; ami nem rendhagyé:
a kilépés a tirsasigbdl, a tirsadalombél, de nem az idillbe, csupin a litszat-idillbe.
A megoldas tobb mint felemds: , A kastély homlokzatan olvashatd nagy fekete betiik-
kel: »Asyl des filles laides.« (Rut leAnyok mentshdza)”. Miutdn a fejezet elsd részében
arrdl elmélkedik az elbeszéld: ,Nincsenek rut lednyok. Nem igaz. Nem lehetnek. /

Eppen arrél akarok regényt irni. Egészen igaz torténeti adatok nyoman. Hogy rat
lednyok nem léteznek. Még rendszeres kutatis nyomdn, még palyazat ttjin sem fe-
dezhetdk fel.” A fejezetben csak némileg oldédik £l az ellentmondds, a folytatisban
nemigen leliink oly humorba jitsz6 kitételt, mint idézetiink utolsé mondatéban.
Ami az ellentmondist feloldja, illetdleg kozvetitene az elbeszéldi bizonykodds és

a kastély felirata kozott, nem mads, mint Medtza torténete, amelyet az elbeszéld
y Yy
124

a maga m6djin adaptdl a torténetbe. A Hésziodosztdl** eredeztethetd torténetet az

24 Hiszioposz, Istenck sziiletése, ford., magy. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Akadémiai, Budapest, 1967,
10.; Hes1op, Samtliche Gedichte. Theogonie. Erga. Frauenkataloge, ford., magy. Walter MaRrg, Artemis,
Ziirich—Stuttgart, 1970, 42.; Karl Kerényr, Die Mythologie der Griechen. Die Gétter- und Mensch-
heitsgeschichten., Rhein, Ziirich, 1951, 53-55.; Herbert J. Rose, A Handbook of Greek Mythologye Including
and Extension to Rome, Methuen and Co., London, 1953°, 29-30., 110., 271-272. Az 1893/94-bsl
szdrmazé feledésre itélt Koronds gyermekek cimi toredék mér eljitszik (Venus Larvata fejezetében)
a szép termet s a rut arc kett8sségével: ,termetre Venus, arca elfityolozva.” Egy ifja francia tiszt letépi
afatylat. , A vilig legijeszt8bb ndarca meredt r4, melynek tekintete megdermeszt, mint a Meduiza feje.
[...] Venus, akit8l Adonisz megrettent.” Joka1 Mér, Kisregények, I-1L, s. a. r. Nacy Miklés — Nagy
Miklésné. Szépirodalmi, Budapest, 1957, II., 607-612.
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ismert mitoldgusok hiven kovetik, a Jokai-regény Meduza sorsit biintetésként fogja
51, A Pallasz Athénével, a bolcs, Athén birtoklasiért a békés munka eszkozével kiiz-
dé, tudomanypartold, de nagyon hit és féltékeny istenndvel vetélkedd Meduzae (ki
a szebb? E téren Parisz itéletekor is rosszul jirt Athéné) — idézem a Jokai-miivet —
»azzal verte meg, hogy ijesztvé tegye arcit a kérkeddnek.” Pedig Medtza nagyon
szép lehetett, Poszeiddn szeretdiil vlasztotta. Athéné bosszija kovetkeztében a hi-
deg szépségii arcbdl oly szemek pillantottak, hogy kdvé dermesztették, aki ranézett,
hajfiirtjei helyett fején kigydk tekeregtek. Az istennd ennyivel sem elégedett meg,
Perszeusz kezébe oly eszkdzoket adott, amelyekkel ki tudta keriilni Meduza halélos
pillantasit, majd le tudta vdgni a ledny fejét. Medtza, halhatatlan névéreivel ellen-
tétben, noha Phorkiisz és Két6 leanyaként sziiletett, haland6 volt. A ,gorgéfd” aztin
a mitoszi térténetben Athéné pajzsira keriilt. A Krdéban azonban médosult a torté-
net. ,De Medtza arrdl (marmint elratitott fejérdl — F. 1) nem tudott semmit, amig
az istennd egy tiikrdt nem kiildott neki, hogy lissa meg benne, milyen rut az arca;
s ettd] Mediiza kévé dermedt.” Az elbeszéld tovabbszovi a Medtza-tdrténetet, a ndi
onismeretrdl, Snértékelésrdl szdlva: ,Nincs olyan né a vildgon, aki magit ratnak ldssa,
ha a tiikkorbe néz.” Azért van erre sziiksége, hogy a kraé torténetét elbeszélve ide visz-
szautalhasson; a mitosz nem pusztin vagy nem elsdsorban ezért kompondlédik bele
a fejezetbe, hanem azért, hogy a szép—rat-viszonylatoknak alapot szolgiltasson, és
a szép ruttd alakitdsa, majd visszavaltozasa/visszaviltoztatisa mintegy vezérmotivu-
mul vezessen a regényben. A fejezet zardsaként a kastélyban 1évd intézet igazgatd-
ndje (akinek mondatait mir korabban idéztem) egymaga Minerva és Medtiza. EI8bb
a ,minervai” tokéletességii ,szép arc vondsai”rdl olvashatunk, utébb egy kimondatlan
kérdésre felel, meduizai arculatit, minervai és medtizai lénye 5sszeérését demonstrilva,
érzékeltetvén, mi rejtdzik ,beliil”, amirdl még az sem tudhat, akivel aztdn megtorté-
nik, amirdl még dlmaiban sem gondolhatott:

— On azt hiszi, hogy én szép vagyok? — Ez csak 4larc! Ez az én igazi arcom!

S azzal egy variazsmozdulattal egyszerre torzképpé alakitja 4t arcit, gunyoros
rdncok futnak 8ssze az orra, szemei koriil; cimpdi kitdgulnak, ajkai elferdiilnek,
homloka redékbe vonul, személdei kigyokka tekeriilnek, s a szemei kancsalitanak.

Es a hangja érdessé vilik, reszelds lesz, a fogait Gsszeszoritva beszél.

— En vagyok a Medtza! Az elitkozott Medtza! Aki ritsigival kévé mereszti
a ratekintdt, Aki tudok rat lenni, ha akarok.

Es rat akar lenni!

Akkor aztdn fut a litogaté haldlra ijedten, hogy kdvé ne véljon!

Minerva nem mds, mint Medaza alakvaltozata, Medtizinak Minerva csak dlarca.
A szép az iszonytnak (nem kezdete) ,hasonmdsa”, szép és rat egymdsba jarhato 4¢.%

2 Jokait annyira foglalkoztatta a szép és rit mibenléte, hogy egy elbeszélése nyitinydul a rac hatdsdt je-
18lte meg, a rut ledny udvari bolondként és egy popularis kultiira aktansaként hihetetlen népszertiségre
tesz szert a magas udvari kdrokben. Nem magyar, nem kortérsi a torténet, groteszk elemek csempész3d-
nek be, a rit mégsem excentrikus, rendhagyd jelenség formajaban viv8dik szinre, a testiség és a populdris
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Az emlitett jelenet a végkifejlet, ahovd kifut a torténet, amely ,kiilonosség™ével
egy nem kevésbé ,kiilonds”(-nek tetszd) eseménysorozatot kordntsem zér le (hiszen
csupdn egy helyzetet, egy dllapotot rdgzit, nem vagja el a torténések fonalde, sét, éppen
a rut lednyok hdzdban ,torténd” mozgdsokrdl ad felvildgositdst), hanem abbahagy,
mikozben nem hagy kétséget: az intrikus akciésorozata mas ttra terelddik, az Ameri-
kéba kiildétt Degoud sem szilinik meg tevékenykedni, viszont a hdz két holgye (a ne-
vel6n8bdl, becsapott feleségbdl, elégtételt el6készitd Fernande-bdl a hiz vezetdje-igaz-
gatdja, a Kradként megtévesztett dldozatbdl gazdag 6rokosnd, kastélytulajdonos lesz)
megteremti a tirsadalmonkiviiliség szituiltsigat, mivel csak ebben a tirsadalomkivii-
liségben szervezhetd meg az dldozatjelSltek szimara egy élhets, messze nem boldog,
mégis lehetséges élet, a kiilonillds szabadsiginak illizidja. Ami iddig elvezet: a re-
génytorténet, amelynek ,linearitdsit” legfeljebb kitekintd, ritkdn visszatekintd epizé-
dok zavarhatjik meg, jollehet ezek az epizddok hozzijirulnak a torténet felépiilésé-
hez. Az idézett, hosszabb részlet — mint volt réla sz6 — az egyik vezérmotivum,
amelynek ,spontin” kifejlédése a regény bevezetd fejezetében nem egyszertien ismét-
18dik, hanem rdmasolddik ama jelenetre, amely ,Minerva” ,Medtzd"-vd atvaltozdsit
(hogy Ovidiushoz hiven széljak: metamorfozisit) prezentilja, csakhogy mentesen a
véglegesiiléstdl, tudatositvin (paradox médon) éppen ennek a metamorfézisnak 4l-
landésuldsat, azaz fenntartvdn a minervai és a Meduzat ,idéz8” helyzet (sziikség
esetén) fSlcserélddését, mivelhogy a sziikség hozta létre, szinte ,akaratlan” cselekvés
nyomdn Osztonz3dott. S ha Aira kiilseje a ,technika” segitségével valhat ,elfogadha-
tévd”, a genetika és a koriilmények ,zolai” vitdjit a koriilmények felé hajlitvin, a neve-
16n8-igazgaténd tudatosan él egy megszerzett cselekvési formaval, amely ontudatlan
reagildssal kezd3dott, akkor, amikor az intrikus ,kész tényei” a kilatdstalansig rém-
képét vetitették elé. Ez az akaratlan cselekvés ,lélektanilag” indokolddott, de az el-
beszél8 belevonta a test galvanizdléddsinak, fizioldgiai reakcidjanak feltételezését is,
feltehetSleg azzal a szandékkal, hogy a hihetetlennek, indokolatlannak és egy elbeszé-
18i 6nkényesség ,eszkoz™-ének tetszd jelenetnek valamiképpen az elhihetdség, a fel-
tételezhet8ség, az elfogadhatdsig és elképzelhetdség lehetdségét kolesonozze. Azt
a jelenetet idézem, amelyben az intrikus folénye, yankee-strickje (zseniciklusa) dia-
daldnak tudatiban mintegy f6lvizolja Fernande-nak, mi miért és hogyan tortént,
Fernande elé a kildtastalansag vizi6jit festi fol. Ez az a jelenet, melyben Minervabol
Meduza lesz,*® az arc eltorzuldsa, félelmetessé vilasa futamitja meg az intrikust, aki

miifaj, a chanson, a rejtjeles, de nem tilsigosan nehezen megfejthetd kuplé egyiitt utal részint a kdzon-
ség érdeklddésének viltozasira, a jongleur, az artista mutatvinyok népszertisddésére Henrik kiraly
udvaraban, részint a ,csodaszép arab romanczok”™tél minden tekintetben kiilonbdz8, trivialitdsba
kifut6 el8adds sikerére — s mindez egy érdekessé lett személyiség szabdlytalan eldaddsdtdl igazoltan:
»De mindannyin tiltesz a kirdly kedvencz bolondja, Ninifa. / Ninifa lednynak sziiletett. / Mindannak,
ami e széban szépnek, kedvesnek, dhajtottnak ismeriink, Ninifa 8sszesitett ellentéte. / Arcza fekete
és rit; ha mosolyog, valésigos 6rddg. Karjai hosszik és izmosak; széles valla, kurta nyaka van. Hangja
vastag és recsegd. Tréfii olyanok, mint a nyolcszemii mardsa. / Eppen ezért kedvencze mindenkinek,
a ki még meg nem mart.” Joxar Mér, Chinchilla herczeg = U8., Virradéra, Révai, Budapest, 1905, 1-28.,
idézet 11. (Az elsé kozlés: Hazank s a Kiilfsld 1865.)

»Az eddigi Madonna-arc helyett a Meduza 4llt elétte./ Szinte hihetetlen, hogy egy eszményi szépség a
kinzé vad indulatok hatdsa alatt torzképpé alakulhasson. [...] Mikor az ismerds angyalarc 4talakul
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legySzetlen és legySzhetetlen személyiségként érkezik, beteljesitvén nemcsak az 6rok-
ség megszerzése érdekében folytatott, tdbbiranyti tevékenykedését, hanem visszafizet-
ni akarvidn Fernande-nak korabbi sérelmét, egyben rimutatvin: Fernande terve, hogy
elhagyja a képmutatds, az érdekhajhdszds, a litszat vilagit, ime, kudarccal végzddik.

A ,nagyvilig”™bdl nincs kitdrés. Am az dtvdltozds meghitsitja a gondosan el8készi-

tett akcidsorozatot, mint ahogy a mitoldgia dtvéltozdsai kdzott is talalkozunk azzal
a véltozattal, miszerint az ,atviltoz6” megmenekiil a rd vard, esetleg egy ,fSisten” ltal
nekiszdnt ,sors™t6l (Daphné babérfivd valtozik az 8t iild6z8 Apollén eldl, a babérlevél
a halhatatlan miivésznek jut jutalomként). Fernande 4tviltozdsa (masképpen mint
Airaé) ,megemeli” a torténetet, a szdzadfordulds anti-karriertorténetet tobbrétegiivé
szerkeszti. A mitolégidnak az az eseménye vélik ,alaptorténet™té, amelynek atirdsa,
tjragondoldsa a szdzadfordulds elbizonytalanodé én felé mutat: az dtviltozas ugyan
felelet egy kiils tényezdre, provokativ gesztusokra és szavakra, de itt nem istenek
biintetése (mint Arachnéé vagy Meduz4é), hiszen ,beliilrdl” érkezd impulzusok haté-
sira felel a test; a kiils8 inger bels idegi reakcidikkal titkdzik 6ssze, ennek folyomi-
nyaképpen (hogy a mitoldgiai vonatkozdssal folytassam) feltirul a minervai lényeg:
a Minerviban (rejtetten) lakozé medizai megjelenés. Ennek kévetkeztében aligha
donthetd el: Minerva csupdn Meduza ,4larca’e vagy megforditva. S ha a regény-
torténetbe foglalédik egy oly kritikai attitlid, amely a Gazdag szegényekkel rokonitja,
s a dezillizi6s tematikdt gondoltatja Gjra (az emlitett regénynél rétegzettebben, eluta-
sitva a privatizalds boldoggd tévd igéretét), egyurtal szétfoszlatja a karrierregények
19. szdzadi ,sikertorténet™ének tematizalasaba vetett hitét. Emellett folvillantja a tot-
ténések ciklikus idejét is, hiszen az intrikus yankee-strickjei egymast valtjik, s A Krdo
zarlata a kudarcbdl feltehetdleg mit sem okulé szerepld Gjrakezdésére céloz. A regény-
ben jelentékeny hangsullyal szélal meg egy antikolonidlis hang, amely egyfeldl a magyar
tudomdnyossignak olyan eléfeltevéseire is reagil, amely a népszerti-populdris hangvé-
teldi ujsdgok révén trivializdlédik, nevezetesen a gyarmatokon ,honos” majomemberre
vonatkozé téziseket ad el§ (mint tudomdnyos tant), masfeldl ennek a tudomanyos-
sdgnak merd excentrikussdgit, latvinyossdgit szemlélteti, midén az Allatkertekben,
a cirkuszokban kidllitott (esetiinkben) ,krdd”-kat a kozdnség szérakoztatdsa céljabdl
a nyilvinossig szdmdra prezentilja. Jellemzd mddon a parizsi kozonségnek és az angol
turistidknak bemutatott ,krdd” a ,civilizdlt”, angolul(!) beszéls, az angol himnuszt el-
énekelni tudé, operadridt énekld ,Aira”, a megtévesztett, az 8soktd] orokolt testi
adottsagokkal rendelkezd lednyka a manipulalis eszkoze és aldozata. A ,tudoményos”
korsk bizonyitottnak veszik a messzi tavolbdl, Laoszbdl, Burmébél idehurcolt ,krad™
jelenséget, noha — tudjuk — Aira dél-franciaorszagi sziiletésti, gréfi szirmazék, poten-

vampirrd. / A diih, a bosszillds, a giiny, az utdlat, a csomér minden kifejezése egyesiilve volt e rémte-
kintetben. Ezt csak féktelen indulatok galvanizmusa képes el8idézni. [...] Akkor aztdn ismét a tiikor elé
illva, 4jbdl megprébalta, hogyan tudni szdndékosan miivészi kiszdmitdssal az eldbbi mandruc-pofit
fintoritani? Sikeriilt. Meg volt elégedve. Nevetett.” E nevetés tér vissza a regény utolsé lapjain, Efféle
arcjitékot produkal a Jokai dltal bizonyosan ismert Sue-regény, A bolygé zsidé intrikus hercegndje,
a bdjos-csabité arc hideggé és kérlelhetetlen gonosszd tudott vilni. Eugéne Suk, A bolygd zsids, I-11., ford.
LANy1 Viktor — KeLet1 Gabor — CseTENyI Erzsi, Dante, Budapest, [é. n.], 1., 235-236. A mindruc
ejelentésétJokai terjesztette el. Cserk6 Gyula, Mdndruc és Mdndruckd, Magyar Nyelvér 1948, 174-176.
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cidlisan gazdag 6rokosnd, az operadridt neveléndjétdl tanulta. A(z al)tudomanyos-
sdg leleplez8dése egyben a gyarmati ,beszéd” megsemmisiilése, azé a ,tudomanyé”
is, amely Allatkertben, cirkuszban mutogathaténak mindsiti az egyébként tanithato,
bizonyos értelemben a civilizacié korébe vonhatd, fiziolégiailag vizsgilandé lényeket,
akik a regény torténetének tanulsiga szerint valéjiban ,nincsenek”, mindez yankee-
strick, egy fogadds megnyerése és egy virhat6 orokség érdekében konstrudlt histéria.
De nemcsak az intrikus leplezédik le, hanem a ,tudomdny” is, valamint az a publi-
kum, amely elfogadja ezt a manipuldciot, érdeklédésével részese lesz a manipuldcié-
nak. Nemcsak Périzsban, hiszen a ,krdé™t eurdpai koratra viszik, Prigiba és Buda-
pestre is eljut. A technikai vivmédnyokért (hajdan) lelkesedd Jokai, a gazdasig és az
dllam (célszer(l) modernizdldsit regénybe, szerencsésebb jov8 szdzadot dlmodé ird
(nem mesemondd!) kidbrandultsdga, hitet vesztettsége a két, 1895-ben kozreadott
regénybdl erdvel sugirzik a milleneumi iinnepségekre késziil6dd kevés értd olvasora.

A Meduzéva valtozas kilépés egy megrdgzitett (tirsadalmi) helyzetbdl, mintegy
teriiletenkiviiliség, mely a szokatlannak, a kiilonosnek nyit teret; akire a Mediza ri-
néz, annak (ha tud) menekiilnie kell; az a személy olyan jelenéssel taldlkozik, amelyet
semmilyen médon nem képes beilleszteni a maga felfogdsa szerint elrendezett vi-
ligba. Mér csak azért sem, mert a Medtzét nem lehet manipulalni, pillantisit maga
sem tudja irdnyitani, szeliditeni, még dthat6bbé tenni, a Medazat isteni segitséggel
meg lehet 6lni, de a hizelgd szavak lepattognak rdla, taldn el sem jutnak tudatdig, Ezt
a képességét kolcsonzi Fernande Airdnak. Az intrikus gréf Ellinor kisérlete, hogy
a gazdag 6r6kdsndvé, grofnévi lett Airat visszanyerje, nem jarhat sikerrel, szembe-
siilnie kell avval, hogy a yankee-strick 8rd verddik vissza. Aira eljitssza eldtte, mire
a mutatvanyos betanitotta, vilaszul Ellinor egy régi szinm(i Griseldisének érzelmes
torténetére hivatkozva felejtetné el tettét. Alaposan elszimitotta magit: ekkorra
Aira is, Fernande is elhagytik maguk mogott eddigi életiik kellékeit, egy kiilsSleges
civilizdci6 rekvizitumait, talin sz6kincsét is, az érzelgds szinjiték és szinjatszis nem
hat t6bbé. A szobabdl hiiledezve tivozé grof a ,kiiszobon Fernande nevetd arcival
talalkozott. Igy nevetve még rettenetesebb volt ez a szép arc, mint azzal a Medtiza-
torzképpel.” A rettenetes szép vagy a szép rettenetes ,eseményé’-vel befejezettnek
nyilvanitédik a cselekménysor; ami ezutdn kdvetkezik, utdjiték, amely (mint volt
réla sz6) megeldzi a torténéseket, meginditja, egyben lezirja a vezérmotivumot. Az
dtvéltozds megvaldsul, az dtviltozds és visszavaltozds kozétt bonyolédik a szerepldk
torténete,

Ezzel pirhuzamosan a ,krdd” térténete kikopik a lendiiletesen inditott tudoma-
nyossdgbdl, ,senki nem beszél tobbé rola.” Csak a kastélyban emlegetik olykor.

A ,kései” J6kai narrdcids technikdja egyszerre folytatja, rétegezi, mddositja a ro-
mantikabdl kolesonzote irdi elképzeléseket (id8nként lehetetlen nem idegondolni
Hugé nevetd emberét), ugyanakkor nem marad érintetlen a legalabb részlegesen
megismert, nem szeretett (jabb irdnyzatoktdl. Jollehet els6sorban a tematikit tekintve
gondolja tjra a regény lehet8ségét, megkisérli, hogy a maga romantikajit egyeztesse
a 19. szdzadban egymasra torl6dé tendencidkkal. Az egyeztetés — szerencsére —
csak részben bizonyult sikeresnek: a tematika, a tematika regényesitéséhez sziikséges
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kornyezet felvizoldsa (akar nagyvérosi, akdr ,egzotikus”, valamint a tdrténetet eljdt-
520, elbeszél8 szereplSk révén) szinte kikényszeritik a kisérletezést, mindezek nem
illeszthetdk teljesen (vagy sehogy sem?) 6ssze a francia romantikusoktél elbirtokolt
stechnikak”kal (amelyek az 1870-es, 1880-as évekre a trivialitdsba, eufemisztikusan
sz6lva a popularitdsba ,siillyedtek”, vagy azzd népszeriisddtek a napilapok tircare-
gény-sziikségletei szerint). Akdr elbeszélés, akdr regény, a ,kései” Jokai-préza ,té-
ma-ajnlatai” a valtozé életvildg kihivasaira felelnek, nem riadnak vissza a trivialis,
populdris elemek és fordulatok felhasznaldsdedl, a valtozo életvilag jfajta szorako-
zési szokdsai novellaba, regénybe irasitdl, a szép-értelmezés tobb irdnyba nyité mo-
dosulasaitél.

*

Minden szdzadfordulé felé haladas el8hivja (nemcsak) irék szdmvetésre késztetését,
rettegéseit, nosztalgikus érzéseit. Jokainak a nagyvérosi létezéssel és annak kovet-
kezményeivel, az eurdpai politika nem teljesen kiszamithato, riaszténak sejtett fejle-
ményeivel, az osztrdk—magyar-viszony olykor litvinyos zavaraival, az 4ltala némi
rettegéssel szemlélt munkdsmozgalommal, a nemzetiségi kérdéssel kellett szembe-
néznie. Az irodalmi vilig sem maradt mozdulatlan, személyesen is megismerte az
ifit nemzedéket, eljutott hozzd Brédy Sindor, Girdonyi Géza, Herczeg Ferenc
néhdny mive. A regény és dltaldban a prézai epika diadalatja, feliilércékelddése,
legfontosabb, legnépszeriibb miifajji valdsa akar elégtétellel tolthette volna el; 4m
az 1880-as, 1890-es esztendSk eurdpai regénye (és miivészete altalaban) alig-alig em-

lékeztetett azokéra, akikesl Jékai tanult (Dickenst, Hugét, Sue-t nevezem itt meg).
Jokai — minden latszat és j6 néhdny megnyilatkozdsa ellenére — nem maradt tétlen,
nem azon a vigdnyon haladt, amely nyilegyenesen litszott futni a multbdl a jévSbe,
mégsem siklott ki pélydja, beledllt a ,verseny”-be, mdst és masképpen irt, ha gy
ldtta jonak: biniigyi elbeszélést (olykor humorral tsltve), nagyvarosi regényt, uté-

pidt, pikareszket, cirkuszi torténetet, a Medtza szépségét, vitaszoveggé alakitvin
a torténetmonddst. Formailag nem egyszer meglepden, tobbnyire tirsadalmi vél-

27" A Krdé kritikai kiaddsdnak jegyzetei igen informativak, a saje6 ald rendezd igyekezett a lehetd legalapo-
sabban jegyzetelni. Néhdny alkalommal azonban taldn ,tulvillalta” magat. Ilyen az a fejtegetés, mely-
nek sordn az intrikus Ellinor gréfot Karpathy Abellino ,megfeleld™jének véli, kozelebb hozza egymas-
hoz a két regényalakot, mint az egy szorosabb olvasiskor lehetséges lenne. Abellino a reformkor
selfajzott fiak” kelet-kdzép-eurdpai alakjaibdl néte ki, aki addssagbol addssigba jut, minden esetben
rossz ligyet képvisel, szinte valamennyi esetben tervezgetése kudarcba fullad. Ellinor gréf arisztokrata,
ugyan elszegényedett csaladbdl vald, de cselvetései, manipulacidi dltaldban sikerrel jarnak, nem vélik ki
a (francia) politikai életbl, hanem annak jellegzetes képviseldjeként 4gal. Minthogy a regény francia
kornyezetben jitszodik, a nemzeti kérdés nem meriil fol. Ellenben a szép—rug, 8sszefiiggésben az hugéi
groteszk tézisével, a nemes belsd—csuf kiilsd tobbféle alakzatban bukkan eld a Jékai-életmiibdl: olyan
téma, amelynek szdmos varidcidjiba iitkdziink. Két példdt emlitek: , A felesége, Helenka, ha nem voltis
elég szép (kissé himl8helyes volt az arca), de igen dldott jokedély(i asszony volt, a kinek a lelke simasdga
elfeledteté az arcza ragydit.” Jox a1 Mér, A jedikulai rab = US., Targallyak, Révai, Budapest, 1906, 2-3.;
+Valéban, amikor Radziwill Jinos herczeg lovan iilt, sisakrostélyit leeresztve, akkor minden hélgy sze-
relmes lehetett bele. / Hanem aztén, mikor lovdrdl leszéllt, és sisakjat letette, akkor vége volt minden
csaléddsnak, termetének ardnytalansdga kitting, rovid ldbai s hosszu kezei voltak, térdén alul értek ha
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tozdsokat és véltozatokat gondoltatott el. Nem féradt el, nem meriilt ki. A kortar-
sak jottek zavarba, nem 8. A kritika meg tobbnyire csak hallgatdssal (nem) felelt.”

leereszté, s arczdt egészen elcsufitotta a himl8.” Joxar Mér, Keriild a szépet = U8., Virradéra, Révai,
Budapest, 1905, 29. Elbeszél8i irénia A Krdot is szinesiti, egy nevel6n8rdl (nem Fernande-rél) olvasha-
t6: ,A neveléndben minden tokéletesség megvolt, csak éppen a szépség volt nila annyira elrejtve, hogy
azt emberi szem nem volt képes észrevenni. Szakalla nem volt, mert borotvilkozott.”




BALOGH GERGO

Jog és koltészet a magyar irodalmi
modernségben

Babits Mihély: Fortissimo

Amikor Babits Mihély a Fortissiméban, mint Schopflin Aladér irja, kortdrsai koziil
a ,leghevesebben, szinte a megszallottsdg hangjan tiltakozott a habort ténye ellen”)
a ,vallds elleni vétség”, a korabeli sz6hasznalat szerint: istenkdromlds vadjaval taldlta
szemben magit.” Ez a vidd és a nyomdaban jiré botrdny, valamint a betiltds’ és a biin-
tetSeljirds hatdsigi meginditdsinak ténye* — mikdzben valdsdgos, komoly fenyegetést
jelentett — vélhetdleg jelentds mértékben hozzdjirult a koltemény megismerése irdnt
tanusitott kiugrd olvaséi igény jelentkezéséhez,” amelyet Babits versének — a kéltd
dltal is élénken mdsolt — gépiratos formdban valé terjesztése volt hivatott kielégiteni.®
»Szép, tiszta, igaz vers” — irja a vidra reagélva a vers ismeretével szinte tiintetd, a cen-
zori tevékenység voltaképpeni eredménytelenségére rimutaté Népszava.”

Az, hogy az istenkdromlds vddja Babitscsal kapcsolatban egyaltalin megfogalma-
z6édhatott, a ,szoveg mint cselekvés” és a ,szoveggel végrehajtott cselekvés™ kozti 4t
menetrdl tuddsit, amelynek kovetkeztében a szoveg performativitdsdnak és a koltd

cselekvésének hatirai elmosddnak. Kulesiar-Szabé Zoltin Szabé Lérinc 1945-6s,
! ScuéprLiN Aladir, A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban, Grill Kéroly, Budapest, 1937, 257.
2, Alefoglalnirendelt lappéldany 494—495. oldaldn »Fortissimo« cim alatt Babits Mihdly szerz8i aldird-
séval megjelent verses kdzlemény tartalma a Btk. 190. §-aban, annak elsé bekezdésében meghatarozott
vallds elleni vétség tényilladékat magiban foglalja, ama versében, melyben azt mondja, hogy ha az Isten-
hez intézett ima és sirds hasztalan — mi, férfiak kdromolni is tudunk még; cibaljuk, verjiik a siiket Istent
szokkal — mint az égd hizban horkol6 gazda. A nyomtatvinynak ez a tartalma a kézbotrdny okozi-
séra alkalmasnak mutatkozik.” MarGaLiTs Ede, Végzés = A vddlott: Babits Mihdly. Dokumentumok,
1915-1920, szerk. TEGLAs Jédnos, Universitas, Budapest, 1996, 241.

A Nyugat-lapszdm a vidtandcs dontésének értelmében csak a Fortissimo elhagydsdval jelenhetett
végiil meg. A sors irénidja, hogy 1921-ben a cenzira éltal 1917-ben tordltetett vers, valamint az azt
bennfoglalé kdtet ismertetése maga is a cenztira dldozatdul esett: Szab6 Lérincnek A nyugtalansdg
vélgyérdl irott recenzidja éppen Babits istenhitének tirgyaldsakor szenved el egy révidebb, majd egy
kilencsoros tdrlést: SzaB6 Lérinc, Nyugtalansdg vélgye, Nyugat 1921. janudr 1., 49.

Az eljarist Vizsonyi Vilmos igazségiigyminiszter ugyanazon év augusztusiban tdroltette. V6. RONA Judi,
Nap nap utdn. Babits Mibdly életének kronolégidja 1915-1920, A, 1915-1918, Balassi, Budapest, 2014, 264.
1924-ben, a Ldzadé Krisztus-per kapcsan Jézsef Attildval is hasonlé tortént: ,A kiildnbozd vjsagok
illdsfoglaldsai hivjik fel el8szdr a kdlts személyére az orszdgos kozvélemény figyelmét.” TvERDOTA
Gyérgy, Jozsef Attila, Korona, Budapest, 1999, 231. Lisd még Szasovrcst Miklés, Erik a fény. Jozsef
Attila élete és pdlydja 1923-1927, Akadémiai, Budapest, 1977, 29-35. A kor irodalmi pereinek vizlatos
4ttekintéséére 14sd BENYEI J6zsef, Magyar irék perei, Kozmosz, Budapest, 1984.

Vé. RoNa, I m., 226. Lasd még: KeLevEz Agnes, A keletkez§ szoveg esztétikdja. Genetikai kozelités
Babits koltészetéhez, Argumentum, Budapest, 1998, 228.

[n.n.], A ,Nyugat™ ot lefoglaltik, Népszava 1917. mércius 3., 6.

KuLcsAr-Szas6 Zoltan, A gondolkodds habordi. Toredékek az erészakos diskurzusok 20. szdzadi
torténetébsl, Récié, Budapest, 2014, 210.
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részben a Vezér cimii vers miatt elszenvedett perét értelmezve ezzel szemben arra hivja
fel a figyelmet, hogy a szdveg idézhetdsége, litens kontextusfiiggetlensége szolgéltatja
az alapot a szoveggel végrehajthaté cselekvések szdmara (a megvaltoztathaté publi-
kaciés kozeg, és igy annak kivdlasztisa, az errdl valé dontés példdul maga is birhat,
nem is kevés politikai, etikai vagy jogi stllyal, viszont ennek mibenléte épp a dontés
lehet8ségén, vagyis a kontextusrdl vald levélds inskripcidjan alapszik).” Egy tettnek
egy szdveggel valé végrehajtisa csakis gy vélhat lehetségessé, ha az a minden nyelvi
cselekvést meghatdrozé fiktiv jellegben — melyet J. L. Austin igyekezett a szinpadon,
tovibba a kéltészetben és a maginyos recitalas gyakorlatdban elzarni —,'° esetiinkben
tehit az irodalmi szoveg konkrét vonatkozdsi rendszerét kikezds, 4m ahogy erre
Jacques Derrida is céloz: egészében el nem torl8! felfiiggesztettségben gydkerezik,
és ekként Gjratermeli a szoveg cselekvése és a szoveggel végrehajtott cselekvés kozti
differencidt. Kulcsdr-Szabd ezért is allapitja meg, hogy az eljirds perspektivdjabol
teljességgel kovetkezetesnek mondhaté az igazolé bizottsigok azon dontése, amely
Szabé Lérincet a Vezér megirdsiért nem, meghatdrozott kontextusban valé kozlé-
séért, illetve azért, hogy a kozlés ellen nem tiltakozott (vagyis egy kontextus elfoga-
dasiért, ellenjegyzéséért) viszont feleldsnek nyilvanitotta”.!* Babits tigyében azonban
a fenti két dimenzi6 nem valaszthatd el olyan egyszeriien egymastdl, miként azt Szabé
Lérinc bizottsiga tette — hiszen az istenkdromlénak nyilvinitott szdveg és az ezt kozI8
szerzd tulajdonképp ugyanazt teszi (az istenkdromlé szoveg kozzététele istenkdrom-
las) —, és ami azt illeti, a vers kozlését birdlék e megkiilonboztetés végrehajtdsdval nem
is igen kisérleteztek.

Ennek két f6bb oka van. A Fortissimo kozreaddsit villalé Nyugat egyfeldl kordnt-
sem jelentett politikailag olyan markdns kontextust, mint amilyet Szabé Lérinc verse
szdmdra annak 1938-as, Virradat-beli Gjrakdzlése a még véget sem ért mésodik vi-
laghdbort tavlatibdl jelenthetett. (Mdr csak azért sem, mert a Nyugat a politikai
jellegti cikkek kozléséhez sziikséges kauciét, mint koztudott, csak 1916-ban tette le
— ami persze nem jelenti azt, hogy kordbban politikailag semleges poziciét foglalt
volna el.)”® Babits verse persze elkeriilhetetleniil a Nyugat keresztény-konzervativ
oldalon hosszan jegyzett biinlajstroméhoz adédott.”* Olvashatéva véldsihoz a vad
oldaldn azonban mégsem a folyédirat, hanem a szerzg alakjahoz kéthetd, az irodalmi
alkoté tevékenység erkolesi dimenzidjihoz kot8dd tényez8k szolgaltattak az el-
sédleges kontextusokat (Babits katolicizmusa, tandri palydja, a Jdtszottam a kezével
1915-6s tigye stb.).”®

Ve. Uo., 212.

V&, John L. AusTin, Tetten ért szavak, ford. PLEn Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 45.

V. Jacques DERRIDA, Aldirds esemény kontextus, ford. KicsAx Lérant = Performativ fordulatok, szerk.
AntaL Eva — KicsAk Lérént — SzépLaky Gerda, Liceum, Eger, 2015, 66.

KuLcsAr-Szasod, A gondolkodds habordi, 212.

Vé. Bupa Attila, A Nyugat Kiadé torténete, Borda Antikvarium, Budapest, 2000, 57.

V&, KenYERES Zoltdn, A Nyugat periddusai = US., Korok, pdlydk, miivek. Vilogatott tanulmdnyok,
Akadémiai, Budapest, 2004, 63-64.

+A Nyugatot elkoboztik. Babits Mihaly izetlenkedett, kiromkodott megint a hasibjain. Hogy ezek
utdn a kultuszkormany kiléditja-e most mar végleg a rekldmot is hajszolé tandrférfint az iskoldbdl,
nem tudjuk, de reméljiik.” [n. n.], A Nyugatot elkoboztik, Magyar Kultira 1917. mércius 20., 286.
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A szdveg cselekvése és a szoveg dltal végrehajtott cselekvés, vagyis a Fortissimo tob-
bek altal istenkdromlénak mindsitett volta és Babits e vers kozlésével végrehajtott
istenkdromldsa mésfeldl azért eshet egybe a korabeli olvasék bizonyos hinyaddnil,
mert a szerz8 és miive kozotti kapocs olvasataikban érintetlen marad, aminek ered-
ményeképp zavartalanul képz8dhet meg egy, a szerz6tdl a miivon keresztiil az olvasdig
tarté kommunikdcids ldnc. Az olvasé mi 4ltali metonomikus érintettsége ilyesfor-
mdn a mi szerzd 4ltali érintettségén alapszik.'® Fontos azonban arra is iigyelni, hogy
a Fortissimo koriili korabeli vitdkban részben épp e linc folytonossiga vilik kérdéssé.
Nem véletlen, hogy a Babitsnak kedvezd olyan olvasatok, mint amilyen a mér idé-
zett Népszavdé (,Szép, tiszta, igaz vers”), vagy a Vildgé (,Ugy ldtszik, mar a kol-
tészet, a tiszta irodalom is a cenzura rostdjdba keriil!”),"” inkdbb a verset, mintsem
a szerz3 moralitdsat helyezik a kozéppontba.

Az istenkdromlds miatti betiltds és annak helyeslése a sz6veg potencidlisan rom-
bol6ként azonositott performativ erejével helyezkedik szembe,'® eléfeltételezve egy
ilyen, a szdvegtdl a tirsadalomig tarté dtmenet mindenkori lehetdségét, s8t végbeme-
netelét, mig az e vidat a ,tiszta irodalom”, a miivészi szép oncéliisiga nevében meg-
kérdgjelez8 allispont emez erd létét, vagy legalabbis akadélytalan érvényesiilését
utasitja el. Akdr azt is lehetne mondani, hogy az irodalom ,tiszta” szférdja ez utébbi
felfogds szerint, még ha nem is renditheti meg radikélisan a szerzd és miive kozti
eredend8ként kezelt kapcsolatot, ahelyett, hogy e kapcsolat erkélesi milyenségét hang-
stlyoznd, dtirdnyitja az olvaséi figyelmet az esztétikai dimenzi6ba, bizonyos értelem-
ben torést ékelve szerz3 és miive kozé. A két stratégia, a vadl6 és a védd a romantikus
és a modern olvasismddok paradigmaiként is értelmezhetd: a koltdi alkotas olvasi-
sinak modern eljirdsa problematizalja a magat a nemzeti, erkolcsi és teoldgiai fele-
18sségvallalas rendjében megalapozé mii — 19. szdzadi 6rokségként dthagyomédnyo-
zott — szerkezetét, méghozz4 aziltal, hogy azok helyett a vers esztétikai dimenzi6jit
helyezi a kozéppontba, az elébbieket implicit médon jirulékosnak vagy médsodlagosnak
feltiintetve.”

A koltészet esztétikai mércéje a modern olvasds 20. szdzad elejétdl egyre domi-
nansabbnak t{ing, a kiilonb6z8 irodalomértelmezdi diskurzusokban maginak egyre

(Kiemelés — B. G.) ,Babits Mihély kétségkiviil kivals poéta, de ugylatszik nincs itél8képessége. Irdsai
miate mir mésodszor akad baja a hatésdgokkal.” [n. n.], Fortissimo, Elet 1917. mércius 11., 245.

Vé. HorvATH Jénos, A magyar irodalom fejlédéstorténete = HorvATH Jénos Irodalomtdrténeti munkdi,
I., Osiris, Budapest, 2005, 73. Lasd ehhez KuLcsAr-SzaB6 Zoltin, Az ,alapviszony” Horvdth Jénosndl
és Thienemann Tivadarndl = Szerep és kozeg. Medialitds a magyar kultdratudomdnyok 20. szdzadi torté-
netében, szerk. OLAH Szabolcs — Simon Attila — SzirAk Péter, Raci6, Budapest, 2006, 40—44.
[n.n.], A Nyugat-ot elkoboztdk, Vilig 1917. mércius 3., 7. (A kiemelést elhagytam — B. G.)

»[NJ]incsen a vildgnak olyan irodalmi szépsége, amelyet ha rombolé tendencidk vannak benne, szabad-
lébra lehetne engedni. Az eféle miivészet olyan, mint a férges alma. Lehet formdban tokéletes s a bel-
seje teljesen élvezhetetlen, kdros.” [n. n.], Fortissimo, 245.

Ried] Frigyes leveleinek tantisdga szerint 8 azért nem kdzdlte volna a verset, mert az sértheti a normativ
teoldgiai kédot, vagyis, mivel a Fortissimo a ,hivék felfogdsira kétségteleniil sértd”, szerinte nem pub-
likdlandé m. Riedl az esztétikait tehdt masodlagos szempontként kezeli a valldsival szemben. Riedl
Frigyes Fenyd Miksdnak irt vonatkozé leveleit kozli: FEnyS Miksa, Kusza emlékezések Babits Mihdlyrol =
Babits emlékkonyv, szerk. ILLyEs Gyula, Nyugat, Budapest, 1941, 131.
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inkabb érvényt szerzd, 4m egyeduralkodévéd vélni Magyarorszigon sohasem tudé
paradigmdjiban csakis a mii sikeriiltsége lehet (,Igazi koltészet van benne [...]" [Kieme-
lés — B. G.]).?° E sikeriiltség fokmérdje a mii dnmagdra mint miire valé vonatkozésa
(6nprezenticidjinak intenzitdsfoka), vagy taldn jobban mondva, mint arra Gottfried
Benn és Paul Valéry nevezetes poetoldgiai fejtegetései is utalnak:*' a koltdi szénak
a prézai vagy mindennapi nyelvtdl vett — kévetkezésképp a lehetséges jogi, politikai és
etikai Osszefiiggéseket felfiiggesztd vagy kitorld — tévolsdga, vagyis tulajdonképpen
az, hogy a miiben végbement-e egy, a koltdi nyelv exkluzivitisinak el6lépését lehetdvé
tévd feltételrendszer megalkotdsa. Kosztolanyi Dezsd és az id8sebb palyatars irdsai-
nak ez tigyben rendkiviil sokkal tartozé Jozsef Attila poetoldgiai szvegeiben — a két
vilighabora kozotti magyar irodalmi modernségben egyediilallé médon — épp egy
ilyesfajta immanens, nyelvi-poétikai szempontok koré szervez8dd koltészeteszmény
és olvasdsmdd melletti elkotelez8dés tapasztalhato.

Mentegetézés helyett
Hatvany Lajos és Babits Mihdly ,védébeszédei”

A védelem oldala persze kordntsem volt egységes a vershez valé kozelités médozatait
tekintve. Az, hogy valaki gy gondolta, a Fortissimo tigye mellé kell 4llni, nem jelen-
tette automatikusan modern olvasdsi stratégidk és az ezekbdl tiplilkozd, a tiszta
miivészet létjoga és megévanddsiga mellett felhozott érvek kizardlagos miikodésbe
jottét. Ahhoz, hogy egy ilyesfajta, a szerz8t versének istenkdromldsa miatt perbe
foghat6va tévs, tehit a szdveg feltételezett cselekvését a szerzd cselekvéseként littatd
vad jogossiga ténylegesen cifolhatévé valjon (aminek el8feltétele a dialégusba bo-
csdtkozas), a vad perspektivdjinak bizonyos mértékii elsajititdsa (itt: Isten megkér-
ddjelezhetetlen tekintélyének igenlése), és nem pedig a sajattdl eltérd olvasdsmodok
— a biintet8per menetére nézvést nem kiilondsebben produktiv — teljes elutasitisa
sziikséges. J6 példa erre Hatvany Lajos irdsa, amely a vad dllitdsait ugyanakkor két
iranybdl is megkérddjelezi:

Csdkoljatok meg a kezét, gyerekek, a halviny szoba haloviny ifjinak, mert ez
a koled farads, fehér keze, amelyet imdra akart kulcsolni, mid8n elszomorodott
szivvel, elzsugorodott lélekkel, konyez8 szemekkel 14td a gonosz embernek

osztalyrészét Istentdl [...]. Mire az imara kulesolt, fehér kéz ennyi nyomorusig

20 [n.n.), A Nyugat-ot elkoboztdk, 7. ,Mindny4junk érdekében remélem hogy akiken mulik képesek lesz-

nek mégis megérteni a koltészetnek torvénycikkek s paragrafusok szerinti megitélésének lehetetlensé-
gét.” Békdssy Istvinné Bezerédj Emma — Babits Mihdlynak = Babits Mihdly levelezése. 1916-1918,
s. a. r. Majoros Gydrgyi — Tompa Zséfia — TéTa Mité, Argumentum, 2011, 55. ,A vers gydnydr,
megdobbent8en [sic!] hatalmas, s annak, ki nem Isten tagadé természetszeri kifakaddsa és feljajdulasa.”
Czeke Marianne — Babits Mihalynak = Uo., 77. ,Mellesleg érdekes, hogy inkriminalt dolgai épen
a legjobbak kéziil valék.” Somogyi Andor — Babits Mihélynak = Ub., 173.

Vé. Gottfried Benn, Liraproblémdk, ford. Kurpt Imre = U8., Esszék, eldaddsok, Kijirat, Budapest,
2011, 220. V&. Paul VaLEry, Koltészet és elvont gondolkodds = Paul VALERY Versei és oxfordi eléaddsa
a koltészetrol, ford. SomLyd Gydrgy, Rose, Budapest, 1946, 85-87., 91-94.
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lattdra, hirtelen és dnkéntelen 8kolbe szorult és a konydrgésbdl vad iivoleés lete.

Es az emberek meghallottdk az tivoleést és kdromldsnak vélték: pedig a goresds

okol toredelmesen esengett és a keserii kiromlasbdl dhitatos imddsig buzgott
fel. [...] Es mialatt igy sanyargatta magat a sz6 zengé mestere nem talalt ritmust
és nem talalt verset, hanem csak mint az erd8k onkinzé remetéje verte lagyékdba
a szdges Ovet, érdes, kinos, 4d4z tagolatlan szavakat kidltozva. [...] Magunkra
maradtunk. [...] Ezért f4j nekiink annyi igaztalan testi szenvedés kozt, hogy

a koled szdjat betdmeék?*

Hatvany olvasata szerint, mely felidézi az dtoknak és az imdnak a zsoltirhagyomany-
ban fontos szerepet jitsz6, eredendd Ssszetartozdsit, a Fortissimo — ahogy mércius 7-i
cikkében fogalmaz: — ,profétikus, zsoltiri hangjiban" nem felfedezni az Istent igen-
18, Isten felé afirmativ médon fordulé szint, félreolvasis. Ennek ténye a Hatvany-szo-
vegben prezentilt gesztusokhoz és beszédaktusokhoz val6 értd kozelités feldl valhat
beldthatévd: ahogy az imara kulcsolt kéz dkolbe szoruldsa magaban rejti a mozdulat
meginditdsinak intencidjit, és még ha ez nem is egyértelmi, ahhoz igazodik (,tore-
delmesen esengett”), a kdnydrgésbdl iivdltéssé valtozé hang strukturalis értelemben
maga sem képes tullépni az e hangadst életre hivé szdndékon (,keserii kiromldsbél
4hitatos imddsig”). Az egyik esetben a test vezet félre, a médsikban pedig a szavak tesz-
nek igy. A ,nyomorusdg’, amelynek a koled dltali érzékelése a szdndék lekovethetetlen-
né vildsat okozza, ily médon a koltemény széthasadisihoz vezet, és torést ékel az en-
nek eredményeképpen kiilonvilé médium és iizenet kozé. A Fortissimo koltdi nyelve a
fentiek tantsiga szerint tehdt nem transzparens. A koltd iizenetének félreértéséhez
Hatvany irdsa szerint az vezet, ha a valédi, intencionlis iizenet helyett a test kozveti-
tette vagy — ami ebben az esetben egy és ugyanaz — a szavak elsddleges értelme keriil
az interpreticié kdzéppontjdba, tehat ha nem a kozvetitendd gondolat (,ima”), hanem
a médium (,kdromlds”) vilik az iizenetté, és ezzel megakadalyozza az 6kél és az tivol-
tés emlékezetében megdrzott esengés és imadsdg lényegként valé megmutatkozasat.

A fentiek értelmében a vers helyes olvasatinak azt is felszinre kell hoznia, hogy
a Fortissiméban Isten ,szdékkal” valé verése (,Cibaljuk &t, verjitkk a székkal!”)** a ko-
z0sség biineiért valé erészakos vezeklésre tett utalisként olvashatd, amelynek nem
Isten, hanem a ,koltd” a tényleges elszenveddje (,mint az erdék dnkinzé remetéje
verte ldgyékdba a szdges Svet” [Kiemelések — B. G.]). Ahogy lathatd, a Hatvany-széveg
ezt az interpretativ cserét azzal hajtja végre, hogy az ,6nkinzé remete” figurdjihoz
valé hasonlitds altal implicit médon felszinre hozza a versbéli ,6t” deixisében rejlé
eredendd meghatirozatlansdgot és dltalanossigot — kihasznélva azt, hogy e mondat
targyat csak a vers kdvetkez8 mondata jelsli ki visszamendlegesen Istenben (,a siiket
Istenét”). A koltdi vezeklésnek az idézett részben szinre vitt er8szakos formaja egy-
feldl a mt — ,a sz6 zengd mester[ét8l]” egyébként joggal elvirhaté — artisztikus

22 hl. [HaTvany Lajos], Az elkobzott koboz, Pesti Naplé 1917. marcius 5., 5. (A kiemelést elhagytam - B. G.)

2 hl. [Hatvany Lajos], A kélts a birosdg elétt, Pesti Naplé 1917. marcius 7., 4.

24 A Babits verseibdl szirmazé idézetek forrdsa: Basrrs Mihaly Osszegydjtott versei, s. a. r. KELEVEZ
Agnes, Osiris, Budapest, 1997°.
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megmunkdltsdgit (a ,ritmust’, a ,verset”) helyettesiti. Ez a Hatvany irdsa feldl exp-
resszionistaként értelmezhetdvé valé koleSi beszédmodd a felelés masfelSl azért is,
hogy a versben olvashat¢ ,érdes, kinos, 4ddz tagolatlan szavak” (Kiemelés — B. G.)
az Sszinteség effektusat allitjik eld, hiszen azok ilyenként feltlinve éppen a nyelvnek
a gondolat kozvetlenségét felszamold fogalmi szférdjit keriilik meg vagy jétsszak
ki.*> Az tehdt, amit a szovegbéli ,kolt8” tesz, nem istenkdromlds — hiszen szavaival
magit veri (ennek trépusa a szoges v hasznilata) —, mégis megteremti a vers ekként
vald értelmezhetdségének feltételrendszerét. A rosszul azonositott 8szinteség a mé-
dium effektusa: az olvasisméd, amely erre tigyel, az egyediil szdmitd iizenetet, vagyis
a vezeklést ténylegesen vezeklésként és nem pedig dtkozéddsként felmutatd gondo-
latot szitkségszertien eltéveszti.

Rendkiviil lényeges felfigyelni arra, hogy a szoveg retorikija a benne szerepeltetett
kolednek, sét a koled testének és a versnek az egymastdl valé elvilaszthatatlansdgit
dllitja el8 (ennek legjobb példdja: ,a koltd szdjdt betdmték” [Kiemelés — B. G.]). Az
elkobzott koboz cimii glossza ezt azonban nem a szerzdi intencionalitds egyszer(i
tetten érésével, hanem az § alakzatanak megkett8zésével éri el, eldonthetetlenné téve
azt, hogy a ,koltd” a vers szerzdjével vagy pedig az antropomorfizilt koltdi hang
cselekvéseinek végrehajtdjaval esik egybe. A vers szdvegének testet és cselekvSerdt
kolesonzd antropomorfizmus kiiktatja a kéltének a Fortissimo szdvegén tilmutatd
instancidkat megidéz8 referencializalhatésigit. Hatvany irdsinak teljesitménye
azonban nem meriil ki ennyiben: az el8bbi referencializalhatésig lehet3ségét a szinre
vitt koltd és Babits Mihaly megfeleltetésének kézenfekvd lehetésége ugyanis példa-
szertien allitja eld.

Amikor Az elkobzott koboz koltSjének hozziférhetSsége a tét, szem elStt kell tar-
tani, hogy Hatvany szdvegének referencidlis értelmezése annak tropolégiai, a reto-
rikai alapokon nyugvé pedig a referencidlis dimenzidt torli el. A glossza retorikai és
referencidlis szintjeinek egymds éltali folytonos kitdrlése, egymdsban val6 elemész-
t8dése a szoveg kiilonbozd szintjeihez rendelhetd értelemlehetdségek dsszeomldsat,
végsd soron a ,koltd” jelold szemantikai tartomanyénak felfiggesztddését vagy egye-
nesen: kiiiresedését eredményezi. Hatvany kétarct kéltdje olyan alakzatként ragad-
haté meg tehdt, amely a nyelv sz szerinti és metaforikus dimenzi6jinak egyarint
hadat tizen, ezzel leépitve a nemzeti felel8sségvillalds rendjének hatékérét, mond-
hatni szdmizve azt a Fortissimo szerkezetébdl. Ennek az az oka, hogy Az elkobzott
koboz perspektivjabdl tulajdonképp az sem donthetd el, hogy a vid altal vélelmezett

+[A] hazugsig ellen harcolunk.” Kurt HiLLER, Die Jiingst-Berliner [1911] = Expressionismus. Manifeste und
Dokumente zur deutschen Literatur 19101920, szerk. Thomas ANz — Michael Stark, J. B. Metzler,
Stuttgart, 1982, 36. ,Az expresszionizmusban az én eldrasztja a viligot.” Paul Hatvani, Versuch iiber
den Expressionismus [1917] = Expressionismus..., 39. (A kiemelést elhagytam — B. G.) ,[Az expresszio-
nisték o]ddig akarnak visszanytlni, ahol a dolgokat méar nem lehet egyénien és érzékien szinezni, meg-
hamisitani, felpuhitds atjin értékesithetdvé téve a lelki folyamatba utalni, hanem ahol azok az abszolut
En akauzilis, tartés hallgatdsiban az alkoté szellem segitségével néznek szembe a ritka elhivatotesig-
gal.” Gottfried BENN, Expresszionizmus, ford. BenpL Julia = U8, Esszék, eléaddsok, 109. Lisd még
Deréxy Pal, A vasbetontorony koltéi. Magyar avantgdrd kéltészet a 20. szdzad mdsodik és harmadik
évtizedében, Argumentum, Budapest, 1992, 46.
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istenkdromlas miatti felelSsség a szerzd vagy a mii cselekvéséhez kotddik, és igy afeldl
sem hozhat6 egyértelmi déntés, hogy az jirulhat-e a szerz8hoz. Hatvany szovegé-
nek teljesitménye abban 4ll, hogy az — egyszerre megerdsitve és megbontva a szerz8
és a m{i kozotti, az intencionalitds struktirdjiban megalapozott kapcsolatot — imp-
licit médon illegitimnek, vagy legalibbis erésen megkérddjelezhetének, bizonyos
értelemben tehit jogszertitlennek nyilvinitja a jogi diskurzusok miiveleteit a kol-
temény szerzdjét illet8en. Méghozza azaltal, hogy eldonthetetlenné teszi, egy ki
vagy egy mi, egy személy vagy a koltdi nyelv cselekszik. Az istenkdromlds vidja ezért
a glossza szerint akkor sem dllhatja meg a helyét Babitsra vonatkozdan, ha netin
mégis igaznak bizonyul.

Babits maga egy mdsik, 4m nem kevésbé hatékony védelmi stratégidt valasztott.
Ahogy az egyik leghiresebb irodalmi perben, Gustave Flaubert perében az ird véddje,
Jules Sénard 1857-ben éppen a fenndll6 tirsadalmi rend megerdsitdjeként interpre-
talta a Bovarynét, konvencionalizdlva és az erkélcesi tanulsiggal zdrulé fejlédésregény
iranyabdl olvashatéva téve® ezt az ,eminensen mordlis munkat”,”” gy életében végiil
el nem hangzott és publikélatlanul maradt, Istenkdromlds cimi irdsiban Babits is —
akdrcsak Hatvany — az Isten tekintélyével szembeni megkérddjelezhetetlen afhirmé-
ciét hangsilyozza a vers kapcsan:

Aki a verset ismeri, tudja, hogy a legtdvolabbrél sem gondolhattam arra, hogy

akir a legaggodalmasabb iigyész is megbotrinkozhasson benne [...]. Evekkel

ezelStt akadtak lapok, melyek azért timadtak, mert irdsaimban kifejezésre jutott
vilignézetemet klerikalisnak és a szabadgondolattal ellentétben 4llénak taldltdk.
[...] Mir ez a koriilmény is gondolkodédba ejthetne, hogy mindkét vad valészini-
leg tévedés, mely miveim figyelmetlen olvasisabdl vagy helytelen értelmezésébdl
szdrmazik. [...] Szabadelvii és felviligosodott embernek tartom magamat, de
[...] sohasem éreztem annyira az Isten és Gonviselés gondolatinak sziikségessé-
gét, mint az utolsé években. [...] Rettenetes idSket éliink 4¢, s alig hiszem, hogy
valakinek koziiliink — de akdr a birdk és iigyészek koziil is — eszébe ne jutottak
volna hasonlé gondolatok, mint amilyenek ebben a szerencsétlen kolteményben

onkényteleniil kifakadtak.?®

Mikézben Babits — szintén Hatvanyhoz hasonléan — a vers vallds elleni vétséggel valé
megvidolasit félreolvasisnak mindsiti, tehdt alapvet8en elutasitja a vadat, koriilte-
kint8en tigyel arra is, hogy az ezzel a mozzanattal el nem torolhetd eljaras el6feltevé-
seit megingassa. Babits a vers sziiletését a kozdsséget (,koziiliink — de akdr a birdk
és tigyészek koziil is”) mélyen foglalkoztatd kérdések artikuldcidjaként littatja,
méghozz4 a zseni azon kanti meghatdrozdsdra is visszautalva ezzel, amely szerint

26 V6, Dominick LACaPrA, Madame Bovary on Trial, Cornell UP, Ithaca—London, 1982, 41-42.

27 Marie-Antoine-Jules SENARD, Speech for the Defense = Gustave FLAUBERT, Madame Bovary, szerk.
Margaret CoHEN, ford. Eleanor Marx AveLING — Paul pe Man, W. W. Norton & Company, New
York — London, 20052, 366.

28 Basrrts Mihdly, Istenkdromlds = A vddlott: Babits Mihdly, 248—249. (Kiemelés — B. G.)
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az alkotds uralhatatlan, nem racionalis folyamat (,6nkényteleniil kifakadtak”), és
ezért a miivész nem is lehet tudatiban az altala létrehozott mi valédi jelentdségé-
nek.”” A modern koltészet 1951-ben Benn 4ltal megfogalmazott — és egyébként Babits
lirdjit rendkiviil er8sen meghatdrozé® — ismérveivel, vagyis a ,tudatossiggal” és a mil

173t

felett gyakorolt ,kritikus kontrollal”" valé kiilonos szembehelyezkedés itt nyilvan-

valéan a miivészi alkotdsnak és felelésségnek a vad altal eldfeltételezett dsszetarto-
zdsét igyekszik oldani, végsd soron tehit a mi esztétikai és jogi-etikai dimenzidinak
szétkapcsoldsira torekszik.

Habér a Fortissimo olvasatai el3szeretettel meritenek értelmezési lehetdségeket az
Istenkdromldsbol,* az el8bbieket mérlegelve konnyen lehet, hogy a véddbeszéd jéval
sokatmondébb a 19. szdzadi klasszikus olvasdsi stratégidkkal val6 szembeszegiilés
lehetséges 20. szdzad eleji mddozatait, mint a verset magit illeten. A szerzd fenti
modelljének hivatkozisi alappa tétele pontosan arrdl tantiskodik, hogy a benne meg-
fogalmazottak aligha helyezhet8k problémdtlanul Babits kéltészetének poetolégiai
osszefiiggései kozé, hiszen azok — til azon, hogy egyébként sem drthat tigyelni a sz6-
vegek irodalmi miikodésmddja és a szerz8i Snmagyardzatok kozti lehetséges szaka-
dékokra® — alapvet8en mondanak ellent azon életmii poétikai gyakorlatainak, mely
a Levelek Iris koszorujdbol cimii kdtettel 1909-ben Magyarorszdgon elsd izben tett
dtfogé kisérletet arra, hogy Charles Baudelaire modernségmeghatirozasinak sze-
mélytelenség-komponensét kiakndzza >

Hasonlé a helyzet a Nyugtalansdg vilgyében a Fortissimo utin kovetkezd, nem tul
sikeriilt vers, a Zsoltdr gyermekbangra (1918) esetében is, mely a lirai énnek az Istenhez
valé viszonydt tematizélja, és ezzel az el§z8 koltemény e tekintetben kérdésesnek

2, A zseni maga nem tudja leirni vagy tudomanyosan bemutatni, hogy miképpen hozta létre alkotasat,
hanem mint természet adja a szabalyt; s ezért az, aki az 4ltala létrehozott alkotdst zsenijének kdszon-
heti, sajit maga nem tudja, hogyan tdimadnak benne az ahhoz sziikséges eszmék, és nem 4ll hatalmdban
az sem, hogy ilyen eszméket akdr tetszés szerint, akar tervszertien kigondoljon, s azokat olyan el&ira-
sokban ossza meg, amelyek képessé tehetnének mdasokat az 6vével azonos alkotdsok létrehozdsdra.”
Immanuel KanT, Az itélers kritikdja, ford. Papp Zoltan, Osiris — Gond-Cura Alapitvdny, Budapest,
2003, 223. (46. §)

30 V6. KurcsAr SzaB6 Ernd, ,Nincs benne tiiz...”?> Babits 125 = U8., Megkiilonboztetések. Médium és

jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, Budapest, 2010, 203.

BENN, Liraproblémdk, 198.

32 V6. RABa Gydrgy, Babits Mibdly, Gondolat, Budapest, 1983, 137-138. Tovabb4: RABa Gydrgy, Babits
Mihaly kéltészete. 1903—-1920, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 520-521. (Rdba éppen az 8nértelmezés
nyomdn hangstilyozza tdl tdbbek kozdtt a Fortissimo és Goethe Prometheusa kdzti poétikai-tematikus
kapcsolat szerepét, némileg 5nkényesen kiemelve a német szerzd miivét az eredetileg azon kiviil Petdfi,
Vérdsmarty, Kélesey és Arany versei dltal megalkotott sorbél. V3. Basrrs, Istenkdromlds, 251-253.)
Lisd még Karpos Piél, Babits Mihdly, Gondolat, Budapest, 1972, 221. Valamint Visy Beatrix, A vers
mint antipropaganda. Babits Mibdly: Fortissimo, It 2016/3., 341., 343-348.

Lésd ehhez példdul, Kassik Lajos poétikdja és poetoldgidja kapcsin: KonkoLry Diéniel, A performativitds
természete. Hang-szerek, esztétikai tapasztalat és hagyomdny Kassdk Lajos Szdmozott kdlteményeiben =
Verskultirdk. A liraelmélet perspektivii, szerk. KuLcsAr SzaB6 Ernd — KuLcsAr-Szas6 Zoltin —
LiNArT Tamads, R4cid, Budapest, 2017, 457-462.

V. Charles BAUDELAIRE, A modern élet festdje = Charles BAunELAIRE Vidlogatott miivészeti irdsai, ford.
CsorBa Géza, Képzdmiivészeti Alap, Budapest, 1964, 136. Tovdbbd GintL Tibor, A Babits-lira
viszonya a modernséghez = UG., Irodalmi kalandtira. Vilogatott tanulmdnyok, Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasdg, Budapest, 2013, 86.
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mindsitett megszdlaldsmddjinak egyértelmiisitését végzi el. Nyilvdnvald, hogy az
1918-as keltezésli mii maga sem fiiggetlenithetd a Fortissimo tigyétdl.*> S8t megkoc-
kaztathat6, hogy e vers talin meg sem sziiletett volna, ha nem tér ki a botrdny — ér-
demes felfigyelni arra, hogy a Fortissiméra utalok mellett az Istenkdromldst felidéz
szovegelemek is felfedezhetSk benne. Akarcsak az Istenkdromlds, Ggy a Zsoltdr gyermek-
hangra esetében is a vallds ellen val6 vétség vidja a szervez8elv — nem pedig a perbe
fogott vers nyelvi-poétikai valdsiga —, mely meghatirozza az Istenhez f(iz8d8 viszony
artikuldciéjinak médjat.

Az Istenkdromldst ezért els8sorban nem a Fortissimo kulcsaként, hanem sajit,
vagyis esztétikai helyett jogi, politikai és etikai tétekkel biré szovegként érdemes ke-
zelni (ahogy a Zsoltdr gyermekhangra sem tekinthetd a Fortissimo ,infratextusdnak”).’®
Paul de Man nevezetes megkiilonboztetését kdlesonvéve azt lehetne mondani, hogy
az Istenkdromlds egy szinten nem a mentegetdzés, hanem a vallomas retorikdjit mi-
kodteti, és mint ilyen, elsésorban nem meggydzni akar, hanem az igazsdg és a hamissig
tartoményainak kijelolésével referencidlisan ellendrizhetd episztemoldgiai értékeket
kivan rogziteni’” Mint ilyen, Babits irdsa ahelyett, hogy a kezdetektdl interpretativ
médon fordulna a vershez — annak apologézisét nydjtva, mint a Zsoltdr gyermek-
hangra —, a koltdi mesterség miihelytitkait, de ami még fontosabb: a Fortissimo ké-
sziiltének folyamatat leplezi le. E vallomds igazsigértékéért a széban forgd, azonban
a szvegben csupin utaldsszeriien és részleteiben megidézett, de egészében nem sze-
repeltetett vers 4ll jot (,mert a legjobb védelem volna ide nyomtatni az inkriminile
verset”).”® Ugyan a szdveg ezt az eljairdsmddot késébb odahagyja, és ahogy lithaté
lesz, a vers bizonyos vonatkozdsainak és konkrét szakaszainak interpreticidjiba bo-
csitkozik, értelmezd 1épéseinek belatdsai az eldz8ekben felvizolt, vagyis a koltdi mi
sziiletésérdl tett vallomds 4ltal megteremtett horizontba integrilédnak.

Az Istenkdromlds legalapvetdbb miiveleteinek egyike éppen az, hogy még a kolte-
mény részletes magyardzata mellett is helyet biztosit annak a mii sziiletésében tetten
érhet8ként bejelentett, 4m raciondlis vizsgalatoknak aldvethetetlen tartomanynak,
amely megeldzi és lehet8vé teszi a miihdz val6 raciondlis kozelitést. A szoveg elsd
szintje azédltal semlegesiti a vers jogi olvashatdsigit, hogy a szerz8t a kozosség gon-
dolatainak alavetett médiumként jeleniti meg, vagyis feloldja az egyént a jogilag felelds-
ségre vonhatatlan kdzdsségben, mikozben tevékenységét a kozosség feldl normasértének
mindsithetetlen cselekedetként ldttatja. Innen nézve a vers dsszes értelmezése csakis
a kollektiv gondolat uralhatatlan artikuléciéjanak mozzanatira mutathat vissza, mely
azonban potencidlisan minden értelmezést képes lehet kimozditani a helyzetébdl.
35, Az Uristen 8riz engem / mert az O zdszl6jit zengem [...] Az Uristen orok aldds, / csira, élet és virdg-

zds. // Nagy, sitket és szent nyugalma / hibortnkat meg se hallja. [...] Az Uristen 8riz engem / mert az
O orszdgit zengem. / Az O orszdgit, a Békét, / harcainkra siiketségét. // Néha drokkal panaszlom / de O
igy sz6l: »Nem haragszom!« // Néha rangatom, cibilom: — / tudja hogy csak 8t kivinom. // éz is kedve-
sebb szdmdra, / mint a k6z6mbds iméja. [...] Téle, Hozz4 minden dtkom: / hang vagyok az O szdjiban.”
36 V8. Paul b Man, Antropomorfizmus és trépus a lirdban = UG., Olvasds és torténelem, ford. Nemes
Péter. Osiris, Budapest, 2002, 392-394.
37 V6. Paul bE MAN, Az olvasds allegéridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben,

ford. Focarast Gydrgy, Magvetd, Budapest, 20067, 324-325., 327.
38 Basrts, Istenkdromlds, 247.
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A vid eldfeltevéseit leépitd kovetkezd szint az igaz hit mibenlétét artikulilja, és
a Fortissimoban megjelend Istenhez val6 viszonyt értelmezi, annak el8képeként bib-
liai helyeket nevezve meg:

A vilaghdbort halmozott és véget érni nem akard szornytiségei éppen a hivg
lélekben okoznak nagy megrendiilést; az ateista, kinek szdmdra a Gondviselés
semmit sem jelent, nem érezheti annyira egész viligképét romba délenek vagy
megingottnak, mint a hivé. Eppen a hivé az, akinek a szeme és keze dnkénytelen
az ég felé emelkedik: Hat nincs Isten? vagy siiket? vagy alszik? Az Istenhez szdl
a léleknek e felkiltdsa; és ha a lélek nem hinne Istenben, nem fordulna igy hozz3,
nem kidltana igy. A szerencsétlen lélek tusakodasa ez az Istennel, mint a Jéko-
bé [...]. Evvel a hangulattal fejez8dnek be példdul Jeremias siralmai [...]. Az én
inkriminalt passzusom elgondoldsanil is bibliai hangulat lebegett lelkem hatte-
rében, és idézhetek Jeremidsbol egy mésik, hdbort és éhség idején irott helyett,
melynek egész menete megegyezik az én versem menetével [...]. Idéznem lehetne
a 22. zsoltdrt is ez elkeseredett hangulat példajiul — azt a zsoltirt, amelyet
Krisztus idézett keresztjén [...]. Az én egyik legerdsebb sorom: »Tagadjuk &t,
taldn folébred!” — nemcsak azt implikdlja, hogy nem vesztettem el hitemet egé-
szen a Gondviselésben: hanem azt is, hogy még mindig virom Téle a rettenetes
illapotba sodort emberiség megmentésée. [...] A gyermekek, ha észreveszik,
hogy a haz ég folttiik, és apjuk mély dlomba meriilt, ciblni, verni kezdik 8t, nem

szeretethidnybdl, nem tiszteletlenségbdl, hanem hogy fSlébredjen, és segitsen

rajtuk: éppen azért, mert csak Otdle virnak segitséget. Ez volt az én versem

alapétlete, s ez van kifejezve az égd hizban horkolé gazda hasonlatdban, mely-
nek, Ggy érzem, egészen bibliai ize van. Nagyon csodilkoztam, mikor ezt a helyet
is az inkriminalt passzusok kdzott olvastam: ezt csak olyan ember irhatta oda,

aki a Biblid-ban nem nagyon olvasott.”

Az érvelés kiindulépontjit itt megint csak az dnkéntelenség mar ismert struktdra-
mozzanata szolgaltatja. A fent idézett részben kulcsszerepet jatszé implicit allitas
az, hogy a ,hivd” és az ,ateista” kozotti megkiilonboztetésrdl a vid aligha rendelkez-
het, hiszen e megkiildnbdztetés valodi ismérve nem ellendrizhetd: a hivd szemének
és kezének mozgdsa, azok ég felé forduldsa nem referalhat a hit igaz mivoltardl, tehdt
onmagdban nem mindsithetd az arrdl tett tandsdgtételnek. Ennek ellenére Babits
természetesen nem mond le az Istenhez fordulds versbéli mozzanatinak hangsa-
lyoz4sardl. Mint arrdl a fenti szovegrész visszatérd érve tuddsit, pusztin annak té-
nye, hogy a vers performativumai Istenre irdnyulnak, az irdnta val elkdtelezettséget
kozvetiti (,ha a lélek nem hinne Istenben, nem fordulna igy hozzd”, ,Az én egyik
legerdsebb sorom [...] nemcsak azt implikélja, hogy nem vesztettem el hitemet egészen
a Gondviselésben: hanem azt is, hogy még mindig virom Téle a rettenetes dllapotba
sodort emberiség megmentését”). Kénnyen belathaté azonban, hogy az ég felé fordulds

3 Uo., 249-250. (Kiemelés — B. G.)
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mind a szem, mind a kéz esetében meghamisithatd, szinlelhetd, eljitszhatd, és mint
ilyen, az drulds vagy a hamis tantisigtétel lehetéségét foglalja magéban. Epp ennek
lehet8sége fenyeget a metaforikus jelentéstartomdnynak (a szemét az ég felé forditd
ebben az értelemben nem csupdn nézel3dik, hanem vilaszért fiirkészi az eget, ahogy
a kéz ugyanezen irdnyba valé mozditdsa sem nyujtézkodds, hanem a segitségkérés
aktusa) a fenti mozdulatokbdl valé kitorl6désével, tehdt azzal, hogy a hit igaz voltd-
16l e mozdulatok puszta végrehajtisa alapjén lehetetlenné vilik referalni.

A hit igaz és hamis mivolta, vagyis a hivd és az ateista kdzotti megkiilonbézeetés,
mely az el8bbiek értelmében a nyelv sz6 szerinti és metaforikus dimenzidja kozti
megkiilonboztetés is, és amelyet Babits sz6vegének e szintje kdzponti kérdésévé avat,
ezért nem alapulhat azon, ami lithat6é/reprezentilhaté: az igaz hitrdl tett tantisig-
tétel megvonddik az érzékiség szférdjatdl, és az intencionalitds hidnyaként jelentkezd
onkéntelenségbe hizédik vissza, amelyrdl csakis az birhat tuddssal, aki ezen 6nkén-
telenséget megtapasztalja. A mozdulat, mint azt Babits nem gy8zi hangsulyozni,
a Fortissiméban mindazonaltal végbemegy. Az Istenkdromlds eldtt all6 feladat tehdt
annak bizonyitasa, hogy az nem szdmitds eredménye — nem egy eredendd hazugsig
elfedésére szolgal, vagyis nem egy, az istenhit hidnyit elmaszkolé alakzat —, hanem
uralhatatlanul zajlik, az igaz hit megnyilvinuldsdtdl val6 irdnyitottsdgnak érvényt
szerezve. Az érvelés éppen ezért az el8bbi irdnyitottsdg bibliai forrdsait, bibliai mo-
tivalesagat tirja fel, a megidézett szdveghelyek altali vezetettség lényegét egyfajta
,bibliai iz"-ben vagy ,bibliai hangulat”ban azonositva.

Ez az oka annak, hogy az Istenkdromlds tantsiga szerint a megfeleld ismeretek
vagy képességek hidnydban szenvedd vid nem egyszeriien csak a verset értelmezi félre,
mikor istenkdromldst kidlt, hanem — és ez mdr a vadeljirds legitimitdsat stlyosan
kompromittal6 tényezé — magat a Biblidt is (,ezt csak olyan ember irhatta oda, aki
a Biblid-ban nem nagyon olvasott”). Babits mindezt a vers kifogdsolt sorainak az értel-
mezésével kapcsolja ssze: a ,Cibaljuk 8¢, verjitk a sz6kkal! / mint aki gazda horkol
ég6 / hédzban” sorok eszerint nem a koltd istentagadé magatartisinak reprezentativ
példait jelentik, hanem a megidézett bibliai helyeken tetten érheté hangulat — mint
diszpozicié — altal preformalt, egytttal az e hangulatot kdzvetitd sorokként olvasha-
tok. Bér az Isten felé val6 fordulds mozzanatinak 8szintesége nem hitelesithetd, a han-
gulat kozvetitése, mely az Istenkdromlds értelmezésében a Biblia és a Fortissimo kozott
— a Szentirds avatott értSje szimdra — egyértelmii folytonossigot, motivalt kapcsolatot
teremt, a tantsdgtétel megbizhatatlansigit bizonyos értelemben a bibliai szoveghe-
lyek transzpoziciéjival semlegesiti. Ehhez pedig természetesen hozzatartozik az is,
hogy az ilyenként felmutatott vers vallas elleni vétséggel valé megvidoldsa tulajdon-
képp a Biblidt — vagy egy sokatmonddébb megfogalmazdsban: Isten igéjét — mindsiti
istenkaromldénak, ami, szemben a vers altal szinre vitt, Istenhez affirmativ médon
forduld, sét az igét a hangulat kozvetitése dltal sz6hoz engedd beallitédassal, isten-
karomlé magatartisnak tekinthetd. A véddbeszéd cime ebbdl a perspektivibdl ke-
vésbé utal arra, amivel a Fortissimo koledjét megvidolték, mint inkdbb arra, amit a vdd
eszerint maga hajt végre: Babits versét istenkdromldssal vidolni istenkdromlas, jogi
kategéridja szerint par excellence vallds elleni vétség, A cim kdnnyen lehet, hogy ennek
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a kovetkeztetésnek, kozvetve tehdt a mar Hatvany aleal is felidézett zsoltdrhagyo-
mény fel8li versértelmezés vad 4ltali elkeriilésének 4llit emléket.

A Fortissimo tigyében irt bimulatosan komplex, ugyanakkor belsd fesziiltségektdl
sem mentes*’ véd8beszédet — annak harmadik nagy retorikai egységeként — a kolté-
szet és a préza nyelvének megkiilonboztetése, valamint a vers irodalmi referencia-
halézatanak feltérképezése zdrja.

Ami végre a botrinkozas vadjat illeti, arra megjegyezhetem a kovetkezdket:
a koltészet perspektivija és hatdsa egészen mds, mint a prézdé. Ami prézdban
taldn sértden erds kifejezés lenne, versben gyakran fenségesen széppé vélhatik,
mint egy-egy kiildn, talin durva hang a Wagner orkeszterében. Az én versem
megitélésénél is koltdi példik és szempontok utdn kell menni; akkor lenne bot-
rdny okozdséra alkalmas, ha a nagy kélt8k hagyomanyossd vilt gyakorlatdval
ellenkeznék, s a koltészet fenségeseknek és drtatlanoknak elfogadott hangula-

taibdl botrdnyosan kiiitne. [...] Osszegezve tehit a felhozottakat, versem nem

okozhat botrdnyt, mert a koltészetnek ismert és 6rok motivumait alkalmazza
oly korban, mely azok alkalmazasat kiilsndsen indokolja, s mert beliil marad oly
hatiron, melyen irodalmunk s a vildgirodalom elismert nagyjai botrdny nélkiil
sokszorosan és merészen tillmentek.*

Az idézett részt kdvetden elsorolt Petéfi-, Vordsmarty-, Kolcsey-, Goethe-, valamint
Arany-példak Babits érvelése szerint arra mutathatnak ra, hogy a kéltdi mi csakis
koltészettorténeti tavlatban vilhat értelmezhetdvé: e tavlat fel8l nézve a Fortissimé-
ban ugyanis semmi kiilonds vagy kirivé sincs.* Amennyiben az el8bbi tavlat teremti
meg azokat a normativ elveket, amelyek a m{i megitélésének kizarélagos mércéjéiil
szolgalhatnak (,kéltdi példék és szempontok utdn kell menni” [Kiemelés — B. G.]),
az sziikségszerlien kizdrja a prézait vagy mindennapit, hiszen a normdk, melyek e
beszédmodokban érvényesnek tekinthetdk, a koltdi miivekhez valé hozzéférésben
nem birnak kdtelez8 erdvel és autoritissal. Babits tehit, miutin két szinten is bizto-
sitotta a Fortissimo miiveleteinek legitim voltit, sét ekdzben tobb izben destabilizalta
a szerz8 és a mli kdzotti viszonynak az intencionalitds szerkezetében megalapozott,
a vad olvasasi stratégidja dltal képviselt elgondoldsét, az eldbbieket is feliilirva egy
immanens koltészettdrténeti vizsgdlodds keretein beliil jeloli ki a miihoz valé koze-
lités adekvat formajit — mely épp a Fortissimo id8szeriiségét, sOt szitkségszertiségét
igazolja vissza (,alkalmazza oly korban, mely azok alkalmazisit kiilsndsen indo-
kolja”) —, és ezzel immar explicit mddon is kizdrja a jogi-politikai-etikai kédok fel@li
olvasést az elfogadhaté olvasdsi stratégidk korébdl.

Ahogy az Istenkdromlds elsd szintjét a masodikkal az dnkéntelenség/6nkény-
telenség, vagyis az intencionalitds hidnydnak struktiramozzanata kotdtte ossze, ugy

40 Mint amilyen péld4ul a kdzosség gondolatait és a bibliai hangulatot egyszerre kifejezd vers némileg
ellentmonddsos képzete.

4 Uo.,, 251., 253.

42 Vs. Uo., 251-253.
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a mésodik és a harmadik kozti folytonossdgot a hangulat biztositja, hangulatok biz-
tositjdk: itt ugyanis, mint lithatd, a ,fenséges” és az ,artatlan” hangulatok kézvetitése
lesz az a normativ elv, amely a kélt6i mi megmérettetéséhez eszkozt nyujthat. E han-
gulatok nem a kéltészet lényegéhez tartoznak, hanem konvencionilis (,elfogadott”)
jellegtiek, ugyanakkor normativ erejiitk épp abban 4ll, hogy a ,nagy kolt8k” miiveiben
lokalizélhatok, és ekként az ezek 4ltal kirajzolt, az tjabb generaciok 4ltal meg-meg-
jitott, de mindenekeldtt: folytatott hagyomdanyvonal szerez érvényt nekik (,hagyo-
ményossi vdlt” [Kiemelés — B. G.]). A koltészettorténeti szempontbdl kanonikus
rangra emelkedd hangulatok teremtik meg tehit a norma és a ,botriny”, a mondhaté
és a nem mondhaté kiilonbségét — az egyetlen kiilonbséget, amely az Istenkdromlds
perspektivdjibdl igazdn szamit, vagyis az esztétikai alapokon nyugvét. A Nyugat olva-
s6i azért j6 olvasdk, mert e megkiildnboztetésnek hédolnak (,oly folydiratban jelent
meg, melynek kdzonsége egyediil irodalmi szempontokat keres”).* Babits ez utébbi
beldtissal egy szovegen beliil modelldlja azon, a klasszikustél a modern olvasdsmédok
felé valé torténeti elmozduldst, amelynek végrehajtdsdére és legitiméldsiért a magyar
irodalmi modernség a 20. szdzad elsd évtizedeiben djra és tjra — kotetben, miiben,
kritikdban, elemzésben, interjuban és programban — megharcolt.

Siiket Isten, ballé ember

Ha a Fortissimo tigyét implicit vagy explicit médon tjralétesitd olvasatok szinte kivétel
nélkiil a szoveggel végrehajtott cselekvés hatarain beliil mozognak, és ilyesformin
sokatmonddbbak a magyar irodalmi modernséget meghatirozé kiilonb6z8 olvasisi
stratégidk tekintetében, mint a vers poétikai-retorikai dimenzi6jira nézvést, a némi-
képp naiv médon feltehetd kérdés az — még ha e megkiildnbédztetés fenntartdsa ezen
a ponton mdr csupin médszertani megfontoldsoknak engedelmeskedhet is —, hogy
miben 4ll azoknak a cselekvéseknek a kdre, melyeket a szoveg hajt végre.

E horizont felnyitisa mindazonéltal nem eredményezheti a koltemény Isten-
hez val6 viszonydnak zirdjelbe tételét vagy megkeriilését. Riba Gyorgy, a Fortissimo
legnagyobb hatdst értelmezdje szerint — akire ezt illet8en az Istenkdromlds vers-
olvasata erdsen hatott* — a ,vers végkicsengése arra vall, hogy »Istene«, melyben
a gyotr8dd ember elenyészhet, nem a tételes vallasok istene, hanem maga a termé-
szet”.* Azonban a Babits filozéfiai tdjékozdddsaval kapcsolatos ismereteink sok-
kal inkabb a zdrlat azon — egyébként igencsak kézenfekvd — olvasatat erdsithetik
meg, amelyben a Fortissimo istene Friedrich Nietzsche Zarathustrdja fel8l vilhat
megkdzelithetdvé.*

,»Es mit csinl egy szent az erd6én?« — kérdezte Zarathustra. / A szent férfiti pe-
dig igy felelt: »Dalokat szerzek, és eléneklem 8ket, és dalolds kozben nevetek, sirok,

B Uo., 253. (Kiemelés - B. G.)

44 Vo, BasrTs, Istenkdromlds, 250-251.

45 RABA, Babits Mihaly, 137. Lasd még: RABA, Babits Mibdly kéltészete, 517-519.

46 V. Basrrs Mihdly, (Cim nélkiil] = Konyvek konyve. 87 magyar iré, tudds, miivész, kozéleti ember és kiadé
vallomdsa kedves olvasmdnyairél, szerk. K6uaLm1 Béla, Lantos, Budapest, 1918, 84-85.
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dérmogok [lache, weine und brumme] is: igy dicsérem az Istent. / Enekszéval dor-
mogve, sirva-nevetve dicsérem az Istent, az én Istenemet.”” Mint ismert, éppen ,[e]z
a szent életl aggastydn” [alte Heilige] lesz az, akirdl Zarathustra, miutan elvéltak,
csodilkozva allapitja meg, hogy ,még nem is hallott réla, hogy Isten halott”.*®
nézve nemcsak a Hatvany-féle hisztérikus, onkinzé erdei remete alakja nyerhet 1

Innen

értelmet, hanem a Fortissimo Istenhez f(iz8d6 kétségteleniil ambivalens viszonya is.
A nevetés, sirds és mormogds/dormdgés® aktusainak szimultdn jelenléte Isten dicsé-
retében ezen ambivalencia modelljének is tekinthetd. Amennyiben a vers énjének be-
széde értelmezhetd az el8bbiek irdnydbdl, és igy az én bizonyos mértékii rokonsigot
mutat az ,0reg szenttel”, kissé igazsigtalanul fogalmazva azt lehetne mondani, hogy
a siiket Istent felkelteni hivatott igyekezet Isten létének metafizikai félreismerésén
alapszik. Azon, hogy az én — éppen belé vetett korlatlan bizalma miatt — Istent élének
(vagy épnek: ,épen”) megszdlithaténak hiszi, mikdzben van, aki mér birhat annak
tuddsival, vagy legaldbbis létezik olyan pozicié, amelybdl tudhaté, hogy a megszolitas
mint kapcsolatfelvétel (melyre az én a nyelv performativ erejét megidézve torekszik),
azért nem lehetséges, mert Isten valdjiban halott. Isten siiketségének versbéli bejelentése
eszerint egy, a halottsdg allapotat elfedd aktusként értelmezhetd, amely Isten mar-
nem-létét az akusztikai 8sszekotottség hidnydval, a hallészervi akaddlyoztatottsag
trépusival cseréli fel. A vers beszéde mint ilyen — ellentétben a Babits ellen inditott
vadeljirds értelmezésével®® — nem Isten létét, hanem Isten halottsigdnak metafizikai
tényét tagadja, mely azonban épp ez okbdl szervesen beépiil az e beszéd ltal 1étesitett
horizontba. Az Isten 1étét illetd affirmicié tehit — Nietzsche feldli olvasata szerint
— a hitében meg nem ingd szent oreg perspektivajibdl szegiil ellene az Isten eltiinését
lehet8ségként megjelenits, és mér rogtdn a Fortissimo nyitanydban feltind metafizikai
tavlatnak (,Haragszik és dul-ful az Isten / vagy csak taldn alszik az égben, / aluszik
vagy halott is épen” [Kiemelés — B. G.]).”!

Az eléz8ekhez szorosan hozzitartozik, hogy a vers zdrlatinak féreg-metafordja
sem fiiggetlenithetd Nietzsche miivétsl. A Zarathustra éltal vézolt, a féregtdl és

a majomtdl az emberen 4t az Ubermensckig hdz6d6 hires fejlddéstdrténeti ivben a

47 Friedrich N1etzscHE, Igy szélott Zarathustra, ford. Kurpi Imre, Osiris, Budapest, 2004, 17. A Babits
4ltal ismert korabeli forditdsban, mely a szent dreg tevékenységér a kéltészethez kozeliti: »Es mitévé
a szent az erd8ben?« — kérdezé Zarathustra. / Felelé a szent: »Dalokat kéltok és dalolom 8ket, és ha
dalokat kolesk, kacagok, sirok és dormaolsk; im-igyen dicsérem istent.” NietTzscHe Frigyes, Im-igyen
széla Zarathustra, ford. WiLpner Odén, Grill Kéroly, Budapest, 1908, 9. A német nyelvii betoldds
forrdsa: Friedrich Nietzscue, Also sprach Zarathustra = U8., Samtliche Werke. Kritische Studien-
ausgabe, IV., szerk. Giorgio CorLr — Mazzino MonTINARIL, DTV — Walter de Gruyter, Miinchen —
Berlin — New York, 1999 13.

NieTZSCHE, Igy szélott Zarathustra, 17. (U8., Also sprach Zarathustra, 14.)

A német brummen nyelvi 8sszefiiggésrendszere a sirdshoz hasonléan — noha a kifejezés maga semleges
— inkédbb negativ, mint pozitiv képzeteket idéz meg: a sz6nak a rosszkedvil vagy mogorva emberre
hasznélt Brummbiir kifejezéssel és a morcost, rosszkedviit jelentd brummiggal fenntartott etimoldgiai
kapcsolata egyardnt erre, a magyar forditds 4ltal csak részlegesen kozvetithetd jelentésirnyalatra terel-
heti a figyelmet.

Amelyen egyébként Kardos Pil értelmezése is osztozik: Karpos, I. m., 218.

Vé. RABA, Babits Mihdly kéltészete, 517. V6. Visy, I. m., 343.
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féreg ugyanis épp az dsztonokkel kapcesolédik dssze:** ,Mi a majom az ember sze-
mében? Nevetség csupin, avagy fijdalmas szégyen. Es ugyanez lesz majd az embert
foliilmalé ember szemében az ember is: nevetség, avagy fijdalmas szégyen. / Meg-
tettétek az utat a féregtdl az emberig, és sok minden megmaradt a féregbdl benne-
tek [Vieles ist in euch noch Wurm)]. Valaha majmok voltatok, és bizony az ember
még ma is majmabb, mint birmelyik majom.”® Ha az idézett részben, ahogy ezt
a Nietzsche-filolégia megallapitja, a féreg az 6sztdn, a majom pedig az utdnzis dlla-
ta,”* a Zarathustrdban az embernek nemcsak az tartozik az alapvetd tulajdonsigai
kozé, hogy magasabb rendti utidnzasra képes, mint a majom — hiszen itt bizonyos érte-
lemben éppen az utinzds képességében 4ll a lényege® —, hanem az is, hogy 6sztdnei
valaha volt féreglétének emlékezetét hordozzak. Fontos litni, hogy a féreg nietzschei

metafordja nem mond ellent a vers bibliai férgekhez valé egyidejii kapcsolédasinak,
hiszen azok rendszerint a pusztulds és a gyengeség dsszefiiggései kozott tiinnek fel >
Sét Babits versének perspektivdjibdl a bibliai és a nietzschei féreg egyenesen egymads
komplementerének tekinthetd.

Eppen az el6bbiek miatt kiilondsen lényeges, hogy a ,kikelt beldle féreg-médon,

/ Isten férgének, viszketd / nyiizsgésre, fijni” sorok az embert nemcsak hasonlitjak
a féreghez (,féreg-médon”), hanem két szinten is azonositjik azzal. Tl azon, hogy az
ember féregként valé megnevezése az ,Isten férgének” szintagmaban explicitté vilik,
az 4llitds, mely szerint az ember ,viszketd nyiizsgésre” kelt ki Istenbdl, az emberi
tevékenységet nyelvileg is a férgekével hozza sszefiiggésbe. A ,nyiizsgés”ben nehéz
nem felfedezni a nyi szét, mely amellett, hogy a légytélék lirvaillapotinak megneve-
zéseként hasznilatos, a féreg szinonimdja is.”” Mivel a ny(i mozgédsa a magyar nyelv-
ben nyiizsgésként nevezhetd meg — a nyti mondhatni eminens médon nyiizsog™ —,
a ny{i nyiizsgése és az emberi tevékenység kozotti egyenldségtétel az embert kdzvetett
médon nytiként, vagyis féregként mutatja fel. Mindez azt is jelenti, hogy itt az ember,
akdrcsak a féreg, elpusztit, felemészt valamit.

Az ember Babits versében azért nevezhetd meg féregként, mert kozte és a féreg
kozott metaforikus kapesolat létesiil. Ez a kapesolat lényegéhez tartozik, hiszen az
Isten és az ember kozodtti eredendd megkiilonbéztetés terméke (,csak az ember
°2 V6. Brian CrowLEY, Worm = A Nietzscheian Bestiary. Becoming Animal Beyond Docile and Brutal, szerk.

Christa Davis Acampora — Ralph R. Acampora, Rowman & Littlefield, Lanham — Boulder — New
York — Toronto — Oxford, 2004, 357.

NIETZSCHE, fgy szdlott Zarathustra, 18. (U8., Also sprach Zarathustra, 14.)

4Ezt a bolondot pedig »Zarathustra majménak« nevezte a sokasdg: mert ellesett ezt-azt beszédének
modjabdl és lejtésébdl, és szivesen ékeskedett bolesességének kincseivel is.” NieTZSCHE, fgy szolott
Zarathustra, 214, Lisd még CRowLEY, I. m., 331.

V. Peter S. Grorg, Who Is Zarathustra’s Ape? = A Nietzscheian Bestiary, 26.

+A Szentirdsban ~ek lepik el a megromlott mannét (Kiv 16,20), az Isten biintetéseként stilyos beteget
(2Mak 9,9; ApCsel 12,23) és a sirban fekvd tetemet (Iz 14,11). A gyengeség és teljes kiszolgéltatottsig
jelképe (Iz 41,14; Zsolt 22,7; J6b 25,6). — Iz 66,24; Mk9,44.46.48: a kirhozat és a ,lelkiismeretfurdalds
képe.” Magyar katolikus lexikon, III., f8szerk. D16s Istvdn, szerk. VicziAN Jdnos, Szent Istvin
Tiérsulat, Budapest, 1997, 609.

+1. Rovarnak, féként légynek szem és 1ab nélkiili larvaja. [...] 2. (tdj) Féreg, tetli.” A magyar nyelv
értelmezd szétdra, V., Akadémiai, Budapest, 1980° 326.

+<Ember, allat> témegesen, siirtin tolongva, hullimozva, élénken, sziinteleniil ide-oda mozog.” Ub., 327.
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szakadt ki a / siiket Istenb8l iszonyokra / kikelt belgle féreg médon”). Mig azonban
a féreg a szerves anyagot, addig az ember Istent emészti el (,Isten férgének, viszketd
/ nytizsgésre”). Isten még eldttiink 4116 pusztuldsinak lehetdségéért vagy mér nem
létének a nyitinyban felvetett bekovetkeztéért tehdt elsésorban az emberi tevékenység
a felelds. Az emberi lét nem képes tullépni sajit eredetén, azon a metaforikus kap-
csolaton, amely Istenhez f(iz8d6 viszonyét elgondolhatdva teszi. Ennek az az oka,
hogy az Istentdl valé6 megkiilonboztethetdségének sajitos médja egyfajta — a lét tarto-
mdnydn beliil — irreverzibilis kiviil keriilés emlékén keresztiil vilik megragadhatévd
(,J6 volna siiketen csirdzni / mint virdghagyma fold alatt: / minden siiket, foldben,
Istenben / csak az ember szakadt ki”), mely a beliil-lét és a kiviil-lét kozoeti differencide
a keletkezés (,csirdzni”) és a pusztulds (,Isten férgének”) szembendlldsdnak mintd-
jara rendezi el. Az emberben itt — Nietzschével sz6lva — a megtett 1t ellenére azért
maradt sok a féregbdl, mert léte a pusztitdssal kapcsolédik elvdlaszthatatlanul &ssze.
A ,féreg-médon” valé pusztitds — akdrcsak Kant magyarul el8szor 1918-ban kozolt,
épp Babits 4ltal forditott, és a fordité antropoldgiai horizontjit is alakité értekezé-
sében a ,gonoszsig™ — eszerint Babits kdlteményében az emberi lét legalapvetsbb
dimenzidjihoz tartozik.

Az ember azonban nem pusztin csak ettdl ember: nem kizarélag az teszi emberré,
hogy nem osztozik Isten létmédjdn, valamint hogy a keletkezés és pusztitds koziil ez
utdbbi oldaldn tlinik fel. Legaldbb ilyen fontos az is, hogy a létezdk korébdl egyediili-
ként (,csak az ember” [Kiemelés — B. G.]) olyan jelenségeket képes érzékelni, amelyek
az iszonyat fenoménjit teszik hozzaférhetdvé. A Fortissiméban ugyanis az emberi
élethez (a ,nyiizsgésre” szemantikdja az élet intenzitdsit is hangstlyozza!) eredendden
hozzatartozd negativitds, a fijdalom és — mint errdl még sz6 esik — a hang érzékelé-
sének képessége, egyszéval az ,iszonyok” megtapasztaldsit lehetdvé tévd, és érvényre
juttatd tulajdonsigok egyiittese hatirozza meg az ember létmddjit. Szem eldtt kell
tartani, hogy bar a siiketséggel 4ll szemben, itt a hallds negativ érzékként jelenik meg,
hiszen a vers a fijdalommal, egy 4ltalinosabb szinten pedig a léthez f(iz6d& ereden-
dden negativ viszonnyal hozza Ssszefiiggésbe.

Az emberi 1ét negativ tapasztalata, mint lithaté volt, a kiviil keriilés struktira-
mozzanatdval fiigg 6ssze. A kiszakaddssal, mely az embert Isten mésikaként létesiti,
és a lét negativ tapasztalatdnak hatdkorébe utalja. Az emberi 1ét a Fortissimo zarlata
szerint fijdalom, mely fijdalmat csakis a halal lehet képes megsziintetni (,f4jdalom, /
mig az Istenbe visszahal”). A halil felszdmolja a kiviil-1ét pozicidjat, eltordlve a nega-
tivitds tapasztalatdére felel8s elsd megkiilonboztetést, a belsd és a kiilsé kozottit.
Az emberi lét konstiticidja kapesin kulcsfontossigi, hogy a vers annak létrejottée
nem Isten teremtd erejének megnyilvinuldsaként mutatja fel, hanem egy lényegében
esetleges, véletlenszer(i eseményhez kéti (,,csak az ember szakadt ki a / siiket Istenbdl”
[Kiemelés — B. G.]). Babits versében eszerint, bir az embert mint létez8t, akdrcsak

% Immanuel KanT, Az 616k békérsl. Filozdfiai tervezet, ford. MesTERHAZY Miklés = U8., Torténetfilo-
zfiai irdsok, Ictus, Szeged, 1997, 271. Babits forditdsa: KaANT Immanuel, Az 6rék béke, ford. Basrrs
Mihaly, Uj Magyarorszdg Részvénytarsasig, Budapest, 1918. Ennek fényében egyaltaldn nem zarhaté
ki Kant erdteljes hatdsa az ember babitsi elgondoldsinak mikéntjét illet8en.
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a vilagot, kétségteleniil Isten teremtette (a nyitiny kérdése nem az, hogy volt-e, ha-
nem hogy van-e még), az, ami az embert emberré teszi, nem Istentdl eredeztethetd.
Az emberré vilds mozzanata ugyanis pontosan abban lokalizdlhat6, hogy az ember,
mikozben a pusztitds szolglatiban 4ll, nyitott a szenvedésre (,iszonyokra”). E nyi-
tottsiggal szemben Isten és az Istenhez immanens mddon kapcsolédsé vilag létezdi-
nek — példdul a viraghagyma” — részvéteelen siiketsége 4ll (,O ma milyen jé / volna
siiketnek mint az Isten! [...] minden siiket, f5ldben, Istenben”). A hall4s ezért itt nem
egyszertien csak egy, az emberi 4llapotot szimbolizlé érzékszerv: a hallds Babits
kolteményében a szenvedésre vald nyitottsdg, egyuttal pedig az antropogenezis tré-
pusa. Mint ilyen, a hallds, mivel az ember, vagyis a kiviil 1év6, féreg-létméddal biré
létez8 oldalén jelenik meg, elvdlaszthatatlanul 6sszefondédik a pusztulas és a haldl kép-
zeteivel. Az embert halandésdga, végessége teszi a fijdalomra nyitott individuum-
ként felismerhetdvé. Ezért van az, hogy a halal, mely Babits versében megsziinteti
a fdjdalmat, eltorli az individualitdst is (,mert ami /nem siiket Isten: fijdalom, / mig
az Istenbe visszahal” [Kiemelés — B. G.]).*°

A fijdalomnak és a szenvedésnek az emberi léthez példaszertien tirsuld voltat
hangstilyozza tovabbi az is, hogy a vers utols6 sora amellett, hogy egy esemény jové-
beli bekdvetkeztét jelenti be (a ‘mig vissza nem hal’ értelmében), nem meriil ki eny-
nyiben, hiszen a ,mig [...] visszahal” folyamatként is épp ilyen joggal értelmezhetd.
Ebben az esetben a ,mig” sz6 nem a haldl pillanatdt, hanem a halalnak mint folyamat-
nak a meghatirozatlan idStartamit jeloli. Az emberi élet a kolteményben ez utébbi
osszefiiggések kozott haldokldsként azonosithatd,® mivel az Isten felé vald, ,Istenbe”
tartd mozgds itt a halal fijdalommal telitett utjaként jelenik meg.

A hallds és a haldl intim viszonyinak kozponti jelent8ségére mutat rd, hogy az
eldbbiek a vers tematikus szintjén tul, a zarlat tropoldégidjaban is tetten érhetdk, még-
hozz4 a Babits éltal képzett ige,** a visszahal paronomasztikus miitkddésében. A vissza-
hal e dimenzidja a vers szdvegében ténylegesen nem, csupan hidnyként jelen 1évs, 4m
a litens retorikai alakzat teljesitményeként minduntalan beirédé visszahall-lal val6
behelyettesités, vagyis az olvasis tévesztése dltal végbemend felcserélddés aktusiban
érhetd példaszeriien tetten. A visszahall sz6 a koltemény konstitutiv tényezdjeként
azonosithatd, melynek olvashatéva vildsa rdutalt a — bér a cimet az arra val6 felhi-
vasként is értelmezhetjiik, nem feltétleniil kimondva hangoztaté® — megszolaltatas

0 Ez &sszefiiggésbe hozhaté Arthur Schopenhauer akaratmertafizikdjdnak platéni vonatkozdsaival:
»A haldl olyan 4lom, amelyben az individualitds elfelejtédik: minden egyéb wjra felébred, mi tobb,
ébren is marad.” Arthur ScHOPENHAUER, A vildg mint akarat és képzet, ford. TANDORI Agnes -
Tanpor1 Dezs8 — Tar Ibolya, Osiris, Budapest, 2007, 340. (54. §)

Megint csak Schopenhauer: ,Minden lélegzetiink a sziinteleniil hozzank tolakvé haldlt héritja el,
mellyel ilyképp masodpercrél masodpercre harcolunk, s persze, nagyobb kézokkel is, minden étkezés,
minden alvds, minden melegedés stb. révén. Befejezésiil a haldlnak kell nyernie: 4dldozatai lettiink mar
a sziiletéssel, s csak eljitszogat zsakmanydval, mielStt bekebelezné.” Uo., 378. (57. §)

Vé. J. Sovtesz Katalin, Babits Mibdly kéltsi nyelve, Akadémiai, Budapest, 1965, 166.

Vé. Hans-Georg GADAMER, Széveg és interpretdcid, ford. HEvizi Otté = Szoveg és interpretdcid, szerk.
Bacso Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 34., 36. Lisd ehhez KuLcsAr-SzaB6 Zoltin, Az ,eminens
szoveg” fogalma Gadamernél = US., Hermeneutikai szakadékok, Csokonai, Debrecen, 2005, 149-174.
kiildnésen 164-165.
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fenomenalis dimenzidjira, ugyanakkor nem éllithat, hogy hat6kérét e fenomenalitas
jeldlné ki. Ennek az az oka, hogy a visszahal és a visszahall szavak felcserélése nem
tekinthetd kizarélag a hangzds hasonlésagat tudattalanul is érzékeld olvaso teljesit-
ményének, hiszen egy, a magyar nyelvben mindig lehetséges, gyakran szemantikai
tétekkel is biré akusztikai elmozduldson alapszik (médssalhangzérovidiilés és -nyulas),
melyet a Fortissimo kiemelt helyzetben jelenit meg (a cim maga is kitartja az sz hangot!),
és amely a vers értelmezhetdségét ily médon messzemenden meghatdrozza (a Horvit
Henrik-féle 1917-es német forditas zuriickstirbt megolddsa példdul nem képes a vers
e dimenzi6jit aktivalni, hiszen aligha hivja a zuriickhért sz6t az el6bbi médon).** Az
olvasé — és errdl a vers Ggy tiinik, maga is bir tuddssal — ezért nem lehet kevésbé az
elébbi elmozdulist lehetdségként magiba ziré koltemény nyelvének aldvetve, mint
amennyire ez forditva all. Mivel a paronomdzia alakzata itt rdutalt az olvaséi aktivi-
tasra, mely aktivitds a nyelv el8zetesség-struktiraja dltal el8irt palydn mozog, Babits
versének perspektivajibol eldonthetetlen, hogy a felcserélés eseménye mir mindig is
végbement-e, vagy még elttiink van; hogy a cselekvés dimenzidja hozzaférhetd-e az
olvasis tapasztalatinak emberi oldalardl, vagy a nyelv lényegéhez tartozik.

Az, aki/ami a visszabal sz6t felcseréli a visszahall-lal, mintegy visszahallja a kolte-
ménybdl hidnyzé | hangot a megszdlaltatott szdvegbe (szigort értelemben persze csu-
pan megnyjtva egy mér létezdt). A visszahallds struktiramozzanata a rekonstrukei6
elvén alapszik, nem a kiegészitésén vagy hozzatolddsén, hiszen a paronomasztikus
telcserélddés a Fortissimo tantisiga szerint a tivollévd |-t visszairja vagy visszahelyezi
a szoba, nem pedig protézisként kapcsolja hozza. Ezzel az alakzat egy olyan szét tesz
érzékelhetdvé, virtudlisan helyredllitva azt, mely egykor jelen volt (,vissza-": egy meg-

el8z3 allapotba), de mar csakis a kdltemény megkett8z38désébdl, a litvany és a hangzis

szétkapcsol6ddsibdl emelkedhet ki egészként. Innen nézve a visszahal sz6 egyfajta
maradvany, amely a paronomdzia dltal hozzaférhetdvé tett, és igy a visszahall irdnydbdl
elgondolhaté megel$zottségét kozvetiti. Ez a maradvany a visszahalds — holtt4 valds
vagy megdermedés —, a hangzobdl az irott dllapotba valé visszahanyatlds mozzanata-
nak eredményeként 4ll el§, aktivilva az irds és a haldl 6sszekapcsoldsinak a magyar
irodalmi modernség elsd hullimiban még rendiiletleniil haté képzeteit (,A vers

a konyvben halott. Keltsd életre. Mi a szavalds? A vers feltimasztdsa papirsirjabsl.”

— irja 1928-ban Kosztoldnyi Dezs8).° A Fortissimo tehét a fonocentrista — a hang

irdssal szembeni ontoldgiai kitiintetettségét allitd*® — gondolkodéi hagyomany feldl

mutatja megkozelithetdnek nyelvét, ugyanakkor nélkiilozi az irott és a hangz6 kozti
dtmenet problémitlansdginak, az irott és a hangzé identikussiginak tételezését.”

64 Michael Basrts, Fortissimo, ford. Heinrich HorvAT = Das Aktionsbuch, szerk. Franz PrEmMEERT, DIE
AKTION, Berlin-Wilmersdorf, 1917, 339-340.

65 KoszToLANYI Dezs8, Abécé a hangrol és a szavaldsrél = US., Nyelv és lélek, val. és s. a. r. REz Pal, Osiris,
Budapest, 1999°, 438. A josdg dala cimd, szintén a Nyugtalansdg volgyében szerepld versben az alabbiak
olvashaték: ,Ha nézem a tiikdrben néma ajkamat: Valaha [...] / bimbé volt ez, akkor is fonnyadt mir,
litszolag, csukott szirom, / de mikor megjdtt az este, a falusi este, és sz6lt a harang, / harangga nyiltaz
ajkam, mint az esti virdg, és zengett mint a harang! // Most csénd van és szivem mint a siiket fold”

66 L4sd ehhez: Jacques DERRIDA, Grammatoldgia, ford. Mars6 Paula, Typotex, Budapest, 2014, 19-21.

7 ,Hogy egy kéltsi miivet hallunk-e vagy litunk, az egyre megy.” Georg Wilhelm Friedrich HEGEL,
Eldaddsok a mivészet filozéfidjdrdl, ford. Zovrrar Dénes, Atlantisz, Budapest, 2004, 329.
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E nyelv irott alakja a vers dnprezentdcids alakzata szerint ugyanis rdutalt azokra az
aktusokra, melyek rekonstrudlni képesek hangzé formdjit, vagyis a halalt visszafor-
dithatjék. A hallhatésag Babits versében ezért nem lehet eleve adott.®® Hallhatévd
valni kell — erre utalhat a cim irdsképe és hangalakja kozti kiilonbség is —, méghozza
egy, a vers vizudlis és akusztikus dimenzidi kozé torést ékeld, egynttal a vers két formé-
jat egymdsra masold, a latvany és a hangzds kozotti kozvetitést 1étesitd forditasaktus
révén. A hallhatéva vélast elsd izben kindlé forditds performativ mivelete az alapja
azoknak a beszédaktusoknak, melyek a versben a siiketséggel valé szembeszegiilésre,
a tétlenség és hallgatds megtdrésére szélitanak fel.

A Fortissimo versbeszéde Isten siiketségének lekiizdésére elsdként az anydkat,* ké-
s8bb pedig a férfiakat hivja fel. Az anyak és a férfiak megszolitdsa (,Anyak, sirjatok
hangosabban”, ,Hdnyjuk dlmira kopogé / bestemmidknak [~4tkoknak — B. G.] jég-
esdjét!”) a koledi beszéd kiilonbozd formait létesiti. A megszdlitds sordn végrehajtott,
a ti és a mi kdzote tett kiilonbségtétel, mely a ndket és a férfiakat a versben elvalasztja,
és amely a férfiak kozé utalja a lirai ént — megszdlaldsit Snmegsz6litdssd is avatva —,
a megszdlitottaknak tulajdonitott cselekvSképesség két, az eurdpai kulturalis ha-
gyomdanyokban mélyen gyokerezd véltozatat hozza létre. Az anydk és a férfiak koziil
ugyanis csak ez utébbiak vannak birtokdban olyan eszkozoknek (,mi kdromolni /
tudunk még”), amelyek Istent — egy litens antropomorfizmus révén — kozvetleniil, tak-
tilis médon képesek elérni (anydk: ,hanggal sirjatok fol az égre”, ,sikoltsatok a templo-
mokban”; férfiak: ,Cibaljuk 6t, verjiik a szokkal!” [Kiemelések — B. G.]), ami egyebek
mellett az ima (végs8 soron a kommunikicid, a dialégus) erejének kimeriilésérdl, és az
erészakos cselekvés el8léptetésérdl is tuddsit. Az anydk, asszonyok azon lehetséges
tettei, melyek végrehajtdsara a versbeszéd felhivja Sket, kizardlag a vizudlis és az akusz-
tikai dimenzidk hatdrain beliil mozognak, és végiil még csak nem is Isten dllapotdnak
moédosuldsat lesznek hivatottak eldidézni (,,Es ha hasztalan / ima, sirds”), hanem
a megszolitottak dtviltozasat, s6t, bir ez nem egyértelmi, meglehet, férfiakkd vilto-
zasat (,vadak asszonyai, vadakkd / imuljatok &rjit8, ériilt / iméban!”).

A sirdst, melyet a felhivis az anydktdl megkovetel, egyfelSl negativ meghatdroza-
sok sora (,ne oly édesen mint a forrds, / ne oly zenével mint a zdpor, / ne mint a régi
Niobék”), masfeldl, immdr pozitiv médon, egy metonimikus érintkezésekre és ezek
ellentéteire épiild, valamint egy esetben a jel5l8k anagrammatikussdgit (lavina — ldva)

is mozgdsitd hasonlatsor irja kériil (,parttalan mint az drviz [...] vagy a gdrgeteg /

lavina, sirjatok jeget, / tiizet sirjatok mint a ldva!” [Kiemelések — B. G.]). Az anyak
sirdsinak funkcidja elsédlegesen nem Isten, hanem a tétlenek lelkiismeretének fel-
keltése, és implicit médon az erd8szakos haldl ellen valé mozgésitds (,A driga fink

%8 Visy a kimondd4s vagy — a Riaba nyomdn, az expresszionizmus 8sszefiiggéseit is megidéz8en hasznile
— kialtds egyértelmiinek tételezett alapja feldl, a versbéli hangot fenomenalizélva értelmezi a kdlte-
ményt: Visy, I. m., 341-342., 346. A vers strukturalista elemzésében Koncsol Laszl6 szintén igy tesz:
Koncsor Laszl6, Babits Mihdly: Fortissimo = U8, Kisérletek és elemzések, Madach, Bratislava, 1978,
117-118. Ahogy Kardos is: Karpos, I. m., 219.

Létezik a versnek olyan kommentdrja, amely az anydk versbéli megszolitdsat vadként, szemrehdnydsként
értelmezi, s8t eszerint ,ami [...] Babits »Fortissiméjabdl« kicseng [...]: az anydk elarultdk a szeretetet”.
E. ForTH Margit, N6k a vildghdboru irodalmdban, Literatura 1934. mércius 14., 87, 89.
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hullanak / vérben a héra napra-nap.”). Amig az alvis a vildgban torténd eseményekre
valé siiketség egy formaja — mely az emberi lét szintjén ismétli el az eredend@bb, iste-
ni sitketséget (,Ma mdr / hisziink kdromlani-érdemes / alvd magassdgot a Sorsban.’,
»mint aki gazda horkol ég8 / hdzban” [mely osszefiiggés akdr azt is felvetheti, hogy
a Fortissiméban Isten ,csdndes, gonosz vagy gydva’]) —, addig az ébredés a ,fiak” el-
vesztésének tapasztalatit teszi hozziférhet8vé. Mikor az anyak sirdsinak felhivo
ereje miikddésbe 1ép, a tétlenségiik értelmetlenségére (,de érdemes-e félni még? / és
érdemes-e élni még?”) raébreddk maguk is a versben megszélitottak kérusdnak ré-
szévé vilnak. E kérus az anydk és a férfiak kozosségébdl all. Egyiittesiik az ég felé
irdnyuld és a foldon viltozdsokat el8idézni tudé, valamint a potencidlisan Istent is
elérd nyelvi és nem nyelvi aktusokat egyardnt képes végrehajtani. Azonban az anydk
és a férfiak csoportjai, a kérus kiilonbdz8 — virtudlis — szélamai nemcsak az dgenseik
cselekv3erejének fentebb bemutatott kiilonboz8sége révén vilnak ketté, hanem a meg-
szélaltatand6 beszédiik/hangaddsuk tulajdonsagait tekintve is. Az anyak sirdsdnak
el8irt artikuldlatlansdga (,parttalan”, ,drviz’, ,gdrgeteg”, ,1ava”) a férfiak beszédének
artikuldlt, a kiromldst, a bestemmidt célba juttatni hivatott, és igy az abban foglalt
program — Isten felébresztésének, az isteni siiketség vagy részvéttelenség lekiizdésé-
nek — lefutdsit lehetdvé tévd eszkozjellegii nyelvhasznalati médjatdl alapjaiban kii-
16nbozik. Mint ilyen, a Fortissimo versnyelvének perspektivdjabol az anydk szélama
egymist feltételezd viszonyban 4ll a férfiak beszédével. Az anyak sirdsa és a férfiak
karomldsa egy nyelv két, a versbeszéd dltal kiilonalloként megjelenitett, 4m e nyelv
tényleges miikodését illetSen egymdstdl elvdlaszthatatlan dimenzidja. Babits ver-
sének metapoétikai szintjén az anyak sirdsinak dradd, konturtalan és dinamikus
jellege, valamint a férfiak nyelvi performativumai ugyanazon dnprezenticids alak-
zat elemeiként azonosithat6k: a nyelvet uralhatatlansdgiban és eszkdz voltdban tes-
tesitik meg,

A Fortissimo nyelvi dSnmegjelenitését szinre viv3 virtualis sz6lamokként a férfiak
beszéde a versnyelv szemantikailag motivélt performativ potencialitisihoz, az anyak
sirdsa pedig az eldbbi szemantikumot kitéritd, alddsé és hidtusokkal feltordeld, st
egyenesen természeti er8kként figurdlédé (drviz, lavina stb.) tartoményhoz rendels-
dik. Amig az el8bbi ott munkal a versben mint értelmes beszédben, kiilsndsen pe-
dig annak performativ megnyilatkozdsaiban (,sirjatok”, ,ne hagyjatok”, ,menjetek”,
wsikoltsatok”, ,imuljatok”, ,Hdanyjuk”, ,Tagadjuk”, ,Cibaljuk”, ,verjiik”), addig az
utébbi tartomany, még ha nem is ilyen szembetind médon, de nem kevésbé val6sdgos
nyomok formdjiban ad hirt magirél. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a Fortis-
simo par excellence expresszionista versnek lenne nevezhetd, ahogy azt Hatvany értel-
mezése sugallja. Bir a német expresszionizmus hatisa kétségteleniil jelentds rd néz-
vést, és a koltemény tematikus szintje — él6beszédszertiségével és himnikus, patetikus
modalitdsdval, hibortellenes kidlldsdval és a groteszket sem nélkiiloz8 figurativitdsi-
val (,vadakka / imuljatok”) — valéban minden tovabbi nélkiil lehetdvé tesz egy ilyen
olvasatot (ne feledjiik: a vers nem véletleniil keriilhetett egy német expresszionista
antoldgidba, a Das Aktionsbuchba), poétikdja ugyantgy nélkiildzi a szubjektum tér-
és iddérzékelésének radikalis kitagitasit célz6 technikakat, ahogy az expresszionista
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poétikik egyik legalapvetdbb jellegzetességét, vagyis a koltdi kép dinamizdldsinak
mellérendeld szerkezet(i, szimultaneista megolddsait.”

Babits versének nyelve, tul azon a mar Hatvany dltal is hangstlyozott tényen,
hogy — a Nyugtalansdg vilgyének szimos kolteményéhez hasonléan — nem igazodik
kotott forméhoz, és a koltd kedvelt miifogdsait is mozgdsitja (inverzi6 [,vagy csak ta-
lan alszik”], hapax legomenon [,imuljatok”, ,visszahal”]), a kézpontozds esetlegessé
tétele mellett mindazonéltal tobbszér €l a szoveg logikai kddjit megbonté szintakti-
kai torésekkel (,ki ma csdndes, gonosz vagy gydva, / de érdemes-e félni még?”, ,Es
ha hasztalan / ima, sirds: — mi kdromolni / tudunk még, férfiak!”, ,Cibaljuk 8¢, verjitk
a székkal! / mint aki gazda horkol égé / hdzban — a siiket Istenét!”, ,Isten férgének,
viszketd / nyiizsgésre, fdjni — mert ami / nem siiket Isten: fijdalom, / mig az Istenbe
visszahal!”). A vers ezen szintaktikai toredezettségét az anydk virtudlis szélama te-
matizédlja. A befejezetlen mondatok és hirtelen véltdsok, végsd soron a beszéd termé-
szetszer(ien uralhatatlanként megjelenitett jellege a Fortissimo metapoétikai szintjének
tantisiga szerint a kolt8i nyelv szintaktikai-logikai dimenziéjinak mésika, amely ere-
dendden az értelmes kinyilatkozis ellenében hat. A logikai — vagyis a férfiak virtudlis
szélama — e versben tehit kiszolgaltatott a figuralt természeti onkényének: ez az
onkény, mely a kommunikacié archaikus rétegeihez tartozik (sirds, sikoltds, ima),
barmikor képes lehet kitériteni a nyelvet eszkozjellegli miikodtetésébdl. Azonban
a versbeszédnek a f5ldon hatni képes felhivé erejét épp a nyelv e dimenzidja alapozza
meg, Az anyak és asszonyok operdcidi, tehdt a sirds, a sikoltds és az imddkozds, ahogy
fentebb lathatd volt, az embereket — tehat az olvasét is — elérni hivatott aktusokként
azonosithatdk, mig a férfiak beszéde, az dtkozddas itt kauzalis viszonyokat 1étesitd
megnyilatkozasként Istent, és ami még fontosabb, Isten llapotinak megvaltoztatdsit
veszi célba (,Tagadjuk 8¢, taldn folébred”). Az anyaké a férfiak szélamanak lehetdség-
feltétele. A férfiak megszolitisa és mozgdsitisa csak akkor lehetséges, ha a nyelv, mely
ezekre kisérletet tesz, a foldon is bir hatderdvel.

Ezért rendkiviil lényeges szem el8tt tartani azt, hogy noha a lirai én a férfiak ko-
z0sségének részeként hatdrozza meg magit, beszéde mégsem oldédhat fel e virtuilis
sz6lamban (ennek inverzén pedig elmondhatd, hogy beszéde nem a versbéli férfiak
beszédének reprezentativ szélama). A lirai én beszéde a Fortissimo metapoétikai
szintjén egyesiti magdban a nyelv két oldaldt, a sirdst, a sikoltdst, az imdt és az dtkot
a megszolaltatott koltdi nyelv kiilonb6z8, 4m egymast ki nem zdrd, sét egymdst felté-
telezd funkciéiként megjelenitve. A versnyelv ily mddon végrehajtja azt, amire felhiv.
Ebbédl a perspektivabdl, a felsoroltakat a versbeszéd funkcidiként értelmezve vilhat
egészen nyilvdnval6va a parhuzam Nietzsche Istent nevetve, sirva és ddrmogve dicsé-
18 szent dregjének’! és a Fortissimo lirai énjének beszéde kozott; innen nézve lathatd
be, miért tekinthetd joggal az eldbbi akdr az utébbi modelljének is.

Amennyiben az anydk/asszonyok és a férfiak sz6lama a fentiek értelmében vals-
ban egyfajta kérust alkot a versben — tematikus és metapoétikai szinten egyardnt —,

a vers megszodlalasaval kapcsolatos legalapvetdbb kérdés abban 4ll, hogy miként haté-

70 V&. Thomas ANz, Literatur des Expressionismus, J. B. Metzler, Stuttgart—Weimar, 20102, 177.
71 L4sd a 47. labjegyzetet!
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rozhat$ meg a lirai én helyzete. Raba Gyorgy a Fortissimo mi-sz6lamat, vagyis a fér-
fiként a férfiakhoz intézett beszédet metrikdjinak tekintetében a pindaroszi kardal,
pozicidjit illetden pedig a gordg karvezetd megszodlalisahoz kozelitette.”> Ugyan
Riba maga nem fejti ki részletesen e gondolatokat, és ezért azok monogrifidiban
meglehet8sen rejtélyesnek hatnak, felvetéseinek kontextualizdldsa és tovabbgondo-
lisa mégis kozelebb vihet a lirai én helyzetének megértéséhez.”

Az §gbrog tinnepek — szemben példaul a jéval exkluzivabb sziimposzionokkal —,
mint ismert, mind a férfiak, mind a n8k szdmara nyitottak voltak, fiiggetleniil attdl,
hogy a kérus, mely azok alkalmabdl tédncolt és énekelt, férfiakbél vagy ndkbdl allt:
a kérus, akdrcsak az tinnep, az egész kozosséghez szolt, leképezte annak hierarchii-
jat, és énekébdl sohasem nélkiilozte a valldsi elemeket.”” A kérusvezetd, mivel akdr
istenség, akdr arisztokrata lehetett, és ilyesforman poziciéjit még az antik gorogség
egyik legalapvetdbb megkiilonboztetése (isten/ember) sem kotdtte, mikor megjele-
nik, leginkabb a kérus egy funkcidjinak tekinthetd. E funkcié emberi modellje meg-
kozelithetd az antik spartai karvezetd alakja feldl, aki egyrészt a kar ritualis aktusai-
nak autoritdsit szimbolizélta, masrészt pedig a kovetendd paradigmatikus viselke-
désmintik modelljeként szolgalt a kar szdmdra.”® Kovetve tehdt Réba interpreticids
javaslatdt, azt lehetne mondani, Babits lirai énje a modellje és viszonyitdsi pontja
a virtudlis kar tagjai 4ltal végrehajthaté6 kommunikdciés aktusoknak. Mint ilyenek,
ezek az aktusok nem létesitenek kapcsolatot a lirai énhez képest kiilsddleges refe-
rencidlis tartomadnyokkal. Sokkal inkdbb a versbeszéd kiildnb6z8 funkcidinak iterd-
ciéiként gondolhatdk el.

Ha az itt joggal felmeriilé kérdés az, hogy mi marad a Fortissimo énjébdl, miutin
levilasztjuk beszédérdl az dltala hivott virtudlis szélamokat (az anydk hangjait és
a tobbi férfi dtkait), mindenekel8tt azonban az, hogy maradhat-e ezek utdn beldle
valami egyaltaldn, a vilasz egyértelmiien igenld kell, hogy legyen. A lirai én beszéde
Babits versében tdvolrdl sem értelmezhetd pusztin iires pozicidként, mely a kiilon-
b6z8 szélamokat és funkcidkat anélkiil fogja ssze és egyesiti magaban, hogy maga
pozitiv léttel birna. Rdadasul, bir személytelensége a lirai én leginkdbb szembet(ind
tulajdonsdgai kozé tartozik,”” és megnyilatkozasa a vers nyelvének inherens tobb-

72 V. RABA, Babits Mibdly, 136—137. Tovibb4: RABa, Babits Mihdly kéltészete, 518.
73 Babits versének Pindarosz koltészetéhez valé kozelitése emellett egy itt nem vizsgalhatd, 4m kéeség-
teleniil relevins poétikai horizontot nyit fel, amennyiben a gorég kdlté miveinek legf8bb jellegzetes-
ségeiként az aldbbiak nevezhet8k meg: ,nehézkes, zstfolt, nehezen olvashatd szintaxis; homalyos 4t
vezetések; nagyon emelkedett dikcid, és bonyolult, élénk metafordk”, Leslie Kurke, The strangeness of
»song culture”. Archaic Greek poetry = Literature in the Greek and Roman Worlds, szerk. Oliver TapLIN,
Oxford UP, Oxford — New York, 2000, 82. A pindaroszi kardalhoz l1dsd még Agdcs Péter 4ttekintését:
Agécs Péter, Hagyomdnyteremtés, intertextualitds és miifaj Pindaros kardal-lirdjdban, ford. BORSczK1
Tamas = Verskultirdk, 23—-42.

V&. Chris Carey, Genre, occasion and performance = The Cambridge Companion to Greek Lyric, szerk.
Felix BubeLmanN, Cambridge UP, Cambridge, 2009, 33-35.

V6. Kurke, I. m., 66., 68., 79.

V&, Peter WiLsoN, The Athenian Institution of the Khoregia. The Chorus, the City and the State,
Cambridge UP, Cambridge, 2003, 114-115.

Vo. Visy, I. m., 342.
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szélamuisiga miatt fesziiltségektdl terhes, nem allithatd, hogy benne az én szuvere-
nitdsa barhol is megkérddjelez8dne. A Fortissimo lirai énjét a klasszikus modernség
azon horizontja hatdrozza meg, amely a koltdi megszdlaldsban 1étesiild szubjektum
szinre vitelét poétikai-retorikai értelemben lényegében nem problematizilja (ellentét-
ben Hatvany glosszajival vagy az Istenkdromldssal). Ennek, mint lathatd lesz, messze
haté kévetkezményei vannak.

Réba felvetésének misik eleme — jelen vizsgdlodas osszefiiggései kozott — a vers
esztétikai és politikai vonatkozdsainak tekintetében érdemel kiemelt figyelmet. A kar-
dal éneklése Platénnidl, a Torvények masodik konyvében ugyanis olyan kozosségi tett,
amely a gyonyorkodtetés benne jitszott kozponti — 4m még a miivészetekkel joval meg-
engeddbb Arisztotelész altal is veszélyesként értékelt (Politika, 1341b) — szerepének
ellenére a morilis nevelés elvének van aldvetve (Térvények, 654c—655b8).”° Ennyiben
parhuzamot mutat Babits versének azon virtuélis szélaméval, amely részben a ,csén-
des, gonosz vagy gydva” emberek felébresztését hivatott elérni, és ezért végsd soron az
e kritériumoknak megfelel olvasé megszélitdsira, mondhatni felébresztésére, cselek-
vésre valo felhivisira egyardnt iranyul. A Fortissimo mind a vers tematikus szintjén,
mind az olvasds kommunikaci6s helyzetének viszonylatiban igényt tart az erkolcsi
nevelés azon mozzanatinak érvényre juttatisira, mely Platdn utolsé miivének — pon-
tosan a kardal/kartanc viszonylatiban — szintén sajitja. A vers a koltdi nyelv esztéti-
kai hatdsosszefiiggéseit aldrendeli a habort ellenében létrehozandé kdzosség, vagyis
a megjelenitett er8szak felszdmolasit lehetdvé tévé politikai egység megalkotdsanak.
Az alvisbol az ébrenlét dllapotaba valé dtmenet, az ébredés (fel- és raébredés), mely

a kolteményben az emberi és az isteni szférakban egyarint cél, az ébresztés (fel- és
rdébresztés), igy a sirds, a sikoltds, az ima és az atok aktusai dltal el8idézett mozza-
natként jelenik meg. Olyan mozzanatként tehdt, amelyben a beszéd esztétikai dimen-
zidja — mely a hallhatévé vdlo, hallhatévd tett hangbdl, az irds halottsdgdnak olvasé
dltali lekiizdésébdl taplilkozik — a politikai dimenzi6 eszkozeként 1étesiil.

A lirai én beszéde ekként nemcsak abban az értelemben mindsiil politikainak,

hogy t6bbszélamuisigdban — immdr az anydk és férfiak virtualis aktusai feldl értel-
mezve — egy kdzdsség vagy kérus beszédeként-énekeként interpretilhatd (a gramma-
tikai én hidnydn tal, egy mélyebb értelemben ez magyardzza viszonylagos személy-
telenségét), hanem abban az értelemben is, hogy a vers e beszéd performativ éreékée
egy eminens médon politikai tettben, vagyis a masik vilighoz valé viszonydnak a ko-
z0sség érdekében végrehajtandé megvéltoztatdsiban, a mindenkori masik létébe va-
16 beavatkozasban mutatja fel. E tett végsS célja — akarcsak az antik kérusel8addsé
Platén szerint (Térvények, 665c¢2-5) — az el6add és a nézd kozoeti hatdrok eltdrlése,
és, mint ez a visszahal példdjiban is lathatéva véle, a nézd(/olvasd) eldaddvi avatdsa.
Ahogy Anastasia-Erasmia Peponi rimutat, a nézd és az el8adé kozoeti hatdr ilyes-
fajta feloldasanak kovetkeztében az, amit itt jobb hijin miinek nevezhetiink, megszi-
nik esztétikai tdrgyként létezni.”> A koérus expanziv ereje ugyanis a bent és a kint

78 Lasd ehhez: Stmon Attila, Platén és az enthusiasmos médiapolitikdja = Verskultirdk, 426—428.
79 V. Anastasia-Erasmia PEpont, Choral Anti-Aesthetics = Performance and Culture in Plato’s Laws, szerk.
Anastasia-Erasmia PEpon1, Cambridge UP, Cambridge, 2013, 231-232.
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megkiilonboztethetetlenné tételével éppen azt a(z esztétikai) differencidt torli el,
melynek teljesitménye maskiilonben a Fortissimo vildgét és e vildg hozzaférhetdségét
a szubjektumok és az objektumok kézti hasadds mintdjira alakitand (szubjektumok:
az én, az olvasé / objektumok: az anydk és asszonyok, a férfiak és a versszoveg).

Ami a vers esztétikai dimenzidjinak ezen végiil 6nfelszimolénak bizonyuld, 4m
val6sigos keretek kozott kiteljesithetetlen programja utdn hatramarad, nem lehet
mds, mint az életre hivott abszolut politikai test és e testnek a sokat egyként joggal
reprezentdld, ilyenként pedig a hiborut ellehetetlenitd hangja: a harmoénia médiuma.
Ahhoz, hogy ez a vizi6 legalibb elméleti szinten miikddéképes maradhasson, a lirai
én beszédének a vershez val6 kozelités aktusaiban tjra és Gjra meg kell sziinnie eszté-
tikai tdrgyként érzékelhetdnek lennie, hiszen csakis ezen, az esztétikaibdl a politi-
kaiba valé dtmenet megtdrténte tanudsithatja, hogy az olvasé részévé vélt a reménybeli
kozdsségnek, melyet a Fortissimo nyelve — funkcidinak permanens ismétlése révén —
implicit médon hiv életre.

Mivel mindennek alapjit egy integer szubjektum, az én és ezen én szuverenitdsa
teremti meg, ldtni kell, hogy a vers nyelvi 6sszefiiggésrendszere nem igazolja vissza az
esztétikai és a politikai szétkapcsoldsinak azon miveleteit, amelyeket a vers Hatvany-
és Babits-féle olvasatai végrehajtanak. A vers perbe fogdsa pontosan azért valhatott
lehetségessé, mert nyelve az én olyan konstittcidjit 1étesiti, amelynek cselekvd- és
cselekedtet8ereje — hidba a megszolalds toredezettsége és belsd fesziiltségei, sdt
a nyelvhez f(iz8d8 Osszetett viszony — egyaltalin nem valik kérdéssé. A vers maga
innen nézve, mint megannyi, a romantikus koltészeti hagyomdnyt 6rz8 klasszikus
modern alkotds, a szuverén cselekvd- vagy kifejez8er8 megnyilvinitdja, és ekként
a koltdi teremtderd tantisigtétele. Az én versbéli megszolalasa mint ilyen (teht mint
egy szuverén én megszdlaldsa), egy, a nyelven beliili és egy, a nyelvi viszonyoktSl nem
érintett pozicidt tételez,* melyek elfoglaldsa lehetdvé teszi annak a Fortissimo nyelvét
meghatdrozé dtmenetnek az egyidejli el8idézését és ellendrzését, mely a hallasbdl
a cselekvésbe, az esztétikaibdl a politikaiba mutat. A koltemény nyelvi cselekedetei
tehdt az intencionalitds egy stabil struktirajiba dgyazédnak, hiszen végrehajtisuk
— mivel az én konstiticidja (a vers onprezentdcids alakzata szerint) nem kizdrélagosan
a vers nyelvi val6sdgira utalt — aligha okozhatja az én szerkezetének megviltozasit
és a nyelvi miveletek feletti kontrollvesztést. Babits verse 1917-ben nem egyszeriien
csak azért volt olvashatd jogilag, mert tematikus szinten a 20. szdzad elején érvényes
tarsadalmi normék perspektivajibdl aggalyosnak lehetett minGsiteni. Legaldbb ilyen
fontos az — s8t, ez valdjdban az el8bbiek lehetdségfeltételeként azonosithaté —, hogy
épp nyelvének poétikai-retorikai dimenzi6ja kdrvonalazza a perbe foghatésig, vagyis
a cselekedet és az ezért villalandé feleldsség osszekapcesoldsinak egy lehetséges ke-
retrendszerét a szuverén én el8allitdsa sordn.

80", A szuverén kiviil 4ll az 4ltalanosan érvényes jogrenden, 4m mégis hozza tartozik, mert 8 illetékes
az alkotmdny teljeskor(i felfiiggesztése kérdésében donteni.” Carl Scumrtt, Politikai teoldgia, ford.
Paczoray Péter, ELTE A]K, Budapest, 1992, 2.




DOBO GABOR

Kassak Lajos hazatérése

A nyilvanossighoz jutds gazdasagi és jogi feltételei a bécsi
Ma és a budapesti Dokumentum kézotti id8szakban'

Az 1925 és 1927 kozotti rovid, dtmeneti id8szak meghatdrozd volt a magyar avantgird
torténetében. Szimos avantgird miivész villalt szerepet az 1919-es Tandcskoztarsasig-
ban, akiknek, mikézben a kommunista vezetéssel is konfliktusba keriiltek, a rezsim
bukdsa utdn emigricidba kellett vonulniuk az ellenforradalmi rendszer megtorldsai
eldl.> A hiszas évek kdzepén tobb, a nemzetkdzi avantgird laphalézathoz és intézmé-
nyekhez kapcsol6dé emigrdns szerepld célja volt, hogy hazatérjen és alakitsa a ma-
gyarorszagi irodalmi és miivészeti életet.’ Ez a torekvés a 20. szdzadi magyar kultdrtor-
ténet egyik ambicidzus kisérlete volt, amelynek sordn a hazatérd radikdlis értelmiségiek
megprobiltak azokbdl a tapasztalataikbdl épitkezni, amelyeket az ezekben az években
létrejoee és vilagszerte nagy hatdst gyakorlé miihelyek — mint a weimari Bauhaus,
a périzsi és berlini dada, a formél6dé sziirrealizmus, vagy éppen a nemzetkézi konst-
ruktivizmus egyik meghatdrozé féruma, a bécsi Ma folyédirat — koriil szereztek.
Hazatérésiik hosszabb folyamat volt: még az emigriciobdl kiillonboz8 magyar-
orszdgi jogi, gazdasagi, politikai és kulturilis koriillményekkel kellett szimot vetniitk
annak érdekében, hogy késébb az orszdgban dolgozhassanak tovibb. Ennek meg-
szervezésekor, majd az orszdgban toltott elsd hénapok alatt kdtotték meg azokat
a kompromisszumokat, jutottak azokra a felismerésekre és fejlesztették ki azokat a
stratégidkat, amelyek lehet8vé tették, hogy megszdlaljanak és visszhangot kapjanak

a magyarorszigi nyilvinossigban.* Ekézben némiképp adaptalédtak az olvasok el-
! A tanulmény kapcsolédik a Petéfi Irodalmi Mzeum—Kassik Mtzeum és a Nemzeti Kutatsi, Fejlesz-
tési és Innoviciés Hivatal - NKFIH Kassdk Lajos avantgdrd folyéiratai interdiszciplindris megkozelitésben
(1915-1928) cimii, K-120779 szdm projektjéhez.

Kassik Lajos tobbek kozdtt az [réi Direkedrium tagja vole. A kérdésrdl tjabban példdul Pacsika
Mirton, Az 4j hangszer legtudatosabb kezeldje. Kassdk Lajos és a budapesti MA (1916—1919) = Mijvészet
akcisban. Kassdk Lajos avantgdrd folyéiratai A Tett-t6] a Dokumentumig (1915-1927), szerk. BaLAzs
Eszter — Sasvirr Edit — Szerepr Merse Pél, Petdfi Irodalmi Mizeum—Kassik Muzeum—Kassik
Alapitvany, Budapest, 2017, 71-87.

A kérdés hétteréhez lasd SzorLAta Dévid, Magyar irodalmi mezé az 1920-as években, Literatura
2015/2.,161-184.

Errdl az id8szakrol lasd CsapLAR Ferenc, Kisérlet @ Ma hazai folytatdsdra, Literatura 1975/3-4.,
102-112.; TverpoTa Gyérgy, A Nyugat és az avantgarde kozott, Literatura 1977/3-4., 76-94.; GYOrGY
Péter, Az elsikkasztott forradalom. Kassdk 1926 utdn: a hazatérés tanulsdgai, Valésig 1986/8., 66—85.;
Tverpora Gyorgy, A magyar avantgdrd elsé bukdsa, It 1991/3-4., 466—476.; Deréxy Pil, , Lataba-
gomdr 6 talatta latabagomdr és finfi”. A XX. szdzad eleji magyar avantgdrd irodalom, Kossuth, Debrecen,
1998, 105-122.; CsapLAR Ferenc, Kassdk Lajos, Kassék Muzeum, Budapest, 2002; Karpanyos
Andris, A Nyugat és az avantgdrd, Literatura 2008/4., 423-432.; SzerEDpI Merse Pal, Kassdkizmus.
A MA Bécsben (1920-1925) = Mivészet akciéban, 105-140.
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varasaihoz, a meglévd kulturilis intézményrendszerhez, az adott irodalmi mez8hoz
és a jogi kornyezethez. A hazatérés tehat nemcsak a kulturalis forditds kihivasait
jelentette szimukra,” hanem szdmos lemonddssal is jirt a kordbbi emigrins id8szak-
hoz képest. Ekkor ugyan csekély olvas6kozonséggel, a magyar kulturilis élettdl
részben elszigetelve és rossz anyagi koriilmények kozott, azonban témavilasztisaik
és azok megfogalmazisa tekintetében szabadon, a nemzetkdzi avantgérd diskurzus-
ban részt véve, sdt azt formalva mitkodtek. A kévetkezSkben azt az id8szakot vizsgd-
lom, amikor Kassdk Lajos elkezdte megszervezni hazatérését (koriilbeliil 1924-t8l),
addig a pillanatig, amig 1926 végén szerkesztdtarsaival Budapesten elinditotta sajit
platformjit, a nemzedéki avantgird lapként pozicionalt Dokumentumot.® Tanulmi-
nyomban arra keresem a vélaszt, hogy Kassik és munkatarsai miként teremtettek
maguknak ehhez anyagi és jogi alapot, és ez miként befolyasolta szerkesztéspolitikai
dontéseiket és késdbbi tevékenységiiket.

Paradigmavdltds és platform

Hazatérése sorin Kassik nem csupan (Gjra) teret akart nyerni a magyar irodalmi élet-
ben, és nem is csak egyéni irdkarriert kivint felépiteni — utdbbi torekvése egyébként
a hiiszas évek mésodik felére kifejezetten sikerrel jart’” —, hanem miivészeti paradig-
mavaltast kovetelt. Ez a szandék Kassék kordbbi lapjaiban is nyilvinvald, az 1915-ben
indult A Tett cimi lapban csakigy, mint a Ma budapesti és bécsi idészakaban. I1dé-
szakunkban a paradigmaviltisrdl sz6l6 legjelentdsebb dokumentum a Kassik 4ltal
kozvetleniil hazatérése elétt, 1926-ban tobbszor is publikalt Az dj mivészet él cimi
szoveg.® Ebben az esszében fejti ki az ,j mivészetet” (vagyis az avantgirdot) szerinte
jellemzd két koncepcidt: a konstrukciét és a szintézist. E18bbi alatt azt érti, hogy a kor-
szerti civiliziciés vivmanyok, tdrsadalmi mozgalmak és az j miivészet szerinte sziikség-
szerlien meg fogjik teremteni az ,0j életformat”. Utdbbi pedig a ,kornyezd vildgban

Kappanyos Andris, Bajuszbigre, leforditatlan. Miforditds, adaptdcio, kulturdlis transzfer, Balassi, Buda-
pest, 2015.

Ujabban példdul: Dosé Gabor, Nemzedékvdltds, szintézis és az ij tdrsadalom programja: a Dokumen-
tum Budapesten 1926-1927-ben = Miivészet akcidban, 207-231. Lasd még Judit Karar1irh, Kassdk,
Dokumentum (1926-1927) et le surréalisme hongrois, Anachronia 1997/4., 78—-86.; Judit KARAFIATH,
,Dokumentum’”, revue de Kassdk, Communications (Des faits et des gestes) 2006, 141-149.; Eva Foraics
— Tyrus MILLER, The Avant-Garde in Budapest and in Exile in Vienna = The Oxford Critical and Cultural
History of Modernist Magazines. Europe 1880-1940, szerk. Peter BROOKER — Sascha Bru — Andrew
TrAckER — Christian WEeikop, Oxford UP, Oxford — New York, 2013, 1128-1156.

Dos6 Gébor, Kassdk Lajos Egy ember élete cimi onéletrajzdnak fogadtatdsa 1927-1928-ban, Literatura
2015/3.,277-288.

A szdvegekkor a kovetkezd helyeken jelent meg: KassAx Lajos, Az uj mijvészet él, Korunk, Cluj-Kolozsvar,
1926. (Korunk kényvtdra, 2.); US., A korszerdi miivészet él = UG, Tisztasdg konyve, Horizont, Budapest,
1926, 96-114. Az utébbi viltozat ugyanekkor kisebb példinyszdmban, dgynevezett ,amatér” kiaddsban
is megjelent. Egy korabbi szdvegviltozat olvashat6: US., Az i) miivészet él, Testvér 1925. oktdber, 291-305.
A kaétetrdl lisd: FoLpes Gyorgyi, Kassdk megkonstrudlt konyve. Vizualitds és nyelvi jelentés a Tisztasdg
konyvében, Irodalomismeret 2011/1., 64-75.; Kékest Zoltan — ScHULLER Gabriella, Mijvészetkozittiség
és jelszerdiség. 1926. Megjelenik a Tisztasig konyve és a Dokumentum = A magyar irodalom torténetei, I1L,
szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihdly — VEres Andris, Gondolat, Budapest, 2007, 427-440.




276 TANULMANYOK

aktiv szerepet vallals” mtialkotast, vagyis a ,mtivészet és élet” ,egységét” jelenti. Ervelé-
sében szembedllitja az elavultnak vélt miivészetet és az (j miivészetet, ami a Reinhart
Koselleck 4ltal leirt aszimmetrikus ellenfogalmak logikajit idézi, amennyiben a téméval
osszefiiggésben felvizolt kivinatos és nemkivinatos tulajdonsigok az 6sszes lehet8sé-
get lefedik, tehat kizdrdlagosak.” Az elavultnak vélt miivészet szerinte ,improduktiv’,
»polgari”, ,individualista’, ,6reg”, a ,multhoz” tartozik, ,hasonlit” valamihez, ,gyonys-
rlien Osszecsengd rimeket” alkalmaz, mig az 4j mivészet ,produktiv’, ,konstrukeiv’,
skollektiv”, ,fiatal”, a ,jelenben” van és ,6nmagit sokszorozza meg”.

Ha a szoveget Kassdk hazatérésének kontextusaban olvassuk, akkor az elavultnak
vélt miivészet egyértelmiien a Nyugatra vonatkozik — még akkor is, ha a lap munka-
tarsai ekkoriban mir b évtizede nem a Kassik dltal korvonalazott esztétizald para-
digmdban dolgoztak, és az avantgardhoz val6 viszonyuk is inkdbb integrativnak vagy
legfeljebb semlegesitdnek nevezhetd," de kordntsem elutasiténak.' Bonyolult kérdés,
hogy az ,élet” és miivészet szintézisét hirdetd Kassak miért elsdsorban az irodalmi
mez8 autonédm pdlusin elhelyezkedd Nyugatot tekintette rivalisinak (az idézett
szdvegen kiviil késdbb a Dokumentum t3bb szerkeszt8ségi szovegében és korabeli
publicisztikdjiban),'* és nem példdul a heteroném," 8sszehasonlithatatlanul komo-
lyabb forrdsokhoz hozzaférs, a politikai hatalomhoz k6t8dé kulturilis szférit, vagy
a ,polgari” kultdra olyan, nagy példinyszdmban megjelend middle brow lapjait, mint
a Szinhizi Elet — utébbiakkal ugyanis alig foglalkozott.”* A leglényegesebb ok min-
den bizonnyal az eréforrdsok elosztisinak és a ,kozeg™” szlikdsségének kérdése volt.
Roviden fogalmazva, Kassdk lapjai és a Nyugat szerkesztdi ugyanarra a pér ezer,
a mindenkori legmodernebbnek szamité irodalmi irdnyzatokra nyitott potencidlis
olvaséra szdmithattak, akik csak korldtozott szamu folydiratot tudtak eltartani.

Ahhoz, hogy Kassik sikeresen tudja kdzvetiteni miivészeti programjat, illetve
annak megval6sitdsihoz lehetdleg tarsakat taldljon, egy platformot kellett létrehoz-
nia, ami a korszakban — ahogy Kassik sajit kordbbi gyakorlatiban is — tipikusan egy
foly6irat megalapitdsit jelentette.'® Kassik tisztiban volt azzal, hogy a miivészeti
paradigmavaltdst koveteld tizenetét csak sajat lapjdban fogalmazhatja meg. A hozza

 Reinhart KoseLLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak térténeti-politikai szemantikdja, Jészdveg Miihely,

Budapest, 1997.

Lisd példaul Az dj mivészet él cimii szdveget is tartalmazé Tisztasdg konyvének recepcidjit, kiilondsen
Komlés Aladér recenzi6jat: Komros Aladar, Kassdk Lajos: Tisztasdg Konyve, Nyugat 1926/18., 470—472.
Az avantgird semlegesitésének kérdéséhez lasd Karpanvos, A Nyugat és az avantgdrd. Ekképpen
jart el a Nyugathoz hasonlé poziciéban 1év8, annak mintdul szolgédlé Nouvelle Revue frangaise is, ldsd
Anne-Rachel HERMETET, Pour sortir du chaos. Trois revues européennes des années vingt, Presses Uni-
versitaires De Rennes, Rennes, 2009.

Példaul Kassik Lajos — DEryY Tibor — ILLyEs Gyula — NApass Jézsef — NEmeTH Andor, A Nyugat
hisz éves [sic!], Dokumentum 1926/1., 2-3.

Pierre BOURDIEU, A mijvészet szabdlyai. Az irodalmi mez6 genezise és struktirdja, ford. SEREGI Tamas,
Budapesti Kommunikéciés és Uzleti Féiskola, Budapest, 2013.

Ehhez lisd KAiLmAN C. Gydrgy, Strange Interferences. Modernism and Conservativism vs. Avant-Garde,
Hungary, 1910’s, Hungarian Studies 2012/1., 107-122.

Vas Istvin, A kézeg = U8., Nehéz szerelem, I11., Holnap, Budapest, 2000, 104-118.

Erre alapvetd szovegében felhivja a figyelmet: Ezra Pounp, Small Magazines, The English Journal
1930/9., 689-704, kiilonésen 703.
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és élettdrsdhoz-miivészkollégijihoz, Simon Jolinhoz hasonld, a munkdasosztalybdl
érkezd ,organikus értelmiségieknek”"” nem pusztan esztétikai vagy szerkesztéstech-
nikai dontéseket kellett hozniuk, amikor elinditottdk lapjukat. A kiadviny gazda-
sdgi hattere mellett a sajit anyagi feltételeiket is gy kellett megteremteniiik, hogy
kozben ne kényszeriiljenek szellemi fiiggetlenségiik feladdsara. A kulturalis intéz-
ményrendszeren kiviilrdl és a paradigmavéltds szandékdval érkezd értelmiségiek (az
avantgird miivészeken kiviil ilyenek voltak egyes népi irék)' nem tdmaszkodhattak
a hivatalos kultdra vagy a hagyomdnyérz8 modernizmus® méir meglév8 intézmé-
nyeire ahhoz, hogy céljaikat artikuldljik. Egyes miiveikkel megjelenhettek a tomegsaj-
téban, a modernizmus férumain, vagy akér a piacon is (mint Kassdk a kereskedelmi
plakatjaival),”® de azon az 4ron, hogy azok tevékenységiikrdl levilasztva, semlegesitve
értelmezddeek.

A nyilvanossdghoz jutds gazdasdgi feltételei
Onkibaszndlds és lapszerkesztés a bécsi emigrdcio idején (1920-1925)

Kassak Lajos és Simon Joldn két alapvetd problémdja az 1920-as évek elején a megél-
hetésért val6 kiizdelem, valamint a nyilvinossdghoz jutis biztositisa volt. Mindkét
kérdés a pénzzel volt sszefiiggésben: a tipldlkozasnak és a ruhdzkoddsnak ugyantgy
meg kellett teremteniiik az anyagi alapjait, mint a lapkiaddsnak. Az irodalmi mezg-
ben val6 jelenlét gazdasdgi kérdés is volt.*' Kassikék szdmara a lapkiadds nem jelen-
tett megélhetést, st annak a reményét sem hordozta. A lapok eladdsibdl a legjobb
esetben is csak a nyomdakaltséget tudtik fedezni. Mégis évtizedeken keresztiil fog-
lalkoztak lapszerkesztéssel, mert ez jelentette szdmukra a kzegteremtés és a komplex
miivészeti program kifejtésének a lehetdségét. Gyakran a megélhetés minimumi-
nak, az alapvetd élelmiszereknek, a lakhatdsnak, a flitésnek és a ruhdzkoddsnak az

17" Antonio Gramscl, Az értelmiség kialakuldsa = U8., Filozéfiai irdsok, ford. Rozsnyar Ervin, Kossuth,
Budapest, 1970, 271-293.; bévebben U&., Gli intellettuali e l'organizzazione della cultura, Riuniti,
Roma, 1971.

LencyeL Imre Zsolt, A ,népi ir6” megalkotdsa. Fogadtatds, vitdk, dnreprezentdcié (PhD-értekezés), ELTE
BTK, Budapest, 2015.

A magyar irodalomtudomanyban elterjedt hagyomany8rz8 modernség kategéridt a terminol6giai kovet-
kezetesség miatt hagyomanydrzd modernizmus formaban haszndlom — azonos értelemben. TvErDOTA
Gyorgy, A hagyomdnydrzé modernség sziiletése, Literatura 2014/2., 119-132. Az avantgérd és moder-
nizmus(ok) fogalmait — amig nem 4ll rendelkezésiinkre konszenzuélis terminolégia a magyar irodalom-
tudomdnyban, addigjobb hijan titkdrforditasban — kdvetkezetesen a The Oxford Handbook of Modernisms
cimfi kétet bevezetdje alapjin hasznilom: Peter BRooker — Andrzej Gasiorek — Deborah Lone-
wORTH — Andrew THACKER, The Oxford Handbook of Modernisms, Oxford UP, Oxford, 2010, 3—4.
Errdl példdul Dos6 Gébor, A plakdtmiivészet mint szimbolikus legitimdcié és anyagi forrds = UG,
A Dokumentum cimii lap és a hiszas évek eurdpai avantgdrd folyéiratai. Onleirds, kontextusok, modellek
(PhD-értekezés), ELTE BTK, Budapest, 2018. Lasd tovdbbd A magyar grafika kiilféldon. Bécs 1919—
1933. Katalégus a Magyar Nemzeti Galéria grafikai gyijteménye alapjdn, szerk. Bajkay Eva, Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest, 1982.; CsapLAR Ferenc, A Mentor Konyvesbolt és Galéria, 1922-1930,
Kassak Mtizeum, Budapest, 1996.; Baxos Katalin, Bortnyik Sandor és a Miihely, U’Harmattan, Buda-
pest, 2018.

A kérdés elméleti hitterérdl lasd a Helikon irodalomtudomanyi szemle Uj gazdasdgi kritika cim,
Hites Sandor 4ltal 6sszedllitott 2011/4. szdmit.
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elteremtése is hittérbe szorult a lapkiaddshoz képest. Mindez még az elsd vildg-
haborut kovetd évek nemzetkdzi avantgard lapszerkesztdinek korében is kivételes
volt, pedig sokan koziilitk Kassakhoz hasonléan szintén emigriansok és munkanél-
kiiliek voltak.

A bécsi Ma Kassik és Simon Jolan kézos munkdajinak eredménye volt, még ha
a lap boritdjdn csak Kassak neve is szerepel. K6zosen teremtették meg a maguk és a
lap fenntartdsédhoz sziikséges anyagi feltételeket. Hogy képet alkothassunk azokrdl
a nehézségekrdl, amelyek sordn kiadtik a Bécsben 1920 méijusdban djraindult Mat,
érdemes felidézni, hogy az 1920-as évek elején milyen alapvetd egzisztencidlis prob-
lémakkal néztek szembe. Simon Joldn, aki az egész csalid és a Ma fenntartdsardl gon-
doskodott, ekkor rendkiviili szegénységben élt Budapesten Kassak anyjival, Istenes
Maridval egy héztartdsban. Elsé hizassiagabdl sziiletett gyerekei, Nagy Etel, Nagy
Rudolf és Nagy Piroska eleinte Budapesten Simon Joldnnal, késdbb Bécsben Kas-
sakndl lakeak. Kassak és Simon Joldn ebben az id8szakban a Budapest és Bécs kozott
utazé ismerdsdkon (rendszerint szintén avantgdrd miivészeken és/vagy baloldali értel-

miségieken) keresztiil 4lltak kapcsolatban; illetve amikor el8 tudtik teremteni az uta-

zds koltségét, Simon Jolan, aki ellen nem volt érvényben elfogatSparancs, személyesen
utazott Bécsbe. Az 1920-as évek elsd felében kolesonokbdl, Simon Joldn alkalmi
munkdibdl (az 1920-as évek elején budapesti szinhdzakban tiint fel kisebb szerepek-
ben, majd osztrak némafilmekben jitszott), az egykori Ma Galéria miitirgyainak el-
addsibdl, és Kassik magyarorszdgi lapokban eleinte rendkiviil nehezen elhelyezhetd
publicisztikdibdl éltek. Részben ezek a forrasok tették lehetdvé a Ma megjelenését is.*

Anyagi forrisaik bizonytalansigira jellemzd Simon Joldn egyik Kassiknak kiil-
dott levele,” amelyben egymas utdn ir harisnydk és Bohacsek Ede** képeinek remény-
beli eladdsdrol. 1924-ben Kassik egy ,dltalinos koleson tigyletet” inditott, amely
szerint ,Kleinnel megbeszéltem, hogy 15-20 embertol kérjen kolcson a részemre
100.000-100.000 korondkat”. A kolesonrdl Kassak mint ,utolsé lehet8ségrdl” ir
Simon Joldnnak, amely utdn ,minden ajté be van csukva mégéttiink.”” Sokszor az
alapvetd élelmiszereket is nélkiilozték: ,egyelSre egy vasam sincs — irja Simon Joldn

22 Simon Joldnrdl: CsapLAR Ferenc, Kassdkné Simon Joldn, az elsé magyar dadaista versmonds, Kassak
Muzeum, Budapest, 2003, 5.; FoLpes Gydrgyi, »A pédium akrobatdja”. Simon Joldn eldadomiivészete,
Literatura 2018/1., 77-90.; Kassdkizmus, I11., U:; drdma, 4j szinpad. A magyar avantgdrd szinhdzi kisér-
letei (kiallitds és kisérdfiizet), kurdtor SZErREDI Merse Pal — GaLAcz Judit, Bajor Gizi Szinészmuizeum,
2017. oktdber 27. — 2018. marcius 18.

Itt jelzem, hogy a nyilvinossigban valé megsz6lalds egyebek mellett szociolingvisztikai kérdés is vol,
emiatt fontosnak tartom Kassk és Simon Joldn leveleit — az elsd kozlésre valé tekintettel is — betiihiven
idézni. Ezek a szovegek megerdsitik azt az eddig inkdbb anekdotikus, részben Kassik onéletirasibdl szar-
mazé tuddsunkat, hogy a szerz8 nem birta a standard magyar nyelv irdsos valtozatit (lasd péld4ul: ,Kérem,
én gyiri munkds vagyok, s igy nem értem rd a regényt helyesirdsban megcsinilni. Ezt a részét csak tgy
gyorsan kollstt elvégeznem. De ha a szerkesztd elvtarsnak tetszik majd a dolog, akkor kérek szabadsigot
és helyesirasban is megirom.” KassAk Lajos, Egy ember élete, I1.,, Dante, Budapest, 1927, 142.) Az irodalmi
nyelvvéltozat birtokldsa és a kdzéleti presztizs 3sszefiiggéseirdl 14sd: Pierre BourDIEU, La production et
la reproduction de la langue légitime = US., Langage et pouvoir symbolique, Fayard, Périzs, 2001, 67-99.
1889-1915, festd, Kassak 1917-ben szervezett szimdra posztumusz kiallitist a Ma galéridjiban.
Kassik Lajos — Simon Joldnnak, [1925 kardcsonya el8tt], KM-lev. 2031/6, Petdfi Irodalmi Mtzeum—
Kassak Mizeum.
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Kassiaknak 1920 telén —, hét elég sovinyan éliink. A zsir médr 180 korona és bizony
siirli napok vannak, hogy nem latjuk szdmat se.”*® Ugyanezekben a hetekben arrdl
szdmol be, hogy Fiist Mildn ,igért nekiink élelmet”?” Kassdk is nélkiilozdtt bécsi
emigricidjiban; évekkel késébb, 1924 telén Simon Jolan ,80 deka szalonnat” kiil-
détt Kassiknak Bécsbe ,Maticcsal,”® aki holnap utazik f61”.*° Simon Joldnnak nem
mindig volt pénze flitésre, emiatt betegségekkel kiizdétt: ,mar egyaltalin nem is fii-
tok, mert én egész nap csavargok, az Eti*® pedig ha el végzi a dolgit, le megy sétdlni
este mindjart 4gyba btjunk és igy megspéroljuk a tiizel8 ardt™' — irja Kassiknak
1920 telén. ,Beteg vagyok mdr vagy tiz napja. Nagyon meg hiiltem és nem birtam
magam ki karalni, mert nem volt se cukrom, se tiizeldm semmim, semmim. Fol

g
kollstt kelnem és pénz utdn jirnom” — irja kovetkezd levelében.”” Gyakran ruhdra
sem volt pénziik. Simon Joldn idézett leveleiben arrdl panaszkodik, hogy csak egy
cipdje van, de ,mar az is elhagy”*® Evekkel késdbb, mar Kassik bécsi emigricidjinak
végén Simon Joldn egy levelébdl képet kaphatunk a kéltd nyomortsdgos ruhatdrirdl,
amibdl kovetkeztethetiink Kassdkék bécsi éveinek anyagi kériilményeire: , Tatdnak®*
3 fekete inge van. Vagy a kosdrban van a foltozni val6 kozott, vagy a Rudi tévedésbdl
elvitte. Mert az 8 egyik ingén, amely ugy csukédik, mint a Tatdé a nyaknil foltozas
van. A Tatédén nincs. Kis linyom, nézd 4t a divinyban 1évé ruhdkat, ne hogy beléjitk
essen a moly. A Tatdnak csak 1 bérdve volt, az a piszkos” — irja.®

Kassak és Simon Joldn szdmdra az értelmiségi, mivészi munka valasztdsa nem
volt magitdl értet8dd, hiszen tisztdban voltak azzal, hogy eredeti szakmaik miivelé-
sével biztosabb jovedelemhez juthattak volna. Azonban anyagi kiszolgaltatottsiguk
ellenére a szerkesztési, miivészetszervezési munkdt tekintették legfébb feladatuknak.
Az 1920-as évek elején az egykori gyari munkds Kassik és Simon Jolin szdmdra
egyszer sem meriilt fel, hogy az 1910-es évek 6ta folytatott lapszerkesztdi, Gjsdgiréi,
illetve szinészi munkajuk utdn visszatérjenek a munkas élecmdédhoz.*® Az alabbi
26 Simon Joldn — Kassik Lajosnak, 1920. februar 18., KM-lev. 2063/25, Petéfi Irodalmi Miizeum—

Kassik Mazeum.
27 Simon Joldn — Kassak Lajosnak, 1920. februir 27., KM-lev. 2063/26, Petéfi Irodalmi Mazeum—

Kassik Mazeum.

Feltehetden Matics Istvdnrdl, egy tdvolabbi Kassik-rokonrdl van szé. Kdszénettel tartozom

Standeisky Evinak, hogy segitett az utalis felfejeésében. Kassik csaladf4jirdl ldsd: Czeizer Endre,

Kassdk Lajos csalddfdjanak és betegségeinek értékelése, Kortirs 2001/11., 74-90.

Simon Jolin — Kassik Lajosnak, 1924. januir 30., KM-lev. 2063/33, Petéfi Irodalmi Mazeum—

Kassik Mtzeum.

Nagy Etel, Simon Joldn ldnya.

Simon Joldn — Kassik Lajosnak, 1920. februir 18., KM-lev. 2063/25, Petdfi Irodalmi Mazeum—

Kassik Mazeum.

Simon Joldn — Kassik Lajosnak, 1920. februir 27, KM-lev-2063/26, Petéfi Irodalmi Mazeum—

Kassik Mazeum.

Simon Joldn — Kassik Lajosnak, 1920. februir 18., KM-lev. 2063/25, Petsfi Irodalmi Mazeum—

Kassik Mazeum.

Kassaknak.

Simon Joldn — Nagy Etelnek, [1926. augusztus], KM-lev. 2067/13, Pet$fi Irodalmi Mtzeum—Kassak

Mizeum.

BavrAzs Eszter, Baloldalisdg és munkdsszubkultira Kassdk Egy ember élete cimii onéletirasiban az elsé
vildghdbordig. A ,Gyermekkortél” a ,Kifejlédésig”, Multunk 2013/2., 83-105.
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levélrészletek ravilagitanak arra, hogy a nem értelmiségi munkak folyamatos ossze-
hasonlitdsi alapot képeztek a(z alkalmi) szép- és koziré6i foglalkozishoz képest. Kas-
sakék szdmara ddntések sorozatat jelentette az utdbbi valasztisa, szemben a magyar
ir6k tobbségével, akik ugyan anyagilag sokszor szintén kiszolgaltatott helyzetben
voltak, de rendszerint tanar vagy jogisz végzettségliként, jelentds kulturilis és kap-
csolati t8kéjitkkel természetesebben mozogtak a kulttra vagy a média kdzegében.
Simon Jolan 1925-ben példaul arrdl tdjékoztatja Kassikot, hogy ,holnap taldlkozom
Ignotus Péllal és 8 prébal valamit csindlni hogy abba az uj ugynevezett »Karavin«[?]
druhdzba, amely marciusban megnyilik valamelyik linykit elhelyezze. D. Palitél*
a napokban kapok egy ember cimét, aki Bécsben egy vasgyarban mérnok az valdszinii
be tudja vinni oda a Rudit®® dolgozni. A Rudi ne menjen Périsba mert ott most ren-
geteg a munkanélkiili magyar.”® Kassik egy 1925-6s levelében azzal kapcsolatban iro-
nizél, hogy Simon Joldn egy idSre visszatért kordbbi munkéjiahoz, a modellkedéshez,
amely Kassik cikkeinek id8nkénti elhelyezéséhez képest még mindig biztosabb
jovedelemnek bizonyult.

Mi a fenének villaltdl iilést, mért ragaszkodsz ennyire régi, rossz szokasaidhoz?
[...] En azért meg sem mentem el szénhordénak vagy vasuti pucernek. Nem, én
még az atyauristennek se kdzeledtem a munkdm felé. Ajinlom, hogy idejében
hagyd ott!!! Mit csindlok majd veled, ha most belekéstolsz ebbe a j6 munkaba
s majd itt is [Bécsben] visszatarthatatlanul keresni akarsz2!!*

A modernista és avantgdrd lapok gazdasigi modelljei
az 1920-as évek kozepén

Kassdk hazatérésének el8készitése alatt, majd hazatérte utdn szerkesztett lapjainak
gazdasdgi hatterérdl korldtozott tuddsunk van. A korban legnagyobb hatasu folyé-
iratdrdl, az 1926 decemberétdl 1927 kozepéig megjelent Dokumentum finansziro-
zasardl és terjesztésérdl példaul alig van korabeli forrasunk. Kassik lapjainak finan-
szirozasival kapcsolatban kovetkeztetésekre kell hagyatkoznunk, amelyeket a korabeli
egyéb avantgard és modernista lapok szerkesztéstorténete alapjin fogalmazok meg.
Az ekkor Kassdk ldt6kdrében 1év8 hazai és kiilfoldi idészaki kiadvdnyok modellek-
ként 4lltak rendelkezésére ahhoz, hogy ezek alapjin vagy ezekkel szemben kialakitsa
folydiratai kiadas- és szerkesztéspolitikdjae.”

Kassak és Simon Joldn tisztiban voltak azzal, hogy egy széles nyilvinossigot el-
érni képes, rendszeresen és hosszabb ideig megjelend folydiratnak — és a késdbbi

37 Taldn Demény Pil, 1901-1991, kommunista politikus.

Nagy Rudolf, Simon Jol4n fia.

Simon Jolan — Kassik Lajosnak, [1925], KM-lev. 2063/56, Petéfi Irodalmi Mzeum—Kassik Mazeum.
Simon Joldn — Kassik Lajosnak, [1925], KM-lev. 2031/5, Pet8fi Irodalmi Mtzeum—Kassik Mtzeum.
Ehhez lisd példaul CsapLAR Ferenc, Kassdk és mozgalmainak osztrak kapcsolatai (1920-1933) = U8,
Kassdk korei, Szépirodalmi, Budapest, 1987.; Dos6 Gébor — SzerepI Merse Pil, , Ausztria lényege
nem a centrum, hanem a periféria.” Az avantgdrd lapok hdlézata az Osztrak—Magyar Monarchia utéddlla-
maiban 1920 és 1926 kizott, Jelenkor 2018/5., 560-566.
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Dokumentumhoz hasonlé nemzedéki férum szerepére aspirdld, miivészeti paradig-
mavéltist kezdeményezd lapnak ilyennek kellett lennie — megfeleld gazdasagi hatteret
kell teremteni. Egy politikai partoktdl gazdasigi értelemben fiiggetlen (ugyanakkor
politikus) lapot akartak létrehozni, ezért nem tdmaszkodhattak sem a Magyarorszigi
Szocidldemokrata Partra, sem az illegilis Kommunistak Magyarorszagi Partjara (illet-
ve legilis fed8szervezetére, a Magyarorszdgi Szocialista Munkdspartra) — el8bbinek
egyébként nem allt érdekében timogatnia az avantgardot, igaz, némi nyilvinossigot
biztositott Kassiknak, utébbi pedig megalakuldsétdl kezdve ellenséges viszonyban 4lle
a koltdvel.*? A nem pértok és/vagy az dllam altal fenntartott modernista lapoknak az
1920-as évek kozepén legalabb hirom gazdasigi modellje 1étezett Magyarorszagon —
Kassikék ezekkel vetettek szidmot.

Az elsd esetben a folydirat egy kiadé szdmdra jelentett iizletet. Tudunk ebbdl az
id8szakbdl olyan laprdl — példdul a Literatura cimii irodalmi folydiratrdl —, amely
e modell szerint miikodott. A lap szerzdi kozott modernista, st az avantgdrdra is nyi-
tott szerz8ket is talalunk.” A kiadvany profiljat azonban a kiad6 szabta meg.** Ennek
megfelelen a Literatura nem jelentkezett a modernista lapokra jellemz8 programmal
vagy kollektiv szerkesztségi allisfoglalassal, amely leszdgezte volna politikai és mii-
vészeti programjit, konfrontélédva esetleg a rivalisnak tekintett lapokkal is. Ehelyett
Ujonnan megjelent regényekrdl kozolt szakszert irodalomkritikakat.

Az irdk sajat kezdeményezésébdl létrejott modernista lapok alapitdsaval kapcso-
latban a szerz8k nem tudtak, a kiaddk pedig nem akartak pénziigyi kockdzatot vil-
lalni. Simon Joldn egy 1920-as évek elsé felében Kassiknak kiildott levelében egy
olyan térgyaldsrdl szimol be, amelyet modernista irék egy évkonyv és egy szépiro-
dalmi lap inditdséval kapcsolatban folytattak a konyvkiadé Tevan Andorral. Zsolt
Béla, Komlés Aladdr, Komor Andrés, Ignotus Pél és Nagy Lajos egy Tevan dltal hi-
telezendd kiadvany otletével kdrnyékezték meg a kdnyvkiadée (,Nahat! Azt a tiile-
kedést a koncért Tevan koriil! Ilyent még nem lattam, pedig oreg fejemmel, mar sok
mindent tapasztaltam”). Az irék altal felvizolt konstrukcié szerint ,egy év kényvet
akarnak csindlni 3 hénaponkénti megjelenéssel. Ehhez szeretnék, ha Tevan el6le-
gezné nekik a nyomdat és a papirt, illetve 8 adnd ki”. Ezt azonban a kényvkiadé el-
utasitotta, és csak egy iizletileg is biztosan megtériilé ajinlatot fogadott volna el:

»Tevan egy vasat se hajlandé6 kockdztatni”*

42 A két baloldali part és az avantgird bonyolult viszonyarél ldsd példdul CsapLAR Ferenc, Munkdsmoz-
galom és mivészet. Vita a Népszavaban = UG., Kassdk korei, 33—81.; Oliver BoTar, Lajos Kassdk, Hun-
garian ,Activism” and Political Power, Canadian-American Slavic Studies 2002/4., 391-404.; Konok
Péter, Lajos Kassdk and the Hungarian Left Radical Milieu (1926-1934) = Regimes and Transformations.
Hungary in the Twentieth Century, szerk. Istvin Ferrr — Baldzs Steos, Napvildg, Budapest, 2005,
177-194.; K. HorvATH Zsolt, A hidny. A két bdbord kozotti munkdskultira és a Kdddr-korszak munkds-
mozgalmi kdnonja = Tudomdny és ideoldgia kozott. Tanulmdnyok az 1945 utdni magyar torténetirdsrdl,
szerk. ErRSs Vilmos — Taxics Addm, ELTE E6tvés, Budapest, 2012; BaLAzs, Baloldalisdg és munkds-
szubkultira Kassdk Egy ember élete cimii onéletirdsdban az elsé vilaghdboriig.
1927-ben példiaul Németh Andor és Déry Tibor is publikéltak a lapban.

Ez a Lantos Adolf konyvkiadd érdekeltségébe tartozé Lantos Re. volt, amely tdbbek kdzott a Genius
Kiadét is megvasirolta.

Simon Jolan — Kassak Lajosnak, [1925. februir], KM-lev. 2063/61, Petsfi Irodalmi Miizeum—Kassik
Mizeum.
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A lapalapitis masik modellje a bdkez{i mecénds altal finanszirozott folydiratoké
volt, erre azonban ekkor Magyarorszdgon nem lehetett lapalapitdsi terveket épiteni.
Ritkan adédott olyan tdmogatd, aki jelentds és rendszeres 6sszeget juttatott volna az
ambiciézus modernista szerkesztSknek, és még ritkabban adédott olyan helyzet, ami-
kor az anyagi segitségért cserébe ne kovetelt volna befolydst a lap miikodése foloee.*
Simon Joldn levele szerint* példiul egy szénnagykereskedd személyében mecéndsra
szamitott ekkor (hidba) Féldi Mihaly (ir, szerkesztd, Gjsdgird) és Pintér Ferenc.*®

Az 1920-as évek kozepén Kassikék is mecéndst kerestek. Ugyan meglepd médon
kapcsolatban alltak a hatalmi elit egyes tagjaival is, de az 8 anyagi timogatdsukra
nem szdmithattak. Remélték, de kevés valdsziniiségét lattdk annak, hogy egy mecé-
niés (,pénzember”) felkarolja létrehozandé lapjukat. Egy kisérletrdl tudunk, amikor
kapcsolatba léptek a Nyugathoz kapcsolédd, de széles korti mecenatirit folytatd
Hatvany Lajossal.* Kassik és Simon Joldn szimdra azonban ez a megoldisi kisérlet
(bar 8k kezdeményezték) a kezdetektdl fogva fenyegetést is rejtett magiban, még-
hozz4 a szellemi fiiggetlenségiik feladdséval kapcsolatos félelmet. Hatvany egy rovid,
udvarias levélben vilaszolt Kassikék megkeresésére, amelyben az dltaluk kért osszeg-
nél kevesebbel, de segitette volna Kassik és Simon Joldn véllalkozdsit. Az avantgird
miivészek azonban — egymas kozott — csalddottsigukat fejezték ki, és megfogalmaz-
tak a szellemi termék és a szellemi termék finanszirozéja kozotti dsszefiiggéssel kap-
csolatos frusztricijukat. ,Mindenesetre az a legnagyobb szemtelenség, amit ez az
ember tesz veliink [tudniillik, hogy nem a Kassdkék altal kért teljes dsszeget bocsé-
totta volna a rendelkezésiikre]. Most az a kérdés, hagyjuk a bérébe ezt az 1 milliét [amit
Hatvany felajinlott Kassikéknak]?! Viszont, kérdés hogy nem fogsz te a bérédon
élni mint mecénds ezt az 1 millidért [nem fog-e Hatvany mecéndsként Kassak bSrén
élni). Igaz, ez buta szentimentalizmus t8lem. Ezért vagyunk mi ilyen muly4k! Tudja
fene!” — irta Simon Joldn 1925-ben Kassiknak.*

Egy harmadik a rovidebb vagy hosszabb életli avantgird és modernista lapok ese-
tében a legelterjedtebb modell az volt, hogy a nyomdakéltséget kiilonb6z8 médokon
maguk a szerkesztdk teremtették el8. Kassak és Simon Joldn a kezdetektdl fogva piaci
alapokon miikodd lapot kivintak létrehozni, ami az akkori kériilményeket figyelembe

4 A vita archetipusa a magyar irodalomtérténetben a Nyugat 1911-ben groteszk médon pérbajjal végz8dé
irodalompolitikai fesziilesége Hatvany Lajos és Osvét Erné kézote. Ujabban példdul lisd Barizs
Eszter, A ,lart pour Uart” és az ,esztétizmus” korili vitdk. Elefantcsonttorony és irodalompolitika ellentéte
mint a modern értelmiségi identitds alapélménye: belss vitdk a Nyugatban (1911) = U8., Az intellektualitds
vezérei. Vitdk az irodalmi autonémidrol a Nyugatban és a Nyugatrél, 1908-1914, Napvildg, Budapest,
2009, 199-204.

Simon Jolan — Kassak Lajosnak, [1925. februir], KM-lev. 2063/61, Petdfi Irodalmi Miizeum—Kassik
Miuzeum.

Kélt8, a Vildg munkatdrsa, aki az Eletrajzi Lexikon szerint 1932-ben Budapesten éhen halt. Ezt az
informaciét megkérddjelezi, és Pintérrél bévebben ir: Szasorcst Miklés, Erik a fény, Akadémiai, Buda-
pest, 1977, 151-168.

Simon Joldn — Hatvany Lajosnak,1926. februar 5. = Levelek Hatvany Lajoshoz, val., szerk., HaTvany
Lajosné, jegyzetek, BeLia Gydrgy, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 79.

Simon Joldn — Kassdk Lajosnak, [1925. mércius], KM-lev. 2063/62, Petsfi Irodalmi Mzeum—Kassak
Miuzeum.
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véve nagyobb részt el6fizetSk gytijtését, kisebb részt pedig a lapban hirdetést elhelyezd
cégek megkeresését, illetve egyéb munkaikbél szarmazé jovedelmeik becsatorndzdsit
jelentette. Igy miiksdoet a tiz évfolyamon keresztiil megjelent Ma, az 1921 és 1927
kozott megjelent Magyar Iras, és késdbb vélhetden a Dokumentum is. SVégiil itt van
még egy lap alapitdsi terv, Tamasé [Tamas Aladdr], aki 54 oldalas havi folyéiratot
akar kihozni, amelybe 6sszesen 5 ember dolgozna, akik egyben fedezné[k] a nyomda
koltséget. Mert szerinte nem érdemes 16 oldalassal elkezdeni, itt van példdul a francia,
»Les Feulles Litres« azt is 5 ember csinalja és az is azt hiszem 54 oldal.”™

Bécsbol importdlt avantgird és a platform kérdése

Kassdk 365 cimii lapja (1925)

Kassik hamar elvetette azt az életképtelennek bizonyuld modellt, amit az 1925-ben
két szdm erejéig Magyarorszdgon terjesztett 365 cimii lap jelentett. A 365 nagyrészt
a bécsi Ma egy-egy szamit tartalmazta, csupdn a lap cime volt kiildnb6z8. Ennek az
volt a magyardzata, hogy Kassik egyéb kiadvinyai mellett a Ma Magyarorszagra
torténd behozatalat is rendelet tiltotta.>> A 365-be az avantgird és a kortdrs miivészeti
trendeket kdzvetitd Ma tartalmdn kiviil néhany olyan kéltemény keriilt, amit a lap
névleges, budapesti szerkesztdje, Tamis Aladar® valogatott. Kassik a 365 kiaddsa
idején megbizonyosodott arrdl, hogy nem lehet a magyarorszagi kulturilis életben
kiilfsldrdl importalt tartalommal, a helyi viszonyrendszert figyelmen kiviil hagyva
megsz6lalni. A Budapesten szerkesztett, 1926 végétdl megjelend Dokumentum f6-
ként abban kiilonbézott a Matdl és a 365-t8l, hogy nemcsak nyelvi, hanem kulturilis
értelemben is leforditotta és atértelmezte a kortars kiilfoldi irdnyzatokat, és azokat
helyi (magyarorszigi) problémakra alkalmazta, igy a Dokumentum sikeresen tudott
kézvetitd csatornaként miikédni.

A 365 esetében nemcsak a lap koncepcidja volt kiforratlan, hanem (mai kifeje-
zéssel élve) PR+ja és terjesztése sem volt megoldott. Simon Joldn és az ekkor még
bécsi emigricioban él6 Kassik a lap koriili praktikus tigyeket eleinte — mieltt ezeket
Simon Jol4n vette volna 4t — jobb hijin az ekkor még tapasztalatlan Tamds Aladérra
bizta, aki sem a lap terjesztését nem tudta megoldani, sem azt, hogy a folydirattal
kapcsolatos hirdetéseket helyezzen el a tdmegsajtdban, sem azt, hogy kritikusokat
kérjen fel a 365 ismertetésére. ,Leszdmoltam a konyvkereskeddkkel eredmény Mento-
ron [Mentor Konyvkereskedés] kiviil: 15 drb. Hét ezt nem lehet soknak mondani!™*
— irja Simon Joldn 1925 méjusdban Kassiknak. Pir hénappal késdbb is hasonlé
eredményekrdl szamol be: ,elhelyeztem a lapokat a kdnyvesboltokban ugyanekkor

°l Simon Joldn — Kassik Lajosnak, [1925. februar], KM-lev. 2063/61, Petéfi Irodalmi Mizeum-Kassik
Mizeum.

°2 Igazsigiigyi Kozlony 1922/7., 37.; Beliigyi Kozldny 1922/34., 1533.; M. kir. beliigy miniszternck
195.700/1925. B. M. szdmd kér-rendelete, Beliigyi K6zldny 1925/26.

3 Késsbb eltdvolodott Kassaktdl, és 1927 és 1930 kdzdtt a Budapesten kiadott, a Kassak-féle avantgardot
erdteljesen timadé 100% szerkesztdje lett.

>* Simon Joldn — Kassik Lajosnak, [1925. majus], KM-lev. 2063/73, Petéfi Irodalmi Mtizeum-Kassik
Mizeum.
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elszdmoltam az elsd szimmal. Az eredmény egyenld a semmivel. Ez persze annak
koszonhetd mert annak idején a lapok nem foglalkoztak vele és igy a kutya se tudta
hogy létezik.” A 365-6t nem csupan a modernista kiadvdnyokra szakosodott, cse-
kély szamu tizletben (példdul a Mentor Kényvkereskedésben), hanem a tdmegsajté
terjesztését is végz8 Ujsigosstandokon is hozzéférhetdvé kivintdk tenni. A 365-nek
ugyanazokon a helyeken kellett volna elérhetévé vilnia, mint a naponta olykor szé-
zezres példdnyszimban megjelent napi- és tirsasigi lapoknak. ,Hétfén adnak neki
valaszt, hogy elfogadjik-e terjeszteni, vagy se mert el8szdr Gerd [Gyorgy?] elolvassa
a lapot. Mindenesetre j6 volna ha sikeriilne, mert az 8 bédéjukkal tele van a varos és
lapokat leginkabb ott visirolnak az emberek.”® Az ezer példanyban kiadott lap meg-
jelentetésével kapcsolatos nehézségeket igy részletezi Simon Joldn: ,azért is nem fr-
tam azonnal az eladdsomrdl mert bizony a lapon kiviil semmi sem érdekelt, még
ez se. Képzelheted, olyan voltam, mint egy 6rddg. [...] Csindltattam egy keskeny
cimszallagot is tartalomjegyzékkel a kdnyvkeresked8k részére. Répcédulit a legjobb
akarattal se lehetett csindltatni.” A levelezésbdl kideriil, hogy még a réopiratként,
évente legfeljebb tiz szimban megjelend, tehdt hivatalosan nem a folyéiratokra vo-
natkozé szigorbb szabélyozds szerint megjelent 365-6t is engedélyeztetni kellett:
»[a lap terjesztését] a viroshdzan kell kérvényezni. Ger8 mondja, nem hiszi, hogy
megengednék, mert nincs rajta jelezve Ropirat. Mért nem tetetted rd?” — olvashatjuk
Simon Jolannak egy Kassik szdmdra irott levelében.”” A lappal kapcsolatos munkakat
hatraltatta, hogy annak kiad4dsihoz semmilyen forrdssal nem rendelkeztek. ,Egy vasa
sincs a lapnak” — irja Simon Joldn,”® egy mdsik 365-tel kapcsolatos levelében pedig igy
tudésit Kassdknak: ,én egyellSre vas nélkiil 1ézengek itt, de majd csak lesz valahogy.””

A 365 kommunikdciéjit nem tudtik Kassdk tévollétében, az ekkor még szeré-
nyebb kapcsolati t8kével rendelkez3 Simon Joldnnal, illetve az ekkor még inkompe-
tens Tamas Aladarral megszervezni. Simon Jolan arrdl panaszkodott, hogy Tamas
Aladar ,nem képes egy komiinikét irni”, akinek egyébként ,mindenre csak az volt
a vilasza, hogy 8 ezt képtelen megcsindlni. A konyv keresked8knek nagyon nincsen
ki hordja a lapot, de egyébbre képtelen.” Ezért Simon Joldn prébélta meg dtvenni a
365 terjesztése és kommunikicidja koriili tigyeket: ,a lap alltaliban tetszik. Mig
a konyvkereskeddknek is a lapokat nyomom most, hogy mindenképen irjanak réla.
A kis Zelkovitsal [Zelk Zoltin] megbeszéltem hogy Szatmarra egy bardtjéval irat
a Szatmiri lapba. Veltnernél® voltam, a cikkei hamarosan jonni fognak.” Késébb
beszdmol arrdl, hogy milyen eredményeket ért el a 365 sajtdvisszhangjinak meg-

> Simon Joldn — Kassik Lajosnak, 1925. julius 3., KM-lev. 2063/59, Petsfi Irodalmi Mzeum-Kassik
Miuzeum.

>¢ Uo.

*7 Uo.
Simon Joldn — Kassék Lajosnak, [1925. mércius], KM-lev. 2063/70, Petsfi Irodalmi Mtzeum—Kassak
Miuzeum.
Simon Joldn — Kassik Lajosnak, 1925. jalius 3., KM-lev. 2063/59, Petéfi Irodalmi Miizeum—Kassik
Miuzeum.

Weltner Jakab, a Népszava allandé munkatarsa.
Uo.
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szervezésével kapcsolatban: ,itt kiilldom a Vilagban megjelent elég buta kommiinikét
Dénes Janka irta. De mégis jo hogy jott. 8 drai [Gjsdg] a napokban fog irni holnap
folmegyek a Népszavahoz és Magyaro.szihoz ujra. Genton® a Szézatba ir. Holnap
déleldtt a Nemzeti Ujsdgndl probilok Szegedi Istvinnal beszélni. Gellért Oszkért
is hétfén délelstt taldlom.™

Kassik a két szdmot megélt 365 révid karrierjét kudarcként értékelte — a nagyrészt
Bécsbdl importalt tartalommal megjelent, Budapesten el8éllitott és (kevéssé hatéko-
nyan) hirdetett és terjesztett lap nem volt alkalmas arra, hogy Kassik hazatérté és
a magyar irodalmi mez8ben valé poziciészerzését szolgdlja. ,A 365 tigye egyaltalin
nem izgat, semmit ne csindlj az érdekében. Fontos csak az, hogy az onéletrajzommal tor-
ténjen valami [az Egy ember élete jelenhessen meg konyv alakban]” — irja ugyanebben
az évben, 1925-ben Simon Joldnnak.** Legkésdbb ekkor vélt viligossd Kassik szdmé-
ra, hogy a magyarorszagi kulturalis életben csak tigy jelenhet meg sajat platformmal,
ha témait, szerz8it és lapjanak terjesztését a helyi viszonyokhoz igazitja.

A hazatérés adminisztrativ feltételei — a depolitizdltsig (1924-1926)

Kassik magyarorszigi mozgésterét és késébb a Dokumentum jellegét meghatiroztik
azok a jogi feltételek, amelyek kozdtt visszatérhetett az orszdgba emigricidja utan.
Hazatérését nemcsak magyarorszagi kapcsolatainak felélesztésével és kiterjesztésével,
valamint a magyarorszdgi sajtévitakba valé bekapesoléddssal, hanem adminisztrativ
uton is el8készitette. Ez utébbi volt ugyanis hazatérésének f6 akaddlya. A Tandcs-
koztirsasig bukasat kovetSen elfogatdparancsot 1éptettek érvénybe ellene. Kassik és
Simon Jolan éveken keresztiil tarté munkdjinak, valamint egy amnesztiarendelet-
nek koszonhet8en Kassak végiil 1926 8szén térhetett vissza az orszdgba. A Kassak
és Simon Jolan kozotti levelezésbdl rekonstrudlhato, hogy pontosan hogyan és kik-
hez folyamodtak amnesztidére, utlevélért, vagy egyszertien csak informaciéért azzal
kapcsolatban, hogy érvényben van-e még Kassak ellen az elfogatéparancs Magyaror-
szagon. Ezdttal csak arra szoritkozom, hogy ennek a folyamatnak Kassik késdbbi
tevékenysége szempontjibdl két fontos aspektusira ravilagitsak. Egyrészt arra, hogy
Kassak hazatérésében a hazai politikai, gazdasdgi és kulturalis elitek szerepldinek
is része volt; a parlamentdris baloldalnak, vagyis a Magyarorszagi Szociildemokrata
Pért képviselSinek csakigy, mint a Bethlen-korményhoz k6t8d§ szerepléknek. Mds-
részt arra, hogy Kassik hazatérése nem kimondott amnesztia ttjin (ez sziikséges, de
nem elégséges feltétele volt visszatérésének), hanem hallgatélagosan, szimos megszo-
ritdssal, elssorban a politikai szerepvéllaldsrol valé lemondds feltételével valésulhatott
meg. Ez a két koriilmény — az establishment kdzremiikodése Kassak hazatértében,
ugyanakkor Kassik bizonytalan, fenyegetett helyzete hazatérte utdin — meghatirozta

62 Genthon Istvin miivészettorténész.

9 Simon Jolan — Kassék Lajosnak, [1925. méjus], 2063/73, Petéfi Irodalmi Mtizeum—Kassik Mazeum.
Nem taldltam nyomdt, hogy végiil megjelentek volna a 365-rdl szdvegek a Nemzeti Ujségban vagy
a Szézatban. A Népszava hozott réla hirdetést.

64 Kassak Lajos — Simon Joldnnak, [1925], KM-lev. 2031/21, Petéfi [rodalmi Mzeum—Kassak Mazeum.
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a koltd késdbbi tevékenységét, igy a Dokumentum profiljit is, amely emiatt depoliti-
zalt, tdrsadalmi és politikai kérdésekben csak 4ttételes médon megnyilatkoz6,% a kul-
turalis hegeméniat kritizals, de nem élesen tdmadoé lapként miikddhetett.®

Az amnesztidrdl Kassdkék a hazatérést megel3z8 két évben semmi biztosat nem
tudtak; Kassik egy 1926 &szén kelt levelében még igy ir Bécsbdl Simon Joldnnak:
»[1926] kardcsonyra lesz talin amnesztia s akkor talin az én tigyemben is véltozas 4ll
be. Mit gondolsz err8l?”.” A koltd hazatérését a kapesolati, szimbolikus és politikai
t8kék pédrtokon, intézményeken és irodalmi csoportokon 4t tdrténd dramldsa, for-
milis és informalis kapcsolatfelvételek és intézkedések sorozata segitette eld. Ezen
a helyen a hazatérést segitd és gitlé szerepl8k sokféleségét hangstlyozom, azt az
osszetettséget, ahogy ebben az tigyben a kézjogi, politikai és gazdasdgi strukearak
metszették egymdst. Kassik hazatérésének adminisztrativ hitterét Csaplar Ferenc
foglalta 8ssze tdmoren:

Kassik 1924 tavaszin kezdett foglalkozni a hazatérés gondolatdval. 1924. junius
30-dn dr. Gyoérki Ernd tigyvédnek, a szocidldemokrata part parlamenti frakcidja
tagjanak kdzvetitésével beadvanyt juttatott el a budapesti kirdlyi tigyészséghez.
Ebben kérte, hogy a proletirdiktatira alatti tevékenysége miatt inditott biintetd-
eljdrdst sziintessék meg. Dr. Strache Gusztdv kirdlyi f8iigyész inditvinydra a ki-
ralyi biintet8tdrvényszék vidtanicsa 1924. szeptember 3-dn az érvényben levd
biinvadi eljarast eléviilés cimén megsziintette. Kassik ennek ellenére még j6 ideig

nem szdnta el magat a hazatérésre.®

Annak, hogy Kassik még két évig, 1926-ig nem tért haza Magyarorszdgra, az volt az

oka, hogy az 1924-es részleges amnesztiit adé kormdnyrendelet utin® sem rendel-

kezett magyar okmdnyokkal, tovibba nem lehetett benne biztos, hogy beengedik-e
az orszdgba, és ha beengedik, nem utasitjik-e ki, vagy fogjik el. Ezért informalisan és
formilisan is igyekezett tdjékozddni és intézkedni. Kassdk és Simon Jolan az utlevél

% Depolitizdlesdg alate azt értem, hogy az eredend8en politizald (hiszen miivészi és tdrsadalmi progra-
mot is hirdetd) avantgird lapok Magyarorszagon kiilsd kényszerek miatt politikus jellegiiket részben
vagy teljesen elkend8zték, hogy munkatérsaik politikai véleménynyilvinitdsuk miatt ne legyenek
szdmon kérhetdk. A depolitizdltsdg eltér az apolitikussagtdl és az antipolitikdtdl. Utébbival kapesolatban
lisd KonrAD Gyoérgy, Antipolitika. Kozép-eurdpai meditdciék, AB, Budapest, 1986.; Klara Kemp-WELCH,
Antipolitics in Central European Art. Reticence as Dissidence Under Post-Totalitarian Rule 1956-1989,
I. B. Tauris, New York, 2014.

Kassdk lapjainak torténetét végigkiséri ez a motivum. A héboruellenes A Tett (1915-1916) betiltdsa
utén kiadott Ma az elsd vildghdbort végéig keriilte a nyilt politikai 4lldsfoglalast. Errél bévebben 1asd
BaLAzs Eszter, Antimilitarizmus és avantgdrd. A Tett (1915. november — 1916. oktdber), Literatura
2015/4., 339-366.

Kassik Lajos — Simon Joldnnak, [1926 8sze], KM-lev. 2032/1, Petéfi Irodalmi Muzeum—Kassik
Mizeum.

CsapLAR Ferenc, Kassdk Lajos levelesldddjabsl = A virdgnak agyara van. In memoriam Kassdk Lajos,
szerk. PomoGATs Béla, Nap, Budapest, 2000, 103.

Az1924-es kormanyzoéi amnesztiarendeletrdl és hatdsarol a baloldali kultirdra bvebben 1dsd VarsAnyr
Erika, Az MSZDP munkds kulturdlis egyesiileteinek tevékenysége a két vilaghdbord kézétt = A magyar
szocidldemokrdcia kézikonyve, f8szerk. VArGa Lajos, Napvildg, Budapest, 1999, 302.
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megszerzése érdekében példiul a Nyugat szerkesztdinek segitségét is kérte. Simon

Joldn 1925-ben igy ir Kassaknak:

Nyugatékat kértem, hogy adjanak par sort hogy egyszer néluk voltal alkalmazva,
de Osvét [Ernd) nem adott, ijedten mondta, hogy ez okirathamisits lenne. Ez hit
elesik. Viryndl”™ voltunk Dr Féldessel.” Egy nyilatkozatot kéll aldirnod, ahol
becsiilet szavadra fogadod politikai szervezésben részt nem veszel gytilést nem
vezetsz stb. Azonkiviil a Nyugattdl egy irdst hogy munka tirs vagy, mert tgy
gondolja Viry ha van biztos megélhetésed nem leszel kénytelen a komunistak
kozé menni. Ahogy a Viry LaszI6 [?, Albert] a forradalmart elgondolja! De le-
gyiink 8szinték 4ltalanossigban igaza van. Ezt az irdst Osvit készségesen adja.”

Kassak hazatérését tehat szamos bizonytalansig 6vezte, éppen azért, mert annak
elskészitése nagymértékben informélis médon, hivatalos személyektdl szirmazé nem
hivatalos informicidkra alapozva zajlott.”?

Kassik szocidldemokrata pirthoz kotdd timogatdinak segitségét is remélte ttle-
velének megszerzéséhez. Valdban talalt a partban befolydsos timogatékat, maginak
a partnak a kiallasa Kassik mellett azonban sokdig egyaltalin nem volt egyértelmd.
Simon Joldn el8szor 1925-ben tudésit arrdl, hogy ,font voltam Bresztovszkynal™ pré-
bélunk valamit csindlni iigyedben.”” Simon Joldn nem sokkal késébb igy tdjékoztatja
Kassikot:

milyen kétségbeejtden lassan mennek ezek a hivatalos dolgok! A honositdsi
kérvényed, most a viroshdzin van. Most azt siirgetem Bresztén [Bresztovszky
Ede] keresztiil, hogy onnan a beliigybe kiildjék. Ha mér a beliigyben van, az
akea szdmot megkapjuk és ezt a szdmot 4tadja Breszté annak a képviseldnek,
aki véllalta az iigy soronkiviili elintézését, ami szerintiik 3 napig tart.

Simon Joldn ezutdn azt javasolta Kassiknak, hogy jojjon haza hataritlépési igazol-
vannyal, mert ebben az esetben nem kell megvirnia a honositdsi igazolast. Ahogy irja:

70 Viry Albert, 1875-1953, iigyvéd, politikus, 1919 szeptemberétdl budapesti f8iigyész, 1921-t8l koro-
naiigyész-helyettes, 1923 és 1926 kdzott az emigransok hazatérésében miikddote kozre. Az tigynek
megnyerte Nagy Emil és Pesthy Pil igazsigiigy-minisztereket, illetve a miniszterelndkét, Bethlen
Istvant is. Tevékenységének eredményeképpen 1924 és 1926 kozott szdmos emigrans térhetett vissza
Magyarorszagra.

Foldes Béla, 1848-1945, kozgazdasz, szocialista politikus, egyetemi tandr, miniszter, az MTA tagja,
az 1920-as években a Tarsadalompolitikai Térsasig elndke.

Simon Joldn — Kassik Lajosnak, [1925], KM-lev. 2063/51, Petéfi Irodalmi Mazeum-Kassik Mazeum.
Nadass Jozsef évtizedekkel késdbbi visszaemlékezése szerint Kassak hazatérte utdn még egy ideig buj-
kalni kényszeriilt: ,Kassik iigye nehezebb volt, a hatdron valahogy dtcstiszva egy ideig Patzaynal [Pétzay
Pil, szobrdsz] és masoknil bujkélt. Amint szabadabban mozoghatott, azonnal kiadtuk a Dokumentu-
mot...” — Nadass Jozsef visszaemlékezése (az interjut Tverdota Gydrgy és Merva Méria készitették).
Buavépatakok. A két vildghdbord kizotti baloldali folyéiratok szerkesztinek, munkatdrsainak emlékezései, szerk.
M. PiszToR J6zsef, Petdfi Irodalmi Miizeum — Népmivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1975, 69.
Bresztovszky Ede, 1889-1963, iré, tjsdgird, 1910-t8l a Népszava rendes munkatarsa, 1925 és 1935
kozdte a fvarosi torvényhatdsagi frakcié tagja.

Simon Jolan — Kassdk Lajosnak, [1925], KM-lev. 2063/49, Petéfi Irodalmi Mtizeum—Kassik Mazeum.
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»mert illetségi nélkiil nem adnak utlevelet és illet8ségit csak honossagi igazolvinnyal
kaphatsz.””® Kassik ekkor még nem kisérelte meg a hataratlépést. Habir Mihély”
a magyar kdvetségnél jirt kozben az ttlevélért 1925 februdrjiban.’® 1926 elején Simon
Joldn informalisan arrdl értesiilt, hogy ,dacdra nincs eljards ellened [Kassik ellen]”,
egyelSre mégsem ,szorgalmazzik a honositisod”.”” Habar Mihily a kiiliigyminisz-

tériumnal igyekezett Kassik szdmdra ttlevelet szerezni. Megprobélta elérni azt,
hogy — amint Simon Joldn irja — ,kiméljenek meg téged mindenféle zaklatastdl”, illetve
»privatim beszél” az illetékesekkel, hogy ,ne tegyék magukat nevetségessé, végered-
ményben te egy Burépai hirti miéivész vagy veled nem lehet igy eljirni. Igy szerinte el

fog mindent intézni. El hiszem neki, mert & elsd rendi kijard.”® A sikeresebb érdek-
érvényesités miatt Kassik szimdra fontos volt, hogy ne csak egy-egy szocialdemok-
rata politikus alljon ki hazatérése mellett, hanem egységesen a szocidldemokrata part.
A kollektiv alldsfoglalast a pirtvezetdségnek kellett elfogadnia. A levelezésbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a szavazas eredménye nem volt el8re boritékolhaté. Kassik
attdl tart egyik Simon Joldnnak irott 1926-os levelében, hogy ,hidba mondod hogy
érthetd azért én még sem értem ezt a huza-vonat. Amint litom a szoc-demeknek nem
fij értem a fejiik.”® Simon Jolan 1926 juliusdban arrdl ir Kassiknak, hogy ,kedden
lesz a P. V. nek [a szocidldemokrata pirtvezetésnek] iilése Monus®? és Veltner® eld-
terjesztik tigyed és allit6lag verekedni is fognak érte. Istenem, mit nem adnék, ha sike-
riilne!”®* Simon Joldn egy kovetkezd levelében arrdl olvashatunk, hogy a ,P. V. javadra
szavazott, de mint utélag kisiilt nem sok haszndt veszem. Most az 8 szimpatidjukkal
mis oldalon firom a dolgot, azt hiszem sikerrel.”® Nem sokkal késébb pedig igy ir:
,minden baj dacira is HURRA! HURRA! HURRA! P. V. iilés javunkra déntétc.
Holnap kapom meg az irdst, amelyel folmegyek az illetékesekhez. Mégis csak sokat
jelent az, ha a te helyzeted stabilizalva lesz.”

Kassak és Simon Joldn a hivatalossdgok segitségét is kereste. A koltd tigye a ha-
talom (illetve a hatalom egyes, fontos képviseldi) szdmdra is szimbolikus tiggyé valt.
A bethleni konszoliddcié része volt, hogy el8segitették (pontosabban egy idd utin
mér nem akadilyoztik) a nemzetkozileg bedgyazott miivészek, igy Kassik hazatéré-
sét. 1926 aprilisaban Simon Joldn arrdl ir Kassaknak, hogy ,folkerestem itt [Buda-

76 Simon Joldn — Kassak Lajosnak, [1925], KM-lev. 2063/56, Petéfi Irodalmi Miizeum—Kassik Mtzeum.
77 1874-1958, ellenzéki tjsigirs, 1925-t8l az Ujsig munkatdrsa.
78 Simon Joldn — Kassdk Lajosnak, [1925. februdr], KM-lev. 2063/61, Petsfi Irodalmi Mzeum—Kassak
Miuzeum.
Simon Joldn — Kassik Lajosnak, 1926. janudr 23., KM-lev. 2063/115, Petsfi Irodalmi Muzeum-—
Kassak Mizeum.
Uo.
Kassdk Lajos — Simon Joldnnak, [1926], KM-lev. 2031/26, Petfi Irodalmi Miizeum—Kassik Mtizeum.
Moénus Illés, 1880-1944, szocidldemokrata politikus, 1922 és 1927 kdzott vezetdségi tag, Gjsdgird.
Weltner Jakab, 1873-1936, szocidldemokrata politikus, 1924-t8l a Népszava szerkesztdje.
Simon Jolan — Kassik Lajosnak, [1926. julius], KM-lev. 2063/145, Petéfi Irodalmi Mzeum—Kassak
Miuzeum.
Simon Joldn — Kassik Lajosnak, [1926. augusztus], KM-lev. 2063/147, Petéfi Irodalmi Mazeum-—
Kassik Mtazeum.
Simon Joldn — Kassdk Lajosnak, [1926. augusztus], KM-lev. 2063/149, Petéfi Irodalmi Muzeum—
Kassik Mtzeum.
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pesten] egy minisztériumi embert, aki hosszt ideig a Bécsi Magyar kovetségen volt
és sok embert haza segitett. Megigérte, hogy utina néz annak, hol akadt meg az tigy
és miért. Nem valami szimpatikus pofa, de nincs tdle semmit tartanom. Csak nyil-
vanval6 és kéztudomast dolgokat beszéltem vele. Ne £€1j!"%” Simon Joldn 1926 mi-
jusdban—jiniusdban Kassiknak irott levelébdl kideriil, hogy Kassak hazatérésének
elékészitésében egy Bethlen-kormanyhoz kotdd8 hjsdgird is részt vett. Amint irja:

iigyed, most egy kurzus ujsdgird, aki iigyvéd vette a kezébe. Azonkiviil, hogy
tigyed intézi, azt mondja, batran haza johetsz, mert nem utasitanak ki, minthogy
a honositasi kérvényed be van adva. Akdr cseh utlevéllel is johetsz. En persze

ellene vagyok a cseh ttlevélnek.%®

Simon Joldn egyik kovetkez8, 1926 jaliusiban kelt levelébdl kideriil, hogy Kassak

honositési tigye magasabb szintre keriilt.

képviseld font volt referensnél, aki azt mondta Rakovszky beliigy miniszter®
magéhoz vette aktdid és kijelentette, hogy ez az & ligye egyben a referens csoddl-
kozott hogy a képviseld ilyen tigyet véllalt. Napokban beszél képviseld a minisz-
terrel ebben az tigyben. nehéz pasas vagy te baritom!!*

Kassik pozicidjinak bizonytalansigira, és egyben a hazatérés visszhangjanak kiter-
jedtségére jellemzd, hogy visszatérését dlhirek is ovezték. Kassik 1926 tavaszira—nya-
rira tervezett (a fennmaradt levelezés szerint tbb dllomdsos) erdélyi eldaddkéritja
jelent8s magyarorszégi és erdélyi sajtdvisszhangot véltott ki, annak ellenére, hogy az
ut végiil nem valdsult meg. A hirek tobbek kozott Kassék feltételezett dngyilkossigi-
r6l, valamint allitélagos romdniai letartéztatdsdrdl szoltak. Az Est 1926 4prilisiban
(hénapokkal Kassak tényleges hazatérése elStt) a kdvetkezképp tuddsitott:

A nagyvéradi sigurancia nagy kommunista sszeeskiivés nyomdra jutott. Ossze-
sen 18 gyaniis embert tartéztattak le. Az dsszeeskiivéknek az egyik Nagyvarad-
hoz kézelesd tanydn volt jol berendezett nyomddjuk, st radié felszerelésiik is.
Eddig csak arrél érkeztek hiraddsok, hogy a letartéztatottak kozdtt van Kahdna
Mozes aktivista koltd, most azonban arrdl is hir érkezik Nagyviradrdl, hogy
a 18 kommunista kozott letartéztatdsba keriilt Kassdk Lajos is, aki hosszt ideig
Bécsben volt emigrins, és akirdl legutdbb olyan hirek terjedtek el, hogy a koz-
eljov8ben vissza akar térni Budapestre.”

87 Simon Joldn — Kassik Lajosnak, 1926. 4prilis 27, KM-lev. 2063/126, Petéfi Irodalmi Mtizeum—
Kassdk Mtzeum.

8 Simon Jolan — Kassik Lajosnak, [1926. mdjus], 1926. junius 8., KM-lev. 2063/138-139, Petfi
Irodalmi Mtzeum—Kassik Mizeum.

89 Rakovszky Ivin 1922 és 1926 kdztt beliigyminiszter volt.

90 Simon Joldn — Kassak Lajosnak, [1926. jalius], KM-lev. 2063/141, Petéfi Irodalmi Mazeum—Kassik
Muzeum.

1 [n.n., Allz’télug Kassdk Lajost is letartéztattdk Nagyvdradon, Az Est 1926. 4prilis 1., 10.
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A hirt tobb lap lehozta (igaz, késdbb annak cafolatdt is). Mindenesetre 1926-ban
a magyar sajtd is azt sugallta, hogy realis esély van arra, hogy Kassik ellen korabbi
politikai tevékenysége miatt Magyarorszdgon vagy kiilfoldon eljaras folyjék.”

Kassiknak nemcsak arrdl kellett megbizonyosodnia, hogy Tandcskoztirsasdg
alatti tevékenysége miatt nem utasitjik ki Magyarorszagrol, vagy nem indul ellene
eljdrds, hanem azt is igazolnia kellett, hogy az emigracié alatt nem folytatott politikai
tevékenységet. 1926 marciusdban Simon Joldn azt irja Kassiknak a kiiliigyminisz-
tertdl szdrmazo informdcidra hivatkozva, hogy ,gyere 4t a hatdron, batran johettek,
mert semmiféle eljards sincs mar ellened”,”” ugyanakkor Foldes Béla ,privat véleménye
az, hogy nem fognak haza engedni”, amely vélekedésben osztoztak Bresztovszky Edé-
vel, aki szerint ,ha haza jossz, kiutasitanak. De prébald meg, semmit se kockaztatsz
vele.””* Parhuzamként egy masik avantgird szerepld esetét idézik fel: ,Bortnyikot™
kiutasitottdk azon a cimen, hogy & annak idején a Ma munkatérsa volt. Egy gyonge
igéretet kapott, ha a Németorszigi renddrség részére erkolesi bizonyitvanyt 4llit ki,
hogy semmiféle politikai mozgalomban nem vett részt.”® Simon Joldn 1926 majusé-
ban viszont arrdl értesiti Kassikot, hogy ,Bortnyikot véglegesen kiutasitottik, pedig
fpapoktdl, méltésigoktdl vitt igazolvanyt, hogy jé fiti volt a diktattridban.”®” Ezért
szocidldemokrata partfogéi azt javasoltik Kassdknak, hogy egyik politikai szem-
pontbdl esetleg kényes (és valéban, Kassak hazatérte utdn annak is bizonyuld) kiad-
vanydval kapcsolatban irjon kérvényt a kiiliigyminiszternek.

Kassik 1924-ben Bécsben megjelentetett Alldspont cimt, Tények és ij lehetéségek
alcim® munkajirdl van sz6, amely a forradalmak bukdsa utdn irott szdmvetés arrdl,
hogy a baloldalnak miként kellene Gjraszerveznie magit. Az ,0j er6khéz jutott bur-
zsodzia ellenforradalma” szerinte ,a magyar munkdassigot embertelen kinokra itélte,
haldlbaverte és itéli és veri még ma is"?® Kassik brostrajiban ugy véli, hogy a bal-
oldalnak nem irredlis, gazdasagi és politikai szervez8désre van sziiksége (szemben
a KMP aktualis torekvéseivel), hanem a kulttra teriiletén végzett munkara, 6nmi-
velésre, miivészeti kérdésekkel valo foglalkozisra, amely alapot teremthet a ,konst-
ruktdr”, az ,4j ember” megteremtéséhez. , Tl kell 1épniink a forradalom romantikus
képzelgésein, és meg kell kezdeniink a forradalmi cselekedetre torténelmi és gazda-
sdgi helyzeténél fogva képes ember és osztily kulturilis és ideoldgiai el6készitését is””

9 [n.n.], Kassdk Lajost nem tartéztattdk le Nagyvdradon, Az Est 1926. 4prilis 11., 9.

9 Simon Jolan — Kassik Lajosnak, [1926. marcius], KM-lev. 2063/119, Petéfi Irodalmi Mazeum—
Kassdk Mtzeum.

94 Simon Joldn — Kassik Lajosnak, 1926. 4prilis 20., KM-lev. 2063/124, Petéfi Irodalmi Mazeum—
Kassdk Mtzeum.

% Bortnyik Sandor festd, Kassik egykori munkatdrsa, majd rivilisa.

% Simon Jolin — Kassik Lajosnak, 1926. 4prilis 12., KM-lev. 2063/125, Petéfi Irodalmi Mizeum—
Kassdk Mazeum.

97 Simon Joldn — Kassdk Lajosnak, [1926. méjus], KM-lev. 2063/128, Petéfi Irodalmi Mzeum—Kassak
Muzeum.

98 Kassixk Lajos, A'lla'spont‘ Tények és dj lehetéségek, Julius Fischer, Bécs, 1924, 5. A kérdés hitteréhez
lasd Konok, I. m.

9 Kassixk, Alldspont, 12.
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— irja. Osszefoglaléan kijelenti, hogy a ,munkdssdg ideolégiai képzése ma pozitiv
értékdi munka’, mig a ,kommunista partok gazdasigi és politikai munkdssiga ma
negativ értékt munka.”’” A kiadvanyban azonban Kassik élesen kritizdlja az 1920-as
évek eleji magyarorszdgi politikai koriilményeket, és kommunistdnak vallja magit,
a legfontosabb politikai szervezetnek pedig a kommunista partokat tartja (amelyeket

egyébként kiadvinydban erdteljesen biral is). Kassiknak és Simon Jolannak hivatalos

és/vagy tekintélyes személyektdl igazoldsokat kellett szerezniiik azzal kapcsolatban,
hogy az Alldspont ennek ellenére nem tartalmazott politikai felbujtdst, emellett nem
keriilt kereskedelmi forgalomba, igy nagyobb nyilvinossig elé. Simon Joldn 1926
méjusiban arrdl szimol be, hogy Viry Albertnél jirt, aki

azt mondta irjak egy kérvényt a miniszternek, hogy az allispont t5bb mint 2 éve
jelent meg, nem tdmadja a kurzust, azonkiviil soha résziinkrdl nem kiildtiink
Magyarorszagra, egyetlen példinyt se. Ezt ma Féldessel [Foldes Béla] megirom
és holnap felviszem hozz4. Azt mondta, Piinkdsdre haza johetsz. Persze a jam-
bor nem tudja, hogy nem az a legnagyobb baj, hogy 8k hazaengednek-e vagy se.
[...] Ez a ketrec jol 8ssze van kovicsolva! Tegnap tudtam meg, ha mint idegen-
nek meg is adjik a tartézkoddsi engedélyt és mondjuk sikeriil megszerezni egy
évre akkor is azt birmikor jogukban van vissza vonni.'”!

Simon Joldnnak 1926 szeptemberére sikeriilt megszereznie Kassdk honositdsi ira-
tait, amitdl azt remélték, hogy automatikusan az atlevél kiaddsaval jar. ,Amint latod,
erre az tinnepélyes alkalomra nem ceruzat, hanem tintdt haszndlok” — irja Kassdknak
Simon Jolan.

Stilusosabb lett volna, ha a véremmel irok, de avval viszont kénytelen vagyok
takarékoskodni. Azt hiszem tudod miért. Hit MEGVAN!!! Budapesti illet3-
ségli vagy!!! Ma % 2 6rakor kaptam meg a bizonyitvinyt. Azt mondja az ligy-
véd, hogy most kénytelenek lesznek kiadni az ttleveled. De errdl még beszélek

a Titkdrsdgban is!?

Simon Joldn hirom nappal késdbb irott levelébdl arra kovetkeztethetiink, hogy ha-

marosan elgordiiltek az utolsé adminisztrativ akadélyok is Kassik hazatérése eldl.

A levélben csak ennyi 4ll: ,remélem, ez az utolsé levelem és a tdbbi mondanivalémat

széval fogom elmondani.”'®® Kassik azonban attdl tartott, hogy magyar teriiletre

lépve letartdztatjak. 1926 oktdberében, kozvetleniil hazatérése eldtt igy ir Nddass

J6zsefnek, késébbi munkatirsinak a Dokumentumnal:

190 (g, 19,

101 Simon Joldn — Kassak Lajosnak, [1926. majus], KM-lev. 2063/128, Petéfi Irodalmi Mtizeum-Kassik
Mizeum.

102 Simon Joldn — Kassdk Lajosnak, 1926. szeptember 10., KM-lev. 2063/155, Petéfi Irodalmi Mazeum-—
Kassik Mtzeum.

103 Simon Joldn — Kassdk Lajosnak, 1926. szeptember 13., KM-lev. 2063/156, Petéfi Irodalmi Mazeum-—
Kassik Mtizeum.
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Kedves Nadass, egyszer mindennek a végére ériink és igy valdsziniileg a mi ké-
sziil8désiinknek is. Csiitértokon indulunk, ha valami az uton kézbe nem jon (de
mér tudomdsomra jutott, hogy kézbe fog jonni) akkor ezen a napon mar Pesten
is leszek. Nem kivdnatos, hogy érkezésiinkrdl sokan tudjanak. A kellemetlensé-
geim enélkiil is meg lesznek. Rossz érzéseim vannak az egész tiggyel szemben.
Még a maga verssora is eszembe jutott — ,és a hatdron agyonverték a csend-
8rdk.” De taldn nem egészen igy lesz. Lehet, hogy csak a derekam fogjik eltor-

ni — ez a kijavitott verssor szerint azon elfognak a mentdk.'**

Minden jel arra utal, hogy Kassik Budapestre torténd visszaérkezése — elézetes fé-
lelmei ellenére — fennakaddsok nélkiil zajlott. Az is val6szind, hogy inkognitdban,
vagy legaldbbis feltinés nélkiil tért haza Budapestre. Zelk Zoltin anekdotikus visz-
szaemlékezésében a kovetkez8képp olvashatunk errdl: ,Kassikot egyszer littam
mdsmilyennek [nem elhiresiilt kalapjaban és orosznyaku ingében]: 1926-ban, a Keleti
palyaudvar peronjin. Illegdlisan érkezett haza Bécsbdl, s hogy »felismerhetetlenné«
tegye magat, csticsos kalapja tetejét begyiirte, s nyakkenddt, méghozzd csokornyak-
kendét kotott,.."10

Kassak visszatérésének jelentds magyarorszigi sajtévisszhangja volt, amit rész-
ben 8 maga generalt sajt legitimacidja érdekében, de tgy tiinik, a f6sodorbeli sajts-
ban is hirértéke volt hazaérkezésének. Egy ezt tinnepld, és a koled addigi életmiivée
is 4ttekintd apologetikus cikk ugyan azt irja,

a legnagyobb csendben, minddssze néhany wjsig adott réla hirt, Kassik Lajos,
az 4j magyar mivészet megalakitdja, a mai tdrsadalom legmegdtalkodottabb
magyar ellensége, visszatért kiinduldsi helyére, Budapestre. Az elbujdosott po-

éta kilenc [sic!] évi csatangolds utdn megtért az 8si roghdz és az 0j csatdkat mar

Budapesten fogja megvivni az 6rdk verekedd.'

De mar 1926 november elején interju is megjelent Kassdkkal, aki ,hétévi tévollét

7107

utdn ma visszaérkezett Budapestre””’, és tobb mas tjsdgcikk is hirt adott a haza-

téreérdl.108
Kassik hazatérés utdni éveit, tehdt az 1926 végi és 1927-es id8szakot, amikor
a Dokumentum f8szerkesztdje volt, egy nyilatkozat megtétele hatirozta meg a leg-

104 Kassik Lajos — Nddass Jézsefnek, [1926. oktéber], KM-lev. 2000, Petéfi Irodalmi Mizeum—Kassak
Muzeum.

1057 gLk Zoltin, Kassdk Lajos = Kortdrsak Kassdk Lajosrél, szerk. ILLEs Tlona — TAXNER Ernd, Petdfi
Irodalmi Mizeum — Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1974, 79.

106 Csuka Janos, Kassdk Budapesten, [?] 1926. [?] Petdfi Irodalmi Mazeum—Kassik Mazeum, djsigki-
vigat-gyljtemény, n. 17,

107 [n. n.], Mds a leirds, mds a megirds..., Magyar Hirlap 1926. november 7., 17.

108 p¢ld4ul: [n. n.], Kassdk Lajos ellen minden eljdrdst megsziintettek, Pesti Naplé 1926. november 13., 2.;
[n. n.], A Kassdk ellen kiadott elfogatéparancsot visszavontdk, Népszava 1926. november 20.; REVEsz
Mihaly cikkgytjteménye, Politikatdrténeti Intézet, n. 25,; [n. n.], Visszavontdk a Kassdk Lajos ellen
kibocsdtott elfogaté parancsot, Budapesti Hirlap 1926. november 20., 11.
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erdteljesebben, amelyet még 1925 végén tett Bécsben, és amelyre a fent idézett leve-
lezésben is torténik utalds. A nyilatkozat szerint:

Becsiiletszavamat adom, hogy az orszdgba vald visszabocsitdsom utdn nem ve-
szek részt politikai partnak, egyesiiletnek vagy szervezetnek szervezésében vagy
osszehivisdban, ily gytiléseken tisztet nem viselek és fel nem véllalok, nem leszek
politikai jelent8ségti lapnak szerkesztdje, kiaddja, politikai tartalmu kozlést sajtd
Gtjin sem sajit nevem alatt, sem névteleniil vagy mds neve alatt kdzzé€ nem te-
szek, és dltaldban minden szembetiing politikai tevékenységtdl és magatartdstol
tartdzkodni fogok.'”

A rendelkezésiinkre 4116 forrdsok alapjan Kassik ezt a nyilatkozatot a Dokumentum
szerkesztése idején szOrdl széra betartotta. A lap depolitizalt jellegét részben az
magyardzza, hogy a f8szerkeszt a fenti nyilatkozat értelmében kénytelen volt 6n-
cenzurit gyakorolni.

A fenyegetettség érzését novelhette, hogy bar Kassikot 1926 8szén végiil atrocitd-
sok nélkiil engedték be Magyarorszagra, azonnal eljirds indult ellene a fentebb mar
emlitett Alldspont cimfi kiadvany miatt. Strache Gusztav kiralyi f8iigyész inditvinya
szerint

[Kassik] bevallott célja ama munka meginditdsa, amellyel a kommunista emigracié
ez ideig addsa a magyar forradalomnak és az ellenforradalom terrorja alatt kin-
16dé magyar munkdssignak. [...] A kommunista partot a munkassdg j nemzet-
kozi er8képviseletének nevezi. A tirsadalmi forradalmat jelenti ki az emberi élet
mddositdsa végett az egyetlen forrasnak [sic!]. Dicséiti Lenint, mint a konstrukcid
emberét. Meg kell taldlnunk — mondja — annak a forradalmi munkdnak a méd-
jat, amely a nyile fegyveres akcidig hasznossa teszi az dtmeneti idét. — A kom-
munista pirt anyja és felnevelSje az 1j embernek. — Megillapitja, hogy az elsg
tennival6 partiskoldk feldllitdsa. Ezek részére programot kozdl. A burzsod tir-
sadalom halaldt és a forradalom sziikségét hirdeti...!*°

A Magyar Ujsigirék Egyesiilete 1926. november 18-in beadvanyt intézett Strache
fétigyészhez Kassdk érdekében, csatolva hozzd egy masok mellett Kosztolanyi De-
zs8, Karinthy Frigyes és Heltai Jend altal is aldirt levelet, amelyben arra kérik az

tigyészt, hogy ,Kassik Lajos irétarsunk azon kérelmére, hogy az ellene folyamatba
tett 0j blinvadi tigyben szabadlibon védekezhessék — kegyesen helyet adni mélt6z-
tassék.”"" A Julius Fischer Verlag''? pedig 1927. februdr 24-i keltezéssel a kovetkezd
igazoldst adta a birésignak:

199K assix Lajos, Nyilatkozat, 653. f. 3/T, 1925/57996, Bécs, 1925. december 11, Parttorténeti (ma:
Politikatdrténeti) Intézet Archivuma. Kézli A virdgnak agyara van, 137.

110Tdézi Markovrts Gyérgyi, Kassdk Lajos az osztdlybirésdg elétt, Magyar Konyvszemle 1967/4., 371-376.

111 Uo.

12 Kassik bécsi kiaddja; Julius Fischer a kélts Gémori Jend dlneve volt.
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Kassik Lajostdl Alldspont cim alatt kiad4dsomban megjelent kényv a kényvkeres-
kedelembe nem keriilt. A kényv kizdrélag mint kézirat, z4rt boritékban bizo-
nyos személyek részére kiildetett. Tartalma, vitajellegénél fogva belekapcsolédik
a kommunista partban annakidején folytatott elméleti harcokba. A kényv 300
példinyban jelent meg, ebbdl 150 szétkiildetett, a tobbi pedig makulatdraként
lett megsemmisitve. Egyetlen egy konyv sem kiildetett Magyarorszdgba, sem
nyilvinos kényvkereskedésben nem 4rusittatott és ma sem kaphaté sehol.

Kassakndl 1926 decemberében hazkutatdst tartottak a kiadvdny miatt. A Magyar-
orszag errdl a kovetkez8képpen tuddsitott:

ma délutdn két 6ra tdjban detektivek jelentek meg a Marké utcai tigyészségen.
Néhdny perc alatt elterjedt a hir, hogy a detektivek Kassdk Lajos aktivista kéltd,
a Ma cimi folydirat volt szerkeszt8jének tigyében jelentek meg az tigyészségen.
Néhany nappal ezeldtt, az egyik reggeli Gjsdgban interjt jelent meg Kassik Lajos-
t6l. Az interji szerint Kassik Budapestre érkezett, és tett nyilatkozatot egy 1j-
sdgirénak, amikor ez a f8kapitinysig tudomdsdra jutott, azonnal feljelentést
tettek az ligyészségnek. Az iigyészségen a nyomozodlevél értelmében az iigy refe-
rensének, Miskolczy Agost dr. iigyészségi alelnsknek jelentése alapjan megtették
a letartdztatasi inditvanyt, amelynek birtokdban a f8kapitdnysdg ma déleldtt

gy intézkedett, hogy Kassak lakdsit kutassak fel és 8¢ tartéztassik le.!"?

A korozésrdl sok mas lap is tuddsitott; a Budapesti Hirlap fenyegetd kozleménye
példaul igy fogalmaz: ,Kassik Lajos kommunista irénak néhdny nappal ezeldtt sike-
rillt hazajénnie a bécsi »emigraciébél« Budapestre."™* Az Alldsponttal kapcsolatos
itéletet végiil évekkel késdbb, 1930-ban hirdették ki: a kiadvany eszerint ,az izgatds
ténydlladéki elemeit megvaldsitja”, de mivel a blincselekmény eléviilt, Kassdkot fel-
mentették, !

Osszefoglalds és kitekintés
A hazatérés utdni évek és a Dokumentum (1926—-1927)

Az 1926-ban és 1927-ben Budapesten Kassik Lajos, Illyés Gyula, Déry Tibor, Né-
meth Andor és Nddass Jézsef szerkesztésében megjelent, nemzedékszervez8 ambi-
ciéval fellépd avantgard lap, a Dokumentum munkatarsai a korabeli folydirat-piac
nagy részét a kulturalis hegeménia létrehozéjinak vagy fenntartdjanak tekintették,
amely kiilonbozd esztétikai és intellektualis szinvonalon a magyarorszigi kulturilis
és politikai status quot erdsitette vagy legitimalta. Kassikék néz8pontjabdl a jelentds

113 [n. n.], Letartéztatdsi inditvany Kassdk Lajos ellen, Magyarorszdg 1926. december 13., Petdfi Irodalmi

Miuzeum—-Kassik Muzeum, tjsigkivigat-gylijtemény, n. 26.

114 [n. n.], Elfogatéparancs Kassdk Lajos ellen, Budapesti Hirlap 1926. november 16.

15 Az eljards kronolégidjit rekonstrudlja, és az egykori Parttdrténeti (ma: Politikatdrténeti) Intézet
archivumabdél szdrmazé dokumentumokat idézi Markovits, Kassdk Lajos az osztdlybirésdg elétt.
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esztétikai teljesitményt nytjtd, de alkotdsit a miivészi ,ihletre” vagy az irodalmi ha-
gyomdnyra visszavezetd, apolitikus nyugatos alkoté ugyanigy a hegeménidt erdsi-
tette, mint az dllami kultdrpolitikihoz kéthetd ,kurzusiré” vagy a baloldali korsk-
ben opportunisztikusan érvényesiild ,rézsaszin” szerz8. A Dokumentum 1926-ban
emigraciébdl Budapestre visszatérd szerz8i az egész fennallé viszonyrendszert eluta-
sitottak, az akkor megjelent regényektdl kezdve a kulturilis intézményrendszeren
it az orszag politikai berendezkedéséig és tirsadalmi szerkezetéig. Azonban a szer-
kesztdknek ez az dlldspontja csak mds — tdbbek kdzott gazdasigi és jogi — megfon-
toldsokkal dsszhangban érvényestilhetett a lapban.

Az egyik szempont az irodalmi mez§ felosztisinak problémaja volt. A Dokumen-
tum nem taldlt el8fizet8ket ugyanazon a piacon, amelyen a Nyugat is jelen volt.!'
A két lap ugyanis, mivészetszemléleti kiilonbségeik ellenére, vélheten ugyanazokra
az olvasékra szamithatott. Atfogd miivészetszociolégiai vizsgilatok nélkiil is beszé-
des, hogy a Dokumentumot a belvirosban (és nem munkaskeriiletekben) kivantak
hirdetni a szerkeszt8k, valamint a lapban elhelyezett reklimok hasonléképpen ,pol-
gari” olvasdkat céloztak, a bunddk hirdetéseitdl az autdkerekeken 4t a belvarosi mo-
zikig, A helyszinek, ahol Kassikék esteket rendeztek, legtobbszor szintén a ,polgari
kulttra” helyei voltak (Zeneakadémia, galéridk, szinhdzak), ugyanazok, ahol a Nyu-
gat szervezte estjeit és ankétjait. A Dokumentum szerkeszt8i szimdra hamar kideriile,
hogy ez a kdzeg nem fogja eltartani a lapot. Ez volt az egyik oka annak, hogy Kassik
kovetkezd folydirata, a Munka (1928-1939) mis kozdnséget, a szervezett, bérbdl
él6 munkdsokat célozta meg.'”

A misik koriilmény, amelyet a Dokumentum szerkeszt8inek figyelembe kellett
vennie, a korldtozott nyilvinossig volt.""® A Dokumentum szerz8i dncenzurit gyako-
roltak, ami megakadilyozta, hogy az egyébirdnt tirsadalmi és politikai problémakkal
széleskortien foglalkozé lap kozéleti kérdésekben markdns véleményt fogalmazzon
meg. Ez a koriilmény frusztrilta a lap szerkesztdit, akik koziil Déry és Illyés karak-
teresebb dlldsfoglaldst siirgettek.'”® Igaz, hogy Kassik mar az 1920-as évek elején,
elsésorban a bécsi emigricid lapjaiban folyd vitik sordn a miivészet szerepét hang-

116 Err8] anekdotikus megfogalmazasban, de a rendelkezésiinkre 4116 forrdsokkal lényegében 8sszhangban
ldsd ZELk Zoltén, Egyember-litta matiné, Elet és Irodalom 1970. januar 31., 4.

H7K. HorvATH Zsolt, Kulturdlis vonzdsok és baloldali vélasztdsok. A Munka-kér és a tarsadalmi tér kettds
fogalma 1928-1932 = Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irécsoportosuldsok, szerk. BIRG Anna-
méria — Boka Liszl6, Partium—Reciti, Nagyvarad—Budapest, 2014, 257-270.

118 A korabeli magyar sajtéviszonyokrdl bévebben lasd Stpos Baldzs, Sajté és hatalom a Horthy-korszakban,
Argumentum, Budapest, 2011. Sipos hivatkozik a korabeli biintetdperek gytijteményére: Budapest
Féviros Levéltara, VIL. 18. d., Budapesti Kirdlyi Ugyészség biintetSperes iratok, 139. doboz. A korszak
cenzurilis viszonyairdl és a betiltott miivekrdl részletesen: Markovits Gyérgyi, Uldozott kiltészet,
kitiltott, elkobzott, perbe fogott kitetek, versek a Horthy-korszakban, Akadémiai, Budapest, 1964, 25-36.;
A cenzira drnyékdban, vil., szerk. MarkoviTs Gydrgyi — TOBIAS Aron, Magvetd, Budapest, 1966,
100-109. A nyilvinossdg korlitozdsinak sok eszkdze volt, a Dokumentummal egy idSben megjelent
A Lathatdr megsziinését egykori szerkesztdje egyebek mellett a lap utcai drusitdsinak megtiltdsdval ma-
gyardzta. RuBiN Ldszl6, Miért sziint meg A Lithatdr vagy bicsi a nydjas polgdroktdl, Egyiitt 1928/2., 1.

9 Dgry Tibor levelezése 1927-1935, szerk. BoTka Ferenc, Balassi — Petéfi Irodalmi Mazeum, Budapest,
2007, 10-11,; TverpoTa Gyorgy, Németh Andor. Egy kozép-eurdpai értelmiségi a XX. szdzad elsé felében,
Balassi, Budapest, 2009, 107.
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stilyozta az 4j tirsadalom megteremtésében (lasd a kordbban idézett Alldspont cimi
kiadvényt is),'*
vabbra is forradalmi politikdjaval szemben — tehdt nem az 6ncenzira volt az egyetlen

szemben példdul a kommunista pirthoz kot8dd értelmiségiek to-

oka annak, hogy a Dokumentum depolitizalt volt. Ugyanakkor feltehetd — és magin-
levelezésiikon kiviil korabeli publicisztikdikbdl is erre lehet kovetkeztetni —, hogy
a szatirikus kozéleti kommentdrokat koz18 Déry és a sziirrealistidkndl bevett, késébb
médiahacknek nevezett eljirasokat (példdul a budapesti telefonkonyvrdl irodalmi
recenzidt) jegyzd Illyés szivesebben szerkesztettek volna politikailag szokimonddbb
lapot, ha nem kellett volna Kassik és a sajit hazatérésiik érdekében kompromisszu-
mokat kotniiik.

120 Oliver BoTaR, From the Avant-Garde to ,Proletarian Art”. The Emigré Hungarian Journals Egység and
Akasztott Ember 1922-23, Art Journal 1993/1., 34-45.; SzerepI Merse Pél, Budapest—Berlin—Buda-
pest. Magyar mivészek Berlinben az 1920-as években = Berlin—Budapest 1919-1933. Képzdmiivészeti
kapesolatok Berlin és Budapest kozott, Virag Judit Galéria, Budapest, 2016, 11-147.; Litvin Gydrgy,
Irdnyzatok és vitdk a bécsi magyar emigracioban = Vélemények és vitdk a két vilaghdbord kozotti Magyar-
orszdgrol, szerk. Lacké Miklés, Kossuth, Budapest, 1984; Lajos Kassdk: Botschafter der Avantgarde
1915-1927, szerk. Sasviri Edit — ZéLyom Franciska — Scuuicz Katalin, Literaturmuseum Petéfi
— Kassik Museum, Budapest, 2011.

LORINCZ CSONGOR

Forditas, archaizmus, torténelem

Kosztoldnyi a magyar Kalevaldrdl

Ismeretes, hogy Kosztoldnyit mélységesen elblivélte a Kalevala nyelve Vikdr Béla,
a népmesék, népdalok gytijtdjének és a tdjszoldsok ismerdjének forditisiban, melyet
1935-ben hosszan méltatott is.! Vikar a finn népeposz tolmécsolasit 1909-ben jelen-
tette meg. Kosztolanyi megemlékezése e forditdsrdl szimos olyan aspektust tartal-
mazott, amelyek tobb szinten is megjelennek: Magyarorszag két vilighdboru kézotti
torténeti-politikai helyzetétdl a kulturdlis-kultartorténeti Ssszefiiggéseken at egészen
a szisztematikus irodalomtdrténeti folyamatok és a forditds kérdéskoréig. Ezeket a szin-
teket az aldbbiakban kiilon is tematizdlni kell, és ugyanakkor tirgyalni azok ossze-
figgéseit.

A vizsgélatban a forditds Kosztolanyi dltal célba vett textudlis kiindulépontja a ko-
vetkezSképpen jelenik meg: intenziven kiemeli a nyelvi performativitds — nem ,szép-
ség”! — jelenlétét, viligképi jelentSségét és hatdsit a finn népeposzban (a kiilonbozd
biivoldk, dtkok, varazsigék, rolvasisok formajaban) olyan megfogalmazdsokban, melyek
az Esti Kornélt juttatjék esziinkbe: a Kalevala azt ,hirdeti” (a ,legnagyobb és legmé-
lyebb” iizenetként), hogy ,a sz6 annyi, mint a tett”,” amely nyelvi vondsra mir Martin
Buber is rimutatott és reflektilt’ Ezek a nyelvi cselekvések mint mitikus, nem-repre-

zenticids gesztusok? nyilvin nem szolgiljik semmilyen egologikus értelemben vett
! Ez a méltatds mar mint tény Babitshoz és Szerb Antalhoz képest jelentdsen mésfajta irodalomfogalom-
rdl tantskodik, mely nem zdrja ki a sz6beliséget abbdl, mint Szegedy-Maszak megjegyzi: SZEGEDY-
MaszAk Mihily, Irodalmi kdnonok, Csokonai, Debrecen, 1998, 42.

KosztoLANy1 Dezs, Ercnél maradébb, széveggond., jegyz. REz Pél, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 422.
Vagy: ,Beszélni annyi volt, mint tenni, vardzst tenni, ‘téteményt tenni, biivélni, élni.” Uo., 416. Ugyanitt Kosz-
toldnyi egy oldalvdgist is megenged maganak Babitscsal szemben: ,Nem szabad itt arra gondolnunk, hogy ez
holmi nyavaly4s wartburgi dalnokverseny volt, vagy egy irodalmi kavéhdz gyatra vetélkedése az elsébb-
ségért, a kolesi babérért. Eletre-haldlra széle ez.” A ,tétemény” ilyen hangsiilyozdsa a szészerintiség Wal-
ter Benjamin-féle elvére is emlékeztethet (persze immar egy mésik nyelvi szinten, vo. A mifordité feladata).
Buber az Anton Schiefner 1914-ben megjelent Kalevala-forditdsihoz egy utészét is hozzatett, amelyben
8 a ,magikusat” hangstlyozta: ,A lényeges tett a finn magidban mégis a sz6”, a Kalevala ,a teremtd sz6
eposzivd vélik”. Martin BuBgr, Kalewala, das National-Epos der Finnen, Miiller, Miinchen, 1914, 477-478.
Nézete szerint ez a vonds azon alapul, hogy az ,.ének” és az ,éneklés” (a performativ aktus) eredend8bb,
mint a ,beszéd” (amely intézményesitett konvenciétél fiigg), errdl tantuskodik az eposz: ,az ének migia,
a beszéd kauzalits. Enekelni annyi, mint velesziiletett szabadsdggal éIni, beszélni pedig annyi, mint
nélkiilszhetetlen szerz8dést betslteni.” Uo., 469. (Buber utészavit késdbb a Steinitz-féle kiaddsban ismét
yjranyomtdk, akinek utdszava a Kalevala-forditds egyes elveit tirgyalja. Lisd Wolfgang STEINITZ,
Kalevala. Das Nationalepos der Finnen, Hinstorff, Rostock, 1968, 387-395., 397-405.)

A vonatkozé id8szakban André Jolles hatdrozta meg a mitoszt ,nyelvgesztus”™ként (,Sprachgebirde”),
vé. André JoLLes, Einfache Formen, Tiibingen, 1974%, 114. A széban forgé nyelvi jelenségekhez a késSbbi
szakirodalombél v6. Paul ZumrtHoR, Einfilbrung in die miindliche Dichtung, Berlin, 1990, 175, 184,
205. A két hiboru kdzdtt talan csak Hans Lipps foglalkozott ,a sz6 potencidjival” (gesztus, igéret stb.)
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individualitds kifejezését (Kosztoldnyi ezt er8sen hangstlyozza). Itt is a forditds kér-
dése vilik a legfébb dilemméva: mivel a Kalevaldt lehetetlen volt teljesen visszaadni a
»mai nyelven”, de ,a Halotti beszéd vagy a kronikdk érdes, zorgd 6donsdga” sem johe-
tett igazdn szdmitdsba, ezért Vikdr egyfajta nyelvi szinkretizmushoz, illetve feltétele-
zésekhez, filolégiai konjektirakhoz folyamodott (,a mai pallérozott szé- és szélam-
kincset” ,tdjszavakkal tarkdzta” az ,orszdg minden részébdl”, tovibba felelevenitett
kihalt szavakat kodexekbdl, s 1j szavakat is formdlt ,elvonasok ttjin”), igy hozva létre
~mesterien-mesterkélten, mégis természetesen folyd, vardzsos nyelvet”. Ennek a
nyelvnek kell eszerint egy nemlétez8 magyar nyelvet, amely a Kalevaldnak megfelel-
het, pétolnia, tehdt egy hidnyt betéltenie. Kosztoldnyi szavaival:

Nem létez8 nyelv ez, de izig-vérig magyar, s emellett homalyos 8siségét érezteti
nyelviink ismeretlen multjinak, azt a kdprézatot keltve, hogy csak igy kélthették

volna a mi Kalevaldnkat, ha az el nem pusztul valahol Azsia fénnsikjain. A nyelv-

tudomdanyban csillaggal szoktik jelezni azokat a kikovetkeztetett széalakokat,
melyek létezésérdl nem tudhatunk bizonyosat, csak valészintinek tartjuk, hogy
olyanok lehettek, mint amilyennek a tudomany f6ltételezi. Ehhez hasonlé, kiks-
vetkeztetett nyelv a magyar Kalevala nyelve, azzal a kiilénbséggel, hogy ezt nem a
tudomanyos mérlegelés szerkesztette 3ssze, hanem a koltdi ihlet dlmodta meg.

Ehhez hozzitehetjiik, hogy Vikir forditdsa parcialis dnkényességével a finn nemzeti
eposz Elias Lonnrot-féle (kiildnboz8 dalgytjteményekbdl elvont) mesterséges konst-
rukcidjit ismétli, jitssza, alkotja tjra vagy szimuldlja.” A forditds tehdt reflektal az
seredeti” ab ovo miivi jellegére, illetve iteralja és intenzifikalja azt (tiiltetés és miivi-
ség egymis jelent8ségét erdsitik). Tovabbd a ,mi Kalevalink™ra torténd utalas alla-
zi6 lehet Arany Janos koncepci6jira, aki maga is a hidnyzé magyar népeposz kutaté-
sanak kotelezte el magit.®

rendszeres nyelvelméleti szemsz3gbdl (Austint megel8zve), vo. pl. Hans Lipps, Untersuchungen zu einer
hermeneutischen Logik, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1938, 15., 89., 136., 141-142.

Uo. 412. E leirds bizonyos elemei — az ,6tvenkét virmegyével” — nyilvin Magyarorszég trianoni felda-
raboldsira is rezondlnak.

Uo. A primitiv ,szovegek” forditasi nehézségeihez vd. Erhard ScutrTeELZ, Die Moderne im Spiegel des
Primitiven. Weltliteratur und Ethnologie (1870-1960), Fink, Paderborn, 2005, 360. Felvetédhet a kérdés,
hogy a magyar nyelv ilyen virtudlis egészének a kikovetkeztetése, ennek affirmacidja Kosztoldnyi ré-
szérdl vajon nem a vildg esztétikai Gjrateremtésének avagy igazoldsinak klasszikus modern miiveletét
takarja-e. Az Esti Kornél szerz8je azonban erdsen hangstlyozza eme ,nyelv” fikcionalis jellegét, ami
bonyolithatja az affirmativ hangstlyt (a mégikus nyelv szdszerintisége és a magyar forditds nyelvének
szinkretizmusa, illetve fikcionalitdsa érdekes viszonyba keriilnek).

Lénnrot 8sszetett elgondoldsihoz, illetve poétikai beavatkozdsaihoz lisd VikAr Béla, Eléljdréban =
U4., Kalevala, Helikon, Budapest, 1985, 8—10. Tovibbid Hajpt Péter, Utészé = VikAr, Kalevala,
334-335. Liasd még Képes Géza, A Kalevala és a magyar irodalom = UG., Az idé kérvonalai. Tanulmd-
nyok az 8si és modern kéltészetrdl, Magvetd, Budapest, 1976, 126—147. A Kalevala magyar forditdsaihoz
lisd az dteekintést Fehérvarinal. FEnERVART Gy8z8, , Dalnak 4j utat mutattam...” A Kalevala és a Ka-
levipoeg dsszehasonlité elemzése, magyarorszdgi fogadtatdsa és hatdsa, Lucidus, Budapest, 2002, 201-224.
Vé. VikAr Béla, Magyardzatok a Kalevaldhoz, La Fontaine, Budapest, 1935. Arany felfogdsihoz 4lta-
liban v8. S. Varaa Pal, Kunstzentrierte Entfaltung des Literarischen. Die klassische ungarische Literatur
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Kettés torténeti célzds

Kosztoldnyi tehat erds szimbolikus jelentéssel rendelkezd 8sszehasonlitdst is meg-
fogalmazott, amelyben vildgossa vélik, hogy a forditds nyelve még egy misodik, ez-
uttal kevésbé nyelvtorténeti, mint sokkal inkabb torténeti-politikai hidnyt tdlthet be,
valédi traumit enyhithet: ,Mintha [Vikér] tvenkét régi virmegyénk mindegyikébdl
egy marok foldet vett volna, hogy beldle jelképes halmot emeljen.” A leirdsnak ezen
a pontjin nyilvdnvaléan az akkori Magyarorszdg kétharmadanak szomszédos or-
szagok kozdtti 1919-es Trianonban tdrténd felosztisa hangzik fel (a ,régi dtvenkét
virmegye” kordntsem mindegyike tartozik immdir Magyarorszdghoz). Az eme vir-
megyék f6ldjébdl 6sszedlls ,jelképes domb” ismét egy topikus idézetet jelenit meg,
és I (Szent) Istvan kiraly korondzdsdra jitszik rd.”* A korondzdsban tartalmazott eskii
bizonyos mértékben a nyelvi cselekvéseket titkrozi magéban a Kalevaldban, amelyek
jelenlétét Kosztoldnyi oly hevesen ki is emelte.

Az 1909-ben elkészitett magyar Kalevala 1935-bdl visszatekintve a torténelmi
Magyarorszdg egészének intaktsigat szimbolizdlja. Magyarorszdg foldrajzi-torté-
nelmi-politikai integritdsinak restittci6ja tehét a forditdsban vagy forditdsként megy
végbe, azonban csak a visszatekintés perspektivjiban, ez az integritds ugyanis a ma-
gyar Kalevala megfogalmazisinak idépontjdban még messzemenden fennillt. Az
a nyelvi sokféleség, amely a magyar Kalevala nyelve dltal manifesztilédik, Kosztoldnyi
idejében mir nem jelol politikai egységet, Vikdr munkaja ezért is értékelddott fel.!

A Kalevaldt tartds kanonizici6 és érdeklédés 6vezte a két vildghdboru kozotti ids-
szakban szdmos magyar irénal, az Gn. népi irék csoportjibdl példaul Kodolanyi Janos
és Gulyés Pil a példék erre. Féleg Gulyis irt a finn népeposzrdl hosszabban,'? az 8
olvasismédja azonban a hitelességképzet értelmében egy identifikiciés mintabdl ve-
zethetd le (gyakorlatilag anélkiil, hogy a forditds problémdjat érintené) — Kosztoldnyi
ezzel szemben inkdbb a forditisnak is (mdgikus) virtualitdsdt hangsilyozza a nyelvi
onprezenticid szintjén (nemcsak az eposzban elbeszéltek sikjin), ahogyan ez az
alabbiakban lithat6 lesz.

1825-1890 = Geschichte der ungarischen Literatur. Eine historisch-poetologische Darstellung, szerk. Kuw-
csAr SzaBé Ernd, Walter de Gruyter, Berlin-Boston, 2013, 216-218.

KoszToLANY1, Ercnél maradébb, 412.

A frissen megkoronizott kirly a templomi szertartdst kovetSen a székesfehérviri Kirdlydombon tette
le nemzet el8tti eskiijét. Ez a Kirdlydomb egy mesterséges magaslat volt, amelyet a virmegyék és az
orszég szabad kiralyi vérosainak foldjébsl emeltek.

Hasonlé gesztusként tarthaté szdmon a magyar népdalok dllamhatérokon tali, Barték Béla (aki egyéb-
ként Vikar elsd vilaghaboru eldtti hangfelvételeit az & gylijteményébdl utélag lejegyezte) és Kodaly
Zoltan éleali kiaddsa 1923-ban (Erdélyi magyarsdig). Kodély az 4j Magyarorszdgon 1920 utin tudatosan
olyan dalokat gytijtote, amelyek még az 6j dllamhatdrokon kiviil is a megmaradt magyar nyelv- és kultar-
teriileten megtalalhaték voltak. (Kosztolanyinak a magyar tirsadalom békediktdtum-traumajahoz valé
viszonyardl lisd Szecepy-Maszik Mihily, Kosztoldnyi Dezsé, Kalligram, Pozsony, 2010, 149-202.)
Guiyas Pél, A Kalevaldrél = U8., Nyugaton dt kelet felé. Tanulmdnyok, Kriter Miihely Egyesiilet,
Budapest, 1993, 19-66. Gulyas Kalevaldhoz val6 viszonyérdl 1asd FEHERVARY, I. m., 257-259.
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Esztétikai modell és irodalomtirténeti sik: a vildg mint a forditds dltal
igazolt ,esztétikai fenomén™

A koltészettorténeti szinten tehdt az a kérdés meriilhet fel, hogy a magyar nyelv vir-
tualis egészének emendildsa (és annak affirmécidja) Kosztoldnyi részérdl a vildg eszté-
tikai igazoldsdnak vagy djrateremtésének klasszikus-modern miiveletét (a Nietz-
sche-téle A tragédia sziiletésével sz6lva mint ,esztétikai fenomént”) jeloli-e. A magyar
nemzet politikai-dllami egységének referencidlis hidnyat kdvetkezésképpen a Kalevala-
forditas integrativ teljesitménye egy tisztin nyelvi sikon kompenzalnd. Hangstlyosan
az olvasisban, az ehhez a forditdshoz f(iz8d8 megvaltozott viszonyban egy j6 negyed-
évszizaddal késdbb. Csak itt kapcsolodhat 6ssze a referencialitis és a nyelvi-esztétikai
helyreéllitas avagy restitiicid. A hidnyzé politikai egész nyelvi-esztétikai helyreallitdss-
nak ilyesfajta jelzése kapcsolja 6ssze az esztéticista gesztusokat a referencidlis utaldssal
és ez talin megerdsiti a magyar esztéticizmus kétarctisdgit, amely nem hajtotta végre
az esztétikai maradéktalan dereferencializdldsit (szemben a bécsi modernség meg-
hatirozé szerzdivel, tovibbd Georgéval és Rilkével), vagy legaldbbis a szocialis vagy
szociohistorikus jelentésekre mindig nyitott maradt.”

Komparativ aspektus

Vikir forditdsanak efféle médjit kapcesolatba hozhatjuk Rudolf Borchardtnak a 20.
szdzad elsd évtizedeiben elkészitett radikdlis Dante-forditdsaval. Borchardt az Isteni
szinjdték szaméra egy kiilon megkonstrudlt, allitdlag kzépfelnémet nyelvet talile
ki, bizonyos mértékben szemben a lutheri gjfelnémettel. Borchardt nyelve George
Steiner sszefoglaldsa szerint:

[...] egy privét ,ujfelnémet” a 14. szdzad elemeibdl egészen Luther kordig, Ezen-
feliil 6-, kozépfelnémet és alnémet betolddsokat is tartalmaz, alemanni és alpesi
dialektusszdrmazékokat, szakkifejezéseket a banydszat és kdzettan nyelvébdl
[...], valamint szdalakokat és grammatikai eljirdsokat, amelyek sajat alkotdsai."*

13 V5. ehhez Lérincz Csongor, Asthetisierung der Sprache. Klassische Moderne zwischen Metaphysik des
Artistischen und Neusituierung des Subjekts (um 1895-1932) = Geschichte der ungarischen Literatur, 301.
George STEINER, Nach Babel. Aspekte der Sprache und des Ubersetzens, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1994, 343. Borchardt tervét Adorno is tirgyalta, Stefan George fel8l: ,A romdn nyelveken, féként
azonban a lirdnak a legegyszeriibbre térténd redukalasin miivelddve [...] a német Mallarmé-tanitviny

14

[George] fiile a sajit nyelvét is szinte gy hallja, mint egy idegent. Ugy gy6zi le a nyely hasznélat 4ltali
elidegenedettségét, hogy azt tovibb fokozza egy tulajdonképpen mar nem beszélt, sdt képzeletbeli
nyelv elidegenedettségévé; e nyelvben feltdrul szimdra mindaz, ami annak kompoziciéjiban lehetséges
volna ugyan, 4m soha nem valésult meg [nie geriet]. »Nun muss ich gar / Um dein aug und haar / Alle tage
/ In sehnen leben« (»Mostantél egészen / Szemedért s hajadért / Mindennap / Vigyakozasban kell
élnemc) — e négy sortalegellendllhatatlanabbak k3zé sorolom, melyek a németlirdban valaha sziilettek.
Olyan ez a négy sor, mintha egy idézet lenne, 4m nem egy mdsik kéltét8l, hanem abbdl a valamibdl,
amit a nyelv visszavonhatatlanul elmulasztott: a Minnesangnak kellett volna e sorokat megalkotnia,
ha ez, mint a német nyelv hagyomanya, de szinte azt mondhatnénk, ha maga a német nyelv sikeres lett
volna. Ebben a szellemben akarta késébb Borchardt leforditani [iibertragen] Dantét.” Theodor W.

LORINCZ CSONGOR: FORDITAS, ARCHAIZMUS, TORTENELEM 301

Az archaizmus efféle mddjénak Borchardt szerint nem egy azonosithaté és referen-
cidlis muletal van dolga, hanem sokkal inkdbb annak fikcionalizlasdval és idézhe-
t8ségével a travesztia médusziban:

(a)z eredeti archaizmus utélag avatkozik bele a torténelembe, sajit akarata sze-
rint dtkényszeriti azt a miialkotds teljes tartamdra, elveti a multbél azt, ami neki
(az archaizmusnak) nem felel meg, és a jelen érzetébdl alkoté médon helyettesiti
azzal, amire sziiksége van; ahogyan a kimenete nem a mault irdnti vigyakozis,
hanem haboritatlan birtokdnak eltdkélt tudata, igy a célja nem illuzid lesz, ha-

nem travesztia a sz6 goethei értelmében."”

A forditas invencidja Borchardt szimdra az ,esztétikai felhatalmazas” effektusit jeleniti
meg,'® a késéromantikdval szembeni polémia jegyében is, az esztétizmus jellemzd
metatextudlis perspektivajibol. Borchardtot végiil — metafigurativ médon — a forditas
performativ funkcidja vagy még inkdbb a létmodja érdekli, azonban az exkluzivitas
elgjelével:

A nyelvet, amelyre forditottam, sem nem ismertem mint olyat, sem nem létezhe-
tett mint olyan; az eredeti csak az drnyékat vetette a bels falamra: gy keletkezett,
ahogyan egy kélt8i nyelv jon 1étre, a miialkotds ipso actu-ja. Az olasz fordulatok,
pontosan kévetve, olyan német nyelvet eredményeztek, amelyet 1250 és 1350

kozott az egész felnémet teriileten egészen tiirhetden értettek volna."”

ADORNO, Beszéd lirdrél és tarsadalomrol = US., A miivészet és a miivészetek, szerk. LANG Rézsa, Helikon,
Budapest, 1998, 61.; Theodor W. ADorNo, Rede iiber Lyrik und Gesellschaft = U8., Noten zur Literatur
I, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972, 66.

Uo. A travesztia mint ,forditasi gyakorlat” fogalmahoz (,forditds az anyanyelvbe”) lisd Gérard GENETTE,
Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993, 84—85. Ebben az
esetben inkabb egy inverz travesztidrdl van sz, amennyiben az eredeti travesztia Genette rekonstrukcié-
jéban bizonyos mértékben egy ellentétes funkciéval rendelkezik a Borchardt dltal viziondlthoz képest:
J[++.] egy szdveget az idegen eredeti nyelvbél egy hozzaférhet8bb és otthonosabb kéznyelvbe dtforditani.
A travesztia eziltal az elidegenités ellentéte: a parodizalt szoveget az ismer8sbe szallitja vissza és na-
turalizédlja azt, e szénak a (metaforikus) jogi funkcidjéban, hozz4 hasonitja. Aktualizdlja azt.” Uo., 85.
V6. Uwe HeBexus, Asthetische Ermichtigung. Zum politischen Ort der Literatur im Zeitraum der
Klassischen Moderne, Fink, Miinchen, 2009.

Rudolf BorcHARDT, Prosa, II., kiad. M. L. BorcHARDT, Ernst Klett, Stuttgart 1959, 522. (Steiner is
idézi ezt a helyet, l4sd STEINER, I. m., 343.) Egy késdbbi rokon széveghely nyomatékosan jelzi az esz-
tétista jellegii exkluziv kédoldst, ami a forditds nyelvét mint koledi nyelvet érinti: ,igy érthetd meg, hogy
a nyelv, amit kitaldltam, nem &nkény volt, hanem egy tdrténeti terv, konstrukcid, csakhogy adott tér-
téneti adatokbdl vett konstrukcid, bizonyosan soha és sehol nem éppen tigy elmondva, — de mely koltdi
nyelvre érvényes az ilyesmi egyéltalin? — ellenben, ha beszélték volna ezt a nyelvet, soha és semmikor
nem lett volna tulajdonképpen érthetetlen, hanem éppen a torténetileg parhuzamos vézlat lett volna
a torténetietlen lutheri mellett, feltehetSen nagyon kdzel a szdmtalan helyi kiegyenlitd nyelvhasznilat-
hoz...” Uo., 510-511. Erdekes, hogy ,az eredeti csak az drnyékat vetette a belsd falamra”fordulat a ref-
lexiv mozzanattal tdvolrél Walter Benjamin hires megfogalmazasira emlékeztet: , A forditis azonban
— az irdstdl eltérden — sosincs mintegy a nyelv hegyi erd8ségének belsejében, hanem azon kiviil jar,
azzal szemkdzt helyezkedik el, s anélkiil, hogy belépne oda, hivja az eredeti miivet, hivja a miivet arra az
egyetlen helyre, ahol sajat — forditéi — nyelvében a mii az eredeti nyelv visszhangjit verheti [wo jeweils
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A forditisnak tehit a kulttira alternativ térténeti emlékezetét kell utdnalkotnia, ami
a lutheri nyelv kanonizicidjaval feledésbe meriilt volna. Borchardt itt nem csak agy
tesz, mint egy koltd, hanem mint egy filoldgus — teljesen a travesztia értelmében’® —
a lutheri forditassal val6 vetélkedésben.”” A ,kisérlet” efféle médja azonban — aho-
gyan az idézet utolsé mondata végiil kiemeli — minden dehierachiz4lé vonasa elle-
nére mimézishez, legaldbbis (mint ,archaizmus”) egyfajta autenticitis-fantazmahoz
kotédik, még akkor is, ha a mimetikus aktus csak a forditds végrehajtdsiban jon létre.
A forditas ilyetén mimetoldgiai autorizicidja minden ellentétes litszat ellenére tehit
nem valddi szinkretizmusként jellemezhetd, mivel annak archaiz4l6 tendencidjiban
homogenizalja a kulturilis emlékezetet, hangstlyosan az exkluziv koltdi forditds —
onmagit ezaltal felhatalmaz6, metatextudlis dominancidbél cselekvd — performativ
aktusdban. A forditds nyelvének kisérleti, fiktiv és szupplementdris aspektusa ezaltal
mégis redukdlédik, azért, hogy a Luther kanonikus nyelvével szembeni torténeti ellen-
tervezetet létrehozza. Steiner szerint a nyelvi fikciét ebben az ,méssigban” [Alterni-

tit] egy ,lehetett volna™

illeti meg, avagy Borchardt kifejtésében: .. .félig azt szugge-
rialva magamnak, hogy a megtorténtet meg nem torténtté lehetne tenni, a meg nem
torténtet pedig megtdrténtté.””> Ebben a borchardti kijelentésben is észre lehet venni
azt a polemikus-antagoniz4l6 vondst, ami aztdn egy elvi szinten ismételten igazolddik
és megmutatja, hogy az elidegenités a forditdson keresztiil teleologikus-normativ
moédon mikodik, ezaltal a ,torténelem” végiil mégis mint autoritds valik érthetdvé:
Jtorténelem az, ami volt; koltészet az, ami lehetett volna; a kettejitk kozti kozvetits,
amire nem taldltam nevet, az, aminek lennie illett volna [sollen], s6t, aminek lennie

kellett volna [miissen].”” A ,torténelem” instancidja ebben a litomdsban érezhetden

das Echo in der eigenen den Widerhall eines Werkes der fremden Sprache zu geben vermag].” Walter
BeNjaMIN, A miifordité feladata, ford. Tanport Dezsd = US., Angelus novus, ford. BENce Gydrgy és
mésok, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 79-80.; Walter BENjamiN, Die Aufgabe des Ubersetzers = UG,
Gesammelte Schriften, IV., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, 16. A forditds azonban Benjaminnal
mindig aktiv, nem pedig egyszer{ien passziv (mint egy ,belsd fal”), az akusztikus alakzat (alapvetSen
két visszhang keresztez8dése) egyébként is komplexebb, mint a térbeli-vizulis (és feloldja az aktiv-
passziv végsd soron mégis téves oppozicidjt).

A ,burleszk travesztia” a ,tipikus kdztes hely”, sajitosan ,a valédi fordits (ahol az eredeti kijelentésbe
nem vagy legfeljebb csak egy fordité megjegyzésén keresztiil lehet beavatkozni) és a kritikai
kommentér kozott.” GENETTE, Palimpseste, 88.

A kéltészet és filoldgia kozds talajihoz és konkurenciaviszonyaihoz a 19. szdzadban, amelyek késébb
is még relevinsak lehetnek, lasd Mark-Georg DEHrRMANN, Studierte Dichter. Zum Spannungsverhdltnis
von Dichtung und philologisch-historischen Wissenschaften im 19. Jabrbundert, Walter de Gruyter, Berlin—
Boston, 2015.

Steiner kifejezése, vo. STEINER, L. m., 343.

Uo., 344.

BorcHARDT, Epilegomena zu Dante = UG, Prosa, 506. Ezra Pound archaizmuséhoz és annak poétikai
hatdsfunkcidihoz v6. Lawrence VEnuTi, The Translator’s Invisibility. A History of Translation, Rout-
ledge, London — New York, 1995, 170-177.

Uo., 522. Az idézet folytatdsa: ,nem csak a német népek antik Alménak van meg a maga Heléndja; még
a kdzépkor letiint lelke is, nemcsak kutathatéva és megénekelhetdvé, de megidézhetdvé [beschworen)
akar vélni...” Adorno tanulmanya Borchardtrdl éppen ezt a cimet viseli: Theodor W. Aporno, Die
beschworene Sprache. Uber die Lyrik Rudolf Borchardts = U8., Noten zur Literatur. Suhrkamp, Frankfurt
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érintetlen marad, bizonyos értelemben egy tévittal valik egyenldvé és arra lesz hiva-
tott, hogy a poétikai alternitas leviltsa azt, jollehet csak az ,esztétikai fenomén” értel-
mében vett igazolds, autorizacié altal.** Az esztétikait mint potencialitist a ,lehetett
volna” értelmében a forditds poétikai instancidjinak performativ, felsz6lité potencidja
juttatja kifejezésre. Mindekdzben kérdéses, hogy ez a ,lehetett volna” transzformal-
haté-e egy ,mintha”-szerkezetbe vagy egy virtualitisba, vagy felfoghaté-e legalibbis
egy masfajta értelemben. Ehhez ismét a Vikar-féle Kalevala-forditas Kosztolnyi ltali
méltatdsihoz kell visszatérni.

Mir a Trianonra tett utalisndl a ,mi régi 6tvenkét virmegyénkre” vonatkozdan
sem lehetett nem észrevenni, hogy az egy évatos hasonlatként, egy szimbolikus ,mint-
ha"ként fogalmazddott meg, ahol a ,jelképes domb” dldozatként vagy sirként, vagy
akdr egy gydszmunka emblémajaként is olvashaté. (Jéllehet a magyar Kosztoldnyinak,
az ezeréves magyar torténelem idegen irdnyitds 4ltali leromboldsét tekintve érdekes
moédon valamivel tobb oka lett volna az ,ellen-valésdg” tervezetére, mint a német
Borchardtnak.) A tdrténelmet itt tehit nem egyszertien tudomdsul veszik vagy csak
elvetik és egy ellen-tervet nyilvinitanak ki azzal szemben, hanem az sokkal inkdbb

egyfajta gydszmunkdra ad okot (mind referencidlis-kulturilis-politikai, mind nyelv-

torténeti, a nyelvbeli felejtés értelmében). Vikdr igazi forditdsbeli kompenzicidja
azonban a Kalevala nyelvére vonatkozott, az dllitélagosan elveszett magyar nyelvre,
amelynek a forditds hozta létre a pétlékit. Ez a mimetoldgiai és szupplementativ
kényszer kétségteleniil megjelenik Kosztolanyindl is, azonban antagonisztikus hang-
nem, programszerii ellendiskurzus és ,ellenség” nélkiil. Kosztolinyi szdmdra a fordi-
tis kommunikativ funkcidja fontos: § Vikdr nyelvében, még messzemen8en miivi
karaktere ellenére is, tdbbek kozott annak ,folyékony” természetességét hangsulyozza,
ami nem a transzparencia értelmében vett dtengedd jelleg szolgalataban 4l1,** hanem
a ,varazslat”-bol fakad. Osszességében ez a nyelv és az abbdl létrehozott ,egész” vir-
tualitdsinak a hangsuilyozasa afelé tendal, hogy ezt inkabb egy ,mintha” és kevésbé
a ,lehetett volna” mint a torténelmi igazsdg torténetfilozéfiai vagy eszkatologikus
igéretének médusziba helyezze. Ugyanis a dekanonizicid itt nem a rekanonizaciénak
mint esztétikai onfelhatalmazdsnak és transzreferencializdld, tovabba transzepochilis
hatalmdnak szolgélatdban éll. Ebben az értelemben a vikéri forditds Kosztolanyi
szemében virtudlis sszetevdt ir be a magyar kultira emlékezetébe, illetve ebben

am Main, 1974, 535-555. A ,nemlétezd nyelv megidézésének eszméjé”-r8l vo. Uo. 540-541. Borchardt
»a nyelv jévatételét [Wiedergutmachung] dlmodta meg, a kéltészettdl varva ezt”, Uo. 536.

Steiner affirmativ leirdsa (az 8 kdnyve ugyancsak erésen esztétista felfogdst mutat) is ebbe az irdnyba
halad: ,az elsajtitds hermeneutikdjéban itt a fordité nemzeti nyelvének 6rokségét nemesak gazdagitani
kell, hanem alapvet8en megvaltoztatni. A forditds ugyanis a kulturdlis milt metamorfézisava valik.
Minden nyelv és irodalom mint kézos készlet léte vehetd szemiigyre, amelybdl tetszdlegesen lehet meri-
teni azért, hogy a valésdg mulasztdsait és tévedéseit visszavonjuk.” STEINER, I. m., 345. [Kiemelés — L. Cs.]
Ez egy visszatekintd utdpia alakzata]. Az ,alternitds” polemoldgiai fogalom Steinernél, egy masik
helyen ezt jelenti: ,szdndékosan ellen-valdsdgot dllitani a viligba, ez a legnagyobb mértékben pozitiv
és teremtd”. Uo., 234, Itt felt(ind a szemantikai fesziiltség: ahogyan az ,alternits” nehezen alkothaté
ellenfogalommd, gy az ,ellen-valésig” és a ,pozitiv’, s8t még a ,szdndékos” és ,teremtd” is bizonyos
mértékben ellentétesek egymdssal.

% A forditds efféle idedljardl 1d. VenuTi, L m.
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dekanonizilé virtualitdst fed fel, amelyet nem teljesen biz rd az archaizmus autorité-
sdra, ugyanis az még fikcionalizalja is ezt, azaz a szinkretizmus diszperziv effektusai-
nak szolgaltatja ki. Ez a szinkretizmus Vikdr szdmdra a Kalevala-beli szinonimikus
viszonyok komolyan vételeként valésul meg: ellentétben a kordbbi forditékkal érvényt
szerez annak, hogy a parallelizmus, a legfontosabb poétikai vonas a népeposzban ne
csak ismétléseket, hanem szinonimikus varidcidkat jelenitsen meg, és javarészt éppen
ebben rejlik a széveg forditdsanak kihivdsa.?® A forditist mindez tehit — mér kezdet-
t8l fogva — egy prébatételbe, nemcsak az idegen nyelv részérdl, hanem a sajitbdl is,
egy és ugyanazon nyelven beliili forditasba veti bele.

Innen nézve a kévetkezd hipotézist lehet megfogalmazni: a forditdsnak ez a ,mint-
ha™effektusa nem mégannyira virtudz invencidt jelent, mint inkdbb annak a kérdés-
nek az eldonthetetlenségét, hogy a hidnymozzanat, a felejtés, a részlegesen ,holt”
karakter a magyar nyelven beliil a forditds kihivisinak kozbelépése nélkiil (amely ki-
hivas torténeti emblémajit mintegy a Trianon éltal indukalt gydszmunka szolgdl-
tatja) egyaltalan érzékelhetd volt-e, vagy azt a hidnyt egy radikalis utélagossigban
éppen a forditds idézi el8 (v6. ezzel Borchardt tézisét az ,igazi archaizmus” tdrténe-
lembe valé ,utélagos beavatkozasa™rél), legaldbbis lehetdvé teszi, hogy azt materidlis
médon értsiik.

A kulturdlis emlékezet identitdsa: utéélet a forditdsban

Ahogyan az bevezetésképpen széba keriilt, Kosztolanyi a Kalevaldban mindenekel&tt
a mégikus beszédet emelte ki, annak cselekvd karakterét: ,a sz6 annyi, mint a tett”,
ez az az lizenet, amit szerinte az eposz hirdet. Nyilvinvald, hogy ez az alapelv még
a forditds teljesitményére is atvihetd, a magyar Kalevala nyelvteremtésére. A mimo-
logika ebben az értelemben a forditds dnprezenticidjinak szintjén miikddik. Mind-
azonaltal a forditds nem mentes a fikcionalitdstdl vagy a virtualitdstdl, amennyiben
egyrészt a magyar nyelven beliili ismeretlen nyelvi dllapotok travesztidjit hajtja végre.
Tehat maga a forditds vélik sajit performativ funkci6jinak travesztidjavd. Mdsrészt
a nem-kéznéllévd szavakra vonatkozdan potencidlis szinonimidva alakul, és ebben az
értelemben szinkretikus lesz.”” Ez tehdt mdsodik nyelvvé valik, amelyhez nem tar-
tozik elsd. Ezek olyan ,mintha”effektus nyelvi modalitdsai, amelyet a forditds nem-
tranzitiv médon idéz el8.

Ez a ,mintha™effektus 6sszekapcsolhaté mirmost Kosztolanyi nyelvfelfogdsinak
egyik kardinalis aspektusival, csak efeldl érthetd meg igazin. Emez effektusra nézve
ugyanis a kovetkezd érvényes:

26 FEHERVARI, L m., 213.

27 V6. Renate Lachmann lefrasval: ,a mozgé, egymdst kdlcsdndsen, mindenkor dtmenetileg dominald je-
1618k szemantikai szinkretizmusa, amelyek minden hierarchiaképzésnek ellentmondanak. Ez értelem-
rétegek egymdsra rakéddsihoz vezet egyetlen jeloldn beliil, vagyis tobbszords kddolashoz”. Renate
LAcHMANN, Synkretismus als Provokation von Stil = Stil. Geschichten und Funktionen eines kulturwissen-
schaftlichen Diskurselements, szerk. Hans Ulrich GumsrecHT — K Ludwig Pre1rrer, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1986, 552.
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[...] a nyelvet nem lehet szdtdrazni, elzdrni és véglegezni. Eleven szdvet az,
mely teljesen soha nincs készen, mindig tjra és Gjra kell sz8niink, valahdnyszor
beszéliink és irunk.?®

Vagy ,forditunk”, lehetne hozzitenni® — a forditds par excellence az a tevékenység,
amely a nyelv nem-kész-létét, éppen a sajit nyelvét, manifesztalja. Es ezt utélagossig-
bdl teszi: maga a forditds mutatja meg ezt a befejezetlenséget mint a nyelv 1étmddjit
(példaul emlékezés és felejtés kozott), erre nem mint kognitiv entitdsra vonatkozik.
Azaz, a nyelv nem-kész léte nem pusztin el8ttiink 4ll (nem ragadhaté meg metanyelvi
uton, mert a nyelv éppen ilyen objektivacié altal valik késszé vagy még inkdbb: halottd,
Kosztolanyi szovege itt kimondatlanul is a természetes, él6 vs. kulturalis oppozicidjira
épiil, mely ellentétpirok nem feltétleniil esnek egybe), hanem csak akkor tapasztal-
hatd, illetve manifesztdlédik, ha beszélnek, irnak vagy forditanak. Ez az a belitds,
ami Kosztoldnyi nyelvfelfogdsit és a fortiori forditaskoncepcidjit érezhetden eltivo-
litja a vildg esztétikai igazoldsinak gondolatalakzatatdl. A ,mintha”aspektus jelzi,
illetve iteralja a nyelv forditas 4ltali determindlhatatlansigit. Ez a determinalhatat-
lansdg egy biol6giai értelemben vett életé (vagyis itt akar: egy ,eleven szoveté”), a for-
dit4s tehét egy biopoétikai paradigmat jelenit meg — mintegy a nyelv testének protézi-
seként. A forditds ennélfogva nem mentes egy bizonyos erdszaktdl — ez a két hdboru
kozétt id8szak gondolatalakzata, Benjamintdl egészen Heideggerig*® Legkésdbb itt
valhat kiilonosen jelentésessé, hogy mind Borchardt, mind pedig Vikar forditdsai,
archaizdlé vondsaikon keresztiil, alapvetden egy ,halott” nyelvet vagy a nyelv halott,
mér nem hasznalt elemeit idézik meg, ezaltal hidnyt implementilva a nyelv kanoni-
kus formdjaban, mortifikdlva azok hasznilatfiiggd aktualitasat, jelenbeli jegyeit, azaz
elevenségét. Az invencié mozzanata mindkettejiik szimdra egyszerre jelenit meg egy
protézist, ami dsszekdti egymdssal a mortifikdciét és az animéciét. Habar ennek az
osszefiiggésnek a Kosztoldnyi 4ltali interpreticiéjdban egy, a nyelv é18 létmddja és
a Vikar éltali ,halott” elemekbdl téplilkozé forditdsa kozotti fesziiltséget lehetne
felfedezni, Kosztolanyi nyelvkoncepcidja mégis tiilmegy a ,meglévs” vagy a ,készlet”
paradigmdjin, mivel ndla az €18 szdvet” a nem-kész létében éppen hogy nem all el-
lentétben (a p6tlé vagy protetikus aktus dleali) ,Gjraszévésének” mozzanatdval; ezek

28 KoszToLANYI, Fellegjdrs és elképeszts = US., Nyelv és lélek. Osiris, Budapest, 1998, 63. Kosztoldnyi
nyelvfogalmit itt mély rokonsag flizi Humboldt nyelvfelfogisihoz: ,A nyelvet nem lehet készként meg-
ragadni, mint valami testi-anyagi entitdst; a befogadénak kell abba a formaba ontenie, amelyet a nyelv
szdmdra el8készitvén tart, és ez az, amit megértésnek neveziink.” Wilhelm von HumsoLpT, Ueber die
Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues = US., Werke, 111, Schriften zur Sprachphilosophie,
Cotta, Stuttgart, 1979, 156.

Valéjaban ezt maga Kosztolinyi fogalmazta meg, a forditis probléméjihoz kapcsolédé legfontosabb
esszéjében: ,forditani nem lehet, csak gjrakslteni.” KoszToLANyI, Abécé a forditdsrol és a ferditésrél =
U&., Nyelv és lélek, 512.

Mar Hélderlin szdméra alapvetd gondolati fontossdggal bir a forditds intrinzikus médon erdszakos
karaktere (nem véletlen, hogy Benjamin és Heidegger koltészetfelfogdsa szimdra éppen & birt cent-
ralis jelent8séggel), 1asd Charlie Loutn, Hélderlin and the Dynamics of Translation, Legenda, Oxford,
1998, 226. Utébb pedig ldsd Peter Utz, ,Nachreife des fremden Wortes”. Holderlins Halfte des Lebens und
die Poetik des Ubersetzens, Fink, Paderborn, 2017, 77-78.
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ugyanis mélyen egymdsra vannak utalva (az él8—holt-ellentétpdr ezéltal még a biols-
giai jelentésétdl is eltivolodik). Az ,él6 szovet” elevensége mint olyan csak a kulturilis
komponens altal, az ,4jraszovés” révén manifesztdlodik. Ezek sszekapcsoléddsdnak
viszont az azonos sz6td (,sz8” a ,szdvet” kettdsségében), egy nyelvi homonimia, sét
még az €18 szdvet” mint katakrézis (tehdt egy nyelven beliili, a sz6 dltali megjelclés
hidny4t kiegészit8 protézis) megy elébe (vagyis nemcsak az €18 és halott, hanem a ter-
mészetes és kulturalis is pontosan nyelvi médon, a sz6 szerinti és az dtvitt jelentés kol-
csondsségében nem lesznek megkiilonboztethetdk).* A nyelvi élet vagy a nyelv élete
transzgresszioként (ami azt is jelenti: az ,élet” hagyomdanyos jelentésein tul) jelenik
meg: ,teljesen soha nincs készen”, tehat éppen emiatt kell ,Gjra sz8ni”, vagy még inkabb
forditva: éppen az Gjraszovés (mégpedig az archaizmus méduszaban) manifesztilja
a ,nem-készlét” dllapotat, nem valami (le)zdrtat animélva Gjra, sokkal ink4dbb a ,nem
kész” létmddjat mint a talélés modjét vezetve 4t a keletkezésbe. A forditds csak a nyelv
eme keletkezés-karaktere dltal 8rzi meg a nyelvi valésagat és hat is vissza arra.

A Kalevala ,biivol8” nyelve igy mintegy olyan médon hivja a magyar nyelvet, hogy
e hivisnak csak eme nyelv — mint ,kisérleti” alany és tirgy egyszerre — egyfajta nem-
létez8, virtudlis allapota tud megfelelni, olyan eseményjellegli idézetszertiség, vir-
tudlis nyelvi szinkrénia, mely nem megadhat6, hanem megiratlan, legaldbbis emendalt
szdveget idéz. A nem-tdrténeti, ,primitiv’ nyelvi performativitis eseménye nem all
ellentétben azon mesterséges ,kisérlettel” (az ,igaz” a ,hamissal”), mely a magyar
nyelv kiilonboz8 torténeti, hordozéfiiggd, dialektilis és idiomatikus 4llapotaibdl
generdl, pontosabban: feltalil egy nem-tdrténeti, szupplementaris nyelvi medialitdst
mint egy semmilyen meghatdrozott id8beliségre nem visszavezethetd 6rokség mé-
diumit. (Lemondva eziltal valamilyen referencidlis alaprél, amely lemond4s maga
is a forditds performativ effektusa, a nyelv nem-készlétének értelmében, ahol ,nyelv”
inkabb idiomatikus szignatarit, mint szubsztanciat jelent,) Maga a médium is szimu-
licids effektussd, a kisérlet mint invenci6é szupplementumavd valik,”> nem csupin
ennek kozegeként, kdzvetitd elemként funkciondl (ez alighanem csak a nyelvben mint
matéria és médium egybeesésében lehetséges). Itt a forditds eseménye — mint egyedi-
ség és programozottsig nem-identikus egyiittese’® — a sajit nyelv elhelyezhetetlen-
ségével szembesit a veliink sziiletett vs. megszerzett alternativajit tekintve. Tovabb4
azzal (ami ugyanaz), hogy a forditas parcialitisa nemcsak az eredetire nézve 4ll fenn,
de a sajit nyelv mint e nem-targyiasithaté 6rokség médiuménak vonatkozdsiban is
(példdul szbalakok és szinonimidk hasonldsiganak és kiildnbozdségének értelmében,
a Kalevala magyar nyelve mondhatni 6nmagdhoz képest is potenciélis szinonimidt

1 A homonimia tehit mintegy megelzi a szinonimidt, legaldbbis ha ezt két (vagy t&bb) elkiilonithetd
sz4 entitdsszer( adottsigdnak fiiggvényében értik — avagy alapvet8bb szinten, egy szén beliil, annak
immateridlis hasaddséban mutatja meg a szinonimia nem-érzéki differenciajit. Ez mintegy magdnak
a szénak vagy névnek a fordithatdsagit jelentheti. V3. Giorgio AGAMBEN, What is Philosophy?, Stanford
UP, Stanford, 2018, 69.

32 A forditdsnak sok kéze van az invencidhoz, v6. Jacques DERRIDA, Psyche. Erfindungen des Anderen,
Passagen, Wien, 2013.

33 Vagyis esemény és program (gép) kozdtt épptigy nem mindig 4ll fenn ellentét, mint fordithatésig és
fordithatatlansig kozott (ez utébbi Benjamin mifordité-tanulmanydnak egyik f6 tanulsiga).
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jelent). Ezért lehet a sajit nyelv idegenségét megtapasztalni a forditds révén. A for-
ditds ama virtudlis 6rokség egy bizonyos konkretizdcidjit képes csak rdgziteni, az
ordkség mint olyan megiratlan marad, noha (citdciés) effektusai, szupplementdris
utééletének (nem-totalizild jellegli) megtapasztalhatdsigihoz a forditds maga elen-
gedhetetlen. A forditis ideiglenessége, szupplementaritisa megmutatja a kulturilis
emlékezet és a vele 5sszefiiggd identitdsalakzatok véltozékonysagat.

Megel8zottség mint utéélet (a késémodernség egyik alapvetd nyelvantropoldgiai,
poetolbgiai-textudlis és torténelemszemléleti beldtasa) éppen a ,kisérlet” mint igen-
1és és szupplementaritds egyiittesét kondicionédlja.** Mindez az adomany ,logik4jat”
is koveti, hiszen a fentiek mintegy a forditis adomdnyaként foghatdk fel, ami ugyan-
akkor nincsen az adomdnyoz6 birtokdban, egyfajta lehetetlen dldozatként.® Hanem
mintegy igéretként adédik, az adomdany az adomény igérete (a Benjamin-féle ,vor-
laufig’, az ,ideiglenes” értelmében), mely igéret folott az adomanyozd(ja) nem (sem)
rendelkezhet. Kovetkezésképpen adomdny és kisérlet sem édllnak ellentétben egy-
miéssal, amennyiben mindkettdre jellemzd példdul az okozatisdg viszonylagositasa.
A kisérlet ideiglenessége, szupplementaritisa pedig az adomany ,nem-meg8rzésé-
vel” — ez Derrida szerint annak egyik 1ényegi ,feltétele”® — keriilhet &sszefiiggésbe
(vagyis nem pusztin megdrzi azonos alakban az adomdnyt, de nem is egyszer(ien
tulajdonaba veszi és tirgyiasitja azt — ellentétiik ldtszata ellenére mindkét paradigma
a birtokbavételben érdekelt —, hanem egyfajta kisérletezés mint nyitott torténés ala-
nyaként és tirgyaként fedezi fel).

Forditdselméleti aspektus: a forditds performativitisa és ,mintha -jellege

A Kosztolanyi-féle ,egynyelviiség” tapasztalatiban tehat az a kett8sség olt alakot,
amit Derrida fogalmazott meg a forditds aporetikus kiazmuséval kapcsolatban (,Min-
dig egy nyelvet beszéliink” — ,Sosem egy nyelvet beszéliink”).?” Ennek értelmében
a Kalevala magyar forditdsa mintegy a célnyelven beliili forditdshoz folyamodik, hogy
annak az igazsigit vagy emlékezetét hozza létre (tallja fel az ,invenci6” értelmében),
amely sosem létezett — de: a mésik nyelveként (és nem valamely univerzélis meta-
nyelvként). Az a nyelv, amelyre le lehetne forditani a Kalevaldt, nyelvtorténeti-referen-
cidlis értelemben mar nincsen (csak a forditds nyelve, a célnyelv jon létre az invencid
fiiggvényében), ezért a forditds nyelve mintegy igéri azon nyelvet, egy ,elsd-eldtti

34 Vs, ezzel Musil egyik fontos feljegyzését a naplékbél: ,az irodalom tényjellegli alapelve az ismétl(6d)és
[...] Am ismétl8dés rejlik méar a nyelvi fordulatok hasznilatdban és a nyelvi szellemben is [...] Nyil-
vénvaléan sokkal ritkibban mondunk valami jat, mint amennyire Gjszertien formalunk meg (gestaltet)
valamit.” Robert MusiL, Tagebiicher, Aphorismen, Essays und Reden, szerk. Adolf Frisg, Rowohlt,
Reinbek bei Hamburg, 1955, 440.

3> Itt tehdt djra visszatér az dldozat problémdja, az adomdny mint lehetetlen 4ldozat gondolatdhoz vé.
Jacques DERRIDA, Falschgeld. Zeit geben, 1., Fink, Miinchen, 1993. 68.

36 Vs. Uo. 27.

37 Ehhez és a kévetkez8khdz v, Jacques DErRRIDA, Die Einsprachigkeit des Anderen oder die Prothese des
Ursprungs, = Die Sprache der Anderen. Ubersetzungspolitik zwischen den Kulturen, szerk. A. HAVERKAMP,
Frankfurtam Main, 1997, 15-41.; V6. Jacques DERRIDA, A mdsik egynyelviisége avagy az eredetprotézis,
ford. Boros Jinos és méasok, Jelenkor, Pécs, 1997, 43-44., 105-110.
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nyelvet” (egy multét, ami nem volt jelen, annak az emlékezetét, ennek nyomait kutatva,
ami nem tdrtént meg).*® Utdélet és igéret vagy — Nietzsche lefordithatatlan szavaival
a moralis kisérletrdl — ,vorliufiges Dasein” és ,nachliufiges Dasein” kozott ezért nincs
ellentét. Ez a potencidlis igéret a forditas sikjdn visszhangozza a Kalevala £8 tantsig-
tételét Kosztoldnyi értelmezésében: ,a sz6 annyi, mint a tett”. Vagyis ez az ,ltalanos”,
a tanuiségtétel (emfatikusan megfogalmazott) igazsiga nem indukcié révén eszkdzole
dltaldnositds eredménye, hanem olyan nyelvantropoldgiai dimenziébél szdrmazik,
mely nem ismeri az effajta &tmeneteket, éppen mert nem az énbdl vonatkoztat el az 8t
meghaladé altaldnosra, ugyanis a kdztiik 1év8 hatdrokat nincs érkezése megvonni.*
Ez a fenti kvézi-transzcendentilis vagy kvazi-ontol6giai” 4ltalanos irddik bele — a for-
ditds igéreteként (a mésik nyelvének joveteleként) — a magyar nyelv testébe és avatja azt
példavd, ezért lehet ,egyidejiileg” mondani, hogy ,csak egy nyelvet beszélek, és ez
nem az enyém”.*" A forditas igy a tantsdgbél fakad, mint ahogy a tanusdgtétel mindig
mir forditds is** — ezek indexikélis médon tartoznak 8ssze a ,mindig csak egy nyel-
vet beszéliink — sosem csak egy nyelvet beszéliink” tapasztalatinak eseményében.
Kosztoldnyi forditdsrél megfogalmazott reflexiéi a magyar modernségben alighanem
paratlan médon adnak alkalmat ezeknek az osszefiiggéseknek a kikérdezésére.

38 Jacques DERRIDA, Die Einsprachigkeit des Anderen, 34-35.

39 V6. Friedrich NietzscHg, Morgenrothe. Gedanken diber die moralischen Vorurtheile = U8., Samtliche
Werke. Kritische Studienausgabe,IIL., Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1980, 274.
Kosztoldnyi éppen az én alakzatinak nemlétét avagy eltivolitdsdt, vagyis egyfajta hidnyt, a nyelvi
cselekvés eseményének és az én intenciondlis kategéridjanak elkiilonboz8dését feltételezi a nyelvi ,téte-
mények” alapjaként, KoszToLANy1, Nyelv és lélek, 414.
DerRrIDA, Die Einsprachigkeit des Anderen, 23.
Benjamin a forditdst ,a miivek életének egyik legf8bb tanusitdsa”™ként (,Bezeugung”) hatirozta meg,
vd. BENjaMmIN, Die Aufgabe des Ubersetzers, 15.

KRITIKA

ANGYALOSI GERGELY

Schein Gabor: Fiist Milan

Nagyszabdsti monogrifidjinak bevezetésében Schein Gibor nem véletleniil indit
a ,Fiist Mildn-i szitudcié” irodalomtorténeti toposzdnak kériilirdsival és értelme-
zésével. Somlyé Gyodrgyre, Nemes Nagy Agnesre és masokra hivatkozva prébalja
meghatdrozni ennek a toposznak a tartalmdt, hogy 4j jelentéseket tarsitson hozza.
Fiist mtvének ,kiilonalldsit és titemel6zését” (9.) a mult szdzad magyar irodalomtdr-
ténetében ugyanis azért nehéz pontosan meghatirozni, mert ez a ,nagy 4jité” maga
sem volt mindig tisztdban azokkal a nagy eurdpai irodalmi dramlatokkal, amelyek
kontextust jelenthettek volna a miivei szdmdra. A monogrifia szerz8je kozvetleniil
nem vitatja a Fiist életmiivének integrilhatatlansigira vonatkozé nézeteket, amelyek,
mint mondja, sok évtizedes multra tekinthetnek vissza. Mindazonaltal meg akarja
haladni ezt a makacsul visszatérd allaspontot; koncepcidja szerint ez oly méodon le-
hetséges, ha az életmiivet a maga teljességében vizsgaljuk, mésrészt pedig eurdpai kon-
textusba helyezziik. (Fiiggetleniil attdl, hogy az iré szemhatdrdn megjelentek-e vagy
sem bizonyos szerz8k vagy fejlédési tendencidk.) Schein nem titkolt célja tehat az,
hogy feloldja az integraci6 nehézségeit, segitve ezzel Fiist irodalomtdrténeti ,kanoni-
z4cidjt” (12.). Ezt tgy kivanja elérni, hogy nem az életrajz és az alkotdsok folyama-
tos egymdsra vonatkoztatdsa sorin megteremt3dd interpreticids tér lehetSségeiben
gondolkodik, hanem miinemi bontdsban lattatja az iréi munkdssigot. Ezt egésziti ki
a miifaji osszefiiggéseken keresztiil jelentkezd tdrténeti szempontokkal. Teoretiku-
san pedig Walter Benjamin allegériaelméletére hivatkozik leginkabb, mégpedig nem
csupdn a lira vonatkozasiban, hanem mintegy folyamatos referenciaként. Mindez
el8revetiti konyvének azokat a sajitossdgait, amelyekrdl csak elismeréssel sz6lhatunk.
Figyelembe veszi és feldolgozza a teljes hazai szakirodalmat; rdmutat a visszatérd
megkozelitésekre, elismerve érvényességiiket, de vitatkozva velitk. Kitdgitja az ér-
telmezés szemhatarat, s ehhez dltaliban megtaldlja a megfelel§ elméleti, poétikai és
filozéfiai eszkdzoket. Joggal virja mindettdl, hogy eredményei tilmutatnak majd az
életm{i 6nmaga szabta hatdrain, és érthet8bbé teszik a 20. szdzadi magyar irodalom
tagabb folyamatait is.

Ugy gondolom, helyes déntés a részérdl, hogy az atlagosnél nagyobb hangstllyal t4r-
gyalja Fiist Gondolatok vizlata a kiilsé és belss szemléletrsl cimii korai esszéjét, illetve az
abbdl kihiivelyezhetd irodalom- és szubjektumfelfogist. Tudjuk, maga a koltd a Jung-
gal valé rokonithatésdga miatt volt els8sorban biiszke erre az irdsra; Schein azonban
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jol litja, hogy irodalomtorténeti szempontbdl itt a romantika 6roksége a tét, illetve
a megtjulé magyar irodalom romantikarecepcidja. A szizad eleji esztéta modernség
magyar alakzatai e nélkiil az Ssszefiiggés nélkiil valéban nem érthetdek, mint aho-
gyan az sem, hogy a nyugatosok és konzervativ ellenfeleik (példaul Horvath Janos)
egyarant a kifejezés és az dbrdzolds két pSlusa éltal behatdrolt esztétikai térben gondol-
kodtak. A Nyugat elsé nemzedékének meghatirozé alakjai igy jutottak el ,a tovabb
nem redukalhaté szubsztancialis szubjektum” (36.) elgondol4siig, amelyet ugyanak-
kor nem azonositottak a szerzdséggel. Schein szerint ezen a ponton sikeriilt levilniuk
a nemzeti klasszicista kdnonrdl. Fiist Mildn esztétikai gondolkoddsa pedig (legaldbbis
a hiszas évek végéig) megmaradt ebben a paradigmdiban, amelyet mdig szivesen azo-
nositunk a ,nyugatos” koltészeteszménnyel. Ennek viszont az a kovetkezménye a mo-
nografia szerzdje szerint, hogy konstatdlnunk kell a tivolsdgot Fiist ,korai esztétikai
gondolkoddsa és verseinek nyelvi-tropikus miikodése” kdzote (46.).

Schein Gabor természetesen nem keriilhette el, hogy szembenézzen az ,objektiv
koltészet” kérdésével; ezt a jelz8s szerkezetet ugyanis nem az utdkor irodalomtorténé-
szei, hanem a koltd-kortdrsak alkalmaztak el8szor a verseire, s csak ezt kovetSen nyert
polgarjogot az irodalomtorténeti diskurzusban. Schein itt is azt a stratégidt koveti,
amelyet a Fiist Mildn-i ,magdnyossig” tirgyaldsakor tanusitott. Elismeri a fogalom
létalapjit, de azonnal meg is kérddjelezi azt, meglepdnek talalva, hogy milyen ,magi-
tol értet8d8en” rgziilt irodalomtudomanyi nyelviinkben. Azért litja ezt meglepdnek,
mert ugy véli, hogy az ,objektivitds” ebben a sz6hasznélatban nagyon is bizonytalan
értelmii fogalom. Kritikdja azon a meggondoldson alapul, hogy a kortarsi széhasznalat-
ban az ,objektiv’ nem egyéb, mint a ,szubjektiv” ellentéte. (Feltehetnénk persze a kér-
dést, hogy ugyan mi més lehetett volna? Sem a szubjektivitds, sem azt objektivitis nem
jelenhet meg masként, mint az ,ellentétek rendjében”) Erzékelték tehit a Fiistnél meg-
jelend ,énszerliség” szokatlansagat (példaul a karvezetd beszédhelyzetét az Objektiv
kérushoz mellékelt megjegyzésben), mégis egyfajta ,naiv pszicholdgiai szemlélet” (49.)
alapjin kozeledtek ehhez a koltészethez. Bir e sorok iréjanak Schopenhauerrdl nem
feltétleniil a naiv pszichologizalds jut eszébe, iddig még elfogadndm Schein kritikai
élldspontjit. Babits A lirikus epilégja cimi verse kapcsdn azonban jeleznem kell egyet
nem értésemet. A szerz8 érzékeli, hogy az elbeszéld és az elbeszélt szélama kettévilik
a versben, de a didmetafora segitségével a kettd mégis azonosithaté (,én vagyok az
alany és a tirgy”). Szerinte ez olyan ellentmonddst sziil, amely feloldhatatlan: a diét
a vers feltdri, mikdzben azt dllitja, hogy ez nem kovetkezhet be. Tehit ,nem a dié vak,
hanem a vers” — allitja (52.). Jémagam nem igy litom; Babits egy paradoxont mond
ki, s jéllehet a paradoxon nyilvin ellentmondast hordoz, ez aligha tekinthetd poétikai
hidnyossignak. Az elemz8 nem akarja észrevenni, hogy ebben a kélteményben a ,liri-
kus” szerepét egy eltivolitott kiils§ hang 6lti magdra, aki nem azonos magaval a szerep-

pel. (Erdekes, hogy Schein ebben az esetben nem észleli az allegorikussigot, amelyre

olyannyira érzékeny, ha Fiistrdl van sz6.) Ha tgy tetszik, a korai Babits koltdi meg-
szélaldsa is sokszor mindsithetd ,az élethitterérdl lemozduld beszéd” gyanant, amint
azt Lukdcs és Simmel George-interpretici6i kapcsin pontosan regisztralja (53.). Persze
az sem vitds, hogy a metafizikailag megalapozott objektivitiselemzés a két filozéfusnal
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sokkal , kidolgozottabb”, mint ahogy ezt a fogalmat a kor magyar kritikai nyelvében
hasznljik.

A maisik pont, ahol Schein kemény kritikaval illeti a magyar irodalomtérténeti
hagyoményt, a szerep fogalma koriil keresendd. Azt allitja, hogy a Fiist-versek sze-
mélyességének ,nyelvi megalkotottsigat”, amely tdlmutat a szubjektivitds egyszer(i
felfogisdn, ,még a nyolcvanas években is” a szerepek hatdrozzik meg, s a ,szerep” fogal-
mét a nyolcvanas években mér korszertitlen volt hasznalni. Errdl az a véleményem,
hogy minden az adott fogalom alkalmazdsinak mdédjatdl figg, s hogy Schein azért
utasitja el a szerep mint interpreticids kategéria alkalmazasit, mert az a meggy3z4-
dése, hogy az magiban foglalja az én egyfajta lényegszertiségét. Ugy véli, hogy ahol
szereprdl beszéliink, ott fel kell tételezniink az immanens személyiség létét. Beldtha-
ténak gondolom, hogy ez nem igy van: a maszkok mdgdtt nem feltétleniil rejedzik
»igazi” arc — ez a felismerés is a romantika 6roksége. Schein Gibor ezt utébb szépen
kifejti Nietzsche nyomdn, mig a ,személytelen személyesség” koncepcidjit, amelyhez
Kis Pintér Imre is eljut Fiistmonografidjaban, annak hegelidnus gyokerei miatt eluta-
sitja. Erteni vélem, hogy Nietzschétsl konstruilhaték ttvonalak a posztmodern felé,
mig Hegel fel8l nézve ez nagyobb nehézségekbe titkdzik. A ,stilus-maskaradék val-
tozédsa” végsd soron mégsem egyéb, mint a szerepek kavalkddja, amely mogdtt nem
szitkségszer(i feltételezniink valamely végsd igazsdg dnmagit kiteljesitd mozgdsat.
A ,személytelen személyesség” (68.) sem azonos az én végsd, tovabb nem redukalha-
té igazsigival. ,Fiist Milan elsd koltdi korszakdnak miiveiben sajétosan, és a korszak
magyar koltészetében valéban rokontalanul, 4m annal radikalisabban jut érvényre
a maszkszer(iség ironikus torténeti jatéka, amelyben a patetikus és komikus sziinte-
leniil 4thatja egymdst” (70.). Ez utébbi megallapitassal akdr maradéktalanul egyet is
érthetiink; nehezen érthetd azonban, hogy miként lehet a ,maszk” és a ,szerep” fogal-
ma kozé dthatolhatatlan falat vonni. A maszkszeriiség ironikus jitékanak miitkodését
Schein Gébor pontosan irja le a konkordans és a diszkordans elemek konfiguricié-
javal, a téma és a diszkorddns vonatkozasok metonimikus kapcsolatival. Ez a leiras
a Fiist-szakirodalom kétségbevonhatatlan nyeresége (még akkor is, ha a Babits kol-
tészetével valé merev szembedllitds eszkozeként nem feltétleniil meggydz9).

Szépen elemzi az Egy régi kolts miive: Oda a Fejedelembez cimfi verset, méghozz4
a horatiusi mintdval pirhuzamosan. Azéltal, hogy a fiktiv szerz4t ,egy régi koltdnek”
nevezi, a koltd a monografus szerint a Fiist Mildn nevet ,htzza 4t” és irja tjra datdl-
hatatlanul, vagyis anakronisztikusan. fgy a szoveg és annak olvasdsa ,a kiilonbségek
végtelen jétékaba” fonédik bele, vagyis dekonstruktiv energidkat hoz mozgasba. Schein
Gébor azonban nem feledkezik meg arrdl sem, hogy a sajit (miivon kiviili) személyi-
ségének kultuszit folyamatosan épitd alkot6rdl van szd, aki dnmagardl egyéltalin
nem ,arcrombolé” médon gondolkodik. ,Fiist Mildnndl tehdt az énszer(iség retorikai
jatéka és a miivon kiviili személyesség kultusztorténete olyan egységben 4ll, amely az
ironikus maszkszer(iség folyamatos jitékaban az én eredendd figurativitasit kiterjeszti,
vagy inkdbb érvényesiilni engedi az élet minden megnyilvanuldsiban” (78.). Ehhez
még hozziteszi, hogy a figurativitds Fiistnél alapveten az ironikus allegorikussig
mozgdsait koveti. Rengeteg allegorikus elemet emel koltészetébe a legkiilonfélébb
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kulturalis hagyomanyok teriiletérdl; Schein azonban ramutat, hogy az dtvett eleme-
ket Fiist nem a jelentésességiik érvényben hagyasival, hanem annak lebontasaval,
dekontextualizdldsdval alkalmazza. Ezzel szemben (4llitdsa szerint) a kortdrsak
a szecessziés-impresszionista olvasismédbél kiindulva ,feltételeztek egy, a vers kozép-
pontjiban 4ll6 rejtélyes, titokzatos és elbeszélhetetlen ént”, illetve annak allegéridjat.
(Sajnos nem kapunk példat az ilyen tipusti olvasatra.) Ennek megfelel6en a Kis Pintér
Imre konyvérdl megfogalmazott kritikdjinak is az a lényegi mozzanata, hogy az iro-
dalomtérténész nem tudott lemondani az egységes szubjektum, a 1étrdl alkotott teljes
vizi6 keresésérdl Fiist életmiivében. Schein ugyanis az ironikus allegéria alakzataiban
keresi Fiist koltészetének ujfajta megragadhatdsigat, s ehhez nem csupin Benjamin
klasszikus dolgozatat, hanem Paul de Man Wordsworth-értelmezéseit is felhasznilja.
Merdben 11j megkozelités ez a koledrdl sz016 szakirodalomban, s a sirfeliratszert ver-
sek, valamint a versitiratok elemzése soran kelléképpen bizonyitja a monogrifus,
hogy kordntsem nkényes elméleti parhuzamrdl van szé. Telitaldlatnak vélem azt a
fejtegetését, hogy Fiist Mildn az allegorikus kompoziciéba beépiti az ironikus 6nref-
lexi6t, sét az irénia irénidjat is (103.). A nevezetes archaizilé hangnem ennél a koltdnél
szintén az irénia irénidjdnak alakzata; azt teszi nyilvanvaldva, hogy valdjaban nincse-
nek olyan forrasok, amelyekhez vissza lehet térni (112.). Egyik péld4ja ennek a ,zsoltd-
ros hang” poétikai felhasznaldsa. Mint itja, ,a kdltészetben a hagyomanyok medidlis
konvencidi, ez esetben a zsoltdros hagyomdanyé, kinalnak formdt a szubjektum szin-
reviteléhez, eltrolve a szubjektivitds eredetiségét, amit maga a megsz6lalas dllitana”
(116.). Ez a leiras aligha vitathaté; mégis elgondolkodtam azon, hogy Schein miért
nevezi ezt medialitdsnak? Végiil is minden hagyomdnykovetés vagy valamely hagyo-
ményra val6 ,rdjitsz4s”, a lithatévé tett konvencié minden formaja felfoghaté media-
litasként is; igy viszont elmosddik ennek a miiszénak a jelentése. Mindenbdl mediali-
tas lesz, és fél8, hogy ezen az titon tovabb haladva a medialitds lesz minden. Schein
Gébor allispontja mindazondltal kovetkezetes: az ironikus alleg6ridrdl sz6l6 fejezetet
lezarva ismét a Babits—Fiist-szembeallitdsbdl kiindulva akarja megérteni a magyar
irodalmi modernség szerkezetét. Fiist elsd kotetének versei ,egy nagy irodalmi ha-
gyomdnysor, a 19. szdzadi klasszikus magyar irodalom korpusziban 8rzott antik-
vitdskép szétirdddsdnak és eltlinésének helye” — irja (118-119.). Babits viszont a ha-
gyomdny polgdri humanista koncepcidjit vallja, s a tradicidképzés eszményét, ,,a male
autoritdsit dllitja az esztétikai gyakorlat kézéppontjiba”. Nem kétséges, hogy Babits-
nal a hagyomdny folytathatdsiginak akardsa sokkal erdteljesebben esik latba, mint
a Viltoztatnod nem lebet kolt8jénél. Nem kellene elfeledkezniink azonban arrdl, hogy
a tradicidkhoz valé kapcsolédds nala is tele van irénidval, ha masfélével is, mint Fiistnél
(gondoljunk csak elsd két kdtetének kiilonféle regisztereire). ,Az ironikus alakzatok

P

hatdsit lecsendesits” (119.) babitsi koncepcidra vonatkozé megéllapitisokat csak bizo-

nyos korldtok kdzott tartom tehat érvényesnek (nem vonva kétségbe, hogy Fiist Milan

miiveinek ,nyelvi-tropikus miikodése” helyenként sokkal nagyobb belsd fesziiltsége-
ket hordoz).

Az ornamentika, allegéria, szimbdlum fogalmairdl sz6l6 fejezetet a szerzd ,kitérd-
nek” szdnja (az is). Lukdcs, Jauss, Benjamin, Szilagyi Akos, Baudelaire, Hofmannsthal,
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Valéry vonatkozé nézeteit elemzi, vitdzva vagy egyetértden. Egy pillanatig sem allita-
nam, hogy ezeknek a problémiknak a koriiljirdsa nem sziikséges egy Fiist-monogrifia
megalapozdsihoz (a nyelvi ornamentika fogalmanak tisztdzdsa példaul kulcskérdés
alirai életm(i megkdzelitéséhez). Ebben és a kovetkezd fejezetben beleldtunk Schein
Gibor miihelyébe; hogy ez mennyiben elengedhetetlen a konyv gondolatmenete szem-
pontjabdl, az persze lehet vita tirgya. De mindenképpen tanulsigos olvasmanyrol
van sz6, finom elemzések és diszkusszidk egész sordrdl, amelyek szdmos (filozofiai,
poétikai és irodalomtorténeti szempontbdl fontos) kérdést igyekeznek tisztizni.
Hallatlanul érdekes a Hofmannsthal-Fiist-pirhuzam, valamint Az Ezeregyéjszaka
meséinek feldolgozasa a két alkotdnal. Az osztrik iré poétikdjardl és nyelvszemléle-
térdl azt irja, hogy nila ,a dolog neve, azaz a dolog létének metafordja a nyelv belsd
mozgdsainak megfelelSen sziinteleniil érvényesiild 4thelyez8dések és cserék része”,
s ez az allegorikus nyelvhasznélat kézvetleniil poétikus viligot hoz létre (159.), amely
szemben 4ll a szimbolizmusra jellemzd trekvésekkel. Fiiggetleniil attdl, hogy valaki
mennyire ért egyet Jauss ide vonatkozé fejtegetéseivel (amelyekre ez a gondolatmenet
épit), logikus Scheinnek az a lépése, hogy rikérdez a ,koltdi vilagkép” fogalmara egy
olyan kival6 el8d irdsa kapcsdn, mint amilyen Réba Gyérgy volt. Ez a fogalom ugyanis
valéban feliilvizsgélatra és tisztdzdsra szorul. Schein ezuttal is a kordbban érvényesi-
tett m6dszert kdveti: nem ,kihajitani” akarja tehdt ezt a kategéridt. Véleménye szerint,
ha a koltdi viligkép” kifejezés egyiltalan jelent valamit, akkor ,bizonyara a jelhasznilat
legfontosabb tendencidival 4ll dsszefiiggésben, amelyek feltirdsdra, ugy vélem, a ha-
gyomdanyos motivumvizsgilat tilsigosan sziikds eszkdz” (162.). Ez a félig kétkeds,
a tovibbgondolds lehetdségére csupan utalé megjegyzés persze nem elégséges a tisztdzas
miiveletéhez, de mindenképpen hasznos, hogy egyaltalin megfogalmazza a problémat.

Schein Gabor pontosan érzékeli, hogy az egyik fesziiltségforrs Fiist életmiivé-
ben az archaizilé elemek jelenléte a részletekben, ami viszont sajitos ellentétet képez
az iré kulturdlis-poétikai tudatinak” torténetietlenségével. Ez az ellentmondis azon-
ban nemcsak feloldhaténak bizonyul, hanem poétikai erdforrds is egyben. Szerencsés
a Guldcsyval valé pirhuzam is, akinek a festészetében hasonléképpen ,atsajititva”
jelennek meg a torténelmi rekvizitumok. (Itt becstszik egy tollhiba a fejtegetésbe.
,E szemlélet torténetirdi példdjaként Fiist Bocklint emliti, aki kétségteleniil azon iré-
torténészek kozé tartozott, akiket Nietzsche antikviriusnak nevezett” [166.]. Bocklin
kétszer is torténetiréként bukkan fel ezen az oldalon, s csak feltételezem, hogy valé-
jaban Burckhardtrdl lenne sz6. Bocklint természetesen fest8ként emliti Fiist,) Ebben
a vonatkozisban Babits megint csak a révidebbet htizza: az In Horatium hordoz ugyan
rokon vondsokat Fiist lirdjival, mégis ,kevésbé bizonyul megajiténak” mint Fiist, aki
»sajit kordnak horizontjin [...] alapvetSbben és intenzivebben volt képes tjragon-
dolni a koltés 1ényegére vonatkozé kérdéseket” (184.). Sulyos allitds, megért volna egy
részletesebb argumentéciét. Az azonban feltétleniil igaz, hogy a hiiszas—harmincas
években indulé kéltsk koziil sokan Fiist lirdjahoz nyultak vissza, abban talaltdk meg
storekvéseik igazoldsit”, s hogy ennek a jelenségnek az oka nyilvinvaléan e lira ,jel-
hasznilati” sajatossigaiban keresendd. (Taldn sokak szdmdra meglepd, hogy Radnéti
és Wedores mellett Illyés Gyula is ide tartozik — Schein idézi is Németh Lészlé pontos
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észrevételét ezzel kapesolatban —, aki tudtommal mar elsd parizsi tartézkoddsa sordn
kiildott verseket Fiistnek.) Joggal emeli ki a szerzd a Levél Oidiptsz haldldrél cimi
verset, melynek komparativ elemzése sordn plasztikusan tudja bemutatni, hogy miben
tér el Fiist koltészete a klasszikus hagyomanytdl. Oidipusz haldlit azonositja a nagy
Pin halalaval, majd megallapitja réla, hogy a keresztény latdsmodedl eltéréen Fiistnél
nem vezet egy mésik korszakhoz. A koltd szdmdra a gérog és a biblikus tradici6 egy-
ardnt rommezd, ahol az ironikus jéték altal 6sszerakott épitmények az irénia energiai
dltal Gjra széthullnak. ,Ez4ltal nem maguk a képek, hanem a benjamini értelemben vett
destrukeid, a lebontds mozgdsai valnak jelentésessé, egyfajta klasszikus elemekbdl
épitkezd, hatdrozottan antiklasszikus allegorézist hozva létre” (202.). Ez a gondolat-
menet azutin a monogrifust olyan alapvetd kérdések tjragondolasaig vezeti el, mint
amilyen példdul az irénia és a tragikus pitosz egyiittes jelenléte mar a fiatalkori versek-
ben is, valamint ennek sszefiiggése az oregség toposzaval, amely Schein szdmdra nem
Jlirai alkat” vagy szerepvilasztas kérdése, hanem ,alakzat, projekcids feliilet” bizonyos
antinémidk koltdi megjelenitése szdmdra. A Fiist-lira zdrédarabjdnak az Egy hellenista
arab kélts bicsiversét tekinti, amelyben valéban minden egyiitt van: a tovatiint nyelvek
és kulturilis hagyomanyok megsz6litisa, a transzcendentalitds vigya, s e vigy ku-
darcra itéltsége.

A drimai miifajra dttérve a monografus el8szdr azokat a tragédidkat és tragédia-
elméleteket elemzi, amelyek irodalomtdrténeti szempontbdl Fiist Milan szindarab-
jainak kontextusit képezhetik. A tizes években jarunk, tehit logikusan meriil fol
Lukdcs drdmaelmélete, illetve Paul Ernst neve, valamint e szerz8 ,tragikus metafizi-
kaja” (amely tulajdonképpen a hidny metafizikdja — a tragikum pedig éppen ebbdl
a hidnybdl keletkezik). Ez el6tt a hittér elStt elemzi Schein az 1910-es ,sorstragédiit”,
az Aggok a lakodalmont. Szellemesen 4llapitja meg, hogy a miiben a tragédia éppen
a sorsserliség visszavétele, vagyis a tragédia tragédidjéval van dolgunk. (Amely majd-
nem 4tfordul komédiiba — de végiil ez mégsem kévetkezik be.) A ,dramai vers” poé-
tikdjardl sz6l6 fejtegetés a lirai és a drimai miinem szdmara is hordoz fontos kovet-
keztetéseket — f8ként azt, hogy ez a poétika értelmezhetetlen a szubjektivitas és az
objektivitds szembeallitdsa felSl. Fiistnek e nyelvkialakitdsdval Schein szerint sikeriil
kilépnie az esztétista modernség keretei koziil — az igy megképz8dd énszerliség nem
a szimbolizmus, hanem az allegorézis felé mutat. ,A lirai drimaban nem a nyelv vonat-
kozik a cselekményre, hanem a cselekmény a nyelvre, és nem art hangsilyoznunk,
hogy ilyen jellegii belatis a kor magyar szerzdi koziil egyediil Fiist Mildnnél jelenik
meg” (289.). A sajit kordban naturalistinak tartott Boldogtalanok valéjiban tullép
a naturalista kereteken; a darab tétje a cselekvés feltételeinek hidnya, a ,viltoztatnod
nem lehet” felismerése. Fiistnél tehit van determinizmus, 4m az tavolrdl sem biolé-
giai (296.). A Camus vildgdval valé évtizedekkel késdbbi rokonitds csak annyiban
nevezhetd félrevezetdnek (legaldbbis szerintem), amennyiben a szerepldk ,teljes sza-
badsigit” feltételezi (mint Radnéti Zsuzsa). Somlyé Gydrgy azonban nem erre, ha-
nem az elementdris idegenségre helyezi a hangsulyt elemzésében. Ami valdban j
Schein elemzésében, az annak a kimutatdsa, hogy a darab a csaldsok (végtelenitett)
nyelvi jatékara épiil: ,a befogadé is részesévé vilik a csaldsok nyelvi jitékdnak”, minél
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jobban keresi a koriiljirhato, jellemmel és sorssal rendelkezd személyeket a szerepek-
ben (306.). Eszerint az egész darab egy allegorikus jelentéskérben mozogna, amelynek
a kozéppontjiban a ,személyiség nyelvi-retorikai rogzithetetlensége”, ,felépithetetlen-
sége” 4ll. Nem vitds, hogy ez a problematika megjelenik prézapoétikai vetiiletben is,
a leghangstlyosabban A feleségem torténetében.

A késdbbi szinmiivek interpretacidjinak vezérfonala a tragédia-utdnisig gondolata,
amelyet egy érdekes (bar talan kissé terjengésre sikeredett) Nietzsche-kommentdrbol
vezet le. Sok izgalmas dolog hangzik el példiul a Catullusrdl és a polgiri tragédia
megirdsdnak lehetetlenségérdl, de végiil is hasonl6 kovetkeztetésre jut a monografus,
mint a Boldogtalanok esetében, nevezetesen, hogy a harmadik felvonds végére ,a csa-
lis ellendrizhetetlen és bizonytalan nyelvjatéka” uralja a hdrom szerepld szélamat.
»Egyikiik sem tudja a masikrdl, mit miért mond, [...] a nyelv valéjidban nem mond4s-
ként miksdik, hanem fegyverként és flastromként egyszerre, kiszimithatatlanul sebez

és gydgyit” (362.). Nem esik nehezemre elfogadni ezt az interpreticidt (amely azért

a szerzd 4ltal is bevallottan nietzschednus indittatdsd, ldsd az értelmezés hatdritlépésé-
18l 52616 161. labjegyzetet). Arra azonban kivincsi lettem volna, hogy végiil is hogyan
értékeli a darabot Schein Gibor? (Mint tudjuk, ez maginak az irénak is fijdalmas
és lezdratlan kérdést jelentett.) Taldn ez is bevonhaté lett volna a ,nietzschei becsii-
letesség” korébe. Fiist drimai f6miive, a Negyedik Henrik kirdly szintén targyalhat6
a csalds-problematikdbdl kiindulva. Schein azonban inkébb azt a miifajtdrténeti szem-
pontot koveti ebben a fejezetben, amelyet konyvének bevezetésében jeldlt ki. Szépen
bontja ki a Henrikkel kapcsolatban a kirdlydrdma torténetének alakuldsat, az angol
és a német eldzményeket és a tdrténelmi drdma hazai fejleményeit. A legfontosabb
parhuzam azonban az, amelyre Pirandello IV. Henrikje ad lehet3séget. Megéllapitja,
hogy bir az olasz szerz8 személyiség- és id8szemlélete eltér Fiist Milanétdl, abban
megegyeznek, hogy a kiraly egyikiiknél se lehet tragikus hds, mert nem valdsul meg néla
az én és a szerep egysége. Mindazondltal megjegyzi, hogy Fiistnél ,ez nem jir egyiitt
az etikai szemlélet felszdmoldsaval” (384.). Ezzel nehéz egyetérteni, ugyanis ebben
a drdmdban nincs kitapinthato etikai perspektiva, amely akdr Henrik egyes cseleke-
deteit, akar a tobbi szerepldt egyértelmiien megitélhetdvé tenné. Napléjegyzeteinek
tantsiga szerint Fist Mildn egy ,igazi” Shakespeare-drimat akart irni. Ha a Henrik-
bl mégsem lett shakespeare-i drima, az a f6hds jellemének sajitos dbrizoldsmddjibol
kovetkezik. Henrik ugyanis nem ,fejlédik”, csak megoregszik a darab végére. Jelle-
me mindvégig azonos pdlusok kozott ingadozik. Reakeidi, dontései ugyanakkor ki-
szdmithatatlanok; azt sem lehet biztosan megitélni, hogy van-e erkélcsi tudata, vagy
onmarcangold, dnostorozd kirohanisai csak egy 6nmaga eldtt jatszott szinjaték ré-
szei. Bz az ellentmonddsos jellem sajitos dramai nyelven sz6lal meg, Schein Gabor tigy
litja, hogy a ,Negyedik Henrik kirdly nyelvében természetes egységbe olvad a klasszikus
drimai dikci6 és a hétkéznapian haté szinpadi préza.” Ertékelése szerint a darab
»nem vesz részt ugyan a torténelmi drima mifajinak megujitisiban, de a korszak
magyar drdmairodalmdban mégis sajitos valtozatot képvisel” (387.). Ezzel részben
osztja Boka Laszlénak a Nyugat egyik utolsé szamdban kozolt véleményét, mely sze-
rint el6zménytelen és tirstalan miirdl van sz6; mdsrészt viszont javaslatot tesz arra,
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hogy mint ,sajitos viltozatot” mégiscsak prébaljuk beilleszteni a magyar drdmairo-
dalom térténetébe.

A prézai miivekrdl sz016 fejezetek megint csak nagyigény(i feladatvéllaldsrdl tanis-
kodnak: valamennyi sz6vegre kitér valamilyen terjedelemben. Nem riad vissza a rész-
letekbe mend filolégiai munkatdl sem, példdul aprélékos gonddal kéveti a Nevetsk
szdvegvaridcidit, hogy kovetkeztetéseket vonjon el a szerz3-funkcié miikodésméd-
jardl Fiist prézai életmiivében. Retorikailag Gjra meg Gjra a katakrézis alakzatdig jut
el ezekben az elemzésekben. ,A katakrézis tehdt mindig a hatar alakzataként mu-
tatkozik meg, amely a nemtudds terében kiélezve 8rzi meg a modern nyelvhilozéfidk
wittgensteini apéridjit: ha a vildg hatarai nyelvem hatarait jelentik, miként létezhet
a kimondhatatlan” (411.). Megjegyzendd, hogy Wittgensteinnél a hatdrok kérdése
forditva fogalmazddik meg (a nyelvem hatdrai jelentik a viligom hatdrait). Ectdl elte-
kintve nagyon is érthetd, hogy miért helyez ilyen nagy hangstlyt a monogrifus a szo-
vegnek erre a miikddésmddjara: a katakrézis ugyanis végsd soron ,az allegéria alak-
zatdban haté destruktiv impulzusokat” hozza miikddésbe. Ez viszont 6sszecseng az
egyéb miifajok tirgyaldsdndl levont kovetkeztetésekkel.

A mester én vagyok kapcsin nem kivanja vitatni azt az 4llispontot, hogy ez a mi
kozvetlen eldkészitdje A feleségem torténetének; de azt llitja, hogy onmagédban is t5bb
figyelmet érdemel, mint amennyit a szakirodalom eddig szentelt neki;kivalt a naplé-
szer(iség jellegzetességeinek sajitos kidolgozdsa miatt. A kérdés legnevesebb teoreti-
kusdnak, Lejeune-nek az irdsaibél kiindulva teszi fel a kérdést, hogy vajon irodalom-e
a naplé, vagy sem? Megallapitja, hogy barmilyen tévol 4ll is a naplé irdja egy irodalmi
szdveg létrehozdsinak szdndékatdl, a szdveg az olvasids sordn visszatér az irodalom
terébe. Elismeri ugyanakkor, hogy az irds teriiletén létezik nem-irodalom, vagyis az
irodalomnak valéban vannak hatarai (442.). Fiist m{ive szempontjabdl persze a fiktiv
naplé miifaja az igazdn érdekes. A fiktiv naplok abban kiildnbéznek a nem-fikciésak-
tol, hogy a végiik feldl irédnak; A mester én vagyok iréja mindkét irdsmédot hasznilja
Schein Gébor szerint. Fiist nem véletleniil valasztotta a fiktiv naplé miifajit: volta-
képpen az énregény egy tipusit alapozza e miifaji feltételekre, létrehozva egyfajta
onreflexiv, epizodikus felépitésti, lirai betétekkel tagolt, kdzvetlen beszédfolyamként
felfoghatd, vallomdsos prézat” (449.). ,A harmincas évek elején érzékelhetd valtozas
ment végbe Fiist Mildn emberképében, ami késdbb lehetdvé tette A feleségem torténete
poétikdjanak kialakitasit (454.)". Meglepd éllitds ez a ,koltdi viligkép” fogalmdnak
kritikus4tdl: ezek szerint van olyan ,emberkép”, ami megalapoz egy poétikit? Ez utéb-
binak az lenne a lényege, hogy ,az ember nem racionalis lény”, ami meglehetdsen
kozhelyes megallapitdsnak latszik; az allegorézis miikodésmddjdnak azonban kétség-
teleniil megfelel. Az énelbeszélés mint regényforma Fiistnél az otthontalansigot koz-
vetiti a monogrifus szerint: a személy elvesztett odatartozdsit a térhez, vilighoz
— ebbe dgyazddik az emberi kapcsolatok lehetetlenségének megélt tapasztalata.

A feleségem torténetének elemzése sordn Schein Gabor abban a megtiszteltetésben
részesiti e recenzi6 irdjit, hogy vitdba szill egy 1996-ban sziiletett interpreticidji-
val. Egyrészt kifogdsolja, hogy ,témdnak” neveztem a valésig megismerhetdségének
problémajét, amelyet & a ,nyelvet alapité stilus meghatdrozé tényezdjének” tekint (474.).
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Szivesen elfogadnidm ezt a médositast, hiszen az irodalomtudomdny nyelvhasznalata
és szemléletmddja dhatatlanul médosult az elmale két évtizedben. Azzal az 4llitdssal
azonban nem tudok mit kezdeni, hogy van olyan stilus, amely egy (gondolom, iréi)
nyelvet ,alapit”. KésSbb egy nagyon is helyénvalé Lévinas-hivatkozis sordn maga
Schein Gébor is ,tematizéldsrdl” beszél (493.). Egy labjegyzetben (476.) a valdszertiség
kategéridjanak hasznélatat is kifogasolja, mondvin, hogy amennyiben Lizzy nem léte-
zik ,objektive,” akkor ez a kategéria nem érvényes. Nézetem szerint nincs igy: ha az
olvasé be is latja, hogy nincs ,objektiv Lizzy”, attél még a valészeriiség nyelvi effektusai
zavartalanul miikddhetnek. A férfi-nd-viszony finom és gazdag elemzése a regény
nyelvhasznélata alapjin sok helyiitt kivilé; Nietzsche itt is nagy segitségére van a mo-
nografusnak, de fontos taldlat a Wagner- és a Tolsztoj-parhuzam is. Pontos észrevétel,
hogy Fiist ,az én és a masik kozotti tdvolsigban az igazsdg érzékiségét, erotikdjit is
erdsen érzékeli, és igy a mondds uralhatatlansigit antropoldgiai okokra is visszavezeti”
(495.), s hogy ez rokon vonis Karinthy gondolkoddsmédjaval.

Schein Gébor értelmezése szerint a regény a vége feldl visszaolvasva létallegoria,
amelynek specifikumit az adja, hogy az olvasénak csak Storr perspektivija all ren-
delkezésére, ezért ,az allegéria kiépiilését értelmezheti csak”. Enigmatikus emblé-
mdnak nevezi az igy megképz8dd hatdsmechanizmust, hozzétéve, hogy Fiist nem
hisz a vildg konkordans értelmességében, mint hajdandn a barokk allegéria alkotéi
(504.). Pontos megfogalmazis, hogy Stérr voltaképpen sajit életének olvasdja, ezért
a regény olvasdja az olvasis olvaséja. ,Olyan regény irédik, amelyben a megértés
egyetlen szintjén sem allithat6 el8 az értelem kdvetkezetes rendje, de mind a narré-
tori, mind az olvaséi pozicidba beleirédik a rend utdni vigy” (511.). Lizzy nyelv- és
dltaliban véve jelhaszndlatira az jellemz3, hogy ,kicserélhetdvé teszi és megsokszo-
rozza a jeloldket”; Storr védekezik, vagyis stabilizélni prébilja ezt a nyelvet. A mono-
grifus ebben is kovetkezetes: a nyelvi mitkodésmédjit irja le annak, amit a regény
kapcsdn a kommentatorok pszichologizalé kifejezéssel dltalaban ,féltékenységnek”
tituldlnak. A kapitdny gy prébélja ,rendbe tenni” a szdmara kaotikus nyelvi viszo-
nyokat, hogy ott is linedris kapcsolatokat hoz létre, ahol erre semmi ok nincs. Storr
egyfajta ,titkkorviszonyban” van Lizzyvel, ami megbontja Storr férfi identitdsit, egy-
uttal azonban meg is szildrditja 6sszetartozdsukat. ,A kapitiny részérdl legalabbis
mindenképpen igy van” — teszi hozz4 Schein (521.). Ez lényeges megjegyzés, mert
Lizzyrdl valéban nem tudunk meg semmit. Az értelmez8 nem reflektal arra a lehet
séges olvasoi reagildsra, mely szerint ez a regény esztétikai fogyatékossdga is lehet.
(Akik nem rajonganak A feleségem torténetéért, tapasztalataim szerint els8sorban erre
hivatkoznak.) Schein G4bornak nem ez a véleménye; szerinte ugyanis ez Storr nar-
rativijinak kétségteleniil a ,vakfoltja’, de nem a regényé. A regény ugyanis ironikus
alapszerkezeti, mivel éppen, hogy megmutatja a vakfoltot. (Esziinkbe juthat A lirikus
epilégjdval kapcsolatos allitdsa: ott éppen a verset mindsiti vaknak.) Ebben a kérdésben
persze mindig a konkrét befogadéi viszonyuldsé a dontd szd. Schein Gibornak kétség-
kiviil igaza van abban, hogy a regényben sok mindennek van nyelve (példdul az evés-
nek), a szexualitdsnak azonban nincs, ami mégiscsak kiilonds egy olyan miiben, amely

a masik utdni csillapithatatlan sévirgist jeleniti meg (525.). A monogrifus eleginsan
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kapcsolja 6ssze ezt a hidnyt a vigy fonntarthatdsdginak kérdésével; s egyetérthetiink
konkluzi6javal is, mely szerint ez a regény ,a vigyirds és a vigyolvasds paratlan alko-
tdsa”. Elemzései nyoman azért tegyiik hozza, hogy ez a vigy végletesen aszimmetri-
kus: Lizzy vigyairdl ugyanis semmit sem tudunk meg,

Teljesen jogosnak tartom, hogy a szerzd kiilon fejezetet (4jabb kitérdt) szentel
a Naplonak, s benne a ,zsid6” kérdésének. Littuk, hogy a napléforménak, az 4ltala fel-
vetett prézapoétikai kérdéseknek milyen nagy jelentdsége volt a legfontosabb Fiist-
regény megsziiletésében, tehat nagyon is idetartozik a Fiist-naplé tobb szint( vizsgéla-
ta. Nem vitds az sem, hogy az alkotdsok hétterében évtizedeken dt jelen van a zsid6
identitas kérdéskore, amely érthet8en kiilonds intenzitdst nyer a regény megirdsdnak
idején. Mindezeket a kérdéseket Schein kériiltekint8en és kiegyensulyozottan tar-
gyalja, ami nem mindig konnyti feladat, ismerve Fiist Milin néha kifejezetten extra-
vagans viszonyuldsait a témdhoz. Kiilénds, hogy egy elég kézenfekvd kérdést nem
tesz fol a monografus: hogyan magyardzhatd, hogy nincs zsid szerepldje A feleségem
torténetének (amelyben igen sokféle nicidji ember tiinik fol)? Erteni vélem a kévet-
kezd kitérd funkcidjat is, amely latszdlag életrajzi kérdéseket érint, fokuszba éllitva
Fiist és a politikai hatalom viszonydnak sajitos alakuldsat 1945 utin. Egyrészt itt is
talilunk olyan nyelvhasznilati vonatkozdsokat, amelyek nem nélkiil6zik a miivekkel
val6 tanulsigos osszefliggéseket; masrészt ugyanigy keverednek ebben a torténetben
a komikus és tragikusan komoly mozzanatok, mint az egész életmiiben. Mindez tehét
hozzitartozik Fiist Mildn portréjihoz. A jelenés cimi Lenin-vers kapcsan pedig érde-
kesen térja ol a ,teopolitikai” kontextust, pArhuzamot vonva a fiatal Lukdcs példdja-
val. Az a kovetkeztetés, hogy az eszme lényegét nem érinti a nevében érvényesitett
praxis kegyetlensége, Fiistnél ,az Oszoverség isten-képébsl meriti municiéji”. (Kar,
hogy Schein ezuttal sem nyilatkozik a vers esztétikai szinvonaldrél.) Tudjuk, hogy
Fiistdt végiil egyetemi tandrra nevezték ki, a tanitds tehdt fokozott jelent8séget nyert
életének utolsé évtizedeiben. Schein Gibor ezért a tanitds fogalman keresztiil kisérli
meg az életmil egészének kontextusiban tirgyalni a Ldtomds és indulat a miivészet-
bent, a Szexudl-lélektani elmélkedéseket, valamint az Ez mind én voltam egykort. Ugy
véli, hogy a tanitds Fiist szimdra a személyesen megélt dolgok és beldtdsok ataddsit
jelentette; méghozzd nem ex cathedra, végsd igazsigok gyandnt, hanem a maguk vitat-
hatésigaban, kétségességében. Ezeket a fejezeteket olvasva felmeriilhet a kérdés, hogy
érdemes volt-e belevagni ezeknek a sajétos problémékat felvetd szovegtesteknek a hang-
stlyozottan vazlatos elemzésébe. Scheinnek itt mir voltaképpen csak a beszédhelyzet
bemutatdsdra és interpretici6jira nyilik médja, ami nem kevés, de alighanem hidny-
érzetet hagy az olvaséban. Nyilvdn igaza van abban, hogy a szexualitdsrdl kifejtett
boleselkedések ugyanazt a nem-tragikus szemléletet titkrézik, mint amely a miivek-
ben is megjelenik, kiegészitve a mdsik irdnti méltinyossdg, beldtds hangstlyozasival,
a nércizmus teljes hidnydval, s egyfajta pragmatikus irénidval. A kapkoddst azon-
ban jél mutatja, hogy ide cstiszott be a konyv kis szdmu lapszusainak egyike, amikor
»Laqueur John Marten klerikus névteleniil publikdlt Onania cim{ értekezésérdl”, és
Foucault A maszturbdcio térténete cimii konyvérdl esik sz6 (616.). Valéjidban Thomas
W. Laqueur a Solitary Sex. A Cultural History of Masturbation (2003) cim@ munka
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szerzdje, Foucault-nak pedig nincs ilyen cimi kdnyve. (John Marten neve pontos, de
& sem klerikus, hanem kirurgus volt.) Ennyi tévedés egy ilyen nagy terjedelmii kdnyv-
ben elenyészének szimit. Annyit azonban mindenképpen jelezhet, hogy Schein Gébor-
nak talin nem kellett volna mindenre kitérnie a monogréfia nytjtotta kereteken beliil.

A monogrifia utolsé oldalain a szerzd Fiist Mildn sajitos helyzetét jirja koriil
a ,fordulat éve” utdni Magyarorszigon, s ezt a taldlé ,kozidegenség” széval irja le.
Azzal drnyalja tovibb ezt a leirdst, hogy ravildgit arra, amiben ez a fajta otthontalan-
sag kiillonbozott attdl, amelyben Fiistnek ifjikoraban volt része. Fiist valéban gy
tett”, mintha az 1956 utidni Magyarorszig nem is létezne, s ebben osztozott olyan
alkotdkkal, mint Wedres vagy Hamvas — de emlithetnénk Ottlikot is. Schein utolsé
elemzései hirom rovidebb prézai szoveget vesznek vizsgilat ald (A kapitdny felesége,
A cicisbeo, és a Szivek a hindrban), valamint az utolsé alkotdst, A Parnasszus felé cimi
regényt. Az elbeszélések, illetve kisregények 6sszehasonlitd elemzésébdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy Fiist esetében nem annyira ,életmiirdl” célszeri beszélniink:
»[Fiistnek] inkdbb kiilonb6z8 miinemekhez és miifajokhoz tartozé miivei, miicso-
portjai vannak” (636.). Ez fontos felismerés, mert valéban meghatirozza az irodalom-
torténeti és poétikai megkdzelités lehetdségeit, amennyiben nem rendeli a miiveket
,koz0s és egységes horizont ald”. (Marpedig az irodalomtdrténészektdl ez sohasem
éll tévol...) A Parnasszus felé értelmezése mir egyaltalin nem nélkiildzi a higgadt, de
hatarozott értékitéletet, amelyet néhdny mi esetében hidnyoltunk. Noha az 1945
utdni prézatermés egyik legjobb darabjinak mindsiti, megéllapitja, hogy ,hatdsa esz-
tétikailag korldtozott marad” bizonyos prézapoétikai okokbdl, amelyek a példizatos-
sdg keretei kdzott tartjik. Ezaltal, jegyzi meg a kdnyv zdré mondataban, ,még inkdbb
megvildgitja A feleségem torténetének rendkiviiliségét” (678.).

Sokat mondé, hogy a monogrifia nem valamilyen summdzattal, hanem egy konk-

rét mii elemzésének utolsé megallapitisival zarul. (Mintegy utalva ezzel Fiist munkds-
sdganak és befogadds-torténetének ama sajitossigira, hogy nem rendelhetd egységes
narricié ald.) Osszességében véve Schein Gdbor munkaja minden kétséget kizaréan
kiemelkedd helyet foglal el a Fiist Mildnrél sz616 szakirodalomban. Valéban minden
sz6ba keriil a kdnyvben, ami fontos lehet az életmiiben. A legtobb értéket nem annyira

a szerkezet és a felépités, hanem a finom és gazdag komparativ elemzések nyujtjik.
Megkeriilhetetlen, 4j fejezetet nyit mindazok szdmara, akik a jovében Fiist Mildn
miiveinek djraolvasdsira villalkoznak majd.

(Jelenkor, Budapest, 2017.)




BUDA ATTILA

Arany Zsuzsanna:
Kosztolanyi Dezsé élete

Ahogy az el8szobdl is kideriil, a szerz8 mint a kritikai kiadds egyik résztvevdje, 2007
6ta foglalkozik Kosztolanyi Dezs8 életrajzdnak kérdéseivel. Ezt a munkit a megje-
lent miivek sajtbibliogréfiai feltirdsival kezdte, egy kis csapat segitségével 2008 és
2011 koézott tdbb kotetben publikélva a kiilonboz8 forrdsokban olvashaté Koszto-
linyi-miivek tételeit. 2010-ben kiadta a beszélgetSlapokat a kritikai kiadds elsd kote-
teként,! majd tanulmédnyokban foglalta &ssze a biogrifiairds szimdra relevins miifaji
és/vagy esztétikai feltételeit, kérdéseit.? 2011-ben 6nall6 kotetet adott ki Kosztold-
nyival kapcsolatos irdsaibdl, és az életrajz elsd viltozata 2013 nyaratdl 2016 végéig
folytatisokban jelent meg az Alfoldben. Mindezt a feltird és Osszegz8 munkdt
2017-ben az elkésziilt, terjedelmes Kosztoldnyi Dezsé élete zarta le.

Az életrajziris egyfeldl ingovanyos, masfeldl halds feladat. Ingovinyos a megkdze-
lités és tirgyaldsmod szertedgazo szempontjai miatt — ne meriiljon el a késziilé mi
a részproblémdkban, ugyanakkor mutasson atfogé képet; mondjon ki mindent, amit
nem szabad elhallgatni, de keriilje a bennfentes kultuszkutatds kicsinyes perspekti-
vait is —, melyeknek redlisan nem lehet egyiittesen és egyszerre megfelelni, viszont
halas munka a folyamatos olvaséi érdeklédés kovetkeztében. A regényes életrajzoktdl
eltekintve a szerzének munkdja kezdetén tobb dontést kell hoznia, legféképp a tekin-
tetben, hogy egyenld tavolsdgot tartson-e az elméleti és/vagy szévegkozponttt méd-
szerektdl, esetleg egyenstilyozzon kozottiik, vagy vélasszon ki egy médszert, s ahhoz
ragaszkodjon biografidja megirdsiban végig. Arany Zsuzsanna két emlitett tanulmi-
nyaban, valamint életrajza bevezetdjében részletesen meg is fogalmazza azokat az el-
veket, elképzeléseket, amelyek nyomdn munkaja megsziiletett. Angolszdsz mintikra
hivatkozik, melyekben a forrdsokbdl kibontakozé életit, az egyes életesemények 4llnak
az érdeklddés homlokterében a szdvegek filolégiai szempontjai, az esztétikai elem-
zések és értelmezések rovasara. Feladatis, reflektdlva 6nmagéra is, igy latja: ,Valahol
az életrajziras is egyfajta hermeneutikai kort képez: adott az alany élettorténete és
adott a biogrifusé mint befogad6é. A biografus tehat értelmezi azt az életet, amelyet
megir. Ertelmezi egyrészt a megirds aktusdval, mésrészt elbeszélésének lejegyzése el6tt,
amikor a tirggyal mint egyfajta smialkot4ssal« ismerkedik. Befoly4dsolja nem pusztin
a sajat személyisége (annak lélektani adottsigai), hanem az a korszellem, az a f5ld-

KoszToLANYI Dezsd, ,most elmondom, mint vesztem el”. Kosztoldnyi Dezs betegségének és haldldnak
dokumentumai, szerk., s. a. r., jegyz. ARANY Zsuzsanna, Kalligram, Pozsony, 2010, 607. (Kosztoldnyi
Dezsé Osszes Miivei)

ARANY Zsuzsanna, Az életrajzirds miivészet(-)e(?), Kortirs 2011/ 7-8., 151-158.; ARANY Zsuzsanna,
Az életrajz mint tikor, Irodalomismeret 2012/3., 40-54.
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rajzi kdrnyezet és a tdbbi, amiben é1.”” Nem titkolja az évek alatt kialakult személyes
érintettséget sem, az ,igencsak szemreval6 fiatalember” (124.) élete és miivei mellett
toleote id8 alatt formdalodott érzésée, ami az elvégzett munka £8 hajtéereje lett.
Szakemberekben és laikus olvasékban is felmeriilhet egy fontos kérdés, s a szerzg
emlitett tanulmdnydban ugyancsak megjegyzi: vajon meddig mehet el az életrajzird
az ismeretek kozlésében, van-e valami hatdr, amit nem léphet 4t. A vélasztott sze-
mély halalon tuli intimitisinak védelme, pontosabban védekezésre valé képtelensége,
f8ként a szerelmi életét, valamint halaldt, annak koriilményeit illet8en korlatozza-e,
korldtozhatja-e a biografus szandékdt? Vajon egy-egy életrajz idegeneknek feltar-
hatja-e a célszemély — nem egyszer maga eldtt is — féltve 8rzott, titkolt gondolatait,
cselekedeteit, amelyek esetleg az életmiivet is szokatlan, zavaré médon titkrozik
vissza? Arany Zsuzsanna kordbbi munkak példiival timasztja ald meggydz3dését,
hogy igen, minderrdl szt kell ejteni, mar csak azért is, mert hatarhelyzetekben mu-
tatkozik meg igazdn a személyiség a maga valdjaban. A kétely helyénvald, s a meg-
teleld valaszhoz azt kell végigondolni, hogy mibél is tev8dik 6ssze maga az élet. Ha
a biografus, amennyiben féleg az élettitra — nem pedig, vagy kevésbé az életmiire — kon-
centril, s az események és torténések lincolatibdl birmilyen koriilményt kiemelve
elhagy, mert az olvasét meg akarja kimélni, az életrajz trgyit meg akarja védeni;
akkor mindazt, amit visszatart, megfinomit, egyszersmind kriminalizélja, botrinyo-
sitja is. Az élet dbrdzoldsdnak — a rendelkezésre 4116 forrasok valdsdgtitkrozlésének,
targyilagossdgdnak, valamint a szerzd sajat korldtainak tudatosuldsan tdl — az életese-
mények egészét magiban kell foglalnia, tehat a szerelmi életet és a haldllal kapcsolatos
ismereteket is. Mivel mindkettd a személyes lét része — a sziiletéshez, a szdrmazis-
hoz, a nevel8déshez, a munkakhoz, lakéhelyekhez és szimtalan egyéb tényez8hoz ha-
sonléan —, nem férhet kétség ahhoz, hogy sz6lni kell réluk, persze nyilvinvald, hogy
kritikailag, a lehetséges forrasok iitkdztetésével, a kétséget jelentd pontok felmutatd-
saval; targyaldsuk nem eredményezhet megbélyegzést vagy kibeszélést, még akkor
sem, ha erre is lehet példakat taldlni. Egy-egy életmotivum kérdésessé tétele azért is
nagyon veszélyes, mert azonnal felvet8dik, mit lehet tenni a politikailag kényes ko-
riilményekkel? Vajon Tar Sindor, Szildgyi Domokos és mdsok — csak utalni lehet
Sz8nyei Tamds monumentilis gy(ijteményére — igen durva érintettsége egy esetleg
réluk irand6 életrajzban milyen helyet kell, hogy elfoglaljon? Az egykori er8szakszer-
vezetek tagjainak késSbbi értelmiségi palyafutisirdl nem is beszélve. Vajon az 6 élet-
rajzuk — hallgat? Esa politikai koponyegforgatisok? Talleyrand életének ne lenne része
druldsainak sorozata — igaz, azokbdl mds és mas kovetkeztetésekre jutnak életrajz-
iréi. Vagyis az élettt kdriilményeit célz6 biogréfia nem ignorédlhatja a titkolt, vagy titok-
ban maradt koriillményeket sem, de nem is triumfalhat veliik. Mds kérdés az emlitett
hatarhelyzetbeli személyiségfelmutatis érvényessége: egyiltalin nem biztos, hogy
egy hosszabb, vagy akar csak néhiny napos, tudatvesztéses haldoklas, esetleg csak
az azt megel$z8, mir a visszafordithatatlan felé tarté id8szak ilyen értelmi kieme-
1ése jogosult lenne; az élettitnak szdmtalan egyéb pontja lehet, ahonnan a személyiség

3 Uo., 46.
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sokkal érvényesebben lithaté. De még egy nagy fijdalmakkal jird, erds lelkierdrdl
tantiskodd, hosszabb ideig tartd, elére lithat6 kimenetell betegség is csak az adott
id8szakrdl ad képet, félrevezetd csattandként szemlélni mint az élet befejezését.

A szerz8 nem is keriili ki sem egyik, sem masik témit; Kosztoldnyi fiatalkori ismer-
kedései a nemiséggel, szexudlis szokdsai, kabitészerhasznélata, utolsé, nagy szerelme,
halalanak kériilményei mind egy-egy részlete az életrajznak. Persze a kamaszkor és
a ndiigyek részletezése kozben, beleértve az utolsé nagy szerelmet is, elképzelhetd,
hogy némely olvasé feszeng, mdsok értékitéletet alkotnak beldle, a haldoklds kériil-
ményei, a testi allapot vége pedig riaszt6 lehet — hit ez mar a vilasztott médszerhez
tartozik. A személyiség alkotdelemei nyilvin az ,egyediili példiny” lenyomatai, de
az életmi feldl nézve csupédn annyi jelentdségiik van, amennyiben hozzdjarulhatnak
egy-egy mi megértéséhez, értelmezéséhez.

A Kosztoldnyi Dezsé élete hat nagy fejezetbdl tev3dik 6ssze. Az eseménytdrténeti
jelleget mutatja az igen jelentds, a kdtetnek majdnem egyharmadat kitevd, tekintélyes
jegyzetanyag, amely maga is els8sorban biogréfiai tirgyu forrdsokat tartalmaz, illetve
a hivatkozott irodalmat ebben az értelemben idézi. Ennek lattin azonban mégis
hidnyzérzete timad az olvasénak, mert magit a felhasznalt irodalom jegyzékét nem
taldlja — igy errdl csak hosszas olvasds utdn alakulhat ki 4tfogé képe.

Pedig a forrdsok feltehet8en azonnal megmutatndk, hogy nem csupdn az életit
eleje és vége kozdtti, alkotdsokban mutatkoz6 kiildnbség, hanem a rendelkezésre 4116
dokumentumok is befolyasoljik az életit periodizicidjit. Errdl azonban a szerz8 nem
kozol utmutatdst, s az egyes szakaszok kezdetét egymdssal keveredd koriilmények
jelentik. Az elsd, legrovidebb rész a felmendket foglalja 6ssze. Majd az évek muldsic
kovetve, el8szor az életit, aztdn a torténelem, végiil az irodalomtdrténet sarokpontjai
szerint ot fejezet foglalkozik a pilya dllomdsaival. Gyerekkor, az egyetemi tanulmé-
nyok kezdete, az elsd vilighdboru kitdrése, a bethleni konszolidacié eleje (az 1922-es

valasztisok, az Egységes Part létrehozasa), a Nyugat Osvit halila utdn: ezek Koszto-

lanyi életének forduldi. A leghosszabb id8szakot az elsd dleli fel (tizenhét évet), a ma-
sodik mar csak tizet, s a hdrom utolsé ardnyosan egyezd hossztisig: hét—hét—hat év.
Akér az életutat, akdr az életmiivet tekintve ezek természetesen nem egyforman
hangstlyosak, s terjedelmiiket a rendelkezésre 4ll6, életrajzi vonatkozast, déntden
nyomtatdsban megjelent forrdsok mennyisége is befolyasolta. Mellettitk a szerzg at-
nézte a hirom legfontosabb, Kosztolinyival kapcsolatos, alapvetd anyagot tartalmazé
levéltarat is, az Orszigos Széchényi Konyvtir és a Petsfi Irodalmi Muzeum kézirat-
tarait, valamint Szabadka viros Torténeti Levéltarait,

Az életrajz kiindulSpontjai a csaldd és a kornyezet. EI8bbi a kezd§ fejezet tirgya,
utébbi az életat dllomdsainak helyszineként 1ép be a torténetbe. A szdzadfordulds
Szabadka, az egyetemi évek Budapestje és a monarchia févarosa, Bécs révid bemu-
tatdsuk mellett f8ként intézményeikkel vannak jelen: az elemi iskola, a gimndzium,
az onképz8kor a pesti és a bécsi egyetem, a stilusgyakorlatok. Majd a hivatdsossé valo
palya kezdete: az albérletek, a Balszélforgd, a szinhdzak, a Baross- és New York ka-
véhdz, a f8varosi és vidéki szerkesztdségek. Ezekben prébilja- és méri meg magit az
irodalmi ambiciékat melengetd kamasz, az egyetemista, a kezdd jsdgiré és iro.
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Szabadkan érik az elsS, egész életét végigkisérd élmények, az 6ndlls szellemi tevé-
kenység az onképz8korben, az elsd lapszerkesztdi tapasztalatok az iskolai didkujsdg
elédllitisa sordn. S magénéletének kaladjai: szerelmek — plitéiak és az eltulajdoni-
tott pénzbdl vasarolt testi —, valamint az egész életére jellemz8, mindent atformilo,
mindent {roként littatd, a valdsdgot torténetekké jitsz6 szemlélet. Mar itt megmu-
tatkozik az élettt és az életmi széttartdsa, a ,jitszStdrs -tudat, valamint az ,eziistté
biivol” poézise. Az életrajz irdjanak jelenlétére utal, vilogatd szempontjait mutatja,
hogy példiul az egyetemi évek baritsagai, s koztitk a Babits Mihallyal folyatott leve-
lezés némiképp héttérbe szorul, noha Babits két jelentds kéziratos versgytijteményt
is kiildott a néla két évvel fiatalabb Kosztoldnyinak, és evvel kiemelte 8t egyetemi tar-
sai koziil; egydltalan az életrajz egészében a kortdrsak kissé halvianyak: a nyugatosok
és a Nyugaton kiviiliek szinte csak jelzésként vannak jelen.

Arany Zsuzsanna t3bb aspektusbdl is tirgyalja az tjsagiréi palya kezdetét, kitérve
a korabeli sajt6 politikai és kultirafelfogisbeli differencialtsigira, szakmai kovetel-
ményeire, az Gjsdgirdkra nehezedd koriilményekre. Kozvetiti Kosztoldnyi sajtéfelfo-
gésdt, tivolsdgtartasat és 6nallé véleményalkotasi jogdnak fenntartdsit. A nagyszdmu
napilap és folydirat egyfeldl munkalehet8séget biztositott, masfeldl a konfliktusokat
is hoz(hat)ott, amelyek a munkaad¢ felfogasatdl eltérd, reflektalatlanul hagyott azo-
nosulaskiilonbségbdl adédtak. A megélhetési kényszer nem mindig kedvez az auto-
ném véleményalkotdsnak. Kosztolinyinak mint djsdgirénak is bizonyos mértékben
mindig alkalmazkodnia kellett, ki volt szolgéltatva a vele egy szerkeszt8ségben dol-
g0z6, de az 6vétdl eltérd felfogast kollégiinak — amit példaul az Uj Nemzedékben
kozolt, rd nézve hirnévrombold, névtelen, mésok dltal irt glosszik mutatnak —, ugyan-
akkor meg tudta teremteni a maga szabadsdgit is: a politikai paletta egymdssal szem-
ben 4ll6 lapjai egyardnt szivesen kozolték a verseit, prézai irdsait, tanulmdnyait. Ez
a korlatozott fiiggetlenség a szakmai és iréi kompetencia hozadéka volt; a maginélet-
ben azonban Kosztoldnyi sokszor kévette a kdzhangulatot, a lehetdségeket: ezt mu-
tatja 1919 és a kovetkez8 néhdny év. Ezeknek az éveknek a kozvetitése azonban arra
is ravildgit, hogy bonyolult, tdbbszala politikai, kulturilis, szellemi, személyi kapcso-
latok, illetve ok—okozati kovetkezmények feltirdsira, szigortian a vélasztott miifajnil
maradva a cselekedetek indokoldsira kevésnek tiinik egy ilyen jelleg(i, csak forrdsokra
timaszkod¢ életrajz; egészen pontosan Kosztolanyi valasztasai és elhatdrolddasi, da-
céra a sok idézetnek, mégsem meggydzden dokumentiltak. Azért is érdekes ez, mert
a szerz8, amennyiben lehet3sége van ra, forrasait egyébként szembesiti egymadssal és/
vagy a ténylegesen megtdrtént eseményekkel. Erre mutat példit a Somlyé Zoltin
Budapestre keriilésérdl szol6 varosi folklér egybevetése a valdsdggal (87.).

Az Gjsigird mellett a szépird, az alkotd is szerepet kap; fontosabb kéteteinek ki-
addstorténete szintén tirgya az életrajznak. Igaz, a Négy fal kozott irodalomtorténeti
elhelyezésén lehet tdprengeni, meg azon is, hogy Arany Zsuzsanna mely koteteket
emliti még; targyaldsuk a szerzd valasztasat titkrdzi, s a mellékletek kozott teljes mi-
lista is taldlhat6. Az életrajz id6ben kibomlé folyamatéban helyt kaptak az egyes folyo-
iratok, napilapok, amelyek Kosztolanyit tjsdgiréként alkalmaztak, iréként miiveit
kozoleék. De némiképp furcsa médon halvanyra sikeriilt a Nyugat és Kosztolanyi
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kapcsolatdnak bemutatdsa — ugyan a lap elsd id8szakiban Kosztolanyi véleménye
ellentmondésos volt a folyéiratrdl, ahol az életmii egészét tekintve is fontos miivei,
forditésai jelentek meg; az irodalomtérténet a pélya egészét figyelembe véve mégis
a klasszikus modernség képviseldjeként a Nyugat kornyezetében helyezi el Koszto-
linyit. Emellett az is litszik, hogy az életirt tirgyaldsa, pontosabban annak barmilyen
szlikre szabott id8szaka is 6nmagdban alkalmatlan az ismertetésen tul, egy-egy
fontos kérdés dtfogd, kimeritd vizsgilatira — viszont éppen ezért rdirdnyithatja a fi-
gyelmet tobbek kozdtt Kosztoldnyi és a nyelvvédelem, Kosztoldnyi és a miiforditas
tematikdjdra; noha a recepcidban ezek nem hanyagoltak, mégis hidnyzik a sziszte-
matikus, a napilapok hasibjaiig terjedd feltardsuk.

Az utolsé eldtti fejezetben a hangstlyok attevédnek a miivekre, A bis férfi panaszai,
a hdrom nagy regény — a Pacsirta, az Aranysdrkdny és az Edes Anna — az érett koltét,
a magyar préza egyik sajitos miivészét mutatjik. Eppen a rd jellemzé iraskészség ad
okot néha gyanakvasra az egyes életrajzi vonatkozasok, adatok megitélésében. Példaul
a 126. oldalon, ahol a szerz8 idézi Kosztolanyi 1906. marcius 2-dn Csath Gézdnak irt
levelét, amelyben beszamolt egyik litogatdsirdl egy 6romlinynal, és megorokiti be-
szélgetésiiket, partnerének vallomdsat sanyart életérdl. A torténet hatdsos lekereki-
tettsége, a stilusfordulatok egy részének késdbbi miiveiben ismételt feltiinése inkdbb
azt mutatja, hogy mar a levél is megalkotott volt, taldn egy életrajzi kdriilmény nyo-
mén, de elképzelhetd az is, hogy anélkiil. A miivek mellett az irodalmi kozéletben
résztvevd Kosztoldnyi 1ép el8, az Ady-vita, a PEN Club koriilményei és a kései nagy
versek szerzdje.

A mir emlitett, igen gazdag jegyzetanyag az életrajzban sokszoros, szvegszerti
idézettséget jelent. A szerz8 bdségesen emeli be a Kosztoldnyi életével kapcsolatos
dokumentumok részleteit, s az iré hasonld jellegii irdsainak sorait. A munka egészét
tekintve azonban jelenlétiik tilzdsnak tiinik. Sok esetben nem tesznek hozza semmit
az eldttitk és mogottitk 4116 mondatokhoz, néha kimondottan szétfeszitik a bekezdé-
seket, ebben a formaban a kétet inkdbb egy magyardzatos életrajzi kronoldgia és egy
benne elhelyezett szveggyijtemény benyomdsit kelti gondolatébresztd, Gj ismereteket
tartalmazé részletekkel, de az egész életrajzbol mégsem latszik Kosztoldnyi szemé-
lyessége, csak mozaikok a vilagirdl és benne 6nmagérdl. Taldn kicsit kevesebb idézet,
tobb szerzdi jelenlét drnyaltabba tehette volna a képet; az elkésziilt életrajz persze igy
is megfelel véllalt céljinak: bevezetés Kosztolanyi Dezsd ir6i és tijsagirdi viligiba.

(Osiris, Budapest, 2017.)

SMID ROBERT

A szoros olvasas tanusagtétele

az irodalom furcsa intézményessége
mellett és annak ellenallva.

Bonus Tibor: A masik titok

Az elmult évtized fejleményei alapjan meghgyelhetd, hogy az eurdpai és az egyesiilt
dllamokbeli human tudoményos élet egy jol azonosithaté szelete — amely a norma-
tivnak bélyegzett szoros olvasissal szemben a nyomolvasis 6nkényét érvényesiti
tdbb-kevesebb ideoldgiai és narcisztikus felhanggal — lemondani ldtszik a monogré-
fidkrdl, amelyek nemcsak 8sszefoglaljak az adott téma vagy (élet)mi kutatdsdnak
addig elért eredményeit, de kritikailag djraértelmezik azok csomépontjait is, ezzel
pedig 4j irdnyok felé orientdlnak, nem utolsésorban pedig az adott diszciplina széle-
sebb kézonségének is képesek kommunikalni azt a névumot, amelyet a sajit munka
hozzatett a téma tdrgyaldsahoz. Bénus Tibornak nemcsak A mdsik titok cimi tj mo-
nogréfidja, de egész palyaképe legaldbbis részben elhessegetheti az e folyamat felett
érezhetd aggodalmat itthon, amennyiben paly4jit a hazai irodalomtudomanyos ko-
zeg szimptomatikus ivének tekintjiikk. Bénus filolégusi munkdssdginak induldsakor
ugyanis a Garaczi-monogrifidjival olyan kanonizaci6s gesztusokat tett, melyek két-
ségteleniil hozzajérultak ahhoz, hogy az életmii ledobja magardl az egyszer elsiithetd
nyelvjitékok gylijteményének vagy az ifjikor elbeszélhet8ségének a recepcidban ré-
aggatott sémait, most pedig a 20. szdzadi magyar prézairodalom egyik legb&vebb
recepcidjival rendelkezd regényére, az Edes Anndra engedte rd a dekonstruktiv szoveg-
olvasé apparitust.

A terjedelmes és fokozott figyelmet koveteld értelmezésekre késziil olvasban az
érdekl8dés mellett bizonyara némi félsz is jelentkezhet a monografidval val6 ismer-
kedés soran, mely utdbbi érzés szerencsére hamar alabbhagy, mihelyst bizalmasabb
viszonyba keriil az értekezés szerkezetével. Hélds megoldas a kotetben, hogy vala-
hanyszor az értelmezd vizsgalat ald vesz egy bekezdést, nemcsak kontextualizélja azt,
de a jelenet kifutasit is felvizolja. A f8szoveg és a libjegyzetek viszonya is dtgondolt,
és erre kiilondsen sziikség van akkor, ha valaki tgy dént — mint Bénus is —, hogy nem
pusztin hivatkozdsokra és a citditum rovid osszefoglaldsdra vagy magyardzatira hasz-
nalja a lap aljit, hanem a jegyzeteket olyan 6nkommentdrokként érvényesiti, amelyek
egy adott szdvegrész olvasatit mds oldalrdl viligitjik meg, illetve a recepcié bizonyos
irAnyat vagy megoldasait illetik kritikdval, a fejezet célkittizése feldl a f6szovegben
kifejtett megkozelitéstdl eltéréen. A libjegyzetek igy bizonyos mértékii autonémidra
tesznek szert, mert mikozben kontrasztositjik az egyes olvasatokat, interpreticids
gesztusaikat ugyanannyira értelmezhetjiik az értelmezések tovabbgondoldsaként, mint
amennyire recepcids adalékokként vagy éppenséggel a sajat olvasat ellentételezése-
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ként is — ez ut6bbi jelentdségére késdbb még visszatérek. A f8szoveg és a jegyzet vi-
szonya Bénusndl ezért részben emlékeztet arra a tipust kériilirdsi technikdra, amely
Geoffrey Bennington Derrida-monogrifijjinak egyik idioszinkretikus vondsa — igaz,
ott a monografus és a tirgyalt szerzd szovegének pirhuzamossdga alkotja a gondolati
csomépontoknal hol széttartd, hol egymdsba fonédé szalakat. Bénusnil mindazonaltal
a fent emlitett konyvhoz hasonléan lehetdség nyilik arra, hogy csak a libjegyzeteket
olvasva az értekezés kordbban érzékelt ivétdl eltérdt fedezziink fel: olyat, amely elsd-
sorban a recepci6 tévitjait mutatja be, egyuttal pedig a sajit olvasatot korrigalja vagy
terjeszti ki, az onreflexidkon keresztiil mindig megkérddjelezve ez utébbit. E meta-
interpretativ szinten megvaldsuld Gjraértéssel az értekezd szoveg destabilizalja a mar
dltala beirt értelmezést, ennyiben minden kritika egyben dnkritikaként is poziciond-
16dik; a jelentések fluktuacidjat, az olvasat fixalhatatlansagat biztositja az dnmagat is
folyton értelmezd olvasis feldl gerjesztett mozgas.

Nem indokolatlan tehit kétoldalnyi mottét szerepeltetni indikatorként a konyv
olvashatésdgihoz: a derridai eljirdsnak tudniillik ugyanakkora szerepe jut az interpre-
taciok stabilizdlhatatlansdginak tudatositisiban, mint amennyire Kosztoldnyi 6n-
vallomdsa is abban nyeri el a jelent8ségét Bénusnil, hogy a biografidra hivatkozd, sét
arra latszolag teljesen rdhagyatkoz6 értelmezési hagyomdny érvrendszerének alapja
lebonthaté 4ltala az Edes Anna kapcsan. A monografia teht nem 4rul zsakbamacskat:
mér az elején koriilhatdrolja sajat nyelvszemléletét, amely bar produktivan épiti be
a kultdratudomdnyi fordulat olyan elemeit, mint a tandsdgtétel problematizélasa,
a biopolitikai diszkurzusanalizis vagy a médiumokat illetd kitiintetett figyelem, egy-
értelmiivé teszi azt is, hogy a szovegen nem kivan, mert véleménye szerint nem is lehet
tallépni az irodalomtudomanyban. Ez pedig mér csak azért is jelentdséggel bir, mert
a Kosztolanyi-regény kiterjedt marxista értelmezéshaldzatdra az elsd csapdst pontosan
azzal méri a kdnyv szerzdje, hogy rdmutat: Marx feliiletes félreolvasisaira eskiidoet fel
az értelmez8k dontd tobbsége ahelyett, hogy primer sz6vegolvasisi tapasztalattal ren-
delkeznének akir Kosztolanyi regényérdl, akir maginak Marxnak, vagy legalabbis
a magukat marxistdnak tart6 irodalmaroknak (péld4ul Sartre-nak) az irodalom in-
tézményességére tett reflexidirdl. Ez azért is kulcskérdés, mert Bénus egyik deklarile
célja bemutatni azt is, hogy a szovegkozelben maradé interpretdcié a maga komplexi-
tasdban képes az ir6i szerep és a tirsadalmi praxis viszonyit, illetve azok egyéni as-
pektusait és az értelmezés sordn egymdssal dtfedésbe hozva megnyilé olvashat6si-
gukat demonstrilni. Példdul Kosztoldnyinak a sajit regényében vald szerepeltetése
kapcsidn figyel arra, hogy az iré fikcionalizdléddsa mar a jol ismert jelenet eldtt vég-
bement a szovegben (példdul azzal, hogy ,Kosztoldnyi sajit hdz4bdl tantja lehetett
a cselédlany felidézett életeseményeinek” [49.), illetve a szerzd kutydja az ugatdsa vagy
a neve révén is tbbszor jelen van [289.]), és ezzel az antropoldgiai differencidnak,
illetve a privit és a publikus térpolitikdjinak szerepét hangstilyozza a referencia szo-
vegimmanens olvasatban torténd megkonstrudldsa sordn. Nem mellesleg pedig nem
koveti el azt a hibét, hogy Kosztolanyi alakjit homogénnek feltételezi, akar tgy, hogy
az életrajzi, az implicit és a szerepl3-szerzSt nem vilasztja el egymdstdl, akdr ugy,
hogy a szépirét és a publicistat eleve egynek feltételezi (298-299.).
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Az Edes Anna recepciéjinak jelentékeny hinyada — Bénus 4llitdsa szerint — nem

tudott szabadulni a tartalom és a forma megkiilonboztetésének vulgdrmarxista dog-
méjatdl, ugyanakkor képtelenek voltak példdul arra, hogy a kézéleti beszédmdd iro-
dalmi keretezettségét, mis diskurzusokkal 6sszjitékba keriil bedgyazottsigit tekin-
tetbe véve értsék a politikum regénybeli szerepét. Marpedig ennek mentén a tirsadalmi
cselekvés és a l'art pour l'art esztétikdjinak — Kosztoldnyindl hagyomdnyosan a ,homo
moralis” és a ,homo aestheticus” bedllitéddsok kiilonbsége 4ltal indukalt — széttartdsa
olyan elvigdlagossigként szerepelt a recepcidban, amely nemcsak meggondolatlanul
hagyta a moralitdshoz térsitott politikum mibenlétét, de reflekedlatlanul olyan pszeu-
dokauzalis lincot is az olvasatba vezetett, amely a reprezenticid, a kozlés immediali-
tasa és a kozéleti beszédmad feltételezett transzparencidja és problématlan kijelenté-
sessége fel8l maginak a cselekvésnek is korlatozta a jelentésmezejét, ezéltal a szoveg
performativitdsit gyakorlatilag egyirdny etikai és tirsadalomformal6 aktusok poten-
cidlis meglétével azonositva (358.). Ennek felemlegetése tigabb tudomanyos kontextus-
ban sem haszontalan ma, amikor a kutatdk vildgszerte Foucault diskurzusanalizise
helyett jol hangzé frazisaira, illetve Derrida posztkolonializmussal és feminizmussal
foglalkoz6 tanitvanyainak interjaira hivatkozva a kritikai elméletet egyre inkibb ak-
tivizmusba forditjak; az Egyesiilt Allamokban dudlé kinonvitdkban pedig lassacskan
a sz6vegek performativ hatdsa a ,rape culture” és a sovinizmus éltal kijel5lt tengelyen
talalhat csak magédnak poziciét. Innen nézve ma ugyanis meglepden hasonlé, reprezen-
taciécentrikus irodalomértéssel talilkozunk nemzetkozi viszonylatban, mint amilyet
a hazai tudoményossig nyogétt az irodalomtudomany hivatalos csapdsvonalaként
négy évtizeden keresztiil.

A masik titokban ezért nem pusztin tiszteletkdrnek tekinthetd, hanem stratégiai
megfontolds is 1l am6gott, hogy a szerz8 nem vigja el a recepci6torténeti koldokzsi-
nért — aki végigolvassa a kotetet, annak amugy sem a tiszteletkér sz6 ugrik be el8szor
Boénus szarkasztikus, szellemes kommentarokkal cinkeld recepciéfeldolgozisi eljara-
sardl. Ennek tudhaté be, hogy Bénus olvasatiban is kulcsalak az a Moviszter doktor,
aki Kosztoldnyi szécsdveként, a megértés és az empdtia figurdjaként rogziile a szakiro-
dalomban. Jelen kétetben is megmarad a megértés alakjanak, azazhogy inkdbb a meg-
értés alakzataként van jelen, ezzel azonban éppen a recepcidban betdltott szerepét
problematizilja a monogrifia. Olvashatatlan autoritdsbdl (mert senki nem kérddje-
lezte meg kijelentéseinek kdzvetlen etikai tantisigtételét) az olvashatatlan autoritdsiva
avanzsil, amennyiben karaktere a szerz8i, elbeszéldi és szerepldi szélam kiilonbségeire
vildgit rd. Amellett, hogy ez a megkozelités problematizalja vagy dtértelmezi Movisz-
ter regénybéli humanizmusit, a humanista olvasdsméd sziikségszeriien antropo-
morfiz4lé tendencidit is leleplezi, ami a szovegeket ideoldgidk szbcsSszerti kdzvetitd-
jeként fogja fel. Bénus viszont a szoveg ellendlldsdra helyezi inkdbb a hangsulyt, azzal
parhuzamosan, hogy az olvasis mint az ellenall4s kivitelezése (illetve felszinre ho-
zdsa, kiprovokaldsa) a szdveg olvashatatlansigaval egyiitt realizalodik. E kétirdnytsig
részben a szdveg teljes megértésének lehetetlenségét irja be az értelmezésbe, és eny-
nyiben elkeriili 5nnén totaliz4lasat, amely ideolégiai megfontolasbdl maga ald gy(irné
a primer irodalmat, vagyis felftiggesztené az értelmezdi tevékenységet mint egyaltaliban
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vett olvasatot. Eppen az olvasis sordn kialakulé kiismerhetetlenség tudata, és nem
a teljes atldthatésag vagy az etikai, politikai kijelentések problématlan immedialitdsa
nyitja meg annak lehet8ségét is, hogy Moviszter Anna tettérdl adott megértd olva-
sata végsd soron értelmezési kulcsként is felajinlhatd legyen a befogadd szdmira
(197-199.). A monogrifia pedig annyiban ad itt tobbletet sajit miifaji kereteihez
képest, amennyiben maga is inszcenirozza a megértés és az olvasds rezisztencidji-
nak kettds kotését, tehit Moviszter figurativitidsinak kibontasa tulajdonképpen az
esztétikai hatdsdsszefiiggéseknek nem kizarodlag deskriptiv mddon torténd tolméacso-
ldséval, hanem az interpreticidba szdtt enaktaldsdval jon létre. A szinre vitt olvas-
hatatlansig beiréddsa tehdt az olvasatot nyujté szerepldrdl nydjtott olvasat operativ
dinamikdja révén maga is stabilizélhatatlan folyamatként megy végbe. Ez a technika,
itthon szokatlan volta mellett, a szévegolvasatok rendkiviili plaszticitdsit is garan-
talja, illetve képes fenntartani az intellektudlis izgalmat, ami nem elhanyagolhaté egy
olyan kéonyv esetében, amely terjedelmét tekintve is prébdra teszi az olvasét, ugyan-
akkor elsérendtien tematizdlja az olvasist mint torténést.

A missig és az idegenség igy értett formdi, amelyeket a kdtet cimaddsa is hangsd-
lyoz, szorosan sszekapcsolédva az olvasds eseményiségével és az olvashatdsig tro-
poldgidjaval, végigvonulnak az egész értekezésen. (Meg kell jegyeznem ugyanakkor,
hogy nem ez az elsd eset, amikor a Misik alakzatdt kulcspozicidban taldljuk Bénus
irdsaiban: mar a Pacsirtdrdl sz0l6 monogrifidban, A csif mdsikban is ott szerepel.)
Enigmatikussdga okan elsdre persze indokolt, ha énreflexivként értjitk a cimet: miért
éppen a madsik, ha a kotetben Kosztoldnyinak a nem szépirodalmi munkassagabdl
kolesonzott cititumaiban rendszeresen dnmagéra vonatkozé megéllapitisokkal talal-
kozunk? Eléfordulhat, hogy nem a gyilkossdg a regény legmegmagyarazhatatlanabb
eseménye, és a masik titok a Kosztolanyi-metalepszis lenne? Esetleg a rejtély abban
4ll, miért eszi Moviszter cukorbeteg létére a siiteményt? Ezekkel persze mind foglal-
kozik a konyv, és az is kideriil, hogy a cukorbetegséggel stilyosbitott édesszdjiisig nem
is annyira titok, mint inkabb egy félreolvasis eredménye a kzelmult egyik értelmezd-
jénél, mindenesetre jelz8s szerkezetként is akkor bontja ki teljes relevancidjit a cim,
ha el8szor predikativ viszonyként olvassuk, vagyis a Masikrdl éllitjuk azt, hogy titok.
Ez a legegyszeriibb szinten egyértelmiivé teszi, hogy a pszichologizilé megkézelitések
ellenében irédott a monogrifia, azok egészelviiségével és a korldtlan transzparencia
idedljival vald obszesszivitdsdval szemben, ami azonban Bénus villalkozdsa szdmira
nem kevés esztétikai, filozéfiai és retorikai implikédciét von maga utdn. El8szor, tudni-
illik, posztulalnia sziikséges az idegenséget egy nem stabil és nem 6rdk érvényti helyi
értéken; ugyanis ha csak annyi engedményt tenne, hogy az idegenség nem mindig az
énhez képesti reliciéban jon létre, az értelmezd akkor is kénytelen lenne legaldbb
alaprelcioként fixalni magit az én—te-viszonyt (39.). (Mint arra még kitérek, Bonus
vallalkozasinak egyik sarkalatos pontja éppen annak bizonyitdsa, hogy az elbeszéls
nem semleges fél a szerepldk relicidiban, tehit nem lehet téle fiiggetleniil megérteni
a szereplSk kozti interakcidkat.) Mdsodszor, nem alkalmazhatja a masik nelviiségé-
nek és szuverenitdsinak kanti maximdjit (32.), hiszen azzal leginkdbb az etikai szin-
ten megkdnnyiti az esztétikai identifikdcidt, és a marxista olvasatokhoz hasonléan
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korlatozza az olvasds és a szdveg performativitdsdnak hatékdrét. Nem utolsésorban
pedig harmadszor, ha az esztétikai identifikdcié problematizélasit elmulasztand, az
értelmezés képtelenné vilna szimot adni a szoveggel valé talalkozds szenzibilitdsirdl,
a laikus olvaséi tapasztalat konstitutivitisirdl, és annak kritikai feliilvizsgdlhatésé-
gardl (33.). Itt azonban egy nehezen elnézhetd hidnnyal is szembesiiliink. Erthets,
hogy Bénus azért fordit kiemelt figyelmet a (professzionalis olvasat részét is képezd)
naiv olvaséi diszpozicidra, mert pontosan efeldl kivanja feltdrni az esztétikai identi-

fikdcié bonyolultabb formainak legitimitdsit az implicit olvaséi szerepkérben. Am

ugyanennyire idekivinkozna, amennyiben az intézményesség kérdését legaldbb ekkora
horderejtinek tartja a kotet, rdadasul még a pedagdgia fogalmat is problematizalja
az etikai olvasatok csédje kapcsin, hogy kitérjen az Edes Anna kotelezé olvasmanyi
statuszara. Ha ugyanis Bénus érzékletesen bemutatja, hogy maga a regény is tudato-
san tandsdgot tesz arrdl, és ki is hasznalja olvashat6siga ellenében, hogy a politikai
olvasat konnyebben kozvetithetd, mint birmely masik (42.), mert az esztétikum te-
rilletére mér eleve rogzithet8en érkezik meg a politikum, gy a kanonizalédés koz-
oktatdsi szelete az esztétikai képzés kétértelmiiségével (miivészettel és miivészetre
nevelés) kdnnyen bejérhaté terepet biztositott volna arra, hogy e téma kapcsén lehe-
t8ség szerint még artikuldltabb formdban viljanak befogadhatévd az erdvonalak
egymist keresztezd csomdpontjai.

Mindenesetre annak elég figyelmet szentel a kotet, hogy feltarja: a narrator politi-
kai véleményének egyértelmiiségével szemben miként rajzolédik ki ugyanennek a funk-
ciénak az értelmezési kisérlete is, mely utébbi az emberi gesztusokra és a térsas inter-
akcidkra vonatkozik. Es itt megint egy ismerds jeggyel taldlkozunk: nem szokatlan,
hogy Bénus olvasatiban az érzékeléselmélet kap fészerepet. A vizualitds primdtusa
és a tekintet enigmatikussiga ezuttal is elStérbe keriil, tobbek kozott olyan textudlis
kovetkezménnyel is, hogy — Bénus tallé terminusaval élve — az elbeszélésméd ,reflek-
tortechnikdja” (39. és 163.) kiemel egy-egy szerepldt, és mintegy 4tvildgitja Sket gy,
hogy valamit mindig sejtetve hagy. Tehdt bir teljeskortinek mutatja az altala végzett
munkdt — egyuttal pedig mindentuddénak sajit magat —, mégis ez a ltszolagos transz-
parencia kelti fel a gyantit, és ad lehet8séget bizonyos cstsz(tat)dsok azonositdsira,
ami az érzékit nyelvi tapasztalatba forditja. A beszédmddok cseréje Anna és Vizyné
kozott lehet az egyik ilyen példa, amikor a méltésagos asszony sajat unokadcesének
megnevezésére a cselédtdl kdlesondz rangot (262). Nem véletlen, hogy Bénus a regény
adaptilhatésiginak problémdit abban jelsli ki, hogy ,[a)z 4ttetsz8(ként [nem] l4tszé)
szdveg rényilik a nyelvi referencia imaginarius latvinyara, egyfajta természetes foly-
tonossdgot biztositva kozdttiik (azaz nincs sz6 latvany és verbdlis kozvetitése ltvé-
nyos fesziiltségérdl), s az olvasis az elbeszélés diegétikus tere, tirgyai emlékezetét
hasonléan kell aktivalja, mint az idiomatikus nyelv szemantikai, perspektivikus-disz-
kurziv, st eufonikus emlékezetét — a két aspektus kiilonbségiikben is elvilaszthatat-
lan” (163.). Ez az olvaséi pozicié olyan differencidldsat is eredményezi, amely a leg-
élesebben a nyomozdk hazkutatdsdnil mutatkozik meg, ennyiben pedig a gyilkossag
kellékei (az inditékot ugyantigy ideértve, mint a tirgyakat) nem kdzvetlen és pilla-
natnyi lathatésdgukban és hatasgyakorlisukban érvényesiilnek, hanem elsésorban
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az olvaséi emlékezetre épitenek (ki és mikor hasznélta 8ket korabban) a nézéi pers-
pektiva mellett. Bénus értelmezésében a gyilkossig (felgongyolitésének) filmszer(i-
sége tehdt nem egyszertien az irodalom és a film médiumanak egymdsra vetitéseként
érthetd, hanem az elbeszéldi technika kétirdnyd kélcsonzései révén djrairt és mozgé
perspektivaként kijeldlt olvaséi pozicié megképz8désében érhetd tetten (277.).

A vizualitds mellett a honi irodalomtudomdnyban néhdny evidens esetet (pl.
Krudyt) leszdmitva elhanyagolhaté figyelmet kapott gusztativ tapasztalat is felsora-
kozik az értekezésben. Marpedig bizonyos pontokon ez meghatdrozébbnak mutatja
magét, mint a lithatdsdg/elrejtettség dialektikdja, és nem evidens médon azért, mert
ehhez kéthetd a regénycim és a f8szerepld 6sszefondddsa is, tehdt az Anndra tett meg-

jegyzéseknek a regény szintjén érvényesiils autoreferencialitisa (38. és 344. skk.). (Es

vice versa, hiszen az olvasé ugyanolyan gyantsan méregeti Anndt, mint a szerepldk,
azt fiirkészve, hogy mit rejt el, dm ilyenkor tekintete valéjéban a regény elleplezé mun-
kajérol siklik 4t a cimszerepldre.) Hanem abban rejlik az izlelés (egyik) érzékelésel-
méleti funkci6ja a regényben, hogy nyilvinvalévd tegye: az izek dominancidja, az izle-
1és mechanikussiga és az ehhez kapcsol6dé rédolvasé azonositisok mechanikusséga
(hogy a kesertiség valami rossznak a szimbdéluma lenne), illetve, absztraktabb szinten,
az evés vagy a munka mechanikussiginak a szembedllitisa az édes gondtalansiggal
vagy a cselédmunkanak az urak életét megédesitd hatdsival maga is mir eleve me-
chanikus oppoziciék mentén irédik be (104.).

Ez a mechanikussig csak fokozédik akkor, amikor a befogadé onkéntelen egyet-
ért valamely szerepl§ olvasatdval. A szdnalomérzetbe Moviszternek az emberi életet
a cselédmunka reproduktiv, lét- és dllapotfenntartd miveleteivel azonosité szélama
jatszik bele, mig Anna méirtiromsagat Vizyné perspektivija erdsiti fel negédesen két-
szini megnyilvanulasaival. Tehit mikdzben az rnd tirgyiasitja a cselédet, e tettét
komplementalja, hogy Anna egyben az is, aki ,dtlelkesiti” kdrnyezetét (174. skk.), vagyis
szinte vardzslatos médon virja Vizynét a teritett asztal vagy a vasalt ruha. Ez az 4t
lelkesités nyomot hagy Anna karakterén, igy a szerepldk, fleg Vizyné szemében
lelkesedésnek tiinik a munkdja, amit Bénus etimoldgiai és teoldgiai diszkurziv kap-
csolatokon keresztiil sszekdt azzal, ahogyan gazddja magasztalja Annét: szentté
avatja, kovetkezésképpen egyszerre helyezi Skondémiaba druként és emeli ki onnan
szentként. Vizyné rajongdsa, hogy Anndt ,egyszerre tekinti drunak, hasznilati esz-
kéznek s helyettesithetetlen, megfizethetetlen kincs gyanint” egyiitt jir ,a masik
méssag[dnak], titkos és kiismerhetetlen torvény(ének] maradéktalan(nak hitt) fel-
szdmoldsdval a sajit otthonban” (483.). Innen érthetd, hogy Bénus pontosan azért
veri el a port tdbb irodalmaron is, mert Vizyné fent jelzett perspektivdjival azono-
sultak dntudatlanul akkor, amikor a cimszerepld vigyairdl és érzéseirdl elvagdlagos
kijelentéseket tettek, és ezaltal tulajdonképpen kiirtdk Anndt szuverenitdsdbdl. (Itt
felidézhetd az a jelenet, melyet Bénus is beépit érvelésébe: Anna még meg sem jelent
a regényben, de Vizyné mir oromet akar neki szerezni a hizimunkdval, mert gy
hallotta, a legnehezebb teenddkkel is elbir; ,balvinyozd szeretettel” feltételezvén,
hogy a cseléd élete a szolgalat [360.].) A szerepldk perspektivdjinak és az egymds-
16l alkotott értelmezéseiknek az elfogaddsa — teszi meg végsd soron az engedményt
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a monogrifia szerzdje — egyes esetekben valoban elkeriilhetetlen, igy példdul Ficsor
jellemérdl ténylegesen csak Vizy feltételezésén keresztiil értesiiliink (137.), mig Anna
szinre épésének az expozicidja Ficsor sz6lamdhoz kotddik, hiszen &8 kelti fel Vizyné
varakozasit, és ezzel analég médon az olvaséét is (358.). Bénus az ilyen esetekben arra
hivja fel a figyelmet, hogy ha az olvasis szitkségszertien kiszolgéltatja magat a pers-
pektivikussignak, legalabb ne mulasszon el reflektdlni arra, milyen identifikdci6
alapjn képes értelmezést produkilni a szoveghelyekrdl. Ennek a tétje szembetiing
Anna passzivitdsival kapcsolatban is, igy nemcsak azt a kérdést veti fel a monogri-
fia, hogy a passzivitas valamire valé képességbdl vagy éppen képtelenségbdl fakad-e,
hanem arra is révildgit, hogy az olvasé hajlamos jobban azonosulni Anna dontéseivel
(és ezzel moralisan, jogilag, érzelmileg elfogadja Sket), mint amennyire & maga kitart
mellettiik (349.). Ezzel az olvaséi lépéssel azonban az értekezés sugalmazdsa szerint
mintha ismét csak Vizyné mentalitdsit vennénk magunkra, mivel ugyantgy kisaji-
titjuk az akarathidnyos Annat, mint ahogy Vizyné erds akarata gyézedelmeskedik
a cseléd felett (361.). Bonus ez utébbiban feltételez valami gépszertiséget, kiszdmitha-
tdsdgot is, ami Vizyné karakterén tulra tigitva az esztétikai identifikdcié paradox,
egybitesként felfogott automatizmusara is vonatkozhat az olvasis sordn: ,az Annéval
egyiittérzd olvasé a lany asszonya irdnti sajndlatival nem tud egyiitt érezni, nem utol-
sésorban, mert utébbibdl a cselédliny irdnti egyiittérzés és vele a méltdnyossig és az
igazsigossig hidnyzik [...], mikdzben ugyanez az olvas6 Vizyné perspektivdjira van
utalva” (367.).

Ugyanakkor a mechanikussdg e gazdag topikdjat a kultdratudomdnyi nytlvinyok
feldl taldn a nyelv szempontjabdl is produktivan lehetett volna még arnyalni péld4ul
Krajewski torténeti elemzésével a szolgdlati gesztusokrdl és a robotolds mediilis for-
mdirdl. Ez mindenképpen a monogrifia érthetéen megfogalmazott céljdhoz illett vol-
na, vagyis ahhoz, hogy az Edes Anna szovegét kérdezze arrél, ,hogyan viszi szinre sz6
és tett, nyelv és cselekvés, olvasis (befogadds) és aktivitds, esemény és értelmezése,
részvét és részvétel bonyolult és nehezen formalizdlhat6 viszonyit”, amennyiben ezek
~Kosztoldnyi regény[ében ...] a hatalmi viszonyokon keresztiil a test és az érzékek
miikddésmodjaval, tovdbba [...] a tarsadalmi-politikai kiilénféle aspektusaival, sét jog
és moral kérdéskorével is osszefiiggnek” (14.). Marpedig az tr—szolga-viszonynak
nem a bevett dialektikdja, hanem ckonomikus metszéspontjai foglalkoztatjik inten-
ziven a monogrifust, amelyeknek csak egyik realizdcidja a hegeli modell (Etel és
Moviszterék kapcsolata). Mds elemzést kapunk viszont Stefirdl, aki nem az utca és
Drumaék kozétt kdzvetit, hanem sajat multja (a gréfnal vald szolgilat) és a jelene
(a feltorekvd tigyvédi familia) kdzote, el8keld szokdsokat tanitva urainak (125. [n. 174.]).
A szolgilat térbeli kultartechnikdiként értelmezhetd passzusokat is bven taldlunk
a monografiiban, hiszen szimtalanszor el8keriil, hogy Anndnak nemcsak sajat tere
(ennek metaforikus értelmezhet8ségét is kibontva akdr az akarat feldl, akdr a tbbi
szerepld vagyai kdzotti lavirozdsdnak mozgdsa révén), de helye sincs (akar csak helyi
értéke egy okondémidban, mert mindig puszta szupplementum, ellentétes érték marad
(377.): gondoljunk a konyhdban tibori 4gydnak napkézbeni felszamolasira). A ha-
talomgyakorlas a tér feliigyeletének segitségével a kozvetett cselédmeghigyelésben is
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tetten érhetd. Ahogy az értekezés is idézi, Vizynének ,[n]em volt mar sziikségle] elle-
ndrizni a cselédjét” (434.), Anna konyhdban kijeldlt helyének kett8sége, ami nyitott
a kiilvilagra, ahonnan hireket hozhat, viszont el is szeparalja 8t az uri térsasigtd],
ugyanakkor csak Vizyné perspektivijabol poziciondlédik ekként.

A térhez szorosan kotddik a filmszer(iség mar emlitett medidlis aspektusa, amely
a genette-i paralipszisnek a regényben valé érvényesiilésére vonatkoztatva kiforditva
is megjelenik, ugyanis a szerepldk tantvallomasai a gyilkossigrdl egyben az elbeszéld
dltal kordbban elmondottakrdl is tantisigot tesznek. Ennyiben akar a regény mise-
en-abyme-jaként is olvashaté az az értekezésben is felidézett emlékezetes jelenet,
amikor Vizyné nem tudja eldonteni, hogy a csengét a lakdson beliil vagy kiviil hoz-
tik-e miikodésbe, viszont ezt a zavartsigit az olvasénak kell beazonositania, aki csak
annyit érzékel, hogy a hiz trndje a lakdsajté és az ebédld kozoet kozlekedik (372.).
A Bénusndl Ec6tdl kolesonzott koncepcidval élve a regény mintegy ,eldfeltevd gép™
jelleggel a film fentebb idézett narricids technikdjira vald rihagyatkozdshoz hasonlé
helyzetbe hozza az olvasét akkor is, amikor a gyilkossagjelenetnél a hol van valaki?
kérdését a ki van ott>-tal fuziéban ismétli meg; a monogrifia Anna beszimithatésigit
(részben kiszdmithatdsdgként) ez alapjan értelmezi a van-e valaki a test mogott? kér-
désével (463.). (Ez pedig Vizynével megint kapcsolatba hozhaté, amennyiben miutin
Anna kiéllta az 8sszes probdjat, mdr csak az érdekli, hogy a lany lop-e? [498.], vagyis
& teszi fel el8szor a kérdést a regényben, éspedig éppen Anndaval kapcsolatban, hogy
mi lakozik beliil?) Az erre adhaté vdlasz hordereje a narricid szempontjibdl sem ald-
becsiilendd, ugyanis Anna miikodését akdr az elbeszélés szempontjibdl, akar a haz
Skonémidjinak fenntartisa érdekében Bénus a camera obscurdéval azonositja (77.).
El8szor is — és itt ismét nem kevés szerep jut a tér hatalomgyakorldsi funkciéjanak
— olyan sotét helyeken, a lakdsnak valamilyen okbdl a mindennapi (diszkurziv) ari
életébdl kiesd pontjain mozog, mint az drnyékszék, a konyha vagy a pince; misod-
szor az elbeszélés emlitett reflektortechnikdja nem tudja tokéletesen 4tvildgitani; har-

madszor Anna felel ,az otthon vildgldsdére, fényéért” (85—86.). Pisztazasa és bevild-

gitdsa azonban medialis és narrativ aspektusai mellett komoly politikumi hozadékkal
is jar: mint arrdl mar volt sz6, egyszerre szentként és pariaként kiviil kellene essen
azokon a hatdrokon is, amelyek a privit és a nyilvinos tereket egymastdl elvdlasztjk,
igy tabusértéseirdl, vagyis hogy cselédként mennyit lithat, hol tartézkodhat és mit
tehet, kizérdlag csak a lakds 6kondémidjaban helyi értékkel rendelkezd (hazitr, vendég
stb.) szereplSk értelmezései alapjin lehet beszélni (80.). Ezért is nyerheti el kulcsje-
lenet statuszit — érvel Bonus — Anna elsé talilkozasa Jancsival, hiszen akkor el8bb
az eldszobdban ,foglalja a helyet” a székeken keresztbe fektetett vasalodeszkaval, majd
lithatatlan tranzitlétébdl az arfi produkcidjanak helyet foglalé kdzonségévé rogziil
(262.). Ez egy Bonusnal csak implicit 8sszefiiggésre is ravildgithat: az el§szobdban
lejitsz6dé jelenet tényleges hatdrsértés, mert Anna éppen azdltal keriil ki a neki szant
térbdl, hogy testet 8t benne (az dmulat fizioldgiai reakcidjaval), ez pedig merdben
kiilonbozik attdl, ahogyan Vizyék lakdsdbél a kéményseprdjébe lett volna lehetdsége
4tkoltdzni, hiszen ez utdbbi a szimbolikus mezején beliil maradt volna: az egyik in-
tézményességet (cselédség) pusztin egy masikra cserélve (hdzassdg).
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Bénustdl nem szokatlan médon a monografia egyik szdvegolvasata sem tdvolo-
dik el az etimologizdldstdl és a szemantikai mez3t feltérképezd braviroktdl, ezzel
minden medialis (a camera obscurdnal a vakfolt makula megnevezését 'szennyfolt’
értelmében sszefiiggésbe hozza Anna [el]torl8 munkdjéval [86.]), jogi (az ,igaza van”
kifejezés birtokos formajit elemezi [120.]), valamint politikai (Kun Béla repiilését
annak pletykaszintje fel8l olvasva a ,lebegtetés”, a ,vibralas”, a ,rebesgetés” [424. skk.],
hovatovibb a vol és a voler [repiilni’ és lopni’] igék egymashoz kapcsoldsit hajtja
végre [498.]) diskurzust a nyelv mélyrétegeiben is megvizsgil. Ezek mellett viszont
a legaprolékosabb részletekre, a testtartdsokra, sét a jirdsmédokra is figyelve, meg-
teremti a kultartechnikai és nyelvi elemzések dsszhangjit. A monografia nem kis
részben ezért képes egyszerre kritikai feliilvizsgdlattal meglazitani és revitalizalni
a berogziilt értelmezési kédokat — példaul a pszicholégiai olvasatokban kitiintetett
osztoncselekvéseket gy értve Gjra, hogy a jol ismert freudi frizist, miszerint az én
nem ur a sajit hdzdban (321.), a szolgalat 6konémidja feldl olvassa — és tartani magit
a zdrlatdban megjelend szép allegéridhoz, amely Anna érintésén és érintettségén
keresztiil az értelmezdi munkardl eltdvolitja a lopds gyantjat, hiszen a megérintett
tirgyak annak nem maradnak a tulajdondban. Ezzel pedig a szoros olvasis olyan prok-
lam4cidjét adja, amelyre égetd szitkség volt tigy az értelmezési hagyomdany korrekcidja
miatt, mint az irodalomtudomdny olyan ideoldgiai vadhajtdsainak a lenyesegetése
szempontjibdl, amelyek ma is egytdl egyig a szoveg kisajatitdsaval akarjik megspé-
rolni maguknak a szovegolvasdst arra hivatkozva, hogy csak az 8 értelmezésiik képes
tarsadalmi relevanciat felmutatni.

(Kortdrs, Budapest, 2017.)
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