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Mindezek utin nehéz igazdn sajndlnunk ezt a romantikus, nagy személyiséget
(v6. Vordsmarty kritikajéval), a ,remek miivész"t (V/151.), aki tgymond megcsalta
onmagat. Anndl is inkabb, mert — mint mar emlitettitk — t3bb ponton is felmeriil
a drdma ironikus, ontiikr6z8 olvasatinak a lehetdsége. A patetikus-ironikus zdrsz6
mintha tudatosan hagyna nyitva ezt a hermeneutikai kérdgjelet: ,Maxim (kétség-
beeséses sohajjal) BEgyedil! (Kiviilril tartés zaj: »Eljen Petron Maxim Caesarl«) Ne gi-
nyolj Réma! (V/151.)

A politika és a szinhdz viszonyrendszerének ez a meglehetSsen Ssszetett dbra-
zoldsa azonban mindezidaig a szinpadon még nehezen befogadhaténak bizonyult.
Mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a Kegyencet eo ipso ne lehetne sikerrel szin-
padra vinni; kiilondsen a (poszt)modern szinhaz fejleményeinek titkrében, mely t5bb
szinten is (a dramaturgitdl a rendezdi koncepcién 4t az improvizativ szinészi jitékig)
hajlik az (6n)irénidra — és meg is vannak az eszkozei ennek szinpadi dbrazoldsara.
Teleki Kegyence nézetiink szerint kifejezetten kinalja magat a mai Gjraértelmezésre
és Gjrajitszisra, képletesen szélva a ,leporolasra”.

ebbenajelenetben technikailagolyan bonyolultnak tiinhetett, hogy inkabb kiis huztik a sugékonyvbdl,
csak ,ztigdsuk hallik a palotdba”. KERENYI, A régi magyar szinpadon, 394.

GERENCSER PETER

Az irodalmi népiesség hagyomanyozédasa
az 1910-es évek filmadaptaciéiban’

A ,nép”, a ,nemzet” és a ,torténelem” fogalmai a 19. szdzad elsd negyedétdl viltak
mdig haté médon a honi bolesészeti diskurzusok alapvetd orienticiés pontjaivd.
Béir a ,nép” fogalmit szertedgaz6 jelentésben és tobbszorosen is ellentmondasosan
alkalmaztak kiildnboz8 csoportokra és képzetekre, a hasznilatméddok kozds neve-
z8je a jelold presztizsének novekedése. A ,nemzet” kordbbi elitista, nemesi eredeti
fogalma el8bb kulturélisan, majd politikai értelemben is szélesebb, a tirsadalmi ré-
tegz8désen feliilemelkedd kozosséget kezdett jelolni. A ,histéridt” és a ,tdrténetet”
levalté ,torténelem” pedig a kozdsnek tételezett mult narrativ elbeszélése révén val-
hatott egységesitd hatéerdvé. Az irodalomtdrténészek kozott hosszi id6 éta kon-
szenzus van abban, hogy a 19. szdzad meghatarozé irdnyzata, az irodalmi népiesség
e hirom képzethez (nép, nemzet, mult) normativ kategériaként fordult.

A 19. szdzadnak az antik mintdkon vérfrissitést végrehajtani szandékozd 4j ma-
gyar irodalma a népkéltészeti(nek vélt) elemeknek a magaskultiraba torténd befo-
gaddsit célozta, bar hogy ez mit is jelent, és milyen médon valésithaté meg, dthidal-
hatatlan — mert nyilvdn feloldhatatlan — ellentétekhez vezetett.! A népkoltészet és
a szépirodalom egyeztetése ugyan a kdzos hagyomany kialakitdsat tlizte ki célul,
dm ebben a torekvésben az elit érdekei érvényesiiltek. Az irodalmi népiesség meg-
konstrudldsinak folyamatit Gjragondolva Milbacher Rébert vildgitott ra: ,Az iro-
dalmi népiesség olyan sajatsdgos fogalma a magyar kulturtdrténetnek, amely messze
tdlmutat annak lehetséges irodalmi, miivészeti vonatkozdsain, hiszen a mindenkori
nemzeti identitds alapkovét képezi”> Annak ellenére, hogy az irodalmi népiesség
nem autondém esztétikaként miikddott, hanem — a kultira egészére hatédst gyakorol-
va — a nemzet reprezenticiéjira vallalkozott, a kutatdsok z6mét az irodalomtorténeti
keret uralja. Sziikséges azonban a mdgotte 4116 ideoldgidk vizsgalatat szélesebb mé-
diatdrténeti, eszme- és tirsadalomtorténeti aspektusokra kiterjeszteni, mert a kulttra
szegmensei és a médiumok egymdssal tobbszordsen kolcsonhatdsban allnak, hils-
zatként fonédnak Sssze.

Ebben a tanulmanyban azt igyekszem igazolni, hogy a 19. szizadi magyar nemzeti
irodalom és az 1910-es évek magyar némafilmjei kozott strukeurilis és funkciondlis

* A tanulmany a Nemzeti Kulturélis Alap Szépirodalmi Kollégiumanak 107102/3558 azonositészdmu
palydzati timogatdsdval késziilt.

Klasszikus definidlasat [4sd: HorVATH Jdnos, A magyar irodalmi népiesség Faluditl Petéfiig, Akadémiai,
Budapest, 19787, 7-8., 10-11.

MiLBacHER Rébert, ,,...Féldben dllasz mély gyskoddel...”. A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturdciés metédusa és porias hagyomdnydnak vdzlata, Osiris, Budapest, 2000, 59-60.
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parhuzamossigok mutathatdk ki. Az irodalom-, a film-, a szinhdz- és az eszmetdrté-
net hatdrteriiletein kérdésem arra irdnyul, hogy milyen médon folytatédott az irodal-
mi népiesség hagyomdnya a tizes évek magyar némafilmes adaptécidiban, utébbiak
mennyiben voltak képesek a 19. szdzadot ural6 irodalmi paradigma nemzeti identi-
tast reprezentdlé funkcidjanak folytatdsira. Korabbi kutatdsaim szerint a magyar
némafilm torténetében egy olyan, mdig alig vizsgdlt tendencia lappang, melyet az
sirodalmi népiesség” mintdjira ,filmes népiességnek” kereszteltem el, hogy retorikai
szempontbdl is rimutassak a kdzottitk 1évS analdgidra.®

Hidnyzo kutatdstorténet

A 19. szdzadi irodalmi népiesség és az 1910-es évek magyar némafilmjeinek kapcsola-
tat a hazai kutatas eddig alig vizsgélta. Hevesy Ivin mds kérdésiranyok feldl foglal-
kozott a ,megfilmesitett népszinmiivekkel”, melyek szerinte ,a nemzeti jelleg kiilsd-
ségeinek hangstlyozdsdval” voltak elfoglalva.* A hazai némafilm alakuldstdrténeti
ivét tengelyébe 4llité monogrifidjaban KShiti Zsolt marginalisan és esetlegesen szdlt
a népiesség és a mozgdkép kapcsolatirdl, roviden utalva a ,nemzeti hagyomdanyok
filmes 4brizoldsdnak problematikdjira’, a népszinmi és a ballada miifaji jellemzdi-
nek kontinuitdsira, a szerz8 azonban ezeket a meglitisokat nem 4gyazta tigabb
osszefiiggésrendszerbe.” Vajdovich Gyérgyi is csupdn utaldsszer(ien emlitette meg
a filmvésznon megjelend falusi zsinerképek szinhazi el6képeit, azokat nem kapcsol-
ta 3ssze a 19. szdzad meghatdrozé irodalmi paradigmajival.® Kerényi Ferenc a nép-
szinmi hazai geneal6gidjardl és a 19. szdzad masodik felében végbement dtalakuldsi-
16l sz6lva hangsilyosabb médon utalt a miifaj némafilmes 6rokl3désére, tanulménya
azonban — szinhdz- és irodalomtorténeti szoveg lévén — éppen azon a ponton fejezd-
dik be, ahol az j médiumban tdrténd Gjjiéledés tirgyalisa elkezd8dhetne.” Lithatd
moédon a meglehetdsen sziikszava kutatdsok kdzds nevezdje, hogy kiemelik ugyan
a némafilm és a népszinmii kapcsolédisi pontjait, de a filmtorténészek az irodalom-
torténet, az irodalom- és szinhdztorténészek pedig a filmtorténet teriiletén érzik ille-
téktelennek magukat. Igy éppen a kiilonb6z8 médiumok kozotti viszonyrendszerek
tanulmanyozdsa szenved hidnyt, ami pedig tanulsigos kulturilis és eszmetdrténeti
osszefiiggéseket hozhatna felszinre.

3> GERENCSER Péter, Elite Mozgé — mozdulatlan elit? A mozi kulturdlis integrdcidja a rdbakézi kisvdrosokban
a tizes években, Aperttira 2016/tél. http://uj.apertura.hu/2016/tel/gerencser-elite-mozgo-mozdulatlan-
elit-a-mozi-kulturalis-integracioja-a-rabakozi-kisvarosokban-a-tizes-evekben/ (Utolsé letsltés: 2019.
november 25.); GERENCSER Péter, Az ellendlldstél az akkulturdcisig. A rabakdzi mozik miisorszerkezeteé-
nek vdltozdsai az elsé vildghdbord sordn = E nagy tivornydn. Tanulmdnyok 1916 mikrotorténelmérél, szerk.
Karpanyos Andris, MTA Bélcsészettudominyi Kutatdkdzpont, Budapest, 2017, 238.

* Hevesy Ivan, Adalékok a magyar némafilm torténetéhez, Filmkultara 1961/9., 136.

K8uAT1 Zsolt, Tovamozdulé ember tovamozduls vildgban. A magyar némafilm 1896-1931 kézott, Magyar
Filmintézet, Budapest, 1996, 49., 64-66., 70., 108—109.

VajpovicH Gyérgyi, Magyar filmtorténet a kezdetektsl 1918-ig = Kettds kotédés. Az Osztrdk—Magyar
Monarchia (1867-1918), CD-ROM, Enciklopédia HumanaEgyesiilet, Budapest, 2001. (Encyclopaedia
Humana Hungarica 8.)

Kerényi Ferenc, A magyar népszinmi. 1843, Szigligeti Ede: Szokott katona = A magyar irodalom tér-
ténetei, I1., f8szerk. SzeGepY-MaszAk Mihély, Gondolat, Budapest, 2007, 242.
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Annak, hogy a kiilénb6z8 médiumok formai, ideoldgiai és funkciondlis analdégidi-
nak vizsgalata elhanyagolt, osszetett oka van, amelynek hdrom alapvetdnek vélt ele-
mét domboritom ki. El8szor is: az egyes médiumok kozétti dtjarasok, kélesdnhatasok
(a filmes népiesség esetében: az irodalom, a szinhdz, a film, s8t a plakét) vizsgalhats-
sdgihoz a kutatéknak t6bb tudomanyteriileten sziikséges egyszerre otthonosan mo-
zogniuk, a keresztkapcsolatok feltérképezésének a hatirok atlépése az elSfeltétele. Az
utdbbi évtizedekben a nemzetkozi és a hazai bélesészettudomanyi gondolkodasban
feler8s6ds interdiszciplinaritds, a kulturlis és medidlis ,fordulat” komplexebb szem-
pontrendszerekre helyezte a hangstlyt, amely magdban foglalja a kulturélis-tdrsadalmi
kontextus vizsgélatat is. A tudomanydgak multbSl megorokolt felosztisa ugyanakkor
nem tart [épést a hatarteriiletekkel és a médiumok kézotti interakcidkkal, amint azt
a film, a videoklip vagy a szdmitdgépes jiték gyenge akadémiai pozicidja mutatja.
A diszciplinak gyakorta egymastdl elszigetelve végeznek irodalom-, film- és kultdrtor-
téneti kutatdsokat, anélkiil, hogy egymds eredményeit szervesen felhaszndlndk. Amint
azt kordbban tobb helyen kiemeltem,® egyes irodalomtdrténeti kutatdsok termékeny
és revelativ mddon hasznosithaték mas szakteriileteken. A film 1910-es években vég-
bemend nemzetiesitésének feltardsihoz példdul kiting szempontokat kinilhatnak
Dividhézi Péternek a hazai nagyelbeszélésre és az ezzel 6sszefiiggd nemzetképviseleti
megszdlalasmédra, Milbacher Rébertnek a népkoltészet ,megtisztitisira’, ,megne-
mesitésére”, vagy tdbbeknek a 19. szdzad kultikus beszédmddjira irdnyuld irodalom-
torténeti vizsgaléddsai’ Konnyen belathaté ugyanis, hogy a kultira teriiletei nem
egymdstdl fiiggetleniil miikodnek, mint azt a tudomdnyteriiletek rendszertana eld-
feltételezi, hanem szoros kulturalis, medialis, tairsadalmi kolcsonhatasban 4llnak.

Maisodszor: az irodalmi népiesség és a korai magyar film viszonydnak vizsgalatat
a kezdetleges kulturilis teljesitménynek tekintett némafilm leértékelése nehezitette.
Beszédes példa a némafilmek ellentmondasos archivilasi médszertandra, hogy az
operatdr Téth Janos, aki egyébként kiilonos érzékenységgel fordult az 8sfilmek felé,
Az obsitos (Balogh Béla, 1916) és A falu rossza (Pasztory Méric Miklés, 1916) eredeti
filmanyagit a ,restaurdlds” sordn tjravigta, igy az eredeti képméret és a narrici6 ritmu-
sa teljesen ellendrizhetetlenné vilt."” A mell§zottséghez persze nem kis részben ji-
rult hozz4 az, hogy a magyar némafilmek megsemmisiilési ardnya t5bb mint 90%-os.
Fennmaradt filmek hidnyiban pedig mddszertanilag is rendkiviil problémas az egész
korszakrél dltalanos képet formalni, még ha tartalomleirdsban, a kritikai értékelés
normarendszerét illetSen a korabeli sajté valamelyest a segitségiinkre is van. Ugyan-
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GERENCSER, Elite Mozgé...; GERENCSER, Az ellendlldstél az akkulturdciéig, 240.

DAvipuAzr Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Akadé-
miai — Universitas, Budapest, 2004, 25-29.; MILBACHER, I. m.; MarGécsy Istvdn, ,,Egi és foldi virdg-
zds tijkre”. Tanulmdnyok magyar irodalmi kultuszokrél, Holnap, Budapest, 2007; TakATs Jozsef, A tér
és id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok. A nemzeti kultira megalkotdsa és a kultuszok = US., Ismerds
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ldsa, Filmspiral 2001/2. http://epa.oszk.hu/00300/00336/00010/jokaihtm (Utolsé letsleés: 2019.
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akkor a némafilm és az irodalom komparativ vizsgalatit lehetdvé, sét aktualissa teszi,
hogy az utébbi évtizedben kiilfsldi filmarchivumokbdl tobb, eddig ismeretlen magyar
némafilm keriilt el8 (A tolonc, Kertész Mihaly, 1914; A munkdszubbony, Brody Istvan,
1915; Az utolsé éjszaka, Janovics Jend, 1917; A fold rabjai, Béketh Ldszlo, 1917).

Harmadszor: organikusan kapcsolédik a misodik okhoz a médiumok hierar-
chikusan elgondolt viszonya. A magyar kultiraban tartésnak bizonyult az a felfogds,
amely a ,régiség” patindjival felvértezett médiumokat és a szoveges kozlésformat
értékesebbnek tartja az olyan ,ij” médiumokndl, mint a mozgdkép. Ennélfogva a nem-
zeti kultira 8rzdjeként a (szép)irodalom kanonizilédott. Kitetszik a magyar kultara
irodalomcentrikussiga abbdl, hogy — mint azt Dévidhizi Péter Toldy Ferenc iro-
dalomtorténeti fémiive kapcsin feltirta — a 19. szdzadtdl kezd8dden a nemzeti
tudomdnyok miivelése szorosan 8sszekapcsolddott az irodalommal és az irdssal.
A litterae és a szépirodalom 19. szdzadi széthasadisa ellenére a tudomdany és a mii-
vészet tuddsformdi a hazai kultartdrténetben sohasem jirtak éles hatirképzéssel;
irodalmi szovegek tudomdnyos, publicisztikai funkcidkat, mig tudomanyos mivek
gyakorta irodalmi szerepeket téltottek be.'* Az irodalomkozpontt perspektiva maig
tetten érhetd a kozoktatds tananyagszerkezetében, amely mas médiumok rovasira
feliilreprezentalja az irodalmat, vagy az irodalmi folydiratoknak a t5bbi miivészeti
dghoz képesti ardnytalanul magas szdmaban.

Egy nemzeti kultdra miikodésmédjdnak tanulményozisa ugyanakkor aligha lehet
itfogd, ha egyes felfogdsmodokat, ideoldgidkat, retorikai mintdzatokat és modalitdso-
kat a szoveges médiumokra lesziikitve szemléliink. A médiatorténet logikdja nem ért-
hetd meg maguknak az egyedi médiumoknak a torténetébdl, mivel azok egymdstdl
kolesonosen fiiggd rendszert alkotnak, és a kozottitk 1év8 viszony az tjnak valé ellen-
all4stdl kezdve a funkciddtvételen dt a bekebelezésig sokféle médon alakulhat. Amel-
lett érvelek, hogy az 1910-es évek némafilmjeinek nemzeti tematikdja és népies élet-
képei sem érthet8k meg az irodalmi népiesség ideoldgidja és a népszinmii funkcidja
nélkiil, mivel azok 6nmagukon tulmutaté hatast gyakoroltak a hazai gondolkodds
egészére. A kontinuitds feltérképezését ezért el3sz6r a médiumviltisok és az adap-
tacidk funkcidjanak kérdésével sziikséges kezdeni, amihez nem annyira formatorté-
neti, mint inkdbb eszmetdrténeti megkdzelitést vilasztok, azaz nem arra kérdezek
r4, hogy az adott miivet milyen médon adaptileak, hanem arra, hogy miért adaptileak.

Meédiumvaltds és filmadaptdcié

Az adaptici6 — ebben az esetben az irodalmi és szinpadi mii filmes feldolgozdsa —
mér dnmagaban is igényli az egyes médiumok autoném szemléletének meghaladasat.
A filmes adaptaci6 elmélete nem tekinthetd ,szigort” tudomdnynak, mivel hidnyzik
a kériilhatédrolhaté médszertani hittere, mely az 6ndllésdg kritériumédval ruhdznd

11 DAvipuAzi, Egy nemzeti tudomdny..., 25.

12 A kérdést a folyamatban 1év8 19. szdzadi irodalomtérténeti szintézis fiiggvényében vizsgilja: HrTEs
Séndor, Magyar irodalom a 19. szézadban. Az 4j magyar irodalomtorténeti kézikonyv 19. szdzadi kitetei-
nek szinopszisa, ItK 2015/5., 655—666.
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fel. Eszkoztdra a médiumspecifikusnak vélt kiilonbségek esszencialista vizsgalatatdl
az ideoldgiakritikdn 4t a pszichoanalizisig és a feminista olvasatokig terjed.

Domonkos Péter az adapticidelmélet torténetét fiirkészve meggydzden igazolja,
hogy mar a korai 6sszehasonlitisok, Szergej Eisenstein és André Bazin irdsai is az
ekvivalenciaelv kérdése koriil horgonyoztak le.? A diskurzus hosszi idén keresztiil
a hiiség és hiitlenség binaris oppozicidjanak foglya maradt, amit gyakorta oly médon
egyszertisitettek le, hogy az eredeti miivet kovetd feldolgozds ,jénak” mindsiilt, mig
a hiitlen adapticiot szinte tdrvényszeriien ,eretneknek” kialtottak ki.'* Ennélfogva
az adapticidelmélet a forditdselméletek hagyomdnydt drokolte meg, az irodalom és
a film/szinh4z kapcsolata a forditds kérdésére sziikiilt, st a hiiség axiémdjit meg-
haladé kérdések is gyakran csak a ,betii szerinti” forditas és a ,mii szelleme” koriil
forogtak. Az effajta redukcidt az elsd kifejezett adapticiéelmélet, George Bluestone
Novels into Film cimi 1957-es munkdja implicit médon megkérddjelezi, azéltal, hogy
a médiumok hierarchikus viszonyit feldllitva az irodalmi széveget magasabb rendi-
nek tekinti a filmnél, igy a medialis ,lefordithatatlansig”, a sziikségszer(i veszteség
tételét vallja!® A magyar némafilmek esetében hatvinyozottan érvényesiild effajta
presztizskérdés nemcsak a hazai kultura irodalomcentrikussdgébdl fakad, hanem
abbdl a — késdbb tirgyalandé — nézetbdl is, amely az irodalom és a film viszonydt
a miivészet és a szérakozis ellentéteként tételezi. A késdbbi adapticiéelméletekben,
Dudley, McFarlane és kiilondsen Stam koncepcidiban ugyanakkor megfigyelhetd
egy lasst, de egy irdnyba mutat6 tendencia, amely dialégusként definialta az adapti-
ciét.'® Vagyis az ekvivalenciaelv helyett az eredeti mi és az adaptacié interakcidjra,
az Gjraértelmezés funkcionilis dimenzidira, illetve az adaptacié kulturilis kontex-
tusaira billent a hangsuly, igy a kérdésiranyok is atorientdlédtak.

Mindezekbdl az a tapasztalat sztirhetd le, hogy a korai magyar filmadapticidk
esetében a feldolgozdsok szerepére, a médiarendszerben elfoglalt helyiikre és a kul-
turalis tekintély kérdésére szitkséges f6kuszalni. Hasonléra utalt az adapticidelmélet
hazai szakértdje, Sighy Miklds: ,Az inter- és transztextualitis, illetve a dialogicitas
jelenségének vizsgilata ugyanis eléfeltételezi, hogy a géresd ald vett (irodalmi vagy fil-
mes) alkotdsok nem légiires térben egzisztilnak, hanem éppen ellenkezdleg: méds mii-
vekkel, s8¢, a kulttra egészével hélézatos reldcidban 4116 entitdsok.”” Nem keriilhetd
meg persze a komparativ vizsgdlat kérdése sem, hiszen csak valamihez képest lehet-

13 Domonkos Péter, Filmadaptdciok. Elméletek irodalom és filmmiivészetek kapcsolatdrél, dokeori disszer-
tacié, ELTE BTK, Budapest, 2012. http://doktori.btk.elte.hu/lit/domonkospeter/diss.pdf (Utolsd
letsleés: 2019. november 25.)

Ez figyelhetd meg példdul a Bank bdn 1914-es — egyébirdnt elveszett — filmes valtozata esetében, amint
arrél a kés@bbiekben sz6 lesz.

George BLuesToNE, Novels into Film, University of California Press, Berkeley, 1968, viii.
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duction to the Theory of Adaptation, Clarendon, Oxford, 1996.; Robert Stam, Introduction. The Theory and
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séges mérni a hiiséget, és azt, ha ,ugyanaz” mds kontextusban mdst jelent. A katonai
sorozds és a szerelmi haromszdgek koriil bonyolddé 19. szézadi magyar népszinmiivek
némafilmes valtozatainak — mint amilyen A szokott katona (Pisztory Méric Miklés,
1914), A falu rossza, valamint A vén bakancsos és fia, a huszdr (Fekete Mihaly, 1917) — az
elsd viligégés hiborus és ebbdl fakad6 szerelemféltési kontextusaiban a néz8 aktua-
liz4l6 olvasatokat adhatott, azaz a jelentésadds mddosult az eredetihez képest.

A folytonos dsszehasonlitgatds kulturilis dimenzidi rajzolédnak ki Mérei Adolf
Simon Judit (1915) cimii filmjének egykorti recepcidjaban. Az ennek alapjdul szolgald
Kiss Jézsef-féle 1875-6s vers az Arany Janos altal professzionalis szintre emelt miibal-
ladai hagyomdny folytatéjaként és népies, a zsid6 folklérbdl tiplilkozé motivumai-
val illeszthetd a 19. szdzadi nemzeti irodalom paradigmadjiba. Azzal, hogy Kiss bal-
lad4jit az irodalomtorténet ,atyja”, Toldy Ferenc segitette a publicitdsban, egytttal
a kéltemény kanonizaciés folyamatit is felgyorsitotta.'® Igy Mérei atdolgozisa azt a
kulturalis kontextust is magaval hozta, amely a ballad4t a magasmiivészetbe dgyaz-
ta. Még a produkcié befejezése eldtt a Szinhazi Elet a magyar irodalom nemzetkézi
népszerlisitdjét litta a filmvéltozatban: ,Mi, akik iskolai olvasékényviink 4ltal ismer-
kedtiink meg a klasszikusnak elismert alkotdssal, ezt a filmet, mint régi emlékeze-
tiink kedves ujraidéz3dését fokozott gydnyoriiséggel fogjuk szemlélhetni. Am a film
a magyar irodalom vildgszerte valo elterjedésében 1j eszkdznek is lesz az uttordje.
A magyar koleSk miivei kiilfsldon alig ismeretesek, s ha kdzottiik a legnagyobbaknak
kolteményei meg is jelentek a kiilfoldon, nagyobbrészt csak bibliofilek szimdra Sssze-
allitott antolégidkban jelentek meg.”"® Az ekvivalenciaelvet miikodtetd szerz a filmet
nem 6ndllé alkotdsként, hanem az irodalom terjesztésének eszkozeként fogta fel, és
képviseleti szerepet tulajdonitott neki. Még amikor merészen dacolva a kozfelfogdssal
medidlis egyenértékiiséget tételezett is, mércéje az irodalom maradt: ,a fenséges bal-
ladabdl késziilt film értékére nézve ugyanolyan klasszicitdst képvisel majd, mint az
eredeti, a ballada.” Noha az elkésziilt film elsd fele inkabb a népszinmiihagyomany-
bol tdplilkozé falusi életkép, és a tulajdonképpeni ballada csak a film kozépsd részétdl
indul, vagyis ,htitlen” adaptaciérdl van sz6, a Pesti Naplé Kiss Jozsef miivének rep-
rodukcidjit {innepelte benne: ,Természetesen mindenkinek elsé kérdése, amely ez
esemény kapcsdn eszébe otlik, az, vajon a film megmaradt-e éppen olyan irodalmi
értékiinek, mint amilyen a koltemény volt. Erre rovid, de hatdrozott igennel kell véla-
szolnunk. A film hii maradt a kéltemény témdjihoz, de azt természetesen kiszélesi-
tette,””” A Korda Sdndor szerkesztette Mozihét cimii szaklap pedig egész oldalas
terjedelemben a verset és a koltd portréjit is kozolte.! A sajtémegjelenések lithatéan
arrdl igyekeztek meggydzni az olvasét, hogy a filmvaltozat adekvit az eredeti szo-
veggel. Kérdés, mi 4llt ennek kulturalis hitterében.

Miel6tt erre a kérdésre megprobalnék felelni, a Sdrga csiké (Félix Vanyl, 1913) figg-
vényében egy masik miifaj, a népszinmi filmes adapticiéjinak kritikai fogadtatdsit
18 DAvipuAzi, Egy nemzeti tudomdny..., 916.

19 [n.n.], Simon Judit a filmen, Szinhdzi Elet 1915/5., 11.
20 [n.n), Simon Judit. Az ujév szenzdcidja: Bemutaté a Mozgokép-Otthonban, Pesti Naplé 1916. janudr 2., 13.
2L Kiss Jézsef, Simon Judit, Mozihét 1915/35.
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is érdemes réviden szemiigyre venni. A Csepreghy Ferenc azonos cimii, 1877-es nép-
szinmiivébdl késziilt alkotdst a magyar film elsd vildghirt darabjanak tekintik, de
a teljes hosszbdl csak egy nagyon révid toredék marade rank. A Szinhizi Elet a film-
nek dnmagdn tulmutatd jelentSséget tulajdonitott: ,Lassan lassan mégis csak lesz
abbdl valami, hogy a magyar f5ld gyony6rii romantikdja bevonul a mozi-szinpadra.
A kiilfold, amely annyit és olyan kiilénds dolgokat hallott mir a tschikosok-rdl és
a gollasch-rdl, végre meg fog ismerkedni a magyar népélet legpompdasabb alakjaival,
Hortobdgy délceg, festdi viseletti és tiizes legényeivel, latni fog csidrda-jelenetet és egy
igazi magyar népszinmiivet, amelynek poétikus finomsdgai vannak és van drimai
ereje.””” Utébb a magyar pusztit az amerikai prérivel pairhuzamba éllitva a western
alternativajdnak teszi meg a miifajt: ,a vildg népei tapsolva adéznak majd a népszerii
cow-boyok eljovendd erds konkurrenseinek, a magyar csikésoknak.””® Ezt kévetden
a magyar irodalom hagyomdnydnak folytatdsit és a nemzeti eredetiséget tinnepli
benne: ,A magyar népélet, amelynek romantikdjit annyi szép Jokai-regényben élvez-
titk, bevonul és pedig diadalmasan vonul be a mozi birodalméba [...]", és ez ,az elsd
film, amelynek egészen és igazdn magyar a levegje.”*

Mindkét film esetében megfigyelhetd az értékelés azon normarendszere, amely
a mozgdképeket a magyar nemzeti kulttira disszemindcidjinak szolgédlatiba allitja.
A Sdrga csiké esetében a rivalizalas is felfedezhetd, miszerint a magyar kultira nem
alacsonyabb rend(i mas kultdraknal. Emdgott az a hosszt multra visszatekintd, Toldy
Ferenc kiilfsldnek szdnt, 1828-as Handbuch der ungrischen Poesie cim{i antol6gidja-
ban, valamint az § akadémiai irodalomtérténetében kicsticsosodé bedllitottsag 4ll,
amely Dévidhazi Péter szerint a magyar kultdra véd8beszédeként funkciondl.”” Ez
az apologetikus ethosz hagyoményozédott tovibb a némafilmben, melynek misz-
szidja a képviseleti szerep, a magyar kulttra hazai és kiilfoldi reprezenticidja.

Ennek nem mond ellent, hogy utébb a Sdrga csikét 6negzotizald talzdsai miatt
biraledk,* azaz agy vélték, hogy a témat a nyugati tekintetnek megfelelden gyarma-
tositottik (vagy a posztkolonidlis kulttiraelmélet teoretikusa, Edward Said terminusi-
val sz6lva: ,orientalizaltdk”), mivel mindegyik kozds nevezdje a brandépités.

A magyar némafilm ezen manditumos megszélaldsa a 19. szizadi irodalmi gon-
dolkodds modelljébdl szarmaztathaté. A filmkritikik magasztos modalitdsa, sét szak-
ralis beszédmddja szintén a 19. szdzadi nemzeti irodalom talajén nyugszik, ezért is
uralkodik el a kritikikban a hiiségelv, mely azt célozta, hogy a filmes médium az
adapticidk 4ltal az irodalmi szoveg rangjira emelkedjen. A Simon Judit esetében erre
a ballada Arany altal megképzett irodalomtérténeti helye teremtett lehetéséget, amely
miér eleve miivészetként keretezte a filmet. Az 1910-es években a magyar némafilm

22 [n.n.), A Pathé Fréres Magyarorszagon. A Sdrga csiké a moziban, Szinhazi Elet 1913/27., 20.

2 [n.n.], A Sdrga csiké, Szinhdzi Elet 1913/42., 20.

2% [n.n.), A Sdrga csikd premierje, Szinhézi Elet 1914/2., 20.

DAvipuAzi, Egy nemzeti tudoma’ny..,, 28.

A sajté a nemzetieskedd giccsel széllt szembe, amikor kifogasolta ,a balkdnias vadsdgot, a sok 16vél-
dézést, betyarkoddst. De kiildnésen bantok voltak a ciginyvégre emlékeztetd falurészletek. Hat ez kell
a kiilféldnek. [...] Ha a nimet, meg a francia bemegy otthon a moziba, olyat akar litni, amilyet a maga
falujaban nem lithat.” [FieyeLd], Hétrél-hétre, Nagykdroly és Ermellék 1914. aprilis 11., 5.
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egyik miifaja, a versfilm pontosan a film miivészetként valé elfogadtatisa érdekében
sziiletett. Ide tartozik a Simon Judit mellett a Tetemrehivds (Garas Mérton, 1915),
a Petéfi dalciklus (Janovics Jend, 1916), a Csapldrosné a betydrt szerette (Janovics Jend,
1917), vagy — immdr a Tandcskoztdrsasdg propagandacéljival 6tvézve — a Jon az
dcsém (Kertész Mihdly, 1919). Amikor a Simon Juditnak a Mozgékép Otthonban
tartott zartkori bemutatdja el8tt Jdszai Mari elszavalta Kiss Jézsef balladajit, a sajté
a 19. szdzadi irodalomban alkalmazott kultikus beszédmdd alapjin tinnepelte az ,is-
tendldotta miivésznd” harangzugasként” zengd hangjit, ami utdn ,[s]ziinni nem aka-
16 tapssal hildlkodott a meghatott kozonség,””” A Sdrga csikénal kitapinthaté az az
ellentmondas, hogy amig a népszinm( az irodalmi és a szinhdzi értékhierarchidban
a 19. szézad masodik felétdl presztizscsokkenést konyvelhetett el, itt az elavult miifaj
tjjaéledése kovetkezett be. A tekintélykiilonbség magyardzata abban rejlik, hogy a fil-
mes véltozatokban a nemzeti identitds ismérvét és a kulttraterjesztés instrumentu-
mét, nem pedig annak felvizezését littdk. Vagyis a népszinmiivek filmes véltozatainak
értéktételezettsége magasabb volt. Hasonlét figyelt meg Kirdly Jend a némafilmes
melodrdma esetében is, amelynek rangja utdbb kezdett hanyatlani: ,A régi mozinézd
a »piff-puff filmekkel« szemben nagy miivészetnek tartotta a melodrimit.”*®

A filmadaptécidk egyik legfébb célja tehat a 19. szizadi nemzeti irodalom hagyo-
ménydnak folytatdsa volt, ami az 4j médium kulturilis elfogadtatisinak vigydval
fonddott 8ssze.

A film ,megnemesitésének” ideolégidja

Korédbban egy kis 1éptékii korpusz, az 1910-es évekbeli rabakézi mozik miikodés-
mddja és a korabeli filmes gondolkodas dsszevetésével mutattam rd arra, hogy a mo-
zit az elitek eleinte ellenallassal fogadtdk, benne fenyegetést lattak a kulttra irdnyitd-
sdra vonatkozd szerepiikre nézve.” Utébb azonban mér nem kiiktatni szdndékoztak
az 4j médiumot, hanem a sajit céljaik érdekében bekebelezni, kisajititani, aminek
imperativusza a film médiumanak ,felemelése” volt. Mdshol azt is részletesebben tar-
gyaltam, hogy a presztizsemelés elfeltétele a terjedelem megnéovekedésének latszolag
kvantitativ tényezdje volt, mivel csakis a hossz megnyjtésa tette lehetvé a bonyo-
lult meseszovést, amely a nagy narrativik elbeszélhetdségének zaloga > fgy a nagy-
epikai téma filmes feldolgozdsinak és eziltal a kozosség kulturalis kohézidjinak
technikai adottsdgai csak nagyjdbdl az 1910-es évek elsé harmadatdl teljesiltek.

A film alacsony megbecsiilése az 1910-es évek elsd felében a szérakozis és a kul-
tira kozocti hierarchikus kiilonbségtételbdl fakadt. A szérakozas elengedhetetlen
feltétele a szabadid§ kialakuldsa, amely nem a munkén kiviili id8vel, hanem a pihené-
sen tuli aktiv tevékenységgel azonosithaté. Jinosi Gydrgy a szérakozas alacsonyabb-
rendliségének genezisét vizsgdlé munkdjiban azt 4llitja, hogy a szérakoztaté funkcid

7 [n.n.], Simon Judit a filmen, Az Ujsag 1915. november 20., 12.

28 KIRALY Jend, Mdgikus mozi. Miifajok, mitoszok, archetipusok a filmkultirdban, Korona, Budapest, 1998, 45.
29 GERENCSER, Elite Mozgé...

30 GERENCSER, Az ellendlldstél az akkulturdcisig. .., 226.
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hosszt1 idén keresztiil kiviil allt a legitim tdrsadalmi aktivitdson; az irdnta megnyilvé-
nulé elditélet az dncélusigbdl ered, szemben az elitkultirdhoz tapadé haszonelviiség
vélt magasabb rendiiségével ! Koncepcidja szerint a szérakoztatds emancipicidja
csakis a feudalis kotottségek felszdmoldsa — legalabbis lazuldsa — utdn volt lehetsé-
ges, amely megteremtette a gazdasdgi, tirsadalmi, kulturilis elSfeltételeit annak,
hogy a kellemességérzés polgirjogot nyerjen. A szérakoztatishoz ezért térsult a kony-
nyliség képzete és a kisebb presztizs: ,A konnytimiifaj azonban a kellemes élmények
kozéppontba 4llitdsaval kilépett a mivészet szlikebb — nem formélis — értelemben
vett teriiletérdl, s olyan sajitossdggal ruhdzta fel a szérakoztaté miivészetek alkotd-
sait, amelyek jellemz8 mértékét mir nem a miivészi megismerés torvényszeriiségei,
hanem a szérakozas kritériumai és paraméterei hatdroztdk meg.”* A kikapcsolédas
emiatt az ideoldgiai megbélyegzés miatt olyan értelmezési keretet kapott, mintha
valami titkolandé, biinds tevékenységrdl lenne s26.”* Jdnosi elgondoldsit tovabbszd-
ve részint ebbdl a kulturilis attitiidbdl szdrmaztathatd a szérakozdssal tarsitott film
alacsonyabb stitusza. Vildgosan artikulalta ezt 1912-ben egy névtelen birilé: ,A mo-
zi hazug és hamis kombindciéja hazug és hamis impressziét présel a csScselékbdl,
s lassankint teljesen irredlis, a val6 élettel merev ellentétben 1év6 mozi-vilignézet és
mozi-erkoles fejlddott ki. A misera plebs ott litja maga eltt mozogni a maga selejtes
gondolatait, a maga alantasabb vigyait.”* Erre az alacsony presztizsre utalt a korai
hazai filmes gondolkodds alapmiivében Kérmendy Ekes Lajos, amikor — tirsadalmi
sziikségletként Gjradefinidlva — félig-meddig védelmébe veszi a filmnézést.® A Mozi-
hét hasibjain szintén a sz6érakozds emancipdléddsa mellett kardoskodott Gébor Dezs,
aki abbdl a kérdésbdl indul ki, hogy illendé-e a vilighdbort sordn szdrakozni*® Igenld
valaszét az eszképizmussal és a kikapcesoléddssal, vagyis szintén tarsadalmi funkciéval
indokolja: ,Minél tobb oka van az embernek a bura, gondra, minél jobban elfoglalt az
ember, anndl inkabb van sziiksége a sz6rakozdsra,” és ,[a]z emberek konny i szérako-
zast kerestek, nem akartak a darabokon gondolkodni”.

A film szerepe koriili — a modern tirsadalom funkciondlis differencidléddsaval
osszefiiggd — vita nem 1j, a 19. szdzad mésodik felében lejatsz6dé magyar irodalmi
polémidkra emlékeztet. Szajbély Mihdly a Figyelé cimi lap 4talakuldsa kapcsin
htizta al4, hogy ugyan az irodalom kozéleti szerepének kdnonja a 19. szdzadban végig

31 JAnos1 Gydrgy, A szérakozds torténelmi funkcidvdltozdsai, Magvetd, Budapest, 1986, 16-17.

32 Uo., 189-190.

33 Ne feledjiik persze, hogy ennek ideoldgiai kijétszasa végig jelen volt a térténelemben, példdul a szakralis
szobrokon emberi érzéseket abrazoltak, vagy az irodalom az erkdlcsnemesités alarcaban szérakoztatd
funkeciét lacote el.

% [n.n.], A megnyirbdlt mozi, Budapesti Hirlap 1912. oktéber 2., 13.

35, Es birmennyire tiszteletreméltd a racionalizmusnak az az lldspontja, amely a szérakoz4si alkalma-
kat, amennyiben azok mivészi vagy didaktikus célt nem szolgdlnak, szinte illegitimnek tekinti, mégis
addig, amig elismerjiik, hogy az intenziv munkdval szinte agyonterhelt mai embernek a szérakozas is
jogosult és rendszeres sziikséglete: addig az 4tlagembernek azt a jogit is el kell ismerniink, hogy
amennyiben kedve tartja, olyan szérakozasi médban is lehessen része, amelynek minden szellemi
megerdltetés nélkiil atadhatja magat.” K6RMENDY Exes Lajos, A mozi, Singer és Wolfner, Budapest,
1915, 52.

36 GABOR Dezsd, Jegyzetek a mozirdl, Mozihét 1916/1.
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domindns maradt, de a kdzonség korében megkérddjelez8dott az irodalom magasz-
tos szerepe, és a szdrakoztatd funkcié egyre inkabb eldtérbe tolult’” Az uralkodé
népnemzeti ideoldgia dltal kizart szovegeket éppugy izlésficammal vadoltik, mint
ahogyan néhdny évtizeddel késdbb a konnytinek mindsitett filmeket: ,A negativ ka-
nonizélds gyakran visszatéré megallapitdsa volt tehit, hogy a kdzonség izlése félre
van vezetve’, ami ,az irodalom szérakoztatd szerepének, s vele a konnyfi, sét szenny-
irodalomnak az el8térbe keriilését” jelentette.”® Sokatmondd, hogy a ,szennyirodalom”
metafordja a ,szennyfilm” neologizmusdban tért vissza.

A filmet az 1910-es évek honi, de szdmos vondsiban német trendeket importdld
filmszociolégidja olyan médiumnak tekintette, amely akkulturaciéra szorul. Ebben
benne rejlik a médiumvaltisok logikdjiban mindig is tetten érhetd odipalis tiinet,
amikor egy régi médium hivei elitél8en fordulnak az 4j felé, mésrészt felsejlik beldle
az a kulturalis evolucidtan, amely az Gjat a régi pozicidjabdl tekintve kezdetlegesnek
tekinti. Magyar viszonylatban kiilonésen Keleti Adolf és Kérmendy Ekes Lajos tizes
évekbeli konyvei foglalkoztak a szerintiik olcsé szérakoztaté igényeket kiszolgals
film 4j alapokra helyezésével

Keleti szerint a némafilmeket a kozonségigény, vagyis az anyagi haszonszerzés
érdekében a szérakoztatd funkcié dominalja.*® Ezért azt javasolja, hogy a mozit a hasz-
nossig és a kultara eszkdzeként kellene alkalmazni (,Nemcsak mint szérakozds,
de mint oktaté eszkoz és alkalom is nagy jelentdségii”), és a tdmeges elérésben rejld
lehetdségek kiakndzasira buzdit: ,A tomeg mivelddését csak nagyszabdst eszko-
z0kkel lehet meginditani. Ilyen eszkdz a mozgdszinhdz.™ Amikor Keleti a mozit
a ,népmiivelddés eszkozévé” kivinja alakitani, az irodalmi népiesség elméletalko-
téihoz hasonléan a felemelé munkdlatok mellett érvel, melyek ,a kozonség izlését,
tudisat, erkdlesét nemesitik, fejlesztik és el8re viszik”, vagyis a filmet ,[n]em elpusz-
titani kell, hanem megnemesiteni, megjavitani és felhasznalni”, és ,az izlés nemesi-
tésének szolgdlatdba dllitani™* A beszédes retorika (megnemesités) mellett Keleti
kijelentése arrdl is drulkodik, hogy az ellenéllis helyére a kozmiivel3dés érdekében
a kisajatitds (inkorporicid), a médium sajit képre formaldsinak vagya lépett.

Szintén a mozi tdmegmédiumma véldsival nyitja gondolatmenetét Kérmendy
Ekes Lajos, majd a ,miifilm” (azaz a jatékfilm) megjelenésével indokolja, hogy a mozit
mir az elitkdzonség is litogatja: ,a mozi mar megsziint a kis ember szérakozdsa len-
ni."? Ezt a fajta presztizsndvekedést a ,tomegek miivel6désének eldmozditdsa” révén
igyekszik kiakndzni, hogy a mozi ne csak a ,nagy tdmegek alacsony ingerlésére, a szen-

37 SzaysiLy Mihdly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn,

Universitas, Budapest, 2005, 341-365.
38 Uo., 357.
39 KeLeT1 Adolf, A mozgd-szinhdz (mozi) mint a népmiiveltség eszkoze. Pallas, Budapest, 1913., KORMENDY
Exes, I. m.
+A kozonség érdekl8dését felkdlteni, felcsigdzni, folyton ujjal téplalni, ez egyik dontd szempont a mozik
tulajdonosainil.” KevreTr, I. m., 16-17.
4 Uo., 40.
42 Uo., 46, 33, 42.
4 KérMENDY BxEs, L m., 15.
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zicidhajhiszat kielégitésére” torekedjen.** A kirosnak vélt filmeket Kérmendy Ekes
a ,szennyfilm” terminusdval illeti. O is a szérakoztats funkcié ,alacsony érzéseinek”
biralatit hasznélja trambulinként, amikor a test/lélek valldsi gyokerti aszimmetrikus
oppozici6jibdl kiindulva a film ,szellemi” hasznélata mellett érvel, szembedllitva azt
a testi alantassig kategdridjahoz tartozé szennyfilmmel.” Bar a szerz8 a ,szennyfilmet”
alapvetden az ifjisig védelme érdekében stigmatizalja, 4rulkodé a retorikai pirhuzam
az irodalmi népiesség teoretikusai ltal fél évszizaddal azelStt hasznalt ,poriassiggal”.
A film regenericiés programja kozepette Kormendy Ekes azt szorgalmazza, hogy a
Jpiszkot egészen kihagyjak s azt kifogdstalannd tegyék.™® Az iizleti versenyt is a megneme-
sités gatjinak ltja, mert szerinte ez a forrdsa annak, hogy a film ,sohasem nemes irdny-
ban keres érvényesiilést, hanem inkébb a kozonség szenzaciééhségére spekulil”, igy
»[a) néz8 erkolesi érzése nem nemesbedik, hanem ellaposodik és eldurvul.”*” Hason-
16an Keletihez, 8 is a neveléssel befolydsolhaté izlésbeli javitdst jeloli ki programként,
végsd soron pedig azt, hogy a mozi az ,egyik legjelentékenyebb kultirtényezd, a népnevelés-
nek hatalmas erejii intézményes eszkoze” és a ,miivészi célok eszkozévé” legyen.*® A mozi
legfdbb hasznit a szemléltetés révén az oktatdsban litja, kiilon kiemeli a torténelem-
tanitdsban a kosztiimds filmek és a ,mozidrima” szerepét.* Nemzetkozi mintdk
alapjan a hazai szépirodalmi alkotisok filmes adaptacidjat szorgalmazza: ,a belfoldi
klasszikusok legkedveltebb munkdinak filmesitésével (Anglidban kiilonésen Dickens
regényeivel) sikeriilt Gigy a tanuldékndl[,] mint a kdzdnség nagy tomegei korében fel-
kelteni az érdekl8dést a filmesitett munkdk irdnt.””® Mindkét szerzd tehit olyan misz-
sziéval ruhdzta fel a filmet, amely sok szempontbdl az irodalom 19. szdzadi funkcié-
janak dtvételét igérte.

A ,szennyfilm” kériili retorika (,nemesités”, ,piszok”, ,alantas”, ,eldurvul”) azért is
drulkodd, mert a magaskultira miivészeti és oktatdsi funkciéjahoz kapcsolt ,tisztasig-
gal” 4ll szemben, és ez a program nyelvileg is korreldciéban 4ll a 19. szdzadi irodalmi
népiesség akkulturicids retorikdjival. Milbacher Robert irodalmi miivek értésmddjan
keresztiil mutatta ki, hogy a ,népit” a 19. szdzadban csak a nyelvi megtisztulds sz{iré-
jén dtengedve, a nyersnek, vadnak gondolt hajtisok lenyesegetése utin tartottik beir-
haténak a magaskultiraba, amely kitermelte a ,fent” és a ,lent”, a ,népies” és a ,p6-
rias” dichotémidit. Milbacher szerint a Petdfi-kritikdk sordn kikristdlyosodd périassig
kategéridjdnak megkonstrudldsa hirom tényezdt jelent: ,(1) a népivel valé szembe-
siilés folytan »felszabadulé« és nehezen korddban tarthaté fenyegetést (az ember pla-
tonikus-keresztény fogalmdra, az egész tirsadalmi rendre, irodalomrendszerre); (2)
az eszményi, idedlis helyett a redlis, testi 4brdzoldsit; (3) a »fent« hagyomdnyosan

4 Uo., 22, 25.

45 Az erotikus-sexudlis és biiniigyi dramdk azok, amelyekkel a legtdbb ember érdekl8dését lekotni és lebi-

lincselni lehet. Azoknal az embereknél ugyanis, akik szellemi életet nem élnek, akiknek magasabb
vonatkozdsokban nincsenek érintkezési pontjaik, ezek a darabok alkalmasak arra, hogy a megértéshez
sziikséges lelkirokonsdgot megtalaljik.” Uo., 24., vo. 26.

46 Uo., 33. (Kiemelés az eredetiben.)

47 Uo., 97., 73.

48 Uo., 71., 71-72. (Kiemelés az eredetiben.)

4 Uo., 86., 71.

*0 Uo., 86.
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komoly miivész(i)sége helyett a »lent« Snelvii, ncéla nyelv- és jelhaszndlatit, amely
a »fent« régidjit veszélyezteti, relativizdlja.”!

A tisztogatds a korai filmes gondolkoddsban is a ,felemelést”, a ,megnemesitést”
jelentette. A fenti vélemények nem voltak elszigeteltek. Amikor a Budapesti Hirlap
1912-ben a mozi reformja mellett 4llt ki, hasonlé metafordkat alkalmazott: ,Tehit
meg kell nemesiteni a mozit, kiirtva a tomeg csiszolatlan izlésére épitett, sokszor véres
drdmadit, ostoba bohdzatait, és meg kell teremteni egy uj irodalmat, a mely a néma
film segitségével tanit, oktat, mulattat, és ha a durva életet mutatja is be, sohasem er-
kolestelen és elbirja a kritika szigorubb itéletét is.””* A retorika tartdssigit Balassa
Imre értékitélete is tanusitja: ,A vegyes és gyanus filmmentkbdl elég mar. Valami
jobbat és nemesebbet kériink”, a film ,neveljen és ne rontson, hogy nemesitse az ala-
csonyabb néprétegek izlését és lelkiiletét, ahelyett hogy allati 6sztondket, lappangd
gonoszsigot szabadit fel a tomeglélekben.” Vértesy Jend a Tetemrehivds filmadapta-
ciéjénak apropdjin a ,régi” médiumok, az irodalom és a szinhaz védelmében fejti ki
a felemeléssel kapcsolatos ambivalens érzéseit: ,A mozgdkép torténetében az is ér-
dekes szempont lesz, hogy prébéljak egyesek a miifajt is megnemesiteni, ismert,
klasszikus remekmtiveket alkalmazva szinpadra. E tdrekvésnek nélunk is mutatkoz-
nak jelei. Igy keriilt filmre a tobbi kdzott a Székéott katona, a Bank-bdn, s legtijabban
a Tetemrehivds. A torekvés kétségteleniil dicséretes, de ez ellen azt is lehet vetni, hogy
a mozg6-szinhdz kdzonségét jobban érdeklik a detektiv-histéridk s a szenzdcids sze-
relmi torténetek, mint a klasszikus remekmiivek.””* Markus Ldszl6 nem a kdzonségre,
hanem az irdkra helyezi a mozi presztizsemelésének silyét: ,a mozi, ha nem is pétolja
a szinhdzat, amit8l merdben kiilonb6zd jelenség, de nmagiban véve jelentds kultir-
tényezdvé valik s igy nem megokolt, hogy ezt a nagyrahivatott faktort annyira negli-
géljuk a szinhdz javira. A mozit igenis fejleszteni kell, de ezt ne a rendérdk tegyék,
hanem az irék és a miivészek.”” A ,megtisztitds”, a ,felemelés” és a ,megnemesités”
alakzatai abban is a 19. szdzad irodalomtorténeti hagyomdnyat kévetik, hogy a filmet
a magaskultira igényeihez idomitjak, itt is az ,elit szemlélete sajit horizontjihoz
igyekezett tehdt hasonlatossa tenni a népiesség alakuléban 1évé fogalmat.”®

A sajt6kritikdk tendenciaszertien tantiskodnak a filmnek a magaskultiira felé tarté
mozgdsirdl. Ennek medidlis aspektusa, hogy a tizes évek elsd harmadatdl a nem fil-
mes szaklapok, a Vildg és A Hét is kezdtek filmkritikdkat kozolni, azaz mélednak
tekintették a médiumot a biralatra. A Szinhézi Elet rendszeresen publikélt filmkriti-
kakat, arra torekedve, hogy a folydirat — szinhdzba is jiré — olvasékozonségét, a polgari
réteget megszolitsa, egyittal a filmet igyekezett integrdlni a meglév8 magaskulturilis
rendszerbe. Krénicz Bence a nyelvhasznilat vizsgalata nyoman arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ,a Szinhazi Elet filmkritikusai — elsésorban a lap filmrovatat 1913

1 MILBACHER, I. m., 73. (Kiemelés az eredetiben.)

2 [n.n], A diadalmas film, Budapesti Hirlap 1912. november 28., 9.

> Barassa Imre, A mozi, Magyar Kultara 1914/1,, 16., 18.

> VERTESY Jend, A »Tetemrehivds” filmen, Egyetemes Filolégiai Kézlony 1916, 345.
> MArkus Lészlé, Szinhdz, mozi, kultira, Magyar Iparmiivészet 1918/9-10., 158.
56 MILBACHER, L. m., 18.
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decemberétd]l 1916 méjusiig szerkesztd Korda Sindor — nagy hangsulyt helyeztek
arra, hogy a kozéposztaly szimara vonzéva tegyék a mozgdképet.””” A mozi akkultu-
riciéjahoz a képviseleti megszélaldsmodot vilaszeottdk kovetendd takeikaként.

Nemzetiesités torténelmi (nagy)epikdval

A film ,felemelésének” egyik feltétele az alantasnak tekintett ,testi lent” kiiktatdsa
volt. A korai magyar némafilmek koziil a Kabos Gyula és Huszar Karoly (Pufi) 4ltal
jatszott Pufi-filmek az amerikai burleszk hagyomdnydt probileak meghonositani.
A koziilitk egyetlenként fennmaradt Pufi cipét vesz (Tabori Kornél, 1914) testi hu-
mordban, ritmusiban és leleményességében elmarad az amerikai filmtdl, tematikija
sem jellegzetesen magyaros. Nem tolthetett be képviseleti szerepet a Keserd szerelem/
Hunyadi Janos®® (Géth Sindor, 1912) cimii bohézat sem, melyben az apa a linya
id8s kérdjének hashajtét ad, aki — mivel a hdzban a mellékhelyiséget zérva taldlja —
kénytelen futva menekiilni, majd egy fidkerben elvégezni sziikségét. A testi funkcidk
kulturélisan a lent vilagahoz tartoznak, mig a 19. szdzadbdl 6rkélt hagyomdny sze-
rint a magaskultarit — sz6 szerint — nem szennyezheti be hasmenés.”

A ,felemeléshez” a narrativ filmek tematikdjanak megmagyarosoddsira, nemze-
tiesitésére és sz0sz016i szereppel valé felruhdzdsira volt szitkség, Ez a taktika analdg
a 19. szdzadi irodalom alakul4storténeti ivével, mert amig a Kazinczy Ferenc fémje-
lezte klasszicista paradigma még az esztétikai egyetemesség talajan allt, addig az
irodalmi népiesség a nemzeti eredetiség és a magyarosnak tartott jelleg reprezenti-
ciéjanak programjin nyugodott.** Ahogyan a 19. szdzadi irodalomban idegen (antik)
mintik domesztikaldsa nyomdn valt csticsmiifajji az eposz, ugy a 20. szdzadi filmes
miifajok esetében is kiilfoldi mintdkat kovettek a torténelmi, kosztiimdos filmek.

A kosztiimos filmek 1910-es évekbeli divatjanak katalizitora az olasz némafilm
volt, amely a rémai birodalom eposzi témdival, a peplum miifajaval jirult hozz4 a film
kulturalis legitimacidjahoz. A peplum az itiliai kozonség szdmdra az dllami egység
utdn a nemzet kulturilis egységesitésének céljat szolgilta, mig a kiilfoldiek szdmdra
a dics8séges multat reprezentalta.® Ide tartozik az uttérd Tréja bukdsa (La caduta
di Troia, Giovanni Pastrone, 1911), a Quo Vadis? (Enrico Guazzoni, 1913), a Pompeji

7 KrANICz Bence, A korai magyar filmkritika kutatdsdnak problémdi, Aperttira 2018/tavasz. http://uj.
apertura.hu/2018/tavasz/kranicz-a-korai-magyar-filmkritika-kutatasanak-problemai. (Utolsé letdltés:
2019. november 25.)

A film alternativ cime, a Hunyadi Jdnos nem a tdrténelmi alakra, hanem a kesertiviz médrkéjira utal,

melynek segitségével elkergetik a kérde.

Analdg példaként 1asd Arany Janos testi utaldsokkal teli Nagyidai ciginyok cim{ epikus kélteményét,

melyet a korabeli recepci6 a szabadsdgharc emlékének meggyalazdsaként bélyegzett meg. MILBACHER,

1. m., 181-184.

0 Hrres, I m., 662.

ol Tfin Ttaly historical films were instrumental for consolidating national identity, for foreign audiences
they served as a touristic depliant for a virtual Grand Tour among monuments and ruins of a glorious
past and as evidence of a renewed expansionist drive typical of (Catholic) Roman culture”. Giuliana
Muscro, In Hoc Signo Vinces. Historical Films = Italian Silent Cinema. A Reader, szerk. Giorgio
BerTELLINI, John Libbey, New Barnet, 2013, 166.
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végnapjai (Gli ultimi giorni di Pompeii, Mario Caserini és Eleuterio Rodolfi, 1913) és
a miifaj cstcsteljesitményének tartott Cabiria (Giovanni Pastrone, 1914). Ezeknek
a filmeknek a fordulatos nagyepikajit, litvinyos és monumentilis mise-en-scéne-jét,
gazdag ikonografidjat, pitoszat sajatitottak ki az amerikaiak az olasz gazdasig valsi-
git kovetden, és készitették el a Nero, a Ben-Hur amerikanizalt valtozatait.®” Richard
Abel szerint az Egyesiilt Allamokban az olasz filmeposzok modellje, az idegen minta
asszimildldsa, amerikanizdldsa alapjdn létrejott western toledtte be a nemzeti miifaje,
mert egyszerre volt meg benne a tij nemzetiesitése, az eredetmitosz, a kzos, mitolo-
gizalhaté mule, és kiilondsen a nyugat meghdditdsdnak hdskolteménybe kivinkozé
narrativdja.®> Magyarorszdgon az irodalmi adapticiok kapcsin a német mintik meg-
honositdsit is szorgalmaztik, a Budapesti Hirlap cikke szerint a megnemesités nyo-
mén a film egyenesen 4t fogja venni a szinhdz feladatdt, mivel a német irék miiveit
,nem az eldkeld szinhdzak, hanem a mozik, a lenézett, halalra itélt mozik fogjik hir-
detni.”** A szerz8 nyomban magyar alkotdkra tereli a figyelmet, de fel sem veti a hazai
gyartis lehet8ségét: ,példdul Magyarorszdgon Jokai nem egy regényével lehetne igazi
viligfilmet, jobban mondva vilagsldgert csindlni, de ilyen tervvel hasztalan kopogtat-
nank a nagy cégek kapujin.”

Magyarorszigon az antik témdkat olyan filmek hiziasitottdk, mint a Szulamit
(Illés Jend, 1916), de az évtized végére tobbek kozdtt kortars kiilfoldi szerzdk miivei-
bdl is késziilt adaptacié, ilyen a Karenin Anna (Garas Marton, 1918). Ezekbdl a fil-
mekbdl azonban hidnyzott a nemzeti mult, melynek révén a torténelmet csoportko-
héziés er8ként hasznilhattik volna fel, ahogyan a 19. szdzadban. A ,honi vildgot”
dbrazold filmek gydrtisa idegen el8képek alapjin az évtized kozepétdl vett lendii-
letet, nem fiiggetleniil a haborus importkorlitozastél. A Mozihét 1917-ben azzal
a hitvalldssal vezette be a magyar filmeknek szdnt 4j rovatdt, hogy ,[iJsmeretes min-
denki el8tt, hogy ez ujsig az elsé szdmatdl kezdve, sziinet nélkiil feltétlen hive és
propagildja volt a magyar filmnek”, igy sajit programjinak sebes beteljestilését lat-
hatta az eredeti filmtermésben: ,egy par ember szinte fanatikus buzgélkoddsibdl,
szinte mardl holnapra komoly tényez8 lett idehaza a magyar film."® Mésrészt az el-
maradottsdg onértelmezd toposzat, mely mindig is markans volt Janus Pannoniustdl
Bessenyei Gyodrgyon és Kdrmdan Jézsefen 4t Széchenyi Istvanig (és tovabb), lecserél-
hette a felzarkdzds és a korszertiség onképével.

A tematikai megmagyarosodist a tizes évek kdzepétdl olyan kosztiimds torténel-
mi filmek jelzik, mint a Katona Jézsef drdmajibél késziilt Bank bdn (Kertész Mihaly,
1914), a Jokai-adapticidk, az els§ magyar Jokai-film, a Mire megvénilink (ifj. Uher
Odén, 1917),% a Gazdag szegények (Carl Wilhelm, 1917), a Fekete gyémdntok (Carl
Wilhelm, 1917), A szerelem bolondjai (Carl Wilhelm, 1917), az Aranyember (Korda
 Us, 163.

8 Richard ABEL, Americanizing the Movies and ,Movie-Mad” Audiences, 1910~1914, University of Cali-
fornia Press, Berkeley — Los Angeles — London, 2006, 68—79.

% [n.n., A diadalmas film.

% [A Mozihét szerkeszt8sége], A magyar film. El8sz6 az uj rovathoz, Mozihét 1917/27.

66 Az 1989-ben megtaldlt, de csak felerészben fennmarade film 2000. évi restaurdldsinak kihivdsairdl
lasd: BaLogH, L. m.
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Sandor, 1918) és a mér korszakon tali Névtelen var (Garas Mérton, 1920), tovabb4 az
E6tvs Jézsef regényébdl késziile A karthausi (Kertész Mihdly, 1916), a Mikszith re-
gényébdl sziiletett Szent Péter esernydje (Korda Sdndor, 1917). E révid — és kordntsem
teljes — seregszemlébdl kitetszik a nemzet reprezenticidjinak programja. Jéllehet az
elsd ismert Jokai-adapticid, a Szegény gazdagok (ismeretlen rendezd, 1915; nem azo-
nos a két évvel késébbi Wilhelm-adapticiéval) nem itthon, hanem Németorszdgban
késziilt, a szaksajté tigy harangozta be, hogy a filmkritika a kinonképzés eszkoze is
legyen. Beillesztette a hazai kultiriba (,a regény magyar levegdje filmen is megma-
radjon”), kiemelve annak etnografiai hitelességét, esztétikai és reprezentativ értékeit
pedig a kritika szerint az garantélja, hogy az irodalmi és miivészeti zstiri mélténak ta-
l4lta J6kai nevéhez.”” A versfilmek koziil a ,nemes titem{i” Tetemrehivdst a Mozihét
a magas és az alacsony térbeli metafordival értékelte, mint amely ,a magyar filmgyar-
tds sohanemvart magasra lenditését jelenti” és ,a legmagasabb rendii miivészi kon-
tosben keriil a viszonra’, a film kulturilis emancipdcidjinak vagyét pedig azzal sugal-
mazta, hogy a filmbdl vett dlloképeket Zichy Mihaly balladaillusztricidinak reproduk-
cibival vezette be.%® Két lapszdmmal kés8bb ismét kozoltek fotdkat ebbdl a ilmbdl, és
recenzidjiban Korda Sindor 6nmagiban erénynek tartotta a nemzeti témdt: ,Csak
az értékét noveli az, hogy magyar a szin, a tdj, az ember, aki szerepel rajta.”

Kérdés, mennyiben valésulhatott meg a képviseleti szerep medialis funkciéatvé-
tele a filmben. A 19. szdzad magyar irodalmiban kiilfldi mintak alapjin sokféle
miifaj Slthetett magara reprezentativ funkciét, minden esetben azonban valamiféle
nagy narrativaval igyekeztek azt betoltetni. Az 1839-es, litszélag miifajelméleti, valo-
jaban nemzetképviseleti vitiban Szontagh Gusztiv a herderidnus antropoldgia meta-
fordival (gyermekkor, fiatalkor, férfikor) operdlva az eposz sziikségességét bizonygatta,
mig Toldy Ferenc az eposzt korszertitlennek mindsitve a drima mellett érvelt.” An-
nak ellenére, hogy Toldy szerint a nép és az elit, az élet és a literattra kiilonvéldsdnak
,kiilsg feltételei” miatt hidnyzik a ,fogékonysig” a hdskolteményre,” paradox médon
mégsem tudott lemondani a nemzeti eposz irdnti folyamatos, ,iidvtorténeti” virako-
zésrol. A 19. szdzadban permanens hidnyirodalomként jelentkezd nemzeti eposz
beteljesiiletlen és beteljesithetetlen vigya mutatkozott meg abban, ahogyan Arany
Toldi cim{ elbeszél8 kolteményén a recepci6 az eposzi miifaj értelmezési stratégidit
aktualizalta.”” Az eposz folytonos elhalasztéddsinak tanulsigos tdrténete Vords-
marty Mihdly Zaldn futdsdnak hidnyzo ,eposzi hitelétdl” az Arany Jénos-féle ,Chimae-

773

raig”’” azt mutatja, hogy a nagy nemzeti narrativa a szizad egyik kozponti problémaja
g J gy gy gy p p Yy

7 [n. n.], Elkésziilt az elsé Jokai-film. Novemberben jelenik meg a Szegény-gazdagok, Mozihét 1915/37.

8 [n.n.], Tetemrehivds, Mozihét 1915/34.

% K(orpa] S[andor], Tetemrehivds. Arany Janos balladdja a filmen. Az elsé Proja-film, Mozihét 1915/36.

70" A Szontagh-Toldi-vita anyagait kozli: Tollbarcok. Irodalmi és szinhdzi vitdk, 1830-1847, szerk. SzaLa1

Anna, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 317-345.

TovLpy Ferenc, Végszé az eposzi s dramai korrdl és dramai literatdrdnkrol = Tollbarcok, 341.

72 Korabban ezt részletesen kifejtettem: GERENCSER Péter, ,...nehéz aranyhim terheli rubdjat”. A Toldi
kanonizdciéja 1856-ig, ItK 2004/3., 348-376.

7 Az eposz korszeriiségének Arany-féle kételyéhez és az epikus/drdmai kor vitdjihoz: DAvipHAz1 Péter,
»Nem Chimaera-e nép-epost gondolni?” Arany Janos mifajelméleti dilemmdja, ItK 1992/2., 172-187.
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volt. Imre Ldszlé meggydzden igazolja, hogy a tragédia helyett el6bb az eposz, majd
annak lehetetlensége (és korszerfitlensége) utdn a torténelmi regény miifaja vette 4t
a domindns képviseleti szerepet.”* Ddvidhazi Péter a kudarcba fulladt kisérletek utin
a nagyelbeszélés alternativ megvaldsuldsit ltja abban, hogy Toldy Ferenc 1864—65-6s
irodalomtorténete szerinte a hidnyz6é nemzeti eposz szerepét toltotte be, ahol az
»eposz kdzosségerdsitd (eredetmonddval igazold) funkcidjét észrevétleniil dtvette egy
1j, korszer(ibb, tudomanyos nagyelbeszélés.””> Miutan a szdzad masodik felére Jésika
Miklés uttord vallalkozdsai utdn Jokai reprezentativ miifajja emelte a torténelmi re-
gényt, a kosztiimds tdrténelmi némafilm ezt a nemzetképviseleti beszédmaédot 6ré-
kitette tovabb. Bir az eposzt mint miifajt egyre kevésbé tekintették modernnek, az
eposzi narrativik sz6sz016i funkcidja tartds tradiciénak bizonyult. A reprezentativ
nemzeti miifaj koriili 19. szdzadi irodalmi vitdkkal szemben kétség sem férhet a kosz-
tiimds némafilm korszer(iségéhez, ebben a tekintetben a magyar film kis késéssel
egyiitt haladt a nemzetkdzi tendencidkkal, ami a 19. szdzadrdl nehezen mondhat6 el.

A némafilm logikus médon fordult a tdrténelemhez, elvégre a 19. szdzad meg-
hatarozé irodalmi miveinek is a mult volt a vessz&paripdja. Torok Lajos Jékai korai
regénye, az Erdély aranykora kapcsin vezette le azt a magyar irodalom egészére nézve
is szimptomatikus értelmezési logikdt, hogy az irén a tdrténelem hiteles dbrizold-
sdt kérték szdmon, azaz nem fikcids regényként, hanem torténetirdsként olvastdk.”
Noha mar Arisztotelész kiildnbséget tett a valdsként definidlt torténetiras és a lehetsé-
gesként meghatdrozott mese (ebben az esetben: a regény) kozétt,”” ez a szemléleemdd
tartésan érvényes maradt a magyar kultdrtdrténetben. A 19. szdzad torténetirdsat
és torténelmi regényeit vizsgilva Lajtai L. LiszI6 is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a tudomdny és a miivészet nemcsak az irodalmi miivekben, hanem Horvat Istvantdl
Wenzel Gusztivon és Szalay Lészl6n 4t Horvith Mihalyig a tdrténetirdsban is dsszefo-
nodott: ,A magas szint(i trténetirds kettSs, egyszerre tudomdnyként (forraskutatdsra,
valamint kiilsd és belsd kritikdra) és mdvészetként valé felfogdsa a kovetkezd évtized-
ben még mindig [...] bevett normativ elgondoldsnak szimitott.””® A kosztiimos torté-
neti filmek ezt a 19. szdzadi oktatdi, nemzetképviseleti szerepet vallaltik magukra,
és ezzel hozzajérultak ahhoz, hogy a film médiuma kulturalis legitiméciét nyerhessen.

A driama centendriumdra iddzitett Bdnk bdn-adapticiét, majd a Mire megvéniiliink
és az Aranyember filmvaltozatat a korabeli recepcié mir egyértelmiien a magaskultara,

" ImRrE Lészlo, Mifajok létformdja a XIX. szdzadi epikdnkban, Kossuth, Debrecen, 1996, 43—-46. (Csoko-

nai Kényvtir — Bibliotheca Studiorum Litterarium 9.)

DAvipuAzi, Egy nemzeti tudoma’ny..., 29.

To6rOk Lajos, A térténelem (félre)olvasdsa. Jokai Mor: Erdély aranykora, = SzeGepy-MaszAk Mihily

— Haypu Péter, Romantika. Vildgkép, miivészet, irodalom, Osiris, Budapest, 2001, 242.

»Az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a kéltd dolga nem az, hogy a megtértént dolgokat mondja,

hanem, hogy olyan dolgokat, amilyenek megtérténhetnek, vagyis amelyek a valészin(iség vagy a sziikség-

szerliség szerint lehetségesek. A tdrténetiré és a koled ugyanis nem abban kiilonbéznek, hogy versben

vagy nem versben beszélnek [...], hanem abban kiildnbéznek, hogy az egyik megtortént dolgokat mond

el, a masik pedig olyanokat, amilyenek megtdrténhetnek.” ArR1sZTOTELESZ, Poétika, ford. RiTodk

Zsigmond. Pannonklett, Budapest, 1997, 45.

78 Layrar L. Laszlé, Nemzeti tdrgyt torténetirds és torténelmi regény kapcsolata Magyarorszdgon a 19. szdzad
kozépsé harmaddban, ItK 2017/2., 211-212. (Kiemelések az eredetiben.)

75
76

77

GERENCSER PETER: AZ IRODALMI NEPIESSEG HAGYOMANYOZODASA... 429

és nem a szérakozas keretében tirgyalta, ezaltal a filmet is kezdte befogadni a miivészet
kategéridjéba. A Bdnk bdn esetében még meglehetdsen negativ a fogadtatis, kiilono-
sen abban kételkednek, hogy az adapticié adekvit miivet eredményezhet-e, ami mo-
gott a normarendszer eléfeltevéseként a drama koriili szakralis érinthetetlenség és az
irodalom primdtusa érhetd tetten. Ezt kiilondsen Zolnai Bélanak a Nyugatban meg-
jelent nagy ivli miibirdlata fémjelzi.” Zolnai mér eleve megvonja a mediilis 4tiiltetés
lehet8ségét a drdmétdl (,nem mozitéma”), az irodalmat a szinhdz és a film f5lé emeli
(»A dridma mindig tdbb volt”), a film legfébb értékének a magyar téma terjesztését
tartja. (,Mégis értékes és sikeriilt vllalkozas volt, mert nemzeti tartalmat népsze-
rilisit.”) A Mire megvéniilink premierje kapcsdn viszont amellett, hogy a kritika a film
kilfoldi mintdjaként a Nyomorultak adapticiéjit nevezte meg, a milt megelevenitését
(»Régmult id8k szokdsait, régi urak dromét és bujit”) és a nemzeti karakeert (,leg-
tisztdbb magyar mili8”) dicsérte.’® Az Aranyember recepcidjiban meghigyelhetd,
hogyan 6rokl8dik a 19. szdzadi apologetikus funkcié, a felzarkézds, sét a nemzetek
kozotti versengés (,méltan sorakozik a kiilfoldi filmgydrak nagy attrakciéi soraba’
»a leggrandiézusabb magyar irodalmi mozgéfénykép vetekedik a kiilfold legjobb lit-
terilis termékeivel”), és a kritikus az irodalom rangjét ruhdzza ra. (,Bizvist mondhat-
juk, hogy irodalmi esemény lesz ennek a nagyszabdst filmmiinek a bemutatdsa.”)*!
Ez utébbi példa mutatja, hogy az évtized végére a film médiuma a ,szennyfilmesl”
eljutott a kulturalis legitimécié szintjére. Kérdés persze, hogy a némafilm mennyiben
folytathatta a 19. szdzadi manddtumos megszolaldst, mennyiben csalogathatta be
52652016 szereppel a nézdt a moziba, amikor mir a 19. szdzad masodik felének iro-
dalmdrai is a sz6rakoztaté igények elSretdrésérdl panaszkodtak.

Népszinmii — filmes népiesség

Tekintettel arra, hogy az 1910-es évek elsd feléig a mozit kevésbé a kulturdlis elit,
mint inkabb a szélesebb tomeg litogatta (amit Kérmendy Ekes ugy ir le, hogy ,a mozi
elsésorban a szinhaznélkiiliek szinhdza lett”),%* a szérakoztatd funkcié a tirsadalmi
Jlentet” tudta megszdlitani. Ezt médositotta a mozi kulturlis dthangoldsa, a torténel-
mi filmek és irodalmi adaptacidk hangstlyozottabb szerepe, ami viszont elsdsorban
a tarsadalmi ,fent” becsdbitasira lehetett alkalmas. Az a filmtipus, amely mindkét
kozonségtipus megszolitdsit lehetdvé tette, a népszinmii filmes véltozata volt.

A komoly és vig elemeket vegyitd miifaj alkalmasnak mutatkozott a kulturalis és
a szérakoztatd funkcid szintézisére. Ahogyan az irodalmi népiesség, gy a ,népszin-
mii elnevezés [is] némileg megtévesztd. Hiszen a reformkorban is csupdn annyiban
»népi« ez a miifaj, hogy a nagykdzonségnek, a tirsadalom legszélesebb rétegeinek
sz6l6 darabokban a liberalis érdekegyesitd program szellemében nemes, jobbdgy és

79 Zoina1 Béla, A Bank ban filmen, Nyugat 1915/9., 504.

80 [n.n.], Amdsodik Jokairegény-film, Szinh4zi Elet1916/29.,28.; [n.n.], Néhdny sz6 a , Mire megvéniiliink”
c. Jokai-filmhez, Mozihét 1917/2.; [n. n.], Mire megvéniiliink, Pesti Hirlap 1917. januar 13., 8.

[n.n.], Az aranyember. A Corvin monumentdlis mestermive, Mozihét 1918/51.; [n. n.], ,Az aranyember”
— filmen, Pesti Napl6 1919. januar 18, 6.; [n. n.], ,Az aranyember” — filmen, Vilag 1919, januar 18., 7.
82 K3rMENDY ExEs, L m., 75.
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polgar egyardnt a szinpadra léphetett.”®® A ,nép” és a ,elit” egyeztetésére vonatkozé
stratégia dsszhangban dll a 19. szdzadnak a népkéltészet és a magasirodalom ossze-
hangoldsara irdnyuld irodalomfelfogisival (miszerint a népkéltészetbdl kiindulva
kell megteremteni a nemzeti irodalmat), melynek politikai intencidja, hogy az egy-
miéstdl kulturalisan elszakadt tirsadalmi rétegekbdl egységes nemzetet kovicsolja-
nak. Az ezzel analég némafilmes trekvésben megfigyelhetd a hagyoménykozosségi
paradigma 6roklédése, amely nem az eredetet, hanem a kozds kulturalis orokséget
tekinti a nemzet dontd kritériumdnak.

Habér a népszinmi megbecsiiltsége az irodalom- és szinhdztorténetben a 19.
szdzad végére megcsappant, sziiletése idején — amit Kerényi Ferenc Szigligeti Ede
1843-as Székitt katona cimi szinmiivéhez kot* — még nem volt az a falusi népéletet,
népszokisokat sablonszertien kiltigozd, a differencidltabb dbrazoldsrdl a falusi vilag
archetipusaira és az érzelemorientdlt giccsre sziikiild miifaj, mint amivé a késdbbiek
folyamdn véle.%® A miifaj presztizsének hanyatldsa a kulttra és a szérakozas viszonyé-
nak azzal a hierarchikusan elgondolt szemléletével 4ll Ssszefiiggésben, amit Janosi
leirt, vagyis tirsadalomkritikai funkciéjanak csokkenésével és szérakoztatd szere-
pének novekedésével egyenes ardnyban veszitett a tekintélyébdl. A nemzeti identitas
izmositdsaként felfogott népszinmii filmes adapticiéi ezzel szemben nagyobb tiszte-
letet vivtak ki maguknak. Mikézben tehit a 19. szdzad masodik felére az irodalom
népképviseleti, kdzosségi szerepe egyre elavultabbd vélt, és a népnemzeti irodalom
dekanonizaldsira irdnyuld korai modern lirai torekvések, majd a Nyugat koledi kri-
tikailag szemben élltak vele, a film terepén paradox mddon retrogrid tendencia ér-
vényesiilt: a film nemzetivé tételének programja korszertivé tette a népszinmiivet,
a médiumvéltds funkciddcvételt is jelentett.

A tizes években szimos népszinmivet e kulturdlis misszié keretében adaptaltak
filmvészonra, amib8l nagyszdmu korpusz sziiletett. A Sdrga csiké nemzetkozi sike-
rét meglovagolva keriilt filmvaszonra Téth Ede darabjabdl A tolonc, szintén Téthtdl
A falu rossza, Abonyi Lajos A betydr kenddje cimii darabjabél az Ejféli taldlkozds (Garas
Marton, 1915), Gaél Jézsef Gvaddnyi-dtiratabdl A peleskei nétdrius (Janovics Jend,
1916), Szigeti JézseftSl A vén bakancsos és fia, a huszdr, Szigligeti Edétdl el8bb A szo-
kott katona, majd a Liliomfi (ismeretlen, 1915) és A csikés (Pdsztory Méric Miklés,
1917), Csepreghy Ferenctdl A piros bugyelldris (Pdsztory Méric Miklés, 1917), Bako-
nyi Kérolytdl Az obsitos, mig Angyal Ilka népszinmiivébdl Az drendds zsidé (Kertész

8 Magyar szinhdztorténet, 1873-1920, 11, szerk. Gaypé Tamds, Magyar Konyvklub — Orszdgos Szin-
haztérténeti Miizeum és Intézet, Budapest, 2001, 114-115.

84 A hagyomdnykdzdsségi paradigma fogalmédhoz: S. Varaa Pél, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti
irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzad magyar irodalomtorténeti gondolkoddsdban, Balassi, Budapest,
2005, 275-284.

8 KERrENYL L m., 234-242. V6.: Gajpo, I. m., 116,

8 A népnemzeti irodalom teoretikusa még a miifaj leértékelddése elétt az aktualpolitikai progressziét
(az irdnyzatossdgot) kiemelve kritikusan igy definidlta a népszinmiivet: ,A népszinmii se vigjaték, se
drdma, se tragédia, mindebbdl valami; vegyes nem, mely sok mindent magaba olvaszthat, st a zenét és
éneket is segédiil veheti. Egy neme a melodrdménak, vagyis modern melodrdma tragikomikai alapon,
legtobbszor tirsadalmiirdnnyal.” Gyuvrar Pal, Szigligeti Ede: A lelencz I-I1. = U8., Dramaturgiai dolgo-
zatok, 1., Franklin, Budapest, 1908, 570.
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Mihaly, 1918). Ha ehhez a csoporthoz hozziszimitjuk a nem népszinmiibél adaptilt,
de a népszinmiivel érintkezd és népies tematikat alkalmazé filmeket, a Havasi Mag-
dolndt (Garas Marton, 1915), a Jdnos vitézt (Illés Jend, 1916) és a Falusi Magdolndt
(Janovics Jend, 1918), még jelentdsebb korpusz kerekedik ki. Mindez a népszinmi fil-
mes Wjjdsziiletését és a filmes népiesség erdteljes — de a filmtekercsek tobbségének meg-
semmisiilése folytin csak kozvetetten vizsgilhaté — diskurzusét igazolja. A tolonc
apropdjin a sajté a hazafias téma és a magyar alkotégirda hangstlyozdsa mellett ar-
16l cikkezett, hogy ,a népszinmii foltdmadt”, sét a szinhdzzal szemben ,reneszdnszit
a mozi teremti meg.”s” Az Ejféli taldlkozds kapcsn pedig mar eredeti hazai miifajként
targyaltdk: ,sajitosan magyar miifaj, a melynek nincs masa, azonmdd kezd kialakulni
ugyanez a genre a magyar moziban is.”*® A népies film tehdt magasabb polcra keriilt
a kulturilis hierarchidban, mint irodalmi megfelelSje, noha klasszicizilta és gyakran
kitiresitette a sémékat. Ezt a kiiiresitést az irodalmi népiesség elméletalkotdja, Erdélyi
Janos korabban ,kelmeiségként”, vagyis kiilsSségként, feliiletességként bélyegezte meg:
»pusztin falusi mintdk, szokdsos szavak, hejehujik nem elég, nem is teljesen sziikséges
alapok népi koltészethez." Az adapticidk persze mir nem is annyira népies, mint
inkdbb szabvinyositd és fogyasztisra épiil logika alapjén sziilettek meg, elvégre a futé-
szalagszer(i gydrtds a kapitalizmus termelési médjit titkrozte: a népies kultdra észre-
vétleniil dtalakult tomegkultarava.

Minthogy a film — szemben az irodalommal — kéltséges gazdasagi véllalkozas,
a kozonség kiszélesitése nemcsak kulturilis, hanem tizleti szempontbdl is 1étérdek
volt. Hogy ezek a filmek a bevétel szempontjdbdl egyarint szdmithassanak az 6nma-
gukhoz hasonlé alakokat filmen latni kiviné falusi, kisvirosi és nagyvarosi kozon-
ségre (hozzdjarulva a kulturalisan német dominancidju f8varos magyarosoddsihoz,
valamint a f8varosba kolez8 falusiak kulturalis integritdsiahoz), azokban a filmekben
is jelen voltak valamilyen falusi életképek, melyek eredetijében ez kevésbé volt hang-
stlyos. Ezekben az dbrizolismddokban nem a ,testi lent” familidris néz8pontja,
hanem az az arisztokratikus szemlélet érvényesiilt, amely a ,népit” atalakitdssal, meg-
szeliditéssel bocsatotta be az elit kulturélis rendszerébe. A Simon Judit irodalmi né-
vuma az volt, hogy a balladat zsid6 tematikéval kombindlta, a filmvéltozatban pedig
a torténet elbeszélését a zsid6 folkldr és a falusi élet reprezenticidja vezette be. A tu-
lajdonképpeni adapticié csak a film kézepétdl indul, azt megel8zden a zsidé handlé
és a blinos lany torténetét pirhuzamos meseszovés keretében mutatja meg Mérei, és
olyan életképeket litunk, mint az ablakhoz jards népszokdsa vagy a népviseletbe 6l-
toz0tt linyok mosasa a katnal. A filmet igy a ballada felSl a népszinmii felé mozditotta
el a rendezd, megszdlitva a falusi publikumot, amit aztdn anyagi haszonra konver-
talhatott.

Ezek a filmek tehdt nemcsak a néprél, hanem a népnek is széltak — aminek kérdé-

se ismét csak vitapontot képezett a 19. szdzadi irodalmi népiesség diskurzusiban.

87 [n.n.], A tolonc, Délmagyarorszdg 1915. mrcius 5., 5.

88 [n.n.], Ejféli taldlkozds. A Royal-Apollé uj magyar filmje, Budapesti Hirlap 1915. november 28., 19.

8 ErpELv1 Jdnos, Népkoltészet és kelmeiség = US. vdlogatott miivei, vil., széveggond., jegyz. T. ERDELYI
Tlona, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 162.
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Mindezek folytin a népszinmi filmes adapticidja egyszerre tudta betdlteni a sz6-
rakoztatas funkcidjat és a nemzeti identitds kdzosségépitd szolgdlatdnak kulturdlis
misszi6jit, az utile et dulce kettds (neo)klasszicista maximajit. A népiesség, a nem-
zeti eredetiség és a képviseleti beszédmdd a tanitdi funkcidt, mig a konnyebbnek
tartott vigjitéki elemek, a melodramatikus érzelmesség, a biiniigyi izgalom, a tinc,
a ,magyar n6tdk” és a zenei alifestés™ a gyonydrkodeetd, mulattatd részét biztosi-
totta a filmeknek.

Janovics Jend kolozsvari cége a magyar némafilm egészében korszakalkotd, mivel
az els8k kozott véllalkozott arra, hogy a filmet kulturilis eszkdzzé tegye, és az adap-
tacidkat a film lehetdségeihez igazitsa: ,A magyar nemzeti filmgydrtds sziikségessé-
gének gondolata Erdélyben sziiletett és érvényesiilési atjanak egyediili lehet3ségét és
irAnyat Erdély példdja mutatta meg.”" A népszinmii-adapticidk prototipusdnak szd-
mitdé Sdrga csiké, a francia Pathé-Fréres és Janovics vallalkozdsinak kdzos munkaja
elsd izben tette vildghir(ivé a magyar filmet, ezért hasonlé alkotdsok leforgatdsdnak
6sztonzdjévé vale. Félix Vanyil adapticidja a kordbban idézett egykort recepcié fényé-
ben a magyar népi élet tirhdzdnak szerepét oltdtte magira, amint Janovics nyiltan ki
is jelentette: ,Ez a kicsi orszdg a maga sziikre hatdrolt nyelvteriiletével csak valami
kiilonleges stilussal, valami jellegzetes sajitossig révén, valami zamatos eredetiség
szinében vonhatja magira a kiilfold figyelmét.”> Amig azonban az elsd kolozsviri
film a kiilfoldet szdlitotta meg, hasonldéan Bod Péter Magyar Aethenas cimii lexi-
konjihoz vagy Toldy Ferenc Handbuch der ungrischen Poesie cim{i antoldgidjahoz,
a tovabbi népszinmii-adapticidkat hazai kézénségnek cimezték. A New Yorkban
2008-ban megtalilt, és filmbe ill6 médon hazakeriilt A tolonc a témegkdzonség mel-
lett azért is tudta megszélitani a hazai szinhdzi kdzonséget, mert neves szinészeket
alkalmazott, az C)rdég Sérit alakitd Jiszai Marit, A tolonc Mrawcsikjat és a vén ba-
kancsost jitszé Szentgydrgyi Istvant, vagy a Sdrga csiké Csorba Lacijaként mir meg-
ismert, igy a sztdrrd valds hazai utjdn elindult Virkonyi Mihélyt. A falu rossza Téth
Janos-féle ,rekredcidja” lehetetlenné teszi az eredeti film vizsgédlatit, mindazoniltal
a kiils§ felvételek, a muskdtlis falusi utca, a kocsmai sirva-vigadas, a hangiszok zene-
bondja, az aratds a mez8n, a népviseletbe oltdzott alakok a Sdrga csiké modelljének
oroklddésérsl tantiskodnak. Az Ejféli taldlkozds recepcidja azt a koridbban mar emli-
tett analdgiit is visszhangozta, hogy a magyar betydrfilm a tengerentuli westernnel
képes versenyezni: ,a magyar csikds tud ugy lovagolni, mint az amerikai cowboy. Egy
par oly csodaszép lovaglds fordul el8 a filmen, amilyent a legszebb préri képeken sem
lehet ltni.””* A Havasi Magdolna kapcsin egyértelmiien arra utaltak, hogy a film wjjé-
éleszti a kihaléban 1év6 miifajt, és a nemzetet reprezentilja: ,Orommel kell lienunk,
hogy [...] a mozi egyrészt hajlékot ad a népszinmiinek, a kizdr6lagosan és jellegzete-
sen magyar miifajnak, misrészt a filmgyar éppen ennek a miifajnak a felkaroldsdval

%0 Tudjuk, hogy szdmos népszinmii-adapticichoz komponaltak 6n4llé zenét, vagy jétszottik a mdr meg-
1év8t €18 el8adds keretében.

o1 Janovics Jend, A magyar film gyermekévei Erdélyben, Filmspiral 2002/2., http://epa.oszk.hu/00300/
00336/00014/adalekok.htm. (Utolsé letsleés: 2019. november 25.)

92 Uo.

% [n.n.], Ejféli taldlkozds, Pesti Naplé 1915. november 28., 19.
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csindl propagandit kiilf6ldén nemcsak a magyar filmgyartdsnak, de a magyar nép-
szinmfinek is [..].”** Amikor hozzatették, hogy ,a kultira csarnokabdl szdmiizéte
friss, egészséges népélet menedéket talil maginak a filmben”, a filmes véltozatokat
egyértelmiien a magaskulturiba emelték. A népszinmii-adapticidonak effajta, a miifaj
irodalmi és szinhdzi megitélésével ellentétes értékelése a Szokott katona filmes vélto-
zatdnak kritikdjiban higott retorikai csticspontjira: ,A magyar irodalom legszebb
gyongyszemét haldsztik ki e miivel a nagykdzonség szdmara és a gyongy fényessé-
gével be fogja ragyogni a magyar kinematogréfia torténetét.””

Kitekintés

Amennyiben a magyar kultdra alakuldstorténetét nem egyes diszciplindkon, pline
nem egyedi miiveken keresztiil vizsgaljuk, hanem a médiumokat és a kultira szeg-
menseit egymadssal kolcsonhatdsban 1év8 komplexumként szemléljiik, kirajzolédnak
olyan k&zds logikak és hagyomdnyok, melyek tanulsigos médon beszélnek a nem-
zeti identitdssal kapcsolatos onleirdsokrol.

Az 1910-es évek magyar némafilmje éppigy akkulturicids folyamaton ment ke-
resztiil, mint a ,népi” a 19. szdzad irodalomtdrténetében. A logikai analégiik a nem-
zeti eredetiség programjiban és abban fedezhetdk fel, hogy az elméletalkoték a nép-
koltészet, illetve a film megnemesitését, az elitkultira rendszerébe tdrténd beirdsit
stirgették. Ahogyan a 19. szdzadi miifajhierarchidban a nemzeti identitdst elbeszéld
eposz jelentette a csticsmiifajt, gy a film megmagyarositisinak (nemzetiesitésének)
is a nagyepika — nevezetesen a f8ként 19. szdzadi magyar drimdkat és regényeket
alapul vevd kozéleti, kdzosségi és manddtumos funkcidval biré torténelmi film — volt
az egyik kozponti alakzata. A nemzeti nagyelbeszélés 19. szdzadi ismérveit (nagy
narrativa, komolysdg, patosz, heroizmus, a nemzet képviselete) felvonultaté miifajnak
a kozvetlen filmtorténeti modellje az olasz peplum volt, ahogyan a 19. szdzadi irodal-
mi hdskoltemény és drima is idegen mintikon nyugodott. A népszinmiivek adapti-
lasaval el84ll6 filmes népiesség az ideoldgiai-kulturilis szerep mellett (a nemzeti azo-
nosulds lehet8sége) megtartotta a szérakoztatd funkeidt (vigjdtéki elemek, biiniigy,
nétazds), hogy ezéltal kiszélesitse sajit néz8kozonségét. Ennek a folyamatnak ko-
szdnhet8en a magyar film valamelyest integrdlédott (megnemesedett, felemel3détt)
a magaskultira rendszerébe, de az irodalom kiildetését nem volt képes dtvenni. Mert
amig az USA-ban a mozi szerepe a nemzet — elsésorban etnikai értelemben vett —
egyesitése volt,”® Magyarorszigon ezt az — elsésorban térsadalmi értelemben vett —
egységesitést a 19. szdzadi irodalom hajtotta végre. Egyrészt tehat a magyar kultara
maradandé irodalomcentrikussiga, masrészt pedig az akasztotta meg a hazai film
nimbuszdnak tovibbi emelkedését, hogy az alkoték Tandcskoztdrsasdg utdni nagy-
szdmu kivindorldsa miatt a magyar film gyorsan lehanyatlott.
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[n. n.], Népszinmii a filmen. Havasi Magdolna az Urdnidban, Szamos 1916. marcius 25.
[n.n.], ,A szokott katona”, Esztergom 1915. marcius 7., 5.
9% V4. ABEL, L m., 6.
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Bar az 1930-as évektdl wjjaéledd magyar filmgydrtds nem folytatta a médium
azon kulturilis misszidjit, melyet az 1910-es évek masodik felére kialakitott (ehe-
lyett a hollywoodi ipari modellt és sztirrendszert domesztikdlva a szérakoztatd
funkciéra esett a hangstly), megfigyelhetd a kulturalis kontinuitds. A Hyppolit, a lakdj
(Székely Istvan, 1931) és a Meseauté (Gaal Béla, 1934) sikeres receptjét kdvetve
olyan filmek késziiltek, melyek szdmos vonatkozdsban osztoztak a népszinmi-adap-
taciok vildgdban. Formai szempontbdl a vigjétéki elemek, a melodrdma, a félreérté-
sek, nagy felismerések, és f8ként a narrativa dalbetétekkel valé megszakitdsa tartds
maradt nemcsak a Horthy-korszakban, hanem az 6tvenes évek ,termelési operettjei-
ben” is (Allami drubdz, 1953; Ifjii szivvel, 1953; 2x2 néba 5, 1954; En és a nagyapim,
1954). Tarsadalomtorténeti szempontbdl sokatmondd, hogy szinte kivétel nélkiil
sziiletett hangosfilmes valtozata a némafilmekre adaptalt népszinmiiveknek és népies
miiveknek (A falu rossza, 1937; Janos vitéz, 1939, 1973; Liliomfi, 1955; A vén bakancsos
és fia, a buszdr, 1985), ahogyan a J6kai-adapticiok harmincas évekbeli masodik hul-
limat az 1960—80-as években a harmadik hullim kévette. Mdsrészt ismét a Hyppolit
és a Meseauté sémijit felhasznélva ezekben a filmekben a félreértések és/vagy sze-
repcserék a ,népi” és az ,ari” tirsadalom konfliktusait hagyomanyoztik tovabb, ami
a nép felemelésének 19. szizadi ideoldgidjaval 4ll pirhuzamban, és szimptomatikus
moédon mutat rd a feudilis tdrsadalom maradandésdgara, a provinciilis és féloldalas
hazai polgdrosodasra. A tarsadalmi szerepek felcserélése, a lent ,felemelkedése” az
uri viligba csak litsz6lagos ezekben a filmekben: az ald- f6lérendeltségi viszonyrend-
szer sorozatos elviccelése, a lent és a fent kozotti szerepcsere szorakoztaté feloldasa,
a boldog végkifejlet tirsadalmi szatira helyett vigjitékot eredményez.

Mindezek folytin a némafilmes népiesség nemcsak a 19. szdzad irodalméra utal
vissza, hanem egytttal maga is tovabborsklédik a 20. szdzadi magyar filmtdrténet
késdbbi szakaszaiban, ami tirsadalomtérténeti, ideoldgiai és formatdrténeti szem-
pontbdl is mélyrehatébb vizsgdloddsokat igényel. A filmes népiesség lithaté médon
jocskdn tilterjeszkedik az irodalmi adaptacidk és a filmtorténet partikuldris kérdés-
felvetésein, ezért az egyes médiumok logikdjit hasznosabb volna nem énmagukban,
hanem a l4tészog kitdgitisaval komplex médon szemlélni.

MUHELY

BUDA ATTILA - MAJOR AGNES

A Babits-versek kritikai kiadasanak
atalakulasa, avagy a kéziratos hagyaték
valtozasanak kovetkezményei

Ujkori szerz8k munkainak eddigi, teljességre torekv megjelentetése azzal az ltala-
nos tapasztalattal jir(hat), hogy egy-egy jelentds, lezdrt, esztétikailag-gondolatilag
kiemelkedd, hatdsiban énmagdn talmutatd, miifajilag szertedgazé, terjedelmében
szdmottevd, recepcidjiban és értelmezésében pedig gazdag szépirodalmi életmiinek
a megjelentetése a munka eltt és kozben felmeriild szakmai elvardsok, olvaséi igé-
nyek vagy 1j és 0j kéziratok elSkeriilése kovetkeztében hosszabb iddre, nemritkdn
tobb évtizedre is kiterjed. Persze minden befejezettség és lezartsig egyébként is csak
id8leges lehet, de a kériiltekintd kiaddsnak még més kovetkezménye is varhato. Egy-
fel8l ugyanis egy sajit kordnak elméleti és gyakorlati szinvonaldn 4116 szovegkdzlést és
kommentdrjait autentikus tjdonsdgként legfeljebb néhany genericié forgathat ha-
szonnal, masfeld] a textoldgiai, filoldgiai, hermeneutikai megkozelités valtozdsa, mis
kiad4dsok tapasztalatai és mintdi, esetleg az tjabban el8keriil§ kéziratok kivale(hat)-
jak egy az el6z8tdl kiilonbdzd szemléletti kiadas igényét, noha az idé muldsa miatt
még a megkezdett munka sem fejez8dott be. Szemléletes példa erre a magyar iro-
dalomban Kazinczy Ferenc miiveinek kiaddsa, legf8képp a levelezés, amelyet Viczy
Janos kezdett el 1890-ben, de még 2013-ban is két kotettel béviilt a sorozat, amelyek
kozlési és apparitusbeli valtoztatisokat érvényesitenek; nem beszélve az elektronikus
kritikai kiad4s szdmtalan Gjdonsdgdrdl.! Az egykori elsd kotet és az 4j, prézai mun-
kak sajt6 ald rendezési elvei kozotti eltérések viligosan mutatjik a valtozé megko-
zelitési szempontokat. A tdbb évtizedre nyul6 iddszakok alatt vannak stiribb és rit-
kabb évek, ami a megjelent kiteteket illeti, a kiadds elhuizéddsit befolyasol(hat)jak az
éppen érvényes szovegkozlési és kommentalasi kinonok elbizonytalanodasai, az Gjak
kialakulatlansdgai, az emberi tényez8(k) mindsége, a pénziigyi kondicidk, talin még
az olvas6kozonség érdeklddése is. Ezeknek a hosszan elhtiz6dé kiadasoknak a ko-
tetei ezért nemcsak az életmi éppen ismert tartalmiban, de annak feldolgozdsiban

1 Kazinczy Ferenc dsszes miivei. Elektronikus kritikai kiadds = hetp://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_
muvei/index.php





