SZMESKO GABOR

,.temetetlen arvasagban”

Kalecz-Simon Orsolya, Egzisztencialista
lira a kozép-eurépai régiéban. Pilinszky
Janos és Slavko Mihalié koltészetének
komparativ elemzése

Jelen recenzié elsdsorban tisztelgés Kalecz-Simon Orsolya munkdassiga el8tt, aki-
nek korai haldla megszakitotta azt a nagyon igéretes gondolkodasi folyamatot, amely
szdvegeibdl kiolvashaté. Mdsodsorban szeretném felhivni a figyelmet kdnyvének
a Pilinszky-recepciéban betéltott — sajnos nem kell6képpen ismert — pozicidjira.

Kalecz-Simon Orsolya Pilinszky Jdnos és Slavko Mihali¢ lirai ontol6gidjat az eg-
zisztencialista filozéfia egyes képviselSinek tézisein keresztiil olvassa jra. A koltdk
lirai ontoldgidja a lirai szubjektum kapcsolatainak elemzésesével vilik vizsgalat tar-
gyava, mégpedig négytipust viszonyban: a lirai szubjektum kapcsolata 1) nmagéval,
2) a vilaggal, 3) mas szubjektumokkal és a 4) transzcendencidval. Az elemz§ a fenti
szempontok vizsgalatiban a Pilinszky-életmii korszakoldsaval kapcsolatban is fontos
megillapitisokat tesz. Nem elhanyagolhatd, hogy a strukturalisan is remekiil fel-
épitett munka a heideggeri—gadameri hermeneutika mddszertanat alkalmazva az eg-
zisztencialista filozéfia beldtdsaira timaszkodva képes a Pilinszky-lira befogadasit
jszer(i' megldtdsokkal gazdagitani.

Nem lehet eléggé hangstilyozni, hogy jelen esetben egy védésre leadott disszertdcid
sz6vegérdl beszéliink, amelyet Kdlecz-Simon Orsolydnak a védést kovetden — hirtelen
bekévetkezett haldla miatt — az opponensi vélemények alapjin sem volt lehetdsége
dtdolgozni. A szdveg igen értékes dokumentuma a Pilinszky-kutatdsnak (is), amely
méltatlan médon — az idézések alapjin legaldbbis tgy tlinik — nem eléggé ismert
a kutatdk korében. A szdveg alkalmas arra, hogy a Pilinszky-életm(i megrekedtnek
tlind recepcidjit vj impulzusokkal gazdagitsa. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy
az egzisztencialista filozéha hatdsa vagy a lirai szubjektum pozicijanak elemzése ne
jelenne meg a kritikdkban, azonban ezeknek a szempontoknak az dsszekapcsolt és
kovetkezetesen végigvitt elemzése mar Gjszertinek szdmit. Még jobban kiemeli az
elemzés érdemeit, hogy Mihali¢ és Pilinszky életmiivét a kdzép-eurdpai egzisztencia-
lista lira horizontjn helyezi el, megteremtve ezzel vizsgaléddsinak tdgabb kontex-
tusdt, és jelezve egy wj, kutatdsra szintén érdemes problémahorizontot. Meglati-
som szerint a szovegben felfedezhetd hibik nem vonnak le annak jitd jellegébdl.

1 Azdjilletve az djszerdiség fogalmat Vetd Miklés L'élargissement de la métaphysique cim{ kdnyve alapjan

hasznélom. Magyar nyelvli bemutatdsa: Meze1 Baldzs, A szeretet metafizikdja, Magyar Filozéfiai Szemle
2016/10., 177-187.
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Az értekezés struktirdja jol kdvethetd, logikusan épitkezd szdvegvezetést jésol.
A problematika tirgyaldsinak keretét adé filozofiai-, és irodalomtorténeti kontextus
felvizol4dsa utan a konyv médszertandnak bemutatdsa kovetkezik. A szdveg kdzépsd
szakaszdban a két alkot6 — Pilinszky Jinos és Slavko Mihalié — koltészetének elem-
zésérdl olvashatunk, mig az utolsé fejezet a komparativ elemzés kovetkeztetéseit
tartalmazza.

A vizsgalt alkotdk irodalomtorténeti kontextusa a kdzép-eurdpai egzisztencia-
lista lira vonulatdba illeszthetd, amelynek tovibbi képviseldiként emlithetd Edvard
Kocbek, Vasko Popa, Tadeusz RéZewicz, FrantiSek Halas, Jifi Orten, valamint Jaros-
lav Durych (vesd 8ssze: 51-52.). Kélecz-Simon szerint mind Pilinszky, mind Mihalié
lirai ontoldgidja ,dontéen autochton jelenség [...], amelyet nem a nyugati egziszten-
cializmus hivott életre, hanem attdl fiiggetleniil alakult ki, csak torténetesen hasonld
problémakat fogalmaz meg, hasonlé érzékenységgel.” (49.) A kdzép- és a nyugat-
eurdpai egzisztencializmus kozott kée alapvetd kiilonbséget lat. Egyfeldl a valasztott
kozép-eurdpai gondolkoddk ,nem tarsadalmi perspektiviban”, hanem a radikdlis
eszméktd] tivol maradva egyfajta ideoldgiai semlegesség felé kozelitenek. S ,miiveik
koézéppontjiban egy maginyos létmegértd szubjektum 4ll [...], [amely] mindvégig
megmarad az egyén perspektivijindl.” (50.) Mdsfeldl a két teriilet alkotéi eltérd mi-
nemeket tartanak alkalmasnak arra, hogy meglatdsaikat kozvetitsék. Camus és
Sartre — a prozédval szemben — a lirdt alkalmatlannak, mig Pilinszky és Mihali¢ al-
kalmasnak taldltdk arra, hogy egzisztenciilis jelenségeket és szituicidkat tegyen
jelenvaldva,

A szerzd nem villalkozik arra, hogy a kézép-eurdpai régié — a szoveg kordbban
emlitett llitdsa szerint — meghatdrozhaténak t{ind egzisztencializmusa feld] olvassa
az alkotokat, hanem a nyugat-eurdpai egzisztencializmus nyomait kutatja a vilasztott
életmtivekben. Kélecz-Simon figyelemreméltd érzékenységgel alkalmazza az inter-
diszciplindris kutatdsban rejld lehet8ségeket. Filozofia és irodalom hatdrdn mozgd
elemzéseiben tobbnyire pontosan interpretilja, hasznilja a filozéfiai vonatkozasti szo-
vegeket. Elemzéseiben nem olvassa rd az egzisztencialista tételeket az egyes versekre,
hanem a szdvegekben rejlé nyomok alapjan kivin értelmezési lehetSségeket nytjtani
a valasztott filozéfiai hagyomdnyhoz igazodva, s kevert érveléssel sem taldlkozunk.
Hiérom megjegyzést mégis érdemes tenni a kdtet filozéfiai kontextusa kapcsén.

Egyfeldl, Kilecz-Simon az egzisztencializmus tdlsigosan tig meghatirozasit adja
— filozéfiatorténeti hagyomanyra hivatkozva (15.) vélasztja ki Kierkegaard, Heideg-
ger, Jaspers, Sartre, Camus és Simone Weil életmiivének kulcsszévegeit. A konyvnek
nyilvdnvaléan nem intenci6ja, hogy az egzisztencializmus vagy akér egyes egziszten-
cialistanak tartott gondolkoddk életmiivének tjszert értelmezését adja, azonban
a bizonytalan megkézelités, az értelmezd iskolik kozotti valasztds hidnya a kotet
érvelésének, dlldsfoglalasinak stlyit is befolyasolja. fgy néhdny filozéfus életmiivé-
nek negligildsa hidnyként jelenik meg az érvelésben (igy Nietzschéé vagy Gabriel
Marcelé). Simone Weil gondolkoddsmédja bizonyos értelemben — példaul a szeren-
csétlenség fogalma kapcsdn — valdban tekinthetd egzisztencialistanak, ami a francia
filozéfusnd életmiivének érdekes wjrakontextualizdldsit jelentené, azonban olyan
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indokldst, amely ezt a megkdzelitést megalapozna, nem taldlunk a szvegben. Vala-
mint ha a szerz8 Weilt egzisztencialistinak nevezi, akkor kérdéses, hogy Doszto-
jevszkij — akinek Pilinszkyre gyakorolt hatdsa szintén evidencia a kutaték szdmdra
— miért nincs megemlitve a felsoroldsban (holott az 5.3-as fejezetben kiemelten
foglalkozik a szdvegeivel).?

Masfeldl — az elébbi felvetéshez kapcsolddva —, a szerz8 az egyes filozéfusok
fontosabb szévegeit a kdnyv intenciéjdhoz mérten megfelelden feldolgozta. Néhdny
esetben azonban némi zavart lehet felfedezni az dsszefoglalékban. Sartre esetében
példaul (a Lét és a semmi alapjdn) az interszubjektivitds problematikdjit vagy félre-
értette, vagy (nyelvileg) helyteleniil foglalta 3ssze, vagy legaldbbis nem dolgozta ki azt
a sajitos értelmezést, amelyet felvetett. Ugyanis dnmagiban megkérddjelezhetd az
az interpretici6, hogy (Sartre szerint) a ,szubjektum kétségbeesetten torekszik arra,
hogy egyesiilhessen a masikkal”, mely nyilvinvaldan lehetetlen (vesd ossze: 32.).
A szovegnek elegendd lenne a jéforman az Ssszes dsszefoglald jellegli kézikdnyvben
fellelhetd ,tudatok harcban 4llnak” sz6kapcsolatot hivatkoznia az egyesiilés helyett.?
Mivel az egyesiilés fogalma inkabb a misztika problematikijihoz tartozik — amely-
nek a Pilinszky-olvasisban valé alkalmazhat6sdgirdl Kélecz-Simon is tud —, szeren-
csésebb lett volna a sartre-i fogalmakat megtartani, mert a szoveg késdbbi, elemzd
szakaszaiban a szerz8 egyszer(ien sartre-i egyesiilésrdl beszél (példdul: 131.), ami
alapjdn gy tiinik, teljesen félreértette Sartre-ot.

Végiil a sz6veg intencidjitdl ugyan eltérd, a gondolatmenetben mégis megfigyel-
hetd jelenség kapcsdn tennék egy kutatds-mddszertani megjegyzést. A hatdstorténeti
elemzések visszatérd problémdja, hogy nélkiilszik a filolégiai megalapozast. Ennek
kovetkeztében konnyen parttalanna vilhatnak az elemzések, és nem érthets, hogy
miért éppen azokra a pirhuzamokra, motivumokra ismer rd az elemzd, amelyekre
— filolégiai kapcsolat bizonyitdsa nélkiil — rdmutat. Meg kell jegyezni, hogy a Pi-
linszky-filolégia igencsak kiakndzatlan teriilete a kutatdsnak, vagyis a szoveg iréjanak
nem 4llt rendelkezésére elegendd informdcié egy filoldgiailag aldtdmasztott hatdstor-
téneti elemzéshez, s ennek kidolgozdsa nyilvinvaléan nem lehetett feladata, hiszen
nem is erre villalkozott. Kalecz-Simon a Pilinszky-filolégia eddigi eredményeit feldol-
gozta, beépitette kutatdsiba — kiilondsen az 1960-as évek Pilinszky-Camus vitdja
kapesan (Szavai Dorottya [2005] és Hankovszky Tamas [1997] munkai nyomdn).

A szoveg talin legértékesebbnek tekinthetd részeinek bemutatdsa eldtt még egy
megjegyzést szeretnék tenni a széveg mddszertani alapjaival kapcsolatban. A hei-
deggeri—gadameri hermeneutika alkalmazhatésigét a Pilinszky-életmiire Kélecz-
2 Erdekes megvildgitasba keriil Pilinszky és az egzisztencializmus kapcsolatdnak méltatdsa, ha az aldbbi
naplébejegyzésre hivatkozunk: ,Ami az egzisztencializmust élteti, az nem a semmi igazsiga, hanem
az élet folélésének torténete, s mint ilyen, a ziilléssel rokon. Lépései egyre mélyebbek és merészebbek,
negativ palyajin csak igy érezheti, érzékelheti még a fogyé életet. [...] Mér az élet drdméjit cselekv8en
itél8, dtszenvedd ember szdmdra is ez a drdmai dbrézolds automatikusan kényvdrima marad. [...]
A filozéfia bir nem zdrja ki az igazsdgot, nem utja a megigazuldsnak.” PiLiNszKY Jdnos Osszegydjtott
mijvei. Naplok, toredékek, szerk. HAFNER Zoltdn, Osiris, Budapest, 1995, 57.

Ahogy Marosén Bence is fogalmaz, a ,kérdés [Sartre szdmara] az, hogy vajon elgondolhatjuk-e a tuda-

tot az interszubjektiv dimenzid, tehdt a mis-szdmara-valé lét nélkiil”. MarosAN Bence Péter, Sartre
és a szabadsdg batdrai, Magyar Filozéfiai Szemle 2017/1., 148 [144-160].
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Simon a kélt8 publicisztikdjinak bevondsival meggydzden és részletekbe menden
bizonyitja. (53—71.) Ezt tudomasom szerint ilyen alapossiggal még senki sem mu-
tatta ki, holott a mdédszer alkalmazasa Pilinszky életmiivének vizsgalatdban bevett
megkozelitésnek tekinthetd. Ennek kapcsdn mutatkozik meg a szerzd kovetkezetes-
sége, intellektualis ereje, amelyre timaszkodva képes a szakirodalom egyes megli-
tasait megfeleld kritikdval illetni, hibdit kimutatni és sajit megkdzelitésmaédjat
érvényre juttatni mis megldtdsokkal szemben (példaul Tolcsvai Nagy Gdbor mo-
nogréfidja kapcsin, vesd ssze: 57—58.). Ez az attitlid jellemzd az egész szovegre.
A médszer alkalmazhatésdgit taldlé példikkal is alitdmasztd érvelésben azonban
egy ponton mégis kétely ébred az olvaséban. Ez az elbizonytalanodis dilemma-
ként meriil fel, amely ismét nem a szSveg hidnyossdgaként vagy hibdjaként jelenik
meg, hanem sokkal inkdbb a Pilinszky-kutatds médszertanat befolydsol6 szellemi-
ség kérdéseként. A heideggeri fundamentélontolégia szerint — amely a német filo-
z6fus miivészetelméletét is meghatdrozta, amely Gadamer munkdssdgira is nagy
hatédssal volt — a létkérdés nincs kapesolatban a transzcendencidval (a transzcendens-
sel mint személyes Istennel), hanem az ember jelenvaldlétének (Dasein) analizisét
problematizélja. Ez a kiindulépont azonban igen tavol 4ll Pilinszky életmiivének
katolikus elkdtelezettségétdl, igy alapvetden teista, teoldgiai kérdésekkel atszdtt kor-
puszatdl. Pilinszky szdmdra ugyanis Isten léte evidencia. Az ezzel kapcsolatos di-
lemma abban 4ll, hogy az Isten 1étébe vetett hit és az ember hétkdznapi tapasztalatai
hogyan egyeztethet8k 8ssze.* Vagyis a modszer egyik alapvetd intencidja ellentét-
ben all az egyik szerzd (Pilinszky) életmiivének szintén alapvetd irdnyultsigaval.
Pilinszky kérdése ember és Isten viszonydra fékuszil, mig Heideggeré és Gadameré
az ember sajit létéhez vald viszonydra kérdez ri. A fesziiltséget, habir a szovegtdl
nem elvirhat6, Kélecz-Simon érzékeli, és azzal prébédlja meg orvosolni, hogy Pi-
linszky életmiivében az abszurd dilemmdjit emeli ki (vesd 8ssze: 53.), amely Isten
(nem)létének kérdését nyitva hagyja, illetve éppen azt problematizélja. Ezt segiti,
hogy a koltd lirai életmiive, amely Kalecz-Simon kutatdsinak terepe, a kritika alli-
tasa szerint is kérdésként hordozza Isten 1étének dilemmajit.

Fontos megjegyezni, hogy a fent emlitett kifogdsok tilnyomdrészt csupan kiegé-
szitésre szorul6 problémdkat vetnek fel. A médszertani kritika ellen Kélecz-Simon
konnyen védekezhetne azzal, hogy § lirai ontolégidt ir, nem pedig az életmiivet beliil-
18l vizsgdl6 kérdéssel kozelit Pilinszkyhez. Azonban ezt kovetden megmarad az a kér-
dés, hogy érdemes-e Pilinszky publicisztikdjit bevonni a médszer megalapozasaba.
»A jelen disszertici6 elsddleges célkitiizése a Pilinszky-versekben korvonalazédé
szubjektum létmegértési folyamatanak felvizoldsa, a horizontvaltisokkal és az azokat
el8idézd tényez8k kiemelésével egyetemben.” (58.) A szoveg jol koriilhatérolt, pontosan
megfogalmazott célkitlizése legaldbb két ponton fontos megallapitisokat tesz a Pi-
linszky-recepcié szempontjibél. Egyfeldl az életmii korszakoldsinak mdédszerével,
mésfelSl — ezen beliil — a lirai szubjektum elszemélytelenitésének vizsgalata kapcsin.

* Eztaz érvet Hankovszky is hasznilja az abszurd kapcsdn (Hankovszky Tamds, Krisztus és Szisziiphosz
= Merre, hogyan, szerk. Tas1 Jézsef, Petsfi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 1997, 122.), melyre Kilecz-
Simon is utal.
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A szbveg nem a lirai életmii korszakoldsdban hoz 1j eredményt, hanem — a széveg
célkitlizésének megfeleléen — drnyalja az egyes korszakok kdzotti kiilonbségeket, és
képes ramutatni azokra a jellemzdkre, amelyek folyamatos, és/vagy valtozé tartalmu
jellemz3i az életmiinek. A szoveg szerkezetét tekintve el8szor a Pilinszky-lira korsza-
kait kiiloniti el. (V.1.1-4.) Ezekben a fejezetekben a korszakok sajitos jellemz8inek
elemzése domindl. Ezt kovetden a lirai szubjektum vilighoz, mésikhoz, transzcen-
denshez val6 viszonydnak elemzésével a lirai életmii hosszmetszeti vizsglatardl ol-
vashatunk (V.35.), itt a korszakokon 4tiveld, illetve a korszakok egyéni jellegzetes-
ségeire hivja fel a figyelmet Kilecz-Simon. Pilinszky lirdjanak egyes korszakai a lirai
szubjektum kapcsolatain keresztiil valnak vizsgalat tirgydva. A Trapéz és korldtban
valamint a Harmadnapon els8 kdtetében (Senkifldjén) a ,lirai szubjektum kozponti
szerepet kap. [...] A vildg abrdzol4sa sordn a lirikus elsésorban a lirai szubjektumra
tett hatdsokra koncentrdl.” (73.) Ezzel szemben az Egy KZ-ldger faldra cimii ciklus-
ban, amely az életm{i masodik korszakdt alkotja, a lirai szubjektum egy kiils§ nar-
ritor pozicidjit veszi fel, amelybdl a tobbi szubjektum helyzetét littatja. ,Az élet-
mii mdsodik korszakaban tehit a formdlédé létmegértd szubjektum — épp héborus
tapasztalatai hatdsira — képessé vilik arra, hogy eltivolodjék az dltala 4télt szen-
vedéstdl és fajdalomtd], felismerje, hogy mindez valamennyi emberi lény egyiittes
tapasztalata, s ezdltal [...] egy magasabb perspektivibél vehesse szemiigyre.” (78.)
A Nagyvdrosi ikonoktdl kezd3d8 utolsé korszak elhatdroldsira az imagista latdsmod
jelenlétének bizonyitisa mellett a szerzd egy 4j fogalom — a tirggyd degraddlas —
hasznilatat javasolja.

Kélecz-Simon a kritika személytelenités fogaloma helyett a ,(szubjektum) tirggya
degradilds(a)” szoosszetétel bevezetését javasolja. Ha jol értem, a szerzd a személyte-
lenités fogalmit — amelyet Radnéti Sdndor, Kulcsdr Szabé Zoltan, Schein Gabor
és Tolcsvai Nagy Gabor tanulmadnyai alapjan rekapitulal — nem tartja alkalmasnak
arra, hogy Pilinszky lirai életmtivének korszakoldsira alkalmazza. Feltehetden en-
nek az az oka, hogy a személytelenités egyszer(ien az individualitds eltorlésének 4l-
taldnos jelenségét tartalmazza, vagyis nem kellSképpen kidolgozott. Kélecz-Simon
szerint nem a misztikus elszemélytelenedés (vesd &ssze: 79.), hanem a lirai szub-
jektum szubjektum jellegének elvesztése, tirggya vilasa felé halad Pilinszky lirdja.
Vagyis e jellegzetesség — a személytelenitéshez hasonldéan — mar az életm( kezdetétdl
jelen van, azonban ,tudatos, reflektilt személytelenitd gyakorlatrdl csupdn a Nagy-
vdrosi Tkonok (1970) cimi kétettdl, a Simone Weil-életmi recepcidjat kovetSen be-
szélhetiink.” (79.) A szdveg intencibja szerint a tirggyd degraddlds a térgyiasitds
koledi alakzatat is alkalmazza, amely mar a Harmadnapon kotetben is megjelenik
a szubjektum és a tirgyak kozotti demenetben 1év8 én-konstrukcidkban (Apokrif, Egy
arckép ald), ez a tendencia azonban csak a harmadik korszak egyes verseiben nyilvé-
nul meg oly médon, hogy a versekben a lirai szubjektum puszta tirgyként jelenik
meg. A szerzd arra is felhivja a figyelmet, hogy a tirggyad degradilas és Weil szeren-
csétlenség-fogalmiban megjelend személyvesztés problematikija kozotti nagyfoku
hasonl6sig segithet annak a kérdésnek a megvalaszoldsiban is, miszerint a francia
gondolkodé hatdsa vajon radikalisan 4j viligképet hoz-e Pilinszky életmiivébe. Mivel
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a szerzd szerint a tirggyd degradalds gesztusa mér az ,50-es évek verseit is jellemzi,
ezért Weil — vonatkozé — hatdsa nem Gjdonsigként jelenik meg a lirai életmiiben.

A lirai szubjektum vildghoz, masokhoz és transzcendencidhoz valé viszonyanak
elemzésében motivumok, tematikak vizsgilata domindl (viz, csillag, vilighdboru
[fogoly, evés], anya, fitsdg). Kélecz-Simon messzemenden bizonyitja, hogy nemcsak
jol ismeri, de nagyon érzékenyen viszonyul Pilinszky verseihez. Interdiszciplindris
elemezéseinek kiemelt példdja az In memoriam F. M. Dosztojevszkij cimii vers vizs-
gilata, amely Camus, Dosztojevszkij, Weil és Kierkegaard szubjektumfelfogdsinak
titkdztetésével, 5sszeolvasisival vildgitja meg a szoveget, s mutat rd arra, hogy a vers
a harmadik korszakot jellemzd tirggya degradildst végérvényesen kibontakoztatd
megoldds.

Pilinszky koltészetének az amerikai imagizmussal valé kapcsolatiban a széveg
dvatosan foglal alldst. A hasonlésdgok és kiilonbségek vizsgilatiban — habar csak
utaldsszerien — a hosszu kései korszakon beliil tjabb hatdrvonal tiinik fel: ,Utolsé
két kotetében Pilinszky egy radikalis gesztussal épp az imagista beszédméd egyik
{6 jellemzdjének [vo.: 87.] tagaddsdval fesziti szét annak hatarait, és ér el minden
eddiginél pontosabb dbrdzoldst.” (89.) Ezzel olyan problematikit jelol meg Kiélecz-
Simon, amely a Pilinszky-lira korszakoldsiban 1) szempont lehet.

(ELTE BTK Szldv Filolégiai Tanszék, Budapest, 2015.)





