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is tematizal, és amely e (kiegyezés utdni) korszak hangulatit 4tjirta. Példanak érde-
mes Toldy Istvin Anatole, Asb6th Janos Almok dlmodéja vagy Reviczky Gyula Apai
0rokség cim{i miiveit megemliteni. Utdbbi példaul 6sszevetésre is érdemes a kotetben
részletesen tirgyalt Arthur Schnitzler Gazdagsdg cimli mivével, de Asbéth Velence-
regénye is parhuzamba dllithaté Hofmannsthal Andreas avagy az egyesiiltek cimd,
jelen kétetben is elemzett alkotasaval.

A kotet sokrétiiségére vall azonban, hogy az elemzések a prézairodalom t5bb mii-
fajét is érintik: a (fiktiv) levéltdl a novelldn, az életrajzi regényen, a kisregényen dt
a huszadik szdzadi eurdpai nagyregényig terjed a miifaji skdla. A bemutatis sordn
kirajzolddott, hogy a nagyobb egységekben tematizélt alakzatok és formacidk (iden-
titds, metafora és emlékezet) jelolik ki a kdtet gondolatmenetének tagoldsat, s ezéltal
egy-egy szerzd, s egy-egy szépirodalmi mii tobbszor is el6fordul a kiilonbozd fejezetek
érvelésében. Ennek a médszernek az el8nye, hogy szélesebb perspektiviban lattatja
az adott miialkotdst és a szerz8 prézapoétikdjat. Ugyanakkor éppen ebbdl kifolyo-
lag nehéz is a csoportba illesztés, és ez érezhet8en tagoltabba teszi a kotetet. A nagy
terjedelmi kotet okfejtésébdl természetesen jol kirajzolédik az a — taldn a szdzad-
fordulds préza jellegzetességének is tekinthetd — nyelviesiils folyamat, amely éppen
hogy a nyelv nehézségeibe iitkdzve hatdrozédik meg. A kétet azt a meghatdrozé ak-
tust emeli ki és jarja koriil, hogy az elnémulis, a nyelvvesztés, a kimondhatatlan vagy
a lathatatlan az irodalmi szdveg szintjén mégis jelsleté vilik, és sajit 1étmodjanak
(az irds aktusdnak) megfelel8en az elbeszélésben mégis a nyelv performativitdsira
mutat ri. Eppen ez, a szdzadfordulés irodalom modernségének hangstlyozasa so-
rolja Orosz Magdolna kotetét az irodalomtorténet nélkiilszhetetlen tudoményos
munkai kozé.

(Gondolat, Budapest, 2019.)
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Marai Sandor narrativ technikajanak
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Téth Csilla: Kiizdelem a polgdri identitdsért.
Identitds és narrativ technika Mdrai Sandor pdlydjdn, 1930—1935:
Kontextudlis-kulturdlis narratolégiai kozelités

Téth Csilla konyve a korai Mdrai-miivek (Idegen emberek, Egy polgdr vallomdsai,
Bolhapiac, Vilds Buddn) szocidlpszicholégiai médszereket és kontextudlis-kulturilis
narratoldgiai kozelitést alkalmaz6 elemzésére, és igy a pdlyaszakasz Gjraértelmezé-
sére, kutatdsdra villalkozik. Kutatdsmddszertani elSfeltevésének egyik alapgondo-
lata, hogy nem szabad ,Marai miveit sem talértékelni, sem pedig az esztétikai
szempontbdl sikeriiletlen miiveket a siillyeszt8be dobni” (12.). Bevezetdje szerint
kutatdsinak tirgya Mdrai Sindor pilydjdnak az a szakasza, amelyben az epikai mi-
vek kozéppontjdban az identitds témdja dllt. Az életmiivet ismerd olvasé ezt kdvetden
elgondolkodik, hogy a kutaté vajon melyik szakaszra gondolhat, hiszen Marai szinte
egész epikai életmiive az identitisvilsig jegyében irédott. Eltekintve a hosszas és
e recenzi6 kereteit szétfeszitd példék felsoroldsitdl, érdemes eldkeresni Mérai napléi
kozil akdr az 1943-1944-es kotetet és fellapozni a 284., vagy az 1967-1969-est a 115.
oldalon. A bevezetd masodik mondata természetesen megadja az iddintervallumot:
1930-1935, amit a kutaté Marai irdi palydja legjelentSsebb id8szakdnak tart (32.) az
identitds témdjanak mivészi feldolgozisa szempontjibdl. Toth az elsé mielemezés
utolsé oldalain kijelenti, hogy az ,identitas tirsadalomlélektani problémaja 4ll az élet-
mii kdzéppontjdban [...] s az adott regényeket a jelenség korai, de relevins irodalmi
megragaddsdnak tekintjitk” (78.). Mdrai ekkor kezdett foglalkozni e kérdéskorrel
behatébban, ami elvezet a negyvenes évek elejétdl formaloédé hangviltdsdig, hogy min-
den tovébbi miivével a ,mondanivaldjit” szovegezze meg: az egyéni identitis megtar-
tasdnak lehet8ségét a tomegek lizaddsa kozepette. A szerzd jol litja, hogy a vizsgilt
palyaszakasz dontd jelent8ségli a miivész életében, viszont jelen kutatds temporilis
behatiroldsa a témakdrnek a teljes életmiiben betdltdtt szerepét tekintve sziiknek
hathatna, ha nem tisztdzddik, hogy az identitds (meg8rzésének) problematikdja a har-
mincas évek elsd felében komoly téttel, valamint nagyon éles tirsadalmi-politikai
Osszefiiggésben volt jelen a magyar és eurdpai tirsadalomban, és ez kiilonbozik az
1945 utani, féleg emigricidban toltdtt idészak identitiskeresésének problémdjatdl.
A fentiek fényében tudatosan lesziikitett kutatasi id6siv mégis magaval hozott olyan
leegyszertisitd értékitéletet, hogy az Egy polgdr vallomdsai ,mdig az életmii legfonto-
sabb darabjdnak tekintett” (7., 13., 176.) iras. E tarsadalmi megitélést titkréz8 meg-




368 KRITIKA

dllapitds taldn elfogadhaté lenne, viszont az, hogy ,vitathatatlanul az életmii csticsét
jelenti” (115.) erdsen vitathatd. A kutatd e kijelentése részben megerdsiti Mirai egy
1946-0s megjegyzését, miszerint lassan miiemlékké alakul it (A teljes naplé 1946,
268.), illetve azt sejteti, hogy a Mrai-életmiinek a huszadik szdzad masodik felében
irédott, részben a habora eldtt elkezdett és akdr évtizedekig csiszolgatott darabjait,
mint példdul A Garrenek miive — amit maga az iré tekintett f8 miivének a naplok
mellett — nem veszi figyelembe. Igaz, e csaladregény elsé darabja, a 1930-ban meg-
jelent Zendiilok kap féloldalnyi emlitést az Idegen emberekrdl sz6l6 fejezet bevezetd
részében, ahol Téth lerdja a szaktanulminyok kotelezdnek vélt részét: a Mirai-
szakirodalom (nem csak az dltala vizsgilt idészakra vonatkozé miivek/miielemzé-
sek) ismeretének demonstricidjit. Az Egy polgdr vallomdsai cim{i mi elsd részének
értelmezése is a kovetkezd hipotézissel indul: ,dltaldban az identitds egyik lényeges,
visszatérd témdja Mdrai Sindor életmiivének az Idegen emberek cimil metafikcids
regénytdl keltezhet8en, s legmagasabb miivészi szinten fémiivében, annak is elsd ré-
szében jelenik meg, majd a monolégregényekben wjabb formit nyer” (80.). Annak
ellenére, hogy ,Mirai szerzdi képe [és tegyiik hozz4, politikai megitélése is (87.)]
dént8en az Egy polgdr vallomdsai nyomédn formalddott” (82.), és ennek hatdsira véle
osztalya reprezentinsivd, véleményem szerint értékitélet (ami szdmos esetben sziile-
tett neves kutatok tolldbdl Mdrai egyes miiveivel kapcsolatban) mégis csak abban az
esetben fogalmazhaté meg, ha az dsszes epikai mivérdl, de f8leg az eddig alig vizs-
gélt, eldbb emlitett regényciklusrdl legaldbb olyan elemzés késziil majd, mint Téth
kutatdsa, ami hidnypétléként megprébalja drnyalni a kilencvenes években féleg
a politikai véltozasok és az ,irodalom, illetve az irodalomtdrténet-irds nemzetépitd
funkci6janak” (11.) 4rnyékdban miikddd irodalomtudomdny és zsurnalizmus 4ltal
képzddstt/kialakult Mérai-képet.

Téth Csilla helyesen mondja ki az életmi megosztottsigaval kapcsolatban, hogy
,j6 része a tdmegkultira és a magas irodalom kézotti helyet foglalja el” (12.), ,[h]a
pedig szigortian az esztétikai értékeket érvényesitd olvasat mellett tartunk ki, akkor
az életmdi j6 része siillyeszt8be keriil. Az ellentmondis az esztétikai és a tirsadalmi
funkcié egymasra vonatkoztatdsaval oldhaté fel” (19.). Téth kutatdsi médszerének,
a kontextudlis narratoldgidnak — mint nem a miivek esztétikai értékét vagy kanoni-
kus stituszit figyeld irodalomelméleti médszernek — a pozitivuma ebben rejlik: olyan
miivekre is alkalmazhat6, amelyek nem tartoznak esztétikai szempontbdl az életmil
legjobb alkotasai kozé, viszont egy hiteles (nem egyoldalt kultdrpolitikai érdekeket
képviseld) szerzdi kép kialakuldsa tekintetében — ami Téth vizsgilatinak egyik tar-
gya —, tovabb4 szocidlpszicholdgiai, kultirtorténeti vagy -kritikai szempontbdl nem
elhanyagolhatok. Nagyon j6 példa erre a hetvenes évek kdzepén irédott Erdsits cimi
mii és az Idegen emberek miivészi médszerének hasonlésiga: mindkettében ,a vild-
got nyelvi-kulturilis szempontbdl korldtozottan 14t6 idegen néz8pontja érvényesiil”
(60.), mindkettd ,identitdsvilsdgot tematizalo regény” (51.), és ezzel Ssszefiiggésben
,»ismétl8d8 motivuma a névtelenség”(51.). Tovdbba az Erésité Tevere-parti jelenete,
hasonléan a negyven évvel kordbban irt Szajndban valé fiird6zéshez, ,a régi iden-
titds/én haldlaként is értelmezhet8” (53.). A két regény hasonldsdga narrdcidjukat
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tekintve is megfigyelhetd: gondoljunk csak a levélirds motivumdra, amit az Idegen
emberekre vonatkoztatva a kutatd szakszertien értelmez tanulményéban (66-67.).
Téth Csilla a tirsadalomtdrténeti, a mentalitdstorténeti és a politikatdrténeti
hattér bemutatdsaval rdiranyitja a figyelmet arra, hogy Mérai ,a regényforma meguji-
tasdval is kisérletezett” (7.), ami szintén azt mutatja, hogy az iré kereste azt a méd-
szert és hangot, amivel el tudja mondani kordnak tdrsadalmi problémadit. A kutatd
az életmi magyarorszdgi, Horthy-korszakbeli szakaszdnak tirsadalmi bedgyazott-
sagit kutatva derit fényt Mdrai az évtized végén és a negyvenes évek elsd felében
lassan formdlédé iréi hangvéltisinak kezdeteire. Vélaszt keres arra, hogy milyen
médon kapcsolédott ssze az identitds témaja a kiilonbdzd narrativ formdkkal, és
milyen formdk hordozzdk az identitds témdjat. A Marai-naplék miielemzd részei is
egyértelmiien rdviligitanak az ird széles kdr(i irodalomesztétikai ismereteire és on-
magdval szemben is kritikus attit(idjére, amire viszont Té6th jelen konyvében egyszer
sem tesz emlitést. A genette-i terminolégiin alapulé narratolégiai elemzést alkal-
mazva vizsgalja a miivek irodalmi és irodalmon tuli (tirsadalmi bedgyazottsigra f6-
kuszald) 8sszefiiggéseit, amelyeknek kohézidjat az identitds fogalma adja meg. Téth
hangstlyozza, hogy ,Marai e miivei a polgéri identitds vilsdgdra adott reakcidként
vizsgalhaték”, viszont ez ,nem jelent etikai vagy életrajzi, a torténeti szerz8 szdndé-
kait és vilignézetét kozéppontba 4llité értelmezést, sem pedig az irodalmi mi titk-
rozésként, tirsadalomtdreéneti forrdsként vald felfogasat” (10.). Ezzel egyiitt arra
keresi a vilaszt, hogy Marai tirgyalt miivei milyen mddon jirultak hozz4 a kozéposz-

taly 5nszemléletéhez a huszadik szdzad harmincas és negyvenes éveiben (11.). Ennek
fényében irja Téth, hogy ,Marai mive [az Idegen emberek] kisérleti regénynek tekint-
hetd, hiszen az elbeszélk véltogatisa a harmincas években még szokatlan jelenség

volt” (63.), tovabba, hogy a regény ,narrativ struktiirija élesen veti fel a tudat elbeszél-
het8ségének kérdését” (76.), ami a pszicholdgia fejlddésének, tudoményos kérokben
val6 elfogaddsinak irodalomra és a kivancsi irokra gyakorolt hatasdt titkrozi. A tar-
sadalom-lélektani kérdésfelvetés hatdsa érvényesiil abban is, hogy a m{i ,tematikus
tjdonsaga az identitds nyelvi-kulturdlis meghatirozottsigdnak és megalkotottsigi-
nak eldtérbe dllitasa” (77.). Az Egy polgdr vallomdsai szintén égetd szocialis problé-
mékra fokuszilva foglal dlldst a harmincas évek diszkriminativ politikdjival kapcso-
latban. Téth ravildgit, hogy az elbeszéldi hangba beépiil$ hibrid konstrukcidéknak
igen nagy szerepiik van a szocidlis reprezenticidk egymdssal valé szembesitésében,
igy a mi ,kozvetett médon szembeszdll a szdrmazas, a vallds identitdskategéridit
hangsulyozé, az dllampolgirok megkiilonboztetésére irdnyuld korabeli felfogassal”
(128.). A konyvben ,a narrativ struktiira és a formai elemek jelenitik meg az identi-
tas dltaliban vett problémakdrének tobbféle aspektusit, igy példdul a szocidlis repre-
zentdcidk és kulturilis mintdk szerepét az identitds alakuldsiban [...]. Az identitds
fogalmdt a maga Ssszetettségében felmutaté mi a kirekesztd, a polgdrsdg szociold-
giai fogalmdt vallasi, etnikai fogalommal felcseréld aszimmetrikus ellenfogalmak és
a veliik jaré merev identitdssémdk elleni hatdrozott fellépés volt, nemesak miivészi,
de politikai tett is” (159.). Ez a tett alakitotta leginkdbb a szélsGjobb és a szélsébal
kozé, defenziviba kényszeriilt polgar, igy Mérai szerzdi képét is egy olyan kultirpoli-
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tikai kdrnyezetben, ahol az ,irodalom, hiven addigi egyik legfontosabb funkciéjahoz,
a nemzeti identitds meghatdrozdsdért folytatott kiizdelem, szimbolikus harc kitiin-
tetett terepévé valt” (167.).

Téth Csilla véleménye szerint Marai ,szerz8 képének vizsgalata azért kiilons-
sen indokolt, mert az Egy polgdr vallomdsai nyomdn létrejott szerz8-konstrukcié az
életmii minden egyes tovibbi darabjinak értelmezését meghatarozta, illetve minden
mi tovébb is drnyalta ezt a meghatdrozé szerz8képet” (168.). A kutatds egyik leg-
érdekesebb része a mii keletkezési kontextusinak kutatdsiba dgyazott polgdr sz6
fogalomtorténeti vizsgilatdn kiviil minden bizonnyal a megjelolt korszak jsagiréi
viliginak bemutatdsa ugy, hogy abban nem a Nyugat folydirat jitssza a fészerepet.
Ehelyett — Mdrainak 1929-t8l 1934-ig munkahelyet biztosité — A Toll folyéiratnak
kozéposztilybeli, urbanus iréi dltal képviselt irodalmi és tirsadalmi felfogdsa keriil
kontextusos diskurzuselemzésre. A Toll reformkonzervativ szellemiségii szerkesztdi
és irdi szerint az irdsnak tdrsadalmi hasznossigot, szérakoztaté és tanitd funkciot
kell betoltenie, vagyis a puszta esztétikumtdl és a propagandairodalomtdl val6 kettds
elhatrolédésban littdk az irodalom lényegét. Ekozben a f8szerkesztének, Kaczér

Vilmosnak tigy kellett bellitani a szérakoztatas és a magaskultira mérlegének nyel-
vét, hogy a lap munkatdrsai az eladott példanyszdmokbél befolyt bevételbdl tisztes-
ségesen meg is tudjanak élni. Mint ismeretes, Mdrai sem élt rosszul; az 8 visszaem-
lékez3 véleménye szerint A Toll ,fogalomtisztizé zsurnalisztika” volt — olvashaté
egy 1978. februdr 27-én kelt, Ujvéry Sandornak irott levelében. Téth Csilla Marai

Bolhapiac cimii novellaskétetérdl alkotott véleménye hien titkrézi az iré ilyen jellegii
torekvését: A konyv ,a korabeli alsobb és kozéposztilybeli tomegkultira régi és 4j
eszkdzeit [...] beépitve, a virosi irodalom hagyomdanyihoz csatlakozva nem magit
a nagyvdrosi tirsadalmat, hanem annak vizualis rendjét és miikddését mutatja be.
[...] [K]8zponti kérdése a tirsadalom életét, az emberi érintkezést alakité normak,
kulturalisan adott identitdsmintdk és tdrsadalmi tekintet mikddése. [...] [A]z 4j
targyiassig torekvéseinek, a tdmegkultira és a magas kultura kozelitésének Mérai
paly4jan legmagasabb szinti megnyilvanuldsa” (213.). A Tollban kozlt Mérai-irdsok
is a szellemi élet aktudlis problémdival foglalkoztak, mikdzben az ekkor sziiletett
nagyobb lélegzetvételti miivei kulturélis-tirsadalmi bedgyazottsiguk révén megte-
remtettek egy, mar nyitottabb polgirsdg-, illetve kzéposztaly-diskurzust a polgir és
a kozéposztaly fogalmainak dtértelmezéséhez. Ahogy egész késdbbi életében, ekkor
is tartézkodott minden politikai széls6ségtdl, ennek ellenére a polgari értékek vé-
delmének dllaspontja mégsem jelentett apolitikus magatartast. A Toll publicistdinak
legfébb, a mai Magyarorszdgon is egyre aktudlisabb kérdésfelvetése, amire Mdrai
szdmtalanszor ad vélaszt a hdbort utdn irt napléiban: ,vajon lehetséges-e a kozéposz-
taly kiszélesitése a polgdri értékek és a mentalitds diffdzidjival a dzsentroid szellem
ellenében?” (182.). E kérdésre adhaté progressziv és egyben pozitiv vilasz a kiindulé-
pontja Téth Csilla azon véleményének, hogy az 1990-es években Marairdl kialakult
értékdrzd polgir képe mindenképpen feliilvizsgilatra szorul. Ezzel 6sszefiiggésben
keresi a vélaszt arra, hogy a regény hogyan lesz mozgatdereje, s nem visszatiikrdzd-
dése a tirsadalmi valtozdsnak, amivel kapcsolatban a kovetkez8ket irja az Egy polgdr

KRITIKA 371

vallomdsairdl: ,A mi identitisregényként val6 értelmezésének fontos mozzanata
tartalmi elemeinek a kdzéposztaly diskurzusokba dgyazottsdginak feltdrdsa” (116).
A kutaté a Marai-miivek kultarakonstruild szerepére kivincsi, ami az ir6 egész éle-
tén kozponti kérdésként hizédik végig, Képes-e az irodalom moralis fejlédést elérni
a 20. szdzad tomegtirsadalmdban? Mdrai a szdzad mdsodik felében évtizedekig
e kérdésre adhat6 optimista és a pesszimista vilasz kozdtt Srldve alkotott. Sajné-
latos, hogy a rendszervéltist kovetSen miivei nem etikai/morilis, csupdn politikai
szocializdcidés modellé viltak, mert az irodalom a nemzeti 6nazonossig egyik hor-
dozéjaként funkcionalt. E folyamatban, ahol ,a rekontextualizicié hidnya, a torté-
netietlen haszndlata, a miivek, miirészletek dltalinos politikai, kozéleti hasznélata”
(22.) volt a jellemz38, domborodik ki leginkabb az Egy polgdr vallomdsai mint etikai
dlldsfoglalds valésdgos és reménytelen aktualitdsvesztése: Mdrai irdsaiban 1944-tdl
folyamatosan hangsulyt kap az iré azon véleménye, hogy Magyarorszigon a Horthy-
korszak — ahol ,a nemzet nagyobb kozdssége és (a valdban 1étez8) polgir egymist
kizaré fogalmakként tiintek fel” (91.) —, valamint az akkor még nem teljes szovjet
politikai megszéllds olyan mély genericids torést okoz majd, ami miatt nem marad,
és a jov8ben nem alakulhat ki polgari kozéposztily, mert hidnyzik a miiveltségi hdttér,
a demokricia gyakorlatdnak tapasztalata. Negativ tényez8ként emliti Toth, hogy a ki-
lencvenes évek elején Mérai képét nem sajit miivei alakitottdk ki, hanem kritikusok,
politikusok, tjsagirok és irodalomtorténészek, mind a rendszerviltds tarsadalmi, kul-
turdlis, politikai igényének megfeleléen. Ehhez a késébbiekben, napjainkig folyamato-
san hozzajérul a hagyaték kiaddsinak a Helikon Kiadé féleg piaci érdekeket elényben
részesitd szenzdcidhajhdsz onkénye, amely figyelmen kiviil hagyja a kutatdk igényeit,
s8t ami stlyosabb hiba: az ird élet- és kultarafelfogisit, valamint ars poeticdjat is.

Téth Csilla kényvének utolsé tanulmanya az dltala meghatirozott korszak utolsé
évében keletkezett Vilds Buddn (1935) cim(i regény 1j identitdsmodelljével és mono-
l6gtechnikdjaval foglalkozik. Véleménye szerint a ,mii a modern regény egy véltozati-
nak tekinthetd, olyan formai kisérletnek, ami szorosan 8sszekapcsolédik a narrativ
identitds szocidlpszicholdgia jelenségével. Taldn ezzel is magyardzhaté Mérai vérat-
lan kilfoldi sikere, a modernség és a posztmodern kozotti kontinuitdst toretleniil
képvisel§ irodalmakban is” (265.). A kutaté az el6z8 elemzésekhez hasonléan kul-
turalis és tdrsadalmi kontextusba helyezi a mii keletkezési kdriilményeit, igy ismeri
meg az olvasé a hiitlen elbagyds korabeli jogi fogalmat is. A narrativ struktira vizsgé-
lata sorian szakszer(i és részletes diskurzuselemzést olvashatunk, amibdl kideriil
példaul, hogy mindkét hdst identitdsinak megrendiilése, identitdsvesztése pillana-
taban ldtjuk (239.), s8t az egyik hds esetében egy ellentmonddsos személyiség térul
fel az olvasé eldtt, ,akinek belsd konfliktusa elveibdl, vallisos meggydz8désének és
munkdjinak (viléperes bird) feloldhatatlan ellentétébdl fakad. [N]em tudja a keresz-
tény 4lldspontot hitelesen képviselni a mtiben” (233.). Ez csupédn egy utalds a szdmos
tobbi koziil a polgari kozéposztaly kettdsségére, amit a kutaté magas szakmai szin-
vonalt interdiszciplindris elemzésében részletesen tanulmanyoz.

Téth Csilla az Egy polgdr vallomdsai értelmezése sordn kijelenti, hogy ,nem ki-
vinja érvényteleniteni a ml eddigi irdnyadd értelmezéseit, az én emlékezés dltali
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szinrevitelét és megformaldsa, illetve az 6nirds autografiaként vald felfogasat” (120.).
Ennek ellenére szocidlpszicholdgiai alapokon nyugvé kutatdsdnak kérdésfelvetései
tovabbi hasznos észrevételeket tartalmaznak a jov8 Mdrai-kutatéi szamdra, legyen
témdjuk az ir6 fiatalkori vagy kései miivei. E kétetben megfelel kiindulépontot talal-
nak kutatdsaik szemléletmddjat kialakitandd, hiszen a Mirai-életm Gjraértékelése
torténeti és kultirtorténeti szempontbdl rendkiviil fontos. Ezzel egyiitt Téth szerint
a Mérai-kritika dilemmdja: a miivek valds esztétikai értéke és tarsadalmi-kulturilis
jelent8sége kozott fesziils ellentét feloldhaténak tiinik a funkciétorténet és a kon-
textudlis narratoldgia médszereinek és szemléletmddjinak alkalmazasaval.

A kotet a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg fiizeteinek hetedik darabjaként
jelent meg, néhdny, a tanulmdnyokhoz szorosan kapcsolédé képmelléklettel. A foték
leginkabb a Bolhapiac cimii kétet elsé kiaddsdban szerepld rajzok szoveggel valé kap-
csolatidnak elemzése miatt elengedhetetlenek, s hidba képezik/képezték szerves részét
a novelldskotetnek, sajndlatos mddon a 2009-es kiaddsbdl teljességgel hidnyoznak.
Ennek tiikrében csak bizni lehet abban, hogy a jovében a kiadé(k) az esztétikai
szempontokat, illetve a kiaddskészités és a tudomanyos kutatis koopericidjat figye-
lembe véve, felel3sségteljesebben nytlnak egy-egy utinkdzlés tervéhez.

(Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg, Budapest, 2019.)

KISS A. KRISZTA

Irodalommal a felejtés ellen

Z. Varga Zoltan: Onéletirds és fikcié kozott: torténelmi torténetek.
20. szdzadi torténelmi és tarsadalmi traumdk irodalmi és onéletrajzi
reprezentdcioi

Z. Varga Zoltin legtjabb, 2019-es kétetében — £ kutatasi teriiletétd], az autobiogra-
fiaktdl nem tulsdgosan eltdvolodva — azt vizsgdlja, hogyan jelennek meg a 20. szdzad
traumdi az 4ltala vilogatott miivekben. A ,nagybetiis Térténelmet”, illetve annak
kiilonféle reprezenticidit figyeli: ezuttal tehit nem azokra a személyes élettdrténe-
tekre helyezi a hangsilyt, amelyeknél a torténelmi események csupan hittérként,
diszletként vannak jelen, hanem azokra az autobiografikus miivekre, amelyeknek
legfontosabb témdja, szovegszervezd elve és olykor mar-mér f8szerepldje a mésodik
vilighabord, a vészkorszak és az ostrom. Elemzéseihez viltozatos miifajpalettirdl
valasztja a szdvegeket: értelmez élményirodalmi miveket (haborus- és ostromnaplé-
kat), fikcids és onéletrajzi elbeszélésmod kozott ingadozé regényeket (az elkiilonités,
mint dltalaban, itt is csak jelzésértékii, Z. Varga nem allitja, hogy lenne ,tisztin 6n-
életrajzi” mi, amely mar a kotetcim — Onéletirds és fikcio kozott — altal is nyilvanvaléva
valik), valamint néhdny lirai alkotdst és egy verses naplét. Bar el8szavaban kijelenti,
hogy a vilogatds sorin az elemzendd szévegek irodalmi értéke hittérbe szorult,
tdbbszor is megfogalmazza, hogy a befogadds intenzitdsa dsszefiigg az alkotdsok
poétikai szerkesztettségével. A két kijelentés kozotti fesziileség akkor titkozik ki leg-
inkdbb, amikor egy-egy, a (nem korabeli, ideolégiailag meghatirozott, hanem a mai)
kritika altal elmarasztalt, valoban kevesebb értéket képviseld miivet elemez.

A kotet két litvinyosan elkiiloniild részbdl 4ll: az els6ben az 1944-1945-6s bu-
dapesti ostromot és vészkorszakot bemutaté miiveket, a masodikban pedig egy td-
gabb problémakért, a 20. szdzadi traumak irodalmi miivekben valé megjelenitését
vizsgilja Z. Varga. Az elsd részben kizdrolag magyar szerz8k miiveit elemzi, mig
a masodikban francia és magyar emigrins regényirdk felé is kitekint. Bér a kotetben
tulstlyban vannak a magyar (vonatkozdst) miivek, a vildgirodalmi szovegek elemzései
is szitkségszertiek egy, a vilighdborut és a holokauszt tematikajit korbejird tanul-
ménykotet esetén. A Z. Varga altal is sokat idézett Kisantal Tamas fogalmazza meg
tobbek kdzott, hogy bér beszélhetiink és gyakran beszéliink is nemzeti holokauszt-
irodalmakrdl, de ,sokkal gyakrabban hasznalatos az egyes szdm: azaz 4ltaliban
a holokausztirodalom keriil széba. Ugyantigy nemzetkozi és nemzetek feletti globé-
lis irodalmi tendenciardl van sz6, ahogy maga a tirgydul szolgdlé esemény globalis,




