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Amikor 2017-ben Végsdé Roland, a University of Nebraska—Lincoln professzora az
ELTE Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola hallgatéinak mesterkurzust tartott a spe-
kulativ realizmusrdl és a tirgyorientédlt ontoldgidrdl mint Gjabb és jelentds kutatoi
érdekl8désre szdmot tarté bolcseleti irdnyzatokrdl, a kozds szdvegolvasisok sordn
érz8dott, hogy az emlitett trendek Végsd szdmdra csupdn tdjékozdédasi keretet szol-
géltatnak egy dtfogd, centrilis kérdéshez. A tavaly megjelent Worldlessness After
Heidegger cimii konyve mar a cimével leleplezi, hogy ez a viligtalansdg problémaja
a hermeneutikai fordulat utdn: egy olyan Leitmotif a 20. szdzad mésodik felének filo-
z6hai hagyomanyaban, amely bir tobbnyire litens mddon van jelen, de Heideggernél,
Arendtnél, Freudnal, Lacannil, Derridinail és Badiounal a teorémaik szervezddése
szempontjibdl meghatdrozé elemnek bizonyul.

Végs6 azzal inditja a vildg/vildgtalansig fogalompir kortirs jelentdségének fel-
vazoldsat, hogy felhivja a figyelmet: a vildg, illetve annak megmentése, a vildgtalan
dllapot elkeriilése a globalis kapitalizmus kordban egyértelmtien etikai toltetet kapott.
Nemcsak vildg és fldgolyé (globusz) ellentétét termelte ki ez a folyamat, de a konyv
utolsé fejezetének fejtegetése szerint a kapitalizmus a minimdlis szimbolikus rendre
val6 torekvése sordn (melynek meghatdrozé tényezdi a szabad verseny elharapddzésa
kovetkeztében monopdliumokat kialakitani képes multinacionilis vallalatok) olyan
dolgot 4llit be viligunkként (a globilis piacot), ami val6jiban sziikebb kategéria, hi-
szen az egész rendszer kizdrdsokon alapul (példdul azok kimaradnak ebbdl a ,vilig-
bol”, akik fogyasztisukkal nem kapcsolédnak be az egész bolygét dtszovd hildzatba).
A Worldlessness After Heidegger egyik kiindulé paradoxona ebbdl kifolydlag az, hogy
a homogenizalédas (a mindenhol ugyanannak elérhet8ségébdl sziiletett 4j ,vilag”)
ellenére egyre kevésbé vannak kozds dolgaink, a globaliziciéval parhuzamosan fel-
szamolddik a vildg mint kozos tapasztalati tér. A vildgtalansig igy (is) értett allapo-



358 KRITIKA

taval szemben pedig a vilig felmutatdsa, legyen az akdrmennyire idealisztikus fogalom,
némi vigasszal szolgdl, és menedéket nyujt akkor, amikor a kurrens folyamatokat
a vildg elvesztéseként éljitk meg (erre j6 példa lehet a pandémia miatti kényszert el-
zarkdzas). A vildghoz valé ilyetén ragaszkodds pedig nem idegen a mésodik vilagh4-
bort utdni bélcseleti hagyomdnytdl sem, amely — mint arra a monogrifia fejezetrdl
fejezetre rimutat — abbdl a hitbdl taplalkozott, hogy a gondolkodis és a létezés hitte-
rét mégiscsak a vildg szolgéltatja, illetve az, ahogyan a vilighoz viszonyulunk. Végsd
ennek a hagyomdnynak egy alternativ narrativdjat igyekszik feltarni aziltal, hogy
a vilagtalansigot nem veszteségként szitudlja, hanem olyan konstitutiv elemként,
amely a létrdl és az emberrdl sz616 gondolkodas eléfeltételéiil szolgil, és egyszersmind
lefejti réla az olyan teatralis kellékeket, mint az apokaliptikus vizidk vagy a vilag
elvesztése felett érzett gydsztdl fiitott rezignalt sz6lamok.

Amint azt az alcime is eldre jelzi, a konyv a vildgtalansdg eltérd aspektusait vizs-
gélja, igy annak metafizikai, politikai, tudomdanyos, fenomenoldgiai és logikai megks-
zelitésé, illetve azt, ahogy a metafizikdrdl, a politikardl stb. sz616 filozéfiai beszéd-
mddban a vildgtalansig mint diskurzusszervezd elem megjelenik. Nem véletlen, hogy
a ,worldlessness” kifejezésre eddig is vildgtalansdgként hivatkoztam magyarul, ugyanis
Végsé a vilighoz valé viszonyt egyfajta vaksigként tételezi a mésodik vilaghdboru
utdni bolcseleti gondolkodasban, amely — mikdzben rehabilitdlni akarja a vildgot —
folyamatosan leépiti a vildg fogalmisigit, mert sajit gondolati koherencidjinak meg-
Orzése érdekében sziitksége van egy vildg nélkiili dllapotra is. Hipotézisét, ahogy ezt
az alcim szintén jelzi, hirom szinten erdsiti meg, ontolégiailag (1.), fenomenoldgiailag
(2.) és politikailag (3.), amennyiben: (1.) a létez8k Ssszessége nem egy tjabb, a viligban
1évg 1étez8ként foghato fel; (2.) a megjelenés és a megjelend fenomenolégiai distink-
ci6jabol az kovetkezik, hogy a vildgot eldéllitd folyamat maga sem lehet a vilag része;
(3.) az elidegenedés olyan méreteket 5ltott, hogy a politikai diskurzus eminens felada-
tavd vilt az ember visszavezetése a viligban val6 helyére. VégsS e hirom premissza
felbukkandsat vizsgélja ott, ahol az 4ltala vilasztott filozéfusok a vildgtalansig eltérd
aspektusaira épitve probdlnak meg szembenézni a vildg (mint hattér, mint a lét mé-
sikja, mint kiilsg valésg stb.) problémdjival, ugyanakkor pedig azt is bemutatja, hogy
gondolkod4sukban milyen mértékben valik formativva a viligtalansdg per se, akar
ellentmondésokat is bevezetve az érvelésiikbe, vagy tdlmutatva az Sket eredetileg
foglalkoztat6 kérdéseken.

Ebben a villaldsidban a monogrifia a szoros szovegolvasist, a fenomenoldgiai
megkozelitést és a dekonstrukei6 eljirasmddjit részesiti eldnyben még akkor is, ha
a Wordlessness After Heidegger negyedik fejezete kritikai vizsgélat ald veszi Derrida
szdvegeit — 4m nem a szdveginterpreticids praxist kezdi ki, hanem a dekonstrukciés
kritikdn demonstralja, hogy az (elemzésének targyahoz, Heideggernek vagy Husserl-
nek az {rdsaihoz hasonldan) sem képes elkeriilni a viligtalansig prekondicionalasat
a vilagrdl val6 beszéd sordn. A monografia az angolszdsz akadémiai viligban alapko-
vetelménynek szamitd kifejtettséggel és logikus elrendezéssel épitkezik, a fejezetek
kozott megfeleld szamu vissza- és eldreutalds segitségével teremtve meg a kapcsolatot.
Szerencsére a vildgos definici6 kovetelménye a Worldlessness After Heideggerben nem
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fordul 4t abba, amit manapsdg tobb, az Edinburgh UP-hez hasonlé rangos kiadé éltal
megjelentetett szakkonyvnél tapasztalni lehetett, tudniillik hogy a legalapvetdbb vagy
mér egyszer megmagyardzott fogalmat Gjra és tjra (gyakran ugyanazokkal a monda-
tokkal) vdzolja fel a szdveg,

Ugyanakkor a Heideggert kozéppontba llité elsd fejezet a magyar filosz olvasénak
szdmos, taldn tal ismerds passzust vizsgil A metafizika alapfogalmaitdl a Lét és id6 Ggy-
nevezett hermeneutikai paragrafusain it A dolog cimii esszéig, amelyeknek a konyvben
szerepld értelmezéseikéhez nagyon hasonlé belatdsokkal szolgaltak mar a hangulatot
és a hangoltsagot (lasd ehhez Kulcsdr Szabé Ernd, Lérincz Csongor, Visiri Melinda
vagy Pataki Viktor vonatkozé tanulmanyait) vagy a biopoétikit eltérbe 4llits (pél-
d4ul a Balogh Gergd, Fodor Péter és Pataki Viktor szerkesztésében megjelent Milyen
dllat? cimi tanulmanykétet) honi kutatdsok is, nem beszélve a nemrég elhunyt Fehér
M. Istvdn nemzetkozileg is jelentds, évtizedeken keresztiil ir6dé minuciézus Heideg-
ger-kommentdrjairdl — habar ebben nyilvinvaldan szerepe van annak, hogy a kortérs
amerikai kontinentalis filozéfiai kdzegben Heidegger kozel sem annyira olvasott, mint
itthon. Ez persze nem jelenti azt, hogy a konyv ne nyitna meg j értelmezési utakat,
akdr a mostandban nemzetkozileg is agyonelemzett heideggeri hirmas felosztés tekin-
tetében, vagyis Heideggernek a Derrida 4ltal is megolvasott kiilonbségtételét tirgyalva
ember, allat és k8 kdzott — és ez azért is nagy interpreticids teljesitmény, mert angol
nyelvteriileten f8ként az antropoldgiai differencia témdja miatt fordulnak gjra (gyak-
ran persze Giorgio Agamben kozvetitésével) a kutaték Heidegger és Derrida szdve-
geinek (Gjra)olvasisa felé. Abbol, hogy Heidegger az embert vildgalkotéként, az llatot
vildgszegényként, a kovet pedig vilignélkiiliként aposztrofilja, VégsS a vilagtalansig
harom fokozatat bontja ki. Az elsd egy torténeti narrativa, amely folytonos elsotéte-
déssel azonositja a vildgtalansigot; a mésodik egy strukturalis szitkségszer(iség, amely
a megkiilonboztetések bevezetését teszi lehetdvé (ha van vildgtalan, akkor kell lennie
vilaggal birénak); a harmadik pedig a totélis vilagnélkiiliség (amely, mint arra majd
kitérek, szintén tobb formdban jelenik meg). De hasonléan invenciézus (bar szintén
nem el8zmény nélkiili, elég csak a Hans Ulrich Gumbrecht és K. Ludwig Pfeiffer 4ltal
szerkesztett Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbriiche cim(i, 1991-es Suhrkamp-
kotetre gondolni, bar Végsd itt egyértelmiien Graham Harman Heidegger-értésére
tdmaszkodik), amikor a Worldlessness After Heidegger az emlitett tirgyorientalt onto-
16gia nézdpontjibdl érti tjra az ittlét (Dasein) viligban 1étét az 8t koriilvevd térgyak
lerobbanasa, funkciétlannd valdsa fel8l (43. skk.): ilyenkor a vildgtalansig abban jelent-
kezik, ahogy megvaltozik az ittlét viszonya a puszta fizikai adottsigaira redukalt tar-
gyakhoz, ebben pedig egy eredendd vilagtalansig tapasztalata nyilik meg a szdmdra.

A Heideggerrdl sz616 fejezet abbdl is nyeri a jelent8ségét, hogy a kdnyv a német
filozéfusndl jeloli ki az dltala vizsgalt hagyomany eredetét, és az & életmiivében fel-
bukkané viligfogalmakat teszi meg sajit olvasata alapjaként. A vilig heideggeri
konceptualizéldsai azért is jelentkeznek produktivan az értelmezésben, mert kel-
18en képlékenyek: egy nehezen meghatirozhaté teorémérdl van sz, amelynek maga
Heidegger is tjra s tjra nekifesziil, dtértelmezi, megsokszorozza, vagy éppen pérba
allitja példaul a folddel (mint a vildg és a fold vitdjanal az A mialkotds eredetében)
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vagy a teriilettel (Feld) mint a vildg lesziikiilésével az 4llat esetében. Végsd meggydz8
kovetkeztetése, hogy ekképpen a vilag mindig csak reliciéban valik megragadhatévd
Heidegger szdmdra, valami olyannal valé kapcsolatban, ami nem azonos vele. Az
ittlét kitiintetettsége ezért nem, vagy legaldbbis nem kizarélag az ember sajit egyedi
vilighoz val6 viszonydbdl ered, hanem abbdl, hogy egyediil 6 képes a haromfajta vi-
lagtalansdgot feltarni és elShivni, tehat reflektdlt kapcsolatba lépni azzal is, ami nem
a vildg (27. skk.). A kényv amellett érvel, hogy a heideggeri oppozicidk sziikségsze-
rliségét egyrészt annak elkeriilése indokolja, hogy a lét és a vilig egybeessék, hiszen
a létet soha nem lehet a megjelenésre (mint a vildg vilagldsara) redukalni, mésrészt
azé, hogy a vilig egyfajta totalitdsként, egészként létesiiljon, ekképpen a létezésben
mindent viligként konstitualva. Innen Gjraclvasva Heidegger Descartes-kritikajit egy
olyan értési irdny is megnyilik, mely alapjin a descartes-i szubjektum vildgtalansdga
tulajdonképpen azért keriil birdlat ald Heideggernél, mert az a fogyatkozis strukea-
rdjit mutatja; a descartes-i szubjektum soha nem ér el a vildghoz, nemhogy ahhoz,
ami radikalisan nem a vildg, Eziltal pedig VégsS interpreticidjinak koszonhetden
egy olyan viligtalansig jelenik meg Heideggernél, amely sem az otthontalansignak
(Unheimlichkeit), sem pedig a viligban szegénységnek (Weltarmheit) nem feleltet-
hetd meg, inkabb olyan radikdlis mdssig, amely az élettelen (k) sajét viligtalansigd-
val szemben az élvilagra kiterjesztett tapasztalat. Ez a tényezd viszont disszenzust
sziil a vildgtalansdg strukturalis szitkségszertisége és a modernitis vilagtalansig-dis-
kurzusa kdzott (legyen sz6 a tudoményok vildgtalanitasirdl vagy a tirsadalmi viszonyok
kozotti elidegenedésrdl), mely utébbi ellen végsd soron Heidegger fellépett a viligban
benne lét koncepcidjival és a klasszikus hermeneutika Gjraértésével. (Heidegger eh-
hez kapcsolddé kultdrkritikai passzusait is beépiti Végsd az érvelésébe, példaul, hogy
a vildgvesztés a tdvolsig hidnydbol is fakad, ami csak felerdsiti a vildg készen kapottsé-
gt szamunkra: lehet, hogy gyorsabban utazunk, jobban tdjékozédunk a vilig dolgai-
ban, de a modern technikak azzal, hogy kézelebb visznek minket a dolgokhoz — akar
konkrétan értve, a térben, akar dtvitt értelemben, az ismeretben —, egyuttal el is fedik,
feliilirjak a vilighoz valé sajit viszonyunkat, mert tavolsig nélkiil kozeliség sincs, mar-
pedig az a lakozas elengedhetetlen feltétele [68.]). A monogrifia még a Derrid4rdl sz6l6
részben is visszatér a kiildnbozd vildgtalansdgok szitkségszerti osszetitkdzésének és
inkommenzurdbilitisinak tematikdihoz Heideggernél. Ugyan az dllatnil megjelend
vildgszegénységet a német filozéfus egyértelmiien az emberi léthez képesti esszencidlis
kiilonbségbdl eredezteti — ennyiben tjra beirva az antropoldgiai differenciat —, Végsd
interpretdciéibdl kiolvashat6, hogy a viligtalansig intenzitdsbeli kérdésként, tehdt
fokozati kiildnbségként is megjelenik Heideggernél, amikor az totélis és radikdlis
mdssigként értelmezhetd. Ez viszont nem semlegesiti a kiilonbségtétel esszencidlis
oldaldt, mert ha a ké vilagtalansiga meg is felelne ennek a massignak, hiinyzik beldle
e viszony reflektaltsiga, amellyel csak az ittlét rendelkezik.

A radikalitds azonban az értelmez3tdl sem 4ll tivol: Végs provokativ megallapi-
tdsa, hogy a vilag elvesztésének lehetdségét fenn kell tartani ahhoz, hogy az ittlét tempo-
ralis strukedrajit, a belevetett kivetiilés egzisztencidlméduszit Heidegger posztulalni
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tudja gy, hogy az egyrészt a halal felé tartd 1ét lehessen (a jév8horizont tekinteté-
ben), masrészt pedig, hogy a multja ne objektiv jelenvaldsdgot eredményezzen, mint
a tirgyaknal, amelyek egyaltalan azért lehetnek térgyak, mert az ittlét szimdra rendel-
kezésre 4llnak, tehdt a vildgahoz tartoznak. Ezzel ugyanakkor temporilisan beirédik
a viligtalansig egy olyan strukttrdja is (a jelenben a kordbban vildgtalan targyak je-
lenval6va tétele és a vildgtalansighoz vezetd haldl mint a vildgbdl valé kilépés 4ltal),
amely az ittlét szdmara a vildgalkotdst lehetdvé teszi, végsd soron keretezi. A kényv
nem hallgatja el Heideggernél a vildgtalansdg primdtusinak politikai lecsapddasit
sem, ennyiben pedig a Fekete fiizetekbdl viliglé antiszemitizmusdnak azt a lehetséges
filozéfiai magyardzatét tirja fel, hogy Heidegger nem tudta nem fenyegetésként felfog-
ni a vildgtalansigot, valahdnyszor az f& témaként keriilt gondolkod4sinak elSterébe.
A német filozéfussal kapcesolatos egyik legerdsebb szubverzid, amelyet az értelmezés
végrehajt, igy abban a megallapitisban érhetd tetten, hogy a vildgtalansagot a vildgtdl
kellett volna megmentenie, igy elkeriilhetd lett volna, hogy az a globalizacié helyett
egyetlen specifikus csoporttal (a vilig zsidésdgdval) legyen azonositva.

A kifinomultabb arendti politikai diskurzust a vildg és a vildgtalansag relacidjiban
Végsd konyve mds szempontbdl taldlja paradoxnak. A vildgtalansig Arendt gon-
dolkod4saban is a megkiilonboztetések alapjaul szolgél, de etikai szintre emelve, mar
a kozds alap elvesztéseként, amennyiben az egyénnek a kdzosségbdl val6 kihulldsa egy-
uttal a maganszféra egyeduralmahoz is vezet. Ennélfogva az egyediség, az egyéniség
kultusza miatt az a differencia, amelyet a vildgtalansig lehetdvé tesz, totalizdlédik és
homogén viszonyokat eredményez — akdrcsak Heideggernél az elsotétedés torté-
nelmi narrativdjiban. A pszichoanalizisr8l sz6l6 harmadik fejezet aztdn 4tértelmezi
a tdrténelmet vagy éppen a hagyomanyt (amennyiben ennek a Végsd éltal emlegetett
torténelmi narrativak kényszeritd ereje Heidegger és Arendt esetében megfeleltethetd),
olyan narrativaként, amelyet az ismétlési kényszer, az Ssjelenet és egyéb analitikus kel-
lékek szerveznek. Mivel ez azt is eredményezi, hogy a torténelem is egy lesz az ember
kényszeres diskurzusai koziil, ezért tud ezzel kapcsolatban Végsd a rossz kozérzet
kultirijanak egy jabb interpreticidjaval elééllni: nem a vildgtalansig atmoszférajit
kell patologikusnak beéllitani, hanem a hitet a vilag totalitdsdban és egyértelmi adott-
sigiban — ennek mandinere pedig azzal jér, hogy a pszichoanalizis képes lehet felsza-
molni a viligtalansig Heideggernél és Arendtnél azonositott erny&fogalmi stdtuszit,
tehat azt, hogy mindent viligtalansignak bélyegziink, ami egyértelmi negativitasként,
maradékként reked kiviil az értelmezési keret hatarain. Az arendti politikai filozéfia
egyik fontos témdjit, a tdrvényeket ezzel sszhangban Végsd nem csak azért emeli ki
olvasatidban, mert azok ellentarthatnak a vildgtalansig eluralkodédsinak, hanem azért
is, mert a hagyomdny fenntarthatésagat biztositjak: ha minden 0j egyén vildgra jotte
Uj kezdetet jelentene a kozdsség szdmadra, a vildg mint kozosség csak folytonos 6nmeg-
szlinésben létezhetne. Arendtnél azért is lehet kulcskérdés a torvények (kozdsség dltal
kialakitott) reflektdldsa a vilaghoz valé viszonyra, mert ezzel a két politikai széls8érté-
ket lehet elkeriilni: az anarchidt mint totdlis vilagtalansdgot és a totalitarizmust, amely
a vilagtalansdg hidnydban mindenfajta differencia eltlinését eredményezi (91.). Ezzel
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osszefliggésben Arendt gondolkoddséban a viligtalansig is ugyantgy pozitivan korld-
toz6 tényezd, mint a kollektivitds vilaga. Hovatovibb, amint azt az érvelés plasztikussd
teszi, Arendt amuigy sem tudja elkeriilni a viligtalansig és a vilig keresztbekapcsolasat,
amikor az individuum szabadsigaval nem éllithatja szembe a vildgot valamifajta kény-
szerként, hanem az utdbbit mint a kollektivitds terepét tigy utalja ki a szabadsdgnak,
hogy az éppen elnyerje a el§bbi viligtalansdgira jellemzd szabadsagot.

Erzékeny értelmezdrdl tantskodik, hogy a Worldlessness After Heideggernek a vi-
ligtalansig tudomanyardl szol6 fejezetében a pszichoanalizis kapja a f8szerepet.
Ismeretes, hogy Freud 1895-6s, tehit az 4ttorést hozé Alom ejtés elStti, de csak joval
késébb, a hagyatékbdl el8keriilt Entwurf einer Psychologie-ja a pszichoanalizis tudo-
ményos megalapozasinak projektje volt, és még az St kovetd Lacanndl is visszatérd
témaként szerepel a pszichoanalizis tudomdnyos mindsége. A tudomany kérdése
mindazonéltal mar Heidegger kapcsin is elSkeriil a konyvben: annak vildgtalanité
munkdjit, a tudomdny vildgtalansdgit az ittlét vilaghoz valé reflexiv viszonydnak
egyik aspektusaként azonositja, amely a vildgot puszta fizikai kornyezetté egyszer(-
siti. A vildgrél val6 tudds effajta fakeuilis jellege pedig eredendd félreértéshez vezet,
kovetkezésképp a vilag elvesztéséhez. Ez Heidegger szerint a modern tudomény azon
onfélreértésébdl fakad, hogy vildgtalanitisa pusztin fizikalizél4s, a viligot termé-
szetre, kornyezetre redukalds lehet. A pszichoanalizis viszont mint a vildgtalansag
tudomdnya, nemcsak ellene megy a tudomdany tudattalant ignordlé munkéjinak, de
Végsé olvasatiban egyben a tudomdny olyan metatudomanyav4 is vilik, amely meg-
mutatja: a tudattalan elkeriilésébdl vilagosan kévetkezik, hogy mikézben a tudomany
a vilagba vetett hitet téplilja, akdzben nem csak 8 maga épit a viligtalansigra, de az
embereket olyan ttra 4llitja, amelynek végén maguk is a viligtalansig primdtuséval
fognak szembesiilni. A tudomdnyrdl sz616 diskurzus egyébként buvépatakként vé-
gigvonul a konyvén, legkonkrétabb forméajiban — érthetd médon — a Badiourdl sz6l6
részben taldlunk explicit hivatkozdsokat matematikai és fizikai teorémdkra. Epp ezért
sajndlom, hogy a vildgtalansignak a tudomdnyban is meghatirozd szerepérdl sz616
érvelés mell6zi a Heidegger szdmara fontos Uexkiill milidelméletét az allatok vilag-
talansdgdrdl és a Lacan gondolkoddsiban meghatdrozé szerepet jatszé6 Wienernek
az entrépiamaximumrdl mint a homogenizilédassal azonositott elvildgtalanoddsrél
sz0l6 fejtegetéseit, pedig ezek szépen a kezére jitszottak volna az értelmezének, mind
abban, hogy a vilagtalansig ujabb aspektusait tarhassa fel a valasztott szerz8knél
(rdadisul filolégiailag is megalapozott interdiszciplindris viszonyban), mind pedig
abban, hogy a tudoményrdl sz616 diskurzust tovabb arnyalhassa.

Végsd megallapitja, hogy a pszichoanalizis tudomadnyként hajlamos a vildgtalansig
dllapotdval azonositani bizonyos betegségeket (példaul a pszichézist vagy a narciz-
must), de — és akdrcsak Heideggernél — itt is a relaciobdl eredeztethetd az itélet: maga
a vildghoz és a viligtalansighoz valé viszony lehet patologikus, amit persze a modern-
ség rossz kdzérzete csak felerdsit (130.). Ebben a keretben az elsddleges (tudattalan)
folyamatok — melyek elsddlegességét Freud egyébként teoretikus fikciénak bélyegzi,
mert a tudattalan folyamatainak sziikségszertien elsédlegesnek kell lenniiik ahhoz,
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hogy a pszichés apparatus emlékezésen alapulé modellje miikodjék — azért valhatnak
Végs$ olvasataban a vildgtalansdg folyamataiva, mert azoknak a vildggal mint kiilsd
realitdssal nincs kapcsolatuk, teljesen inherensek. A tudattalan inherencidjanak de-
monstralidsiban Végsd egyébként tiltesz a spekulativ realistik olyan nagyjain, mint
Harman, mert eleve a fenomenoldgia feldl jarja azt korbe a Ding an sich koncepci6-
nak segitségével, nem pedig véletleniil cstiszik bele egy-egy konkluzidjival a klasszikus
fenomenolégia megkozelitésmddjiba ugy, mint Harman, aki allitisa szerint azzal
szemben bontan ki sajit értelmezését. Eppen ezért azonosithaté Freudnil a vildg
egyfajta rendellenességként, mert ugyan rajta hagyja a nyomat az élet fejlédésén, az élet
alapvet8en a vildggal szemben, annak ellendllva alakul (148.). Az élet a vilig prog-
ramja szerint miikodik (gondoljunk itt példdul az evolicidra), az egyed- és a torzsfej-
18dés egymasnak megfeleltetése pedig amigy is a pszichoanalizis egyik axiémaja
Ferenczinél is. Ezért is lehetséges, hogy az én védekezd mechanizmusai, mint azt
Végs$ megallapitja, mindig egy viliggal szemben aktivizdlédnak, legyen az kiilsd vagy
belsd, mikozben az én folytonosan akadilyozva van a vildgtdl valé elforduldsiban: léte
tulajdonképpen sikertelen vildgtalansig (157.). A véd8 mechanizmusok talhangstlyo-
zésdval — amelyek inkabb Anna Freud révén keriiltek el8térbe a pszichoanalizisben
— persze érdemes vigydzni, mert Sigmund Freudndl sokkal fontosabb az ellendllds
(Wiederstand) fogalma. Ugyanakkor a fejezet Freuddal foglalkozé felében érzékel-
hetd a filolégiai munka hidnyossdga is a sz6- és tirgyreprezenticidk kapcsin (amely
Heideggernél becsiiletesen végigvitt, amikor a szoveg a viligkoncepcié valtozdsat kisérte
végig az életmiben). Freud tudniillik nemcsak a Sachvorstellung kifejezést hasznélja
(a Wortvorstellunggal szemkozt), de eltérd relicidkban, 4m szintén nem elvalasztva
a nyelvtdl, korai irdsaiban szerepel az asszocidcids lincok felépiilésének apropdjin az
Objektvorstellung, az Alomfejtésben pedig a Dingvorstellung kifejezés is. Es bar Végss
jol azonositja a tisztdn konceptudlis tudomany skizofrén (azazhogy freudi terminussal
élve: parafrén) voltit, amennyiben annak diskurzusa megfeleltethetd a tirgyreprezen-
tacidk nélkiili széreprezenticiok hélézatanak, példdul a Heidegger dltal korholt tudo-
ményos megkozelités — amely, mint fentebb mér utaltam r, tdl kdzel 1épve a dolgok-
hoz, azokat kérnyezetté redukalja, mikdzben éppen altala megalkotott teljességiiket
hiszi vilignak — inkabb a pszichézis dllapotira emlékeztethet minket, amelynél a sz6-
és a tirgyreprezenticid kozti kiilonbség felfiiggesztddik. A Lacanrdl sz6l6 passzusok-
nal azonban a pszichézist mar kulcsszerepben talaljuk, hiszen az Végsé olvasata sze-
rint a jeldlés strukturdjaban a vildg negligéldsit teszi plasztikussd, s6t a pszichézisban
maga a jelolési folyamat manifesztdlddik anélkiil, hogy jelolést kapnink, ezért lehet
par excellence a viligtalansig 4llapota (185.). A pszichézishoz hasonléan jé érzékkel
emeli ki a monografia Lacanndl a Szimbolikus tdrvényének primdtusit mint az elmé-
let meghatdroz6 axiémajit, amelynek koszonhetden a vildg mint a jelol8k lincolata
létrejon. Végsd értelmezése szerint ha a Szimbolikus mint a megkiilonboztetések
rendszere egy hidnnyal kezd8dik (a Valésban, mint az Lacan sokat hangoztatott tétele
kimondja, nincs ,lyuk”, tehat nincs hidny), az a hidny médr nem lehet a vilgtalansig
homogén éllapotinak a része — itt pedig Sssze lehet kapcsolni az értelmezést az Arendt-
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olvasattal, mert szintén individualizalédds (szubjektivizicid) megy végbe, csak Lacan-
nal a vildgtalansigbdl a vildgba —, ennyiben pedig a Valds tényleges viligtalansdga
ugyan hozzaférhetetlen a Szimbolikus differencialdsaiban (és itt megint csak jelent-
kezik a vilagtalansig Heideggernél mar azonositott strukturalis sziitkségszertisége
a megkiilonboztetések eredeteként), a tirgyak fizikai dllapotinak mint szimbolikus
hidnynak a jelenlétté tétele mér mindig magaban hordozza a viligtalansig nyomdt
(csaktgy, mint amikor Heideggernél funkciétlanna vilik egy eszkoz). A jeldlési struk-
tara ezért vilagtalan, mégis viligot hoz létre.

A dekonstrukciérdl szol6 részben sajnos megmutatkozik a kényv narrativdjanak
kényszerit$ ereje, ugyanis jorészt a korai Derrida fenomenoldgiakritikijival foglal-
kozik, azért, hogy mind Heidegger felé (a viligfogalomhoz), mind pedig Lacan felé
(ajeloléshez) kapcesolddni tudjon. Ez azt is eredményezi, hogy példdul a La vie la mort
cimi szemindrium feldl olvasva feliilirédnak az olyan kijelentések is, melyek szerint
nincs élet a vildgtalansigban (195.), ugyanakkor lehetséges, hogy a teljes szemindrium
csak a Worldlessness After Heidegger kéziratdnak zdrdsa utdn jelent meg. Hozz4 kell
tenni azonban, hogy ez a Végsd éltal vizsgilt keretben még igaz, mert ott ,az élet
derridai értelemben akkor bukkan fel, amikor az elkiilonb6z8dés vildgtalansiga eld-
dllitja 5nmaga feltételek nélkiili afirmdcidjit a gondolatban” (195.), amivel egytcttal
természetesen fel is fiiggeszti a teljes vildgtalansigot. A fejezetben mindazonéltal a kései
Derrida is szerepel, amikor a heideggeri egyiittlét (Mitsein) fogalman keresztiil a La
béte et le souverain cimi szemindriumnak azok a passzusai keriilnek az értelmezés
homlokterébe, amelyek kifejezetten a masikkal k6zos vildg lehetetlenségét temati-
zaljdk. Ezeknél az értekezés rekapitulilja azt a derridai dilemmdt, hogy vagy feltétel
nélkiil elfogadjuk a viligtalansigot, vagy pedig feltétel nélkiil ellenjegyezziik a vilag
fikci6s voltat, hogy az csak mint egy ,mintha” 1étezhet. Ez pedig hatdssal van a heideg-
geri hermeneutikai mint-re is, amely alapjin a dolgok igy vagy tigy adédnak az ittlét
szidmdra, mert a mintha (als ob) az dgy mint (als) el6feltételévé valik. Bir a monogrifia
témdja szerint az elsd derridai opci6 izgalmasabb lenne, sajnos csak a fejezet utolsé két
lapja villant fel néhdny timpontot ahhoz, miként lehetne kidolgozni ezt a Derrida
dltal is kevésbé kifejtett alternativit. A kohézidhoz valé ragaszkodds elényei kozé tar-
tozik azonban, hogy a korai Derriddt értelmezd szévegolvasatokban megfigyelhetdk
bizonyos pirhuzamossigok Derrida Husserl- és Heidegger Descartes-kritikdja kozott,
ami Fehér M. azon bonmot-jit igazolja, hogy ahol a Lét és idében Descartes neve
szerepel, ott a legtdbb helyen Husserlt kell érteni alatta. A mésik kapcsolatot a ko-
rabbi fejezetekkel itt a jelolés dinamikdja szolgéltatja: a monogréfia arra épit, hogy
Derriddnal a jel5ldk jitéka felbomlasztja az olyan egyszerti megfeleltetéseket, mint
hogy a hang vilighoz tartozasit annak a fizikai valdsdga biztositani egy vildgtalan
idedlformaval szemben. Mivel mint az a Grammatolégidbdl nyilvanvaléva vilik, a kivii-
liség nagyon is beliil konstitutiv, ezért Végsd arra alapozza az olvasatit, hogy ,[n]éhiny
jel mar a feltételezett viligtalan fenomenalitdsidban magiban foglalja a viligra valé
kozvetlen utaldst” (206.). A hang és hangzas sziikségszer(i megfeleltetésében ezért arra
koncentral az értekezés, miként képezhetd meg tigy egy azonositds, hogy annak tag-
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jai kozott ne lehessen megkiilonboztetéseket eszkdzolni, ezzel pedig alitdmasztja
a fenomén vildgtalansdgit is, hiszen az differencia hijin nem tartozhat ahhoz a vilag-
hoz, amely a jeldlés kiilonbségek altal moduldlt folyamatdban jon létre. Végsd szerint
hovatovibb a beszéd kozben 6nmagit hallds autoaffektiv tapasztalata alapjin meg-
allapitott idealitdsndl ez a vilagtalansdg magiban a jel6lési folyamatban is sziintelen
érvényesiil, mert egyrészt a jelold felfiiggeszti a vilagot akkor, amikor sajat hallgatéi
értelmezhetdsége is a beszélének van kiutalva, mdsrészt e privicié egy idealisztikus,
vildgon kiviili jeldlttel litja el, 4m maga a fenomén mégiscsak létezik a viligban,
igaz, tobbszorosen is a vildgtalansdg struktardjiban.

A konyvet zaré Badiou-fejezetben a jelolés helyett az esemény rendelkezik azzal
a potenciallal, hogy a vilagtalanbdl jon, ennek ugyanakkor kiilonbéznie kell a létezd
vildgtalansigatdl, mert az esemény Badiou filozéfidjaban nem irhaté le ontolégiailag.
Hasonloképp hidnyzik a vilighol az egész vagy a teljesség fogalma, amelyet a létez8k
Osszessége adna, ezért is relevins Végsd azon megallapitdsa, hogy Badiounal a vilag-
talansdg inkabb produktivként irddik be a filozéfiai rendszerébe, kiilondsen akkor,
ha tekintetbe vessziik, hogy a vilig mint totalitis sem létezhet, hiszen az mindig
csak mint lokalitds, egy adott szitudciéba valé belehelyez3dés jelenik meg a létezd
onmagahoz és mas létez8khoz valé viszonydban. Ami ezekben a viszonyokban a lo-
kalizdciot, az ,ottlétet” biztositja, az eltérd szinteken, de hozza is tartozik ehhez az
ottléthez. Ahogy az olvasat megillapitja, a két véglet kozott, tehat a teljesen és a leg-
kevésbé hozzitartoz elemek dltal hatirolt skdla koztes részén pedig olyan dtmeneti
odatartozé tirgyak foglalnak helyet, amelyek egy vilag valtozatossigat hatirozzak
meg. A 20. szdzadi francia filozéfidnak Simondontdl Deleuze-on at Stieglerig fontos
témadja volt a szubjektivizicid folyamata, és erre Badioundl is felfigyel Végsd, amikor
a szubjektumot mint a vildg és a vildgtalan esemény kozdtt képz8d8 viszonyt elemzi,
illetve amikor a trgyak (testek, nyelvek) szubjektumtimogaté szerepérdl értekezik.
A vildgtalansag egy specidlis méduszit tirja fel példiul abban, hogy amikor a tirgy
nem a helyén van a viligban, emiatt pedig az objektiv realitdsnak gondolt dologrdl
kideriil, hogy az nem a lét altal mozgatott, az ilyenkor bekéovetkezd vildgtalan ese-
mény Gjrastrukturalja a vildgot, és ebben, a kiilonbozd viligoknak valé kitettségében
tapasztalhatja meg az ember a par excellence vilagtalansigot. Az itthon taldn kevésbé
olvasott filozéfusnak a gondolkoddséba egyébként j6 bevezetdiil szolgil e fejezet.

A Worldlessness After Heidegger egyik kivételes teljesitménye éppen abban nyil-
vanul meg, hogy figyelmesen, viligosan és biztos szdvegértelmezéssel rekapitulilja
a komplex elméleti épitményeket, éles szemmel észlelve azok ellentmonddsait, ambi-
guitdsait, mikozben mindvégig fokuszban tartja a vildg és a vildgtalansig viszonyanak
problematikdjat. Ezzel parhuzamosan pedig azt a munkdt sem spérolja meg a szerz§,
hogy az adott gondolkodé taxonémidibdl (Heideggernél az ember, dllat, k8 meg-
kiilonboztetése; Freudndl az én, az 8svalami és a felettes én misodlagos topoldgidja)
a vildgtalansdg kiilonféle konceptualizalasait bontsa ki. Hovatovibb Végs meggyd-
z8en mutatja ki a heideggeri vildg- és vilagtalansigkoncepcidk hatberejét a 20. szdzad
mésodik felének kontinentélis filozéfiai hagyomanyaban, még ha az ugyanazon reld-
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ciék azonositdsa helyenként monotonitdst sziil is (példdul Derrida fenomenolégiakri-
tikdjdnak interpreticidjindl), illetve vildg és vildgtalansig titkdztetése néha a bindris
oppozici6k ltali olvasis reduktivitdsiba fordul 4t. Leginkabb a vilig fogalma egysze-
rlisddik a szembedllitdsokban a viligtalansig komplexitiasihoz képest, ezzel pedig
sajnos egy reflektdlatlan reciprocitds is beirédik bizonyos pontokon az értelmezési
keretbe. A vilidg egyszer(isddését persze magyardzhatja a monogrifia azon meggy$z6
kovetkeztetése, hogy a vildg koncepcidja tulajdonképpen a viligtalansigban foglalt
viszonyok kontingencidjinak produktuma, és ha a pszichoanalizis fel8l értjiik ezt,
akkor ugy névelhetjiik a vildg komplexitasat, hogy viligtalansigunkban elgyaszold-
sdnak 4j médjait keressiik.

(Edinburgh UP, Edinburgh, 2020.)





