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ABSZTRAKT

A tanulmadny Orlai Petrics Soma korai irodalmi kisérleteit elemzi. Amellett érvel, hogy a Papai Refor-
matus Kollégium képzétarsasaga serkentd hatdst gyakorolt a bontakozd értelmiségi fiatalemberekre,
mederbe terelte a nyiladozd alkotdi energidkat, a tarsas eqyiittlét ugyanis sokakra serkentd ,szocidlis
er6ként” hathat, kiilondsen, hogyha a csoportban olyan kimagaslo tehetségu egyéniség(ek) is helyet
foglal(nak), aki(k)hez hasonulni lehet. Az irodalmi alkotémunkat f6ként a pdlyakérdések, az anyagi
vonzatu jutalomtételek inspirdltak, eqyszersmind fokoztak a didkok kozti produktiv rivalizdldst. A Pdpdn
didkoskodd Orlai Petrics Soma a kezdetektdl szerepelt az Gnképzokdrként definidlhatd tarsasdg qydlé-
sein, kétszer pdlyadijat is nyert egy-eqy elbeszélésével, miveit a didktdrsulat érdemkdnyve, valamint
a képz6kor szinvonalas munkdibl vdlogatd Tavasz almanach 6rzi.

Bevezetés

Az elsd akadémiai festdmiivészként ismert Orlai Petrics Soma' nevét az irodalom-
torténeti érdekeltségli munkdkban rendszerint PetSfi vagy Jékai pdpai didkoskodd-
sdnak kontextusdban emlitik,> azokrél a fiatalkori irodalmi kisérleteirdl kevés szé
esik, amelyek épptigy a papai képzdtirsasig elevenitd légkdrében keletkeztek, mint
Petdfi és Jokai zsengéi. Petrics korai szdrnyprébai nem tekinthetdk a majdani irodal-
mi palya el8futirainak, ilyenformdn ,zsengéknek” sem, tudniillik a képz&miivészet

* A tanulmény a Kulturilis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-4-11-DE-7 kédszdma Uj Nemzeti
Kivél6sdg Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai
tdmogatasaval késziilt.

Orlai Petrics Soma életérdl, palyafutdsarol lasd: Sziy Béla, Orlai Petrich Soma miivészi kibontakozdsdnak
évei = A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve, 2, szerk. CSENGERYNE NaGY Zsuzsa, DoroGHYNE FEHER
Zsuzsa, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1974, 185-199; Keserv Katalin, Orlai Petrics Soma
(1822-1880), Képzdmiivészeti, Budapest, 1984; Korost Mihaly, Képek Orlai Petrics Soma életébél,
Mezd8berény, 2005; Orlai Petrics Soma (1822-1880), szerk. GaLaMB Zsuzsanna, Balogh Bertalan
Miivészeti Alapitviny, Budapest, 2018.

V6. ,A kényes drfi s a rongyos baka”. Tanulmdnyok két halbatatlan pdpai didkrél, szerk. MEzEI Zsolt,
Pépai Reformatus Gy(jtemények, Pipa, 2001.
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felé forduld fiatalember csak a didktdrsasigban ambiciondlta az irodalmi alkoté-
munkdt. Ennélfogva a cimben szerepld ,irodalmi pélyakezdés” sz6kapcsolat megle-
het8sen problematikus, akar inadekvitnak is mindsithetd, mivel Petrics irodalmi
»Eletmiive” kapcsdn miikodésképtelen a ,biografikus jellegti és alapvetSen fejlédés-
torténeti elbeszélésre épiild rendezési elv”.” Petrics esetében az tlinik izgalmas kérdés-
feltevésnek, hogy az 6nképz8kor miként gyakorolt hatdst az érdeklédésére, a téma-
valasztdsira, miivei kidolgozasira. A képzdtarsasig szlik kozege a miivészetek és az
irodalom irdnt egyardnt fogékony ifjii szimdra motivil6 erdvel birt, a mikrokornyezet
befolyasa tehét alkotdslélektani szempontbdl is tanulsigos lehet. Elérebocsatands,
hogy a tanulminyban vizsgalt Petrics-elbeszélések az el6z8 évtizedek almanach-
irodalmanak hatdsat titkr6z8 iskolds szovegek, a romantikus prézaepikai tradiciébdl
meritkezd tollprébik, mondhatni, az ébredezd értelmiségi fiatalember ttkeresésének
elsd, még tdmasztékokra szoruld tétova lépései.

Petrics Soma (az Orlai el8nevet hivatalosan csak 1853-ban vette fel)* 1822. oktdber
22-én sziiletett a Békés virmegyei Mez8berényben, Petrics Simuel médos csizma-
diamester és Salkovics Karolin elsd gyermekeként, felvidéki eredetii evangélikus csa-
liadban.’ Tanulmdnyait sziilévirosdban kezdte, késdbb Szarvasra keriilt. Sopronban
a koltészeti-szénoklati osztalyokat végezte, 1840—1844 kozott jogot tanult a Pépai
Reformatus Kollégiumban. Mar Sopronban érdekl8déssel fordult az irodalom felé,
didkedrsasdg létrehozasara téve kisérletet: ,mir Sopronban szdvetkezett néhany ta-
nulétirsdval, egy irodalmi kor alakitdsira, miutdn az ugyanott 1790 6ta fenndlld
»magyar tirsasig« 8t és baratait, mint akkor még »kis dedkokat« be nem fogadhatta.”®
Pipin siker korondzta a tdrsuldsi kisérleteket, amikor 1841-ben megalakult a tehetség-
igéretes didkok onképzdkore, az alapitdk sordban Petrics Somdval. Az 1841-42-es
tanévtdl Petdfi és Jokai is Pdpan tanult, s bekapcsolédtak a képzdtirsasig munkdjaba.
Petrics és Petdfi, noha mdsodunokatestvérek voltak, csak 1839 nyardn ismerkedtek
meg Ostffyasszonyfan, Salkovics Péter vendégségében,” Pipdn aztin kozds szobidn
osztoztak. Természetesnek mondhat6, hogy a hasonlé érdeklédésti Jokai hamar
megtalalta a koz6s hangot veliik, kiilondsen a szintén festegetd és irogatd Petricesel.
Mindhérmuk életében meghatirozé volt Papa, elsd sikereik szintere. Az, hogy Petrics
végiil nem a honoriciori, hanem a képz8miivészeti pélya felé fog orientdlédni, pesti
juratuskoddsa idészakdban délt el, miutdn Wenckheim Jézsefné Orczy Terézia bars-
ndtdl tAmogatdst nyert miivészeti tanulmanyokra, Bécsbe. Orlai Petrics Soma festdi
talentumdt kordn felismerték, Pap Gébor mdr 1848 juliusiban kiemelkedd tehet-
ségként irt a birodalmi févirosban alkot6 fiatal képz8miivészrdl, miivészi elémene-
telének patrondldsit szorgalmazva, amely egyszersmind a magyar nemzeti festészet

MiLBAcHER Rébert, Petéfi ,pdlyakezdése” mint probléma. Kisérlet egy elméleti keret folvdzoldsdra = UG.,
Bdbel agordjdn. Esszék, tanulméanyok a nemzeti irodalomrél, Pro Pannonia, Pécs, 2015, 176.

4 V6. Korost, I m., 142-143.

A csalddrol ldsd: IRANYI Istvdn, Orlai Petrics Soma és Mezdberény = Mezdberény torténete, I1., szerk.
SzaBé Ferenc, Mezdberény Nagykdzség Tandcsa, Mez8berény, 1973, 57-59.

¢ Vasirnapi Ujsdg 1864/32., 1864. augusztus 7., 317.

7 Orial PETRICS Soma, Adatok Petéfi életéhez, Budapesti Szemle 1879/37., 2-5.
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kibontakozasat is el8segitheti.® Petrics miivészi koncepciéi alapvetd hatdst gyakoroltak
a 19. szazad masodik felének festészetére, munkai eléfutirai voltak a tdrténelmi téma-
kat feldolgozé késéromantikus-akadémikus miveknek, de a polgirosulé tirsadalom
arcképfestészetét képviseld portréi is jelentdsek.’

,Orlai Soma elbeszél8 tehetsége minden képén nyilatkozik” — irja réla Prém Jézsef
a haldla utdn kozolt nekroldgban.'” A mediilis dtmenetek irdnti vonzdéddsa egész
életében meghatdrozé maradt, irodalmias felfogisa sokalakos jeleneteinek narrativ
jellegében, képei dinamizmusédban vilik szembettinvé. Térténelmi festményei dra-
maisdgit a szinpadi jelenetként megelevenedd torténet narrativ mozzanatainak ki-
domboritisival érte el. Mindez értelemszertien a témavalasztasra is kihatott, amint
azt Madardsz Viktor Hunyadi Ldszlé siratdsa (1859) cimi festményét birdlva maga
Petrics is leszgezte: ,Szerencsésebb valasztis ugyan mindig ha valakinek sorsabdl
oly perczet vélasztunk, melyben azt cselekvdleg éllithatjuk el8"!" A Salamon kirdlyt
anyja megdtkozza (1857), a Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Kadroly elsé taldlkozdsok
(1859), a Zdch Felicién (1860), az Attila vallomdsra birja Vigilt (1864), az Onodi gyiilés
(1865-1866), az Attila haldla (1867), a Coriolanus (1869), a III. Endre lednya, Erzsébet
zdrddba lép (1877), valamint a Mdria és Erzsébet kirdlyndk a novigradi fogsagban (1879)
egytdl egyig mozgalmas, az eseménysor komplexitisit, az eldzményeket és a kovetkez-
ményeket egyetlen momentumba siiritd milalkotdsok. A Zach merényletét dbrizold
festmény Arany-illusztricidként is értelmezhetd, hiszen Petrics épp azt a jelenetet
ragadta meg, amelyet Arany igy irt le: ,Harangoznak délre, / Udvari ebédre; / Akkor
mene Felicidn / A kiraly elébe. / A kirdly elébe, / De nem ebédre: / Rettenetes bosszu-
4llé / Kardja volt kezébe'”** Aranynal Zach Klira nincs jelen a timadds pillanati-
ban, Petricsnek azonban épp a ledny szerepeltetésével, az idében egymdst kovetd
események egybevondsival sikeriilt dtadnia a tragikus torténet egészét: a kép elsd
valtozatin Klara a kirdlynére mutat, sugalmazva a néz8 szdmara, hogy megbecstele-
nitésében § is biinds; mig a médsodik véltozaton szégyentdl égd arcit kezébe temetve
hizédik meg a kiralyi csalddra ronté apa oldalanal.®

A Coriolanus témavilasztasit szintén az irodalom inspirdlta. Petrics ,a torténe-
lem mellett mindig tdmaszkodott irodalmi (drdmai) miivekre, mert ezek jellemeibdl,
az események okait megvildgité elbeszéléseibdl és drimai szitudciéibdl ellentétekre
épitd, mozgalmas kompozicidinak dsszetartd erejét merithette.””* Petrics a Shakes-
peare-drdma azon jelenetét dolgozta fel, amely mutatvinyként jelent meg Petdfi

Par Gabor, Néhdny szé hazai festészetiink megalapitdsa tdrgydban, Eletképek 1848. julius 23., 97-102.
Keserd, I. m., 17-50. Az id8szak torténeti festészetérdl lisd: A magyar miivészet a 19. szazadban.
Képzdmivészet, f8szerk. Sisa Jozsef, szerk. KirALy Erzsébet — Papp Julia, MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatékdzpont — Osiris, Budapest, 2018, 304-334. (A magyarorszdgi miivészet torténete, 2.)

10 Prim JOzsef, Egy magyar torténeti fests, Orszag-Vildg 1880/14., 323.

11 Orra1 PeTrics Soma, Hazai pdlya-festvények, Nefelejts 1859. junius 26., 151. V8. A magyar mivészet
a 19. szdzadban, 332.

ARANY Jénos, Zdch Kldra = Arany Jdnos ésszes kolteményei, 1., kiad. SziLAcy1r Mérton, Osiris, Buda-
pest, 2003, 326.

13 Keserd, I. m., 43—44; Orlai Petrics Soma..., 162-163.

4 Uo., 113.
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Coriolanus-forditasibél az Eletképekben.!® A kép centrumédban a Rémdra tdimadé
Coriolanus, valamint az 8t kérlel§ ndk és gyermekek csoportja lathat, élitkon a fide
rendreutasité Volumnidval, mig a vivédé hds koriil volszk katondk tolonganak és
gesztikuldlnak, akik koziil a Tullus Aufidiusszal azonosithaté alak mar gyilokra emeli
a t8rét, gesztusival mintegy anticipilva Coriolanus jov8beni tragikus sorsit. A tdr
dbrizoldsinak tehit ugyanaz a rendeltetése, mint Zich Klira szerepeltetésének:
iltala a teljes tdrténet kiolvashatd a képbdl.'® (A festészeti narrativitdsrél, valamint
az irodalom és a képz&miivészetek kapcsolatirdl, szépird és képiré egymasra hatdsi-
16l Petrics A festészet és a koltészet rokonsdga cimii esztétikai dolgozataban értekezik,
gondolatmenetének centrumdban az ut pictura poesis elvével.)"”

Petrics élete végéig dpolta a kapcsolatait az irodalmi szcéna képviseldivel (baratai
kozé sorolta Jokai Mért, Toldy Ferencet, Edtvds Jozsefet, Pikh Albertet, Gyulai Plt),
témavilasztdsait az irodalmdrok éppuigy befolydsoltdk, mint a képz8miivészek."
Toldy instrukeciéi féként a Kazinczy és Kisfaludy taldlkozasit dbrazolé kép eseté-
ben latvinyosak,” de mas alkotdsai kapcsdn is igazolhaté Toldy kézremikodése.?
Petrics torténeti tirgyt festményei rendszerint moralis kérdések koriil koncipidlédé
témit visznek szinre, irodalmi prébdlkozasai tandsiga szerint mar fiatal koratdl
a blin, a blinh8dés erkélcsi vonatkozasai érdekelték.

Szdrnyprobdk a pdpai képzétdrsasdgban

Amint azt az egyre-misra szervez3dd tirsasigok, klubok, olvasé- és 6nképzdkorsk
jelzik, a negyvenes években erds trsuldsi 6szton tapasztalhatd az azonos generéicidhoz
tartozé fiatalok kérében, célszer(i tehit szdmot vetni a didktdrsulatok nemzedék-
formélo jelent8ségével, valamint az egyéni palyafutdsra gyakorolt hatdsival.”!

A Piépai Reformétus Kollégium mint nagy mulet okeatdsi intézmény a hagyoma-
nyos tandrdkon tal kiemelt figyelmet szentelt a didkok széleskor(i kulturalis, irodalmi,
miivészeti képzésének is. Falai kozt 1841-ben kezdte meg a miikddését az a képzd-
tirsasig, amelynek elnokévé a didkok a térsasagalapitds tigyét felkarolé Tarczy Lajost,
a matematika, a fizika, a természetrajt, a kémia, a geoldgia és a gazdasigtan tanarit

15 Eletképek 1848. februdr 27., 9. sz., 257-263. Modern kiaddsban: Petsfi Sandor préza- és dramaforditdsai,
kiad. SzaLiszNnyé Lilla — Zenrtar Miria, Osiris, Budapest, 2022, 440-555. V6. Paraizs Julia,
A tobbes szerzdség poétikdja. Petdfi Coriolanus-forditdsa = Ki vagyok én? Nem mondom meg. .. Tanulmdnyok
Petéfirdl, szerk. SziLAGyr Marton, Petéfi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 2014, 58-102.

Vé. Szas6 Julia, Nézziik megy egyiitt Orlai Petrich Soma Coriolanus cimii festményét, Miivészet 1978/7.,
14-17; Orlai Petrics Soma..., 112-131.

Orra1 PETRICS Soma, A kéltészet és a festészet rokonsdga = A Magyar Képzémiivészeti Tarsulat Evkonyve
1863, Magyar Képzdmiivészeti Térsulat, Pest, 1864, 67-75. V§. Orlai Petrics Soma..., 158-163.

18 Sziy, I. m., 198.

19 V8. SziLAGy1 Mérton, Toldy Ferenc mint kézéppont. Orlai Petrich Soma Kazinczy és Kisfaludy taldlkozdsdt
bemutaté festményérél = Epitész a kéfejtsben. Tanulmanyok Ddvidhdzi Péter hatvanadik sziiletésnapjira
— Architect in the Quarry. Studies Presented to Péter Ddvidhdzi on His Sixtieth Birthday, szerk. HrTEs
Séndor — T6rROK Zsuzsa, Reciti, Budapest, 2010, 270-277.

Orlai Petrics Soma. .., 43-57.

Vé. Farkas Gyula, A ,fiatal Magyarorszdg” kora, Attraktor, Mériabesnyd, 2014, 37-55.

16

17

2
21

)



BERES NORBERT: ORLAI PETRICS SOMA IRODALMI PALYAKEZDESE 135

kérték fel. Bocsor Istvin mellett — akinek a magyar nyelvii torténelemel8addsai szin-
tén inspirativak voltak a fiatalsig eszmélkedésére nézve — Tarczy képviselte a halad6
szemléletmddot a kollégium életében,? a tanulék egyontetii rokonszenve® tehét efeld]
is magyardzhaté. Tarczy a kezdetektdl partolta a didkok szervezkedését, tarsuldsi
torekvéseit: ,,Ugy voltam s vagyok meggy8z3dve mikép az ifjak kozti véleménykozlés,
eszmezsurlédds — azon kiviil, hogy folytonos gyakorlas dltal a gondolatok elmondé-
saban bizonyos batorsigot s ligyességet teremt — az egyes tirgyakroli nézetet hatal-
masan tisztitja, s8t némely tin 6rdkre rejtve maradt magvakat is csirddzdsra bir.”**
A papai képzdtirsasig — mint a tehetséggondozas egyik korai mihelye — az inter-
akcidkon keresztiil a hasonlé érdekl8désti tanulék (8n)mivelését célozta; a mestet-
ségbeli fogdsok gyakorldsa, az elsd szarnyprébak ugyanis elengedhetetlen feltételei
az értelmiségivé vilas folyamatanak: ,A’ tirsasig czélja: hogy az abban részt venni
kiviné ifjak szavalds, dolgozatok, s ezek birdlata dltal szellemi erejeket miveljék és
neveljék. — Politicai dolgozatok 's munkdk kizaratnak.””® Mint ,valésigos fick tudds
tarsasdg’,”® olyan fiatalemberek szellemi ,kiképzdterepeként” szolgalt, akik a késdb-
biekben viltozatos karriert futottak be.

Petrics alapitd tagként a kezdetektdl részese volt a tirsasig tevékenységének.
Hetente kétszer, vasirnap és szerddn rendezték gytiléseiket, ahol felolvastidk mun-
kaikat, szavaltak, palydzatokat irtak ki, miiveket biriltak el, a magas szinvonalinak
itélteket a tirsasdg érdemkonyvébe jegyezve le.” Az Snképz8kdr normakozvetitd
referenciacsoportként, vonatkoztatasi keretként szolgédlt a belépd tagok szamira,
amennyiben a tdrsasdg feladatorientalt magatartdst, szorgalmat vart el minden didk-
t61.*® Nem tanulsdgok nélkiil vals, hogyha utalunk rd: a papai képz8kdor a modern
pedagdgiai médszerek alkalmaztatdsiban is progressziv csoportosuldsnak mond-
hatd, hiszen az irdsos munkdik benyujtdsaval a poétikai miiveltség, a miivek elbird-
ldsval az esztétikai itél8képesség, mig a szavalatok alkalmaval a récori készségek
fejlesztése keriilt el8térbe. A miivel6déshez a tarsasdg folyamatosan gyarapodé
konyvtara is a didkok rendelkezésére 4llt.” Meghgyelhetd, hogy a tirsasig munka-

22 V6. Boporay Géza, Petéfi didktdrsasigai, Kozmosz Konyvek, Budapest, 1973, 69-73; Boporay
Géza, 450 éves a pdpai kollégium. Petdfi és Jokai iskoldja, Kdznevelés 1981/11., 6-7; H. SzaBé Lajos —
MEzEe1 Zsolt, A pdpai kollégium két oszlopa. Bocsor Istvdn és Tarczy Lajos, Honismeret 2007/3., 16—20.

2 Petsh Sindor — Szeberényi Lajosnak, Papa, 1842. jalius 7. = Petéfi Sdndor dsszes prézai irdsa és levele-
zése, kiad. SzaLisznY6 Lilla — ZenTa1 Méria, Osiris, Budapest, 2022, 389 (Osiris Klasszikusok);
Orwar Petrics, Adatok..., 343-344; Joxat Mér, Irdsok életembdl, val. HEGeDUs Géza, Szépirodalmi,
Budapest, 1960, 30-31.

24 Tarczy el8szava a Tavasz antolégidhoz: Tavasz: Zsebkonyv, A Ref. F8iskola bettivel, Pipan, 1845, iv.

% A Képzétdrsulat Jegyzokonyve, 1841-1861, 7. LelShely: DREL Kézirattar, VII. 1. A Pépai Reformétus
Féiskolai Képzdtirsulat iratai.

26 J6kar, L. m., 31.

27 Miikodésérdl lasd: BopoLay Géza, Irodalmi didktdrsasdgok: 1785-1848, Akadémiai, Budapest, 1963,
284-299.

28 Vs. CsUsz Kldra, Csoportlélektan, Hid Csalddsegitd Kézpont, Budapest, 1990, 14.

2, Birtokaban van a tarsulatnak mintegy 500 kdtetnyi jeles konyvtar a legérdekesb magyar munkakbdl
dsszeszerkesztve, s 3 jsig u. m. Pesti Hirlap, Eletképek, s Pesti Divatlap.” Pesti Divatlap 1845. janudr
1., 18. V6. Rexa Dezsd, A pépai fSiskola konyvtira 1843-ban, Acta Papensia 2021/3-4., 489-506.
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teriiletét a szépirodalmi kisérletekre korlatoztak, gyiiléseiken tulnyomérészt verses
és prézai miiveket olvastak fel, biraltak; értekezéseket kevésbé.*® Petsfi ekképpen ir
a képz8kdr miikddésérdl, az elevenitd hatdsairdl:

Edes 6rommel fiiggok serdiils ,KépzStirsasig™unk ndvekedésén; és az valéban
ndvekszik. Talan tudod mdr, hogy tavaly voltak palyakérdések kitlizve., Az idén
szinte vagynak, mégpedig 1., lirdra, 2., balladdra, 3., novelldra és 4., tudomanyos
értekezésre. A legjobb novella jutalma 3, amazok kozt a legjobb miivé 2-2 arany.
Czuczor, Kovédcs Pal és Stettner Ignic (ref. lelkész) a birdlék. Mdr beadtuk pélya-
munkdinkat, e hénap 30-4n lesz 6romiinnepiink, melyben a jutalmat s dicséretet
nyert munkak elszavaltatnak s felolvastatnak. A jov3 évre zsebkonyvet fogunk ki-
adni, érdemkonyviink jobb miiveibsl.*

Jokai emlékezetében a papai didkoskodds az ambiciézus szarnyprobalkozdsok
periédusa, kivéltképp hdrom fiatal didké, ,akiknek kicsiny volt ez az egész vilag’;
azon id8szak, amikor Petrics ,tiineményes regényjeleneteket” irt, Petdfi ,meg elsza-
valta azokat”, mikdzben & maga képeket festett. Vagyis Papin még mindhirman
mésként képzelték el jovébeni palyafutdsukat. ,Egymasnak 8szinte bAmuléi voltunk
(irja Jokail; Orlai megkozelité elSttiink Josika Mikldst, Petéf is csak egy fokkal alle
alabb Egressynél; magam is valahdnyszor a szdgleti bolt el8tt elmentem, biiszkén
tekinték a cimeriil festett magyar kisasszonyra, miért ne tudnék én is ilyet festeni
valaha!”? Jékai évtizedek maltdn is emlegeti a fiatal Petrics irodalmi talentumit,
példaul azon pélyatételre emlékezvén, ahol Petrics Jokai Tiiz és viz cimil — azéta
sem ismert — pdlyam{ivét maga mogé utasitva nyerte el a két arany jutalmazdsu elsd
helyezést Viszontorlds cimii elbeszélésével:

Az elsd palyadijt, a két aranyat nem én nyertem el, hanem Orlay, nekem csak
a mésodik jutott, az egy arany, s az elismerd véleményekbdl is a fényesebb, a ma-
gasztald Orlaynak; nekem csak bazditd, a jovenddre utald. S el kell ismernem,
hogy Orlay koszortzott novell4ja, nem csak jobb volt az enyimnél, de valésdggal j6
volt. Szép hangulat, kéltdi én, erdteljes nyelv, miivészeti alkotds egyesiiltek benne;
mig az enyimben nem volt mds, mint vad fantdsia.*®

Hasonlé kedves hangnemben emlékezik Jokai egykori diaktdrsdrdl a Petrics haldldt
kovetd nekrolégban is: ,Nekem azonban Petrich Soma tobb is volt, — mint mivész-
tarsam, & j6 baritom volt; egy a régiekbdl: — a médsodik a hdrom koziil, kik vele és
Petéfivel egyiitt elindultunk palyét keresni; aztdn pdlyat cseréltiink.”* Papa tehat,

30 Bopbotay, Irodalmi didktdrsasdgok..., 284-299.

31 Petéfi Sandor dsszes prozai irdsa és levelezése, 389.

32 Joxkar, L m., 100.

33 Jokai Mér — Fenyvessy Ferencnek, Balatonfiired, 1880. jalius 11. = Jox a1 Mér Levelezése (1876-1885),
kiad. Gy6rrrY Miklés, Argumentum—Akadémiai, Budapest, 1992, 110. (Jékai Mér Osszes Miivei)

34 Joxa1 Mér, Orlai Petrich Soma, A Hon 1880. jinius 8., [2].
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kiilondsen a képzdtirsasig olyan feltdrekvd tehetségek ,inkubdtoraként” funkcionlt,
akik kiemelkedd pélyafutds aspirdnsai voltak — legaldbbis Jékai, Petdfi és Petrics
életatja utdlagosan ezt litszik igazolni.

A képz8kor tollforgatsra, irodalmi kisérletezésre inspirdlta a tagokat, leginkabb
a killonboz8 palyakérdések kiirdséval, a jutalomtételek ugyanis anyagi szempontbdl
is képesek voltak lendiiletet adni az alkotémunkdnak, elésegiteni az esztétikai kife-
jez8képesség fejlesztését.”” Tudhat, hogy az elismeréshez — és a voltaképpeni siker-
hez — elengedhetetlen az a reakcid, amit a kozdsségbdl az adott teljesitmény kivale,
vagyis a kozvetlen értékelések, birdlatok, észrevételek elemi jelentdségéhez egy-egy
irodalmi tollpréba, szavalat, vagy pilyami kapcsdn aligha férhet kétség®® A kozeg
termékenyitd hatdsit Petrics esetében az érdemkonyvi bejegyzésre méltatott irdsai
szemléltetik: a négy verse (Tudnivdgy; Vilasztds; A Rézsa; A vesztett iidv)” és a két
elbeszélése (A vibar gyermeke; A hontalanok), a harmadik, Viszontorlds cimii beszélye
ugyanis — ismeretlen okokbdl — nem keriilt be az érdemkényvbe, az a Tavasz cimd,
zsebkdnyvben publikdlt valtozatban és eltérd szovegillapotokat 8rz8 kéziratokban
maradt rdnk.

A pilydzat mint a tanuldi teljesitmények értékelésének egyik reprezentativ forméja
a negyvenes években vilt altalinos gyakorlattd az 6nképzdkorsk, didktirsasigok
korében, f6ként a Kisfaludy Tarsasdg és az Akadémia jutalomtételei hatdsira.*® Pipin
mér 1841 tavaszdn, kozvetleniil a megalakulds utdn tiiztek ki palyatételt, ami a kovet-
kezg években is lényeges esemény volt a tdrsasdg életében. A pélyadijakra a tiszteleti
tagokon keresztiil gytijtotték Ossze a pénzt, igy tudtak példdul 1842-ben két-két arany
jutalmat kitizni lirdra, balladara, novellira és tudomdnyos munkdara.’® Petrics két-
szer nyert a képzdkor pélydzatin, el8szor 1841. augusztus 13-dn A hontalanok, masod-
szor 1842. julius 24-én a Viszontorlds kéziratéval. Petrics elsd sikereit tehdt irodalmi
kisérleteivel érte el. A vibar gyermeke cimli romantikus tiindérmese nem szerepelt
palydzaton. A Viszontorldsbol Petéfi olvasott fel részleteket a tarsasdg 1842. julius
30-i 6romiinnepén, ez késdbb a Tavaszban keriilt kinyomtatdsra. Az 6rémiinnep a
tanévet reprezentativ médon lezard ,gélamiisorként” a térsasigi osszejoveteleknél szé-
lesebb publicitast jelentett a tagok szdmadra, hiszen lehetdségiik nyilt bemutatkozni
a jelenlévd virosi értelmiség, valamint az el8keld vendégek nyilvinossiga eldtt:

3 Bobotay, Irodalmi didktdrsasdgok..., 86-102.

36 BarabAst Albert-Liszls, A képlet. A siker egyetemes torvényei, ford. Buyposé Istvan, Libri, Budapest,
2018, 18.

A Bajza-féle szentimentélis-érzelgés almanachlirdbél ihlet8d8 versek kiildn dolgozat targyat képez-
hetnék.

»Az intézet’ czéljit kiildndsen elémozditja a’ nemzet mostani allapotjahoz alkalmaztatott kérdések
feltétele és megfejtése; ez 4ltal mind a’ hazai nyelv, mind a’ tudomdnyok és mivészségek felette sokat
nyernek, és itt felfedezésekre tetetik 1épés. Ilyen kérdéseket azért a’ Térsasdg gondos vélasztdssal
tamaszt, megfejtéseket nyilvan hirdetendd jutalmakkal éleszti, és a’ legtdkélletesbet megjutalmazza.
E’ szerint a’ kdztisztelethez személyes megjutalmaztatist is fiiggesztvén, a” honni nyelv’ mivelését,
a’ tudomdanyok és miivészségek honnositdsit tulajdon kincstirdnak erejéhez mérsékelt jutalmak, vagy
egyéb tudds Térsasdgok példdja szerint, vert emlékpénzek 4ltal iparkodik eldmozditani.” A Magyar
Tudés Tarsasdg Evkonyvei (1831-1832), Tratener-Kérolyi nyomtatasa, Pesten, 1833, 103.

39 Bopotay, Irodalmi didktdrsasdgok..., 98.

37

38
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Az iskolai év midSn vége felé kdzelget, dromiinnep tartatik a’ nemes megye’ e’
czélra dtengedett teremében. Itt a’ pilydzdsban dicséretet s jutalmat nyert miivek
szavalds és felolvasds’ utjin, részint egészen, részint toredékbdl kozoltetnek. Az
értekezésekbdl és beszélyekbdl mutatviny olvastatik; a’ balladak és dalok pedig
szavaltatnak.*

Az els8 6romiinnepre 1841. augusztus 21-én keriilt sor,* a masodik azonban feliil-
milta az el6z8 évi sikerét,* volt tehdt igény a tagok korében a csoport zartkédrd
gytlésein kiviili szereplésre.

Az érdemkonyvbe irt szinvonalas munkak publikaldsdnak terve is hamar felme-
rillt. Hasonléképpen més didktarsasigokhoz, a pépaiak is zsebkonyvben gondolkod-
tak, az almanachkultdrinak ugyanis mar évtizedes hagyomanya volt a magyarorszégi
didksag korében. Ifjisigi zsebkonyvvel jelentkeztek a pozsonyi (Orom-Unnep — 1824),
a kolozsvari reformdtus (Agldja — 1829), a debreceni (Lant — 1832), a selmeci (Kis
koszord — 1832), a sarospataki (Parthenon — 1834), az eperjesi (Jdczint — 1836), a sop-
roni (Virdgfizér — 1837), a nagyenyedi (Virdgkosdr — 1837), valamint a kolozsvari
unitdrius (Remény — 1839) kollégiumban alakult tarsasig tagjai. ,Cimiikben vagy
azt akartdk jelezni, hogy itt az ifjisdg prébilkozdsairdl van szd, ne virjon tehdt
a kozonség értett miiveket [...], vagy arra utaltak, hogy az ifjusig jelenti a megtju-
list, a kezdetet [...], vagy klasszikus nevekkel énmiivelésiik humanista jellegét
hangsulyoztak”.® Az elhatirozistdl a kivitelezésig azonban a pépai Tavasz viszon-
tagsdgos utat jart be. Petéfi még bizalmas hirként szdmolt be az antolégia tervérdl
a Szeberényihez irt 1842. julius 7-i levelében; Szalay Gébor mér az orszigos nyil-
vinossdg elétt harangozta be a késziil§ kiadvinyt a tdrsasigot ismertetd 1843.
szeptember 5-i Athenaeum-cikkében:

A j6 dolgozatok egy e’ végre rendelt konyvbe — érdemkényv — gyiijtetnek Sssze,
mik azonnal és Srokre a’ tdrsulat’ sajitivd lesznek. Megemlitem itt alkalmilag,
hogy az érdemkdényv mér annyi és olly mindségii dolgozatokkal bir, hogy a’ tavaszra
egy zsebkdnyvvel kedveskedhetik a’ tirsulat a’ t. cz. kozdnségnek. Ezen zsebkonyv
azon kor’ nevét viselendi homlokdn, mellyben a’ szerz8k élnek ’s azon korét, melly-

ben megjelenik t. i. , Tavasz™t.**

Azaz a didkalmanach terve széles korben koztudomdstva vilt, a kiadasig azonban
kozel két év telt el.

40 Szavay Gébor, A’ dundntuli ref. féiskolai képz§ tarsulat, Athenaeum 1843. szeptember 5., 209.

4 Jelenkor 1841. szeptember 7., 284.

42 Az 8rdmiinnep miisordrdl lasd: A’ pdpai féiskoldban alakult Képzs Tarsasdgnak T. Tarczy Lajos dr r. ny.
tandr s magyar akad. r. tag elndkletében folys évi nydrhé 30-dn délutdni 4 érakor a’ megyek teremében
tartandé mdsodik évi Oromiinnepére az irodalom bardti egész tisztelettel meghivatnak a” Tdrsasdg dltal,
A’ ref. f8iskola’ bettiivel, Pipan, 1842,

 Bopouay, Irodalmi didktdrsasdgok..., 644.

44 Szaray, I. m., 208.
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A Tavasz kozeli megjelenésérdl a Pesti Divatlap 1845. janudr 1-1,* valamint az
Eletképek 1845. janudr 4-i szimdaban kdzolt értesitések adtak hirt, az Eletképekben
Szeberényi irt a pipai képzdtarsasig mikodésérdl és a zsebkonyvrdl:

Ez Erdemkényvekbe iktatott miivekbdl a’ térsulatnak néhany tagja zsebbkony-
ve[t] szerkesztett ez évben, melly ,Tavasz” czim alatt épen most keriil ki sajtd
alél, 's maholnap kényvarosi uton is kaphatd lesz flizve 1 for., angol viszonba kétve
aranyszéllel 1 for. 30 kron. A’ mostani tagok buzgésiga feljogosit benniinket azon

reményre, hogy ezentul egy év sem mulik ,Tavasz” nélkiil *¢

Szeberényi bizakod4sa azonban hidbavalénak bizonyult, a Tavasznak sem a kovet-
kezg évben, sem azutin nem késziilt folytatdsa. A gyiijteményes kotet végiil 1845-6s
impresszummal jelent meg Démjén Ferenc, Kerkapoly Karoly és Szentmihaly Sandor
szerkesztésében, Tarczy Lajos el8szavdval. A Tavaszba Petrics egy verse (A rézsa) és
két elbeszélése (A vibar gyermeke, Viszontorlds) keriilt be.*

A Pesti Divatlap 1845. janudr 16-i szimaban iidvozolte az antoldgiit, a fiatal te-
hetségek bemutatkozasat: ,A benne foglalt, sok tekintetben jeles miiveket, tigy lehet
tekinteni, mint a koltészetre annyira hajlandé ifjusig tavaszi korszaknak szép illatos
virdgait, s a még fertdzetlen hazafiui és szerelmi érzelmek tiszta dmledezéseit.”*®
A dicsérd sorok lelkesiiltségét Petdhi szarkasztikus hangvételi megjegyzése temperalta:

Készénet a papai képz8-tirsulathoz. Mit eddig a pépai képzdtarsulat néhiny tag-
jainak irdntami jéakaratjirdl hallék: most szerencsém van azt tettleg is bebizonyit-
va lithatnom. A fentisztelt tarsulat kiadvdn ,Tavasz” czimi zsebkonyvée, szives
volt egykori iskolai gyakorlatimat sajit nevem alatt oda iktatni, most, évek multd-
val. Fogadja tehdt aldzatos koszonetemet a tisztelt tirsasig e lovagias, gyongéd
tettéért; irdntai halabdl, a Tavasz mésodik fiizetébe majd 8sszeszedem katonako-
rombdl megmaradt alexandrinus verseimet, ugy hiszem szivesen veendi a t. tars.,

miutin azok még roszabbak, mint mellyek most jelentek meg.*

Petéfi felhdboroddsit az viltotta ki, hogy fiatalkori zsengéit a Tavasz szerkeszti az
orszdgosan ismert, tudatos imazsépitdi stratégidknak alirendelt nevét hasznélva jelen-
tették meg, anélkiil, hogy engedélyt kértek volna téle. Az érdemkdnyvben ugyanis
Petrovics, A. B, illetve Homonnai néven szignézta a verseit. Voltaképp az autori-
z4cid aktusa maradt el, Petdfi a kiépiil8télben 1évé — mai széval — ,Petéfi-brand”
jogtalan alkalmazisit kifogdsolta, szindékos lejiratisként értelmezve a pépai szérny-
probak kései publikilasit. Szeberényi valaszat, aki a szerkeszt8gdrda és az egész
képzdtirsasig nevében reagalt, a Pesti Divatlap 1845. februdr 2-i szdma kozolte:

4 Pesti Divatlap 1845. janudr 1., 18.

46 Eletképek 1845. janudr 4., 31.

47 V&. BopoLay Irodalmi didktdrsasdgok..., 288-295.
48 Pesti Divatlap 1845. janudr 16., 83.

 Uo.
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,Papardl. Az ottani magyar képzd térsulat jegyzdje Szeberényi tr hivatalosan érte-
sit benniinket, miként a Tavasz czimii zsebkonyvet egyes vallalkozok szerkesztvén,
Petdfi urnak nem volt oka az egész tirsulatot vddolni azért, hogy az & tanuldkori
verseit is abba iktatdk.”** Az eset polémidt generalt, elhidegitve egymastdl a két egy-
kori baratot.”!

A kétet jelentds részét koltemények teszik ki, csupan nyolc beszélyt tartalmaz:
Petricstdl, Démjén Ferenctdl (Janos mester; A bdrsony kalap), Jokai Mértdl (Istenitélet),
Kerkapoly Kérolytdl (A vajoroszlin), Kolmar JozseftSl (A teremtés reggele), valamint
Szabé Sdndortdl (Alice). A didkalmanach esztétikai szinvonaldnak egyenetlenségére
mdr Tarczy el8szava felhivta az olvasdk figyelmét, dvatos itéletalkotdsra biztatva
a kozonséget, mivel a kotetben nem a poézisben jartas literdtorok, hanem palyakezdd
fiatalemberek irodalmi kisérletei szerepelnek: ,J6l tudom — ki nem tudnd azt — mikép
jobb mivek, hosszas tanulminy s érettebb kor gyiimélcsei: de tisztelettel kérem:
hadd legyenek szellemi emlékei az ifju kornak is mellyek kézt — tgy hiszem vannak

miivek — az olvasisukra szdnt id8t megérdemldk.”>

A lengyel kérdés” mint tematikai lebetdség

Petrics A hontalanok® cimii, kéziratban maradt beszélye a korabeli lengyelbaritsag
erdterében fogant irodalmi reprezenticidk sordba tartozik. Az 1830-31-es felke-
1és>* Eurdpa-szerte katalizdlta a lengyel nemzet szabadsigharca, majd a bukas utin
kilfsldre menekiild emigransok irdnti szimp4tiat, kiilondsen azon kelet-eurépai nem-
zetek korében, amelyek szintén egy abszolutista rendszer elnyomdsatdl szenvedtek.
A magyar megyék 1831 tavaszin feliratokban kovetelték Ferenc csiszartdl, hogy
rendeljen el katonai intervenciét a lengyelek oldalan — torekvésiik természetesen siker-
telen maradyt, a birodalom ugyanis nem volt érdekelt a beavatkozasban, sét, kifejezet-
ten ellenséges szemmel nézte a lengyel nemzet szabadsigkiizdelmét.”® A vereséget
kovet8en a felkelés résztvevdi nagy szdmban menekiiltek Magyarorszdg, valamint
Erdély teriiletére,* életben tartva a lengyel iigyet, ami igy tovdbb foglalkoztatta a ma-
gyar kdzvéleményt, mind a politikdban — példdul az 1832-36-0s orszaggy(ilésen —,
mind az irodalomban. A reformkori magyar irodalomban kiildndsen intenziv volt
a lengyel problematika irdnti érdekl8dés, a szuverenitdsit elvesztd Lengyelorszag

%0 Pesti Divatlap 1845. februir 2., 165.

51 V6, Bopotray, Petéfi didktdrsasdgai, 95-102; KErRENYI Ferenc, Petéfi Sandor élete és koltészete. Kritikai
életrajz, Osiris, Budapest, 2008, 166168 (Osiris monografidk); MiLacHER Rébert, Plagiumvddak
Petéfi ellen = UG., Babel agordjdn, 211-216.

Tavasz..., v.

PeTRrICS Soma, A hontalanok = A Pdpai Reformdtus Féiskola Képzétirsulatinak Erdemkonyve L.,
1841-1844, 71-97. Lelshely: DREL Kézirattar, O.155.df.

V&, PERENYI J6zsef, Lengyelorszdg torténete, Gondolat, Budapest, 1962, 195-200; Norman Davies,
Lengyelorszag torténete, ford. BoyrAr Péter, Osiris, Budapest, 2006, 670-681.

Vé. Kovacs Endre, A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszdgon, Akadémiai, Budapest, 1959.

Uo., 130-151; CseTrr1 Elek, Az 1830-31. évi lengyel felkelés menekiiltjei Erdélyben, Torténelmi Szemle
1995/4., 385-410.
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irdnti szolidaritds kifejezése, amely a novemberi felkelés tragikus élményével erdsod-
ve az 1848-49-es szabadsagharc bukdsaig ujbol és 4jbdl szohoz jutott.”” Szdmos al-
koténk kdzolt olyan verset a korszakban, amelyben egyiittérzésének adott hangot:
Bajza J6zsef (Apotheosis; A rab kolts; A vezér bicsija; Az dtas; Isten hozzdd; Séhajtds),
Eotvos Jozsef (A befagyott Visztuldhoz), Erdélyi Janos (A bujdosé; Honvdgy), Kerényi
Frigyes (Kosciuszko; Lengyel hang; Lengyel temetkezés; Lengyel vindordala), Székécs
Jozsef (Kosciuszko halma Krakkéban), Tompa Mihaly (A szellé; Temetés), Vorosmarty
Mihély (A hontalan; Az elveszett orszdg) vonatkozd miivei tehat a lengyel tigy — kéz-
vetlen vagy indirekt — tdmogatdsaként olvashaték.’® A lengyel targyu versek kozos
poétikai vondsa, hogy mikézben a szomszédos nemzet tragédidjat siratjak el, a hazai
problémik felé is tekintenek, nosztalgidval emlegetve a lengyeleket, akik példamu-
taté médon mas népek szdmara, képesek voltak felkelni szabadsigukért.”

A prézairodalomban Adorjin Boldizsir (Az elfelejtett né), Arany Janos (Hermina),
Kuthy Lajos (A szdmiizott), Lieszkovszky Jozsef (Szerelem s honszeretet), Obernyik
Karoly (Lengyel menekvs), Ormés Zsigmond (A bujdosé lengyel), Pongricz Lajos
(Szerelem és honszeretet), Tancsics Mihdly (A hontalan ledny) fikciés prézai kapcso-
l6dnak a tematikdhoz. Mivel a lengyel szabadsigharc id8beli kozelsége aktualizalta
a kordbbi fiiggetlenségi mozgalmak emlékezetét, f8ként az 1794. évi Tadeusz
Kosciuszko-felkelését® — mintegy egymdsra montirozva a két hasonléan tragikus vég-
kimenetelti eseménysort —, egyes miivek kozvetve, vélhetden a cenzira kijitszdsd-
nak érdekében, tigy beszélnek 1830-31 hatasairdl, hogy azokat litszélag torténelmi
kontextusba helyezik: mintha id8szer(itlen nemzeti és egyéni problémdkat érintené-
nek. Csakhogy a téma erds jelenléte az egykort irodalmisigban a ,rdérthet8ségen”
keresztiil garantalta a legitim olvasatot.”® Amikor tehdt a szovegek felelevenitik
Kosciuszko emlékét — ahogyan Petrics elbeszélése is —, voltaképpen a novemberi
felkelés résztvevdit dicsditik, a 19. szdzad aktualitisaira reflektalnak. Ami aztin
a galiciai felkelés tapasztalatival egésziil ki, példdul Aranynal.

Petrics kétségkiviil tisztiban volt a lengyel torténetek narricids és nyelvi-poéti-
kai technikdival: novelldja a tipikus mintdzatok szerint épiil fel, a fikcids alakitds-
moédokon tdl a kézismert torténetsémakat, motivumokat is dtemelve az el6doktsl.

A hontalanok

[...] alengyelek irdnti rokonszenv megnyilvinuldsaképpen lengyel menekiiltekrdl
sz6l, akik Népolyba keriilnek, s itt a lengyel leAnykdba, Laurdba beleszeret Ziray
Béla, egy utazgaté magyar nemes ifji. A ledny viszonozza szerelmét, s ezért egy
féltékeny olasz, Gianni meg akarja gyilkoltatni. Cinkostarsa, Ercole, mint végiil
kideriil, nem mds, mint Laura batyja, akit Ko$ciuszko seregében elesettnek tud-

57 Kovacs, I. m. 371.

58 Vo, Uo., 386—404; SziLAcyr Mérton, Virosmarty politikai kéltészete = US., ,Miért én éltem, az mdr
ddlva van”. Vorésmarty-tanulmdnyok, Kalligram, Budapest, 2021, 204-205.

% Kovacs, I. m., 389.

0 Davigs, I. m., 425-428.

SziLAGy1, Vérdsmarty politikai kéltészete, 204.
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tak. A testvérek taldlkoznak, Gianni utolsé merénylete alkalmaval meghal, Béla
elnyeri szerelmét.®

Mint a cimvalasztds is jelzi, az elbeszélés azokat a miveket koveti, amelyek mar
cimeikben egyértelmiivé teszik, hogy az emigrins lét a torténetek tematikus szer-
vezdelve, és az elvindorldk kiilfsldi ut- és boldogsigkeresése keretezi a bonyo-
dalmakat. Poétikai szempontbdl érdektelen, hogy a Lengyelorszigot elhagyé hés
Kolozsvéron, Pesten, Pozsonyban, Bécsben, vagy épp Itdlidban telepszik le, a novel-
lidk mindenhol hasonld veszteségtapasztalatokra, egyéni tragédidkra kozelitenek
4. A elbeszé18i sz6lam alapténusa a rokonszenv, de a részvét is elemi részét képezi
a narritor — sok esetben szubjektiv toltet(i — kozléseinek, amit a szerepldi monold-
gok rezignéltsdga hitelesit: a karakterek a nemzeti tragédia tudatiban adnak hangot
elkeseredésiiknek, hiszen nincs mas lehet8ségiik, mint a megmasithatatlan tudomé-
sul vétele: ,Az utolsé évek meghitisult reményei megtorték nagy részben a’ lelkese-
dést, mellyel a" hazavesztett lengyelek e’ gondolaton csiiggtek”.** Minthogy katonai-
politikai menekiiltekrdl van szd, rendszerint valds identitdsukat elfedve, inkognitéban
élnek kiilfoldon — feltételezhetéen az olaszos hangzdst Ercole is 4lnév. Magatdl érte-
t8d8, hogy a hontalan jelz8 a Lengyelorszagot elhagyé testvérekre és édesanyjukra
vonatkozik, mindazoniltal a nemzeti vonatkozas, a lengyel kérdés indirekt kontex-
tualizdldsa kevésbé jelentds a torténetegész kibontakoztatisiban. Bér a szereplSk
verbélis megnyilatkozasaiban el§-eldkeriil a honvesztés fdjdalma, az a lezar4sig nincs
konkretizélva, hogy lengyel emigrinsokrdl van szé. Mintha Petrics tdlsigosan 6vatos
volna a téma kidolgozdsakor, sdt, aligha véletlen, hogy a beszély torténelmi kerete
sem a kdzelmult szabadsigharca, hanem a Ko$ciuszko-felkelést kdvetd id8szak.

Az irodalmi reprezentdciok bardti gesztusdnak tekinthetd a lengyel honfiak,
a kudarc utdn kiilféldre menekiil8k idealizaldsa. A kiilsé és a belsd karaktervondsaik
dbrizoldsakor egyarint az elbeszéldk leplezetlen szimpdtidjéval taldlkozhatunk:
a hontalan hés rendre tetszetds kinézet(i, délceg férfi; miivelt; nemes lelkiileti, aki
kész volt harcolni a hazaért. Ercole esetében azonban Petrics eltér a tipikus dbrdzolds-
mddoktdl. A narritor utal rd, hogy Ercole ambivalens természet(i figura, dbrindozo,
a multba révedezd, még a kozeli sorstarsak szdmdra is szokatlan viselkedésti:

Ercole sajatsdgos ember vélt. Sorsosai kéziil — mellyek mint tudva van Népolyban
szdmosak — lelkiiletét egy sem fogta fel. O alazatos vélt, de soha nem a’ békolatig,
Néha biiszkeség omléce el alakjan, ‘s dacos ajakkal mint egy megvetve tekintett a’
magasabb rangtiakra. Majd komor homlokzattal gondolatokba meriilten elkiilén-
zdtt zugban toleott egész ordkat; s illyenkor a’ csiiggedés titkrodzé magae borus
szemeiben, séhaj dagasztd keblét, s kdnny perdiilt le ifjd arcain. Térsainak hozz4

2 Boporay, Irodalmi didktdrsasdgok..., 598.

63 V3. SzinnyEr Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig, II., Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1926, 217.

64 IvANFY Malvina [AporjAN Boldizsar], Az elfelejtett né, Eletképek 1844/1,177.
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intézett kérdéssket tobbszor kelle ismételnidk, hogy felriasszdk mamoribdl,
’s feleletre birjak.®

A narritori jellemzésbdl kiolvashaté, hogy Ercole habitusatdl idegenek a Gianni-
téle gyilkos machinicidk, gyakran szenved a lelkifurdaldstdl, példaul a sikertelen
merényletet kovetSen is; a valédi motivicidit, esetleges titkos szdndékait azonban
mindvégig homily fedi. Ami azért problematikus, mert a pozitiv karakter(ivé stiliz4l-
ni kivant hés élete a kontextus hidnydban szomort hanyatlstdrténetként olvashaté:
Ercole a Koéciuszko-felkelés leverését kdvetden Italidban keres menedéket politikai
emigrdnsként, ahol nélkiilozésében végiil becstelen cselekedetekre kényszeriil. Az
olvasé nem kap valaszt ama kérdésre: az egykori szabadsigharcos az emigraciéban
hogyan képes tirsulni egy olyan férfihez, aki voltaképp koztorvényes blindzének te-
kinthetd, és miért kész anyagi javakért akdr az emberdlésre is. Aligha meglepd, hogy
az elrabolt Laura is gonosztevének, Gianni cinkosanak hiszi, mignem a naiv véletlen
folytin kideril, hogy a testvérérdl van sz6. Az is tisztdzatlan, hogy a lengyel szerep-
18k mikor érkeznek Népolyba: mig Ercole csak az elbeszélés jelenét megel3z8 mastél
évben keriil a varosba (,Beszélik, hogy csak mdsfél éve tapodja emberiink Napoly
kovezetét; 's hogy érkeztekor torotten hebegték ajkai az olasz nyelvet, 's szldv sza-
vakkal himzé azt.”);%® anya és lednya évekkel kordbban érkezik (,Néhdny év elstt egy
banatos arct anya jétt serdiils leinykdjaval idegen honbdl Népolyi tartomdnyba,
s egy villat vdsdrolvdn, elzirt maginydban toltdtte sorvadé napjait.”),*” noha a formdlis
logika szerint a fitt haldlhire és a felkelés leverése utin menekiilnének el Lengyelor-
szagbdl. Mivel a sziizsé nem részletezi Ercole el8torténetét, kétséges, hogy kiilfoldi
vandorlasként tekinthetnénk a koztes id8szakra. Elképzelhetd tehat, hogy a prob-
lémas pontokon Petrics tévedésérdl van szo.

A linearis idérendet kovetd cselekmény epizodikusan szervezddik és a lengyel-
tdrténetek narrativ sémdja szerint a szerelem vonatkozdsdban bontakozik ki. A len-
gyel kérdés, mint altaliban, csak kontextusként van jelen, a romantikus szerelmi
torténet kereteként funkciondl. J6llehet a szerelem olyan elementaris erdvel bir, ami
még a lingol6 hazaszeretetet is képes masodlagositani, a szerelmesek egymdsra tald-
ldsdra kevés példa adddik, a konszolidalt, boldog élet kiépitését rendszerint a rang-
kiilonbség, a vagyontalansdg, az emigrdns-lét gyokértelensége lehetetleniti el, mdskor
a nemzetiségi kiilonbségek, példdul azon esetben, amikor a hontalan lengyel ledny
csak késdn értesiil a szdmara elfogadhatatlan igazsigrol, hogy kedvese orosz tiszt.*®
A honszeretet és a szerelem kozti pirhuzam rendre feltlinik a beszélyekben, csak-
hogy a szerelmi élet perspektivitlansiga, a kiteljesedés kudarca még a nemzetvesztés
tragédidjat is felillmulja, s akir az egyén elenyészéséhez is vezethet. A karakterek
tehdt kétszeres veszteséget szenvednek el, kdz- és magdnemberként egyardnt. Hogyha

% PgTRrICS, A hontalanok, 76.

6 Uo. [Kiemelés télem — B. N.]

7 Uo., 80. [Kiemelés t6lem — B. N.]

8 PonGRrAcz Lajos, Szerelem és honszeretet, Honderti 1846, augusztus 11., 104-108; 1846. augusztus
18.,126-128.
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a tragikus sorst figurdk feldl kozelitiink A hontalanok végkimeneteléhez, az elbeszélés
pozitiv lezirdsa épp a tendencidtdl valé elmozdulast teszi lithatéva.

A narrato-poétikai szempontbél jéformdn egysiku lengyel torténetek kdzt csak
elvétve lehet talalni olyan kisérletet, amely eltér a mar-mar konvencionilis torténet-
vezetéstdl, karakterabrazolastdl, elbeszéldi szituiciétdl. A térténeteket dontben kiilsd
narritori perspektivabél beszélik el, a felkelés(ek) konkrétumaival nem foglalkoznak,
leszdmitva a tér- és idSkoordindtikra vonatkozé utaldsokat és referenciapontokat,
mint példdul az 1830-31-es felkelés dontd iitkdzetének, az osztrolenkai csatdnak
a gyakori emlitését. Ormés Zsigmond A bujdosé lengyel cimii beszélye kivételnek
tekinthetd, hiszen mind a tdrténetszerkesztésében, mind az elbeszéléstechnikiban
kiilonbozik a lengyel kérdést tematizalé reformkori novellikedl. A nézS8pontvaltdst
kovetSen az énelbeszéld a tant hitelességével mesél a lizaddshoz vezetd eszmei ébre-
désrdl, a fiatal értelmiség forradalmisigirdl, a kiizdelmekrdl, a vereségrdl, valamint
egyes lengyelek kétes magatartdsdrdl (4ruldsirdl)® a szabadsdgharc sordn. A szerepldi
sz6lam mar a sorsfordité tapasztalatok birtokdban reflektdl a [dzad4s hidbavaldsdgi-
ra, ami csak ideiglenes eredményeket képes elérni — és rendszerint retorzi6 kéoveti:
»Szerencsétlen a’ nemzet, melly bajainak orvosldsat ldzadas atjdn hiszi elérni. [...]
A'lazadis gyézedelme ritka, és tobbnyire mulékony.””® A maisik oldal is a sikertelen-
ség feldl alkot véleményt a hasztalan kisérletként szemlélt felkelésrdl: a reakcids apa,
akinek a linyét a f8h8s megkéri, egyértelmiien elitéli a lizad4st, a hizasulandé fiatal-
embert zendiil6nek, nyulsziviinek, vagyontalan kéborlénak mindsitve. (Az mar csak
az elbeszélés zarlatdban deriil ki, hogy tulajdonképpen a vér szerinti fidrdl beszél.)
A harmincas-negyvenes évek irodalmdnak fikcionalizélt lengyelei a szabadsagto-
rekvéseket méltinylok szemében hdsok, a retrogrdd szemlélet szerint azonban jott-
mentek, sehonnaiak, kitizottek, akiknek a sorsa nem tragédiaként, hanem torténelmi
sziikségszerliségként trul elénk.

A lengyelek tigye a pdpai didkok érdeklédését sem keriilte el. Az érdemkonyv-
ben és a Tavaszban rink maradtak a lengyel kérdéshez kozvetleniil kapcsolédé iro-
dalmi munkdk, verses és prézaformédban egyardnt. Van példa rd, amikor mér a cimvé-
lasztas egyértelmisiti a szoveg tematikus orientécidjit (A haldoklé lengyel; A hontalan
visszhangja; Lengyelbon; Lengyelbilgy keserve; Lengyelkeservek), maskor kevésbé
explicit az odatartozés kinyilvanitdsa (Alice; Boldog fis; Kérdés; Mi az? Rabének).
Eltérd médon, miifajban és hangnemben dolgoztik fel a témit, a szolidaritds nyilt
vagy latens tizenetét kozvetitve.”! Petrics elbeszélése tehit korantsem tekinthetd el-
szigetelt esetnek a papai 6nképz8kor mithelyében — a lengyel szabadsigharc leveré-
sének elsiratdsa kedvelt irodalmi téma volt a képzdtirsasig tagjai kozt. Azt, hogy

% Az egyéni érdekek tilkapdsait Téncsics hése is a bukds okai kézstt emliti: ,Sok mostoha szdzad’
forgetege viharkodott szegény hazdm fol6tted, azonban minden részekkel daczoltdl, de végre részint
értetlenség, részint némellyek haszonlesése, részint nagyravigydsa, részint egyenetlenség és még sok
miés okok miatt csakugyan pusztuldsnak indulds!” TeszEr1 [TAncsics Mihiély], A hontalan ledny,
Rajzolatok a’ tarsas élet és divatvilagbdl 1837. majus 7., 299.

70 Orm6s Zsigmond, A bujdosé lengyel = Remény: ‘Sebkonyv, szerk. SzEnTivANI Mihdly, A’ Kir. Lyceum
bettivel, Kolo'svirtt, 1840, 87.

71 V§. VERESS Zsuzsa, Petrovics Sdndor, a pdpai didkkolts = , A kényes drfi s a rongyos baka”, 177-178.
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a palyazaton elsd helyezést elért szdveg végiil miért nem jelent meg a Tavaszban,
nem tudni, A hontalanok mindmaig kiadatlan.

Exkurzus: Vorosmarty-hatdsok

A hontalanok lednyrablds- és barlang-motivuma a széba hozhaté sz6vegel6zmények
korét Vorosmarty egyik novelldjaval bdviti. Petrics olyan epikus mintakat probile
kovetni, amelyeknek a ,kisajétitdsa” a hagyomanytudatot éppugy reprezentilta,
mint az egyénivé/egyedivé tétel szdndékatr. A képzdtarsasig gazdag konyvtirdban
szdmos Vorosmarty-kotet volt elérhetd, ami az €18 irodalom, sziik értelemben véve
a Vordsmarty-életm irdnti kiemelt érdekl8dést valdszintisiti. (Az 1842. julius 30-i
ordmiinnep miisordn 6t Vorosmarty-koltemény is elhangzott: a Petike Kis Gabor,
Az 6zvegy és A Holdhoz Pap Dénes, Az él6 szobor Acs Karoly, a Liszt Ferenchez
Petdfi szavalatdban.) A konyvtar 1843-ban késziilt katalégusa Vérésmarty epikus,
dramai és lirai miiveit egyardnt emliti, koztitk az Ujabb munkdi masodik — a kispré-
zédkat tartalmazd — kotetée.”” Ebben olvashaté az Orlay cimi novella,”” amelyben
Vérosmarty a kalandos-romantikus elbeszélés sablonjait, konfliktusait a rémro-
mantika divatos motivumaival 8tvdzte (pirbaj, szerelemféltés, bosszu, tetszhaldl,
barlang, lednyrablis, ongyilkossdg, sirbolt). Az elbeszélés kdzponti jelenete Orlay
szenvedélyes érzelemkifakaddsa, amint az elrabolt nd viszontszerelméért esedezik,
Zelemér azonban kiszolgiltatottsdga ellenére sem hajlandé engedni a férfi akaratd-
nak. Miutén sem a nyilt kitdrulkozasdval, sem a fenyegetésével, sem az erdszakos testi
kozeledésével nem ér el hatdst a nénél, Orlay végelkeseredésében ongyilkos lesz,
mintegy halélra itélve ezaltal a titkos haramiabarlang mélyén magira maradé ndt is.
A vadromantikus torténet klisékaraktereket, a Vorésmarty-drimakbdl és -eposzok-
bol jol ismert nemes vitézeket, szelid ndket, sotét, elvakult figurdkat mozgat. Gyanit-
haté, hogy Vorésmarty prézaepikai munkai megfordultak Petrics kezében, igy az
Orlay A hontalanok egyik lehetséges inspirdcids forrdsaként is szimontarthatd. Es
gyanithat6, hogy Jokai sem maradt érintetleniil a Vérosmarty-olvasds behatasaitdl,
legalibbis az Orlay és az Istenitélet’* konkordancidi ezt sejtetik — a szereplSk kozott
kibontakozé patetikus dialdgus, a jelenet szcenirozdsa ugyanis felttin hasonlésé-
gokat mutat a két papai didk prézai kisérleteiben.

Jokai a tirsasdg 1842. februdr 9-i iilésén olvasta fel az elbeszélését, amelyet a
kovetkezd, februdr 13-i iilésen Birdny Gusztdv birdlt: ,A’ mi érdemkonyvbe fog
iratni, némelly bé leirdsokat elmell§zvén ugy szinte kijavitvin nehdny megjegyzett
kifejezést.””> J6kai azonban nem hajtotta végre a kivint valtoztatdsokat, és nem irta

72 Vorosmarty Mihdl’ Ujabb Munkdi, Masodik kétet, A’ Magyar Kiralyi Egyetemnél, Bud4n, 1840.
V6. Rexa, I. m., 494-506.

7 Kritikai kiaddsa: VorSsmarTY Mihdly, Beszélyek és regék. Ezeregyéjszaka 1. fiizet, kiad. SoLt Andor,
Akadémiai, Budapest, 1974, 53-90. (Vérdsmarty Mihily Osszes Miivei) [A tovibbiakban: VMOM]

7 JoxA1 M6, Elbeszélések (1842-1848), L., kiad. OrTvANyr Ambrus, Akadémiai, Budapest, 5-12. 1971
(J6kai Mér Osszes Miivei) [A tovébbiakban: ]MOM]

7> A Képzétdrsulat Jegyzskonyve, 48.
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be a munkit az érdemkdnyvbe (azt utélag idegen kéz masolta be).”® A templomi
epizédban — amely a Vérosmarty-féle barlangi jelenet kivonatos véltozata — Szent-
ivini Nér6 lovag dradozik szerelmérdl az elrabolt Inddnak, ostromolva 8t az Orlay
beszédét is mintdzd nyelvi-retorikai eszkoztirat mozgdsitva. Szentivini nem erdsza-
koskodik, még azutin sem, hogy Inda nyiltan elutasitja, halila a naiv moral keretei
kozt mégis elégtételt jelent az olvasd szdmdra. Szildgyi Marton értelmezésében
Szentivani — és az 8t felbéreld Dolna — bukdsa sziikségszertien kovetkezik be, ami
az isteni gondviselés miikddését ldtszik kirajzolni.”” A lovag veszte a transzcendens
hatalom 6v6 jelenlétét feltételezi, hiszen a halottnak hitt Talar Zafir viratlan felt{iné-
sét Szentivani természetfeletti jelenésnek véli, aminek kovetkeztében a mélybe zuhan.

Petrics szintén dtdolgozta az eredeti motivumot: nem a Laurit elrablé Gianni,
hanem a barlangban megjelend Ercole fedi fel érzelmeit, nem tudvan, hogy higihoz
intézi szavait: ,Csak kétszer 6lté fel azdlta eziist sugdrit az égbdlt, hogy lattalak; ’s ki-
noz égetd szerelmem, de érzem azt, hogy gydtrd lingja végtelen leend. Oh adj reményt
tehdt, jer tdvozunk e’ borzalom tanyar6l.””® Ercole érzelmes vallom4sa azonban mds
végkifejlet felé halad, a reveldcidt késziti el8: , A’ titok kifejlett el8ttdk; ‘s keblokben
a’ remény, banat, szerelem és csiiggedés egy nagy linggd olvadt dssze, s e ling: a’ test-
véri szeretet.””” A felismerés, hogy a holtnak vélt személy valéjéban életben van, az Isten-
itéletben Szentivini blinh8déséhez, a morilis vildgrend helyreéllitiséhoz, A hontala-
nokban a testvérek boldog egymdsra taldlisihoz vezetd narrativum. Petrics tehit az
eltérd pretextusok motivumkészletének szimultdn kiakndzdsdval a lengyel tdrténetek
és a romantikus kalandhistéridk egymdasra montirozdsit végezte el. (Mindezek utin
érdemes lehet elgondolkodnunk az Orlai név eredetén is...)

Szintén Voérdsmarty nyelvi-poétikai hatdsardl tantskodik Petrics A vibar gyer-
meke cimi, kezdetleges szerkezeti formaelvet kovetd, esztétikai szempontbdl kevésbé
értékelhetd elbeszélése. A beszélyke két eltérd tipust szovegforrdsbdl ismert: kéziratos
valtozata a tirsasig érdemkonyvében,®® a nyomtatott pedig a Tavaszban® maradt
rank. Az almanach tartalomjegyzékében olvashaté miifajmeghatirozds gyanithatéan
a szerkeszt8k leleménye, tudniillik az autograf kéziratban nincs nyoma. A szerkesz-
t8k a novella szinonimdjaként hasznélatos beszély sz6 kicsinyitd képzds alakjt alkal-
maztik, jollehet szerencsésebb valasztis lett volna résziikrdl a tematikus hagyomdnyt
is kifejezni képes miifajkategéria, a ,tiindér rege”. Szajbély Mihily kutatdsaibdl tud-
hato, hogy a 19. szdzad hiiszas, harmincas éveiben a rege divatos miifaji megjelolés
volt, a rege, a novella, a monda, valamint a (verses, illetve a prézai) beszély kozti kii-
16nbségekrdl azonban mar a kortdrsak is eltér8en nyilatkoztak.*> Margdcsy Istvin

76 IMOM, 514.

77 V&. SziLAGy1 Mdrton, J6kai, a pdlyakezds novellista = US., Hagyomdnytorések. Tanulmdnyok az 1840-es
évek magyar irodalmdrél, Racio, Budapest, 2016, 192.

78 PeTRICS, A hontalanok, 91.

7 Uo., 93.

80" A Pdpai Reformdtus Féiskola Képzétarsulatinak Erdemkonyve..., 179-187.

81 Tavasz..., 39-47.

82 V6. SzajsiLy Mihdly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn,
Universitas, Budapest, 2005, 369-388.
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a rege miifaji sajitossdgait taglalva irja, hogy az egykort regeviltozatok ,dllandéan
rémes, szélséséges lélektani szitudcidkat vizolnak fel, melyeknek az erkolesi példa-
adds szempontjibél semmiféle funkciét nem tulajdonithatunk, riad4sul a valdszint-
ség hatdrait is sokszor tallépik, s rendkiviil gyakran alkalmaznak mesei elemeket,
elsésorban semmiféle mitoszba bele nem illeszthetd tiindéreket [...], akiknek 1ét-
jogosultsigit és mozgdsithatésigat a magas irodalmi miifajokban éltaléban erds
kifogds érte”.®

Amikor Vorésmarty ,tiindér regeként” hatdrozta meg Szél drfi® cimi elbeszélését,
a rege terminoldgiai pontositdsit végezte el, a Margdcsy altal leirt specifikumokra
szlikitve a rege poétikai lehetdségeit — eszerint Vordsmarty a fantasztikus elemekbdl
épitkezd, tiindérkaraktereket mozgaté mese valtozatit nevezte ,tiindér regének”.®
Vérosmarty szépprézai elbeszéléseiben rendre rélelhetiink a fantasztikum irdnti
vonzddds nyomaira, a realitdst felszdmolé események azonban A holdvildgos éj vagy
a Csiga Mdrton viszontagsdgai esetében magyardzatot kapnak az dlom fel8l, mig a Szél
drfi cselekményét teljes egészében a todorovi ,tiszta csodds” szervezi.®® Vorosmarty-
nal a fantasztikum poétikai funkciét lat el, szublimélja a szexualitds hatdrainak nyilt
feszegetését,” valamint mérsékeli az erényesség uitjardl letérd nd tirsadalmi rehabi-
litalasanak anomélidit. Csele ugyanis ilyen néként tiinik fel. ,Cselédbdl boldog feleség
és anya lesz, olyan pozicidba keriil, ami a »tisztességes« n8k szdmdra van fenntartva
az irodalomban is. A »bukott nd« eldtt, ha megjavul is, ez az tt zdrva van, a tirsa-
dalom térvényes reprodukcids folyamatiba nem térhet vissza.”®® A sziizsé szerint
a transzcendens entitdsként létez8 Szél trfi nem az égi szférdban, hanem a foldi élet-
ben taldl rd a boldogsdgra. A foldi szerelemért — amiért a Csongor és Tiindében Tiinde
kitizetik a tiindérviligbol®
Miutan akaratdn kiviil emberi alakot 6lt és beleszeret Cselébe, rdeszmél, hogy a test
gyonyoreit csakis halanddként lehet kiélvezni, szindékosan teszi tehit ki a testét az
id8 eroddld hatdsinak azzal, hogy véglegesen az iddbeliségbe, a mulandésdgba veti
magit. Mintha Szél arf1 elhatdrozdsa azt sugalmazna, hogy az evildgi élet kiilonb az

— Szél urh kész onként lemondani a halhatatlansigrdl.

anyagtalan létnél.

A vibar gyermeke alakitismédja, narrdtori szitudciéja, motivikdja, mitologizalé
névhasznilata a Vorosmarty-féle ,tiindér rege”, kiilondsen a Szél drfi hatasardl drulko-
dik. A voltaképpeni cselekmény nélkiili torténetben egyetlen foldéntuli lény szerepel,

8 Maraocsy Istvan, Tiindér a honfoglaldsban. A regemiifaj killonds vdltozata = A két Kisfaludy. Tanulmdnyok,

szerk. Hansicr Agnes — HERMANN Zoltdn, Balatonfiired Virosért Kézalapitvany, Balatonfiired,
2016, 116-117.

Kritikai kiaddsa: VMOM, 129-137.

Vé. Garams Sandor, Vérosmarty novelldi, ItK 1915/2., 173-189; Junisz Géza, Viérosmarty novelldi,
1t 1951/2.,175-185.

Tzvetan Toporov, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GeLLERrT Gédbor, Bp., Napvilag, 2002,
49. V6. ZenTar Miria, Talvildgi képek. A fantasztikum alakvdltdsa Vorosmarty miiveiben az 1830-as
években = Almodénk, Vérosmarty, szerk. EcyeEp Emese, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvir,
2001, 12-24.

MaraGocsy, L. m., 122.

ZENTAL L. m., 22.

Vé. SziLacyr Mérton, Csongor és Tiinde = UG., , Miért én éltem, az mdr ddlva van”, 122.
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a vihar gyermeke, aki Szél urfihoz hasonléan maga az antropomorf szél, az 8 égi
mivolta azonban véltozatlan marad, csak mint testetlen, omnipotens szemlél$ tlinik
fel a ,,szerelmesek”, Levenda és Karid életében. A tiindérezés a karakterabrizoliashoz
kapcsolddik: Levenda leirdsakor az elbeszéld csak a hiperbola alakzatdval képes ér-
zékeltetni a ledny éteri, a ,tiindérekéhez” hasonlatos szépségét. A tapasztalatlan
Levendat tiszta érzelmek flizik a csibité Karddhoz, banatiba belehal, amikor kideriil
szdmadra a férfi hiitlensége. Az elbeszéld mir a taldlkozdsukat kovetden felfedi Karad
képmutaté természetét, egyértelmiisitve, hogy csak jitszik Levenda érzéseivel. Végiil
a vihar gyermeke szolgaltat erkolesi elégtételt a lednynak azzal, hogy pusztitd vihar
formdjiban hullimsirba kiildi Karddot. Az utalds Bels-Azsidra és az egyik hajdan-
volt keleti népre kevés ahhoz, hogy a térténet idejét és terét meg tudjuk hatdrozni
— areferencidkat a mondak misztikuma lengi be. Hadur nevének kontextus nélkiili —
reflektdlatlan gesztusnak t{ing — emlitése sem jelent el8relépést. A keleties vondsok
hangstlyozdsa mind Levenda,”® mind Kardd” 4brdzoldsakor szembetiing, a kiilsésé-
geken tal azonban mais jelent8ségiik nincs. Petricsnél a fantasztikum is mérsékeld-
dik, sét, gyakorlatilag érvényét vesziti, az egyetlen természetfeletti karakter, a vihar
gyermeke ugyanis metafizikai ,értékhordozdként” a morilis egyensilyteremtésért
lesz felelds, ennélfogva a vilagrend helyreéllitdsiban nyeri el rendeltetését.

A mintakévetés formdi

Mint minden korabeli didktdrsasdg, tigy a pdpai is leszdgezte alapszabalyzatiban,
hogy a tagok nem tematizilnak munkdikban kozéleti-politikai kérdéseket — ezt
a rendelkezést azonban, amint azt példiul a lengyel kérdést érintd szovegek is szem-
léltetik, a didkok gyakran figyelmen kiviil hagytik.”*> Amikor a jegyzd elnokletében
a papai tirsasig elfogadta a tudomdnyos palyatételt a ,Dézsa-had okairdl és kovet-
kezményeirdl”, a tandrelndk — vélhetSen a tematika kényes aktudlpolitikai vetiileteit
szem el&tt tartva — a politizdlasi tilalomra hivatkozva rendelte el a palydzati téma
modositasit: , A’ feltett tudomanyos kérdést T. Elndk ur — tévollétében tlizetvén az
ki — a’ politikdval nagyon 6sszefiiggének taldld; ugyanazért figyelmezteti a trsasigot
azon alap szabilyi zdradékra, melly a’ politikai dolgozatokat mellézni parancsolja:
ezen figyelmeztetés utdn a’ feltett kérdéstdl azonnal eldllt a’ tarsasig’s helyébe masik
lesz kitlizends.”? Ugy tlinik azonban, hogy a tandri ,cenziira” mégsem volt olyan
szigory, mint azt elsére gondolndnk, hiszen a kovetkezd prézai jutalomtétel elsd
helyezését épp egy ,Dézsa-beszély”, Petrics Viszontorlds cimii elbeszélése nyerte el, sét,
Tarczy iddvel a Tavaszban valé kozlését is jovahagyta. A pélyamunkdikat az dltalinos

90, A keleti orr, tiszta tejszinével, barna ivezet alatt egypér csillagfény(i szem, és a biborajkak gyengéd ha-

saddsa, melly forrdsa a legédesebb csengésii hangoknak, - csoportosan 8rkodnek minden szabad szivet
rabjokka ftizni. Tagjait tiindéri vardzs sz8tte mocsoktalan bérc havabul, mellyekhez becses égszinszovet
simul kelet leAnyainak szokdsaként.” PETrRICS Soma, A vibar gyermeke = Tavasz..., 39-40.

»Arcét alkoté részei kellemesen 8sszhangozanak, bér a keleti faj bélyegét vastag ajkain visel¢.” Uo., 41.
Bopotay, Irodalmi didktdrsasdgok..., 51-52.
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gyakorlat szerint jeligével kellett benytjtani, Petrics a beszédes ,Gyilkos gyilkos-
sdggal gyilkolnak™ jeligével adta be miivét.

A Viszontorlds szovegidentitdsit jelenlegi ismereteink szerint hirom szovegforris
alkotja: az eredeti autogrif a Petdfi Irodalmi Muzeum kézirattirdban,” az idegen
kez{i tdredékes masolat Pépan, a Dundntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltard-
ban taldlhat$,’® mig a nyomtatott verzié a didkalmanachban olvashat6. Az eredeti
kézira, illetve a mésolat és a publikélt viltozat szévegéllapota az ortografiai kiilénb-
ségeken tul f6ként két szovegrész tdrlésében mutat eltéréseket: a masolatbol kimaradt
az er8szak-jelenet, valamint utdlagosan kihtiztdk Dézsa beszédét. A szévegalakulas
kovethetd a kéziratok egybevetésével: az erdszaktételt leird szovegegység mir be
sem keriilt a misolatba, s8t, utélagosan a misolé a hatdrsértd szexudlis aktusra vo-
natkozé részeket is kihtizta, példdul a tdl egyértelmi Erdszak fejezetcimet is az
Arulds lexémaval pétolta, mintegy 4thelyezve a fokuszt Tas Léndrd cselekedetérdl
a Juliat kiszolgdltaté Orbin csalirdsigdra. Mivel a zsebkonyvben kiadott varidns
szdvegallapota sok esetben egyezik a masolatéval, gyanithat6, hogy a sajt6 ala ren-
dezéskor ezt a szovegforrast haszndltdk a szerkesztdk. Eléfeltevésiink szerint a tor-
lést a jelenet rendhagyé expresszivitdsa, Tas testi kozeledésének explicit dbrdzoldsa
indokolta, 4m poétikai el8nyként is felfoghatd, hiszen a kihagyasos szerkesztés
a kiegészités logikai miiveletére készteti a befogaddt, aki direkt kozlések hijan csak
az elbeszéldi és a szerepldi szélamokbdl kiolvashaté utaldshalézatra hagyatkozhat.
Ennélfogva a né elutasité magatartdsa, sikertelen védekezd kisérlete is homalyban
marad, vagyis a mdsodik részben leirt szubjektiv vallomdstételig azon eshet8ség gon-
dolata is felvetddhet az olvaséban, hogy Jalia végiil 5nként ment bele az aktusba.

A Viszontorlds, mint a cime is el8legezi, az 6ntorvény (i f6hds ,megtorl6 hadjira-
tat” beszéli el a Dézsa Gyorgy-féle parasztfelkelés idészakaban, a vadromantikus
bossztnarrativik kliséit mozgatva. A kronologikus, epizodikus struktiriba ren-
dez8dé8 cselekményt a miifaji kédok szerint a biint érintd erkolesi kérdésfeltevések,
az egyént felemésztd veszteségtapasztalat, a lelki tehertételek hatdsira elhatalma-
sodé fanatizmus konstitutiv problémdi szervezik. Legyen szé a privatszférit érd
nyilt timadasrdl vagy a kollektivumot, jelesiil a parasztsigot stijté jogtipré intézkedé-
sekrdl, az agresszié mindenkor azonos reflexeket vélt ki: a retorzié belsd parancsit.
Magyarin Jend személyes bossziija a parasztok felkelését, biintetd akci6it képezi le
a privitum kozegében. Amirdl sz6 van, az a ,jogsértettek szubjektiv indulatdnak™’
infernélis elszabaduldsa, ami nem csupdn az elkdvetdt, de az elszenveddt is id8vel
maga al4 temeti, amint az a paraszhdbord bukasibdl, valamint Jend kegyetlen sor-
sabdl is lithaté. Elmondhaté tehdt, hogy a sarkaibdl kifordult vilag, az anarchikus
torténeti idészak hiteles milit teremt a bossztnarrativinak; olyan médium, amely
az almanachkultaribdl, elssorban a Kisfaludy-novellikbdl ismert toposzok, nar-
rativ sémdk ,kozvetitd kozegeként” funkciondl.

4 Idézet Gaal Jézsef A’ szinjdték cimt miivébdl, [4sd Athenaeum 1837. februdr 26., 135.

% PIM Kézirattar, 2017.17.1.

% DREL Kézirattar, O.825.

Kuvrin Ferenc, Hédithatatlan szellem. Dézsa Gydrgy és a paraszthdbord reformkori értékelésérsl, Akadé-
miai, Budapest, 1982, 19. (Irodalomtorténeti Fiizetek 106.)
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Julia megbecstelenitése a ldzadds kontextusiban a parasztok kdrdra elkovetett
brutalis cselekedetekkel valik egyenértékiivé, amikor az a nemesi onkény feldl kap
magyardzatot: ,a nagyurak nem virnak kedvezd pillanatot; & nekik minden szabad,
s kényok szerint iiritik a kéj s 6rom poharat.””® Az erdszak-jelenetet felvezetd epikus
egységben az elbeszél8 egy gydnydriiséges, a test bajait akaratlanul felfeds (,Keblét
fatyolszovet takard, gyengén dttiintetve hattytthalma bimbait.”),” eszményi néalakot
tar elénk, akinek érzéki szépsége azonmdd olthatatlan vigyat kelt Tas Lénardban.
A kéziratban pontrél pontra végigkovethetd a férfi kozeledése, kérleld retorikdja, ami-
vel az egyre fokoz6dé szexudlis szenvedélyét igyekszik elfedni, sikerteleniil. Miutdn
a sz6 hatdstalan marad, a férhi fizikai eréfolényét kihaszndlva keriil a ng folébe, a torlés
kovetkeztében azonban a dulakodds kimaradt a nyomtatott verziébdl, csak egy fél-
mondat utal rd Tas tévozdsakor, hogy Julia talin védekezni probélt az erdszaktevdvel
szemben: ,sz8rds mellét takard oltonye szétszaggatva rongyokban csiigge ald”.'*°
A Tavaszban kozolt szdvegvaltozatban tehat az ellipszis alakzata teremt konstruktiv
poétikai fesziiltséget a nemi erdszak eltitkolt részleteit illetéen, mikdzben tudhats,
hogy az eredeti kézirat egyértelmiien szinre viszi Tas Léndrd gyalazatos tettét.

A Tavasz olvasdjinak dilemmadjit Julia esetleges hiitlenségével kapcsolatban a ma-
sodik részben olvashaté 8szinte kitdrulkozas, valamint az azt kévetd dontés semle-
gesiti: Julia csak tgy képes bizonyitani drtatlansdgit, hiiségét Jend irdnt, elimindlni
a szégyent, hogyha ongyilkos lesz. Elsg kisérlete ugyan sikertelen, mivel a férfi koz-
belép, 4m a nd kérlelhetetlen az elhatirozasiban: kizdrédlag a halal éltal tisztulhat
meg erkolcsileg. Az elerStlenedd nével végiil férje végez, tért mértva szivébe: ,Az ifju
mereven allt, arcit kezével takara el... és sirt!... Majd remegve nyult a gyilok utin,
s még utdjira egy 6romrozsit akara szakasztani letiint édenébdl, s csék utdn hajolt
nejéhez, s a csok csattandsa fijdalmas halalsikoltdsban enyészett el. Julia keblébe
t6r mer(ilt.”"" A két szerelmes parbeszédébdl kiépiild jelenetben az elbeszéld a fokozas
dramaturgiai fogdsaval érzékelteti az elharapodz6 kétségbeesést, a perspektivavesztést,
egyszersmind a gyaldzat okozta bénultsigot, a tehetetlenség dithét és az eszkaldlodé
tébolyt. Mivel a szégyen nehezen verbalizilhat6 érzelem, Julia kiizd azért, hogy nyel-
viesitse a torténéseket, gyotrédik a kimondaskor, feldtltsigéban el-elvesziti a fokuszt,
fragmentélt tantsigtételébe rendre az 6nvid szélamai keverednek, mintha n8ként
eleve hibdztathaté volna a rajta esett sérelemért. Julia morilis végvonaglasibol nyil-
vanvalévd vélik az olvasé szdmdra, hogy esetében sz6 sincs hiitlenségrél, erkolcstelen-
ségrdl, hiszen magatartisival olyan néeszményt testesit meg, akihez csak erdszakon
keresztiil lehet kozel férkSzni.

Petrics az antikvitds egyik legismertebb szégyentorténetét, Lucretia esetét para-
frazedlta:'" Julia tragédidjaban ugyanigy ,a hdzassig, a hliség, az erkélcs, a testi

98 PeTRICS Soma, Viszontorlds, PIM Kézirattar, 2017.17.1., 7.

9 Uo., 9.

100U, 14.

101 Uo., 23-24.

1023, Titus Livius, A rémai nép torténete a vdros alapitdsdtél, 1., ford. Kis Ferencné, Eurépa, Budapest,
1963, 82—83. V5. Ian DoNaLDSON, The Rape of Lucretia. A Myth and its Transformations, Clarendon
Press, Oxford, 1982.
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vagy, az er8szak, a biin, a tisztasig és a szégyen kulcsszavai halmozdédnak egymis-
ra’,'” mint Lucretia torténetében. Mindkét sziizsében az erkélesi nagysdg dldozata
valik jelent8ségtelivé, a megerdszakolt nd tisztinldtdsa, ,hogy a rajta esett szégyennel
mér nem lehet tovdbb élnie”.'** A n8, akit er8szakos inzultus ér, de halaldval képes
lemosni magardl a gyalazatot, egyértelmii erkolesi példit kozvetit. Petrics médosi-
tasdval Jalia ényegében passziv szerepben marad, hiszen a drdmai dialégus végén
kérésére a férfi végez vele, cselekedetével mintegy megdvva feleségét a keresztény
felfogds szerint haldlos biinnek szdmité ongyilkossdgtdl, hiszen épp a szuicidium
miatt problematikus Lucretia torténetének exemplumként vald értelmezése is.'”
Misrészrdl az dnkeziiség ,szublimalisa” egy masik antik histdridt is felidéz: a Titus
Liviusndl olvashaté torténetben az drtatlan Virginia sajit apja kezétdl leli halalat, aki
csak ekképpen tudja megakadilyozni, hogy lednya a szerelmi vigytdl elvakult decem-
vir, Appius Claudius kezébe keriiljon.'® Az erészakot elszenvedd nék drtatlansigihoz
nem fér kétség, a férfiban biinds testi vigyat felkeltd vonzerd azonban mindenkor
fenyeget6 tényez6 a nére nézve. A néi szexualitds anomalidit, egyszersmind a szégyent,
a férfi vigyat, és magdt a nét mint a vigy tirgyat a halilos térszuras torli el.’” Noha
Jend egyetlen percig sem kételkedik felesége biintelenségében, nincs mas vélasztasa,
mint sziven sziirni kedvesét (a szexualis merénylet dldozatva valt, beszennyezett testl
nd nem maradhat életben),'*®
ellen — ahogyan azt Spurius Lucretius és Tarquinius Collatinus is teszik Lucretia ha-
l4l4t kovetden. Tas Lénard Sextus Tarquiniuséhoz és Appius Claudiuséhoz hasonlé
stlyos vétsége ugyanis nem csupdn Julia erényeit tiporta sirba, hanem Jend johirét is,
mert a feleségét ért galadsig St férjként alizta meg. Mivel Julidn az &riilet jelei mutat-
koznak — ami végiil Jend személyiségét roncsolja szét —, zavart beszédébdl nem deriil
ki az erészaktevd kiléte, a véletlen mégis leleplezi az erénytipré fSurat: egy ottfelejtett
t8r lesz az drulkodsd jel, a lapjén Tas Léndrd nevével. A gyilkos indulatoktdl vezérelt
Jend és a nemesek irdnti engesztelhetetlen gytiloletet tapldlod parasztfelkelSk taldlko-

majd a lex talionis szerint bosszit eskiidni a ,merényl8”

zdsa, ,dacszovetsége” mar-mir végzetszer(i: Holl6 néven 8 lesz Dézsa egyik hirhedt
hadnagya, a Tas virat megostromld sereg vezére. Jéllehet egy id8 utdn magitdl érte-
t8d8, hogy az ,ismeretlen”, félelmetes lovag nem mdst takar, mint Jendt, az elbeszéld
a kései felfedésig kdvetkezetesen kitart az alnév haszndlata mellett: ,Azon rémes lovag,
kit ti Holl6nak neveztek, s kinek te éles kdrmeibe akadtdl, azon lovag: Julia férje!”®

Jend a keresztesek rdkosi tdboriba érkezik, ahol Dézsa buzdité beszéde utan es-
kiit tesznek. Az oriciét utélagosan torolték a nyomtatdsra eldkészitett valtozatbdl,
az eredeti kéziratban azonban olvashaté:

103 Bép1 Katalin, Képpé alakithaté-e a szégyen? Lucretia-targyi képek a reneszdnsz festészetben = U8., Eva
szijletése, Méliusz Juh4sz Péter Konyvtdr, Debrecen, 2019, 85. (UJ Alfsld Konyvek 3.)

104 Uo., 84.

105 .

W6 rvius, I m., 231-238.

107Sandra R. JosHEgr, The Body Female and the Body Politic. Livy’s Lucretia and Verginia = Sexuality and
Gender in the Classical World. Readings and Sources, szerk. Laura K. McCLurg, Blackwell, Oxford,
2002, 173-174.

108 Uo.,, 179.

109 pgrr1cs, Viszontorlds, 70.
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»Bardtim! hi alattvalk!” kezdé Dézsa érces hangjival lemennydérdgve szildrd ajki-
t6l, s par nyomnyival el8bbre lépett — ,vesszen az dnkény, s vele ki gyakorolja azt!...
Ti pérok vagytok, testetek egy anyagt uratokéval; azoknak lelksk alacsonyabb, ti
kebletekben fakad az indulatok nemesebb forrisa, azok kéjmamorban téltik napjai-
kat, eziist, arany csillog 6ltdnyckon; kenyér, viz a ti élelmetek, dardc ruha testta-
karétok. Biintetlen az dr vétkéért, a pér kinpadra jut, ha kisajtolt erszénye miatt
kénytelen élelmil egy falatot dugva szerezni. Az érdemlett bért firadsdgtokért
zsugorin vonjék meg, mig a tartozott adée erdvel csikarjak ki sanyargé testetekbdl!. ..
Kin éltetek, rabok vagytok! Idegen gyiilevész nép orozza telkeiteket, nem tudjik
megdni 6nz8 gydva uraitok. S ennyi szenvedéstekre a kirdly fiilei siketek, szemei
vakok! Ez jutalmatok a naponti munka terhéért! figyeljetek, hii katondk: ez jutal-
matok... Vesszen az dnkény és vele gyakorldja!”''

A publikélatlan szovegrészletre Hangay Zoltdn hivta fel a figyelmet az Irodalom-
torténetben kozolt rovid cikkében.''' Mint emlitettitk, a Dundntali Reformatus
Egyhédzkeriilet Levéltiriban 8rzott szovegviltozatba az er8szak-jelenetet eleve it sem
miésoltak, Dézsa imént citélt beszédét azonban igen, csakhogy idével kihaztik,
a szovegkornyezetet szérendi cserével, valamint lapszéli betoldassal médositva a ko-
vetkezd formdra: ,Dézsa par nyomnyival el8bbre lépett érces hangjival lemenyds-
rOgve szilird ajkirdl, beszédet tartott az urak s az 6nkény ellen, e szavakkal végezvén
beszédét: vesszen az dnkény és vele gyakorldja!™'?

Petrics sorainak tartalmi-logikai szerkezetét, gondolatisigat, fogalmi héléjat te-
kintve érdemes szdmot vetni a parasztlazadis torténetét feldolgozé korai humanista
munkdk hatdsdval, hiszen Stephanus Taurinus, Ludovicus Tubero, valamint Johannes
Michael Brutus miiveiben egyardnt szerepel Dézsa Gyorgy — egyébként fiktiv — beszé-
de, amely ,ceglédi beszédként” keriilt be a kdztudatba.'”® Taurinus, Tubero és Brutus
miivei ismertek voltak a korszakban, val6szintisithetd tehat, hogy Petrics is felfedezte
a szamara hasznosithaténak t(ing forrasokat, a Dézsa-beszédbe itemelt dltalinos
szovegpanelek legalibbis ezt litszanak igazolni. Mindazondltal sokatmondd, hogy
a ,ceglédi beszéd” a parasztfelkeléshez némi liberalizmussal kozelitd egykorti szerz8k
munkdibdl is kimaradt, vagyis a 14zit6 ordcié méga 19. szdzad derekan is tilsigosan
radikalisnak mindsiile."* Az egykort kdzvélekedés ugyanis véltozatlanul elmarasz-
talta a lazaddkat, Dézsat és seregét vérengz8 gazembereknek, a torvényes rend felfor-
gatdinak tekintve, a paraszthibortban riaszté példit litva.'"> Nemrégiben Szilagyi

10 ., 46-47.

NTHaNGAY Zoltan, Egy vonds a reformkori irodalom Dézsa-képéhez, It 1971/1., 185-189.
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Sztcs Jend, Dozsa paraszthdbordjdnak ideolégidja = US., Nemzet és torténelem. Tanulmdanyok, Gondolat,
Budapest, 1984%, 608; SzorENYI Laszld, Neolatin Dézsa-eposz — homéroszi parédia és lucanusi tor-
téneti ironia, ItK 2000/3—-4., 281-293; MiLBacHER Rébert, Dézsa Gydrgy unokdja. A Nemzeti dal
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Mairton édrnyalta azt a Kulin Ferenctdl felvizolt koncepcidt, miszerint a ,konzer-
vativ’, alapvetden elitéld Dézsa-felfogis helyét a reformkorban fokozatosan 4tveszi
a ,liberélis” szemlélet;"'® egyértelmiisitve, hogy a korszakban ,nincsen két egyenrangt
értelmezési rend”,""” a pérldzadds csak anarchiaként volt leirhaté, mig Dézsa Gyorgy
a hatalmas 4ldozatokat koveteld lazadds vezéreként csakis bestidlis cselekedeteket el-
kovetd gonosztev8ként."'® Sziligyi tanulmdnya ,megkérddjelezi a kollektiv emlékezet
evolucionista felfogdsit. Azt az elképzelést, hogy a régi torténelmi tudatot mindig
levéltja egy tjabb”. Tehit ,a kollektiv emlékezet [...] tobbszélamt annak eredménye-
ként, hogy a multhoz valé viszonyulds 4j médjai egyiittélnek a régebbi emlékezeti
gyakorlatokkal”'"? Petdfi provokativnak (is) tekinthetd Dézsa-képe, a parasztvezér
heroizildsa elszigetelt jelenség volt a maga kordban.'*

A hagyominyos szemléleti keretek feszegetése dvatos tapogatédzasnak tiinik.
Persze ama lépés, hogy Petrics elmozdul a téma konvencionalis szélamaitdl, nem
jelenti a parasztok felmentését brutalis cselekedeteik stlya aldl, hiszen Zelényvar
bevétele utin mégiscsak megmutatkozik bestialitdsuk. Valdszintisithetd, hogy a szo-
vegrészlet torlését az indokolta, hogy Dézsa lelkesits, a nemesek ttlkapdsaira ex-
pressis verbis hivatkozé szénoklata tilsigosan direkt mddon utalt a paraszthiboru
irdnti rokonszenvre. Az izgaté (demagdg) retorikai gesztus a nemesek privilegizile
életvitelét llitja szembe a jobbdgyok nyomoréval, az egzisztencidk kdzti markdns
kiilonbségek hangsulyozasaval tiizelve a sokasdgot a ,szent” harcra, a hatalmat jog-
talanul bitorlé nemesek elpusztitdsira. Magyardn a kiizdelem jogszer(i harcként
(egyfajta sajétos kiildetésként) valé értelmezését elsdsorban a hiitlen, a toborzast
szabotdlni prébild, zsarnokoskodé uri rend irdnti gytlolet katalizdlta,"!

A jogszerliség kihangstilyozasa tehdt poétikailag indokolt, ,felhatalmazast” jelent
Jend szdméra a kegyetlen retorzidra. Tas Léndrd habitusa az orszdgos sérelmeket
el8idézd arisztokricia természetével egyezd, tekintet nélkiil dldoz fel bérkit a kényei-
nek, amint az Jalia esetébdl is lithaté: ami szdmdra csak alkalomszer(i kedvtsleés
volt, az a nd életébe keriilt. Tas lelketlensége, szenvedélyhajhdsz életvitele a narrdtori
jellemzésben keriil el8térbe:

Onkényii birtokosa e messze nyulé vidéknek Tas Lénird. Magos szép férfi, élee
délpontjdn, viddm mosolygé arccal, szives hazi ura a leirt vdrnak, de lelke s6tétebb,
mint nyugodt arca gyanitatnd. Vannak emberek, kiknél a lelkismeret soha sem,
vagy csupdn életlemondaskor 1ép fel biréil. Ezek koziil volt Lénird is. Ifjukora
tobzdddsi 8t kordn 8sziték meg, bir erds alkatdt soha sem duldk végkép le a nem-
telen szenvedélyek.'*

H6Vs, KuLin, I m.
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Csakhogy a felfordult viligban mar a Tas Lénard-félék sem sérthetetlenek, sdt, az
6véhez mérhetd biintetlen gardzdilkoddsok sokasiga idézte eld a Jendéhez hasonld
reakcidkat. Maga a bosszt azonban erkolesi szempontbél szdmos kérdést vet fel,
ugyanis nem igazsigszolgiltatisrdél, hanem antihumanus 6nbirdskoddsrdl van sz6,
amely Tasra, egész hdza népére, drtatlan leinyara és Jendre nézve egyarint végzetes.
Jolanta, Tas félarvin maradt lednya szintén a férfimachinicidk dldozataként szem-
1élhetd, hiszen szerelembe esik a Zelényvart elfoglalé és apjat fogsagra vetd Holld
irdnt, nem sejtvén, hogy a férfi szdmdra csak eszkoz Tas testi-lelki kinz4dsihoz. Jend
kész csaldrdul felhasznalni célkittizéséhez az apja szabadsigaval kecsegtetett naiv,
érzékeny ledny szerelmét, tiszta érzelmeket mimelve, mikozben valés szdndékait az
elbeszéld leplezi le. A ledny tragikuma feldl nézve Jend kicsinyes bossztja ,mdsod-
iziglen” pusztit, elvakultsdgiban észre sem veszi, hogy a biinelkovetd cselekedeteivel
egyenértékii kegyetlen mddszerei hogyan tdrnek derékba egy artatlan életet.

Feltting hasonlésidgokat mutat Petrics elbeszélésével Bedthy Zsigmond Féur és
pér'? cimi novelldja: Geréb Antalt az elbeszéld Tas Lénardhoz hasonlé hedonista
onkényurként jellemzi, aki épputigy er8szakot tesz a makulatlan erkdlesiségti, sziizi-
esen tiszta Juditon, mint Tas Julidn. Geréb gyaldzatos cselekedete, bir az elbeszélsi
sz6lam eufemisztikusan csak ,talinyos kalandnak” mindsiti, Judit ongyilkossdgé-
hoz vezet, mig kedvese, Simon a Dézsa-hadban lel menedéket. Simon a Viszontorlds
Dézsa-beszédére emlékeztetd szénoklatdban a tipikus beszédalakzatok és tematikus
csomdpontok ismerhetdk fel, mikdzben a kivéltsigosok biineit sorolja eld, dssze-
kapcsolva a parasztsig kollektiv és az egyén privit sérelmeit. A beszéd modalitdsi-
bdl a Petricséhez hasonlé szemléletmédra kovetkeztethetnénk, csakhogy Beothy
narrdtora elitél8en nyilatkozik az izgat6 szénokoktdl tiizelt parasztseregrdl, a ha-
talomra tdrekvd vezéreir8l (mdr a széhasznalat is drulkodd, hiszen Dézsa seregét
scsiirhe népnek”, ,szornyt hadnak”, ,heverd munkatlanoknak” nevezi). Jollehet utal
a vagyontalanok anyagi-erkolcsi sebezhet3ségére, az elviselhetetlen kozillapotokra;
vitatja a ldzadds jogszer(iségét, azt még a Juditéhoz vagy a Simonéhoz hasonlé tra-
gédiak felSl nézve sem tekinti legitimizalhaténak, azaz Bedthy egyértelmiien a fel-
keldket elmarasztald torténetiréi hagyoményhoz igazodik.'**

Epilégus

Miutan Petrics 1843 decemberében kilépett a sokasodé nézeteltérések kovetkeztében
erodaléddsnak indult képzStirsasigbdl, majd révidesen Papit is elhagyta, mar nem
ambiciondlta a szépirdi tevékenységet, palyafutisa a képzémiivészi aspiricidkat kovet-
ve alakult. Sokatmondé, hogy kései visszatekintésében Petrics ,gyarld kisérletek-
nek” mindsiti fiatalkori irodalmi szovegeit, mintha azok a képz8miivészeti karrier
fell nézve szora sem méltatandé fércmiivek, egy eszmélkedd alkotd, az dnkifejezés

123 Brory Zsigmond, Féur és pér, Eletképek 1845, janudr 18., 107-117; 1845. februar 1., 136-145. Kétet-
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Miklés, Hajdu-Bihar Megyei Konyvtar, Debrecen, 1972, 8-9; KuLin, I. m., 114— 119.
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formdit keresd fiatalember ér(tékelhet)etlen munkai volndnak.'? Petrics voltaképp
utélag hitelesiti azt, ami az iréi életforma kialakitdsit célzo tdrekvések hidnydban
mér a kezdetektdl nyilvinvald: sohasem késziilt irodalmi péalydra, egyértelmiisiti,
hogy verses és prézai miivei a tirsasigi szellem hatdsdra késziiltek. Mint Petrics
esetében is megfigyelhetd, az értelmiségi, miivészi karrierépités nem egy maginyos
tevékenységsor, azt — noha az egyén tehetségén, személyes elkotelez8désén, szor-
galmédn nyugszik — a kortars tendencidk szerint kdzosségi, tarsasdgi formdk (barati
korsk, asztal- és szalontdrsasigok, didkcsoportosuldsok, olvasékdrok és mas alkal-
mi tdrsuldsok) alakitjak. Hogyha végigtekintiink a literdtus didktdrsasig tagjainak
palyafutdsan, kiilonbo6z8 karriermodellek tirulnak elénk: az egykori novendékek
idével tigyvédként, virmegyei tisztviselSként, reformdtus lelkészként, politikusként,
tandrként miikddtek, alig talalhatni olyan személyt, aki az irodalmi alkotémunkdt
kenyérkeresd foglalkozdsként tizte — lényegében csak a két barit, Jokai és Petdfi
volt képes a korabeli irodalmi intézményrendszer lehetdségfeltételei kozt irodalmi
karriert épiteni. Vagyis épp Jokai és PetSfi szamit atipikus esetnek, hiszen merdben
eltérd karrierstratégiit kovetve szinte példanélkiilinek mondhaté sikereket értek el
az irodalmi nyilvinossigban.'?® Petrics masként viszonyult a széles kdzonség eldtti
bemutatkozds kérdéséhez, kordntsem motivélta ugy a képzdtarsasig keretein tali
publicitas, az orszdgos ismertség lehetdsége, mint példiul Petdfit, aki mar pépai didk-
ként kisérletet tett arra, hogy verseit a korszak legszinvonalasabb lapjaiban kézolje:
elébb a Regéld Pesti Divatlap, majd vélasz hijin az Athenaeum szerkeszt8ségét ke-
reste fel poémdival.®” A hirnévszerzés becsvigyitdl tiizelt PetSfivel szemben Petrics
megelégedett a zdrtkort kozosség elismerésével, sét, a kezdeti sikerek ellenére sem
probéle kilépni az 6nképzdkor sziik nyilvinossidgdbdl, miivei kiaddsit sem 8, hanem
a tirsasagi érdek, a didkalmanach kiaddsinak szdndéka szorgalmazta.

A fiatal Orlai Petrics Soma azokhoz az elbeszéléstipusokhoz, fikcids alakitds-
médokhoz nyult, amelyeket az olvasmdnyaibél ismert: a formavildgot, a mifaji min-
tazatokat, a toposz- és motivumkészletet tekintve az elmalt évtizedek prézapoétikai
lehet8ségeit akndzta ki. A Viszontorlds pretextusaiként felfoghaté vadromantikus,
rendszerint tragikus végkimenetel(i sziizséket, a rém- és kisértethistoridk drokségét
magukon viseld elbeszéléseket Kisfaludy Karoly emelte be a magyar (préza)irodalom
kozegébe, csaknem egyiddben elkészitve azok parodisztikus valtozatit is, az auto-
matizmusokra mintegy vélaszként hozva létre az altala (is) mivelt poétika kifordi-
tasinak szubverziv kisérleteit. A nyelvi, stilaris jiték, a regiszterkeverés, a sablonok
tréfis elferditése, az eltdvolitd gesztusok olyan 6nironikus reflexivitast, kritikai tavol-
sdgtartdst reprezentilnak, ami a romantikus tendencidk elfogadasit, egyszersmind
azok elutasitdsit teszik lathatéva Kisfaludy életmiivében.'*® Az imitdcié Petricsnél
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a motivumok, prézapoétikai fogdsok 4tvételét jelenti a Kisfaludy-féle onreflexivitds
nélkiil, tudniillik a novelldiban — kiilonésen a bossztinarrativaban — a Kisfaludytdl
miivelt, egyben kiparodizélt tipikussigokra ismerhetiink r4 a klisék leleplezésének
szdndéka nélkiil — azaz Petrics mintakovetését nem mérsékelik az elhiritds reflek-
talt gesztusai. Hogyha az almanachirodalom — konkrétan Kisfaludy és Vorosmarty
prézaepikaja — feldl kozelitiink Petrics ,irdsmiivészetéhez”, az egyes elbeszéléstipusok
hasznalatbavételével és ,utinképzésével” erdteljesen kirajzolédik a sémavezéreltség,
a miifaj-poétikai sablonok, koédok, elbeszélésmintdzatok altali determindltsag.
Mindezt akdr szolgai utdnzasnak, dilettantizmusnak is mindsithetnénk, hiszen a szo-
vegeken egyértelmiien mutatkoznak a gyakorlatlan irdstechnika tipikus gyermekbe-
tegségei, csakhogy az itéletalkotdskor nem szabad szem eldl téveszteniink azt sem,
hogy egy kisérletezd, tizenkilenc esztendds didk irodalmi prébalkozdsairdl van szd.





