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ABSZTRAKT

A legendds Lola, Matzner llona, Mdrai Sdndomné ceruzéval, kis fiizetekbe jegyezte hdzassdga els@
éveitdl kezdve 1979-ig a napi eseményeket, taldlkozdsokat, sorsfordulatokat. A Nyugat iréfeleségeivel
ellentétben sose gondolt arra, hogy feljegyzései vagy azok barmely részletei napvildgra keriilhetnek.
Nagy valdszin(iséggel a dokumentalds szandéka vezette. Nem iréi, hanem olvaséi nézGpontbdl figyelt
a vildgra, az Ujsdgiro, frd Mdrai hazai sikereire, majd az emigrécio nehéz esztendeire. A naplként szd-
mon tarthatd foljegyzések a ,Wahrheit"™-et képviselik az olykor ,Dichtung” Mérai-naplokkal szemben.
Egyben hirt hoznak egy kassai, kizép-eurdpai, az anyanyelvén kivil négy nyelven olvaso iréfeleséq
életrendjérdl az emigracioban. Az 1948 és 1979 kbzotti anyaghol két vaskos kitetnyi jelent meg, ezek
fontos kiegészitései az egyesekt6l fom(inek gondolt Mdrai-napléknak. Az bizonyos, hogy rendkivill
értékes informdcidkat kozvetitenek az emigrans évek lehetdségeirdl és korldtozottsagardl.

»Honvigy?! Nem! Senkit és semmit nem hagytam ott, csak az emlékeinket!
(Ez van Périzsban, Kassin, Budapesten és Berlinben, Bécsben is!)”

(1948.1X. 20.)

+Reggel a kidban a Polgdr II. hatdsa, visszajott az igazi Berlin és Parizs, ami
volt, és ahogy volt! Minden megelevenedik! Ha leirnidm, érdekes olvasmany
lenne. Minek? Kinek? O mar mindent megirt, ahogy O ldtta! A valésig més
is volt.”

(1977. X1L. 4.)

Egy, a kiadott két vaskos kétetnél jéval terjedelmesebb szoveg vilogatisdbdl emel-
tem ki két passzust, érzékeltetendd, hogy miféle, a napi (hétkdznapi) emigranssorson
talmutaté megjegyzések lappanganak Mdrai Sdndor legenddssd irt feleségének
»napléjiban”!

1 Ma4rar Ilona, Betiibe zdrva. Napld, I. 1948-1964, I1. 1965-1979, s. a. 1, utészé Orvds Anna, kézirat-
feldolgozis MEsziros Tibor — OTvos Anna, vil,, szerk. Nagy Zsejke, Helikon, Budapest, 2022.
Az e kitetekbd] hivatkozott, idézett szovegeket a tovdbbiakban kiilén nem jegyzetelem.
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Onmagiban mar a naplé mindsités tovabbi megfontolasokra késztethet. Mérai
emigricids fémiiveként emlegetik tdbben az 1943/1944 Sta vezetett sorozatot, amely
j miifaji viltozat a tekintélyes multra visszavezethetd (magyar) napléirodalomban.
Mirai Sindor f8leg francidkra hivatkozik: Gide-re, el6zdleg Jules Renard-ra, utébb
tjra Gide-re, Julien Greenre, ama szerz8k kéziil, kiknek napléit olvasta, tanulminyoz-
ta, véleményezte.” Hogy a maga részérdl lényegében valami mast prébaljon, a ,més”
helyzetnek megfelelden. Marainak a napléirds — tgy tetszik — eleinte pStcselekvés-
ként szolgélt. A neheziils, majd ellehetetleniild publikaciés koriilmények és a kész-
tetés az irdsra, mindannak lejegyzésére, ami lejegyzésre érdemesnek és érdekesnek
taldltatik, nem kiszoritotta az oly sok (és kétes) sikert hozé prézai epikdt, hanem
pétolta. A publicisztika a kozeli mult és jelen nyelvi, személyiséget illetd, olykor ,nem-
zeti’, valsigidészak folvetette problémdkra felelni hivatott irdsbeli megnyilatkozisok
képviseletében adott hirt az ir6-gondolkodé helyzetérdl, véleményérdl, torekvéseirdl,
egy olyan szitudltsdgrdl, amely tobbszords dttétellel, olykor regényben igyekezett
helyet taldlni a magyar irodalom (és az eurdpai irodalmak) folyamataban. A regények
egyszerre bizonyultak mifaji kisérleteknek és olvasmdny-igéretnek, a kozeli és vala-
mivel tdvolabbi mult a jelen értését célz6 igyekezetnek és dlldsfoglalisnak a mindig
vitathat6 ,epikai hitel” tigyében, egy megtaldlt ,dallam”, mondatszerkesztési méd
prébajanak és az eurépai modern prézéval folytatott pirbeszédnek. Mindennek (1943/
1944-ben) ellehetetleniilése iranyitotta az irdt a napléiras felé. A kiilsd (torténelmi)
és a belsd okok (az irdi vilsdgjelenségek és a kritika részérdl érkez, nem mindig jo-
indulatt figyelmeztetések) oda vezettek, hogy a regényirds mellett és mogott egy
misik valtozat bontakozott ki, a napléé, amelynek irdsa kozben nem volt szitkség
sem a kiils8 tényezdkre, sem az ,epikai hitelt” szavatolé6 megfontoldsokra figyelni,
csupdn az események, az olvasmanyok, a reflexiéra kiszemelt tdrténések kozote vélo-
gatni. Még a ,nap kovetelményeire” sem kellett tekintettel lennie. Ez egyfell mér-
hetetlen szabadsdgot biztositott: hogy mi fontos feljegyezni vald, mi kevésbé fontos,
elhagyhaté, 8 dontotte el. Ugyanakkor (mésfeldl) a felel8sséget is megnévelte. Még
ha az elsd indulatban nem jétszott is szerepet, kinek késziil a napld, vajon kizdrdlag
pétcselekvés-e, ha ,fésiiletleniil”, a lejegyzések lendiiletében papirra keriils vélemé-
nyek, megjegyzések, reagalasok, kommentarok elsd alakjukban egy remélt publikum
elé keriilhetnének. Persze nem igy fognak odakeriilni. A folyamatos feljegyzés, tjra-
olvasds, dtirds, dtfogalmazds sordn egyre viligosabbd vélt, hogy egyrészt fontos kor-
dokumentum formdba ont8désérdl van-lehet sz6, masrészt irodalmi alkotdsrél, amely
nem tiiri a hevenyészettséget, a merd rdgtonzést. Ilyen médon az emigracids regény-
iras kiegésziilt, kiteljesedett a naplokkal, amelyek sok tekintetben munkanaplok, sok

tekintetben (6n)életrajzi beszdmoldk, sok tekintetben gondolkoddstorténeti jellegli
2 Szdmad4s a Marai-kutatdsrdl: FR1ED Istvan, Mdrai Sdndor 2019-ben = ,maradj izzé pardzs”. Tanulmd-
nyok Mdrai Sandor életmiivérdl, szerk. KoszToLANczy Tibor — RErcHERT Gébor — SzAvar Jénos,
Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasig, Budapest, 2020, 9-28. A Mérai-naplékrél tjabban ldsd Dosos
Istvin, A jelenlét adomdnya az irds eseményének tulajdona = Uo., 253-279. Mikor e dolgozat megjelent,
a Lola-naplé még nem volt kiadva.

Napléi szerint Lola siiriin olvassa a kortirsak emlékezéseit, emlékiratait, s tbbnyire elégedetleniil
kommentélja azok alacsony nivéjit és érdekeelenségét, mig a Marai-naplok jelent8ségét hangsulyozza.
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reflexiok. A 20. szdzadi létezésrdl dltaldban, az emigricids iréi sors lehetdségérsl-
lehetetlenségérdl kiiléndsen. Ez a fajta Mdrai-naplé erds valogatdsban jutott nyom-
dafestékhez, e vilogatott proza fejtett ki hatdst, feltehetdleg nagyobbat, mint az Ami
a naplokbol kimaradt kotetei, hogy aztdn ,teljes naploként” jussanak a feljegyzések
a ,végsd” formahoz. Ebben az alakjukban szolgilnak az 6rvendetesen élénk Mérai-
kutatds® (nem egyszer megtévesztd) forrdsaiul.

Jollehet a Miérai-életrajz nem egy kiilsd eseménye kereshetd vissza a naplékban,
szdmos helyen érzékelhetd, hogy az ,elhallgatds” poétikdja itt legaldbb olyan lényegi-
nek bizonyulhat: fontosabb lehet, amirdl nincs sz6, mint az, ami nem egyszer sejtetés-
sel, enigmatikusan fogalmazédik meg, vagy ami iires helynek nevezhetd. Az utolsé
naplékotetben értesiiliink arrdl, hogy Lola halalit kévetdleg az ir6 dlmaiban ,megint
hot line”, aztdn: ,te mdsoknak irtad a naplét, én neked.” A ,hot line” ébreszti rd az irde,
hogy a kéziratokat, a dokumentumokat 8rz8 hajéladibdl el8keresse ,1948 6ta irott
napldit, a fiizeteket, ahovd mindennap felirta, mi tortént aznap. Mintha mindennap
kapnék t8le egy levelet. Szaznal tobb ilyen fiizet maradt, ugyanannyi van valahol
Pesten, ha van még valahol.” 1986. mércius 25-i bejegyzés: ,Mindennap »egy levél«
L.-t8l. Néhany noteszoldal ceruzairdssal.” Aprilis 20. utdn: ,Minden nap néhiany
oldal a napl6ibél. Szazn4l tobb ilyen notesz maradt. Ceruzairds, fegyelmezett, finoman
rajzolt betiik. Mindent felirt, évtizedekre vissza, mindennap minden kis és nagy ese-
ményét. Ezt az ajindékot kaptam t8le. Mintha mindennap levél érkezne téle.” Majus
20. el8tt: ,L. napléi, mindennap. A visszaforgatott idd, ami szimomra most éppen
ugy »valésige, mint a jelen. Nagy ajindék ez a meghaté és izgalmas naplé. Megélem
még egyszer az életiink mindennapjait és az dlmait.” (Lola ugyanis szdmos bejegy-
zésében szdmot adott tobbnyire rémalmairdl, amelyekben elmult id8k epizédjaira
rarakédott a jelen kiizdelme az emigricids 1étezésben, valamint az emberi kapcsola-
tok problematikussiga). 1988-bdl az utolsé ideidézhetd bejegyzés: , L. napléja. Tiz év
eldtt ez a sor: »Az 6rokos félelem, hogy elveszithetjitk egymdst. Istenem csak ezt
nem,« Es hirom felkidltojel. Megtortént, médr dlmomban sem talilkozunk.”

Mint utébb kitetszik, Lola 1924 6ta vezeti foljegyzéseit. Am az 1948-as svéjci td-
vozisra (bizonydra a virhaté vimvizsgalat miatt) nem meri magéval vinni a jelentékeny
mennyiségli irdsos anyagot, melyben nemcsak 1944/1945 leanyfalui eseményeirdl,
hanem az 1945-tel kezd4d8 ,kulttrapolitikai” eseményekrdl, a szélsdbal részérdl
érkez8 nemtelen timaddsokrdl is fellelhetSk voltak adatok, indulatos jelz8kkel ell3-
tott személyiségek. Egydltaliban, egy ilyen mennyiségti, kézirdssal irt anyag gyanut
kelthetett, Nyugatra csempészendd dokumentumként kellemetlenségek okozdsira
nyilhatott alkalom. Feltételezésemet erdsiti, hogy az iré-férj sem igen vitt magdval
Jirdsos” anyagot. Az 1943/1944-ben vezetett naplé még megjelenhetett, noha fogad-

4 Vé.a 2. szamd jegyzetben idézett kdtet tanulmdnyaival, valamint az aldbbi kdnyv Mdrai-blokkjival:
Szenvedélyek, formdk, vallomdsok. In honorem Szdvai Janos, szerk. BEnagr L4szl6 et al. Kalligram, Buda-
pest, 2020, 60-126.

5 MA4Rra1 Sandor, A teljes naplé 1982—1989, s. a. r. MiszAros Tibor, Helikon, Budapest, 2018, 328-338,
378. Kertész Imre nagyra értékelte ezt a naplokotetet, s maga elhunyt felesége ,hot line”jardl ir:
Kerrész Imre, A néz6, s. a. r. HAFNER Zoltan, Magvetd, Budapest, 2015, 202.
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tatdsinak voltak olyan tényezdi, amelyek a késdbbi timaddsokat jelezték. Emiatt
Marai tgy dontétt, hogy az 1945 utdn is rendszeresen vezetett napléinak anyagit
itthon megbizhat6 kezekben hagyja, hogy majd adandé alkalommal maga utdn kiil-
dethesse. A Budapesten maradt napléfoljegyzéseket utébb Umberto Natali, olasz
diplomata tudta kihozni Magyarorszégrél. Natali Ovéri Baba (Magda Eva) férje, Oviry
Zoltin, a Maraival szinte élete végéig levelez, Maraiékat az Egyesiile Allamokbél
Olaszorszagban is folkeresd jobarit orvos ségora.

A Lola napléjébol vett idézetek részint felelnek az okvetleniil folvet3dd kérdésekre,
részint Uj kérdéseket vetnek fol, melyek érintik Mdrai kommentdrjait. A ketkotetny1
Lola-napléhoz fiizétt utészavakbdl (a sajed ald rendezés és a magyardzatok Otvés
Anna lelkiismeretes munkdjat dicsérik), ismétlem, megtudhatjuk, hogy Lola 1924
dta jegyezte fol tobbnyire tdémondatokban kettejitk eseménytorténetét. A kozzétett
naplékbol megismerhetjitk a megélhetésért folytatott kiizdelmiiket (Lola munkat vél-
lalt az Egyesiilt Allamokban, mint hajdan Pirizsban), emberi kapcsolataik szomort
torténeteit, kimaraddsukat egykori bariti korokbdl; kettejitk meglehetdsen viltozatos
betegségei meglehetdsen terjedelmes helyet foglalnak el, rosszullétek, ajulisok, operd-
cidk, sikeres és eredménytelen kezelések, gydgyszerek és fogorvosi latogatisok, testi
gydngeség és ritka egészségi joérzések: szimtalan feljegyzés tanusitja, miféle szenvedés-
torténeteket produkalt e két élet. Nem kevésbé fontos Lola napléjaban az étkezések,
bevisérlasok, ajindékozdsok, a vendégl8k, a név- és sziiletésnapok, hizassigi évfor-
duldk meniilistdja. Azt is irhatndm, hogy a hétkéznapi élet anyagi vonatkozdsai éppen
ugy feljegyzésre érdemesek, mint a szellemi kultdraban tett kirdinduldsok. Lola rend-
szeresen és figyelmesen olvas, francidul és németiil kiviléan, angolul és olaszul a szétar
segitségét igénybe véve. Ritkdbban kortirs irodalmat, a (neo)avantgard hasonléképpen
taszitja, mint férjét, a Magyar Miihely kisérletezdire egyetlen j6 szava sincsen. Krady
proézdjinak ugyanigy rajongdja, s nem kevésbé latszik kedvelni Jékait, Mikszéthot.
Mégsem allithatd, hogy a kor irodalmatdl elmaradt olvaséval lenne dolgunk, inkébb
azt, hogy részben dtveszi Mérai véleményét az irodalomrdl, részben 6nnon helyze-
téhez méri olvasmanyait. Ugyanakkor a Mérai-miivek elsg olvaséja, a napléban ra-
jongd bejegyzéseket talaltam a késziil§ Mdrai-miivekrdl, az tjra-olvasottakrdl, olykor
ellendrzg korrekttraolvasdsra véllalkozik, véleményt mond. Az iré hol megfogadja,
hol idegesen elutasitja a feleség megjegyzéseit. Nemcsak az egymasra utaltsig meg-
hitt pillanatait tartalmazza a napld, hanem a férj viratlan dithkitoréseirdl, esti alko-
holizalasérdl, id8nként rendetlen életvitelérdl is beszdmol (megerdsitvén kortdrsi
beszamolékat M4rai hisztérikus jeleneteirdl, indulatos megnyilatkozésairdl),® egy
hazassig nehéz 6riirdl, veszekedésekrdl, melyek nemcsak az egymdsrautaltsdg okan,
viszonylag hamar feloldédtak, ismétlédtek és elcsondesedtek. Hol Marai kedves ajin-
dékaival, hol Lola megbocsaté viselkedésével.

Ha pusztin a napléknak a foljebbiekben vizolt ,magantorténelmét’, ha tgy tetszik,
a vilagpolitika drnyékiban zajlé ,mikrotorténelmét” tekintjiik, ebbdl a néz8pontbdl

¢ A dohdnyzissal és alkoholiz4l4ssal vivott kiizdelem a M4rai-naplékbél is kiolvashaté. Lola a kilenc-
napos fogadalmairdl ad szamot, megemlékezvén a férj hasonld — id8leges — dnmegtartéztatdsairdl.
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sem érdektelen végigkisérni az idegen nyelvi kornyezetbe keriilt, a vilignézetileg erd-
sen megosztott emigriciétdl tavol dSnmagat poziciondlé hizaspar életének alakuldsit.
Sem Mérai, sem Lola nem kivanta elkdtelezni magit a kiilfoldi magyarsig egyetlen
(6njelolt) képviselete mellett. A szélsdjobbrdl folyamatosan érték igencsak nemtelen
taimaddsok Mdrait egykori és jelenlegi magatartisa, kozzétett irdsai miatt, felrévin
neki polgéri liberlis multat és eurdpaisdgra nyitott jelent. A Szabad Eurépa Radidval
tortént megegyezése szerint szabad kezet kapott, azt és gy olvas f6l, amit jéonak lat,
az alkalomhoz ill8nek gondol. A politikai klima véltozdséval azonban megromlott
a Radié és Candidus/Ulysses viszonya. A Radi6 vezet8sége nem olyképpen tekintett
Maraira, mint az emigracié legjelesebb, nemzetkozi mércével mérhetéen kiemelkedd
szerz8jére, hanem mint egyre az irinyitandé munkatdrsak koziil. Ezzel pirhuzamosan
anyagi problémék is ugyanigy folmeriiltek. S ha a Marai-napldk erre inkabb altal4-
nossigban tartalmaznak utaldsokat, a Lola-naplokban olykor konkrétabb megjegy-
zésekre is bukkanhatunk. Altaliban rokonok, ismer&sdk megitélésében a hdzaspir
mindkét tagjinak megegyez3ek vagy hasonléak a fenntartdsai. Mdrai a legszivesebben
felszamolnd Lolanak Kassin maradt hiigival, Zsazsaval a kapcsolatit, Zsazsiék kassai
alldsvallalisa miatt. A Lola-naplékbdl is kittinik Marai kérlelhetetlensége az otthon
maradg, szerinte ,kollabordnsokkal” szemben,” ugyanigy itéli el az emigraciébdl haza-
latogatokat, kivaltképpen azokat, akik hozzajirulnak emigriciés miiveik (csonkitott)
kiaddsdhoz. Annyit azért nem 4rt itt tudomdsul venni, a magyarorszdgi kiaddk jol meg-
fontolték, mit engednek a magyar olvasékhoz eljuttatni. Taldn ez is magyardzza Lola
tobb izben megnyilvanuld, igaz, kordbbrdl szirmazé ellenszenvét Cs. Szabd Laszl6
miivei irdnt, jollehet a két hdbort kozott kiilonféle alkalmakkor gyakran érintkeztek.
Ellenben jolesd érzéssel emlegeti, hogy a szintén egykori személyes ismerds, Passuth
LészI6® onéletrajzaban sokszor és szépen emlegeti Mérait, idéz miiveibdl, elismerd
sorokban méltatja. Amiként Szdnyi Zsuzsa kritikdit is szivesen olvassa.

Erdekes médon Habsburg Ott6 csak egyetlen egyszer bukkan ol a kiadott naplé-
ban, szlikszaviian, de megbecsiiléssel ir réla. Jollehet Habsburg Ott6 feliigyelte az UJ
Eurépa folydiratot, mely nem egy alkalommal méltatta Marai miiveit. Feltehetdleg
nem ismerték a szerkeszté—kritikus Csonka Emil nyilas multjde. S ha olykor biral-
tak is, ez nem meriilt f3l, utébb korrekt kapcsolat fiizte Sket egymdshoz. Habsburg
Ott6 egy vele késziilt interjuban’ gy beszél Mérairdl, mint a felvidéki polgdrsig és
kultardja méled reprezentdnsdrdl, aki ragaszkodott életformdjihoz, s erre irdsaiban

Ugyanakkor a Szabad Eurépa Rédidban felolvasott leveleiben Mdrai jéval megenged8bb. V6. MARATI
Séndor, Fedéneve: Ulysses, L, s. a. r. Kovacs Attila Zoltin — MészAros Tibor, Helikon, Budapest,
2014, 586-587.

PassutH Laszlo, Gyilokjdré, Szépirodalmi, Budapest, 1972. A nemzedéktdrs Passuth (ugyancsak
1900-ban sziiletett) rendszeresen ismertette Marai miiveit, kolozsviri sziiletésti lévén egyetértéssel és
beleérzéssel kommentélta a késdbb Garren-trilégidva szerkesztett Kassa-regényeket. Az ismertetések
az Eziistkorban, a Vigilidban és a Magyarokban jelentek meg. Hadd jegyezzem meg, jokora bétorsig
kellett ahhoz, hogy az 1970-es évek elején a még indexen 1év8 emigrins szerzdrdl ily méltaté sorok
jelenjenek meg. Ez dicséri a felel8s szerkesztd Gydri Janost és a kiadd vezetdjét, Illés Endrét.
Egyszemélyes emigrdcio. Marai emlékek, toredékek, az interjukat készitette, vil. SaLamon Istvin,
szerk., sz8veggond. MEHEs L4szl6, Bibor, Miskolc, 2003, 96-98.
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is vissza-visszatért. Hozziteszi: Mdrai ,partok foldce alle [...] nemzeti politikdt akare,
nem pértpolitikdt.” Az interjubdl az is megtudhaté, hogy leveleztek. Errdl bizonyéra
Lola is tudott, foljegyzései kdzott mégsem talalunk idevonatkoztathaté utaldsokat.
Pedig a napldk rendszeresen kozlik, honnan és kitdl érkezik levél. Mindenesetre még
igy, hidnyokkal egytitt is, 6sszeallithat6 az a kapcsolatrendszer, amely az emigracids
években viltozott ugyan, de amely miikodott, amelyet miikdtetni lehetett. Ilyen
médon tudhaté, ki mikor vendégeskedett naluk. Thassy Jend' elbeszéli, hogy Lola
»meglepd és meghato jelenség volt.” Eladén8ként dolgozott Althannal, egy New York-i
druhdzban, a cip8osztilyon. ,Egész nap talpon volt, aztin hazaszaladt, megfézte
a vacsorat, ami négy vagy ot fogasbol 4lle. Etkezésiinket végigiilte, és csak azutdn
ment ki mosogatni.” Efféle ebéd- és vacsorakészitéseket (Olaszorszigban és az Egye-
siilt Allamokban) a Lola-naplék is elbeszélnek, részletezve a meniit, az alapanyagok
beszerzésének mddjit, az elkészités idejét. Nem kevésbé érdekes részleteket olvasha-
tunk ama bizonyos ,eldkel8” druhazrdl is, ahol Lola rusitotta a rdbizott drucikkeket,
tobb osztilyon is volt eladd. Beliilrdl valik dtlithatéva egy amerikai villalkozas, mond-
hatnék ugy is, alulnézetbdl, a munkarend, f6n6kdk, részlegvezetdk, beosztottak
viszonyaiba nyeriink betekintést, a fizetés rendjébe; és informdcidkat kapunk arrél
is, mint illeszkedik egy szokatlan vildgba a mésféle tirsasighoz, munkafelfogishoz,
életvitelhez szokott személyiség,

Az emigricié nem pusztin az elveszitett otthon emlékezete és az otthontalan-
sdgon urrd lenni kiviné igyekezet kozott jitszodé torténet, hanem a beilleszkedés
(természetes) nehézségeinek elbeszélése is. Lola helyzete az dnleirds segitségével
jellegzetes szdmiizott sorsként demonstrdlédik. Marai hol ellenzi a munkavilla-
last, hol tudomdsul veszi. Lola valtozé keresete (mely fiiggvénye az 4ltala eladott
drumennyiségnek) jol egésziti ki kettejiik jovedelmét, amelynek egyarint vannak
kiszdmithat6, noha nem mindig iddben, olykor rendszerteleniil érkezd tényezdi.
A Szabad Eurépéndl valé kozremiikodés persze az dllandé jovedelmi forrds, igaz,
az id8k folyamdn valtoz6. Mint ahogy béséges informicidkat kapunk a nyugdijrél,
a (beteg)biztositisrol, egyszoval az életvitel és életrend anyagi forrdsairdl. Kivéle
képpen érdekességszamba megy, hogy a Lola-napldk lehetdvé teszik az amerikai és
olasz létezés Ssszehasonlitdsit. Kurtdn, rovidre zdrva akképpen foglalhatndm 8ssze,
hogy Dél-Olaszorszig élhetd életet biztosit, a tdji és emberi kornyezet eurdpai lép-
tékkel rendelkezik, s ha kétségkiviil a nyelvi nehézségek hétraltatjik is a hétkdznapi
érintkezést a szomszédokkal, a hizlakékkal, az ismerdssé lett boltosokkal fenntar-
tott kapcsolatok az otthonossag illazidjit keltik. Csakhogy az orszdg egésze nem
mikddik. A kormanyvélsdgok, a sztrajkok (a kapuk el8tt idénként szemétkupacok
halmozédnak fol, amelyeket napokon 4t senki nem takarit el, a legkevésbé az intéz-
mény, amelynek feladata volna), utébb az inflicié, az 6ssztirsadalmivé lett bizony-
talansdg, a vonatkésések stb. kiszdmithatatlannd teszik az életet, az ingatag kéz-
biztonsag, a postai, pénziigyi szolgaltatdsok rapszodikussdga allandé panaszokra

adnak okot.

10 Uo., 99-103.
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A kézép-eurdpai tigymenetekhez hozziszokott hdzaspir napléit megtdleik
a panaszok: hogy (fontos) kiildemények elvesznek, késén érkeznek, s ez vonatkozik
a csekkekre is. Az azonban az emigricids évtizedekre dltaldban vonatkozik, hogy a
Magyarorszagra kiildott kdnyvek jorészt visszaérkeznek, részint avval, hogy a cimzett
nem vette it, vagy avval, hogy ismeretlen a cimzett, hol mds iiriiggyel. Az Egyesiilt
Allamokban jéval szervezettebbek a hétkéznapok, a kézlekedés megbizhaté, a kozbiz-
tonsdg anndl kevésbé (gyilkossagokrdl, biintettekrdl, horrorba il ,acte gratuite™rdl
sirlin szdmolnak be a naplék, nem egyszer televizids képriport, hiradds nyomdn).
Ugyanakkor a délolasz emberek baritkozé természete, emberiessége, részvéte szinte
teljesen hidnyzik (legalabbis hidnydt érzik a napléirdk), a nagyvaros hideg és rideg
rendjét legaldbb olyan nehezen viselik el, mint az idénként szélséséges id&jarast.
A dél-olaszorszagi tartézkodds sem biztositotta az otthonra taldlids maradéktalan
6rémét, mégis a valahova tartozis biztonsdgat hitette el. Az amerikai évek viszonylag
kevés 6romét hoztak, ami a személyes életet illeti. Ott elképzelhetetlen volt annak
a nem egyszer terhessé vilé kolesonos ajindékozdsnak a szertartdsszeri ismétlése,
amelyre a meglehet3sen siirtin egymasra kovetkez3 délolasz nemzeti, helyi, valldsi
iinnepek lehetdségeket kinaltak: Lola napléiban vissza-visszatér, kitdl milyen ajindé-
kot kaptak, kinek mivel viszonoztak, milyen csalddi iinnepre, de még balettvizsgira
is voltak hivatalosak, hdzbeli olasz csalidok mint igényelték a magyar hazaspar rész-
vételét hétkdznapjaikban. Amerikaban legfeljebb korrekt kapcsolatokra adédott
esély, mikozben a szolgdltatisok korrektségét tekintve, a délolasz szivélyességgel és
megbizhatatlansiggal szemben, Lola elsdsorban a haztartdsi gépek, a lakdsban
ad6dé kisebb-nagyobb hibék javitdsa-elhiritisa tigyeirdl tuddsit.

A maisodik alkalommal véllalt délolasz élet olykor kétlakiva tette Maraiékat.
Lola hiven beszdmol az ez id§ alatt tett kiilfsldi litogatdsokrdl (Svdjc, Ausztria és
f8leg nevelt fiuk és csalidja meghivisira az Egyesiilt Allamokban). Lola — t5bb izben
érdemes erre felhivni a figyelmet — j6 megfigyeld, nemcsak a gyakorlé hiziasszony
néz8pontja irdnyitja gondolkoddsit. Valahova elvigyéddsa nem sziinik, annak tu-
datosuldsit régziti, hogy nincs hova ,hazamenni”, sehol nem jé ,egészen”, Salerno
talan mégis a viszonylag j6 megoldds. Beldtja, mikor Svijc szdmara kissé steril rendjét
tapasztalja, Bécs ismerds hizai, utcdi, beszéde, szinhdza, étkezési és érintkezési kul-
tirdja inkdbb egy nosztalgikus érzésnek tett, ideig-6rdig jolesd engedmény (ahogy
Innsbruck vagy Bolzano, egy spanyol tt inkdbb turistdskoddsi célpont).!’ Az eurdpai
migrans Eurépdban sem mds, mint emigrdns, de Eurépdban — foglalhatnidm &ssze.
Azt Mérai rogziti napldjiban, hogy Eurépaban is csak hiilt helyét lelik , Eurépanak”.
Eletiik utolsé fazisaban visszatérnek az Egyesiilt Allamokba, a kellemesebb kornye-
zetet és id8jardst igérd San Diegéba. Ez nagyon személyes okokkal magyardzhaté.
Nevelt fiuk és csalddja egy 6ranyi autéutra lakik tdlitk, az orvosi ellatsrdl, kérhazrdl
pedig stlyos tapasztalatokra tettek szert Marai Sdndor salerndi kérhazi kezelése-
kor. (A kérhizi élet leirdsakor érdemes pirhuzamosan olvasni Lola és Mdrai naplé-

11 Mdrai jéval részletesebben és ,filozofikusabban” emlékezik meg az 1973-as bécsi turistattrdl, mely
egyben végs8 bucstinak bizonyul az egykorvolttdl.
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feljegyzéseit. Marai végs8 konklizidja, miszerint valamiféle kozdsségbenlét-érzést éle
meg, hidnyzik Lola napl6jabdl, aki a naponkénti ldtogatis, elldtds, lakdskarbantartis,
levelezés stb. kitelességeit egymaga volt kénytelen elvégezni hetvenedik évén tul.)

A parhuzamosan vezetett naplokbél ugyanaz az emigranssors olvashaté ki; nyil-
van meglepd lenne, ha nem igy lenne, mégis, az ugyanaz ezittal sem egészen ugyanaz.
A latin kézmondis alkalmazhatd, ha ketten teszik ugyanazt, nem ugyanaz. Els6 meg-
kozelitésben kézenfekvSnek tlinik a megkiilonboztetés a megszerkesztett irdi napld
és a szerkesztetlen asszonyi foljegyzések kozdtt. Annyit kiegészitésiil: mindketten
tudtdk, hogy a masik is foljegyzi napjaik tdrténéseit. Marai néha (ritkdn) hangot
adott rosszallisinak. Lolat ugyan bevonta az iréi alkotds folyamataba, Lola foljegyzi,
hogy Mirai szinte minden miivét odaadja, hogy felesége olvasni el. Lola napléjegy-
zeteiben beszamol ezekrdl az olvasmanyokrdl. S ha a mindennapi élet egyes elemeit,
mozzanatait tekintve akad is komolyabb vagy kevésbé komoly vita kozottiik, Lola
rajongd sorai férje régebbi és késziil§ miiveirdl megtdltik a naplét. Kibukkan azonban
az is, Mdrai néha mintha titkolnd, mit jegyzett napldjaba, s ez Loldnak igencsak
rosszul esik; mint ahogy az is, hogy (id8nként) Mdrai szinte kier8szakolnd Lol4tdl,
mutassa meg neki, mit jegyzett fol. Lola ellenzi, hogy a kiadandé napldkba é18 sze-
mélyeket (esetleg) sértd passzusok keriiljenek, 8 maga az egyéltalaban nem kiad4sra
szant jegyzeteiben a legkevésbé sem fukarkodik mindsitéseivel, amelyek legalabb oly
mértékben sérthetnék az illetSt, mint Mdrai mindsitései. E téren nem érzékelhetd
kettejitk kozott kiillonbség, Ami az irodalmat, irodalmi kapcsolatokat, ezekkel 6ssze-
fiiggsd allasfoglalist, jorészt az izlést illeti, mintha Lola aldrendelné a magdét Mérai
idénként kategorikus, ellentmondést nem t{ird véleményének. Mis a helyzet a bariti,
tarsasagi kotelékek dpoldsit illetSleg. Lola foljegyzi napléjiba, ami Mérai dnjellem-
zéseként az Egy polgdr vallomdsaibdl mar ismerds: minden kotdttség eldl menekiilt,
id8nként a hazassdgot is merd kotottségnek érezte. Az 1930-as évek elejének eseménye
volt nem tul hosszu ideig tarté viszonya Megyery Sarival, német némafilmek szinész-
néjével, majd wjsdgiréval, aki En is voltam Javorficska cimmel megirta dnéletrajzit,
Miraihoz fiz8d8 viszony4t. Loldt mélyen bintotta, ami igy (késén) napvildgra keriilt,
t3bb izben tért vissza, hol elismerve a konyv szerz8jének (némi) irdskészségét, hol
bosszankodva azon, amit térténni sejtett.

Lola meg akarta érteni férje kiszdmithatatlan reakciéit, rosszkedvét, dithkitoréseit,
a miivekhez sziikséges(?) fesziiltséggel magyardzta magédnak a hangulatviltozasokat.
A kototeségekedl irtdzds, a tirsasigi Osszejovetelektdl menekiilés is problematizilédott
a Lola-naplékban. Evtizedes baratsigok folszamoléddsinak térténetét ugyan nem
jegyezte f8l, csak azt, hogy rd kellett ddbbennie arra, hogy (az Egyesiilt Allamokban)
magukra maradtak. Erkezésiikkor tobbszor megjelentek az 8ket sokat segitd, neveze-
tes orvospar, Laxék tirsasdgdban, akiknek otthondban az amerikai magyar emigraci6
nem egy nevezetes képvisel§je megfordult. Maraiék lassan-lassan elmaradtak ebbdl
a tirsasagbdl, sdt, a Budapesten kezdddott bardtsig is megsziint. Ennek a torténet-
nek nem ismerjiik a részleteit, de Lola elsz6rt megjegyzéseibdl kovetkeztethetiink,
hogy elsésorban nem Laxékon mult a kapcsolat folszdmoléddsa. Annyit kiegészité-
siil még, amit mds Ssszefliggésben masutt mar megirtam: a kortarsak koziil tbben
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foljegyezték, hogy Marai kitlind elbeszéls volt. Kiilonféle témdkrdl nyomdakészen
tudott rdgtdndzni, de nagyon nehezen viselte el, ha valaki beleszolt az eléaddsiba.
Szivesen ,adott el8”, szép mondatait élvezni lehetett. Csakhogy nem mindegyik
tarsasig tolerdlta Mdrainak — barmily szines, élvezetes — monoldgjait, tirsasigként
gytiltek Ossze, tirsasigként akartak funkcionalni. Médrai megsértédott,'> ha meg-
zavartak fejtegetéseiben, ilyenkor visszavonult. Mas alkalommal — Lola foljegyezte —
egy vele egyet nem értdt oktatott ki nem éppen a tarsasigba ill§ hangerdvel. Ugyan-
akkor egykori baratok nem vagy kevéssé megfeleld viselkedésérdl a Lola-napldkban is
olvashatunk megrové sorokat. A rémai fogorvos, Papp Géza, hosszt iddn 4t kezelte
Miraiékat, &, valamint felesége nem egyszer jut a Lola-napldkban elitéld sorokhoz.
Efféle megjegyzések a testvér Radvinyi Gézit és feleségét, a szinésznd Tasnddy Fekete
Mariat sem keriilik el. Az otthoniak leveleit nem egy izben birdlja kissé ingeriilten
Lola, ti. az otthoniak anyagiakban duskdlé Mérai Sdndort képzelnek el, aki egyébként
géldnsan segit (csomagokkal, pénzzel), némely pénzkérésiik (hangneme) feltehetSleg
jogosan bosszantja Loldt. Mindazondltal a naplékbdl 4radé elmaginyosodas-érzésitk
aleginkdbb Mérai Sdndor magatartdsival magyarazhatd, és ezt (nem részletezve az
egyes eseteket) a Lola-naplok visszaigazolni litszanak. Ennek nem mond ellent, hogy
még mindig akadtak elegen, akik Méaraiéknal (Olaszorszigban és az Egyesiilt Alla-
mokban) vendégeskedtek. Lola az emigracidba magéival vitte receptkdnyvét, amelyben
felmendi, bardtndi csaladi ételkészitési mddjai a régi Kassit, a Miké utcit, a legtjabb
id8ket egyként idézték.

Lola napl6jegyzetei valamennyivel tdbb nosztalgiit érzékeltetnek az elmult idsk
legjobb napjai irdnt (v. a bécsi Gjévi koncertrdl irt sorokkal), mint Mdraiéi, amelyek a
letlint-visszahozhatatlan korszak kritikdjat is vallaljak. Lola az emigraci6 elsd évei-
ben még leirja, hogy szeretné, ha ugy alakulndnak az események, hogy visszatér-
hessenek Magyarorszdgra, akar csak litogatdba, Mdrai hamarabb elveszti illuziéit;
s hogy 1957-ben félveszi(k) az amerikai dllampolgarsigot, egy érzelmi tudattal vald
leszamolasuk vilik nyilvinvalévd. Mérai alland6an keresi a polgar szerepkére idé-
szerlisithetSségének esélyét, Lola viszont éppen haziasszonyként tjraéli a polgari hiz-
tartas folytathatésiginak reményét, mely a tirsasdgbol ki/elmaraddssal lényegében
folszamolddik, és legfeljebb a vendéglatdsok alkalmisdgiban kap format. Mindketten
a maguk kialakitotta rend szerint prébdlnak élni, ezek a ,rendek” hol taldlkoztat-
hatdk, hol keresztezik egymdst (maskor térnek nyugovéra, maskor kezdik a napot,
Marai esSben, firadtan is ragaszkodik napi érai sétdjihoz, de ragaszkodik esti bor-
ivdsaihoz, vitatvan régi megjegyzését: nem a bor volt j6, hanem a borozas, méghozz4
— teszem hozzd — tdrsasigban, kiskocsmaban), Lola ,babondi”, kabaldi ajévkor,
a sziiletés- és névnapok szdmontartdsa, megiinneplése azonban jelzik, ez az életrend
egy joval el6bb megformalédott ritus megidézése, a folyamatossiaghoz ragaszkodis,
kilépés a kiilsd vildg rékényszeritette életrendbdl, a hagyomanySrzés belsd parancsai
szerint.

12 Noha Marai Sértddsttek cimen irt regényt, a polgari értékeket, miveltséget, magatartist képviselé Apa
viliginak megsértésérdl emlékezett meg, onmaginak megtiltotta a megsértddést. Mégis, sziintelen
sértve érezte magdt, nemcsak a tdrsasdgok személyiségeitdl, kdzeli ismerdseitd] is.



206 MUHELY

A (vilag)torténelembdl aligha lehet kimaradniok azoknak, akik a tdrténelmi
valtozasok dldozataiként keresik élhetd helyiiket a kontinensek kdzott, de az intim
szféraban megteremt8dhet az a menedék, amely e ,viligtorténelemtdl” idSlegesen
tiiggetlenithetd. Erre Dél-Olaszorszdg felfedezendd mitiemlékei, rejtett falvai, ritka
emberi kapcsolatai jéval tobb lehetdséget kindlnak, mint a mtikds, a hazi és kiilsd
munkit technikailag jéval inkabb megkénnyité Egyesiilt Allamok. Nemcsak a nem-
zedékvaltds tapasztalata gondolkodtatja el a hizaspart a nevelt fiukkal és csalddjival
(unokakkal) kapcsolatos feljegyzések tantisdga szerint, hanem Janos (Jani, Janika)
amerikanizaléd4dsa nem pusztin a nyelvi elidegenedés jele, jéllehet nemigen meriil-
het f3l panaszuk a sziil6—gyermek viszonyt illetSleg. Csakhogy a bens3ségességnek
mis, szokatlan, talin megszokhatatlan formait kénytelenek tudomasul venni.

Messze nem volna érdektelen annak a miveltséganyagnak az 4tvildgitdsa, amely
a Lola-naplékbél, még ebbdl a vélogatott anyagbdl is kiolvashatd. Am ez szétfeszitené
ennek az irdsnak a kereteit, igy csupin néhdny futé megjegyzésre telik. Az elsd efféle
gondolat oda irdnyul, hogy a hattérb8l nem pusztin a kassai kdrnyezet ismerhetd
meg, hanem az a kétnyelviiség is, amely e naplokban idézetek formdjaban emlékeztet
egy familidris nyelvhasznalatra (Nichts fiir Ungut, Selten kommt etwas Besseres
nach, német igék magyar ragokkal valé hasznélata). Ehhez fiz8dik az olvasmanyok
nyelvisége. Lola egy bécsi leAnynevelSintézetben tdltott néhany esztenddt, igy a né-
metet, dsszhangban a csaladi hagyomdnnyal, nem idegen nyelvként beszélte, ezt
a berlini évek erdsitették. Amikor 1973-ban ama nevezetes bécsi turistatiton keres-
ték fol kedves egykori helyeiket, a szinhazi eléaddsok kéziil egy Nestroy-eléaddst
vilasztottak, mely a bécsi életérzésnek és nyelvnek akir mintadarabja lehetett, s ezt
mindketten értették és élvezték. Ebbe a korbe sorolhaté Lola vigya arrdl, hogy A kassai
polgdrokat egyszer a Burgtheaterben lithassa (ezt t5bbszor leirja), a német szinpadi
beszéd etalonja a Burgtheater németsége volt. A balettmiivésznd Wiesenthal-ndvérek
(Mérai—Ratkovszky-rokonsdg) szintén részei ennek a bécsi szdzadfordulds 6rokség-
nek, amelyhez odasorolédik A vig 6zvegy kassai szinhdzi emléke, valamint a Mozart-
operdk behaté ismerete. Loldnak kellemes énekhangja volt, egy izben arrdl ir, hogy
otthon édesanyjaval a Figaro hdzassdga duettjeit énekelték, nemcsak a dallamra,
a szovegre is emlékezik, idézi is. Altaliban elmondhaté, hogy Lola zeneileg képzet-
tebb, tdjékozottabb férjénél, akinek viszont képz8miivészeti érdeklddése, ismerete
mindsithetd figyelemre mélténak. A Mérai-hdzaspar tirsasdgéba jénéhiny mivész
tartozott, Foldes Andor, Siki Béla, Herz Ott6, Végh Sindor: hangversenyeiket
latogattdk. Lola (és még inkabb férje) zenei ,miiveltsége” a leginkdbb a 18-19. szdzadi
komponistik ismeretére korlitozédott. Igaz, egy Ansermet altal vezényelt Bartdk-
hangversenyrdl elragadtatva nyilatkozik, mig Marai viszonya a Bartok-zenéhez am-
bivalens. Lola szdmdra Hindemith neve semmit nem mond, s a leginkdbb Verdi- és
Mozart-operak, valamint Wagner Tannhdusere (melyet addig sosem lattak szinpadon)
nyligozi le. Karajan tobb hangversenyérdl, operai vezénylésérdl olvashatunk lelkes
sorokat; régi és 1j ,sztirok” bukkannak fol a Lola-naplékban, amelyekben Kocsis
Zoltan és Ranki Dezs8 nevével is talalkozunk. Lola irodalmi miiveltsége sem je-
lentéktelen, 4m a bécsi modernséggel vagy olyan francia szerzdkkel, mint Mauriac,
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lezarul. Wildertdl az A mi kis vdrosunkat szereti igazdn, Peter Shaffer Equusit hol
bidmulattal, hol erds kétellyel szemléli, a Godot-ra vdrva része lesz e miiveltségnek,
a tobbi Beckett-miitdl tavolsigot tart. Mint ahogy Tennessee Williams szinmiiveit
tirgyuk miatt idegenkedve tekinti meg. Az utolsé magyar szerzd, akinek viligiban
teljesen otthon érzi magat: Ady Endre, nem egy versét fejbdl idézi. Babits lirdja nem
érinti meg, viszont a Jénds konyvét olvasva megviltoztatja véleményét.

Nem tagadhat6 némi konzervativizmus, ugyanakkor férje prézajinak értd olva-
s6ja, Kosztoldnyi a személyes, 3sszejird viszony miatt is kedvelt irdi kozé tartozik.
A rendszeres olvasds, zenehallgatds programszerti Maraiékndl, az életrend szerves
része. Kiilonosen az utdn, hogy magnetofonjuk lesz, szalagra folveszik a koncerteket,
beszereznek szalagokat. A Mdrai-hagyatékban fennmaradt egy felvétel, amelyen
Lola (német nyelven) énekel. A hang fiatalos, jol csengd, Lola muzikalitdsa veendd
tudomdsul. Efféle zenei-irodalmi felkésziiltséggel lehetett az ir6 valddi partnere.

Akér meglepdnek mondhatd, hogy Lola 1924-t8l szdnta rd magat, hogy valéban
nem a nyilvdnossignak iizend foljegyzéseiben ,8rokiti meg” (folmeriil bennem, hogy
j6 sz6t hasznaltam-e?) kettejiik életét. Igaz, 1924-ben még j6 darabig nem a napléiras
problémii foglalkoztattik az jsigir6—ird férjet, egy megjegyzése szerint nemigen
kedvelte ezt a miifajt,"” inkdbb a kiils§ kériillmények keltették benne az igényt, hogy
iraskényszerét ebben az alakzatban elégitse ki. Lola eddig megjelentetett két koteté-
ben tobb izben kérdezi (6nmagatdl), mivégre és kinek szinja foljegyzéseit, amelyek
koziil az 1948-as fiizetet viszi magdval a szdmizetésbe, ama bizonyos hajéladiban
atkel az dcednon, s haldla utin onnan keresi el Marai Sindor, aki — mint irtam — tud
réla. De azt is tudja, hogy Lolanak sosem volt szandékaban, az 1979-es lezarulaskor
sincs, e jegyzetek birminemi hasznositdsa, kozzététele, nem allt a minden id8ben
kivincsi tjsdgirok rendelkezésére sem, tudomasom szerint elzdrkézott attdl, hogy
interjut adjon. Joggal 4llithatjuk, hogy irodalmi ambiciéit (ha voltak) b8ségesen ki-
élte a férj miveinek (4jra)olvasdsakor, a kiadokkal tdrténd levelezések/targyaldsok
regisztrilisakor, véleményezésekor. Hogy itt egy korai ,elfojtds” tiineteirdl azért nem
feledkezhetiink el teljesen, a kiadott anyagban egyetlen, talin mellékesnek szint mon-
dat (vagy elsz6lds) tantiskodik: Lola bakfis lednyként, legalabbis egy tjsdgcikk erejéig,
megprobédlkozott egy irds kozzétételével, ennek a kisérletnek azonban nem lett foly-
tatdsa. Valdszintisithet8en nem csupan azért, mert a kassai kérnyezet ezt nem vette
volna j6 néven. A késSbbiekben sem gondolta, hogy e téren prébilkozék. Mirai is
azok kozé tartozott, akik szerint egy csalidban elegendd egyetlen ird. Elképzelhetd,
hogy nem volt sziikséges megbeszélni, mindkét félnek magitdl értetddden ez volt
a véleménye. Ez akkor sem viltozott, ha tigabb (irodalmi) kdrnyezetben beszédes
ellenpéldak alternativ megoldast sugalltak. Babits Mihéllyal az 1930-as esztenddkben
alakult ki bardtsdg, akkorra mar a jelentéses Térok Sophie iréi néven Babitsné része
kért és kapott a ,csalddi” elismerésbdl, amellett, hogy a sajit jogan kovetelte meg
koltsi tevékenykedése elismerd méltatdsit. Kosztolanyi Dezséné még szinésznSként

13 Friep Istvan, Két epizéd az ifji Mdrai Sandor életébsl = US., Mdrai Sdndor titkai nyomdban, Mikszéch,
Salgétarjan, 1993, 30.
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kisérletezett forditdssal, férje haldla utin asszonynevén tette kdzzé Kosztoldnyi-élet-
rajzdt és mds munkait. A 19. szdzadbdl Szendrey Julia, a kortarsak koziil Csinszka
munkdlkoddsit lehetne bevonni az elemzésbe (Méricz Zsigmond vagy Téth Arpéd,
esetleg még Kriady Gyula lednyai feltehetSleg masféle megkozelitést igényelnének,
akdr Karinthy Frigyes fia, Ferenc, akinek egynémely miivét elismeréssel regisztraltak
Miraiék)."* Egyelére (és talin nemcsak egyelére) bizonyosnak tetszik, hogy Loldt
efféle hirnév nem vonzotta. Személyiségének mastéle hatdsit jegyezték fol, akik meg-
emlékeztek réla (mint példdul Kosztolinyi Dezsdné), megmaradt a hattérben, egy
igen jelentékeny szerzd és életmiive timaszanak, szolgdléjinak, mint ezt némely
naplébejegyzés elrulja. Igy yjra felteszem Lola tobb izben feltett kérdését: mivégre
és kinek/minek irja napldjegyzeteit, amelyek leirdsardl nem mond le, ha valami miatt
elmarad, igyekszik bepétolni, noha olykor hénapok kimaradnak. Szépirodalmi am-
bicidirdl nem szélhatunk, a bejegyzések rovidsége, aforisztikussiga, helyenként csupin
nevek lejegyzése, mely nevek mogottes személyiségére nem mindig deriil fény, elvetik
az elfojtott ir6i megnyilatkozisok e kiélésének feltételezését. Egy alkalommal eldrulja:
Neki. De ezt nem ismétli, kordbban a kérdést megvalaszolatlanul hagyta. A kétség
egy pillanatdban veti fol Lola: taldn irni kellene nekem is? (1977. XI. 16.). Utébb
a berlini évekre emlékezve: ,Sok minden mdisképp volt, egyszer le kellene irni” (1977.
XII. 8.) Persze sosem keriilt rd sor. Kar.

A magam részérdl elfogadom az egyszeri megnyilatkozds teljes 8szinteségét és
hitelességét. Mindazonaltal kevéssé megnyugtaténak gondolom az 6nmaganak adott
valaszt, Amig Mdrai nem vezetett napldt, addig valészintisithetd, hogy dokumental-
ni kivinta (volna?) a tdrténéseket, az utdkor(?), az irodalomtdrténet(?) szdmadra jo
anyagot kindlt. Ismét a torténelem furcsa jatéka: mig a Miké utcai hdzat ért bomba-
talalat miatt a Mdrai-életm(i elsé nagy korszakdnak dokumentumai megsemmisiiltek,
Lola foljegyzései megmaradtak, és csupan késdbb veszett nyomuk, 1948-ban még
megvoltak. Az 1948-as naplé tanusitja, hogy pairhuzamos Marai rendszeressé valt
napléirdi tevékenykedésével; amit az ir6 fontosnak hisz, lejegyzi, itirja, kidolgozza,
ezzel dnleirdsa Snkommentérrd avatédik. Amit nem jegyez fl, feltehetSleg elhall-
gatanddnak, foljegyzésre érdemtelennek véli, tudja. Az iré maginélete — szerinte —
nem tartozik a nyilvinossdgra, az ird véleményét miivei tartalmazzdk. Lola sem igen
gondolkodhatott mdsképpen, legalibbis napldja megjelentetett kdteteiben nincs
nyoma esetleges ,kiilonvéleményének”. A naplék pirhuzamos vezetése ellenére sz6
sincs teljes gondolkoddsbeli azonosuldsrdl, és nem csupdn azért, mivel Mérai a nyil-
vanossignak, az utdkornak iizen, Lola pedig mis jellegii foljegyzésekkel rogziti a tor-
ténteket (nem kizdrolag kettejiikét, példdul olasz kornyezetiikée is). Mdrai annyit
irt le az intim szféra eseményeirdl (betegségek, gydgyszerek, Lola babondi, dlmai),
amennyi irésdga megfeleld littatdsat segiti, Lola — mivel rejtézkddve végzi irdsmun-
kajit — még arrdl is beszdmol, mint segit be a férj a hizimunkdba, a takaritdsba
(mely cselekvési forma akar hihetetlennek is tetszhetne a Marai-napléok olvasdsakor).

1 Csak futélag emlékeztetnék a Jézsef Attila koriil tamade — persze, kiilonbozé irdnyultsigt — ,né’
irodalomra, J6zsef Joldn, Vigé Marta, Szdnt6 Judit, Illyés Gyulané konyveire.
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Lola a férj nagyvonald gesztusait gondosan regisztralja; tesznek azért, hogy kettejitk
sjeles” napjai emlékezetessé legyenek. Lola az indokolatlan bintdsok, a férj egy sze-
relmi kalandja ellenére sem titkolja szerelmes érzéseit. Nemcsak a szerinte kivald
ir6t bimulja, hanem mindenek ellenére a figyelmes és gilins férjet is. Mindketten
tudjak, egymdsra vannak utalva, és ennek szép példdit adjik a masik betegségekor.
Lola semmi olyat nem ir le, amit férje ne tudna, ha ellenkezéssel fogadja is olykor.
Tobbnyire azért az tdrténik, amit Mdrai kigondol, Lola ritkdn képes meggydzni
férjét, hogy taldn praktikusabb és jobb lenne valami mas megoldas.

Mindkét naplénak a dokumentumértékérdl volt sz6, itt hangsilyoznim még
egyszer: mig kettejitkk hozziférhetd levelezése nem publikus (helyenként lappang),
életrajzi adatok f8leg a naplokbdl nyerhetSk ki. Megkockaztatom, hogy Loldban talin
az is munkdlt, hogy foljegyzéseivel megbizhat6 adatokat kdzvetitsen. Nyilvin ezek
a napl6k olykor kimondatlanul maradt mondatokat helyettesitettek, ilyen értelemben
valéban férjének szdnta dket. Hogy mennyire dnmagdnak? Erre nem kinalkozik
megnyugtatd vilasz. Csak egyszer taldltam nyomdt, hogy Lola késdbb elévette volna
foljegyzéseit, egyszer meg azért vette eld, hogy egy évszam helyességérdl meggy$z6d-
jék. Annyi bizonyos, fontosnak vélte kettejiik életeseményeinek irdsos valtozatit.
A felelet nélkiil maradt kérdések (kinek, minek ir?) talin akképp oldhaték f5l: ne
csak az irésagrél maradjon nyom, hanem arrdl is, polgéri életet éltek-e, a polgir éle-
tét élték-e, megdriztek-e az emigricidban valamit a hajdani, dnmaguk kialakitotta
életrendbdl? Merthogy masképpen éltek, mint az olaszok és az amerikaiak. Nem
mondtak le az eseményekre, a fordulatokra torténd dllandé reflexiérdl. S bér tapasz-
talatbdl megismerték a posta kiszdmithatatlansdgit, nem egyszer a levelezd, a rokon,
a kiadé, a forditd, az intézmény megbizhatatlansigat okoltik az iizenet, a kiildemény
elmaraddsiért, megjegyzem, iddnként teljesen indokoltan. Mérai hol rezigniltan, hol
ingeriilten vadolja kdrnyezetét, a megvaltozott vildgot, Lola id8nként megkisérelte,
hogy elfogadja olyannak, amilyen, bar feljegyzései tantsitjik, olykor maga is lazado-
zik. T&bb izben idézi a Kassardl magéval hozott monddst: Man muss die Menschen
nehmen, wie sie sind (Olyanoknak kell elfogadni az embereket, amilyenek).

A Lola-naplékban jelentékeny hézagok vannak, s az 1979-es, varatlannak haté
befejezés szintén okot adhat a toprengésre. Hogy rohamosan roml6 egészségi élla-
pota, leginkdbb szemének betegsége abbahagyatta vele az irdsbeli tevékenykedést,
igazolhat$, de a napléirds annak elStte megsziint. Talin az ajbdli 4tkoltozés az
Egyesiilt Allamokba teremtett olyan helyzetet, hogy a foljegyzések folytatésa f6los-
legesnek tiint szimdra. Mindenesetre amit lehetett, megérzdtt az utékornak a ha-
jolada, s még valogatott anyaginak megjelentetése'” is igazi eseménye az emigricids
életformdk utdn érdekl8dd elemzéseknek, elsdsorban pedig a Marai-kutatdsnak.
Az (6n)életrajzi adalékokon messze tul egy életforma, életfelfogds kiilonlegesnek
mondhaté helyzetei tirulnak elénk, egy polgirasszony ,vallomasainak” nevezhetjitk

15 Idénként mutatéban, fakszimilében meg-megjelentek részletek Lola kézirdsos foljegyzéseibdl.
MiészAros Tibor, Kosicky mestan Mdrai. Mdrai, a kassai polgdr, Hernid Magyar Lap- és Kényvkiadé,
Kassa, 2006, 110.
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a két kotetben kiadott feljegyzéseket. A Mérai-naplékban érzékelhetd a szinte kétség-
beejtd probalkozas az irdi és polgéri életit fenntartdsara, a Lola-naplékban ennek
konkretizaldsat kapjuk, valamint az asszonyi-tarsi hozzdjaruldst a Mdrai-életmiibe
foglalt polgirszerep emigricids viltozatinak Gjralétesitéséhez. Esetleg ebben jelol-
hetd meg a Lola-napldk jelent8sége. A megszdlitott lehetett a naplét vezetd férj, de
lehetett e naplé feltehetdleg tires helyeit betdlteni kivind asszony, 6nmaga a cimzett
(6ntudatlanul), taldn a hajéliada anyagit feltdrd utdkor. Egészében azonban az (6n)-
életrajzi hitelesités funkcidjit betdltd Lola-naplé tant kivant lenni a polgari életrend,
az életrendbe rejtett miiveltség-hit (emigricids és immar csak ott) életlehetdsége
tigyében. A Kozép-Eurdpiban gyokerezd polgirtudat értékeinek kozvetitése vildglik
it Lola témondatain.'

16 E dolgozat sok ,taldn’-ja a leginkdbb annak tulajdonithaté, hogy a Lola-napléknak csak kiadott anya-
git ismerem. A kihagyott részekben esetleg taldlhaté olyasmi, ami kiegésziti, médositja, drnyalja
fejtegetéseimet. Nem hiszem, hogy téziseimet vissza kellene vonnom, de el tudom képzelni, hogy a még
gépiratban létezd anyagot is hasznilva néhany hangstly mashova keriil vagy hangsalytalann4 valik.
A dolgozat cimével Otvés Anna kényvére utalok: Lola kényve. Kassdtél Mdrai Sdndorig, Helikon,
Budapest, 2017. Egy részletez8bb értelmezés tobbszdrdsen ratalalhat a Lola-foljegyzésekben a spengleri
dichotémidra az amerikai éveket illet8leg a kultira versus civiliz4cié problematikajiban. Lola feltehe-
t8leg nem olvasta A Nyugat alkonydt, férje annél intenzivebben. Futélag jegyzem meg, hogy Cs. Szabé
onéletrajzi irasaiban is ritkan bukkan fol Méarai neve. Cs. SzaB6 Lészlé, Hiils drnyékban. Eletrajzi
irdsok, 6sszegytijt, szerk. BIERNACZKY Szildrd, utészé Sas Péter, Mundus, Budapest, 2004.





