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Marai Sandor Jézus-képének
vizsgalata a Harminc eziistpénz
cimi regény kéziratai alapjan

ABSZTRAKT

A Harminc eziistpénz eqyik legjellemz6bb vondsa a szinte minden sordt dthatd bizonytalansag Jézus
alakjdt illetGen. A térsadalmdbol kiemelkedd, sajat véleménnyel rendelkezd személy szokatlan eqyé-
niségét kimyezete csak természetfeletti mindségben volt képes jellemezni. Mdrai regénye csekély
Gjnak hatd gondolatot fogalmaz meg az ismert irodalmi forrdsokon tdl; inkdbb a joI ismert cselek-
mény diszletének megkonstrudldsa — eredetiséget a szerzére jellemz6 mivészi fogdsok alkalmazésa
miatt mutat. A m kéziratai 1947 és 1982 koz6tt kiadatlanok voltak — ez id6 alatt az elsd rész tartalman
Marai szinte semmit sem véltoztatott, viszont a masodik részben olvashaté parbeszédek mddositd-
sainak vizsgélata hasznos az ir6 miivészistilus- és tarsadalomkritikdjdnak kiértékelése szempontjabol.
A szerz6 legmélyebb szocidlis tapasztalata az ember dltal elhagyott Isten és az Istentdl elhagyott vildg.
E gyanakvdssal, bizalmatlansdggal és félelemmel teli 1égkort szemlélteti a regény, ahol Mdrai az drulds
okait vizsgalta. E tanulmény a fennmaradt kéziratok alapjan tdrja fel Judas feltételezett inditékait.

»Az eurépai ember, hosszt1 idén 4t, nyugodt bizalommal ezt mondta: »Az én
Istenem.« Aztdn, varatlan felhordiiléssel, komoran és fenyegetd hangon ezt:
»Az én vallisom.« Majd hadaré izgalommal, szajkolni kezdte: »Az én ha-
z4m, az én nemzetem.« Most, vérben forgé szemekkel, eszel8s dadogissal
ezt gajdolja: »Az én fajtim.«

Ebben a pillanatban sz{int meg eurépai ember lenni.”

»Janudr 31, Postira adom a »Harminc eziistpénz” kéziratdt, és nemcsak a fiék iiriil
ki, ahol a kéziratot tartottam, hanem mintha az életem is megiiresedett volna.
1947-ben irtam a kéziratot Pesten, idegenben hiromszor dtdolgoztam, most mar
nem tudok tovibb rontani rajta, igy marad” — zart le egy alkotéi korszakot 1983-ban
a szerzd.” A regény legjellemz3bb vondsa a szinte minden sordt 4thaté bizonytalansig

! A Mdrai Sdndor-naplékézirataira (A teljes naplékra) utalé hivatkozisok esetében az atlithatdsdg érde-
kében a tovdbbiakban a kdtetcimeket és a kotetcimekben szerepld iddintervallumokat elhagyvaa TN
rdvidités hasznalatos. Ezt délt formatumi, az adott évre vonatkozé id8megjelslés, tehat a kiaddsok
id8intervallumot jel5lé cimei helyett a konkrét évszdm, azt pedig a normél formatumu oldalszdm
kéveti, mindhdrom tag vessz8vel elvilasztva. A teljes naplok esetében egymdst kovetd labjegyzetekben
nem alkalmazott az Uo. jelolés. Ha adott targykér szdveghelyeinek lel6helye tobb évszdm felsorolasat
teszik sziikségessé, akkor az évek elvilasztisa pontosvesszdvel torténik. E ,haziszabaly” értelmében
ennek a ldbjegyzeti hivatkozdsnak a réviditése: TN, 1944, 329.

2 TN, 1983, 96.
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Jézus alakjit illetden. A tudomdinyos tények hidnydnak elsédleges oka a tdrténelmi
forrasok jellege, amelyeket Ernest Renan probélt meg rendszerezni a Vie de Jésus
cimt, megjelenésekor (1863) indexre keriilt kdnyvében.? Az altala feldolgozott szak-
irodalom azt mutatta, hogy az elsd szizad embere mennyire értetleniil allt a jelenség
elétt. A tarsadalmabol kiemelkedd, sajit véleménnyel rendelkezd személy szokat-
lan egyéniségét kornyezete csak természetfeletti mindségben volt képes jellemezni.
A kétkezi munkaval foglalkozé emberek csekély része értette/érthette meg koltdi
példizatait, de a modernitds torténelmi szemléletli szakértdi sem voltak képesek
teljesen bizonyosat allitani személy(iség)érdl.

Marai egy 1947-es napldbejegyzése a regény egy kiilonosen fontos részének sziile-
tésébe ad bepillantdst. A hosszi el6készitd munkat mér elvégezte, és az esszé kész volt.
A szerz8 mélyen beleélte magit a tdrténelmi mult eseményeibe, és errdl az dtszellemiilt
allapotrdl szamolt be: ,Hetek 6ta a »Harminc eziistpénz« nagy pirbeszédét irom,
Jadas és Maté vitdjat. Ez a parbeszéd ugy hat redm, mintha nem is én irndm, csak
hallgatndm. Minden reggel érdekl3déssel sietek a munkéhoz, hallgatni ezt a két zsi-
dét, kivincsian varom szavukat, mit mondanak majd, mit tudnak, hogyan litjak Jézust.
Nem »talalok ki« semmit, csak leirom, amit beszélnek.”* Helyesen érezte a szerzd:
tényleg csekély Gjnak haté gondolatot fogalmazott meg az ismert irodalmi forrdsokon
til. Regénye inkdbb a diszlet megkonstruildsa, eredetiséget a rd jellemzd miivészi
fogdsok alkalmazdsa miatt mutat. Az esszé magyar szdvegviltozatinak tartalmin
szinte semmit sem véltozott a kdvetkezd harmincét év alatt, viszont a parbeszédek
modositasainak vizsgélata hasznos az iré mivészistilus- és tdrsadalomkritikajinak
kiértékelése szempontjibél.’

A konnyebb befogadis érdekében az elemzés tagoldsa a regény fejezeteinek cimei
szerint tortént. Azokat az elsd szdvegviltozatokbdl szdrmazé széveghelyeket szan-
dékozik idézni, amelyek feltehetSen hozz4jirulhatnak a szerz Jézus-képén alapuld
tarsadalombirdlatinak megértéséhez.

A regény ismert kéziratai, kézirattoredékei a Petdfi Irodalmi Muzeumban el-
helyezett Mérai-hagyaték részét képezik. A miti 1983-as, a miincheni Ujvary ,Griff”

3 Joseph KLAUSNER, Jézus és kora, ford. Dr. Harmi Istvan — Dr. KorBen Gydrgy, Kaldor Gyérgy
Kényvkiadévallalata, Budapest, 1946, 53.

* TN, 1947, 181.

A kéziratok atirdsakor Péter L4szl6 irdinymutatdsa volt mérvadé forrds, mert a tapasztalatok azt mutat-
tak, hogy az olyan médszer, amit példdul a Kosztolanyi kritikai kiad4s hasznilt, nem alkalmas a'47-es
és'83-as szovegviltozatok jelentds eltéréseinek nyomtatdsban torténd megjelenitésére. Mdrai széveg-
médositisainak fizisai — az id8ben elkiildnithetd kéziratvéltozatok alapjin — a mi cimének réviditésé-
vel és az évszam megjelolésével keriiltek 4tirasra: HE, 1947, HE, 19532, HE, 1983. (Az &tvenes évek
elsd felébdl szarmazé toredékek esetében pontos évszdmot csak komolyabb, taldn grafoldgiai kutatds
mutathatna ki) Az atirt sz8veg idézdjel alkalmazisa helyett kisebb bet{iméretben tér el a dolgozat
f8szdvegétdl; elsd eleme az évszdm, majd azt kdveti a kézirat szvege normal betiitipussal. A sortoré-
sekre tortjel / utal. A kutat6i megjegyzést szdgletes zardjel tartalmazza, tehdt bizonytalan olvasatok
utdn szintén szdgletes zardjelben kérdgjel [?], hibds szdalak utdn pedig szdgletes zardjelben felkialedjel [!]
4ll. Az olvashatatlan alakok szdgletes zar6jelben kipontozva jelslenddk, megkozelitdleg annyi ponttal,
ahany bett lehet az olvashatatlan rész [...]. Az athtzott és/vagy olvashatatlan szévegrészek esetében
a pontsor kupos zirdjelbe keriil <...>.
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Verlag dltal gondozott els§ megjelenése jelentette az alapjit a tovibbi, Helikon
dltal kiadott regényszovegeknek. E kiaddsok 8sszeolvasdsa utdn a jelen tanulmdiny
a 2011-es, az els8 kiaddsnal valamivel konnyebben elérhetd példdnyra hivatkozik.

A tény

Mairai a 47-es véltozat elsd oldalabdl a torténelmi tények hidnya miatti bizony-
talansdgat megmagyardz okfejtését torolte ki. A szdmos feltételezést tartalmazo,
a generdcidkon 4t drokitett Jézus—Judds-tdrténetre legtalalobb jelzd a valdszinii:

[1947]) Nem véletlen, hogy elsd- / nek ezt irtuk le: ,valészinii” — mikor mondani kez-
dettiik ezt a tdrténetet: ,mondani”, / tehit nem ,elmesélni”, mert t3bb is, kevesebb
is ez, mint a mese. S ha nincs tapint- / hatd valésdg az aljin, akkor is tobb, mint
a mese és mér hasonlatos a valésdghoz, / mint mind a tdrténetek, melyeket az
emberek mondanak az idén 4t, egymdasnak, az évez- / redekben, s a melyek végiil

is valésag lesznek, akkor is, ha mindenmek [!] az aljan me- / se volt.®

Tehét a szerzd az istenkép sziiletését és a rarakdédott hiedelemvildgot jelolte meg for-
rasidnak (renddri akta hidnydban),” amibdl 8 megkisérelte a biztosra vehetd tényeket
kihdmozni. A feladat nehézsége az, hogy a legenddk az emberek tudatiban valésiggd
viltak az id&k sordn:

[1947] A tény <az> annyi, hogy ismerte, s[.] kozelében élt, s aztin eldrulta.
S a misik tény, <az,> hogy / meghalt, mert ember volt. S aztin, hogy az emberek
mondani kezdették nevét az id8ben. / S igy, emberi médon, egy napon megint élni
kezdett. S nemcsak a torténetben élt és a / szavakban. Mert ahogy kezdetben volt
a Sz6 és az Ige testté 18n, tgy tdrtént ez to- / vébb is, mikor mar nem volt Kezdet,
de volt Sz6 és Ige: az emlék mindig djra testet / Sleoet. Es egy ember, akinek nem
ismerjiik arcit, egyszerre arc lett, — nem egyszer, / hanem sokszor, mindig, amikor
az emberek remél<n>tek valamit és az Ige testté 18n. Egy / ember valésdg lett,
a 5z6bdl és az emlékbdl mindig Gjra megsziiletett, az utcdn jir / az évszdzadok-
ban, testien. S mentdl inkdbb jelkép lett és jelz8, anndl inkdbb valé- / sig is volt.®

Az 1947-ben irt elsd fejezet részletez8bb, alaposabb és mélyebb didaktikussigra
torekvSen terjengds. Jellegzetes vondsa az alapvetden Judasrdl irt sorok kétértel-
miisége: a nem az druldsrdl sz0l6 részek akdr Jézusra is vonatkoztathaték. Mérai
e fejezetben azt sugallta, hogy Judds torténelmi tettének oka nevének fennmaradisa
az id8ben.

¢ HE, 1947, 1.

7 MARra1 Sandor, Harminc eziistpénz, Helikon, Budapest, 2011, 6. V6. VErRMES Géza, Jézus hiteles evan-
géliuma, ford. Nagy Ménika Zsuzsanna, Osiris, Budapest, 2005, 390.

8 HE, 1947,2-3.
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(1947] Mert volt valami koriilotte az id8ben, ami egyszerre volt kérdés és vilasz,
egyfé- / le érthetetlen és kimondatlan virakozas. S erre a virakozasra nem feleltek
soha az / irdstudék. Nem mondtik, — mintha nem is lenne tanicsos ezt a kérdést
kimondani, <O> / soha nem kérdezték <soha> hangosan: miért drulta el?... Csak
ezt nem kérdezték. De a kérdés / nélkiil a Torténet, mint mind a t3bbi, emberi és
isteni torténet, ami az emberek lel- / kiismeretét izgatta az id6ben<,> — nem teljes.
Ezért nem 4rt kimondani <ezt> a kérdést. De / nem igérjiik, hogy tudunk is felelni. /
<Ismét m> Mondjuk hét el mégegyszer a torténetet: Isten nevében, szdszerint.’

[1947] A <szin> [aldbizott] tdj"

(1947] Az utas, aki Nézaret felé kozeledik, — (mert valészinii, hogy Jézus itt / szii-
letett, és nem Betlehemben, — megint csak ,valészinii”, mint minden, amit tudni
véliink és mondani kezdiink / a multban, most és az 4radé id8ben, errél a kodos
iddrél, minden csak ,valészinii”!) — az utas drkddiai tdjat / lac."!

A kiragadott részlet két aspektusbél érdemes az elemzésre: el8szor, mert bizonyitja,
hogy a szovegvaltozat nem tisztdzott, meglehetdsen sok autogrif korrekcid tarkitja,
miésrészt kitlinik bel8le Hall Caine és Klausner nyoman'® Mérai mitosztalanité to-
rekvése: a Mdté és Lukdcs evangélistak irdsaiban Jézust David leszdrmazottjaként
lattatni kivdnd profécia és a kardcsonyhoz kotoet betlehemi jétékok valdsdgtartal-
minak megkérddjelezése. E médszerrel kozeledve a tdjbdl elévalé alakhoz, Mirai
bizonyosnak ting éllitidsokba is bocsitkozott:

(1947] Minden, amit / tudunk réla, biz<i>onyitja, hogy zsidé volt és tragikus
holtaig zsidé maradt. Ahogyan / Marx nem volt ,marxista’, tigy valdszinii, hogy
Mohamed nem volt ,mohameddn” és bizo- / nyos, hogy Jézus nem volt ,keresz-
tény.” [!] Nem volt és nem lehetett, mert az 8 idejében / még egydltalin nem voltak
keresztények. Evtizedekkel késSbb, a tarsusi farizeus i- / dejében dereng csak
egyféle lelki alkat, amelyet kereszténynek ismeriink fel."?

A szerzd elsd dsszehasonlitd elemzése nem mutatott til a Mediterrdneum f6ldrajzi
hatirain: bar 1947-ben olvasta Kina torténetét,' a tavol-keleti filozéfidval 1953-ban,*®

2 Uo,, 3.

10 Uo.

11 Uo., 4. V&. MARAL, Harminc eziistpénz, 8.

12 Thomas Henry Harr Caing, Krisztus élete, 1L, ford. MATHE Elek, Renaissance, Budapest, 1943,
26-30.; KLAUSNER, L. m., 179. V6. VErMEs Géza, A zsid6 Jézus, ford. HaynaL Piroska, Osiris, Budapest,
1995, 272-273.; VErMEs Géza, Jézus és a judaizmus vildga, ford. Hajnav Piroska, Osiris, Buda-
pest, 1997, 15-16.

HE, 1947, 5. V6. MAraA1, Harminc eziistpénz, 3. E gondolat elsd irdsos megfogalmazasa: TN, 1947,
45., amikor Marai Joseph Klausner Jézus és kora cim{i kdnyvére reflekedl.

14 TN, 1947, 114, 120.

15 TN, 1953, 240, 244, 248.; TN, 1954, 75, 76, 78.
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majd a hetvenes évek végén kezdett mélyebben foglalkozni,' tehat a konfucianizmus-
16l irtak nem szerepelnek ebben a fejezetben — a kovetkezdben is csupan név szerint
emlitette Lao-ce és Kung Fu-ce miiveltségre gyakorolt korszakalkoté hatdsit, amit
talin Oswald Spengler konyvébdl ismerhetett.'” Jézus koltdi személyiségének jel-
lemz8irdl Mirai vildgirodalmi hasonlattal irt, ami a fenti hidnyok ellenére még min-
dig érzékelteti a '47-es szovegvéltozat részletgazdagsigit és egyben az esszé miifajit
jellemzd boleseleti beszédmédot.

[1947] vannak krisz- / tusi szavak, amelyeket csak 8 mondhatott el, az 4cs fia, majd
az Ember fia, hitelesen / és feltétleniil, ahogyan egészen mindegy, <hogy> <Shakes-
peare valamelyik miivébe> belei[sz6veghordozé-romlds miatt olvashatatlan] / <e>
Shakespeare valamelyik miivébe egy alkalmi munkatdrs, korab<le>eli szinpadi
szerzd, egy Lilly vagy Ben Johson; az e- / gész, egyiitt, csalhatatlanul Shakespeare,
s akkor is az, ha egy napon kideriilne, hogy / Shakespeare nem élt soha! a miive é1!'®

E fejezet lapjai a nedvesség és a tliz rombold hatdsit mutatjik, ennek ellenére szak-
szer(l kezek alatt és gyakorlott olvasé dltal kielégité mértékben rekonstrudlhatd
a szoveg, ami egyre kevésbé tér el a publikalt valtozattdl.

[1947] A <jé bir> [aldbuzott] légkor'

A kéziratok egymaissal, illetve azoknak a kiadassal tortént osszeolvasdsa jelentds
eredményt hoztak a regény megjelentetésének vonatkozdsiban.

A ’47-es kézirat 17. oldalan olvashatd, és a '83-as szovegviltozat 19. oldalan valtoz-
tatdssal, de felismerhetd egy mondat, ami tartalmét tekintve a kiaddsban dtkeriilt
Az alak cimti fejezetbe: ,Egy miiveltség nem csak Szobor és Ige, hanem [1947: minde-
nek el8tt életforma) anamnezis, — emlékezés, ahogy a gordgok mondottik.”” Ennek
kéziratos folytatisa megegyezik a nyomtatott valtozattal: ,Es ebben az emlékezés-
tudatban — tudva-tudatlan — minden nép élt a mediterrdn tenger nyugati partjain.”*'

A’83-as kézirat 21. oldalin®* talilhatd egy hasonlé torlési eset, és annak ellenére,
hogy az ir6 levélben felhivta a kiad6 figyelmét a szedésben felfedezett hidnyozé sorok-
ra, ott sem szdvegromldsrdl van sz6,” mert a kiad4sban arrdl, hogy az ember egyediil
marad feladatdval a Foldon, A vizsga cimii fejezetben esik sz6.** Tehdt a hagyatékban

16 TN, 1979, 82, 85, 88.; TN, 1982, 20-21.

7 HE, 1947, 17.; Oswald SpENGLER, A Nyugat alkonya, I1., ford. Stmon Ferenc, Noran Libro, Budapest,
2011, 343-345.

HE, 1947, 6. V6. MAra1, Harminc eziistpénz, 11.; TN, 1949, 380.

HE, 1947, 8.

20 Uo., 17,; HE, 1983, 19.; MARra1, Harminc eziistpénz, 51-52.

2L MARA1, Harminc eziistpénz, 29.

22 Uo., 31.

2 Marai Sandor levele Ujvdry Sdndornak, San Diego, 1982. februdr 22. = MTA KIK Kt., MS 5149/385. V.
Bevezetés a régi magyar irodalom filolégidjdba, szerk. HarGrTTAY Emil, Universitas, Budapest, 2003, 118.
MARra1, Harminc eziistpénz, 109.

1
1

o ®

24



216 MUHELY

maradt '83-as véltozat gyaniisan nem az ultima manus, inkdbb tekinthetd az eddig
ismert utolsé kéziratpéldinynak. A kiadds és a'83-as kézirat eltérései felvetik a kér-
dést, hogy a kiadéndl maradhatott-e egy korrekturapéldiny.

A Jézus haldla miatt a nemzeti fennmaradasért kiizd§ szadduceusokat okold
fejezet korai valtozatdn a szerz8 két oldalnyi torlést hajtott végre. A '47-es kézirat
19-20. oldalait, a Titus Lucretius Carus (i. e. 99 — i. e. 55) az emberi félelmet birild
vallaskritikdjara alapozott® korszakhatdr-értelmezés fobb feltevéseit, tehit a galileai
dcs gondolatait befolydsolé eszmék hatdsirdl sz6l6 részeket jelentdsen meghuzva,
a forrdst is tdrolve a kovetkezd fejezetbe emelte 4t. Mdrai korai véleménye némileg
eltért a végleges allaspontjitdl: '47-ben még gy gondolta, hogy Jézus dtérezte az St
koriilvevd miiveltség végét, sét a magyar ir6 nem vetette el Kelszosz (178 kériil) romai,
epikureus filozéfus allitdsit sem, miszerint Jézus Egyiptomban biibdjt és varazsldst
tanult,®® hazaérve pedig mér fellépése elStt szolt a helyi kozosséghez.

(1947] Jézus élete, foglalkozdsa nem volt olyan helyhezkétdtt, hogy e harminc év
alatt / ne vindorolhatott volna néhdny hénapra a vindorévek idejében, tanulminy-
utjai egyikén Egyptomba [!]. Errdl nem tudunk semmit. Celsus / sem tudhatott
errd] bizonyosat. Kiilonds fiistok és kodok keverednek ebben az ids- / ben, e t3j
foloee, a légksr tele van finom kdddel: a kihunyé pogdnysig <barbirok> aldoza- / ti
oltdrainak fiistje és pernyéje ker<i>eng a leveg8ben, elvegyiil a rémai<ak> tédbor-
tiizek faklydi- / nak<,> és a zsid6 Szentély belsé <kéreinek> udvarainak 4ldozati
f<o>tistj<ei>ével. Nem litunk tisztdn; alak- / ot, helyzetet, eseményt, mindent ez
alkonyati kddon 4t kell szemlélniink.”

Az alak

A kézirat lapszéleire irt autograf kiegészitések-korrekcidk meglehetdsen elmosddottd
viltak, a gépelés pedig elhalvinyult az évek sordn. Az alak cimi fejezetrdl annyi
biztosan kijelenthetd, hogy az cs biintetésnek érezte a csaladot, a mesterséget és az
dllamot, mert tudta, hogy benne személy szerint kezdddik az 6j id8. Az § ideje.

(1947] A vizen [..] / [..] nem tudott a valésdgban jirni, mert ember volt, s ez csak
legenda; de tudott a / vizek és a fold £ol6tt jirni, mert minden foldi 1épésével mér

a misik térfogat / felé ment, ahol az istenek élnek. S ez nem legenda.?®

A tovébbi oldalakon a fejezet struktdrdjaban és a tartalmdban alig tér el a kiad4stdl.
Természetesen a korai szdvegvéltozat még nem tartalmazhatta a hippikre (Zefhirelli

2% Titus LucreTius Carus, Otédik kinyv. A vallds és istentisztelet eredete = U6., A dolgok természetérdl,

ford. Kiss Géza, Allami Irodalmi és Miivészeti, Bukarest, 1957. V. MAra1 Sandor, Eurépa elrablisa
= U8., Eurdpa elrabldsa. Répirat a nemzetnevelés iigyében, Helikon, Budapest, 2008, 112.

26 OriGENEsSz, Kelszosz ellen, ford. Somos Rébert, Kairosz, Budapest, 2008, 51.; TN, 1948, 148.

27 HE, 1947, 20.

28 Uo., 22.
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filmjére [ Jesus of Nazareth, 1977] és/vagy Norman Jewison Jesus Christ Superstar cimi
filmmusicaljére [1973]) utald sorokat,” viszont részletesebb képet ad az istenkép-
dbrazoldsokrol*® Jézus és csalddja konfliktusdrdl® a ,homousion és homoiusion
csaknem eszel8s vitdja"-rol.?

Marai a '47-es kéziratban még nevén nevezte azt a francia irét, aki Pildtusrdl irva
megemlitette, hogy a rémai helytarté nem emlékezett Jézusra.® A fejezet jelentds
része Hall Caine véleményén alapszik, aki szerint Jézus tisztdban volt azzal, hogy
haldla utdn vallast alapitanak nézeteire. E forrdsra vonatkozé helyes feltételezést
latszik alatdmasztani az, hogy Jézusnak, egy 4j istenképzet bélcseleti megfogalma-
zbjaként megjelenitett koltdi személyiségét bemutatd oldalak szinte megegyeznek
a korai és késdi szdvegviltozatokban, tovibba Hall Caine vetette fel azt a kérdés-

kort is, hogy Jézus arcirdl és alakjardl nincs hiteles adat.**

A j6 hir

A "47-es kézirat 39. oldaldn kezd8d§ fejezet kisebb fogalmazasi korrekcidkat leszé-
mitva tartalmilag valtozatlanul keriilt dtirdsra a '83-as kiaddsra szdnt szovegbe.
Tovibba e kéziratoldalak is bizonyitjik, hogy létezett még tovibbi szovegpéldiny
a83-as véltozatbdl.

A vizsga

A 47-es szovegviltozatban ennek a fejezetnek a kéziratai az el§z8 lapok llagromlé-
saval ellentétben ép dllapotban maradtak fenn, Mdrai tintdt is cserélt az irégépben,
ezért konnyen olvashaté a szoveg, tovdbba a lapszélek sem toredezettek.

A szerz$ magyardzata olvashatd itt arrdl, hogy mit értett az emberiség fogalma
alatt. A meghatdrozis azért kiemelendd, mert utaldst tartalmaz a kollektiv tudat-
fejlddésre mint az emberi miiveltség korszakoldsira. Marai ‘47-ben még — Auguste
Comte nyomdn — egy nagy személyiségnek tartotta az emberiséget, amit megszam-
lilhatatlan ,parany” alkot.”® A tirsadalomtudds és egyben Renan vonatkozdsiban

2 HE, 1983,33. V5. TN, 1977, 471.

30 HE, 1947, 31.

31 Uo.,32. V6. Ernest RENAN, A kereszténység eredeténck torténete V. Az evangéliumok és a mdsodik keresz-
tény nemzedék, ford. SaLc6 Erné, Dick Mangd, Budapest, 1928, 187.

HE, 1947, 34. V6. TN, 1956, 341.; Homoiusios: hasonlé lényegii. Homousios: egytermészetii.
A kereszténység létkérdésérdl, a szenthdromsagrol sz6l6 vita alapja. ,Isten-e Krisztus vagy sem.”
Katolikus lexikon, IL,, szerk. BANGHA Béla, A magyar kulttra, Budapest, 1931, 326-327. Kifejtését
ldsd Christoph ScHONBORN, Krisztus ikonja, ford. SzeGeprt Ivin, Holnap, [h. n.], 1997.; SPENGLER,
I m., 11, 272-277.

HE, 1947, 37.; Anatole FRaNCE, Pontius Pilatus, ford. Kunr1 Zsigmond = U8, Pontius Pilatus. Laeta
Acilia, Népszava, Budapest, 1918, 3-28.

HE, 1947, 38-39.; HE, 1983, 45-46.; HaLL CaINE, I. m., I1., 26, 99.

HE, 1947, 66. V§. Johann Peter ECckeRMANN, Beszélgetések Goethével, ford. Gyorrry Mikl6s, Magyar
Helikon, [h. n.], 1973, 361.; Boros Gébor, Filozéfia, Akadémiai, Budapest, 2013, 942.; Auguste
ComTE, Beszéd a pozitiv szellemrsl = US., A pozitiv szellem. Két értekezés, ford. BErRENYI Gabor, Magyar
Helikon, Budapest, 1979, 310. V8. SPENGLER, L. m., L., 42.

3

[N}

3

o

3
3

SR



218 MUHELY

tisztdzand6, hogy Mérai gondolataiban James G. Frazer (1854-1941),% illetve Auguste
Comte pozitivista tdrténelemszemlélete olvashaté ki az emberi értelem kollektiv
fejlddésének hirom stadiumardl (teoldgiai, metafizikai, pozitiv),”” viszont Mdrai
a pozitivizmust sosem tette igazdn gyakorlattd a maga szdmdra, kozelebb allt a meta-
fizikai szellemhez, ezért példdul az amerikai obszervatériumban tapasztaltakat is egy
teolgiai-metafizikai tirgykorben fogalmazta meg*® Marai transzcendens utdni hidny-
érzetét nemcsak cselekedetekkel (templomlétogatdsok), de nyiltan, széban is kifejezte
1975-ben irt vallomasdban, miszerint szégyelli, de néha sziiksége van a valldsra.®®
Az § vallasossdga ekkor mar messze volt az intézményes dllamvalldsok 4ltal képviselt
istenképektdl; egy szdmos viligértelmezés hatdsira személyesen formalt istenhit volt
keresztény alapelemekkel. A vallds irdnt érzett vigy okozta szégyenérzetére egyrészt
taldn a pozitivista értelemfejlédés-korszakolishoz fiz8d8 kapcsolata adhat valaszt:
Marai ,a metafizikailag medddvé vélt” Nyugaton®® nem jutott tdl a kollektiv fejlddés
metafizikai periddusidn. Még a hetvenes évek kozepétdl sem, miutin megismerte
Jacques Monod (1910-1976) Véletlen és sziikségszeriiség cim@i konyvée.*! A szégyen-
érzet masik oka taldn a tdgabb tirsadalmi kozeg: szégyen az ember(tomeg) befolydsol-
hatésiga miatt. Ennek forrasai feltehet8en Spinoza politikai irdsai voltak, amelyek
szerint a népet legcélszerlibb (nemzeti) mitoszok (vallisok) segitségével irdnyitani.
A filozéfus nem is ajanlotta konyvét azok szdmadra, akiket az affektusaik mozgatnak.*

A regény tovibbi részében olvashatd a '47-es kéziratban mér szerepld és a szerzd
Keresztkérdés cimii rddiédramdjaba (1966) dtemelt keresztjelenet Jézus felkidltdsdval,
ami a szérend médosuldsit leszdmitva nem viltozott a harmincot év alatt. Jézus kez-
deti viszonyit Kereszteld Jinoshoz Marai szerint leginkabb a féltékeny kivincsisig és
a vetélkedés jellemezte, ahogy példiul Seneca volt féltékeny Szokratész hirnevére,®
vagy ahogy Goethe és Schiller hatottak egymdsra. A német miivészekrdl olvashaté
és az Eckermann-kétet erds hatdsit bizonyité féloldalnyi anekdotdt Marai kihagyta
a kiad4sbdl.** A Jézus-abrizolds részletei miatt a KeresztelSre vonatkoz6, Mdrai szerint

36 James George FRaZER, The Golden Bough. A Study in Magic and Religion, Macmillan and Co., London,
1925, 163, 324. Mérai gondolatait Frazer kdnyvérdllasd TN, 1943, 142.; TN, 1944, 175, 178.

37 Auguste ComTE, The Positive Philosophy, ford. Harriet MarTINEAU, Calvin Blanchard, New York,

1858, 26-27.; Auguste CoMTE, A tdrsadalom djjdszervezéséhez sziikséges tudomdnyos munkdlatok terve =

U8&., A pozitiv szellem, 66-71., 136-140.

A csillagvizsgdlok — mint ,az tj, racionalis, vildgi kolostorok, ahol a tudés pogdnyok taldn egy 1j vallasos

vildgképet épitenek egzakt ismeretbdl”. TN, 1959, 79. A szerzdt egy radidjaték elkészitésére ihlette

e felejthetetlen élmény, vo. MARATI Ilona, Betiibe zdrva. Naplé, 1., Helikon, Budapest, 2022, 639.

»Szégyenkezés, hogy még mindig sziikségem van néha a »vallas«-ra” TN, 1975, 166.

SPENGLER, L m., L., 20.

TN, 1971, 206, 207,208-209.; TN, 1972, 227.; TN, 1975, 288.; TN, 1976, 362.; TN, 1979, 93-94.;

TN, 1981, 299.

Benedictus de SpiNoza, Teoldgiai-politikai tanulmdny, ford. Szemere Samu, Akadémiai, Budapest,

1978, 18.

MARAIL, Harminc eziistpénz, 109.

4 HE, 1947,90. V6. TN, 1961, 118.: Az irdk ,mindig egymds ellen és mindig az irodalomért”. Lisd még
Uo., 120-121, 124.; TN, 1966, 387. V3. ECKERMANN, I. m., 394-395. Mirai gondolatait Friedrich
Schillerrdl1dsd még TN, 1943, 77; TN, 1944, 319,; TN, 1947, 143.; TN, 1949, 31, 296.; TN, 1952, 61.;
TN, 1956, 377.; TN, 1957, 19, 99.; TN, 1959, 167-168.; TN, 1961, 28.; TN, 1964, 38, 154-155.;
TN, 1967, 119, 128.; TN, 1971, 123, 218; TN, 1973, 464.; TN, 1975, 276.
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Jézusra is ill§ jellemzést, amelyek a '83-as kéziratban olvashatdk, de a kiaddsbdl ki-
maradtak, elkeriilhetetlen idézni:

(1983] Nem miikedvels, nem csal6, hanem ,igazi”, épen olyan mindenre elszdnt,

megszallott, mint §!*

A talilkozis leirdsa az istenkép sziiletésének aspektusiban mar 47-ben megvolt,*
tehdt az drulds témdja utin a regény misik {8 tirgya keriilt elétérbe és lett igazin
osztonzdje a kiaddsnak a nyolcvanas évek elején. A tovibbi oldalakon részletezett
jézusi eszmék a korabbi kéziratban is biztos kézzel irédtak, csekély korrekcidval,
megkockdztatva olyan véleményt, amely a ,nem véletlen” szokapcsolattal kezd8dik.
A kulecsmondatot Marai hiromszor hangstlyozta ugyanazon az oldalon:

(1947] Biin, mikor az ember elfordul Istent8l. Biin, mikor az ember megsiketiil
a hang / irdnt, mely az istenit kéveteli. Ez az igazi biin, amelynek feloldozdsédhoz
nem elég / a toredelem és a biinbdnat. Mikor egy ember elfordul Istentdl, csak
a megviltds se- / githet raja. O, Jézus, ezt a hitvalldst és a megvéltast hozza.¥’

A tizenkettedik

Marai ugy flizte ossze Judds jellemzését az ember fejlédéstorténetével, a virosi civili-
zéci6 kialakuldsival — mindezt az istenképzetek teremtése mentén ismertetve, hogy
az tulné a regény narrativdjin. A szdmos jelSletlen bibliai utalast a regényszovegbe
emeld szerz8 szerint Jadasnak voltak fogalmai errdl a népenként eltérd vallsi sok-
szinliségrdl, hiszen ,kereskedd volt, bolcselkedd és figyels, aki tizletkotés, utazas és
utkozi eszmecsere kdzben dsszehasonlitott és elmélkedett”.*® Tudott a let{int gorog
miiveltségrdl: arrdl, hogy idében mdr ,[m]inden mégottiik volt, amit az ember addig
megtudott az Istenrdl és a f6ldrél, az elemekrdl és a versmértékrdl, a jogrdl és az er-
kolesrdl, az ardnyrdl és a széprdl. Mindent tudtak, és természetesen semmit nem
tanultak.”* Marai a tanitvinyokrdl szélva kifejtette, hogy egyszerii és miiveletlen
kétkezi munkasokként éltek;>° Jézus szuggesztiv személyiségét bizonyitja,”! hogy
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HE, 1983, 86.

HE, 1947, 70-71.

Uo., 74. V6. MARAIL, Harminc ezistpénz, 117.

MARrA1, Harminc eziistpénz, 127.

Uo., 128. V&, Préd 1:9.: ,A mi volt, ugyanaz, a mi ezutdn is lesz, és a mi tortént, ugyanaz, a mi ezutdn
is torténik; és semmi nincs 1j dolog a nap alatt.” TN, 1947, 49.: ,Aztan gy8zdtt a kereszténység, s iil-
dézni kezdett mindenkit, méglydkkal és héhérokkal, aki nem volt keresztény, vagy nem volt tokéletesen
keresztény. Azutan a feudalizmus, majd a kapitalizmus kévetkezett, most a szocializmus. A menetrend
mindig ugyanaz. Mi hit ami véltozik? / Semmi nem véltozik. Az emberi vallalkozdsok menetrendje
nem viltozhat, mert az ember, legbelsSbb szerkezetében, ebbdl kdvetkez8 hajlamaiban és eszméiben,
nem valtozik. A legtdbb, ahova eljuthat, ha ezt megérti és nem haragszik ezért.” Lisd még TN, 1945,
207.; TN, 1946, 136, 177.; TN, 1947, 45, 66, 97, 265.; MArA1, Eurépa elrabldsa, 21, 65,73, 77.; TN,
1963, 359.; TN, 1973, 504.

Ernest RENAN, Jézus élete, ford. Réz Pal, Noran, Budapest, 2007, 259.; MAra1, Harminc eziistpénz,
128-129, 150-151, 193.

51 RENAN, Jézus..., 206, 217.

=N

50



220 MUHELY

csatlakozdsra birta 8ket. Olyan emberek voltak, akiknek tudatiba a hellén miiveltség
nem hatolt be. Utébbit Jid4ds mondta Maténak a két irastudd® és ezért kikozositett
személy eszmecseréje sordn.>

A szadduceus rokonsiggal rendelkezd Judds alakjit testkozelbe hozé fejezet az
apostolok bemutatisa és a miivel3déstorténeti dttekintés vonatkozdsiban tartalmilag
valtozatlan. A '47-es kézirat 82. oldalin Marai torolte Spengler nevét, és dtfogalmazta
a hivatkozott gondolatit, tehét ez az oldal reprezentativ példaként dllithaté a hizas
modszerére. A kapcsolddé '83-as szoveghely tobb megfejtendd adatot tartalmaz,
mig a korai viltozat elemz8bb, részletez8bb. A tovabbi, 47-bdl szdrmazé oldalakat
Jadis kiilsé megjelenésére, életmddjira és mindennapi emberi kapcsolataira vo-
natkozdan Mdrai megtartotta. A késdbbi kéziratban viszont mar nem olvashatdk
Marainak a Jézus kozvetlen kdrnyezetében él6 ndkrdl irt, a kiaddsban olvashatéknal
részletesebb és a ndi nemet (testi) szolgai szerepbe helyezd sorai sem.

(1947] Hoztak ételt / és italt. Hoztak pénzt is. / Ezt a pénzt néha oly médon ke-
resték, amely mdd nagyon régi, egyid8s az emberrel, / a férfi és a nd 8si tigyletével,
s a vildg nem tiszteli. Testiiket adtdk el, hogy él- / ni tudjanak, s a pénzt, melyet

testiikkel kerestek, megosztottik Jézussal és a tizen- / kettdvel >*

A szerz8 szokimondébb allitdsainak kiinduldpontja a farizeusok vadja volt. Mdrai
nem tartotta alaptalannak véleményiiket, de 8 nem vddként, s8t természetesnek
véve beszélt Jézus (blindsnek vélt) emberi kapesolatairdl. Az ir elfogadé atticlidjé-
re éppen az § sajitos blinértelmezése ad magyardzatot: Mdrai gy gondolta, hogy
az a valédi biin, ha az ember nem tevékeny, nem segitdkész, nem miivel (technikai)
csodikat, nem teremt 4j dolgokat embertirsai életének javitisa érdekében, tehit
a jora vald restség.”

(1947] — ha nem is / vallalta <is> a csalddot, ember volt és férfi volt, soha nem tett
sziizességi fogadal- / mat, mint<z> az esszenusok, emberi mddon élt. Nem ndsiilt
meg, mert minden életkeret rob- / bant koriildtte, nem lehetett egy asszony, egy
csaldd, gyerekek szolgdja. De megbo- / csdtani csak az tud, aki testében ismer min-
den emberi parancsot.*®

A szerz8 egy 1975-6s regényterve kotddik e vildgi néz8ponthoz: az elsd keresztény
egyhdzi csoportok tevékenysége idején jitszodo torténet f3szerepldje egy hatalember

°2 Uo., 204.; MARAL Harminc eziistpénz, 123, 153.

3 RENAN, Jézus..., 224.; MARAL Harminc eziistpénz, 147-148.

>4 HE, 1947, 87-88. V6. MAra1, Harminc eziistpénz, 137.; Lasd még a ,kéteshirti ndkkel” kapcsolatot
tartd Jézusrdl: KLausner, L. m., 290.

> V6. MArat Sindor, A jéra vals restségrél = US., Fives kényv, Helikon, Gyula, 2004, 17.

°6 HE, 1947, 89. E kézirattdredék Renan hatdrozott véleményét titkrdzi, miszerint a Jakab 4ltal gyako-
rolt és terjesztett aszkézis szembemegy Jézus tanitdsdval, vo. Ernest RENAN, A kereszténység eredeté-
nek torténete I11. Szent Pdl, ford. SaLc6 Erndg, Dick Mané, Budapest, 1928, 49-50. V. tovabb4d TN,
1959, 171.
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lett volna, aki Jézus elhagyott gyerekének mondja magit. ,Az oreg keresztények
zavarban vannak, a mitosz mar kialakult, nem tudnak Jézus fidval mit kezdeni, elteszik
1ab alol.””

[1947] <A vamszeds> Egy ember jegyezget [autogrdf javitds, aldhizott]*®

Marai nem vetette Ossze egymdssal részletesen az evangéliumokat; bar rendszeresen
olvasta a Bibliat, els8sorban korabbi filolégiai elemzdk, f8leg Renan eredményeire
épitette miivét, de § maga nem végzett 3sszehasonlitd kutatdst. A Maté és Judds ta-
ldlkoz4sat leird rész szinte javitds nélkiil keriilt a 47-es valtozatbdl kiaddsra. Mdrai
csupén a bekezdések sorrendjén médositott, amikor arra kereste a vilaszt, hogy miért
maradt Judds Jézus mellett. Jadas kivancsi volt,”® meglepett, és félt, mert nem értette,
hogy mit keres Jézus mellett egy ellenséges csoportban. Mdrai véleménye szerint
a tanitvinyok egyszer(i emberek voltak, kritikai gondolkodds nélkiil kévették Jézust
a torvényen kiviili életforméba; féltek a miiveltségtdl, és sértd volt szdmukra a vérosi,
olvasott idegen. A tudds biin volt a szemiikben; nekik (és Jézusnak is) elég volt a hit.®°
Az ir6 Judis csatlakozdsit a kozosséghez annak kutaté kivincsisigira alapozta.
Hamar kideriilt, hogy egyféle vezetd szerepet fog betdlteni ott, mert a pénz kezelése
kozben némi befolydsra tett szert térsai felett. A dialdgus kozponti témdja a hatalom:
Jadas érteni akarja azt a vonzdsi erdt, ami més (taldn tSbb), mint a pénz és a betfi,
ami Jézus lényébdl drad és elragadta térsait.”!

Kevés esetben, de van példa a szdmos htizott sor és bekezdés kozott olyan szoveg-
részre is, ami nem létezett még ‘47-ben, de a kiaddsban olvashaté. Példa erre a szerzd
José Ortega y Gassettel parbeszédet folytaté sorai a gordg fajvédelemrsl.? Osszessé-
gében kihallhat6 a regénybdl Mdrainak — az emberi véllalkozisok tokéletlenségét
hangsilyoz6 nézdpontja alatdmasztdsaként — a trianoni nemzeti tragédidt kdvetd,
egymdsnak ellentmondé megitélésektdl ovezett évtizedek politikai helyzetét birals
véleménye is.°® Ez egyezik az eszményitett antik gorogdk rabszolgamunkabdl vi-
ragz6 miiveltségének tdrsadalomkritikdjaval, tovibba azokkal a sorokkal, amelyek

%7 TN, 1975, 280-281.

58 HE, 1947, 90. V6. DéMSTOR Vilmos, Az emigrdcié két dtja. Mdrai Sandor Béke Ithakaban és San
Gennaro vére, Studia Caroliensia 2009/4, 137.

% V6. TN, 1984, 198.

60 Lasd egy olaszorszdgi utazds és mizeumldtogatds hatdsit a szerz8re: TN, 1973, 423. V5. SPENGLER,

I.m,]1I,63.

HE, 1947, 102.; MArA1, Harminc eziistpénz, 160.

MARrarx, Harminc eziistpénz, 176.; José ORTEGA Y GASSET, A tomegek ldzaddsa, ford. ScHoLrz Laszlo,

Helikon, Budapest, 2022, 233-234, 245.

Vildgnézetére vonatkozdan egy kései (1973) osszegzése dltalanosithaté: ,Minden ami »jobboldali,

konzervativc, alkatilag éppen olyan idegen és ellenszenves szdmomra, mint a »baloldali, haladé, szocia-
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lista«. Ha mindendron cimkét kell ragasztani valakire, én csak ezt villalom: »Baloldali konzervativ.
Mindent 8rzék a multbdl, ami eleven és szerves tartozéka az életnek, mindent gy(ilslok, ami ornamen-
tum, kapzsi 6nzés, mesterségesen konzervéle privilégium. »Haza, »vallds«, »nemzetc, ezek a fogalmak
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nélkiili, szocialista«. »Haza« csak egy van, az anyanyelv”. TN, 1973, 497-498. V5. TN, 1981, 338.
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tantsitjik, hogy — Renan konyvét lapozgatva — Marcus Aurelius politikai tetteit
sem minden esetben helyeselte az ir$.%*

Judis a regényben birdlja Jézus egyetemes emberi értékekre alapozott eszméit; ket-
tejiik ellentéte ebben vélik nyilvinvaldva. Jézus nem ismert kivételezettséget, Jadas
viszont tartotta magit a kivilasztottsig tudatihoz, s8t a gyengéket és elesetteket
sem szivelte.®® Ezt, a szeretete és nmegtagaddsa kdzott zajlé vivoddsit hasznalea ki
Annis a d6ntd éjszakin.

A regény hitelt ad annak, hogy Jézus képes volt gydgyitani, de nem fogad el minden
csodatételt megtdrténtnek. Hogy miért az dtezer megvendégelése keriilt Marai ér-
dekl8désének kozéppontjdba, arra Hall Caine konyve ad vélaszt. Jézus csodatetteit
vizsgild fejezetében a szdmos csoda kéziil éppen ennek elvetését indokolta meg rész-
letesen: ,Nem tudom elfogadni az tezer megvendégelésének tdrténetét, egyszertien
azért, mert Isten torvénye azt hirdeti, hogy az embernek sajit arca veritékével kell
megszereznie kenyerét.”*® Tehdt Judds az isteni tdrvény ellen is vétett a regényben
Marainak a Miatydnkrél megfogalmazott 1976-0s véleménye értelmében.” A brit ird
nem fogadta el valésdgosan megtorténtnek a kenyérszaporitds torténetét, és e gondo-
latmenetén tovdbbhaladva a magyar iré Jad4s jellemének fontos vonasat kihangstlyo-
zandd, a keridti elbeszélésében adott egy lehetséges alternativat a legenda valdsag-
tartalmira. E torténet végiil mégsem keriilt be a kiaddsba, aminek val6szinisithetd
oka, hogy Mérk és Maté nem csupén egyszeri alkalomrdl szamoltak be,*® tovabb4 a
'47-es szovegviltozat Judis jellemével ellentétesen, meglepd médon és csdkkentve
a torténet hitelét, nem szdmol be a sokasig élelmezésének koltségigényérdl sem.

(1947] <S> De nagyon sok ember gyiilt 6ssze, hogy a szavat halljak, s a fiatalok és
lelke- / sek késébb eltu<t>lo<u>ztik ugyan a jelenlev8k szdmat, dtezer emberrdl
is beszéltek, / a<g>hogyan szoktdk<...>, hajlamuk szerint, [értelmezhetetlen, el-
mosédott autograf betoldds] hat egy nullit mindig levon<tak>hatunk.® De 6tszd-
zan bizonyosan voltak, / ezt ta<b>nusithatom, épen én, akinek elég gondja volt
ezzel az 5<r>tszdzzal is. / — Ugy érted, az étkezéssel volt dolgod, — mondta hidegen
és visszautasitéan / Levi ben Chalfai” — Azt akarod mondani, hogy az étkezés
iigyesbajos véllalkoz4s / volt, de végiil is nem volt benne semmi csodalatos? / — Mér
amennyire nem csoddlatos az, hogy hirtelen, <ii>&tletszeriien, meg kell vendégel-
/ ni 8tszdz izgatott embert<,>, napszéllat utdn, félig mar sététben, — mondta
keseriien / Judds. — Mert <8> a rabbi beszélt, rendkiviilien, ahogyan talin soha
azeldtt, a felajzottsdg / és a rossz hir kovetkeztében.”!

64 HE, 1947, 17,; MAraL Harminc eziistpénz, 30. V. Ernest RENAN, A kereszténység eredetének torténete

VII. Marcus-Aurelius és az antik vildg vége, ford. SaLc6 Ernd, Dick Mané, Budapest, 1928, 216, 234.
Lisd még TN, 1975, 171.

HE, 1947, 112-113. V6. MARAL, Harminc eziistpénz, 177.

66 Harr CaIng, I m., IL,, 223. Lasd még Uo., 167-168.

7 ,mindennapi kenyeriinket nem kérni kell, hanem megkeresni” TN, 1976, 378.

68 Mk. 6: 31-44., 8: 1-10.; Mt. 14: 13-21., 15: 32-39,; Lk. 9: 10-17.

%9 Talzas”, 1isd KLAUSNER, L m., 228.

70 A név eredetére vonatkozé informicidkat lisd Uo., 224.

71 HE, 1947, 123.
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Az egész oldal idézésére nincs lehet8ség; Jézus a beszéd végeztével a tanitvinyokhoz
fordulva igy szdlt:

[1947] Es akkor 8, azzal a nagyvonald, igazdn ki- / rilyi nemt6r8ddmséggel, ahogyan
mindig viselkedik, amikor pénzrdl, élelemrdl és / szalldsrdl esik sz6, azzal a nagyuri
kozonnyel, ahogyan csak & tud felelni, ezt / mondotta: ,Ne menjenek el. Ad<a>jatok

ti nekik enni...” — Hallod? Igy, egyszeriien, / a puszt<d>asdgban, este tiz felé!”

Egy oldalnyi j6 hangulatt kérdés-felelet és panaszkodas utdn végiil Judds ratért az
4ltala megvaldsitott étkeztetésre:

[1947] Es ha van / csoda, mar ugy értem, foldi csoda,” akkor igazin csodalatosnak
lehet mondani azt, hogy / e nehéz 6rdban, mikor az & kirdlyi-f6lényes és kdzombés
parancsat kellett teljesi- / teni, a keriothi nem mondott cs8dét! Ezt meg kell mon-
danom, — mondta elégedetten és / fajt egyet. / — Beldtom, — mondta a vimos, — ez
nem volt kénnyii. Es hogyan csindltad ezt a kis, / foldi csoddt?... / Folényesen kér-
dezte ezt<m>, de nem épen baratsigtalanul. Mert a keriothi hangjabél, / szenvedély,
sért8ddttség és szomorusig hangzott ki, mint minden ember hangjabél, / aki tugy
érzi, hogy melldzik. S ezért rokonszenves volt és a vimos most mér tiirel- / mesen
nézett rd. / — Ahogy lehetett, a sététben, — mondta gyorsan, dicsekedve és bizal-
masan Judds. — / Mindenekeldtt elvontltam, rovid id8re, az olajfik mégé, s az
drnyékban hajladozva<,> — hogy / a tdbbiek, a z [!] éhesek és rajongé<.>k ne
lassdk<.> — megkerestem <a>kabdtom belsd zsebében, / pontosabban a kabit
ujjanak egyik <hajlatdban>varratdban, ahol tartogatni szoktam, azt a na- / gyon
kevés pénzt, amit eléggé nem dicsérhetd, de a tdbbiek 4ltal soha nem méltd- /
nyolt el8reldtdssal oda bevarrtam.”

Mirai Erésité cimli mtivében (1975) irtakhoz hasonléan ez a szakasz a Dosztojevsz-
kij-regény inkvizitordnak monolégjira utal: ,Csodélni fognak, és isteneknek tartanak
benniinket azért, mert mi, az éliikre 4llva véllaltuk, hogy elviseljiik a szabadségot, és
uralkodunk rajtuk — olyan szorny(i lesz végiil nekik a szabadsiag!””> Mérai a szokott-
nal is kériilményesebb volt a leirdsban, nem meglepd, hogy nem volt elégedett az elsd
szovegvaltozattal. Végiil Judas kereskeddi tapasztalatait felhasznalva a legkdzelebbi
varos felé vezetd tton, bizonyos tdvolsigra egymdstdl lincba allitotta a tanitvinyokat,
és az egyik régi ismeretségétdl szerzett ételt a viltéfutds médszerével folyamatosan
érkeztette a tdmeghez. Marai a kenyérszaporitds magyardzatardl prébélta meg ily

72 Uo., 124.
73 Marai féldi csod4rdl alkotott véleménye Goethe gondolkoddsar idézi, aki gy vélte, hogy rendkiviili
egyének értelmének hatdsira keriilhet sor olyan csod4s eseményre, amelyen ,csak dmulunk, és nem
értjiik, honnan jénnek!” EckermanN, I. m., 506.

7 HE, 1947, 125-126.

7 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkiy, A Karamazov testvérek, L., ford. Max a1 Imre, Magyar Helikon,

Budapest, 1971, 327.

0



224 MUHELY

médon lefejteni a misztikdt; magyardzata aldtdmasztja azt a nézetét, hogy a ,nagy
csoda az Ertelem. A masik csoda a gyonydr. Van hideg gydnyér is: mikor az Ertelem
parancsol a szenvedélynek.””® Ennek a kéziratban maradt szévegvaltozatnak egy valé-
szinfisithetd forrdsa a Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) De hominis dignitate
(Az ember méltésdgdrdl, 148677) cimii miivének bevezetdjében idézett Hermész (Pico
kényvében rémai nevén Mercurius) Triszmegisztos Asclepius cimi dialogikusinak
részlete: ,Magnum, o Asclepi, miraculum est homo.””® Judas a regényben dagadé
mellel szamol be a kenyérszaporitisrol, mint olyan csodds eseményrdl, ami az 8 tald-
lékonysdgdnak eredménye.”® Az evangéliumi csodak valésigtartalmirdl a kovetkezd
sorok olvashaték Maraitdl 1949-bél: ,Szdmomra egészen természetes és nyilvanvald,
hogy van csoda. Az isteni erd megnyilvinul az emberi sorsban, s kivételes emberek,
akiket szenteknek neveznek, hivni tudjik az isteni erdt. De a csoddnak semmi koze
ahhoz a panoptikumi iizlethez, amit az Egyhdz csinal beléle. Igaz, a csoda olyan 4lta-
linos, szuverén, mindenfdlstti tiitnemény, hogy még a templomokban is megnyilvé-
nulhat.”® A szerzd gy vélte, hogy az egyhaz és a szentség kozott mély (materidlis)
ellentmondais fesziil.

A '47-es kézirat tovabbi oldalaibdl is jelentésen tordlt a szerzd, fdleg a Maria
Magdolna személyérdl és Lazarrdl, valamint annak csaladjérdl irt részletes beszdmold
érdemel kiemelést.

(1947] s a rabbi néha elmegy hozz4- / juk, vindorutjain, megpihen a hizban. Chuza
felesége, aki rossznyelvii, mondotta egyszer, hogy a / rabbi nem kedveli tulsigosan

ezt azberényes [!] ndvért, s olyasmit mondott,<hogy> a / masik, a feslettéletii és

76 TN, 1950, 250. Lasd még TN, 1949, 299.

77 Boros Gébor, Filozéfia, Akadémiai, Budapest, 2013, 581.

78 TN, 1961, 134-135,; TN, 1982, 41.; Giovanni P1co pELLa MIRANDOLA, De hominis dignitate. Heptaplus.
De ente et uno, e scritti vari, Vallecchi, Firenze, 1942, 103. V8. ,0 Asclepio, magnum miraculum est
homo” (,O Aszklépiosz, mily nagy csoda az ember!” — ford. F.J. P.), ERMETE TrISMEGISTO, Asclepio =
Corpus Hermeticum. Con testo greco, latino e copto, szerk. Ilaria RamELLL, Bompiani, Milano, 2005, 522.
Lisd még MARAL Arrél, hogy az emberek kiszdmithatatlanok = U8., Fives konyv, 93.; TN, 1943,
65.; ,A gondolkodis teszi az ember nagysigit.” Blaise PascaL, Gondolatok, ford. P6p6r Laszlo,
Gondolat, Budapest, 1978, 138. ,Nem taldlkoztam magamnal nyilvdnvalébb szérnnyel és csoddval
avildgban. Iddvel és a megszokds révén az ember minden furcsasiggal megbaritkozik; 4m minél tobbet
litogatom és minél jobban megismerem magam, annél jobban megddbbent idomtalansigom, annél
kevesebbet értek magambdl.” Michel bE MONTAIGNE, A sdntdkrdl, ford. CsorbpAs Gabor = U8, Esszék,
IIL., Jelenkor, Pécs, 2013, 275.

HE, 1947, 123-127.

TN, 1949, 183.; Lasd még MARra1, A csoddrél = US., Fiives konyv, 111,; illetve MARrA1, A kéznapirdl
és alatomasrdl = Uo., 117. V8. Joseph Conrad sajét regényéhez irt el6szavdban olvashaté véleményé-
vel: ,] am too firm in my consciousness of the marvellous to be ever fascinated by the mere supernatural,
which (take it any way you like) is but a manufactured article, the fabrication of minds insensitive to
the intimate delicacies of our relation to the dead and to the living” (, Eléggé tudatdban vagyok annak,
hogy mia csodilatos, semhogy valaha is elblivljén a puszta természetfeletti, ami [vegyék, ahogy akar-
jék] csak egy eldéllitott termék, a halottakkal és az él8kkel val6 kapcsolatunk bens8séges finomsagai
irdnt érzéketlen elmék kital4ciéja” — ford. F. J. P.). Joseph ConraD, The Shadow-Line. A Confession, John
Grant, London—-Edinburgh, 1925. A szerz8r8l irt naplébejegyzéseket lisd TN, 1943, 91-92, 115, 116.;
TN, 1948, 409.; TN, 1950, 192, 200-201.; TN, 1951, 267,; TN, 1953, 323.; TN, 1955, 305, 307,
309-310,; TN, 1960, 287,; TN, 1970, 57, 60-61, 62, 68.; TN, 1972, 285, 286, 288, 289, 290, 318.; TN,
1975,190.; TN, 1977,427-428, 443, 445,502, 527.; TN, 1979, 104.; TN, 1981, 316.; TN, 1984, 240.
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illa<r>tszertdl, kenegetést8l<gdzdlgd> parolgd ndvér, ez a bizonyos M- / ria,
jobban va<r>lasztott. Erted ezt?... a feslett életii jobban vilasztott, mint az e- /

rényes... az embernek megill az esze! — mondotta és fejét csévilta.™

Marai a parbeszéd tovabbi részében arrdl irt, hogy a két szerepld megprébalta tisz-
tazni a Mdria szirmazdsdra vonatkozé tények és a néphit kozotti ellentéteket:

(1947] Talan él egy Méria Bethanidban, err8l nem / tudok bizonyosat, mert nem
jartam ott. De ez a masik feltétleniil migdalai, ezt tu- / dom és azt is tudom, hogy
a rabbi mér gyermekkoraban ismerte 8t, ami egészen ter- / mészetes, h<o>iszen
Migdala és Nazdret két szomszédos kis falu és a gyermekek osszejirtak jat- /
szani. S tudod, hogy milyen fontos szdmdira minden, ami gyermeki és gyermek-
kori em- / 1ék, — mondta és séhajtott.®

A tovabbiakban arrdl lehet olvasni a '47-es kéziratban, hogy Tamdst kovetSen Judas
is tett kisérletet arra, hogy Mdria elhagyja a tirsasdgot és visszatérjen falujiba. Jézus
johirét védendd el8szor megprébaltdk a rajongd ndt elkergetni, majd Judas — a né
szerény kereseti lehet8ségeit kihasznalva — lefizetni.®® A torélt regényrészlet aldtd-
masztja Marainak azt az 4llitdsdt, hogy Jézust kdrnyezete alig értette, tovibbd arnyalni
probiélta Judas szemforgatd onzését is. Mdria az ajanlatra vélaszul lekdpte Judast:

[1947] kiabalt, hogy a szeretdje aka- / rok lenni! A féreg!... Mondhatom, nagy én-
uralomra volt szitkségem, hogy ne széljak / egy sz6t Jeruzsilemben, az erko<k>lcs-
rendészeti osztilyon, ahol bardtaim vannak, s ne / tloncoltassam [!] ki ezt a ndt
Galileabdl, Macharus erddjébe, ahol levigjik az ilyen / n8k orrit, vagy még mesz-
szebb! De aztdn hallgattam, a rabbi miatt. Végiil mindig hall- / gatok és <mindent>
lenyele<k,>m a vddakat. <s>S letoroltem a nydlat, amellyel az 8riilt nd / bepiszkolt,
szétlanul. A rabbi miatt cselekszem igy, mert 8 az erdsebb.®

A korai kéziratban Judas konkrét vélaszt ad arra, hogy miért maradt a tanitvinyok
kozott:

[1947] A kdz5- / nye épen olyan erd, mint az irgalom, amivel a személy irdnt van...
Mind érezziik ezt / és szenvediink, mert egyszerre kozonys és irgalmas. Az ilyen

embertd] nem lehet el- / menni, — mondta, s mintha csikorgott volna a fogsora.®

Marai oldalakat torolt a korai kéziratbdl, de nem azért, mert a tordlt részekben
megfogalmazott gondolatai megvaltoztak az évtizedek alatt. A Jézust leginkdbb

81 HE, 1947, 139.
82 Uo.

83 Uo., 139-141.
84 Uo., 143.

8 Uo.



226 MUHELY

jellemzd két (egyszerre emberi és isteni) tulajdonsig Giordano Bruno személyisé-
gében kapott 4j kiilsdt az Erdsitében.

Maité és Judds pirbeszédének befejezd témaja, a keridti kételkedése szintén
oldalakkal hosszabban elemzett a kiaddsban olvashaté valtozatnal. Jézus forradalmi
gondolatai ejtették kétségbe Juddst, mert litta, hogy az 8si hitvildg keriilt veszélybe
dltala, azonban megrémitette a felismerés, hogy az 4j tan mégis vonzza. Bir nem
értette teljesen és pontosan, hogy mit jelent az, de tudta, hogy Jézus veszélyben van
miatta. A mestere irdnti ambivalens érzelmeirdl a kdzosségben nem beszélhetett, ezért
egyediil érezte magit egy problémdval, amit nem tudott megoldani. Tdmogatdsra
szorult, amit Annas bolcsen felismert.

[1947] <Az alku> Vacsora utdn [aldhiuzott]®®

Judas ment8akcidjdnak nem mellékes aspektusaként mar a ‘47-es kézirat is a sitdnra
hivatkozik — a fejezet kezdd oldalai kevés médositdssal megdrzddtek a kiadds szé-
méra. A Mérai regényeit jellemz8 nagy beszélgetésre indulé Judds dthaladt az tinnepre
késziild nép kozott; lépteivel pirhuzamosan tekintette 4 Mdrai a héditok altal de-
formélt tirsadalom rétegz3dését. A kollektiv félelemet és a virakozds fesziiltségét
oldé iinnep tomeghangulatit részletezi a korai kézirat; a valtozést jelz6 miivészi fogds
az Erésitd karnevili forgatagidhoz hasonlé médon funkcionil.

Az Annis ajtajdn kopogtatd Jadast a regény nem koveti a kiiszobon tdlra. Az aruld
tél 6ra mulva lépett ki a f8pap hdzdbol. Mdrai a ‘47-es kéziratban a 157. oldaltdl a 182.
oldalig tart6 nagyjeleneten az Gtvenes években még médositott, a nyolcvanas évek
elején azonban médr nem tartotta érdemesnek a nyomtatasra.

A huzis lehetséges magyardzata az emberi természet kiismerhetetlensége, tehat
dbrizoldsa szinte lehetetlen, de mindenesetre bizonytalan, kérdéses és vitara okot
adé. Az 6rdogtdl megszélle Jaddsnak Mdrai szerint szimos oka lehetett az druldsra.
A korai szovegvaltozat Annis hatalmdnak kiilsS jegyeit irigykedve szemlél$ Judds-
képpel adott egy lehetséges felvetést — Agoston sdtdnrdl alkotott elképzelésének
felhaszndlasival.’” Az el8z8 fejezetben pedig a kételkedés hangsulyozdsa eleveniti
fel az olvaséban Assisi Szent Ferenc gondolatait arrdl, hogy a tudds és a kétely az
ordog miive.®®

86 Uo., 151.

87 ,A Tud4s csak akkor nem az 6rdég miive, ha nem lesz a Hatalom szolgaja — de ehhez sziikséges, hogy
a Tuddst a Szeretet dramdval t5ltsék meg az emberek.” TN, 1956, 379.

8 Taldn mégis Szent Ferencnek volt igaza, aki hirdette, hogy »A Tud4s az Ordég miive”, TN, 1957, 85.
Lasd még Uo., 90.; TN, 1961, 73. Mirai gondolatait Assisi Szent Ferenccel kapcsolatban ldsd még
TN, 1944, 318.; TN, 1947, 285.; TN, 1948, 38, 218, 280, 340.; TN, 1949, 104, 176, 199-200, 201,
202, 291, 315, 431-432, 435.; TN, 1950, 24, 39, 116, 142, 154, 156, 158, 161, 162, 172,-173, 173-174,
175, 184, 214, 252.; TN, 1951, 355.; TN, 1952, 45-48, 128-129, 160, 163, 176-177.; TN, 1953, 223,
333, 371, 386.; TN, 1954, 68, 69, 70, 78, 141.; TN, 1955, 239.; TN, 1958, 145, 172.; TN, 1959, 137,;
TN, 1961, 35,73, 115.; TN, 1962, 225.; TN, 1963, 348.; TN, 1965, 259-260.; TN, 1966, 301-302.;
TN, 1970, 19.; TN, 1971, 197.; TN, 1972, 254, 258.; TN, 1973, 351.; TN, 1976, 393-394, 397.;
TN, 1979, 145-146.; TN, 1981, 285.; TN, 1982, 55, 69.
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A péirbeszéd bensdséges légkdrben zajlott, mert a két fél ismerte egymdst. Annds
dicsérettel-elismeréssel inditott, amire Juddsnak j6 ideje szitksége volt. A f8pap, fel-
elevenitve a régi j6 viszonyt, prébalt a bizalmdiba férkdzni a keriétinak; meg akarta
gy6zni arrdl, hogy a tanics nem akarja elveszejteni Jézust. Hosszan magyardzott a jo
szdndék 6sztondzte cselekvés lehet8ségérdl, amit a megfogyatkozott hatalma — ami
inkabb volt szerep és képesség,® mint fegyver és rang — még lehetdvé tesz szdmira:
tehdt talin megmenthetd Jézus — készitette el8 egy esetleges kérddre vonds esetén
késdbbi mentségét a fépap. Annds a hatalom keze volt, de mér nem birtokolt a térsa-
dalom szdmdra lathaté hatalmat. Szerepével megfeleltethetd Marai ismert mondata:
»A hatalommal soha nem lehet vitatkozni, mert amikor vitaba szall, mar nem hata-
lom.”® Akadnak dialégusrészek, amelyekben engedte Judast ellenkezni, de ettdl
eltekintve az emberismeret gyakorlati tapasztalatinak lathatatlan hatalma volt az 6vé,
nem pedig a tdrsadalmi hierarchia 4ltal érinthetetlen és kdrnyezetétdl elszigetelt
stitusza. Annds eszkoze a helyesen megfogalmazott mondat volt. Mérai regénye
alatdmasztja Michel Foucault tételét, miszerint a hatalom a nyelvhasznalaton keresz-
tiil 1étezik,” e vonatkozdsdban pedig reprezentilja az iskoldzott és kevésbé iskoldzott
vagy iskoldzatlan személyek kozti hatalmi viszonyok lehetdségeit, ha az nem az erd-
szakon, hanem az érvel8 eszmecserén alapul.

Annis behizelgd érveléseit kdvetSen a beszélgetdk ratéreek Jézus személyére, és
taldn errdl a részrdl gondolta Marai, hogy unalmas lehet. Egyes helyeken kétségte-
leniil vontatott a beszélgetés — sdt, a kihallgatds 1égkorére emlékeztetd stilus valo-
szer(itleniil hat annak ismeretében, hogy az 6nellentmondds csapdijiba esd f8papnak
megvoltak a megfeleld informatorai —, mégsem az unalmas a megfeleld jelzd, ha az
olvasét érdekli a valldspolitika és a 1élektan, utébbin beliil f6leg a szocidlpszicholdgia.
Osszeségében Mairai nem érdemel megrovést az analitikus, részletezd okkeresés és
a nemzetféltés és fennmaradds inditékdt megmagyarazé oldalak miatt. A dialégus
tirsadalomfilozéfiai alaptétele — Toynbee éllitasdt hisz évvel megel8zve —, hogy
a nacionalizmus mindig erésebb, mint a liberalizmus és a kommunizmus.”> Annds
— elfojtva a szabadgondolkod6k és rendszerkritikusok hangjait — rendet akart a zsidd
nemzet koriil,” és érvelése telitve van azzal a bizonyossdggal, hogy a vallis ugyanazt

89 V6. TN, 1957, 68—69.

90 MARraL Harminc eziistpénz, 23.

91 Michel Foucautrt, A diskurzus rendje, ford. Té6rROx Gébor, Holmi 1991/7., 868889, 869-871.
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Elkiilniilg, a Fajvéd8 mindig elsorvad — csak az tud élni és nagy lenni, aki be tudja fogadni a viligot.”
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28, 82,147-148.; TN, 1955, 190, 223, 253, 275.; TN, 1958, 197.; TN, 1959, 160, 162, 165, 247.; TN,
1961,171.; TN, 1965, 224.; TN, 1967, 103-104, 105-106.; TN, 1970, 69.; TN, 1971,204-205.; TN,
1973, 352-354, 355, 356-357, 358-359.; TN, 1975, 275, 277-278.;TN, 1980, 197.; TN, 1983, 136.

9 A rendszer fenntartasirdl ldsd AriszTOTELESZ, Politika, ford. Szabé Miklés, Gondolat, Budapest,
1969, 301. V6. MARrAIL, Harminc eziistpénz, 21.
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a tdmeghatdst képes kelteni, mint a nacionalizmus — ami mar szinte egy vele. A nyugati
vildg posztkeresztény tirsadalmét elemzd sok-sok naplobejegyzés e korszakvéltassal
magyardzhatd, mert a nacionalizmus elnyomja az emberben azt a biintudatot, amit
a jézusi tanitds megprobélt a lelkekben elmélyiteni. A kereszténység e legbelsd 1é-
nyegét a nemzet fogalmdra épitett j vallas (hiedelem)® felel3sség(érzet) hidnyiban
felszamolja, mert egy nemzet konkrét és szimonkérhetd lelkiismerete megragadhatat-
lan, nincs kollektiv szégyenérzete sem. Az egymds szimdra ismeretlen emberek kozott
kredle fiktiv csoportidentitds nem érezhet egységesen biintudatot, tehit a nemzet
nevében fellépd egyén felmentve érzi magit tettei felelssége alél.”

A beszélgetés érinti az utolsé vacsora hangulatit is: a Mdrai dltal birdlt ,eucharisz-
tikus kannibalizmus™® dogmatikajdnak eredetérdl realisztikus képekkel beszdmol6
Jadas a nagy lirma kozepette nem hallhatta, hogy Jézus mit mondott az asztalnal
akkor, amikor ra nézett. E témaban a szerzd Jdnos evangéliumét — ami nem beszél
a kenyértorésrdl — hitelesebbnek fogadta el a szinoptikusok irdsainal,’” viszont az ese-
mény napjdnak mégsem a Janos szerinti pénteket, hanem a csiitortoki estét tartotta,
amit a regény Stszor hangsulyoz.?®

A parbeszéd zar6 témdja a kereszthalal fiziologiai hatdsa, kifejtve részletesen
azokat a Renan kdnyvében olvashaté jellemzdket, amelyek a Keresztkérdésben is ol-
vashatok. Ennél sokkal 1ényegesebb, hogy Annds és Judas beszélgetése hangulatiaban
és a két szerepld stdtuszit tekintve is az Erdsitében — a jézusi tanitdsba vetett hit
prébatételének két korszak hatdran jitszo6d regényében® — kapott nyilvanossdgot:
a magabiztos biboros és az identitdsvilsigot 4tél8 szerzetes kozott lezajlott nagy-
dialégusra hasonlit, mintegy el6képe annak. A mezitlibas szektisokkal széba ele-
gyedd egyhizi eloljarék csokkend hatalma és a blcstzéskor pénzzel tivozok alakja
egyértelmi pirhuzamok a két korszak kozott. A dialogikus és monologikus, tehdt
a platéni didaktikus-filozéfiai és a dosztojevszkiji ingatagsdgot sugalld szélamok'®
otvozetét mutatd parbeszédek ezt a parhuzamot még inkabb aldtdmasztjik. A szerzd
dltal az Erdsitében moédositott Jadds-kép didaktikus jellemvonasa, hogy a spanyol
a folyéparton — dtgondolva a biboros, mint szellemi térvényhoz6 ideologikus megnyi-
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gondolva hajitotta a pénzt a folydba: ,az oldalra nyitottam, ahol a bélcs avignoni
Eymerich és tjkori tolmdcsa, Francisco Pefia atya elmagyarazzik, hogy a latszélagos
jéindulat, a tiirelmes és bardtsigos faggatds néha eredményesebb, mint a tortara.
Elmélyedtem a bélcs tanitdsban, lassan olvastam és iparkodtam megérteni a kegyes
oktatds mélyebb értelmét. Akkor tortént valami. 1%

A terjedelmi korlitok és a szerzdijog-védelem szabdlyai miatt nincs lehetdség
az olyan genetikus 4dtirdsra, amelyben a pirhuzamos kozlés segitségével azonnal
osszevethetd a kiadas és a kézirat szovege. A Harminc eziistpénz 4ruldsrédl szol6
kulcsjelenetének befejezd sorai kis mértékben, reprezentativ formaban mégis meg-
adjik a lehetdséget a genetikus kritika munkamdédszerének felhasznélaséra:

(1947] Nem mozdul [!] / késébb sem, amikor <az> ismerds, csoszogd lépteket
hallott <a> a szobdban, az éreg 1ép- / teit, aki visszatért, s most, mikor a ldtogatd
elment, hangtalanul rakosgatni kez- / dett <a szobdban:> két cédrushasdbot dobott
a tiizre, aztdn a pénzesladihoz lépett, rendezge / ni kezdte [elmosddott javitds]
a kiilonféle sulyu zacskdkat, melyek rendjét Annds az elébb megzavarta, / s tompa
kattandssal lezdrta a ldda vaspdntos fedelét. / — Pénzt adtdl neki, — mondta az
dreg, giigyogd és rosszallé hangon. / Annds felr<u>iadt: / — Mit akarsz? — <kér-
dezte> és fordult, homalyos, révedezd pillantdssal, mint aki / messzire bimul és
most hazatér. — Pénzt? Igen, — mondta kéz6mbésen. — Nem sokat. / — Mennyit?
— kérdezte az dreg, mint aki rendet akar tartani. / — Nem sokat, — ismételte Annds
és legyintett. — Azt hiszem, harmincat... nem tu- / dom, — mondta kissé idegesen.
— Csukd be a 1ad4t menj a szobddba [homalyos, tdrlési szindékot sejeetd autograf
bejegyzés a sz6 felett] és vigydzz. Ha / visszajonnek, vezesd ket azonnal hozzdm.
/ — Harmincat, mondta makacson [homalyos, médositdsi szandékot sejtetd auto-
grif bejegyzés a sz6 felett] az dreg. — <é>Es ha nem jon vissza?... / Annds kiegye-
nesedett. Szeme fehér fénnyel villant egyet: / — Ugy érted, — kérdezte éles hangon,
gunyosan, — ha megszokik a pénzzel?... / — Ha nem jon vissza, — ismételte az
oreg, gyanakvdan és lelkiismeretesen. — / Ha nem adja el, amit [homalyos, térlési
szadndékot sejtetd autograf bejegyzés a sz6 felett] igért... Megszdmolja a pénzt és
gondolkozni kezd, hogy taldn / kevés... / De Annds most az oreg szaviba vigott: /
— Eladja, — mondta nyugodtan és folényesen, [!] Mosolygott, mint aki tébbet tud
és / biztos abban, amit mond. — Nyugodt lehetsz. Ez nem szokik meg a pénzzel.
Eladja és / elirulja azt az embert, mert... / Elhallgatott. Kereste a sz6t. Nyersen
mondta, g8gds hangsullyal, mint aki egy / hosszti élet gyakorlatdban megszokta,
hogy a szava itélet: / — Eldrulja, mert szereti. / Es visszaiilt a tiizhoz.1*

[19532)'% Az 6reg félkezében a pénzes ldda kulcsdval, vaksi pislogdssal / nézett
Annisra. / — Eladja? — kérdezte. Amikor nem kapott vilaszt: — Igy gyiiloli? /

103 M Ara1 Sindor, Erésits, Helikon, Budapest, 2008, 140.
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példany lehetett az elsd szamu téredékben.
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Annis, szdraz horkandssal, felnevetett. A vélldn 4t mondta: / — Nem gyiiloli <?>. /
— Akkor miértadjael?... / A f8pap hallgatott, mint aki keresi a sz6t. Kezét dorzsélee
/ és fogatlan mosollyal nézett a sercegd lingokba. Aztin <C>csendesen mondta<,>
— g6gb6s / hangsullyal, mint aki egy hosszu élet gyakorlatiban megszokta, / hogy
a szava itélet: / — Mert belement az 6rdog. / Es visszaiilt a tiizhéz.

(1983] A f&pap héctal élott [!] a bejarati ajténak, [!] A tiizet nézte. Nem figyelt /
a csoszogdsra. A titkdr megillott gazddja mogdtee és érdeklddve kérdez- / te: /
— Adtdl neki pénzt? / — Keveset. / — Eldrulja mert gyiiloli? / Annds horkandssze-
rlien felnevetett: / — Nem gyiiloli. / — Akkor miért arulja el?... / A f8pap hallgatott
mint aki tiin8dik érdemes-e vilaszolni? Fogatlan / mosollyal nézett a hamvadé
cédrusiiszkdk parazsdba. Ink<é>abb maginak felelt, / mint aki egy hosszt élet
gyakorlatdban megtantlta, hogy a v<i>égzettel és / az emberekkel nem érdemes
vitatkozni: / — Mert belement az 6rdég. / <O>Es leiilt a tiizh6z.1%

A kiadott szévegvaltozat Jn. 13: 2 idézésével kifejez8bb a végsd vélaszt illet8en: a meg-
magyardzhatatlan természetfeletti okok az ember szimdira elfogadhatébbak, paradox
mddon konnyebben hihet8k, nem igényelnek olyan, a szokdsosnal nagyobb mértéki
szellemi energiabefektetést, mint a valldspolitika és a tirsadalomlélektan tudomi-
nyos tényeket felsorakoztatd elemzésének megértése. A '47-es szdvegvaltozatban
Marainak az 4rulds okdra adott vilasza a szovjet megszdllds magyar tirsadalomra
gyakorolt hatdsinak tapasztalatai kovetkeztében fogalmazddott meg. A héditdk part-
jaba belépd elnyomottak nem csekély ardnyban hittek abban, hogy a hédborut okozé
jobboldali politikat kovetden a baloldali eszmék jelentenek megolddst az orszdg
problémdira. A nemzet irdnti szeretetbdl 4lltak be a partba, véltak Mdrai szemében
megtévesztett druldvd. Végiil, ennek a korai iréi hipotézisnek kényszer(i megvaltoz-
tatdsira az 1949 utdn Magyarorszdgon létrejott kemény diktatdra szolgélatdban 4ll6
irdk és értelmiségiek okozta csalédottsig adott okot. Mérai szerint tudtik, hogy mit
cselekszenek, vagy kivel-kikkel cimboralnak.

[1947] <Az éjszaka> Ejfél utdn [aldhizott]'

A fejezet elsd szovegvaltozata az éjfél eldtti ordkra tette azt a pillanatot, amikor ki-
sérdivel Judds az utcdra lépett. A jelenet pirhuzamba allithaté az Erdsitének azzal
a jelenetével, amelyikben a kolostortirsak elindultak Giordano Bruno celldja felé Réma
sikdtorain keresztiil. Mindannyian hatalmat és elégedettséget éreztek a szokatlan
oran végzett hivatalos feladat teljesitése kozben, mert igazolhatjak létezésiiket kortar-
saik eltt.!”® A feladatuk mar a '47-es kéziratban letartdztatdsként van megnevezve
— évekkel megel8zve a valésdggd valt éjszakai letartdztatisok magyarorszdgi idd-

106 HE, 1983, 200-200a.
W7HE, 1947, 184.
108 Uo., 185.
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szakdt —, nem pedig meghivisként, ahogy azt Annds megfogalmazdsa miatt Judds
gondolta e ldtogatdsrdl.

A Harminc eziistpénz utolsé oldalain olvashaté vildgeseményekrdl és kortirs iro-
dalomrdl irt egyetemes attekintés a harmincot év alatt alig médosult. Mér a 47-es
kéziratban olvashaték Tiberus csdszdrnak Radnéti Miklés ,ifji tanitviny’™t joven-
dol8 Nyolcadik eclogdjaval pirhuzamba allithat6 6sszegzd gondolatai. Ebben Radnéti
Nahum préfétdval mondatta, hogy a Koltdt az a bizonyos méreg élteti, ami felszélalni
6sztdnzi az dllati 8sztondk szintjén €18 emberrel szemben.'” A csdszdr viszont ri-
débbent, hogy éppen ez az 6nmagira is érvényesnek elfogadott életvitel mérgezte &t
a szlikebb és tdgabb tirsadalmi kapcsolatai 4ltal: a teljes élete volt méreg.'™”

Az Erésitével tortént tovibbi 6sszevetés eredményeként megallapithatd, hogy az
irodalmi miivek felsorolisa nem keriilhetett bele a nagydialégusba, mert Annis nem
ismerhette sem a rémai koltSket, sem a gordg torténetirdkat, mig a biboros egész
konyvtédrral rendelkezett az indexre keriilt irdsok gy(ijteményébdl. A fejezet forrdsa
"Umdsrészt a kinai csdszdrrdl irt bejegyzés eredetére utal-
hat egy 1947-es naplobejegyzés arrdl, hogy Mdrai Japan és Kina torténetét olvasta
a Propylden Weltgeschichtében, egy 1929 és 1933 kozott Walter Wilhelm Goetz nyo-
mén tiz kdtetben kiadott német nyelvii vilagtorténelmi enciklopédiiban.'* Bizonyos
tovabb4, hogy a negyvenes évek kdzepén mar ismerte Tacitus és Suetonius gondola-
tait,'® viszont nem Edward Gibbon (1737-1794) A Rémai Birodalom hanyatlésinak
és bukdsinak torténete cimd konyve alapjin részletezte a tigabb szocidlis-politikai
kontextust."* Az ird csak a késSbbi években olvasta Gibbon irdsait, és a Lrinczy Huba
dltal emlitett Hippolyte Taine (1828-1893) sem lehetett még forrds az elsd szdveg-
valtozat elkészitése sordn, mert Mdrai 1948 végén, mar kiilfoldon, a napolyi konyvtar-
ban kezdte olvasni, de akkor is csak az angol irodalomtorténetrdl sz616 sorozatot.'
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A regény utolsé fejezete Spengler irdsmddszerére emlékeztetd médon parhuza-
mosan mutat be egymdstdl tévol esd helyszineket, kulturdkat, amelyek kdzos vond-
sa az élitkon 4116 istenként tisztelt csdszdrok emberi esend8ségének hangsulyozasa,
fizikai allapotuk romlasa: halaluk, tehit egyéni és korszakos hatalmuk hanyatldsinak
el8revetitése.

A birodalom delel8jén''® uralkodé Tiberius csdszdrral dllitotta szembe Marai
az éjszakai sétdira induld fiatal Saulust, a késdbbi P4l apostolt. A kereskedelmi
rekldmok jelszavit idéz8 ,Egyetek, igyatok, élvezzetek...”, a hoditdk altal felallitott
Sardanapal-szobor talapzatdn olvashaté kollektiv felszdlitds mar a legkordbbi kéz-
iratban szerepel, ezzel szintén utalva egy uralkodéra, akiben a kdzhit szerint isteni
erd testesiilt meg.'"”

Az 1947-ben irt teljes kézirat mellett a hagyatékban talalhaté még néhany (a hagya-
ték kezeldje altal a ‘47-es kézirat mappajiba helyezett) toredék. Ezek a kordbbi autograf
javitdsok tisztdzatai: a regény masodik felének, a két dialégusnak és az utolsé fejezet-
nek Gjra legépelt és azon fekete tollal végzett korrigildst tartalmazé véltozatai, a végén
»Posillipo 1950""® autogrif lezirassal. Ez, az 1949 nyardn tett naplobejegyzés dltal
ismerhetd szerzdi vélemény (,sildny”)"® hatdsara késziilt példiny azonban nem tartal-
mazza a fépap és titkdra sz6éviltdsat, ami alitdmasztja azt a feltevést, hogy a miivé-
szi inspirdcidként funkcionald 4rulds feltételezett inditékdn, Annds itéletén Marai
1952-1953 kézott mbdositott. Az persze nem zdrhaté ki, hogy a mér emlitett hét
varidns egyes darabjai 1950-bdl valdk, csak atkeriiltek egy masik mappdba. A tanul-
mdny hipotézisét viszont ez sem céfolnd. Ami még(is) elgondolkodtatd, hogy a szerzd
mindvégig meghagyta az elalvis elStt tin8dé f8pap dnmaganak feltett kérdését:

+Miért lesz druld, aki egyszer szivvel-lélekkel feleskiiddtt valamire?™'>

Marai 1944-ben koltdien fogalmazott tirsadalmi tapasztalatairdl: ,Kereszténység,
mondtidk — és szakszer(i képzettség nélkiil igényelt iparigazolvinyt értettek alatta.
Kereszténység, mondtik, és zsidd butorok rablisat értették alatta. Kereszténység,
mondtdk és minden szabad gondolat, egyéni vélemény megfélemlitését értették alatta.
Keresztény ember vagyok, mondtik g8gdsen és a markukat tartottdk.”"*' Ez a regény-
irasra inspirdl6 szociolégiai korkép az ember 4ltal elhagyott Isten és az Istentdl el-
hagyott vilag éllapotit szemlélteti. A légkdrt domindnsan meghatirozé gyanakvis,
a bizalmatlansiggal és a félelemmel teli kozhangulat még tovabb generélta az drulas
gyakorisigit, ami évtizedekre meghatdrozta a lélektani kézéllapotokat. E szomoru
tény okdra kereste a vilaszt a szerzd: az ,irodalom igazi kérdése nem az, mit kovetett el

U6 MARAL Harminc eziistpénz, 223. Lisd még ORTEGA Y GASSET, A tomegek ldzaddsa, 79.; SPENGLER,
I m., 1L, 202.

17HE, 1947, 189.

U8 HE, 1950, 201.

H9TN, 1949, 244. A magyar nyelvii kiad4sra szant dtdolgozasrdl irt napléjegyzeteket lisd még Uo., 260.;
TN, 1954, 175.

120MARa1, Harminc eziistpénz, 230.

12I'T'N, 1944, 283. Lasd még TN, 1948, 159.
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valaki — egy csempész vagy egy ird —, hanem a miért kovette el.”"** A nagy, torténelmi
kérdés mindig az, hogy miért dltek; miért 6lték meg a szeretetet hirdetdket.

A szerz8 1948. mércius 15-én irt bejegyzése szorosan kothetd a regény dltal fe-
szegetett tirsadalomtdrténeti-tirsadalomlélektani problémé(k)hoz: ,Nem tudom,
igaza volt-e Petéfinek. Ok tudrik, hitték, hogy egy nemzet akkor cselekszik igazin
jOl, torténelmien, ha megmarad... Pet8f azt hitte, akkor marad meg, ha cselekszik.
Az id8 most dont — lassan — ebben a perben.”’”? Szdmos préféta élt; vannak, akik
szemében Petdf is az volt, Illyés Gyula is.”** Mdrai szerint minden préféta nemzet-
ellenes volt,'* tehat ismét az Erdsitd kezdd oldalainak véleménypluralitissal jelle-
mezhetd viltozékony viliga ad elemzési alapot és alternativie.!?

Ha igazin vélaszt kivin adni az olvasé az aruldsok és a gyilkossdgok motivacidira,
akkor nem lelhet egyetlen univerzilis indokot és okot. Ennek az a magyarazata, hogy
maga az eskil tdrgya is viltozékony, mint minden az emberi természet 4ltal irdnyitott
tarsadalmi kdrnyezetben'” — az istenképek is. Az drulds oka lehet az egyén ismere-
teinek bdviilése és a védltozé vildg(politika) eseményeinek szubjektiv értelmezése,
vagy a megvezetettség a hatalmon lév8k 4ltal. Jol mutatja a probléméra adhaté meg-
oldasok sokrétiiségét, hogy sem az ird, sem az & irdsait elemzd tapasztalt kutatdk, sem
az irodalmi m@ nem adott konkrét valaszt a feltett kérdésre. E tekintetben Mdrai el-
érte céljat, mert egy 1971-b8l szarmazé kritikdjaban azt irta, hogy az igazi ,irodalom

nem ad »valaszt« — csak felidézi a kérdést, konyéreeleniil "2

122TN, 1949, 163.

122TN, 1948, 79. V6. az Izrael Allam megalakulisirél irtakkal: TN, 1948, 164.

124V5. TN, 1985, 227.

125 MArat1, Harminc eziistpénz, 100.

126 5, ECKERMANN, I. m., 83.

127Vs, Pascar, L. m., 146.; MARrAL Az énkéntes fogadalmakrél = U8., Fiives konyv, 28.
128TN, 1971, 202.





