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Simon Attila: Affektiv megértés.
Hermeneutikai hatarmezsgyék

az antik esztétikaban, retorikaban
és poétikaban

A gordgség és az irracionalitds' cim(i konyvének elsd fejezetét E. R. Dodds egy emléke-
zetes anekdotaval inditja. Elmeséli, hogy egy izben a British Museumban 4lldogilt
a Parthenén szobordiszeit (az Elgin-mdrvényokat) nézegetve, amikor megszdlitotta
egy fiatalember, és kozolte vele, hogy ez a Greek stuff semmiféle hatdst nem gyakorol
rd. Miutdn Dodds — 1936 és 1960 kozott a gdrdg filolégia Regius professzora Oxford-
ban — visszakérdezett, hogy mégis miért érzi igy, alkalomsziilte ismerdse beval-
lotta: ,Hdt, az egész annyira raciondlis, ha érti, mire gondolok”. Dodds kényve, amely
a gordg kulturdnak ,,az emberi tapasztalat mélyebb, kevésbé tudatos” rétegeit kutatja,
a szerzd bevalldsa szerint ennek az elgondolkodtaté élménynek a hatdsira sziiletett.
Ez az anekdota jirt a fejemben, amikor azon gondolkodtam, mi inspiralhatta Simon
Attila kitlind kétetének tanulmanyait. Nem 1951-et irunk persze: a 21. szdzad méso-
dik—harmadik évtizedében mar nem az a kérdés, hogy jelents szerepet jitszottak-e
a nem racionalis tényezdk a gorog és tagabban az antik kultdrdban, hanem inkdbb
modszertani kérdésként meriil fel, hogy miképpen lehet ezeket értelmezésiink tar-
gyava tenni.

Az Affektiv megértés cimii, Hermeneutikai hatdrmezsgyék az antik esztétikdban, reto-
rikdban és poétikdban alcimi tanulmdnykotet — amely a monogrifia lehet3ségei felé
kozelit — mintha éppen erre a kérdésre keresné a vélaszt, természetesen nem vallas- és
tarsadalomtorténeti vagy kulturélis antropoldgiai terepen, hanem egy fogalomtor-
ténettel erésen 4titatott, filozéfia-, retorika- és esztétikatorténeti tétekben érdekelt,
interpretativ klasszika-filolégia képviseletében. Sugallata szerint az antikvitds kutatdja
nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy az antik szvegek (és tirgyi emlékek, bir ezekrdl
itt nemigen esik sz6) egy olyan vildg produktumai, amelyben ,az emberi tapasztalat
mélyebb, kevésbé tudatos” rétegeinek raciondlis megzaboldzisa, tudatositdsa, rend-
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szerezése és persze manipuldcidja (illetve mindennek olykor korldtozott lehet8sége)
a tdrsadalmi és politikai élet — az ember mds emberekkel valé egyiitt létezése — alap-
vetd és folyamatos reflexiéban részesitett dsszefiiggését jelentette. Ezek a tényez8k
persze, legaldbbis latsz6lag, Arisztotelész Poétikdja 6ta az antik szdvegek értelmezé-
sének legalapvetdbb szempontrendszeréhez tartoznak — 4m a kdtet mintha éppen
azt sejtetné, hogy errdl az utdbbi évtizedekben hajlamosak voltunk megfeledkezni,
és ideje lenne visszatérni akdr csak azokhoz a szempontokhoz is, amelyeket az antik
szovegek sugallnak nekiink az érzelmek, indulatok, szenvedélyek retorikai, esztétikai
és poétikai jelentSségét illetSen. A mddszertani innovicié — az affective turn belati-
sainak érvényesitése az antik szovegek értelmezésében — ennyiben a forrdsokhoz valé
visszatérés némiképp konzervativ programja is egyszersmind.

A kétetben foglalt valamennyi — dont8en az utébbi par évben keletkezett — irds az
affektiv megértés fogalmdt jarja koriil, értelmezi, vagy mutatja be valamely aspektusat.
Teszi mindezt széles, az alcimben felsorolt teriileteket — antik esztétika, retorika,
poétika — feldleld anyagon, olyan szerz8ket tirgyalva, mint Platén, aki négy fejezet-
nek is tdrgya, Arisztotelész, aki két irds fészereplje, valamint Cicero, Pszeudo-
Longinosz és Homérosz, akiknek egy-egy terjedelmes elemzést szentel a kotet. Az
el8sz6 filozbfustdl elvarhatd, de az esztétikatdreénész és az irodalomértelmezd mun-
kajét is médfelett megkonnyitd fogalmi precizitdssal vazolja fel az affektivitds prob-
lémakérét, majd ezt részben mds megkozelitésben, immdr az irodalmi értelmezés
szempontjait eldtérbe helyezve ismétli meg az utols6, Homéroszt értelmezd fejezet
bevezetésében. Az affektivitds fogalma részben az érzelmekre, az érzékelésre és ezek
filozéfai, esztétikai, poétikai szerepére vonatkozik, részben pedig ezeken tul, sét
ezek megkozelitését is drnyalva mindarra, ami ,testi és érzd lények ként afficidl, vagyis
»megérint” vagy ,illet” minket (7.). Ennek megfelel8en az affektiv megértés fogalma
litszélag ugyan paradox, de, ahogy az el8sz6 Martin Heideggerre hivatkozva 4llitja,
»mindenféle megértés mar eleve affektiven hangolt” (Uo.). Ugyanakkor az egymasra
utaltsdg mellett termékeny fesziiltség is fennéllhat affektivitds és megértés kozote,
és itt [épnek be az alcimben emlegetett hatdrmezsgyék. Ha az affektivitds a pathosz
viliga, a megértés a logoszé. Ha az el8bbi a szenzudlis, testi és nem szemantikai
szférdhoz tartozik, utébbi az értelmi, szellemi és szemantikai szféra lakdja, s mind-
ez akkor is igaz, ha a kotet e szférik elvalaszthatatlansigardl ad hirt. Heidegger,
Gadamer, de még a veliik e tekintetben tin csak litszdlagos vitdban 4116 Gumbrecht
nyomdn is abban bizik Simon Attila, hogy a megértés és az értelmezés miivészete
a pathosz és logosz kozti dtmeneti zondban — a hermeneutikai hatdrmezsgyéken — tud
megfelelden kibontakozni. Az értelmezd szerinte akkor jir el helyesen, ha pathosz
és logosz fesziiltségteli Osszetartozdsinak a szellemében, vagyis éppen az affektiv
megértés jegyében hajtja végre a maga értelmez3 miiveleteit.

A konyv egyes fejezetei természetesen mdis és mds szemszOgbdl vildgitanak rd az
affektiv megértés egy-egy fontos dimenzidjira. Az elsé két Platén-tanulmény az Ion
cim{ dialdgussal, és ezen beliil az enthusziaszmosz, az istennel val¢ elteltség fogalméval
foglalkozik. A kérdés itt nemcsak tigy meriil fel, hogy a koltd és a rhapszédosz elragad-
tatottsiga, amely egy eminensen az affektivitds fel6] megragadhaté allapot, hogyan
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vezet tudatos, raciondlis koltdi alkotdshoz és eldaddshoz, hanem ugy is, hogy ez az
elragadtatottsig miképpen vélik egy magasabb szint, isteni éberség és jézansig eld-
feltételévé. Mindezzel 6sszefiigg a koltdnek a kozdnségére gyakorolt, egyszerre intel-
lektuilis és affektiv hatdsa is, amelynek mediilis 8sszetettsége politikai jelentdséggel
bir, méghozzi a politikdnak az erkolcsi és esztétikai mozzanatokat is tartalmazg,
sajatos antik értelmében. A tét nem kisebb, mint a poliszkozosség erkolesi és eszté-
tikai konstitici6ja. A korporalitds még inkdbb kozponti szerepbe keriil a harmadik
és negyedik fejezetben, melyek szintén Platonnal foglalkoznak, mégpedig a ritmus,
akartdnc, a lira és a hang 8sszefiiggéseiben, a Torvények cimi dialdgus fel8l kdzelitve.
Platén itt rekonstrudle felfogdsa szerint a polisz polgirainak erkolcsi neveléséhez,
a koztiik idedlis esetben fennallé harménia kialakulasanak elSsegitéséhez, a politikai
rendezettség kialakitisihoz nélkiilozhetetlenek azok az esztétikai hatdsok, amelyek
a polgarok testét és lelkét képesek 8sszhangba hozni és lehetdvé teszik a kolesonds
megértést; az affektiv tényezdk szerepe itt egyszerre intellektudlis, erkolesi és politikai.

Az Arisztotelésszel foglalkozd két fejezet — melyek koziil a masodik szorosan is
kapcsolddik a szerzd legutdbbi monografidjihoz® — a kotet tirgyinak az antik filozé-
fia fogalmai feldl torténd megalapozdsaként is szolgilhat. A Rétorika pathosz-fogal-
mérdl sz6l6 tanulmény — melyben a szerzd, a latinizmussal valé forditdssal szembeni
minden berzenkedése ellenére, a ,jotékonyan kérvonalazatlan” jelentéstartomdnnyal
rendelkezd ,affekcid” széval forditja a pathoszt (99.) — éppen azt mutatja ki, hogy
a hallgatdsig lelkében a pathoszok (itt értsd: a nyelv szemantikai és nem szemantikai
dimenzidit egyardnt kihaszndlé retorikai eszkdzokkel el8idézett affekcidk) hatdssal
vannak a hallgatdk testi és lelki allapotara, és éppen ez a viltozis befolydsolja itéle-
titket. Affektiv és kognitiv egybeforr. A Poétika esztétikai hatdselméletét vizsgald
irds azzal a kovetkeztetéssel zarul — kivételesen az el8szdbeli 6nértelmezést idézve —,
hogy ,megértés és affektiv 4télés egymdsra vannak utalva” (10.). Szervesen folytatja
az Arisztotelészhez kapcsolédé gondolatmenetet az a két tanulmdany, amely Cicero
retorikaelméletének a szonoki eléadds korporalis 6sszetevire vonatkoz6 felfogdséval,
illetve Pszeudo-Longinosz A fenségrél sz6lo értekezésének hatdselméletével foglal-
kozik az ekpléxisz, ‘megrendiilés’ fogalma kapcsdn. Mig a Cicero-elemzésbdl arrdl
tajékozodhatunk, hogy a sermo corporis, a test beszéde miképpen gyakorol hatdst a né-
z8k lelkére és igy természetesen itéletére is, A fenségrol értelmezése kifejezetten a nyelvi
hatdsoknak (sét a nyelv hatalmédnak) a pszeudo-longinoszi elméletét elemzi, kiilénds
tekintettel arra a kérdésre, hogyan lehet a maximalis intenzitds elérését célzé nyelvi-
retorikai eszkdzokkel szinte fizikai hatast gyakorolni a hallgatékra. A kétetet lezaré
Homérosz-értelmezés az affektiv megértés egyik leghiresebb antik irodalmi esetének,
az Iliasz 24. énekében olvashaté Akhilleusz—Priamosz-talalkozést elbeszéld epizéd-
nak nyujtja tiizetes olvasatat: a legnagyobb gorog hds és a trojai kirdly minden testi,
lelki és szellemi rezdiilését végigkovetd értelmezés bravirosan filizi 6ssze szinte az
Osszes, a kotetben felbukkant szélat, és mutatja be, miképpen alakul ki affektiv és
kognitiv 6sszhang — a szembendllds mozzanatait sem nélkiil6z8 kolcsonds megértés

2 Sivon Attila, Bardtsdg és megértés Arisztotelész filozéfidjdban, Gondolat, Budapest, 2021.
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és rokonszenv — a két szerepld kozott, és miképpen vilik kozos sirdsuk ennek fen-
séges manifesztaci6java.

Mit valaszolndnk a kotet tanulsigainak ismeretében egy mai egyetemistanak, aki
a Parthenén szobordiszeit nézegetve bevallani a klasszikus kori gérég miivészettdl
val6 idegenkedését? Tul azon, természetesen, hogy vegye észre, immdr végképp nem
magitdl értetddd, hogy az Elgin-marvinyokat éppen Londonban (nem pedig Athén-
ban) veheti szemiigyre. Taldn arra hivhatnank fel a figyelmét, hogy példiul a kentaurok
és lapithdk harca felfoghaté az irraciondlis és raciondlis erdk kiizdelmeként, amely-
ben mindkét elemnek egyarant fontos jelent8sége van. A periklészi Athén, melynek
politikai dnreprezenticidjit Pheidiasz (& Co.) milalkotdsai testesitik meg és teszik
halhatatlanna, nem egyszertien az er8szak megzabolazasit kivinja hirdetni, hanem
azt, hogy a tirsadalmi rend fenntartdsihoz az azt fenyegetd er8kkel valé szembesii-
lésre is sziikség van. Ahogy Szilagyi Janos Gyérgy irja: ,a pheidiasi miivészet [...]
képes a valésig minden megismert és megsejtett ellentétét harménidva Ssszefoglalni.
Ujfajta harménia volt ez, komor sejtésekkel teljes, de éppen ezzel t3bb a korabbiak-
nal.”” Megemlithetnénk neki, hogy ez a harmoénia nem a hideg racionalitds sziilSttje:
érzékeny egyensulyt litunk az isteni és az emberi szféra kozott, amely barmelyik
pillanatban felborulhat, és a szobrok nem egyszer(ien az isteni szféra magasabbrendii-
ségét hirdetik, hanem azt a kényes helyzetet mutatjik be, amelyben egy emberi konst-
rukcié — a poliszkozdsség — gy kivanja a sajit nagysdgat megalapozni, hogy ezzel ne
viltsa ki az istenek irigységét és haragjit. A képzdmiivészetre, a zenére, a filozofidra
és az irodalomra éppen azért van szitksége Athénnak, hogy a poliszt alkoté egyének
affekcidit ennek a dinamikus rendnek a fenntartisa érdekében csatornizza be. Felhoz-
hatnank azt is, hogy azok a mitoszabrazoldsok, amelyeknek itt tantja lehet — melyek
eredetileg szinesek voltak, nem fehéren ragyogok, s melyek csak a klasszicista recep-
cidban vélhattak a winckelmanni ,nemes egyszer(iség és csendes nagysdg” megteste-
sit8ivé —, a mitikus szereplSk hangstlyosan testi, sok esetben meztelen jelenlétének
dbrizoldsdval, heves érzelmeik, indulataik és szenvedélyeik érzékeltetésével, valamint
az egyes alakok méltésgteljes, fesziilt harmonidt sugalld elhelyezésével éppenséggel
azt mutatjik be, hogy ,testi és érzd lények™ként mi minden érint, afficidl minket,
amikor meg kivanjuk érteni a helyiinket a vildgban.

Az Affektiv megértés gondos elemzéseivel, az olvaséi érdeklddést mindvégig fenn-
tartd dikcidjéval, varatlan hizasokat sem nélkiil6z8 kiegyensilyozott gondolatmene-
teivel, szdraz humorit olykor szemérmesen megcsillanté hiivés prézajival, a forré-
sokbdl és a szakirodalombdl vett idézetek mindig lényegre t6rd és fokuszalt — a sajit
gondolatmenet igényeihez igazitott — adagoldsdval, a hazai és nemzetkozi Skorkutatas-
hoz és irodalomelmélethez valé nagymértékd, de stilusaban eleginsan visszafogott
hozzajéruldsival messzemenden kiérdemli az olvasé kitiintetett figyelmét.

(Récié, Budapest, 2022. [Classica & Theoria 4.])
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