KOVACS KRISZTINA
Halé6(zato)s sajtétorténet
Wiragh Andras: A hdlo és az ollo.
Cholnoky Laszlé irasstratégiai

és publikalasi gyakorlata (1900-1929)

Szajbély Mihédly 2005-6s, a magyar sajtd- és médiatorténet viszonyat fejtegetd,
elsésorban mddszertani kérdéseket targyald tanulminydban még ezt irja: ,A ma-
gyarorszdgi sajté- és médiatdrténet-irds egyik nagy hiinya, hogy a sajt6 20. szdzadi
torténetérdl a mai napig nem késziilt olyan 4ttekintés, mint az 1892-es évnél abba-
maradt akadémiai kézikonyv elsd két kotete. Kérdés természetesen, hogy sziikséges
és lehetséges-e folytatni ezt a vallalkozdst, és ha igen, akkor milyen médon.” Azéta
megsziiletett Buzinkay Géza vaskos és progressziv, valéban kézikonyvszert 6ssze-
foglalasa,” szdmos kutatécsoport szondazta a 19. és a 20. szdzad sajtéjit.> Az utébbi
években a torténettudomanyi kutatdsok, a magyar reformkor és a kiegyezés id3sza-
ka feltirasdnak tjdonsagai kozétt is szép szdmmal taldlunk hatalmas sajtotdrténeti
anyagot megmozgaté szintéziseket.!

Ahogy a hevenyészett felsoroldsbdl is lithatd, a ma mir megkeriilhetetlen kézi-
konyvekké valé kotetek monumentalis anyagmennyiségiik mellett is egy-egy részte-
riilet komplex feltardsdra vallalkoztak. A magyar sajtétorténeti bibliografiakutatds
origdi kozott a kordbbi évekbdl emlithetdk Batari Gyula eredményei. A 19. szdzadi
tudomdnyos (orvosi, technikai, ipari stb.) szaksajtét szonddzé alapmiiveihez fordul-
va még ma sem elavult, korreke kollektumokat lapozgatunk.®> A 20. szdzadi magyar
sajté elemzése nehezen boldogulna Lakatos Eva adatbézisai, osszefoglaléi nélkiil.®
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A felsoroldsbél nem maradhatnak ki Galambos Ferenc Nyugat’ vagy A Hét-reper-
tériumai® sem. A bibliogrifiakutatds, repertdriumkészités megszallottsigot, szigort
munkamorilt igényl8 feladatit ma mar csak kevesen villaljik. Az elkotelezettek
kozott a jelen irdsban recenzalt vizsgalodds tirgyat képezd Cholnoky-univerzum fel-
dolgozisiban is fontos eredményeket jegyz8 Lengyel Andras munkdssaga feltétleniil
megemlitendd.’

E bevezetdbdl is ldtszik, hogy feltdr6 alapkutatisokban nincs hidny, 4m a modern
magyar sajté torténete szamos rejtett vagy csak a nagykozonség eldl rejtézkodd kincset
8riz még, Az Arcanum és a Hungaricana adatbdzisai folyamatosan, a vildgjarviny
miatt megujult erdre kapé lendiilettel frissiiltek, és tettek konnyebben elérhetdvé
kordbban kevésbé ismert tartalmakat, 4m a forrdsfeltird kutatds lényege ma is elsésor-
ban a kéziratos, nem digitalizlt anyagok 6sszegyijtése, szintetizdldsa. Ezzel a prob-
léméval nemcsak a 19., hanem a 20. szdzadi irodalomtdrténet-irds is Iépten-nyomon
szembe taldlja magat. Wirdgh Andrds monogrifidja gy médszertanaban, mint meg-
mozgatott anyagmennyiségében mintaszeri példdja annak, hogyan lehet ezeket
a problémdkat nagy munkabirdssal és invenci6val 4thidalva, egy csaknem teljes sajté-
anyag dttekintésének munkdjival Gjrarajzolni egy részben ismertnek vélt életmii kor-
vonalait. Az eredmény nemcsak sajtétorténeti szakmunkaként, hanem az elméleti
bazissal is felvértezett kutatd remek szoros olvasisi ajinlataiként, novellaelemzései-
ként is forgathatd, fontos kézikonyv, melynek genealdgiija is argumentalja az imént
citaltakat,

Ahogy a kétet el8szaviban olvashaté, Wirdgh a Szegedy-Maszak Mihily vezette
Kosztoldnyi-kutatcsoport kiilsé munkatirsaként, lappangé Kosztoldnyi-irdsok nyo-
méban jérva taldlkozott szimos Cholnoky Liszlé-széveggel kis vidéki lapok és ,ro-
vid életii folydiratok” hasdbjain. (9-10.) E gytijtés eredménye volt el3szdr az id3sebb
Cholnoky-testvérrdl sz616 kismonogrifidja.' Az Gjabb fizis ez a konyv, amelyet a hirek
szerint egy kordbbi valogatisokban eddig nem olvashaté Cholnoky Laszl6-irdsokat,
e friss szakkonyvben vizsgilt korpusz darabjait kozreadd prézagytijtemény is kisér
majd. Ha a szerzd eddigi irodalomtudési palydjit akarnim most felskiccelni, kozhe-
lyes és kiszdmithat6 recenzensi fordulattal azt is mondhatndm, mir Wirdgh Andras
elsé monografidja is kiemelt problémaként kezelte a sajtotdrténeti aspektusokat.'
Sokat nem mondanék ezzel, a modern irodalom Unheimlich-variiciéi a technikai
eszkdzok altal megidézett legtjabbkori kisértetek: evidencia, hogy a médiumoknak,
médiumviltisoknak fontos szerepiik van ebben a zsinerben.

Ugyszintén felesleges lenne sokat id3zni a ,kisértetiességnek” mindig nagy figyel-
met szenteld tércaregény elsédleges kozlési terepe koriil, és nem lenne kiilonosebben
izgalmas a 19. szdzadi sajt6rél mint a popularitds olvasztotégelyérdl a szakirodalom
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Szerb Antalig, Raci6, Budapest, 2018.
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ismert axiémait sem Gjramondani. Inkabb azt hangstilyoznim — és erre a most mér-
legre tett kotet meggydzd bizonyiték —, hogy a sajtdalapt 19. szdzad és az inkabb mar
a kényv primatusit hozé klasszikus irodalmi modernség kutatisa sem miivelhetd
magas szinten a kor folyéiratkulturijinak elmélyiilt ismerete nélkiil. A szdzadfordulé
és a két vilighdboru kozotti epoch alapos vizsgilata, médium- és technikatérténeti
tjragondoldsa, a magas irodalomnak a popularitis regisztereiben valé immanens
elhelyezése, a middlebrow-val, a szérakoztaté regiszterekkel szimbidzisban vald
tirgyaldsa nem képzelhet§ el a napi és heti sajté alapos tanulmanyozisa nélkil. Igy
barki, aki a mondott univerzummal érdemben akar foglalkozni, el6bb-utébb sajté-
torténésszé kell hogy valjon. Ez eshetett meg az elmult években Wirdgh Andréssal,
most pedig tgy tlinik, hogy minden el8zetes anyaggy(ijtés a kontextusteremtd egész
épit8kdveivé valt, amelybdl végiil egy impozans alapzat jott létre. A kutaté munkd-
ja bevezetd fejezeteiben mindezt kiindulépontként meg is fogalmazza: ,Amit ma
szdzadfordulés irodalomnak neveziink, az nagyrészt a szdzadfordulds sajtdkdzeg
irodalmi (és tarsadalomtdrténeti) kovetkezménye volt.” (21.)

De nézziik a konkrétumokat: Cholnoky Laszl6 onéletrajza nem tarja fel, a konyv-
ben is felhasznalt, rendszeresen vezetett ,publikélisi napléja” viszont izgalmasan és
bdséggel tirgyalja azt a folyamatot, amelynek eredményeként az 1920-as évektdl
kezdve Cholnoky ,6npligiumai”, amelyek egész életmiivét (ahogy masokét is, péld4ul
Kosztolanyi Dezs8 és Hunyady Sindor kisprézajit) kisérték, egyre gyakoribbd vil-
tak, mi tobb, ezeket a ,csemegézéseket” diszkrét, a nyilvinossig elé nemigen tért
Jleleplezések” kdvették. (15.) A korszak e tekintetben a jogi szabilyozis kérdésében
is képlékeny keretek kozott egzisztdld idészak. Grob Laszlé a magyar detektivre-
gény fénykordrdl sz6lé konyvecskéjében hosszan ismerteti azt a két hires sajtdpert,
a Palladis kiadénak a Novaval, majd az Athenaeummal folytatott pereskedését, ame-
lyet ,szerzdi jogbitorlds és tisztességtelen verseny” miatt inditott a két versenytars
ellen, akik a kiadé 4llispontja szerint legaldbbis ,elloptak” az egypengds regények
széridjinak Stletét. A perek a megegyezd egységir és a hasonl6 boritdk miatt folytak.
Bér ennek az ismertetdnek nem célja a jogi procediira minden részletét elbeszélni,
az elsd fokon megnyert, majd misodfokon elvesztett eljirdsok az ilyen természeti
precedenseket még nélkiil6z8 magyar joggyakorlat formaléddsara és a probléma
hazai viszonylatban is akutta valasira hivtak fel a figyelmet."

A filléres, pengds széridk egymadssal folytatott, olykor kiméletlen versenyéhez
hasonl6an a tdmeges utinkézlések, az onpligium ,el8szobdi” is rendszerszint( ko-
vetkezmények, deriil ki most Wirdgh kotetébdl. Az ,6nmdsolds” feltételeit és gya-
korlatét az 1830-as években megjelend kdnyomatosok, a napisajté segédanyaginak
szdmitd, szériagyartott, a tdvirati irodak elvén miikdds, igy a vidéki piacra termelve
a nagyvdrosi periodikdk hiranyagibdl ,0ll6z6” orgdinumok teremtették meg. (26.)
Leopold Gyula Altalénos Tudésitéja, olvashatjuk, mindebben élen is jirt, miikodése,
ahogy a hasonlé gyakorlatot kévetd kdnyomatosoké is, ,kivitelezhetd mintiva” tette
ezt az érvényesiilési lehet8séget. (27.) Az 1914. évi XIV. térvénycikk, az 4j sajtd-

12 GroB Laszlo, A magyar detektivregény fénykora 1930-1948, Attraktor, Mariabesenyd, 2015, 32.
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tdrvény pontositotta a kordbbi szabdlyozdst: a szerzd beleegyezése nélkiil megjelent,
sajtovétséggel jard irds esetében a feleldsség a kozlSt illeti, beleegyezés esetén a szerzd
és az dtvevd egyenld felel6sséggel tartozik. Az 4 torvényi keretek kozott a plagium
eléforduldsakor mar egyértelmiien a plagizild tekinthetd vétkesnek. Am a perek,
ugyantigy, ahogy a ,tisztességtelen verseny” kérdésében példaként szolglé Palladis—
Nova—Athenaeum-iigyekben is, elhtizédtak, a plagium esetében sokszor el is marad-
tak. Ugyancsak a Kosztolanyi-kritikai kiadds munkélataibél, elsésorban a novella-
valogatdsok filoldgiai eredményeibdl tudhatjuk, hogy a szerz8k ,o0ll6zasa” ebben az
idgszakban praktikus és sokszor kévetett gyakorlated is vale. Altalinos szerz8i méd-
szerré valt az utinkozlésre, kotetkiadasra elSkészitett szoveg kivigisa az Gjsigbdl,
majd megtolddsa a kell8 médositdsokkal. (29-30.) Wirdgh kényve szdmos példat hoz
erre a gyakorlatra, kométosan készitve el§ £6 témdjit: Cholnoky Laszl6 publikaldsi
attit(idjének minél részletesebb felrajzolasat.

A koényv plasztikus és hatékony médszere a szerzdi életmiivek bemutatdsa a pub-
lik4ciok stirtiségét lattatd és az egyes laptipusokbeli megjelenést elkiilonitd szerid-
cids tébldzatok segitségével. Elsdként a felivel irdkarrierek (Szini Gyula, Méricz
Zsigmond, Kosztoldnyi Dezs8, Csith Géza) irdsmennyiségének évi bontasirdl kapunk
hirt. A ,referenciaszerz8k” publikdciéinak siirisodése azt mutatja, hogy a karrierin-
ditdskor egy ,kézponti lapra” és ,miifaji sokszintiségre” volt sziikség, (35.) Az OSZK
Cholnoky-hagyatékdban ugyan olvashat6 egy 1917 koriil keletkezett kézirdsos lista
azon lapokrdl, amelyekben az alkoté publikilt, a felsorolds azonban a valds tényeket
nem teljesen fedd adatokat tartalmaz. Cholnoky a kozlések és utinkozlések fent
vazolt bonyolult rendszerében mozogva maga sem volt tisztdban a lapok kozétti cse-
reviszonyokkal, a vidéki lapokbéli megjelenések egy részérdl nem is tudhatott, 4m
publikéldsi praxisdnak f8 vondsai (utdnkézlés, pligium, onplidgium) mar ekkor ki-
alakultak. (35.) Wirdgh kutatdsainak fontos eredményei kdzott az iré Cholnoky-
testvérek szovegeinek filolgiai feltdrdsa emlitendd. Mindezt mir a Viktorrdl sz4l6
kismonografidjiban is kiilon fejezetben (Egyiitt vagy kilon-kilon? [A Cholnoky-test-
vérek intertextualitdsa]) tirgyalta. Az ide kapcsolddé elhiresiilt példa egy 1907-es
préza tigye. A Mozgai Pali ugyanis csak névleg Viktor munkaja, a szovegeket Laszl6
és Tonelli Sandor irtdk.”” Ez az eset azonban ritka kivétel a ,testvéri intertextusok”
sordban, Wirdgh kutatisai nyomdn egyre tdbb adattal megtimogatva ismerhetjitk
meg azt a koriilményt, hogy els8sorban Laszlé meritett rokona(i) életmiivébdl.
Az egymassal 6sszekapcsolddé életrajzok recepcidja az elmult évtizedekben szimbid-
zisban forméldédott, a ,testvéri egyiittmiikodés elsd szovegemléke thlzas nélkiil lopds-
ként is emlithetd”, erdsiti meg a monogréfus. (46.) A széban forgd textust, a Hés-
csindldst Laszl6 batyja két forditdsdval egyiitt ,nytlta le” a Fiistkarikdk cim@ kdtetbdl.
Az el8szdr Hésok cimmel eltulajdonitott publicisztika hirom cimen és 6t szovegval-
tozatban bukkant fel kiilonb6z8 lapokban, majd keriilt be a Bertalan éjszakdja cimii
debiitkotet prozai kozé. (46—47.) A csalddi legenddrium prézakba épiilését, az egymis
kozotti szovegdramlds gyakorlatit jelezheti finoman a most recenzalt kétet boritéjan

13 'WirAiaH, Cholnoky Viktor, a szépird.
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lithat6 illusztricid is. A hdlé és az ollé fedlapja a Cholnoky Laszldt, bétyjét, Jendt és
nagybdtyjukat, Ferencet dbrdzold fot6 kivigata, amely ugyan innen egyediil a kemény-
kalapos, cigarettdzd Laszlét ,menti 4t”, 4m az eredeti kép ,kiollézott” alakjai gy
lebegnek a szévegek koriil, ahogy esetleges szerz3ségiik kérdése a sajit eredetiségiiket
is 1épten-nyomon megkérddjelez8 Cholnoky Laszl6-publicisztikdk kortl.™

Wirigh konyve a hdlézatelmélet alkalmazdsival teremt rendet az impondl6 anyag-
mennyiséget dttekintd, szdmos filolégiai tjdonsdgot hozé adatbdzisiban. A munka
egyik £ irdnya a hdl6zati csomépontok feltrdsa. Ez a médszer a kezdetekedl a drdmai
korilmények kozott végrehajtott ongyilkossagig koveti a Cholnoky-ceuvre kiaddsi
praxisit és mutatja meg kétséget kizardan, hogy egy szerzdi életmii sajtémegjelenései
kombinatorikai algoritmusokkal is leirhatdk. A ,publikiciés csillaghdlé”, az alakzat,
amelyet Cholnoky Laszl6 irdsgyakorlata annak elsd szakaszdban kiad, egy ,erds,
kiemelt forgalmat biztosit6 kézépponthoz” kapcsol6dé elrendezés. A hélézati topo-
16gidban a csillaghalézat a centralizélt topoldgidk kozé tartozik, meghibdsodasinak
esélye azért is kicsi, mert ebben az 6sszekdttetésben minden egyes csomépont kap-
csolatban 4ll a kézponti csoméponttal. Cholnoky 1900 és 1906 kézotti publikaldsi
halézata fontos csomépontként adta ki a Magyar Szemlét, a ,vidéki lapok” elnevezésii
osszevont csomdpont a Hazadnk/Az Orszig koriil csereviszonyban 4116 orgdnumok
koriil rajzolédott ki. A Magyar Szemle és Az Orszig 1906-0s megsziinése véget ve-
tett a csillaghdlézatnak, a tovédbbiakban ez a korpusz mas hélézatokba rendezddve
vale leirhatéva. (52-53.)

Az 1907 és 1914 kozotti haldzat mar mentes a kordbbi csillaghalézatok gyengesé-
geitdl, és barmelyik, az alkotd szovegeit sokat kozI8 lap esett is volna ki a lehetdségek
koziil, bdven vélogathatott volna magénak 6j kézponti lapot. (86.) A vidéki szdveg-
termelés intenzitdsit tudhatéan automatikus folyamatok gerjesztették. Térképre
vetitve az adatokat még vilagosabban lithato, hogy a kdnyomatosok utjan tdrténd
terjesztés, a vidéki és a févirosi lapok kozotti ,kibogozhatatlan” csereviszonyok leg-
alébbis atlagos, de sszességében viszonylag magas kozlési ,hajlandésigot” jelentettek.
(91.) Az ezt az alkotdi korszakot jellemz8 adat (Cholnoky Laszl6 kordbbi elbeszélé-
seit negyvenhét, az tjakat hatvan kiilénb6z8 cimvaltozatban adta ki) az ,dnplagizilis”
rutineljirdsként valé meggyokeresedését mutatja. (92.) A példak kéziil kiilonlegessé-
gével is kittinik A nagy kérdés cimi szveg, amely Cholnoky Laszléné (Furké Méria)
nevén jelent meg el8sz6r. Ha valéban az iré akkori felesége a szerzd, agy férje ezt a tor-
ténetet is gond nélkiil eltulajdonitotta. (95.) Az 1907-t8l indulé palyaszakaszt a kevés
tjdonsig mellett a ménidkus djrakdzlés jellemezte, a palya ezen szakasziban még
nem datalhat6 sem debiital6 kétet, sem az irodalmi mezd metszeteiben valé mozgis.
Egyes kortarsai szélesebb spektrumon mozogtak, gondoljunk Cséth esetében a zene-
és szinikritika, Méricznal a drdmairas terrénumaira. (98.)

Az elsé vilaghdboru idejére tehetd litvanyos eltlinés éveirdl alig tudunk valamit.
A forrashidnyos id8szakkal kapcsolatban az e tekintetben szubjektiv és sokszor

" Garay utca 23., Cholnoky Ferenc, kszépen Cholnoky Jens, jobbra Cholnoky Ldszlé, Adoményozé: Cholnoky

Tamis, Ev: 1900. Képszam: 29878. https://fortepan.hu/hu/photos/?id=29878 (Utolsé megtekintés:
2023. julius 17.)
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szlikszavi, 4m mégiscsak orientdld visszaemlékezésbdl, Laszl6 foldrajztudds batyja,
Jend 6néletrajzabdl tdjékozédhatunk. (108.) A természettudds autobiogrifidjiban
egyébként is tanulsigos, ahogy az ird Scs és baty portréja kirajzoldédik: ,Laci 6csém
elbeszéléseket és néhdny révid regényt irt. Orokosen elélegekben fuldoklott a szer-
keszt3ségekben, s bizony nem tudott z6ld dgra vergddni.”** Jend kozépiskolai kicsapon-
gésait is Viktor bétyja és renitens bardtai szdmlajéra irta: ,Mdsodikos gimnazista
koromban sajnos nagyon belesodrédtam Viktor batydm tdrsasigaba.”'® A geogri-
fusi visszaemlékezéseknek a f6virosi tanulmdanyokrdl és egyiitt lakdsuk id8szakdrdl
52016 részeiben is elsésorban az id8sebb Cholnoky lumpen életmédjardl szdmolt be:
+Viktor itt is csak folytatta bohém életét”; ,Viktor nem ment haza, csak én, mert az
utikoltséget el akarta mulatni”” Az ehhez hasonld, személyessége mellett is hid-
nyos konfesszi6kbol kiszdlazhaté irodalomtdrténet, az életrajz ,fehér foltjainak”
detektaldsa, tartalommal valé megtdltése Wirdgh konyvének egyik legfontosabb
eredménye.

A hilézatelmélet médszertandt kovetd kotet maga is hdlézatos logikdt mutat:
a biografikus adatok és sajtétorténeti adatbdzisok egységeit motivumelemzd részek,
a close reading segitségével megmozgatott szévegelemzések kovetik. Ha hozzitessziik
mindehhez, hogy kordbban nem, vagy kevésbé ismert Cholnoky-prézikrél van szo,
a jelen munka hasznossigahoz még kevésbé férhet kétség. Bir ebben a gondolatme-
netben éppen az ismert és kordbban is elemzett korpusz egyik kitiintetett igense,
a Piroska cim({ regény texturdja az dnkompilicids gesztusok egyik legmarkdnsabb
példaja. A kordbbi kutatdsokbdl is tudhatd, hogy Cholnoky az Utolsé vacsora cimd,
az Erdekes Ujsagban mar megjelent prézajit is bemdsolta, jelentésen dtdolgozva,
a regény szovetébe. (126.)'

A Piroska t3bb kordbbi Cholnoky-széveget is magéba szivott, A fogatlan Kopeczky
cimti fejezete az egész prozdjiban vald dramlds, a torténetek cirkuldciés gyakorlatd-
nak eklatdns példaja. A problémardl Cholnoky Laszl6 korabbi életrajzirdja, Nemes-
kéri Erika igy irt: ,E novellabetétnek is f6lfoghaté részlet a Piroskdn kiviil is folbukkan;
a Tamdsban, a Régi ismerdsben. Mint a Piroskdban, ezekben is ugyanazt a helyzetet
értelmezi. A bélcs falusi kocsméros alakja megjelenik a Buzakaldsz és a Vardzskalap
cimi novelldkban is.”"® Nemeskéri kijelentését Wirdgh egyik, jelen konyve elétanul-
ményaként szolgdlé cikkében igy korrigilja: ,Nemeskéri helyesen mutat r az anek-
dota két regényben is tetten érhetd vindorldsira, de véleményem szerint a konyve
142. libjegyzetében foglalt informiciék pontositisra szorulnak. Ugyanis a Tamdsban,
Cholnoky posztumusz regényében csak Réz zsidéval és kocsmdjival talalkozhatunk,
a vandortorténet ezittal nem irédik be.””* Az ehhez hasonlé példak lajstromozasa,

—

> Cholnoky Jens (1870-1950), szerk. GEcz1 Janos, Vér ucca tizenhét, Veszprém, 1998, 194.

16 Uo., 209.

17 Uo., 221.

V6. WirAGH Andrds, A debiitdlé regény mint kompildcié. Cholnoky Ldszlé: Piroska, Irodalmi Szemle
2017/2.,52-53.

19 NemeskEér1 Erika, Cholnoky Ldszlé, Akadémiai, Budapest, 1989, 116-117. (Irodalomtérténeti
Fiizetek 119.)

20 WiIrAGH, A debiitdlé regény..., 48.



244 KRITIKA

amelyekbdl az ¢j Cholnoky-monogrifidban szimossal talilkozunk, megvildgitja, hogy
milyen fontos kovetkeztetéseket tartogathat egy teljes adatgytijtésre torekvd for-
rasfeltaras.

Az 1920 és 1925 kozotti palyaszakaszban ,0sszetett gytirtihdlézatot” ad ki a pub-
likalasi praxis, a kortdrsaknal megszokottdl eltérd karrierépitést immadr az intenzivebb
szdvegtermelés, az 4j mifajok kiprébéldsa, tovabbi a szélesebb irodalmi mez8ben
val6 mozgolédas jellemzi. A régi mintdk (a kezdémondatok maszkolasa, a szerep-
18k nevének cseréje, a siirités, a b8vités stb.) azonban megmaradtak, a megjelenések
szdmos mozaikszoveget, szévegimplantitumot tartalmaznak. (212.) A palya tragi-
kus vége azonban nem elsésorban mediilis okokkal magyardzhatd, a személyes sors
fordulatai, az dnpusztitdsban valé elmeriilés, a publikéldsi kedv ebbdl ad6dé csokke-
nése nem feltétleniil csak a mér kiprébale, részben ekkorra mar 6njiré ,szovegkozld
gépezet” akadozdsdval irhatok le. A kortdrs sajtotorténeti kutatdsok egyik legégetSbb
kérdése két allaspont dsszecsapdsa: az egyik szerint a 19-20. szdzad magyar sajté-
janak jelent8s része (elsésorban persze a vidéki lapok) még mindig lithatatlan
a professziondlis kutatds szdmdra is, de egyébként sem 4ll, soha nem is 4llhat rendel-
kezésre elég adat a korrekt szintézishez. A masik elképzelés egy ortodox irodalomtor-
téneti felfogdsé, amely szerint a kinonok miikddését pusztin esztétikai szempontok
generdljik, igy az emlékezet rostdjin fennakadé miivek valéban a ,legértékesebbek”,
a teljes anyaggyijtés elmaraddsa igy, némi talzassal, kis kockdzatot rejtd koriilmény.”
Ezek az allitisok Wirdgh konyvének zérlatdban 6ssze ugyan nem csapnak egymdssal,
dm végiil a két médszer egyiittes alkalmazdsdnak példijaként 4ll elttiink ez a ,ne-
hezen feltérképezhetd bukastorténet” (223.).

A hdlé és az oll6 a fent ismertetett médszerekkel halad végig Cholnoky Liszl6
teljes palydjan, a hélézatelméleti és sajtdtdrténeti csomodpontok, siirtisodési pontok
feldl korszakolva azt. Hasonld, minél tébb, nemcsak illusztrativ, hanem valéban
reprezentativ vizsgdldddsra, konzekvensen végrehajtott kutatdsra volna szitksége
a magyar sajtétorténetnek. A mddszer életképességét véleményem szerint elsSsorban
a megnyugtatéan bizonyitott eredmény szavatolja. A konyv olvaséjanak f8 kovetkez-
tetése az lehet, hogy az intézményi-medidlis okok részben alitimasztjak az életrajz-
16l eddig tudottakat, részben azonban valéban gj felismeréseket hoznak. A hdls és az
oll6 legfontosabb megéllapitdsai az életmiivek (nemcsak a Cholnoky-ceuvre) kinonon
beliili mozgasdnak az irodalomtérténet-irdsban is olykor ,misztikussd”, kevéssé
megfoghatévi olvasott okait konkretizaljak, elemelik azt az egyéb szubjektiv, kevésbé
argumentilhat6 tényez8ktdl. Wirdgh Andrds Cholnoky-monogrifidja kivitelezé-
sében, impozdns anyagmennyiséget megmozgatd jegyzetapparitusiban, teoretikus
nyelvét tekintve is kit(ind munka, hib4jaul csak néhdny darabosabb széhasznalat, elsd-

2 Errél bévebben Az adatbéség zavarai. Sajtétorténeti kutatdsok és a digitalizdcié cimmel megrendezett
online mithelykonferencidn esett sz6 2020. méjus 28-4n. (Sajtétorténet és digitalizdcié kerekasztal 1-2.
Résztvevdk: Bezeczky Gabor, Kokas Kéroly, Rézsafalvi Zsuzsanna, Szajbély Mihdly, Maréthy Szilvia.
Moderitor: Csdsztvay Tiinde. https://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/38145/sajtotortenet-
es-digitalizacio-kerekasztal-1; https://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/38148/sajtotortenet-es-
digitalizacio-kerekasztal-2. Utolsé megtekintés: 2023. julius 17.)
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sorban a fejezetkezdd életrajzi leadek taldn tilsigosan is sommds megfogalmazdsai
(lasd példaul az elbuny sz6 gyakori és furcsan is haté hasznilatit a 19. oldalon) ré-
hatok fel. Mindez azonban semmit sem von le a hidnypétld konyv eredményeibdl.
A kétet a jov8ben nemcsak a Cholnoky-kutatdshoz, de a szdzadfordulds sajté vizs-
gélatdhoz is nélkiilozhetetlen lesz.

(Kijdrat, Budapest, 2022.)





