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»Draga Tandarnd!”. Irodalom- és
miivelédéstorténeti forrasok Tiiskés
Tiborné hagyatékabol (1949—-1997).
Emlékezések (2019, 2021), val., s. a. r.,

szerk. Tiiskés Anna — Tiiskés Gabor

A torténelemtudomdny 8si teriilete a miivel6déstdrténet, de jelentdségét a politika-
torténet, a hadtorténet, a gazdasigtorténet miiveldi évszdzadokon 4t tdbbnyire ald-
becsiilték. Akkor sem tévediink e kérdésben nagyot, ha a vallastorténetet is a mive-
18déstorténet részének tekintjitk. Hiszen a torténelemtudomany nem egy irinyzata
a valldsokat olyan eltdvolitandé dlcdnak tekinti, amely mogott gazdasigi érdekek
fejtik ki roppant hatdsukat a termelési er8k mitkodésére, a politika alakuldsira és a
katonai konfliktusok jellegére. A tdrténelem valds folyamataiban azonban a nyers
gazdasigi érdekeket feliilirhatjik a kulturdlis megalapozottsdgt értékrendek irdnti
elkotelezettségek. Mindennél viligosabban mutatjék ezt korunk globélis folyamatai:
elsbb megtapasztalhattuk az egyes kultirkorok gazdasiginak észszer(i 8sszefond-
dasédt, majd drdmai szétszakadasit a kulturilis hatiroknak megfelelve. Alapjéban
véve nem volt ez masképp a mienket megel3z8 korokban sem, csupdn az a rendszer,
amelyben a gazdasdgi racionalitds és az eltérd értékrendek kiizdelme folyt, nem volt
viligméreti. Konnyen beldthatjuk ezt egy adott korszelet torténelmi folyamatait
vizsgélva, ha elegendd ismeret 4ll rendelkezéstinkre. Ami a felszinen nemegyszer vég-
zetes, elére nem lathat$ fordulatnak tiinhetett, magyarizatot lelhet a tirsadalom
kiilonb6z8 mélyrétegeiben egymasra haté tényez8k feltdrdsa révén.

Ebben a megkozelitésben a miivelddéstorténetbe dgyazott irodalomtdrténet a tor-
ténelemtudomany megkeriilhetetlen része. Lehet ugyan a szépirodalmat tdrténelmi
kontextusabdl kiemelten is olvasni és értelmezni, lehet és kell is egyes miiveket és
egyes alkoték miiveit csupdn belsd, kortdl fiiggetlen, s ezért univerzélisan érvényesit-
hetd szabdlyrendszeriik alapjan magyardzni és értékelni, de ha egy adott korszakra
vonatkozéan az irodalmi alkotdsok tdrsadalmi szerepét és jelent8ségét akarjuk meg-
érteni, akkor elengedhetetlen annak a soktényez8s hilézatnak a feltirdsa, amely
nagy mértékben befolydsolja létrejoctiik feltételeit és befogaddsuk médjait.

Tisztiban vannak ennek a feladatnak a fontossigaval példiul azok a nemzetkozi
szellemi mihelyek, amelyek a 17-18. szizad nagy eszmei dramlatainak magyaror-
szagi megjelenését kivinjiak egyre pontosabban megrajzolni, vagy amelyek Kazinczy
Ferenc tdrekvését a magyar nyelv és irodalom megtjitdsira az eurdpai tarsadalmi
valtozdsokkal 8sszefiiggésben vizsgiljik. Kétségtelen, torténelmi szempontbél vannak
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ilyen kiemelt jelent8ségti korszakok, amelyek nyilvinvaléan megkdvetelik a tirsadal-
mi tényez8k és mozgatdik hilézatdnak feltirdsdt, de az irodalomtorténetnek e réesd
feladatat minden korszakra vonatkozéan el kell végeznie.

Ezeket a gondolatokat a most ismertetendd kotet olvasdsa hivta els, amely Ma-
gyarorszag torténelmének masodik vilighdbort utini korat idéz8 miivel3déstorténeti,
és ezen beliil szimos szépirodalmi vonatkozast dokumentumot és visszaemlékezést
a sziikséges jegyzetekkel ellatva, a kritikai szovegkiadds kovetelményeit messzeme-
nden figyelembe véve tesz kozzé. A kort illetSen a ,szocialista”, teriiletileg pedig Pécs
és a baranyai régi6 4ll a kdzéppontban. A kotet folytatja és kiegésziti azokat az adat-
kozléseket, amelyek korabban Tiiskés Tibor (1930—-2009) neve alatt jelentek meg
— legyen itt elég A Jelenkor induldsa (1958—1964) (1995) vagy a Tiikrok kozott. Tiiskés
Tibor levelesldddjabsl (2014) cim{i kdtetekre utalni — az utébbinak posztumusz anya-
gt Simon Zsuzsanna rendezte sajté ald. Tiiskés Tiborné Szemes Anna (1930-2020)
az Stvenes évek kozepétdl timogatta férjét szertedgazé tevékenységében, amely kez-
detben Pécshez, kozelebbrdl a Janus Pannonius Gimndziumhoz, majd a Jelenkorhoz,
a Nemzeti Szinhdzhoz, a Féiskoldhoz, a baranyai konyvtirakhoz, orszdgosan pedig
idével az [részovetséghez és tobb irodalmi tirsasdg, folysirat és kiadé programjihoz
kapcsolédott. Szemes Anna munkdssiga a magyar miivel3dés szolgalatiban ugyan-
akkor 6nallé hatdkorrel és stlyponttal is rendelkezett. ,Sorsformédlé” (404.) magyar-
tandr és osztilyfénok volt a pécsi Ledwey Kldra Lednygimnaziumban, ,az irodalom
és miivészetek szeretetére nevelt” (381.) érdin és 6ran kiviil is. ,Léleknevels” (418.)
hatdsa messze tulmutatott tanitvinyainak érettségivel zrulé életszakaszan — olvas-
haté ki azokbdl a visszaemlékezésekbdl, amelyeket a kotet szerkesztdinek Szemes
Anna volt didkjai és egykori tandr kollégai kiildtek meg. Hasonlé stlyt megéllapité-
sokat idézhetnénk a tanarndnek dedikélt iréi megnyilatkozdsokbdl vagy a tandri és
szakkérvezetési munkat mindsitd hivatalos iratokbdl is.

A gazdag anyagbdl két szerepld sorsa bontakozik ki a legdrnyaltabban, Koch
Valériaé (1949-1992) és tandrndjéé, akirdl a német anyanyelvii didkja igy vall: ,ha
nem taldlkozunk, talin sosem lesz bel8lem magyar kéles” (340.). A tandrnd és didk-
janak id8rendben kozolt levelezésébe ékelddik Koch Valéria Tiiskés Tiborral folyta-
tott levelezése, amely igy id8ben 31 évet (1966—1997), terjedelmében pedig 89 oldalt
tesz ki (248-337.). Ez a Tiiskés Gabor 4ltal gondozott rész kiilénds fontossigy, 4j
lendiiletet adhat a Koch Valéria életmiivével foglalkozé kutatisnak. Sziikség van erre,
mert Koch rovid, betegségekkel stjtott életében koltészete nem taldlt megfeleld vissz-
hangra, haldla uténi recepcidja pedig aszimmetrikusan alakult. Ebben nemcsak az
a sajétos kultdrpolitika jitszott szerepet, amely tandra és tanitvinya szellemi hatdsit
egyardnt korldtozni kivinta, de az az irodalomtudomanyi beallitottsdg is, amely az
alkotéi nyelvhaszndlat szempontjdbél csak egy nyelvet ismer el ,eredetinek”. Vagyis
egy nyelv alapjan kivinja munkdssigat besorolni abba az irodalmi kozosségbe, amely-
ben helyét és szerepét megvizsgilandénak tartja. Igy Koch kéenyelviisége inkdbb lett
koltészete befogadisianak akaddlya, mint segitdje: ,Senki se vallal igazdn; a magyar
irodalom szdmdra német nemzetiségi kdltd vagyok, ami nem tul hizelgs, sajit nem-
zetiségem meg renegdtnak tart, aki a magyar irodalommal kokettal. [...] Hit..., én
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mostanaban leginkabb két nyelven hallgatok. Es gyerekeknek irok, magyarul. Es for-
ditok. A regényemen kéne dolgozni, magyarul” irja Tiiskés Tibornak 1985. junius
21-én kelt levelében (265.).

A magyar vagy nemzetkozi dijak, amelyekkel Koch munkassigit ismerték el,
kisebbségi irodalmakat tdmogaté dijak voltak. Halala utdn is tobbnyire germanistdk
foglalkoztak miiveivel, akiknek tanulmanyait német nemzetiségi kiadék adtik ki.
Német nemzetiségi intézmények Srzik a nevét, dpoljik szellemét: Pécsett 2001-ben
kollégiumot neveztek el réla, majd amikor a Magyarorszagi Németek Orszdgos On-
kormanyzata 2004-ben 4tveszi a kétnyelv{i oktatdst 6voditdl gimniziumig biztositd
iskolakézpontot, mind az 6t tagintézmény kozos névaddja a ,magyarorszigi német
kolednd, Koch Valéria” lesz. Koch jelen kétetben kozolt levelezése felhivis arra, hogy
»magyarorszdgi magyar kélt8ként” is vegyiik 8t figyelembe, és magyarul irt miiveit,
magyar kortdrsainak szdvegeihez hasonléan, a magyar szellemi élet fiiggvényében
vizsgiljuk és értelmezziik.

Mikézben a ,Drdga Tandrnd!” cimi kétet ardnyait tekintve is kiemelten foglal-
kozik Szemes Anna Koch Valéridra tett hatdsaval, kiilonosen fontosnak tartjuk azt
a tandri ethoszt is, amely a gimndziumi munkdjira vonatkozé dokumentumokbdl
olvashaté ki, s amely nem ismer megkiilonbdztetést a tanitvinyok kozott: a sikeres
tandri munka két alapkdve a tanitott tirgy és a tanitvinyok szeretete. Az el6bbibdl
adédik az alland6 dnmiivelés igénye és 6rome: Szemes Anna nem fejezte be tanul-
mdnyait 1952-ben az ELTE Bolcsészkardn megszerzett magyar—torténelem szakos
diplomdjval. Magyart tanitd tandrként folyamatosan kévette a kortdrs magyar iro-
dalom és dltaliban a miivészeti dgak teljesitményeit, és mddot talalt arra, hogy a leg-
fontosabbakat megossza didkjaival. A tanitvinyok szeretetébdl adédik az egyéni
képességeket és célokat, élethelyzeteket figyelembe vevd oktatds és nevelés. Szemes
Anna szdmdra a tandra, az osztdlyfénoki 6ra, a magyar irodalmi szakkor egymdsra
épiil8 foglalkozasai adtak lehet8séget erre. Idéziink egykori didkjainak visszaemlé-
kezéseibdl, melyek tanitdsi médszerének sajitossdgait jelenitik meg a tanérardl, az
osztalyfénoki 6rardl, majd az 6nképzd szakkorrdl szélvin: ,Arra, hogy volt-e egyilta-
lin irodalomkonyviink, nem is emlékszem; az 6rdn hallottakbdl késziiltem, amiket
szorgosan jegyzeteltem” (420.); ,Az el8itéletektd] mentes, szeretd befogaddst akkor
is megéltem, amikor a kollégiumi évek alatt egy z(irds iigybe keveredtem” (419.);
»A Tandrnd keltette fel az érdeklddésiinket a kiilonbozd kulturdlis rendezvények
irant, Pécs bévelkedett abban az idSben ilyen eseményekben. Jirtunk is szorgalmasan,
hogy aztin az érin beszdmolhassunk az élményeinkrél. Igy példdul 1970/71-ben:
Tiiskés Tibor Babits-estje, benne a Jonis kényve Binfly Gyorgy el6addséban, [...]
Radnéti-miisor Bessenyeivel, beszélgetés Eck Imrével, s a remek szinhazi el6addsok,
melyeken még Illyés Gyula is ott volt...” (424.) Es ami mindezt 6sszefogta: ,Nem
tudom, hogy volt-e valamiféle médszere, de ha volt is, mit sem érne az O személyi-
sége nélkiil” (384.)

Szemes Anna személyiségét erds keresztény hite formdlta, amelynek kialakulasa-
ban szerepet jatszott csalddja és nagykanizsai nevelSintézetei, a katolikus dévodatél
a piarista gimnaziumig, O maga ,szerény anyagi viszonyok kozé sziiletett” (31.). Mégis,
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sziilei minden 4dldozatot meghoztak azért, hogy tehetséges lednygyermekiik betel-
jesithesse korai dlmdt: tanulébél kozépiskolai tanar lehessen. Tudatdban volt az érte
hozott aldozatoknak, ez alapozta meg hivatdstudatat, maximilis elkdtelezettségét.
Amibe tigabb értelemben belesziiletett, a radikélis dtalakuldsokkal terhes kora
azonban inkdbb akadélyozta, mintsem tdmogatta céljai elérésében. Mir tizévesen,
a nagykanizsai Notre Dame Lednygimndziumban éreznie kellett, hogy didktarsai
nem fogadjik be alacsony szidrmazdsa miatt, majd amikor 1948-ban Budapesten az
egyetemi tanulmdnyait elkezdhette, éreznie kellett, hogy — amint az ELTE elbocsét6
jellemzése irja — ,nem olyan munkat végzett, mint amelyet osztilyhelyzete révén
vartunk t8le”. Ugyanis: ,Az I. évtdl kezdve kdzismerten klerikilis elemekkel tartott
baritsigot. Az évfolyam haladé részétdl kezdettdl fogva tudatosan elzdrkézott” (46.).
Stlyos vddak voltak ezek az egyhazi iskoldk dllamositdsa (1948), a ,fordulat éve” (1949),
a proletdrdiktattra alapjainak lerakdsa idején (1950-1952), amelyek a ,kdderlapon”
megdrokitve a rendszervaltozasig elkisérték minden munkahelyére. Tudnunk kell,
hogy az 6tvenes évek elején is nagy volt a tandrhidny, négy évre csokkentették az
egyetemi tandrképzést, a végzetteknek pedig kijelolték a munkahelyét. Igy keriile
Szemes Anna 1952 jaliusitdl a pécsi Cséti Otté Bdnyaipari Technikumba, ahol
»apolitikus magatartdsival” (46.), gondolhattik a ,Jellemzés és javaslat” készitdi,
nem sok kirt okozhat. A dokumentumot hdrman irtik ald: az ELTE Bolcsészkar
dékénja, a Tanulmanyi Osztdly vezetdje és a ,kdderes”. (46.)

J6 lenne tudni, honnan és hogyan kapott ,adatok” alapjén ki fogalmazta meg eze-
ket a jellemzéseket. De az is fontos, amit az alairékrdl tudhatunk, és ezt kivételesen
itt kell pétolnunk. A dékdn, az idds torténész Bolgar Elek (1883-1955), jelent8sebb
volt kommunista politikusként, mint 1949-ben megvélasztott akadémikusként. Az
ifja kdderes, Polanyi Imre (1924-1999) pedig hamar szembetalalkozott azokkal
a nehézségekkel, amelyeket egy politikus magatartdst torténész a mult szizad Stve-
nes-nyolcvanas éveiben nem keriilhetett el, ha szerette a szakmajat. Polanyi Cseh-
szlovikidban sziiletett, szovjet fogsdghél Magyarorszigra visszatérve ,hontalan
polgirként” kezdte meg egyetemi tanulmanyait Budapesten, s kozben mellékesen
a bolesészkar tanulmanyi osztilyan is alkalmaztak. Elsé munkahelye 1952. oktéber
1-jét8l a szegedi bolcsészkar tanulmdanyi osztalya volt, amit azzal a feltétellel fogadott
el, hogy tanithat is. 1956 8sze nemcsak elsd munkéltatéja, Baréti Dezsd életében
hozott fordulatot. A didkok kozott népszerii — és népszertiséggel vadolt! — tanar
1957-ben a helyi f8iskolara, majd tovibbi biintetésként Nyiregyhdzara keriilt. Meg-
jegyzendd mozzanat Szemes Anna jellemzése szempontjabdl, hogy Polanyi egyik
szegedi didkja harmincot évvel késdbb arra emlékszik hildsan vissza, hogy tandra
megvédte a klerikalizmus vidjitSl.! Poldnyi végiil épp Pécsett taldlta meg a Kozép-
Eurépa tjabb kori térténetének kutatdsaihoz szitkséges munkafeltételeket, itt lett
egyik szervezdje és megvaldsitdja a f8iskolai térténelem tanszék egyetemi szintlire
emelésének.

L Per aspera ad astra. Beszélgetés Dr. Poldnyi Imrével, https://www.youtube.com/watch?v=7erH7tDgQRE.
(Utolsé megtekintés: 2023. jalius 17.)
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Tiiskésné Szemes Anna 1956 szeptemberében keriilt helyére a Ledweybe, ahol
banydsznak késziils didkok helyett tuddsbinydszokkal taldlkozhatott, ahol egyetemi
tanulmdnyokra késziilé linyok és fiak lelkesedtek érte. Tanari sikerei azonban nem
hoztik meg mindeniitt az elismerést is a szdmara. Inkabb az aggodalmat és zavart
novelték az iskolai és virosi partkorokben, és az ellenérzést a szigort kovetelményeket
teljesiteni nem tudé tanulék kézote. Igy toreénhetett, hogy harminchirom év tanari
gyakorlat utdn, mésfél évvel a nyugdijkorhatdr elérése eldtt, Tiiskésné kénytelen volt
elhagyni szeretett tanitvanyait, becsiilt kollégait. Az ellene felhozott vidakat: ,maxi-
malizmus”, ,klerikalizmus” (195.) még néhany évvel a rendszervaltozis elétt, 1984-ben
sem tudta elhiritani. A folyamatot és hatdsit dokumentalé anyag (181-211.) a kétet
legfontosabb része a kor miivel6déspolitikai mozgdsainak megértése szempontjabdl.
A teljesebb baranyai képhez tartoznak a Jelenkor folydirat parhuzamos torténetei és az
1970-es évek elején az Aczél Gyorgy altal felkarolt, a pénziigyi forrasok besziikiilése
miatt hosszan elhtz6dé egyetemalapitdsi folyamat. Az utolsé forrds a hirom ssze-
tiiggd dokumentumegyiittesbdl csupdn egy oldalas, s bar valéban az 1984. év torté-
néseire vonatkozik, j6 tiz évvel késdbb jelenhetett csak meg, Az ir6, Koch Valéria fel-
ismeri a tandrnd kalvaridjiban a szenvedéstorténet mintdzatit: ,A Bibliabol tudjuk,
hogy a j6 pasztor életét adja juhaiért. Ez a kiildetése, a feladata, a rendeltetése. Tudjuk
tovabba, hogy a j6 pasztort elarultdk. Az drulas beliilrdl tortént, a tizenkét tanitviny
egyike volt, aki dtjétszotta 8t a kiilsd ellenségnek” (211.).

Végsd soron a kiilonb6z8 szinteken kirajzol6dé struktarik Koch Valéria 4ltal is
jelzett izomorfidja az, ami megndveli a , Drdga Tandrné!” dokumentumainak jelentd-
ségét. Megmutatja a centrum és a periféria egyik lehetséges viszonyat, amely fiigget-
leniil méreteitdl és stlyatdl hasonld jegyeket mutat fel. Megmutatja, hogyan tudja
a centrum helytartéinak uralmar alddsni a mindséggel parosult civil kurdzsi. Hogyan
alakul 4t a periféria kulturilis értékrendje. Amit a kdzponti hatalom legfeljebb meg-
tlirt, az a periféridn meghatdrozéva vilik. Amit a kézponti hatalom timogatott,
a periféridn legfeljebb megtiirik, s végiil 6sszeomlik a kozpont. Tébbek kozott — ldsd
a névmutatdt — ilyen értékviltd jelenség volt a LeSweyben Németh Ldszlé kultusza
a hatvanas—hetvenes években.

Németh Liszl6 el8szor 1963/64 telén litogatta meg a pécsi gimnaziumot, és részt
vett az irodalmi szakkdr Shakespeare-miisordn, amellyel a didkok a drdmairé 400.
sziiletésnapjirdl emlékeztek meg, Az 1968/69-es tanévben a szakkor — hivatalos nevén
a pécsi Ledwey Klira Gimndzium KISZ-szervezete magyar irodalmi szakkore (19.)
Németh Lasz]6 miiveinek elmélyiilt megértését tiizte ki célul, s titkdra a Kor nevében
fordult az iréhoz azzal a kéréssel, hogy egy iizenettel batoritsa munkdijukat. Ennek
az ir6 srommel, de aggodalommal tett eleget. Orémmel, mert a szakkor vezetdjében
azoknak a tandroknak az egyikét ismerhette meg, akik azt képviselték, hogy ,amit mi
magyar irodalomnak tartottunk, tgy 4tjirt, hogy nem tudjik megéllni, nem tudnak
lemondani réla, hogy tanitvinyaikon 4t a nemzetnek tovibb ne adjik.” (Uo.). Ezt
mésok is visszaigazoltik neki, példdul Koddly Zoltin felesége, aki szintén Szemes
Anna tanitvdnya volt. Uzenetének zaré sorai visszhangoznak a didkok visszaemlé-
kezéseiben: ,Kérem, fogjak fel szerencséjiiket hivatdsnak; tartsanak ki a divatok
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szelében is amellett, aminek a szépségérdl, igazsigardl meggydzddtek, s azt a gyertya-
nyi fényességet, amely tetszésiikben gyult, adjak hozzd az imbolygé vildgossighoz,
amelyre szegény népiinknek olyan nagy sziiksége van” (20-21.). Aggodalmat egy
miésik levélben, Tiiskés Tibornak fogalmazta meg: ,Feleséged szakkore néhdny be-
vezetd szot kért télem a rélam szol6 iilésiikhoz. A tandroknak s elsésorban az & ta-
nérndjitknek dllitottam ki diplomét benne. Tén nem drt, ha megnézi, nem csindlok-e
bajt vele; f8leg az utolsé mondatban nem kell-e elhagyni, amennyiben hatésdg is van
jelen az »imbolygd« és »szegény« jelz8ket” (21.).

Az tizenetben Németh Lisz]6 megemliti, hogy Debrecenben és egykori elhiresiilt
tandri miikddésének helyén, Hédmez8visarhelyen is talilkozott kivilé tandrokkal
és érdeklddd didkokkal, ,gyertydnyi fényességgel”. Ezekben a régidkban sem volt
hidny civil kurdzsiban és tehetségben. Egyetem, szinhdz, folyéirat adott teret, ahol
volt, az ellendllas kisebb-nagyobb kisérleteinek. Mar sok részletet tudunk ezekrdl az
eseményekrdl, de még mindig nem eleget, és j6 lenne képet kapni azokrdl a jelentds
kozépiskolai tandrokrdl is, akik meghatdroztik a didkok értékrendjét, pilyavilasz-
tasit. Akkor is, ha nincs mindeniitt olyan bélcsészdinasztia, mint a Tiiskés-csalad,
s akkor is, ha nem mindeniitt 8rizték meg, vagy teszik hozzaférhetévé a kor dokumen-
tumait olyan bdségben, mint Baranydban. Es akkor az, ami a torténelemben elére
nem lithaté fordulatnak tiinhetett, magyardzatot lel a tirsadalom mélyrétegeiben
mikodd tényezdk feltardsdval.

(Reciti, Budapest, 2021.)
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Ha érdekel Balint Tibor életmiive, ha olvasni akarsz a legujabb kotetek-
rol, ha kivancsi vagy, milyen a kortars krimi, vagy hogy jelentds volt-e
Szécsi Margit A trombitakat 6sszesoprik cimi kotete, vagy szeretnél
képben lenni a jelent6sebb képregényrajzolok munkaival, egyszerien ol-
vasnal egy j6 Benczédi Anna Julia-képregényt, vagy egy jé novellat
vagy verset, esetleg megnéznéd, mit és hol publikaltak kedvenc iréid,
koltéid, akkor nincs egyéb dolgod, mint fellapozni a Szépirodalmi Figyel6
Balint Tibor-szamat.

A magyar folyoiratpiac egyetlen szemléz6 lapja mindezt egyszerre kinalja,
22. éve van jelen tematikus 6sszeallitasaival, a hazai és kiilhoni magyar
lapokat figyel6 szemlerovataval, biralé hangvétel( kritikaival, és egyedul-
allo szépirodalmi repertériumaval, melyben minden, a megjelenésiinket
megel6z6 két honapban megjelent kozlést 6sszegydjtink. Ha rajta akarod
tartani az ujjad, a kezed, a szemed a magyar kulturalis élet pulzusan, hat
nincs mas dolgod, lapozd fel a legujabb Szépirodalmi Figyelot!
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A kotet Franz Kafka torténeteinek kiilonos vilagat, értelmezhetéségét vizsgalja. Az elemzések
kozéppontjaban a finomszovetl ismétlésstrukturak bemutatdsan keresztiil a szereplok rejtett
egységének feltarasa all. Az itélet, A fegyencgyarmaton, A per és az Alom magyardzata jol mutatja,
hogy az elbeszélések vilaga a kozponti figura ,virtualis szinhazaként” jon létre, amennyiben
a f6hos félelmeinek, vagyainak megfelel6en maga hivja életre a kiilonbozo szereploket. Jatékteriik

egyben a megismerés szintere is: az egyes jelenetek, figurak és figurakonstellaciok az ,,én” valtozo,

tragikomikus viszonyulasait jelenitik meg élet és halal egzisztencialis értékeivel szemben.
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Jelen kotettel indul Kosztolanyi Dezs6 miivei kritikai kiadasanak 4j alsorozata,
amely a tagan értett publicisztikai irasokat adja kozre, tehat Kosztolanyi minden
olyan nem szépirodalmi munkajat, amelyet szerzdje szélesebb korti nyilvanossag-
nak szant. Kozli azokat a cikkeket, amelyeket Kosztolanyi 1903 és 1906 kozott
publikalt, tovabba a legkorabbi, kézirasban fennmaradt, értekezé jellegli és
kozérdekd irasokat. Kosztolanyi ujsagirdi miikodésének tényleges — annak nem
valamely valogatott hdanyadara épiil6 - anyagat kozreadva a kotet bemutatja
a palyakezdés alakulastorténetét és belsé osszeftiggéseit, mindazt tehat, ami az ir6
kifejezetten szépirodalmi tevékenységét az életmti e korai szakaszaban a nyilva-
nossag forumain kisérte.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhato a Racié Kiadd szerkesztdségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. Telefon: 06-1321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu





