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TANULMANYOK

KECSKEMETI GABOR

Vis rerum immutandarum

Kép- és szdvegalkotd erdk az eszme- és az irodalomtdrténetben’

ABSZTRAKT

A humanista filoldgia céljat és értelmét illet6 vitdk végigkisérték a kora djkort. A klasszikus antik
szOvegkorpusz vajon a raismerést vagy a kilonbdzés felismerését, a folytathatésagot vagy a meg-
szakitottsaqot teszi-e inkdhb érzékelhetGvé? A rég letiint vildghoz genetikusan és metonimikusan
kapcsolddo antik szovegek vajon a jelen korhoz vald hasonldsdgukban is adaptdlhatok, vagy pusz-
tan archivariusi érdeklGdés eldtt nyflhatnak meg, a hasonlésdgok, analogiak igényének feladdsa
ardn? A neohumanizmus, majd a romantikus mivészeti eszmény tovdbbi dimenzidkat adott
e kérdésekhez.

Szdmos antik szoveg felveti, hogy bizonyos esetekben az utddnemzés sordn nem a sziil6k
tulajdonsdgainak a tovabborokitése a meghatarozo, hanem a lélek munkdlkodasa. A varandds
anya mentdlis képeinek az Ujszilottet elérg hatdsa csak legszikebb kontextusdban jelenti a kora
SZAMUNK SZERZOI Ujkor természettudoményi problémdjdt, a megvitatdsat dinamizdld kérdéskor valojdban a md-
vészet- és az irodalomelmélet preesztétikai diszkussziéjaként, paraboldjaként ragadhaté meg.
KecskeMETI GABOR Az imitacidelv(i humanista, barokk és klasszicista irodalomban a hasonldsdg, a parafrazedlt vagy

kutatéprofesszor (HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet), egyetemi tandr adaptalt inter- és szubtextusokra vald réismerés garantélja a mentalis képességek és etikai normék
(Miskolci Egyetem), kecskemeti.gabor@abtk.hu tipizalhatd szintjének valé megfelelést, a pragmatikus kiaknazdst. A (poszt)romantikus esztétika
DEBRECZENI ATTILA szdmdra viszont az originalitds a kitintetett érték, a pusztdn a hasonldsdgot, a megegyezést
egyetemi tandr (Debreceni Egyetem), debreczeni.attila@arts.unideb.hu r6gzt6 malkotds taszito; a megelevenitd, a szemléleti kapcsolddasra alkalmat add életteliség

SziLAcyr MARTON csakis a miivész bens6jébél fakadhat.

egyetemi tandr (EStvds Lordnd Tudomdnyegyetem), szilagyi.marton@btk.elte.hu

SimoN ATTILA

egyetemi tandr (EStvds Lordnd Tudomanyegyetem), simon.attila@btk.elte.hu A Matyas‘kom humanizmus

Pataxky ADRIENN

. RIENN— o ) . . A humanizmus, f6ként a humanista filoldgiai projektum céljit és értelmét illetd vitak
irodalomtdrténész (Altaldnos Irodalomtudoményi Kutatécsoport), adriennp@gmail.com

Eurdpa-szerte végigkisérték a 15-16. szdzadot. Huszti Jézsef mar 1919-ben elkiils-

Bupa AtTILA nitette két szélsd alldspontjukat: egyfeldl az idtlennek tekintett klasszikusokban
irodalomtérténész (Budapest), buda.attila@gmail.com

Bozsok1 PETrRA * A 2022. szeptember 12-én megtartott akadémiai rendes tagi székfoglalé eldadds tanulménny4 tovdbb-
egyetemi tandrsegéd (E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem), bozsoki.petra@btk.elte.hu fejlesztete vltozata.
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az imitdcié orokérvényl mintdit és normait megpillantd, retorikai indittatdst szem-
léletet, misfeld] a szovegek torténeti olvasdsdra dsszpontositd, mindenekelétt gram-
matikai alapt tdrekvést.! Ilyen vitdk mar a szdmos antik szoveget az Alpokon inneni
szerzetesi konyvtirakban fellel3* és emiatt a kozelmultban Stephen Greenblatt igen
vegyes fogadtatdst monogrifidjinak’® hdsévé vilt Poggio Bracciolini (1380-1459) és
az egy emberdltdvel fiatalabb Lorenzo Valla (1407 k.—1457) kozétt is folytak.* Valla
a nyelv- és irodalomtérténeti adatokbdl dllitotta 8ssze a nyelvi korrektség normativ
el8irdsait, igy szigorti mércéjén megmérve nyomban megsziintek azok a lehetdségek,
ahogyan Bracciolini még az él8nyelvhez hasonlé szabad természetességgel hasznalta
és alakitotta a latint.> A Valldéhoz hasonlé megfontoldsok lltak Gedrgiosz Trape-
zuntiosz (1395-1486) Guarino Veronesével (1374-1460) szembeni fellépése mogott is,
amikor — elsésorban Hermogenész stilisztikai erényeket illetd elveire timaszkodva
— a médszeres, meghatdrozott és formalizalt alapelvekre tdmaszkodd imitaci6s el-
jardsokat hidnyolta és alkalmazdsukat kezdte siirgetni.® Hasonlé példa Lorenzo
Guidetti (1439-1519) és Buonaccorso Massari 1465. évi vitdja az antik szévegek tanul-
mdanyozisinak céljardl, természetérdl és mdédszerérdl, pedagdgiai vagy tudomdnyos
jellegérdl. Az el8bbi dlldspont a klasszikusokat idealképnek, a jelen szempontjabdl
relevinsnak, az imitdcié problémitlan tirgydnak tekinti, az utdbbi a nehéz erdfeszité-
sekkel is csak részlegesen rekonstrudlhaté mult korldtozott hozzéférhetdségli emberi
alkotdsaként problematizélja a hasznélatukat, amely irrelevinsnak és haszontalannak
bizonyulhat a jelenben.” Hasonlé megkiilonboztetés a reneszdnszkori kommentar-
irodalom két vélfajira is alkalmazhaté: mig a médszeres torténeti értelmezés az am-
biguitisok megsziintetésében, az eredetkontextus feltirdsiban érdekelt, addig az anak-
ronisztikus értelmezést felvillal6 fajta alapvetSen poliszémikus miikddést, jelentds
szerepet juttat az explicit kifejtésnek, a diskurzus és a metadiskurzus ontoldgiai
egyenértékiiségét tételezi, s mindezzel a modern hermeneutikiknak a befogadét
kitiintetd természetét, sdt a dekonstrukeidt elévételezi.® Ha vélasztds elé 4llitjak, vals-

Husztr Jozsef, Aeneas Sylvius humanista torekvései I11. Frigyes udvardban, Egyetemes Philologiai
Kézlény 1919, 96-107, 220-238, 222-225.

James Jerome MurpHY, Rhetoric in the Middle Ages. A History of Rhetorical Theory from Saint Augustine
to the Renaissance, University of California Press, Berkeley etc., 1974, 106-130.

Stephen GREENBLATT, The Swerve. How the Renaissance Began, The Bodley Head, London, 2011.
Vallirél: KecskemiT: Gébor, Valldtsl Wittgensteinig (és vissza?). A nyelv- és irodalomelméleti gondolkodds
torténeti vizsgdlata mint irodalomelméleti kibivds = Régi az djban, szerk. BENE Sdndor — KECSKEMETI
Gébor, Helikon 2005/3., 309-324.

Rudolf PrerrreR, History of Classical Scholarship from 1300 to 1850, Clarendon Press, Oxford, 1976,
34-36.; Salvatore I. CAMPOREALE, Poggio Bracciolini versus Lorenzo Valla. The Orationes in Lauren-
tium Vallam = Perspectives on Early Modern and Modern Intellectual History. Essays in Honor of Nancy
S. Struever, szerk. Joseph MarINO — Melinda W, ScHriTT, University of Rochester Press, Rochester,
NY, 2001, 27-48.

Harold S. WiLson, George of Trebizond and Early Humanist Rbetoric, Studies in Philology 1943/3.,
373-379.; Carl Joachim CrasseN, The Rhetorical Works of George of Trebizond and Their Debt to
Cicero = UG&., Antike Rhetorik im Zeitalter des Humanismus, K. G. Saur, Miinchen etc., 2003, 137-152.
Lisd részletesen Anthony GRAFTON, Renaissance Readers and Ancient Texts. Comments on Some
Commentaries, Renaissance Quarterly 1985/4., 615—6109.

A poliszémikus reneszdnsz kommentdrirodalmat vezérld elveknek a 20. szdzadi dekonstrukciéval
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szinfileg ez lett volna a megfeleldbb alldspont Pier Paolo Vergerio (1370-1444) szdmé-
ra is, legalabbis ez kovetkezik az altala hangoztatott alapelvbdl, amely szerint inkdbb
akar sokfélérdl keveset (pauca de multis), mint kevés targyrdl sokat tudni (multa de
paucis); Arrianus-forditdsdnak ajinldsa szerint pedig az adaptalhatdsdg, a felhasznal-
hatésig megkonnyitését elsérendiibb feladatnak tekintette a stilusbeli, formai tkély
adekvitsigra torekvs megvalésitdsindl® Ugy tiinik, a torekvések két csoportja arra

a kérdésre adott eltérd valaszt, hogy a klasszikus antik szovegkorpusz még hozzafér-
hetd hdnyada vajon a rdismerést vagy a kiilonbozés felismerését, a folytathatdsdgot
vagy a megszakitottsdgot teszi-e inkdbb érzékelhetdvé a kora tjkor humanistdi sz4-
méra. Az antik szdvegeknek a rég letiint viliggal valé metonimikus viszonyai vajon
olyan jelentésszerkezetet hatiroznak-e meg, amely a jelen korhoz valé hasonlésdgé-
ban is topikusan adaptélhaté, vagy a maga zart individualitdsiban pusztin archivariusi
érdeklddés eldtt nyilhat meg, a hasonldsigok, anal6giik, jelentésatvitelek igényének
felad4sa 4rdn, a maga kiilénéllasaban? Hasznalhatdk lesznek-e vajon a szovegek egy j
miivel8dési korszak aktudlis problémdihoz val6 hozzaszoldsként, vagy csupdn az ere-
deti szerz8khoz és befogaddkhoz valé kotddésiik kifejezésével képviselnek értéket?
A humanista filolégia 4ltal kitermelhetd tudas az antikvitds vildgképi rendjével fenn-
4ll6 magétdl értetds, genetikus hasonlésig mellett mutat-e majd valamilyen foku
hasonlésagot a humanistik kérdez8horizontjaihoz is?

A Mityés-kori humanizmust, tgy ldtszik, tilnyomérészt olyan modell irdnyitotta,
amely Bracciolini, Vergerio, Guarino és Guidetti dllaspontjihoz 4llt kozelebb, és a bu-
dai Bibliotheca Corviniana jelentdségét is az ilyen célokra valé felhasznalhatésdga
teremtette meg. Az uralkodé maga is bitran fordult térténelmi exemplumokhoz
a jelenben vald, s mindenekeldtt nem nyelvi-retorikai célzatt kreativ kiaknazas célji-
bdl, vagyis nem a szaktudomanyos normakat, hanem az adaptal6 aktualizilas ha-
sonldsagot keresd és teremtd gondolkoddsmédjit miikddtette, s kornyezete is ilyen-
fajta reprezenticids felhasznaldshoz kapott t8le indittatast. Gondolkodidsmédjukat
a legszemléletesebben néhdny olyan példaval lehet jellemezni, amikor az imitdcid-
jukban reflektalt tirgy maga a hasonl6sag.

Az umbriai Narni varos sziilétte, Galeotto Marzio (1427-1497 k.), aki Guarino
iskoldjaban kotott szoros bardtsigot didktdrsdval, Janus Pannoniusszal, az 1460-as
évektdl kezdve mindvégig kapcsolatban volt Métydassal, t6bb alkalommal felkereste
Magyarorszdgot, s 1485-ben anekdotagyijteményt dllitott 8ssze a budai, a visegrddi
udvarban és egyebiitt az eszes és szellemes kiralyrdl szerzett tapasztalatairdl. Szem-
tantként ir le egy, az eurdpai nemzetek katonai kivdlosdgardl folytatott vitdt, amely-
nek sordn a sokfeldl 8sszever8ddtt udvari nép koziil egyesek (a tudatlanok) ki kivan-
tak iktatni a mérlegelendd megfontoldsok kérébdl az antik munkaknak a hadakozasrdl
tett allitdsait, vagyis a jelen hadi elséségének kérdését szeparalni kivintik a huma-
nista hagyomdnyban nyilvdntartott adatokedl és dics8ségtdl. Azt fejtegették a kirdly

val6 rokonitdsit bontja ki Michel JEANNERET, Renaissance Exegesis = The Renaissance, szerk. Glyn P.
Norron, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, 36—43.

° Vé. Huszr1 Jézsef, Pier Paolo Vergerio s a magyar humanizmus kezdete, Filologiai Kézlény 1955/4.,
523, 527.
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eldtt, hogy ,a torténetirdi éllitisok nem felelnek meg a mi korunk viszonyainak, és
hozzaf{izték, hogy a mi korunk a haditudomanyokban és hadigépekben feliilmulja
a régieket, hiszen csodélatos haditerveket és gépeket talaltak fel”. Matyds viszont arra
emlékeztetett, hogy az elérelépés éppen annak kdszonhetd, hogy ,feltjitottuk azt
a kivdlé és tapasztalt régi kort”, mégpedig Frontinus és Vegetius antik hadtudomé-
nyi irdsai alapjan.'” Tudhatta, mirdl beszél: Frontinus 1467-ben Firenzében mésolt
Corvin-kédexe ma is megvan Krakkéban."

A kirdly nem torténeti, hanem imitdciés és adaptiv interpretativ mintdzatot ki-
nalt fel a humanistdi szdmdra, s partneriik tudott lenni a példézatok 6nmagéra és
kornyezetére vald vonatkoztatisaban.'? Egyiittesen olyan befogadasi format miikod-
tettek tehdt, amelyben a konyvekben leirt, sok évszdzaddal kordbbi események és
megfontolasok meg a sajit helyzetitk kdzott erdteljes analégidk, hasonlésdgok valtak
érzékelhetdvé, s ezek révén a humanista miiveltségi modell hasznilhat6 6nértelmezés
és jelentds presztizs forrasivd vélhatott.”

Egy alkalommal a Toln4n tartézkodé Mityds vizkereszt iinnepén a ndtlen udvaron-
cait a papokkal terelte egyiivé, s Galeotto szerint egy régi kozmonddsra hivatkozott:
»Hasonlé a hasonléval (pares cum paribus), mint azt a régi kdzmondds tartja (ut vetus est
proverbium), konnyen tarsul (facillime congregantur).”'* Lehet, hogy ennyi az egész: egy
régi bolcsesség vicces aktualizdldsa — de Galeotténak tudnia kellett, hogy ez a meg-
fogalmazas régi kdzmondds volt mar Cicero idejében is, aki Cato Maior szavaiként
idézte azt a De senectutéban (,pares autem vetere proverbio cum paribus facillime
congregantur”, 7), majd Quintilianus szénoklattana is 4tvette innét — nem egészen
pontosan — a példaként alkalmazhaté kézmonddsok szemléltetésére (5, 11, 41).

Galeottus MarTIus [MARzI0] NARNIENSTS, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae
ad ducem Iobannem eius filium liber, szerk. Ladislaus JunAsz, B. G. Teubner, Lipsiae, 1934, 9.; Galeotto
Marzio Kényve Mdtyds kirdly kivalé, bolcs, tréfas monddsairdl és tetteirdl, fidhoz, a nemes Janos herceghez,
ford. Karoos Tibor = Humanista térténetirok, vil., kiad., jegyz. KuLcsAr Péter, Szépirodalmi,
Budapest, 1977, 64-65.

A Bibliotheca Corviniana hajdani dllomény4bdl fennmaradt kdnyvekre a legutébbi jegyzékiik técel-
szdméval hivatkozom (Madas Edit 8sszeédllitdsa keresztreferenciit tartalmaz Csapodi Csaba és
Csapodiné Gardonyi Kl4ra kordbbi kdnyvtarrekonstrukcidinak utolsé véltozatira): Edit Mapas,
La Bibliotheca Corviniana et les corvina « authentiques » = Matthias Corvin, les bibliothéques princiéres
et la geneése de I'état moderne, szerk. Jean-Frangois Ma1LLARD — Istvin Monok — Donatella NeBB1AT,
Budapest, 2009, 35-78, 58. sz. Vegetius mint a Corvin kdnyvtar elveszett kézirata: Csaba Csapobi,
The Corvinian Library. History and Stock, Akadémiai, Budapest, 1973, 690. sz.

Sante Graciotti nyomédn Szdrényi Laszl6 irt arrdl, hogy az itdliai humanistdk altal képviselt, ,kulcs-
fontossagii nézetek vagy bedllitisok sosem kovetkeznek sajit miiveltségiikbdl, hanem mindig nyiltan
vagy allegorikusan Mdty4s személyére, Mdty4s akaratdra, Mdtyds elképzeléseire vonatkoznak, ily
moddon a magyarorszdgi humanizmus a kirdly és humanistdi kozds alkotdsa, 6néllé szellemi tarto-
mdny az eurépai humanizmusok kdzott.” SzorENYI Laszlo, A diplomdciailag felbaszndlt Attila. Janus
Pannonius Mdtyds kéveteként Rémdban = US., Harménidra teremtve. Tanulmdnyok Mdtyds kirdlyrol,
Lucidus, Budapest, 2009, 84.

A kirély karakterjegyeinek hasonlé stlyozdsa Kardos Tiborndl: ,sajitosan gyakorlati szinezet™ {1
miiveltségével ,mint késziil§ torténelmet fogta fel a jelent, s a multat mint jelenval6 életet érezte”,
»akultarit mint korményzdsdnak 1étkérdéséc fogta fel”; Karbos Tibor, A magyarorszagi humanizmus
kora, Akadémiai, Budapest, 1955, 188, 199.

Marz1o, De egregie, sapienter..., 29.; Marzro, Kényve Mdtyds kirdly..., 96.
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A budai kényvtir polcain mindkét mi ott dlle.”” De Galeotto még azt is tudhatta,
hogy a megnyilatkozis tartalma, az, hogy mindenki azt kivinja, ami hozz4 hasonla-
tos (,unumquodque enim appetit quod est sibi simile et conveniens”), Aquinéi Szent
Tamis lélekfilozéfiai gondolatmenetének egyik sarkkdve (Summa contra gentiles 7, 5);
legalédbbis Antonio Bonfini (1427-1502), a kozép-italiai Recanati iskolamestere olyan
Galeottdt 1éptetett fel egy, a budai udvarban talin csakugyan lezajlott beszélgetést
rekapituldlé fikciés dialégusaban, a Symposionban,'® aki tobbek kozott épp e szdveg-
helyet idézi és magyardzza (1, 165)."” Ismétlem: Galeotto bizonyosan ismerte Cicerét
és Quintilianust, valészint, hogy Aquinéi Szent Tamdst is — mindezt viszont Maty4as
kiralyrdl egydltalin nem éllithatjuk bizonyossiggal. Lehet, hogy 8 nem ezt vagy
nem mindezt idézte fel, st lehet, hogy nem is azt mondta Tolndn, ahogyan a szavait
Galeotto rogzitette; mar Horvath Jénos jelezte, hogy Galeotto Mityast ,a valédinél
bizonyira nagyobb mértékben humanizélja, a maga humanista tudoménydbdl té-
mogatja, részelteti. [...] Nyilvinval6, hogy mikor Matydssal, ki leveleiben sohasem
idéz auctorokat, tirsalgas kozben csak gy kapasbdl klasszikusokat idéztet: a maga
tudomdnydbdl ad koleson neki."® Az anekdotagy(ijteményben szdmos példa van r4,
hogy a kiraly szavaibdl és az azokrdl beszdmold Galeotto értelmezésébdl egyiittesen
latszik 6sszedllni a tudés humanista referencia, mikdzben lehetséges, hogy az csakis
a humanista szerz8 kommentirja dltal teremt8ddtt meg, s a kirdly alakjit & tette a
humanista uralkodéeszményhez hasonlatossd. fgy a ,hasonlé a hasonlénak 6riil”
(»simile gaudet simili”) gondolata mindkét részrdl sokféle artikuldcids formdban fe-
jezhette ki végsS soron az érdemteljes uralkodé és az 4ltala 6sszevalogatott, ugyancsak
érdemdus udvari kornyezete 6sszhangjit.

De Mityist (ahogyan kés8bb Zrinyit)" er8sen foglalkoztathatta a ,fortes creantur
fortibus” horatiusi (Carm. 4, 4, 29) gondolata is, amely az apjaéhoz hasonlé katonai
kivalosdgie dllitotta eldtérbe. A ,hasonlé hasonlét nemz” (,simile generat simile”)

A Corvin kdnyvtir Firenzében illuminalt példdnya Cicero bélcseleti miiveib8l: Mapas, I. m., 36. sz.
(ma New Yorkban); Quintilianus, itliai masolat az 1460-as évekbdl: 108. sz. (ma: OSZK), vé. ,Az or-
szdg diszére”. A Corvina konyvtdr budai mihelye. Kidllitdsi katalogus, szerk. ZsurAn Edina, Budapest,
2020, 417-419 (Janzsé Miklés, ZsuraN Edina). Erasmus természetesen felgytijtotte a cicerdi koz-
mondast, s adagiumainak elsé chiliasiban, a masodik centuria 20. darabja (, Aequalis aequalem delectat”)
alatt idézte, de a 21. is hasonlé (,Simile gaudet simili”), s még szamos efféle kovetkezik.

Kraniczay Tibor, Galeotto Marzio és Matyds kirdly = U8., Pallas magyar ivadékai, Szépirodalmi,
Budapest, 1985, 59-66, 294-295, 65. Az informatorként széba johetd személyekrdl: 1dsd Pajorin
Kl4ra, Bonfini Symposionja, ItK 1981/5-6., 519.

»[++.] unumquodque id appetat, quod est sibi cognatum et perquam simile. [...] quodque sibi consimilia
appetat’; Antonius BoNFINIS, Symposion de virginitate et pudicitia coniugali, szerk. Stephanus Apro,
K. M. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1943, 17; Antonio BoNFINI, Beszélgetés a sziizességrol és a hdzasélet
tisztasdgdrél, I-1L, ford., bev., jegyz. MurakSzy Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1985, I., 69. A szdveg-
hely Szent Tamdssal valé kapcsolatat felismerte BoLonyar Gibor — GABor Sdmuel, Az ,isteni Platon”
és a ,legszemérmetlenebb Epikuros™ Bessarion-idézetek Bonfini Symposionjdban, ItK 2018/1., 20.
HorvATH Janos, Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Magyar humanizmus, bev. Csapopi Csaba, Akadémiai,
Budapest, 1988, 142.

Kovacs Séndor Ivin, A lirikus Zrinyi, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 251.; KecskeméTr Gabor,
»A bécsiiletre kibaladott ékes és mesterséges szollds, irds”. A magyarorszdgi retorikai hagyomdny a 16-17.
szdzad forduldjdn, Universitas, Budapest, 2007, 257.
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ugyancsak klasszikus antik eredetti szemléleti és retorikai alapforma. Az ariszto-
telészi korpusz természettudomdnyi, tirsadalomtdrténeti, st metafizikai, tehat
ismeretelméleti és ontoldgiai vonatkozasban is kifejti e felfogds érvényét. A Meta-
fizika rogziti (7, 8; 1033b), hogy a nemzett dltaldban ugyanolyan, mint a nemz8, ha-
csak nem torténik valami természetellenes a nemzés sordn, mint az 6szvér esetében;
a De generatione animalium kimondja, hogy aki nem hasonlit a sziileire, az bizonyos
értelemben szdrnysziilott (Theodorus Gaza kézkelett latin forditdsiban: ,qui enim
suis parentibus similis non est, monstrum quodammodo est”, 4, 3; 767-769), s ezt
még a nemzd férfitdl szitkségképpen kiilonbséget mutatd lednysziilotere is kiter-
jeszti; a Politikdban pedig az olvashaté (2, 3; 1262a), hogy Felsé-Libyédban, ahol ng-
kozosségben élnek, a gyerek apjit az alapjin éllapitjak meg és jeldlik ki, hogy melyik
férfira hasonlit leginkabb. Ujabb kutatisokbdl tudjuk, hogy Arisztotelész ez utdbbi
helyét Baszileiosz Bésszarién (1403-1472) biboros 8sszeolvasztotta Hérodotosz egy
adatdval, Bésszaridn szdvegét pedig Bonfini felhaszndlta a Symposionban.?® A fink-
nak az apjukhoz val6 hasonlésigit emlitd széveg itt a hedonista-epikureus nézetek
szdcsdveként felléptetett Galeotto szdjiba adva olvashaté (1, 115).2

A valédi Galeotto anekdotagytijteményének egy darabjaban azonban ezzel hom-
lokegyenest ellentétes nézet all a nemzettnek a nemz3hoz valé hasonlésiga targyaban,
mégpedig ismét a kirdlynak tulajdonitva annak kifejtését. Mdtyds egy ,tréfis mon-
das”4nak (iocose dictum) a torténetét a kdvetkez8képpen meséli el Galeotto:

Egyszer lakoma kézben a kirdlyi asztalndl tréfis beszéd jirta éppen, és szd esett
egy fejedelemrdl, akinek a felesége oly mértékben készen allott barkinek kedvére
tenni, hogy utcaldnynak tartottdk. Egy nem éppen bardolatlan elméjii férfitt azon-
ban védelmezni prébélta az asszony j6 hirét, mondvin, hogy gyermekei a férjéhez
hasonlitanak:

— Ha ez az asszony hdzassdgtdrd volna, ahogy ti gondoljétok, akkor a szeretd-
jéhez, nem pedig a férjéhez hasonl6 fiakat sziilne.

Azt hitte ugyanis, hogy a fiak torvényességének legfébb bizonyitéka, ha hason-
litanak sziilgjiikre. Ekkor Matyds kirdly mosolyogva igy szélt:

— Te se mondandd ezt még egyszer, ha dtlapoztad volna a bélesesség konyveit.
Sét, azt allitandd, hogy a gyermeknek apjéhoz val6 hasonlatossdga inkdbb vall ha-
zassagtdrd, mint becsiiletes asszonyra. Az asszonyok ugyanis, mikor szeretdjiiket
olelik, sziinteleniil férjitkre gondolnak, mert rettegnek, hogy férjitk tetten éri Sket.
Innen van aztdn, hogy ez a heves képzeleti jiték a sziildk képét vési a magzatokba.
A legélesebb elméjii bolesek, a legkivdlobb orvosok és tdmérdek példa bizonyitja,
hogy a képzelet miiveli mindezt.

Az asszony védelmezdje elpirult, mi pedig kacagva és tele viddmsaggal 4lli-
tottuk, hogy ez igy van, felismertiik, hogy, mint Avicenna tanusitja, a lélekben
megvan az erd a dolgok megviltoztatisira (animae nostrae, ut Avicenna testatur,

20 BoLoNYAI-GABOR, I. m.
2l BoNFINI, Symposion de virginitate..., 13.; BoNFINT, Beszélgetés a szﬁzességrb’l..., 1., 59-60.
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vim rerum immutandarum inesse cognoscimus), a magia tudomdanya pedig éppenség-
gel nem idegenkedik az effélékedl, s8¢, habozas nélkiil igaznak tartja (et ars magica ab
huiusmodi rebus non est omnino aliena, immo hoc verum esse sine aliqua dubitatione
confirmat).?

Galeotto anekdotdjdnak forrdsvidékén

Hogy a budai kiralyi udvarban elmélyiilt Avicenna-ismerettel kellene szdmolnunk,
azt nem sok adattal tudnank alitdmasztani. A Corvin kényvtdr ma ismert kéteteiben
nincs Avicenna-m{i. A morvaorszagi sziiletésti Filipec Janos (14312-1509) véradi
piispoknek fennmaradt egy 8snyomtatviny-kolligdtuma Avicenna miiveivel,” ezen tdl
azonban csak egy szepesi plébinos a pestisrdl sz616 kézirataban sikeriilt kimutatni
Avicenna orvosi enciklopédidjinak, a Canonnak a hasznalatit.>* A red valé hivatkozas
sokkal inkdbb az orvosi képzettségli és érdeklédésii Galeotto gondolkodasit jel-
lemzi, semmint a kirdlyét; Galeotto a padovai egyetemen szerzett orvostudomdnyi
képesitést, ahol a Canon az oktatds tdrzsanyaga volt, s Galeotto szamdra — példaul De
doctrina promiscua cimil miivében — valdban meghatdrozé forrds és autoritds maradt.”
Az is igaz, hogy a test és a lélek szoros kapcsolatdbdl, elvilaszthatatlan egységébdl
els8sorban a testnek a lélekre, és nem a léleknek a testre gyakorolt hatdsa érdekelte: az
érzelmek és tulajdonsdgok testi meghatdrozottsdganak, fizioldgiai okainak a kérdése
foglalkoztatta,” ennek a dontd filozéfiai jelentdségére pedig Szorényi LaszIo jott rd,
amikor a hitterében a testtdl fiiggetlen 1élek 1étezésének tagadasit ismerte fel. A De
doctrina promiscua szovege ennek ellenére tartalmazza az anekdotagyijteményben
a kirdly szavait kommentilé gondolatot arrél, hogy a lélek is fel van ruhdzva a dol-
gok megviéltoztatisihoz sziikséges erdvel. Avicenna e meglitdsit Galeotto itt nem
a nemzés pillanata kapcsdn, hanem tematikailag egészen eltérd helyen, az orvos iran-
ti bizalom kérdéskorénél (cap. 15) hasznalja fel: ,teste Auicenna animae humanae
inest vis rerum immutandarum: affectus enim humanus vehementissimus sine
haesitatione quod desiderat efficit”.*” Az idézett Avicenna-szoveghely azonositisira

22 Marzio, De egregie, sapienter..., 3.; Marzio, Kényve Mdtyds kirdly..., 55-56. Rovid figyelemfel-
hivis a széveghelyre: Pajorin Kldra, Mdtyds kirdly és Goethe a lélek mdgikus erejérdl = Jankovics Jézsef
50. sziiletésnapjdra, [szerk. K8szegHY Péter], Balassi—Rebakucs, Budapest, 1999, 26-27.
Horrmann Edith, Régi magyar bibliofilek (1929). Hasonmads kiadds és djabb adatok, szerk., el8sz6,
jegyz. WEeHLI Tiinde, MTA Mivészettdrténeti Kutaté Intézet, Budapest, 1992, 261. Filipec
kdnyve alapjan feltételezi Avicenna munkdainak Corvin kdnyvtiri meglétét Csapodi Csaba: Csarobr,
I m., 97 sz.

V. Kovics Sandor, Avicenna kdzépkori magyar hatdsdhoz, Filolégiai Kozlony 1961/3—4., 341-342.
BixEs Enikd, Asztrolégia, orvoslds és fiziognomia Galeotto Marzio miiveiben, Balassi, Budapest, 2014,
passim, kiilsndsen 85, 125, 138. A gordg kultura Galeotto 4ltali lebecsiilésérdl, az arab szévegek
felértékelésérdl: SzoRENYI Laszlo, Galeotto filozdfiai értekezéseinek antik forrdsai, It 1982/1., 48.
BekEs, I. m., 48—54.; SzORENYI, Galeotto filozdfiai értekezéseinek. .., 52.

Az altalam hasznalt kiad4s: Galeottus MarTiUs [Marzio] NarNieNsis, De doctrinag promiscua,
Lyon, 1552, 160-161. A szakkutatds nem utalt Galeotto De doctrina promiscudja szimos Avicenna-
hivatkozdsa koziil erre a szoveghelyre, s minthogy a nemzés pillanatit illetd megfontolasnak Galeotto
orvosi miivében csakugyan nincs nyoma, igy csak az anekdotagy(ijtemény alapjén villantotta fel e nézet
fiziognémiai vonatkozdsait: BEkEs, I. m., 82.
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még nem tdrtént kisérlet;® azt gyanitom, hogy a De anima negyedik részének utolso,
negyedik fejezetéhez biztosan van kéze.” E munka két, 12, illetSleg 13. szdzadi latin
forditdsabdl szdznal tobb kdzépkori masolat maradt fenn, s ezek révén vilt tgyszdl-
vin Avicenna védjegyévé a kiilonleges erdt kifejteni tudé, a kiils testeket is megval-
toztatni képes imagindciérdl szol6 tanitds.’® Az Avicenndra tett hivatkozds egyéb-
ként tovibbi tekintélyérvekkel egésziil ki Galeotto orvosi értekezésében. El3szor
a mégusokra hivatkozik (,ut magi testantur”), akdrcsak az anekdotagytjteményben.
Kovetkezd hivatkozdsa azonban egészen mds természet(i: ,et veritas Christiana asti-
pulatur, ubi dicit” — s itt Galeotto a mustdrmagot emlit8, a mélyen 4télt hit mindent
lehetségessé tevd voltirdl sz6l6 krisztusi idézetet kozli (Mt 17, 20), egészen 1j kon-
textusba dgyazva a lélek erejérdl sz0l6 felfogist. De mindjirt az evangéliumi idézetet
kovetden tjabb fordulat kdvetkezik, amikor provokativ 4tkdtés utdn (,quod poeta
non ignorasse videtur cum cecinit”) Vergilius-idézettel, Nisus a taborbél valé kitdré-
sitk elétt Euryalushoz intézett, a harci lelkesedésének mértékét jellemzd szavaival
folytatja: ,an sua cuique deus fit dira cupido?” (Aen 9, 185; Lakatos Istvin forditds-
ban: ,vagy a vad vigy mar maga isten a szivben?”). A nonkonformista gondolatkap-
csolasok merészsége kis izelitdt nytjt abbdl, miért is volt Galeotténak annyi baja az
egyhdzi hatdsdgokkal...

Galeotto anekdotdja nem 4éllitja, hogy Matyids kiraly lett volna az, aki Avicenna
gondolatdt kovette vagy arra utalt; el8addsa szerint a kiralyi tréfilkozds kapcesin
a tudds nevére a hallgatésag asszocialt — a hallgatésig egy tagja legalabbis bizonyosan:
maga Galeotto. A legkevésbé sem nyilvinvald, hogy ez lett volna az az értelmezési
keret, amelyben a tdbbiek, vagy akdr maga a kiraly elhelyezték a mondottakat. Annil
kevésbé, mert a budai udvar szellemi életének Ssszetevdi kozott nem kevés egyéb,
magyardzatul szoba hozhaté forrdst taldlhatunk, béir talin azokat sem kothetjitk
ossze kdzvetleniil a kirdly személyes miiveltségével.

28 A helyet kommentar nélkiil hagyja a De doctrina promiscua készill§ kritikai kiaddsdnak kézirata is,
amelybe Békés Enikd szivességébdl tekinthettem belé.

2 TJee tobbek kdzott ez olvashaté: ,[...] ex anima solet contingere in materia corporali permutatio
complexionis quae acquiritur sine actione et passione corporali, ita quod calor accidat non ex calido
et frigiditas non ex frigido: cum enim imaginat anima aliquam imaginationem et corroboratur in ea,
statim materia corporalis recipit formam habentem comparationem ad illam aut qualitatem. [...] non
est mirum si anima nobilis et fortissima transcendat operationem suam in corpore proprio ut, cum
non fuerit demersa in affectum illius corporis vehementer et praeter hoc fuerit naturae praevalentis
constantis in habitu suo, sanet infirmos et debilitet pravos et contingat privari naturas et permutari
sibi elementa, ita ut quod non est ignis fiat ei ignis, et quod non est terra fiat ei terra, et pro voluntate
eius contingant pluviae et fertilitas sicut contingit absorbitio a terra et mortalitas, et hoc totum
proveniat secundum necessitatem intelligibilem. Omnino enim possibile est ut comitetur eius velle
esse id quod pendet ex permutatione materiae in contraria: nam materia oboedit ei naturaliter et fit
ex ea secundum quod videtur eius voluntati; materia etenim omnino est oboediens animae et multo
amplius oboedit animae quam contrariis agentibus in se.” Avicenna Latinus. Liber De anima seu Sextus
De naturalibus IV-V, a kdzépkori latin forditds kritikai kiaddsa S. VAN RieT, bevezetd Avicenna
pszicholégiai tanitdsaihoz G. VerbekE, Editions Orientalistes — E. J. Brill, Louvain—Leiden, 1968,
62, 65-66.

Michelle KarNEs, Marvels in the Medieval Imagination, Speculum: A Journal of Medieval Studies
2015/2., 336, 356.; e felfogis képviseldjeként emlitik 17. szdzadi angol és francia filozéfusok is: 333-334.
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Egy Arisztotelész neve alatt hagyomanyozott kérdésgytiijtemény, a Problemata
expondlja azt a lehetdséget (10, 10; 891b), hogy lehetnek olyan esetek, amikor a nem-
zés sordn nem a sziil6k vagy a nagysziil8k testi jegyeinek az 6rokl8dése a meghatéro-
z6, hanem a lélek munkélkoddsa: mig az 4llati elmét teljesen lefoglalja a pirosodis,
az emberek gondolatai vltozatosabbak e ténykedés kdzben, ami megmutatkozhatik
utédaikon.” Bir a Problemata nem olvashaté Arisztotelész szimos munkdjinak az
1480-as évekbdl szdrmaz6, ma Périzsban 8rzdtt velencei §snyomtatvany-sorozati-
ban, amelyek budai illumindciéjit még Mdtyas rendelte meg, de mér csak II. Ul4szl6
tronra lépése utan késziiltek el,* mégsem zdrhatjuk ki, hogy a Corvin kényvtarban
a munka hozzaférhetd volt. A Buda 1686. évi visszafoglaldsa utdn a kényvtir rom-
jairdl felvett jegyzékben mindenesetre megvan egy ismeretlen nyomdahelyti és pro-
veniencidju nyomtatott kiaddsa.”> De szdmos mas antik szdveghely kombindciéba
hozhaté még a felfogds eredetének magyarazatihoz.

Plinius enciklopédidja szerint az utédok kiilalakjat a véletlen sokféle egybejitszasa
befolyasolja, mint a tekintet, a hall4s, az emlékezet, a fogamzas pillanatiban beivé-
dott képek, gondolatok (,visus, auditus, memoria haustaeque imagines sub ipso con-
ceptu, cogitatio”; Nat. hist. 7, 12, 52). Pszeudo-Plutarkhosz Placita philosophoruma
tdbb levezetést rogzitett azzal kapcsolatban, milyen okokra vezethetd vissza a gyer-
meknek idegenekhez valé hasonlatossiga, s ezek egyikeként Empedoklész ma mar
nem taldlhaté helyére hivatkozott, amely a fogantatds kdzben képekben vagy szob-
rokban gydnydrkodd anya mentalis diszpozicidjiban talalt erre magyarazatot (5, 12).
A helyet a 16. szdzadtSl Giambattista della Porta (1535-1615) Magia naturalisinak
a képzelet csodds erejérdl szol6 osszedllitdsa (2, 19) tette rendkiviil ismertté és nép-
szer(ivé, nemzeti nyelvii forditdsokban is;** egy 1646. évi magyar halotti prédikdcié-
ban az e kontextusban emlitett nytlszdjnak (labra bifida vagy labium leporinum) is
alighanem della Porta szoveghelye lesz a magyardzata.”® Epheszoszi Széranosz né-
gydgyaszati értekezése és Apameiai Oppianosz vaddszati kdlteményének a lotenyész-
tést targyald passzusa egyardnt példaként dllitja azt az eldreldtd férjet, aki megter-

vezi a megfogand felesége elé taruld latvanyt;*® Johannes Brassicanus Bécsben ma is
meglévé Oppianosz-kézirata pedig szerepel a nem kétségtelen hitel(i Corvin kényvtari
tételek kozote.”” Hasonld el8vigydzatossdgot Galénosz is kivinatosnak tartott.’®

3t Ugyanez Pliniusndl: Nat. hist. 7, 12, 52.

32 Mapas, L. m., 158-162. sz.; a metafizika-kétet leirdsa: ZsupAN, I m., 251-253 (Mix6 Arpéd),

3 Csaropy, L. m., 65. sz. A 15. szdzadban egy gordg nyelvii és négy latin kiaddsa jelent meg, ezek kéziil
kettd a kdzépkori, kettd az 4j humanista forditdst hozta; Jill Krave, The Printing History of Aristotle in
the Fifteenth Century. A Bibliographical Approach to Renaissance Philosophy, Renaissance Studies: Journal
of the Society for Renaissance Studies 1995/2., 193, 199, 210.

Altalam hasznéle latin kiaddsa: Giambattista della Porta, Magiae naturalis libri viginti, Frankfurt,
1591, 88-91.

Kecskemiri Gibor, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban,
Universitas, Budapest, 1998, 121.

Wendy DoniGErR — Gregory SPINNER, Misconceptions. Female Imaginations and Male Fantasies in
Parental Imprinting, Daedalus 1998/1., 97-129, 100-102.

Csaropr, L. m., 459. sz.

Valeria Finucct, Maternal Imagination and Monstrous Birth. Tasso’s Gerusalemme liberata = Generation
and Degeneration. Tropes of Reproduction in Literature and History from Antiquity through Early Modern
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Az antik és az Skeresztény irodalomban az utdd lelki folyamatok hatésira torténd
testi elvaltozdsdnak ismétl6dd esete a bdrszin eltérése, s az erre vonatkozé szdvegek
kozdtt ugyancsak taldlhatunk olyanokat, amelyek a budai udvarban ténylegesen for-
rdsul szolgdlhattak. Arra, ha fehér asszony fekete gyermeket sziil, az antikvitisban
természetesen nem ez a megszokott magyarazat, hanem az, hogy hazassagtorés tor-
tént (mint Juvenalisndl, 6, 598—-601); esetleg az, hogy a fehér bdrszin{i asszony néhany
generdciéval kordbbi 8sei maguk is feketék voltak (mint Pliniusndl, Nat. hist. 7, 12, 51;
vagy Plutarkhosznal, De sera numinis vindicta 21; 563). Az anya altal ldtott kép vagy
az altala 4télt imaginatio a harmadik, nem nagyon gyakori véltozat, de ezt népszer(-
sitették a keresztény teoldgiai irodalomnak azok a helyei is, amelyek Jakob bibliai
torténetének magyardzatira tettek kisérletet. Jikob lehdntott kérgii vesszdket helye-
zett apdsa juhainak itatéjahoz, hogy azok a pettyes vesszSket litva foltos utédokat
hozzanak a vildgra (1Méz 30, 25-43). Szent Jeromos — akinek egyik miivét Mdty4s
egy alkalommal el8 is hozatta vitatkozds kdzben Galeotto szerint, hogy egy teoldgiai
kételyt vildgitson meg vele*® — a bibliai helyhez irott kommentarjéban (Quaestiones
Hebraicae in Genesim, ad c. 30, v. 32-33%) az llattenyészt8k, példdul a hispaniai 16-
tenyésztk ismert tapasztalatai mellett* azzal is kiegészitette a pétridrkai lelemény
magyardzatdt, hogy Quintilianus egy deklamacidjira hivatkozott, amely az elme ké-
peire vezette vissza, hogyan sziilethetett a hizassagtoréssel gyanusitott fehérbdri
asszonynak sotétbdrli gyermeke. (Minthogy Quintilianustdl nem ismeriink ilyen tar-
talmu szoveget, valdszintileg egy elveszett deklamdcidjardl van szd; bér felvet8dote
a kutatdsban, hogy az utalis esetleg a Calpurnius Flaccus deklamiciéibdl fennmaradt
mésodik excerptummal volna kapcsolatba hozhatd, az ott eldadott koriilmények nem
felelnek meg Jeromos ismertetésének.)” Szent Agoston az Oszévetség ugyanehhez

Europe, szerk. Valeria Finuccr — Kevin BRowNLEE, Duke University Press, Durham, NC etc., 2001,
54. Nem feladatom, hogy a nemzés kdzben vagy a virandéssigidején 4eélt latvanyoknak az anydra tett
hatdsdrdl sz6l6 nézetek, hiedelmek rendszeres kulturtdrténeti detekintését adjam; Rach-Végh Istvan
szines kultarhistériai gylijteményeiben van egy vizlat errdl az — dltala megcsodilisnak nevezett —
targyrél: RATH-VEGH Istvdn, Tarka histéridk, Gondolat, Budapest, 1964, 434-440. A kérdésnek
egyébként nemcsak orvosi, hanem jelentds jogi vonatkozasai is vannak, a rémai jog szornysziilttekre
vonatkozé rendelkezéseitdl kezdve; errdl: Orsolya Mérta PETER, ,Olim in prodigiis nunc in deliciis”.
Lo status giuridico dei monstra nel diritto romano = Iura antiqua — iura moderna. Festschrift fiir Ferenc
Benedek zum 75. Geburtstag, szerk. Gibor Hamza etal.,, PTE A_]K, Pécs, 2001, 207-216. Hogy a két
teriilet dsszefligg, az Werb8czy hdrmaskdnyvének a nemesség atyai 4gon valé drokitésérdl adott
indoklasabol is kittinik: ,Pater enim generat, mater autem formam solum generandi dat, praestat”
(1, 7, 3; WerBSczY Istvin Hdrmasksnyve, ford. KoLosvart Sindor — Oviri Kelemen, Magyar
Tudomdanyos Akadémia, Budapest, 1894, 43.); értelmezéséhez: Tdrsadalom, f8szerk. PaLAp1-KovAcs
Attila, szerk. SARkANY Mihdly — SziLAcyr Miklés, Akadémiai, Budapest, 2000, 91-92 (TéTH
Zoltan). Foldi Andrasnak kdszdndm a jogtdrténeti hivatkozasokat.

Marzro, De egregie, sapienter..., 32.; Marz1o, Kényve Mdtyds kirdly..., 100.

PL XXIII, 985A.

A létenyésztdket Sevillai Szent Izidor is e vonatkozdsban emliti, hogy nyomban utidnuk az asz-
szonyoknak a magzat alakjit befolydsolé tekintetét tirgyalja, lényegében a Jeromosndl a juhokra és
kecskékre vonatkozé széveggel megegyez8 megfogalmazdsban: Etymologiarum libri XX 12, 1, 59-60;
PL LXXXII, 433AB.

Cavpurntus FLaccus, The Declamations. Text, Translation, and Commentary, szerk. Lewis A. SussMaN,
Brill, Leiden etc., 1994, 26-29, 96-99. Calpurnius editio princepse 1580-as.
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a helyéhez flizott magyardzatdban (Quaestionum in Heptateuchum libri septem 1, q.
93),% amelybdl a Corvin kdnyvtar szamdra is késziilt médsolat,** ugyanezt a sziizsét
Hippokratésszal megtortént esetként adta el8, amely végiil az Gjsziilott egy halészobai
képhez valé hasonlatossiginak a felismerésével oldédott meg. Agoston nagy hirom-

sagtani teoretikus irdsdban is kitért arra, hogy az anya éltal ldtott képek befolyasoljik
a magzatot (De Trinitate 11, 2, 5);* a hatdst a latott targyhoz kapcsolédé érzelem,
szenvedély lélekben eldidézett rezdiiléseinek erejével magyardzta.*® Mindkét egyhdz-
atya arisztotelidnus és platéni elemeket vegyitd gondolatmenetében nyilvinval6 az
elme és az anyaméh kozotti hasonl6sdg feltételezése, amelyeknek a viaszéhoz hasonlo,
anyagi jellege készen 4ll a forma alakité hatdsdnak befogaddsira, igy az ide tartozé
megfontoldsoknak az anyag és a forma kozotti viszonyrendszert dltalinossigban érin-
t8 vonatkozasai épptigy vannak, mint az anyagi és a spiritualis vilag kozotti kapesolat
lehet8ségére vonatkozok.*”

Az eurépai irodalomban a szir szdrmazast, gorogiil iré6 Héliodérosz regénye volt
az els8, amely nemcsak tartalmazta az anya altal ltott kép motivumdt, hanem azt
a cselekmény kulcsmozzanatinak tette meg: a Kharikleia fogantatdsinak pillanataban
édesanyja altal szemlélt hildszobai falfestmény okozza, hogy a ledny bérszine nem
eti6p sziileiét, hanem a ruhétlanul megfestett Andromeddét koveti*® Marpedig a 15. sz4-
zadban Italidn kiviil egyediil Matyas kényvtarardl tudjuk, hogy ott az Etidpiai torténet
kéziratit Srizték, s e kézirat vilt az 1534. évi bazeli editio princeps alapjiva.*® A gdrog
kézirat, amely feltehetSleg a Corvin kényvtir darabja volt, ma is megvan Miinchenben
Valéjaban errdl a népszer(i, szérakoztatd olvasmdnyrdl volna a legval6szintibb felté-
telezniink, hogy Matyis kozvetlen forrdsa lehetett volna — ha a sz6veg gordgnyelviisége
nem gétolta volna a hozziférésben, hiszen gorog nyelvtudist még Galeotto sem tulaj-
donitott neki, Bonfini pedig a tdrok mellett a gérogdt nevezte meg mint Matyas éltal
nem beszélt eurdpai nyelvet.”! A nyelvi akadily ellenére, humanistdinak kdszénhetden,
# PL XXXI1V, 572.

# Mapas, I. m., 168. sz. (Mdty4s kirdly szamara késziilt kései, 1489-es firenzei mésolat, amely Buddra
nem jutott el, hanem Itdlidban maradt).

PL XLII, 988.

Simon REYNoLDs, Pregnancy and Imagination in The Winter’s Tale and Heliodorus’ Aithiopika, English
Studies 2003/5., 436—437.

Uo., 436.

HeLiop6rosz, Sorsiildszott szerelmesek. Etidpiai torténet, ford. Szepessy Tibor, Kriterion, Bukarest,
1982, 111-112.

Monok Istvan, A Bibliotheca Corviniana és a nyomtatott kényvek, Magyar Kdnyvszemle 2008/3.,
263-270.

Mapbas, I. m., 183. sz.

4, 8, 267: ,preter Turcicum et Grecum omnia Europe glossemata calluit”; Antonius DE BoNEINTS,
Rerum Ungaricarum decades, Tom. I-11I; Tom. IV, Pars I; Tom. IV, Pars II. (Appendix, Fontes, Index),
szerk. (I-IV/1:) Iosephus F6GEL — Béla IviAny1 — Ladislaus Junisz, (IV/2:) Margarita KuLcsiAr
— Petrus KurcsAr, B. G. Teubner — K. M. Egyetemi Nyomda — Akadémiai, Lipsiae—Budapestini,
(I-IIT:) 1936, (IV/1:) 1941, (IV/2:) 1976, IV., 168; Antonio BoNFINI, A magyar térténelem tizedei, ford.
KurcsAr Péter, Balassi, Budapest, 1995, 900. Métyas humanista kdrnyezetének gorog nyelveuddsardl:
FiNnAczy Ernd, A renaissancekori nevelés torténete. Vezérfonal egyetemi eldaddsokhoz, Hornydnszky,
Budapest, 1919, 97-100.; Corvin Jénosérdl: Csaropr Csaba, Naldus Naldius hitelességének kérdése,
Magyar Konyvszemle 1960/3., 299.; Pajorin Klara, Az eszményi humanista ksnyvtdr. Angelo Camillo
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legaldbb a regény f8 cselekményszalardl éppen lehetett tudomdsa,’® és ennyi az anekdo-
tiban megszolaltatott vélemény artikuldldsihoz elegendd is. Ha ezt a sziizsét idézte fol
magdban Mityis a beszélgetés alkalmaval, az azt is megmagyardzhatja, hogy miért
tartja Galeotto tréfisnak azt a kirdlyi kommentirt, amelynek a kor komoly lélektani
és embrioldégiai ismereteire timaszkodd hittere van, s ezért — mds anekdotdihoz
hasonléan — tudésnak vagy bélcsnek (sapienter) is mindsithette volna: az elmeél Kha-
rikleia anyjdnak elvétett, imde 4rtatlan tekintetét cseréli fel a hizassdgtord asszony
fantaziaképével.

A varandds asszony imagindcidja mint az alkotds paraboldja a kora djkorban

Az arisztotelészi alapelveket mechanisztikus-fizikai magyarazatokkal és misztikus
filozéfiai elemekkel egyarant 6tvzd spekulativ embrioldgia hatdsianak szdmos tovabbi
nyoma van az irodalomtdrténetben.”” Héliod6rosz miive a 16-17. szdzadi Eurépaban
humanista tananyagként és népkonyvként egyardnt hasznalatos volt. Latinul 1552-ben
jelent meg Bazelban Melanchthon bevezetdjével, tanitvinya, Stanistaw Warszewicki
(15302-1591) forditdséban és a lengyel kirdlynak sz4l6 ajinlasival, majd szdmos nem-
zeti nyelven kiadtdk.>* Magyarorszigon is haszndlatba vették. 1592-ben Enyedi Gyorgy
4jbdl latinra forditotta, forditdsa kiadatlan maradt®® Czobor Mihély (1575-1616)
— Johann Zschorn (+1560) westhofeni iskolamester német forditdsa (elsé kiaddsa:
Strassburg, 1559) alapjin — terjedelmes verses adapticiéban dolgozta fel; s noha
ennek ma meglévd (Zrinyi Miklés kdnyvtarabdl szdrmazo, oda 1646 8sze és 1647
tele kozott keriilt)*® szdvege véget ér a Kharikleia szdrmazasit megvildgité jelenet

Decembrio kényvtdridedlja és Mdtyds kirdly kényvtdra, Magyar Kényvszemle 2004/1., 3. — Héliodérosz
elsd latin nyelvi forditastdredéke (italiai kézirat alapjén) Angelo Poliziano Miscellaneajaban jelent
meg 1489-ben: BerkEes Katalin, Enyedi Gyérgy és a zsirdf, Magyar Kényvszemle 2010/3., 385.
Horvith Jdnos Hunyadi Janos példajéval, aki ,legaldbb is tolmacsoltatta magdnak humanista szellemi
termékek tartalmit”, szemléltette, hogy ,van renaissance-szellem humanista képzettség nélkiil is”;
HorvATH, I. m., 51. Métyés esetében nem kérdéses a humanista miveltség bizonyos szintje, egyediil
a gordg nyelveudas hidnyzik.

Gazdag példatar a felfogdsnak az eurépai zsid6 és keresztény (tovdbbd az indiai hindu) hagyomanyban
valé szereplésérdl: DONIGER—SPINNER, I. m.; Margrit SHILDRICK, Maternal Imagination. Reconceiving
First Impressions, Rethinking History 2000/3., 243-260.; Wendy DonN1GER, The Symbolism of Black
and White Babies in the Myth of Parental Impression, Social Research 2003/1., 1-44.

K&8szeeuy Péter, A Theagenes és Chariclia = Régi magyar kéltdk tdra, dj folyam, X: X V1. szdzadbeli
magyar koltsk miivei (Czobor Mihdly [?]: Theagenes és Chariclia), kiad. K8szeGny Péter, Akadémiai—
Balassi, Budapest, 1996, 326-327.

Berkes Katalin, Kikrél hallgat Enyedi? A Héliodérosz-forditds elszményeihez = Baldzs Mihdly koszontése,
szerk. FonT Zsuzsa — O1vds Péter, JATEPress, Szeged, 2011, 53-59. A fordit6 Bathory Zsigmond-
hoz cimzett ajinldsiban — a bazeli editio princepsbdl értesiilve az akkor a kiadas alapjiul szolgalé kézirat
proveniencidjirdl — Matydst is a gdrdgiil olvasis képességével ruhazta fel: BErkEs, Enyedi Gyérgy...,
382. Enyedi Héliodérosz-ismeretének az Ujtestamentum antitrinitarius krisztoldgiai interpretacidji-
ban jétszott szerepérdl, 17-18. szdzadi eurdpai recepcidjirdl és mindennek 20. szdzad eleji tudomény-
tdrténeti pozicidjirdl a filolégia és a teoldgia fakultdsvitdi kozepette: SIMON Jézsef, Zsdkmdny. Enyedi
Gyorgy esete Pdl apostollal, Héliodorosszal és Werner Jaegerrel, 1tK 2014/2., 189-214.

KirAvry Erzsébet — Kovacs Sandor Ivin, Arany Janos Tasso-kétetének margdjegyzetei = USKk., ,Adria
tengernek fonnforgs habjai”. Tanulmdnyok Zrinyi és Itdlia kapcsolatdrol, Szépirodalmi, Budapest, 1983,
66—68.; Kovacs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi, 58—59.

KECSKEMETI GABOR: VIS RERUM IMMUTANDARUM 267

eldtt,”” annak a résznek is el kellett még késziilnie, amint azt Gyongyosi Istvan 1700-
ban napvildgot latott atdolgozasa bizonyitja.*® Hélioddrosz hatdsihoz jirult Galeottdé,
akinek latin anekdotdskényve 1563-ban bécsi, 1600-ban frankfurti, 1611-ben kassai
kiaddsban latott napvildgot.”® A humanista kultira kozvetitd hatdsihoz rovidesen
az itdliai barokk irodalomé is csatlakozott. A Kharikleia szirmazdsit megmagyardzé
cselekményelemek ugyanis dtkeriiltek Tasso Megszabaditott Jeruzsilemébe, amelynek
XII. énekében Clorinda eldtt tarjék fel szarmazasa ugyanily titkdt.®® Az gjsziilott fehér
bdrszinétd]l megrettend édesanya — az elbeszél8 eunuch szerint — mint sosemvolt
szdrnyetegre (,novo mostro”) tekint a lednydra.®

A fogantatis pillanatit illetd megfontoldsok nem korlitozddtak a szépirodalomra,
hanem egyidejtileg komoly ,tudomdnyos” konstrukcioként is szivésan tartottak magu-
kat évszdzadokig, megvannak Marsilio Ficinénal (1433-1499), Paracelsusnal (1493 k.
—1541), Ambroise Paréndl (1510 k.—1590).¢* A virandds anya mentélis képeinek az

57 CzOBOR, . m.

58 Czobor szovege egészen Hélioddrosz V. konyvének végéig bizonyosan készen éllott, s Gydngyosi a IV.
konyv 8. fejezete alapjan mondja el sajit verses miive V1. részének 140—143. versszakdban Kharikleia
fogantatdsinak torténetét, a 144. stréfaban pedig kommentdrral kisériazt: ,A' mint megtdrténik a’ mds
anydkon-is, / A’ mit meg-tsudilnak, a’ magzatokon-is / Meg-tetszik, sét tsak egy kis vonitdson-is, /
Gyakran riit jegy timad a’ szép ortzikon-is.” Gyonayost Istvan Osszes kélteményei, IV., Chariclia, kiad.
Bapbics Ferenc, Budapest, 1937, 185-186.; GyonGyOst Istvén, U] életre bozatott Chariclia, kiad., jegyz.
Jankovics Jézsef — NYErGEs Judit, utdszé JaNkovics Jézsef, Balassi, Budapest, 2005, 188-189.

5 RITOOKNE SZALAY Agnes, Galeotto Marzio és Bonfini térténeti miivének kiaddsa = RITOOKNE SzALAY
Agnes, ,Nympha super ripam Danubii”. Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi mivelédés
korébsl, Balassi, Budapest, 2002, 207-211.

& Torquato Tasso, A megszabaditott Jeruzsdlem, IL., ford. Janost Gusztdv, Szent Istvdn Tarsulat, Buda-
pest, 1893, 39-40. Tasso Leonardo Ghini olasz Héliodérosz-forditasit (1556) olvashatta; Finucc,
Maternal Imagination. .., 68. Egyébként mér Boiardo Orlando innamoratéjinak (1492) Fiordespindja
is anyja elkalandozé gondolatai miatt viselt anyajegyet; Finucct, Maternal Imagination..., 57-58.

¢ Ez a szdrnyetegi normasértés tovibbi elemekkel kiteljesedve végigkiséri Clorinda sorsit, aki fekete

szdrmazisit ontudatlanul, n8i nemét azonban mdr nagyon is sajit elhatdrozsbdl dlcizza egészen
sorsa beteljesedéséig, Részletes elemzés: Finucct, Maternal Imagination.. ., kiildondsen 45—-47. — Ismét
csak nem célom, hogy a motivum irodalmi eléfordulésait tovdbb kévessem; inkdbb érdekességként és
a tavlatok jelzéseként emlitem, hogy a héliod6roszi cselekmény (és a vitatott apasdgot felvonultaté sok
mds, késdbb emlitendd miiveltségi 5sszetevd) szerepel még az orvosi végzettségli és miiveltségli Arthur
Schnitzler Andreas Thameyers letzter Brief cimi novelldjaban is (1900), amelyre Orosz Magdolna figyel-
meztetett. A rovid irdst olykor az irodalmi konyvmiiveltség parédidjaként, a leggyakrabban pszicho-
analitikus esetleirdsként értelmezik, az utdbbi idében azonban kultiratudomanyi értelmezése is szii-
letett; 1asd Maja D. Reip, “Andreas Thameyers letzter Brief” and “Der letzte Brief eines Literaten”. Two
Neglected Schnitzler Stories, The German Quarterly 1972/3., 443-460.; Florentina CosTACHE,
Imagination and Procreation. Schnitzler’s “Andreas Thameyers letzter Brief”, West Virginia University
Philological Papers 2005/Fall, link.gale.com/apps/doc/A149850924/AONE (Hozzaférés: 2023.
szeptember 1.); Michael BoEHRINGER, Fantasies of White Masculinity in Arthur Schnitzler’s Andreas
Thameyers letzter Brief (1900), The German Quarterly 2011/1., 80-96.
Finucci, Maternal Imagination..., 54. A magzat formdléddsirdl vallott dltaldnosabb nézetek kora
tjkori tudomanytdrténetérdl: André KarLiczEK, Az ember a normdnak megfelels és normatol eltérs
kozott. A szaporodds és a sziiletési rendellenességek a preformdciotan tiikrében, ford. Gurka Dezsé =
Egymdsba tiikroz6ds emberképek. Az emberi test a 18—19. szdzadi filozéfidban, medicindban és antropolégid-
ban, szerk. Gurka Dezs8, Gondolat, Budapest, 2014, 175-185; Hiro Hirai, Souls, Formative Power and
Animal Generation in Renaissance Debates = Animals. New Essays, szerk. Andreas BLank, Philosophia
Verlag, Miinchen, 2016, 45-74.
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jsziilottet elérd hatdsa csak legsziikebb kontextusiban jelenti a kor természettudo-
ményi problémdjit, a megvitatdsit dinamizal6 kérdéskor a miivészetelmélet és az iro-
dalomelmélet preesztétikai diszkusszidjaként is megragadhatd. Ugy tlinik, a kérdés
megvitatdsa koriil a 16. szdzadban izzott fel igazin a levegd, ami dsszeftiggésben allott
a lélekfilozofiai elgondoldsok tjrarendez8désével és az irodalmi eszmény ettdl bizo-
nyosan nem fliggetlen 4talakuldsdval is. A mentalis habitusok, vagyis a kiilonb6z8
lélekmiikddések tudomanyos rendszerezésének szofisztikélt skolasztikus hagyomany4-
ban nagymérvii egyszertisddés kovetkezett be a 16. szizad sordn. A részletek kifejtése
helyett — amelyekrdl Tasi Réka tjabb tanulmédnyaibdl érdemes tdjékozédni — itt csak
jelezni van méd, hogy annak elStte altaldban otféle ilyen mikodést kiilonboztettek

meg, s kozottiik a phantasia a korabban érzékelt tirgy képét megtarté mentilis képes-
ség neve volt, megkiilonbdztetve az imaginatiotdl, ami a kiilonboz8 képekbdl jat 6sz-
szeallitd képességet jelentette. A 16. szdzadi eszmetorténetben e kettd fokozatosan
egybecstiszott, 8sszeolvadt, szinonimévd vélt, a tobbi hdrom jelentésége visszaszorult,
vagyis épp a phantasia/imaginatio lett az, amely hattérbe szoritotta a tobbi belsd ha-
bitust, igy tobbek kozote kiiktatta a képek racionilis ellendrzésének miiveletét is.®

Mindebbdl olyan irodalmisig kovetkezett, amely nem intellektudlisan, hanem a kife-
jezésmdd szemléletességének, képi osszetevSinek nagyardnyu felfokozdsdval kivint
hatést elérni. Ma mér kozkelett elgondoldsnak szamit a katolikus barokk irodalom
eszményeinek kialakuldsa koré ezt a tudomanytorténeti kontextust is felvizolni.®*
Az irodalom képi eszkozeivel kivélthaté intenziv affektusokat és emdcidkat a barokk
irodalom teoretikusai a kommunikicié olyan eszkozeiként targyaltak, amelyek képesek
az azonosuldst és az elkotelezettséget rendkiviil hatékonyan kialakitani, de akadtak
olyanok is, akik a fogalmi kontroll nélkiil szabadjira engedett képek és asszocidciok
veszélyességére, uralhatatlansigira, kiros kovetkezményeire figyelmeztettek. A kérdés
végigkiséri a 17-18. szdzadot, a felvilagosodds irdnyzatai is reflektdlnak rd, sét a klasz-
szikus német idealizmus sem tudja elkeriilni.

Kiilonosen erdteljes ebben a hagyoményban a szornysziilsttekre val6 vonatkozta-
tas: a szerelmi egyesiilés sordn vagy azt kovetSen elkalandozé gondolatok a magzatba
nyomddhatnak, torz alakokat latva vagy szornyek képeit felidézve torz utédot nemz-
hetiink.®® Descartes (1596—1650) ugyantigy hitt a torzsziildtteknek az anya ldtdsacdl
vett eredetében,®® mint Voltaire (1694-1778),% st még Hegel (1770-1831) is: a Die
Philosophie des Geistes (az Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse

& Tast Réka, Barokk vizié — skolasztikus imagindcié. Egy eszme- és retorikatorténeti kutatds elss dllomdsa,
1tK 2018/2., 145-168.

64 KecskeMETI Gabor, A barokk korszakfogalom a retorikatorténeti kutatdsok kiteljesedése utdn = Zrinyi
Miklés és a magyarorszdgi barokk kéltészet. Tudomdnyos konferencia, Eger, 2020. szeptember 3-5., szerk.
BeNE Sdndor — PINTER Mdrta Zsuzsanna, EKE Liceum, Eger, 2021, 15-53.

Egy 17. szézad eleji francia perr8l: Marie-Héléne HueT, Monstrous Imagination. Progeny as Art in French
Classicism, Critical Inquiry 1991/4., 723-725. De e kérdésekkel szembesiilt mar Luther is: Martin
LuTHER, Asztali beszélgetések, val., Ssszedll, jegyz., ford. MARTON Liszl6, Helikon, Budapest, 1983, 124.
Rebecca M. WiLk1N, Essaying the Mechanical Hypothesis. Descartes, La Forge, and Malebranche on the
Formation of Birthmarks, Early Science and Medicine 2008/6., 540-549.

DONIGER—SPINNER, I. m., 113.
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harmadik része) az anyajegyeket emliti, és egy torott kezi wjsziildtt torténetée tartal-
mazza; Hegel 1825. évi berlini kurzusinak hallgat6i pedig azt is lejegyezték, hogy
a tdrzsanyagot kiegészitette egy albind orvosdoktor és természettudéds torténetével,
aki maga vezette vissza testi sajitszer(iségét az édesanyja dltal a viranddssiga hete-
dik hénapjiban, kiilonleges kériilmények kozétt megpillantott nyul litvanydra.*®
A jezsuita Szentivanyi Mérton (1633-1705) enciklopédikus gytijteményének példdi
kozott az eltérd bdrszinll vjsziilott éppugy szerepel, mint az antwerpeni kereskedd
felesége, aki kipillantva az ablakdn litta, ahogyan egy gonosztevd jobb kezét levigja
a héhér, majd jobb kéz nélkiili leAnygyermeknek adott életet; a rémai Ursinus csaldd-
bél szdrmazé asszony, aki addig nézegette a csalidi cimert, mig bozontos medvét
sziilt; hasonld okra vezeti vissza Szentivinyi a cseresznye, eper, szeder formdji anya-
jegyeket; s8t maga is ismert olyan fiatalembert, aki bal karjin egy magyar pénzérmét
formazo anyajegyet viselt, amelyen az dbra mellett még a felirat is olvashaté volt, mert
virandds anyjanak ugyanazon karjéba benyomédott egy ilyen érme.®

Ugyanebben a szemléleti keretben 4llott Szentivdnyi utdn egy évtizeddel Daniel
Turner (1667-1741) londoni orvos, aki a bérbetegségekrdl sz0l6 értekezésében (1714)
egyes elviltozdsokat az anyai imagindciénak a magzat forméléddsiban jatszott szere-
pére vezetett vissza. Orvoskollégdja, James Blondel (1666-1734) szdmos valaszirattal
felelt a miire, s ezek egyikét 1737-ben francidul is kiadtak.”® Jean-Baptiste de Boyer
marquis d’Argens (1704—1771) Lettres juives cim(i levélregénye 1738. évi VI. kétetében
a 151. levél lényegében Blondel e konyvének lelkes ismertetése; ironikus megjegyzése
szerint, ha az anyai imagin4cid magzatot formdld jelensége igaz volna, minthogy érvé-
nyesiiléséhez egyetlen 6vatlan pillanat is elegendd, 6t vagy hat generacidnyi id§ eltel-
tével mar csak torzult emberi teremtményekkel talilkozhatnank. E szovegnek Kolcsey
Ferenc is olvaséja volt, noha a helyhez fizott marginalis glossz4ja a konyvpéldany tjra-
kotésekor oly mértékben roncsolédott, hogy még lldspontjinak tendencidja sem
dllapithat6 meg”* A francia enciklopédia imagination cimszava (Voltaire-t8l) minden-
esetre hitelt ad az anyai mentdlis kép erejének, de egy meg nem nevezett munkatirs
6nallé cimszot is irt a tirgyrdl (imagination des femmes enceintes sur le foetus, pouvoir

de I), amely kétkedd alldspontot foglal el.”*

8 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Philosophie des subjektiven Geistes — Philosophy of Subjective Spirit, L.,
Einleitungen — Introductions; I1., Anthropologie — Anthropology; II1., Phenomenologie und Psychologie —
Phenomenology and Psychology, szerk., ford., bev., jegyz. M. ]. PETRY, D. Reidel, Dordrecht—Boston, 1978,
II., 236-239 (az 1830. évi harmadik kiad4s szdvege, § 405), b8séges jegyzetanyaggal: 500-501. Az al-
biné orvosdoktor a Goethe szinelméletéhez is hozzisz6lé Georg Tobias Ludwig Sachs (1786-1814).
SzENTIVANYI Mirton, Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea. Decadis tertiae pars
secunda, continens observationes in ipsas scientias, Tyrnaviae, 1709, 257-258.

Huer, I. m., 720-721.

Pivrr1 Judit — SerEs Krisztina, Kérilvdgott Kolcsey-glosszdk Jean-Baptiste de Boyer marquis d’Argens
»Lettres juives” cimii kitetében, Irodalomismeret 1998/3-4., 105.

DONIGER-SPINNER, I. m., 113.; WILKIN, I. m., 566—567. Ami mindezekben a sz6vegekben természet-
tudomdnyos, ismeretelméleti, s8t teolégiai megfontoldsokat implikalé komoly megvitatds tirgya,
1759-ben Laurence Sterne Tristram Shandyjének humoros-szatirikus alapétlete volt: a nemzés pilla-
natdbdl ,nem csupin egy értelmes lény szerzése kovetkezik [...], hanem testének szerencsés alkata,
elegendd melege, szellemi tehetsége taldn, s8t egész lelkiilete is; tovibba (mert hogy is lehetne mas-
képp), hogy egész nemzetségének boldogulisa igazodik alkalmasint ama hangulathoz, kzérzéshez,
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A kérdés megvitatdsa soran felgyiilt érvkészlet és argumenticié miivészetelméleti
alldspontokkal is 8sszekapcsolédott. A két kérdéskor vegyitésében Marsilio Ficino
munkdssiga mutatkozik kezdeményez8nek. Az anyai képzeletnek a magzatra gyako-
rolt hatdsdt mar az 1469-1474 kozott kidolgozott, de csak 1482-ben publikélt opus
magnuma, a Theologia Platonica de immortalitate animorum mérlegelte. A 13, konyvben
a lélek halhatatlansdgit az a négy jel bizonyitja, amelyek arrdl taniskodnak, hogy
milyen erdteljesen uralkodik a test folott: a phantasia affektusai, a ratio és a vaticinatio
miikodése (a filozéfusokban, a kolt8kben, a profétakban kiteljesedd furor divinus, to-
vabb4 a 1élek hétféle modus vacationisa, példaul az dlom), az artes és a gubernatio mes-
termiivei, s végiil a csodatételekre valé képesség (amilyen példdul a transmutatio).
Mar az elsd jel kifejtése a nemzés kozben atélt imaginatio hatésaival kezdddik: ,Quam
manifeste praegnantis mulieris aviditas tenerum foetum inficit rei cogitatae nota!
Quam varios filiis suis gestus figurasque parentes (et quantum sibi dissimiles) impri-
munt propter vehementem rerum diversarum imaginationem qua dum coeunt casu
aliquo afhciuntur!” A csodds atviltozdsokndl ugyanez a folyamat mar szemléltetd és
emlékeztetd példa lesz Ficinéndl, amikor a fatales imaginationes hasonld, de még 4l-
taldnosabb kiterjedésti jelenségét tirgyalja, ,quae gradatim idolis animorum illorum
suboriuntur, quasi praegnantium mulierum affectus vehementissimi, quicquid sibi
fingunt, in sphaeris suis sequentibusque tamquam foetibus exprimunt.””> Mar az anyai
imaginatio leirdsit koriilvevd tematika, igy a valésdggal vetélkedd, nagyszeri mi-
alkotdsok soroldsa és az azok fogantatisdnak fogalmilag nem minden tekintetben
reflektdlhaté jellegére tett nyomaték jelzi, hogy a magzat formaléddsa Ficinénil
miivészetelméleti kontextusba is keriil. Van azonban a munkdnak egy olyan helye is,
a 18. kdnyvben, ahol Ficino — a vildg teremtésérdl beszélve, de minden teremtd folya-
matra kiterjeszt8leges érvénnyel vonatkoztatva — az alkot6 (opifex) bensejében mar
az alkotds megkezdése el8tt 1étezd képet, vagyis az idedt vagy archetipust foetusnak
nevezi,”* s ezzel nemcsak metaforikus-analdgids, hanem — a platonizmus eszmerend-
jében elhelyezve”™ — szerves fogalmi kapcsolatot is teremt az elme és az anyaméh,
a mii és a magzat kozote, s igy tételezi a képeknek (bensd, mentalis vagy kiilss, érzéki

képeknek) vald kitettséget az utébbira nézve is.

amely e mesterkedés kdzben eltdlti 8ket”. Laurence STERNE, Tristram Shandy dr élete és gondolatai, ford.
HaTAr Gydz8, utdsz6 Kiss Zsuzsa, Eurdpa, Budapest, 1989, 8. Az angol 6rakészit8k Sterne regénye
ellen tiltakoz6 pamfletjérdl: HarTvie Gabriella, Laurence Sterne Magyarorszdgon (1790-1860), Argu-
mentum, Budapest, 2000, 24. Az inkriminalt jelenet Verseghy 4ltal a briinni bdrtdnben készitett
mésolatirdl: Uo., 84-85.; a Verseghy miiveiben kimutathat6 Sterne-hatdsokrdl: GALos Rezs8, Verseghy
és a Tristram Shandy, ItK 1938/4., 372-375.

Marsilio Ficino, Platonic Theology, I-VI, ford. Michael J. B. ALLEN, szerk. James HANKINS — William
BoweN, Harvard University Press, Cambridge, MA etc., 2001-2006, I'V,, 110, 190. A kérdéskor rész-
letes kidolgozdsa Ficindval kapcsolatban, tovibbi kommentérjainak széveghelyeivel: Anna Corrias,
The World Soul and the Emergence of Human Life. Marsilio Ficino on Ensoulment, The International
Journal of the Platonic Tradition 2021/1., 1-22.

7 FrciNo, I. m., V1., 76. A szdveghely jelent8ségérdl a 15. szdzadi itdliai épitészetelmélet tdrténetében:
Kathryn Blair Mooreg, Ficino’s Idea of Architecture: The “Mind’s-Eye View” in Quattrocento Architectural
Drawings, Renaissance Studies: Journal of the Society for Renaissance Studies 2010/3., 332-352.
Vé. J. A. PaiLte, Mimesis in the Sophistés of Plato, Transactions and Proceedings of the American
Philological Association 1961, 453-468, kiilondsen 467.
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A képek létrejottére és hatdsira nézve pedig természetesen azt a kétféle képalkotd
mddot tekinthetjiik kiindulépontnak, amelyeket Platén Szofista cim( dialégusa ragad
meg (235-236). Ficino — Platon 8sszes miivével egyiitt — nemcsak latinra forditotta
ezt a dialdgust (kiaddsai: 1484, 1491), hanem kommentart is irt hozza (elsd kiad4sa:
1496).7¢ A kétféle platdni képalkoté méd egyike a mésolds miivészete (tekhné eikasz-
tiké), a modell ardnyainak pontos megtartisival létrehozott, médsoldsszer(, értelmezés
nélkiili mivészet, mig a masik médban, a latszatot keltd alkotdsban (tekhné phantasz-
tiké) a miivész az utdnzds sordn az ardnyok tudatos megvéltoztatdsdval, a megterve-
zett latvany és a kivéltani szdndékozott hatds figyelembevételével dolgozik. (Meg kell
jegyezniink, hogy a platéni terminolégidhoz képest a kozépkori és kora tjkori lélek-
filoz6fiai gondolkodds egy, Avicenna nyomén kialakult, Aquindi Szent Tamds éltal
céfolt, Francisco Sudrez altal meghaladott irdnyzata phantasidnak a mar jelen nem lévd
érzéktargy képét megtartd mentilis képességet nevezte, szemben az imaginatioval,
ami az j vagy djszerii képek Ssszedllitdsinak képessége volt, amig a kettd kozotti
kiildnbséget Suirez el nem mosta.)”” Ficino Platén-értelmezése minden bizonnyal
a legdinamikusabb hatdst miivészetelméleti elgondoldsok egyikeként regisztril-
haté a 16. szdzadban;”® Sir Philip Sidney (1554—1586) platdni hatdstdl erdsen atita-
tott koltészetapoldgidja a két gordg terminust is hasznélja, és tobbféle értelmezésben
érvényre juttatja.”® Igy hit Ficino filolégiai és filozéfiai, élettani és miivészeti vonat-
kozésokra is figyeld platonizmusaval olyan fogalmi keret jott létre, amelyen beliil
a virandds asszony és a miivet létrehozé alkoté kdzdtt kétirdnytian parabolikus
kapcsolatot tételezhetiink fel.

Szérnysziilés esetén az anya kiilsd litvdnyokra tekintd és a magzatra vetiil§ lelki
folyamatit e kettds tipoldgidban az eikasztiké tipusba kell sorolnunk, tehit 15-16. sz4-
zadi, de feltétleniil Sudrez elStti terminoldgidval phantasia néven nevezhetjitk meg.
A magzatba vetitett anyai kép a kiils8 litviny mechanikus, transzponélds nélkiili m4-
soldsat végzi el, éppen ez okozza az Gjsziilote torz latvinydt. A sok kindlkozé példa
koziil a kartezidnus elvekkel rokonszenvezd Nicolas Malebranche (1638-1715) az

A kommentirt részletesen elemzi: Michael J. B. ALLeN, Icastes. Marsilio Ficino’s Interpretation of
Plato’s Sophist (Five Studies and a Critical Edition with Translation), Arizona Center for Medieval and
Renaissance Studies, Tempe, AZ, 2016.; a 4. fejezet a kommentdr preesztétikai osszefiiggéseit fejti ki,
mig az 5. fejezet a ficindi latas- és képelmélet ontoldgiai vonatkozdsaival foglalkozik.

Tasry, I. m., 157.

ALLEN, I. m., 166-167.

Sir Philip SIpNEY, A kéltészet védelme (1581-1583?), bev., ford. MoLNAR Katalin = Francia és angol
poétikdk 1392-1603, szerk. HorvATH Ivin, JATE, Szeged, 1975, 101. Sidney erds platonizmusara utal
az is, hogy néla a kétféle alkotdsmdd kdzote itt éreékkiildnbség van, a phantasztiké a kdltészettel vald
visszaélést jelent. E nézet oka nem csupdn a platéni dialégus eredeti, a szofistikat leleplezni 6hajté
kontextusa, hanem a hiteles és eltorzult képek kozvetitésének ontoldgiai jelent8sége a firenzei tjplato-
nizmusban; errdl lasd ALLEN, I m., 168—204. Ugyanakkor a Sidney-apoldgia egy msik, a terminusokat
még nem emlitd helyén a puszta utinzast kozépszertiségnek tartja, s vele szemben a phantasztiké alko-
tdsmédnak megfeleltethetd, azt kériilird eljdrdst értékeli nagyon pozitivan, az ilyen koltSket tartja
a legnemesebbeknek, akiket a vitesz névvel is joggal ruhdzhatunk fel; 14sd Sioney, I. m., 64—65.
A Sidney-m hazai elemzése sajnos egyéltalin nem érinti e kérdéseket: Karona Gabor, Vallds, szerelem,
diplomdcia. Sir Philip Sidney élete és miivészete, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 77-117.




272 TANULMANYOK

1670-es évek kozepén rogzitett torténetét emlithetjiik.® Malebranche szerint egy
szornysziilote V. Piusnak (1566—1572) arra a portréjira hasonlitott, amelyet az anya
a viranddssdga alatt, a pdpa haldlanak centendriumdra iddzitett boldogga avatdsi
tinnepségen (1672) szemlélt, s amely a papit az ég felé fordulva dbrizolta, s ezért a gyer-
mek nemcsak egy 6regember arcvonisaival, hanem majdnem egészen homlok nélkiil
sziiletett, mert a pipa homloka ebben a perspektiviban az arcképen nem volt lithaté.
Az anya imaginicidja nem végezte el a megfeleld transzpondldst, vagyis interpretci6
nélkiil, mechanikusan képezte le a litvinyt. A képzdmiivészet helyett a szemiotika
nyelvén irva le a helyzetet: a jelolt csak hidnyosan vagy torzultan volt jelen az Gjonnan
megképzett jelben, amely csakis a leutdnzott jel6lének felelt meg, igy a jel a jelentés-

egész felidézésére alkalmatlan volt. A nyelvi artikulicié fogalmaival: a sz6rnysziilott
magzat kratiilikus alkotds, létrehozdsinak nincs grammatikdja vagy retorikaja.

A logikdban és a nyelvelméletben a Port-Royal kartezianizmusa, az irodalomban
a klassziciz4lé imitdcié altal uralt, egészében a rdcidnak behédolé Franciaorszdgban
a kontrollilatlan empiria zaboldtlan irracionalitisdnak aldvetett anyai képzelet elég
stlyos normaszegésnek mindsiilt. Igy a rendszer belsd ellentmonddsira utal ugyan,

mégsem igazin meglepd, hogy egy masik szoveghelyen Malebranche a kordbbinak
ellentmondé kijelentést tesz: ugyan a mikroszkopikus megfigyelésekre timaszkodva
arra az alldspontra jut, hogy pardnyi méret(i élélények formajiban minden valaha meg-
sziiletendd él8lény testi alapja létrejdtt a teremtéskor és tényleges megsziiletésiikig
&seik bennfoglaltik azokat a sajit testitkben (emboitement), az anya képzeleti munké-
jat mégis olyan sine qua nonnak tartja, amely nélkiil egydltalin nem volna megmagya-
razhatd, hogy egy kanca miért nem borjat sziil, a tytktojisb6l miért nem ficincsibe
vagy méis maddrfaj kel ki. Igy tehit nemcsak a téves imagindcié formalta szornyszii-
16tt, hanem minden egészséges, az elvirtaknak megfeleld kiillemii és a sziileihez ha-
sonlatos gyermek is az anya aktiv képzeleti munkdjanak készénhetden alakul ki, de
ezekben az esetekben az anya elméjének és méhének egyiittmiitkodése a phantasztiké
alkotdsmdd, vagyis a megkivint, helyénval6 utinzds szerint formalja az anyagot.”
A klasszicizalé miivészetelmélet altal uralt korszakban tehdt a virandéssag is nor-
mativ folyamatok 4ltal irdnyitott, imitacidelvii.

Az alakot és az arcvondsokat 4tdrokitd mentalis alkotis persze akkor is lehet meg-
tévesztd, ha eredménye épp az elvirdsoknak megfelelének tiinik. Galeotto épp errdl
tuddsit. A 16. szdzad szdmos orvosdoktora volt az 6vével pontosan megegyezd véle-
ményen: a szeretdjével talilkozd asszony rettegése ontudatlanul felidézi benne a férje
képmisit, amely a megfogan6 magzatba nyomédik; igy ir errdl Giovanni Marinello
(1563), Antonio Persio (1576), Ambroise Paré (1585).% Eltérd lelki folyamatok kovet-
keztében az ellenkezdje is megtorténhet: a tdrvényes hitvesével szeretkezd asszony,
kiilondsen, ha a férje melankolikus természet(i, akit gondolatai elvonnak a fizikai
aktustdl, tdbb 6rémaot remélhet, ha szeretdje vagy mas kivinatos férfiak alakjat idézi

fel kozben.

80 Huer, I. m., 725-726.
81 Uo., 726-728.; WILKIN, I. m., 556-562.

82 Frnucci, Maternal Imagination..., 60.
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De a phantasztiké, a transzpondlva utdnzé alkotdsméd méduséban miikodve a ha-
zastérsi hiiség intencionaltan is kijétszhatd: szdmito, tudatos megfontoldssal a feleség
elérheti, hogy a szeretdje karjaiban is a férje vondsaira dsszpontositva olyan gyerme-
ket fogadjon a méhébe, aki a tdrvényes hitves alakjit és arcvondsait fogja viselni
tényleges nemz3apjaé helyett. Valdjiban tehit azt a gyermeket teszi sz6rnysziilotté, aki
a torvényes férjhez hasonlit, vagyis ahhoz a férfihoz, akinek nemzenie kellett volna
&t, minthogy a gyermek szinlelt hasonlatossiga egy tdle idegen létezdvel 4ll fenn,
ahelyett, hogy tényleges nemz&jére hasonlitana. Az asszony tehdt nem kiszolgéltatott
dldozata egy 4ltala uralni nem tudott vigynak vagy szenvedélynek, hanem éppen ellen-
kez8leg: ura az érzékeinek, feliigyelSje a képzelderejének. A vis imaginativa birtokosa,
aki a legjobb szobraszok technikdjihoz hasonléan ura az aranyoknak, értdje a perspek-
tivinak, megteremtdje a megtévesztd litszatnak.® A nyelvi milalkotdsok fogalmaival:
spontdn, metonimikus alkotdsmdd helyett a grammatikai tudatossdg és a retorikai
jartassag birtokosa, aki veszedelmes hatalom birtokaban van. Elhitetd miikddése a ba-
rokk alkotdsmddra emlékeztet: normativ elvirdsoknak tesz eleget az adekvét termé-
szetesség és spontaneitds helyett keresett invenciézussig, nagymérvii szubverzivitis,
artisztikus transzpondlds miikodtetésével.

A 18. szdzad végére az orvostudomdnyi gondolkodis egy, a korabbiaktdl eltérd
dllaspontot stabilizdlt Franciaorszdgban: a sziilészorvosi empiria kimondhatévi tette,
hogy a gyakorlatban a tokéletes hasonlésdg szdmit kivételes esetnek, s dltaldnosnak
a mindkét sziil8jétdl kiilonbségeket mutatd Gjsziildtt tekinthetd.®* Maga a termé-
szet is mindig kiilonbozdt alkot tehit, nem egészen hii képmdsokat. A felismerés
ontolégiai el6zményei mar Montaigne-nél (1533-1592) megtaldlhatok: a képzelet
hatalmérdl sz4l6 esszéjében ugyan maga is beszdmolt egy szdrrel boritott testii pisai
ledny alakjanak mentalis eredetérdl,® egy masik helyen, a katalin Sabundei Rajmund
természetteoldgidjinak szentelt hosszt apoldgidban viszont azt fejtette ki, hogy ha
a beteg és az egészséges, az Oriilt és a jozan, az dlmodé és az éber eltérden érzékeli
a dolgokat, akkor nem zirhatjuk ki, hogy normal 4llapotunknak, természetes disz-
poziciénknak is ugyanilyen ardnyd fénytorést, befolydsolé hatast tulajdonitsunk,
vagyis hogy a mérsékelt ember karaktere éppugy rinyomddik a maga érzékelésére,
mint a mértéktelenségbe es3é.%° Az idStlen dllanddsig megragadhatatlan, mind a sze-
mélynek, mind a dolognak még az 6nmagaval val6 azonossiga is folyton kérdéses,
1j kontextusok 4j vonatkozdsokat teremtenek, 0j affektusokat ébresztenek, s mind-
ebbdl legfeljebb egy-egy pillanat rogzithetd az adekvit kifejezés esélyével. A hason-
16s4g tobbé nem magénak a dolognak a tulajdonsiga, amely lehorgonyozhaté volna

HueT, I. m., 729-731.

Uo., 731-736.

L. 1, c. 20 (az 1588-as parizsi kiad4s autograf bejegyzésekkel elboritott bordeaux-i példdnyit, tehdt
Montaigne utolsé szovegezését kovetd kiaddsokban c. 21): Michel de MoNTAIGNE, Les Essais, I-111.,
édition conforme au texte de 'exemplaire de Bordeaux par Pierre ViLLEY, Quadrige — Presses Uni-
versitaires de France, Paris, 1988, L., 105. A Montaigne-textoldgia dttekintése: John McCLELLAND,
Editing Montaigne’s Essais within and without the Tradition of Textual Scholarship, Text 1998, 61-89.
L. 2, c. 12: MoNTAIGNE, I. m., I1., 599-600. V6. Stuart CLARK, Vanities of the Eye. Vision in Early
Modern European Culture, Oxford University Press, Oxford etc., 2007, 39-40.
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valamifajta dllandésdgban. A francia enciklopédia ressemblance cimszava — Louis de
Jaucourt (1704-1779) szovege — egyértelmiien tigy fogalmaz, hogy a hasonlésig nem
a dolgokban, hanem egyediil az 8ket ekképpen megitéld elmében van.*’
Nyomatékosan hangstlyoztam, most pedig talin mir nem is kell figyelmeztetnem
14, hogy a vdrandds anya a kora tjkorban megvitatott mentalis képei valéjaban mivé-
szetelméleti parabolik. Az egyardnt imiticidelvii humanista, barokk és klasszicista
irodalomban, igy Méty4s udvaraban is, a hasonlésdg, a parafrazealt vagy adaptile
intertextusokra és szubtextusokra valé rdismerés garantilja a mentdlis képességek
és etikai normdk tipizdlhaté szintjének valé megfelelést, a kiilsd instancidk instru-
mentumkénti kdzvetitését, a pragmatikus kiakndzdst. A romantikus és posztroman-
tikus irodalomban viszont az originalitds a kitiintetett érték, a kordbbiakhoz val6
hasonlésig megteremtése és regisztralisa helyett mind az alkotds, mind a befogadas
olyan kiilonleges, ihletett és felemeld, katartikus pillanat, amelyet a kordbbival azonos
eljiras felismerésének asszocicids szemantikai mezdi helyett a kreativ eredetiség,
a kiilsg instancidk helyett az autoném igazsigfogalom felragyogdsa, a pragmatizmus
helyett az esztétikai oncél affektiv hatdspotenciilja hatiroz meg. Mindennek akko-
ra jelent8sége van, hogy még a Sudrez eldtti terminoldgiai kiilonbség is visszatér:
Coleridge (1772-1834) kanti és schellingi ihletésii tipolégidja ismét az avicennai
eredet(i kozépkori hagyomdny szerint értett phantasidt, az emlékezeti tipusu, kiilsd
latvényt rogzitd képiséget nevezi fancynek, mig torekvéseinek valédi tirgya, a maga-
sabb szint(i, autoném latvinyt alkotd képzelet megnevezésére az imaginationt hozza
vissza.%® Az ezt miikddtetd, a masoldstdl hatdrozottan megkiilonboztetendd miivé-
szi utdnzasban likeness és unlikeness (hasonldsdg és kiildnbség), sameness és difference
(azonossdg és kiilonbozés) egysége valdsul meg, hasonlésig a kiildnbdzésben, kiilon-
bozés a hasonlésdgban. A pusztin a hasonldsdgot, a megegyezést rogzitd milalkotas
— teljes 8sszhangban a platéni elmélettel — taszitd; a megelevenitd, a szemléleti kap-

csoldddsra alkalmat adé életteliség csakis a miivész bensdjébdl keriilhet belé.®

87 Huer, I. m., 736.

8 SzeGeDY-MaszAk Mihaly, Kubla kdn és Pickwick dr. Romantika és realizmus az angol irodalomban, Mag-

vetd, Budapest, 1982, 74-77. A megkiilonbdztetés a Biographia literaria (1817) egyik kulcsa, de 14sd
szorosabban a 13. fejezetet, tovabbd a 14. fejezet végét, ahol a fancy mint drapery, az imagination viszont
mint soul keriil megnevezésre. Mindkét fejezet magyarul: Samuel Taylor CoLErRIDGE, Biographia
literaria (1817, részletek), ford. TiMAR Andrea = Angol romantika. Esszék, naplok, levelek, szerk. PETER
Agnes, Kijarat, Budapest, 2003, 201-214. Erdekes, hogy a Coleridge 4ltal az 5. fejezetben — Johann
Gebhard Ehrenreich Maass (1766-1823) kozvetitésével — hivatkozott Juan Luis Vives (1493-1540)
a két terminust Coleridge-hez és a kdzépkori terminolégidhoz képest is épp felcserélve alkalmazza,
aminek oka az arisztotelészi Retorika affektuselméletének latin forditdsaiban a gdrog phantaszia
(1382a) megfeleldjeként olvashaté imaginatio terminus lehet; Kaarlo Havu, Juan Luis Vives. Politics,
Rbetoric, and Emotions, Routledge, London — New York, 2022, 201-202, 210-211, kiilonosen a 162. sz.
jegyzet. Coleridge képzel8erd-elvii irodalomesztétikdjanak kozvetlen forrdsairdl: Szenczr Miklds,
Valosdghiiség és képzelet. Adalékok a romantikus esztétika kialakuldsdhoz, Akadémiai, Budapest, 1975,
111-164.
E gondolatmenet kifejtése Coleridge 1818. évi londoni el8adds-sorozatdnak marcius 10-én meg-
tartott XIII. el6addsiban; szemelvényes magyar forditdsa: Samuel Taylor CoLerIDGE, [A Course of
Lectures] 13. eléadds: A koltészetrsl vagy a miivészetrsl (1818, részletek), ford. TiIMAR Andrea = PETER,
1. m., 215-219.
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Az eurdpai irodalomban a legemlékezetesebben talin Goethe Vonzdsok és vdlasz-
tdsok cimi regénye (1809) dolgozta fel a gyermek és a milalkotas fogantatisinak kiils-
nds vardzslatit. Rendkiviil talaléan fogalmazott Szerb Antal: a nagy belsé dldozatok
drdn a klasszikus alkotdsok fegyelmét felmutaté Goethe e miivében ,a vak, végzetes,
misztikus, emberen tdli nagy szerelem regényét” alkotta meg, ,azt a regényt, amelyet
a romantikusok szerettek volna megirni”?® A Charlotte és Eduard egyiittlétekor meg-
fogant, 4m Ottilia és az &rnagy kiilsejét felidézg, ,kettds hizassdgtorésbdl (aus einem
doppelten Ebbruch) sziiletett” gyermek, akinek alakjaban ,a bensd hajlam, a képzels-
erd [...] érvényesitette jogait a valdsag f5lott (behauptete die innre Neigung, bebauptete
die Einbildungskraft ibre Rechte iiber das Wirkliche)”,”* pontosan ennek a klasszikus
kereteket szétfeszitd romantikus képiségnek a feledhetetlen paraboldja. A katartikus
pillanatban felidéz3d8, teremtd erejii, onérvényt és dnkifejezd képek nem elvirtan
konvenciondlisak, de nem is fatdlisan, véletlenszer(ien esetlegesek, hanem maginak
a fitumnak a hordozéi: ényegiségiik, a 1élek irdnyultsagat stiritett pillanatban reve-
lativan lithatéva tevd jellegiik az érzelmi sulypontoknak megfelelden formalsdik,
a spiritudlis 8sszetartozasnak a fizikainal erésebb, érvényesebb kotelékké fondddsit
mutatja fel.?

% Szers Antal, A vildgirodalom térténete, Magvetd, Budapest, 1980, 425.

9 Johann Wolfgang GoeTHE, Vonzdsok és vdlasztdsok, ford. Vas Istvan = Johann Wolfgang GOETHE,
Szépprézai miivek, Eurdpa, Budapest, 1983, 354, 217.

92 Szabé Lérincrdl mint Goethe olvaséjérdl és a motivumnak néla jitszott szerepérdl 1dsd KEcskeMETI
Gabor, A huszonhatodik év 62. szonettiének motivumtisrténetéhez = Kabdebo Lordnt kdszontése 65.
sziiletésnapja alkalmdbdl, szerk. BEsSENYEI Jézsef — FERENCzZI Liszl6 — Kovacs Viktor — PALFI Agnes,
Miskolci Egyetem BTK Osszehasonlité Irodalomtdrténeti és Miivészettdrténeti Tanszék, Miskolc,
2001, 248-252. A felismerés elhelyezése a késdmodern poétikai paradigma tudoménytdrténetében:
KaBpeB6 Lérant, Kdprazat: A Vita nuova vonzdsdban, Tiszatdj 2021/9., 103-104.




DEBRECZENI ATTILA

Idyllium és roman

Kazinczy pélyakezd§ projektumai’
L. rész

ABSZTRAKT

Kazinczy palyakezdését a tanfeliigyeld-szerkeszt6 6sszefonddd programija és tevékenysége mellett
két m(ifaj, az idyllium és a roman jellemzi leginkabb. A jelen tanulmdny az el6bbiek vizsgdlata utdn'
e miifaji projektumok lefrdsdt t(izi ki célul. Kazinczy mivei alapvetden 6 programtorekvései jegyében
sziilettek, nem egymdstdl elszigetelten, hanem kiilonboz6 m(ifaji projektumokkd szervezGdve. Eqy
projektum hosszabb-révidebb id6n keresztil meghatdrozta irodalmi tevékenységét, parhuzamos pro-
jektumai pdrhuzamos leirdsa alkalmatos eszkdznek tinik a pdlyaszakaszok jellemzdinek és dinami-
kdjanak a megragadasara. Elemzéseink szévegkdzpontiak, de nem miielemzésekre épilnek, inkdbb
paratextusok, levélkommentdrok segitségével Kazinczy adott projektumra vonatkozé intencidihoz,
s ezdltal programos torekvéseihez probalnak kzel férkézni, az irodalmi megujulds sziilet6ben lévg
mozzanatai felmutatdsat remélvén ett6l. Az idyllium és a romdn projektumai minden kiilonhségiik
ellenére szorosan dsszefonddnak a szandékolt hangnemi és aestheticai torekvésekben, hozzdjuk
kotddik Kazinczy irodalomszemléletének kialakuldsa és megtestesiilése nagy hatdst mivekben.

1. Késziilédés

a) Tarsas killondllds

Kazinczy elsd projektumai az idyllium és a romdn miifajaihoz kotédnek. Eltér8en
a késdbbiektd], ezek csak menet kozben véltak tudatos miifaji projektumma. A Gessner’
Idylliumi 1788-ban, a Bdcsmegyey dszve-szedett levelei 1789-ben jelent meg, az el6zmé-
nyek azonban az évtized elejére nytlnak vissza mindkét esetben, a Gessner-forditas
elsd ismert kéziratinak 1785-6s keletkezése elSttre, a romdn esetében pedig egy mé-
sik mihéz. A Magyar Hirmonddban 1782 tavaszin jelent meg az a tudésitds, mely
kassai irodalmi hirekrdl szdmolt be. A hirek forrdsa bizonyosan Kazinczy volt, s val6-
szintileg tuddsité levelének megfogalmazasai is bekeriiltek a kézleménybe, de ezt
a levél hidnyaban nem tudjuk ellendrizni. Az elsd hir két forditds késziilését jelenti be:

Alsé-Regmetzenn lakozé Kazinczi Ferencz Ur, Geszner Salamonnak az irdsait
Németb8l Magyarra forditja, s jov8 esztenddbenn forditdsit kozdénségessé-is fog-
ja tenni. Hasonlé szdndékkal vagyon Millernek a Szigwartja erant-is, ha Gesznert

* A tanulmény, mely egy késziil§ nagyobb munka fejezete, az HUN-REN — DE Klasszikus Magyar
Trodalmi Textolégiai Kutatécsoport programja keretében jott lécre.
! DEeBRECZENI Attila, A tanfeliigyels Kazinczy programja, ItK 2022/4., 441-476.
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el-végezi. — Mélté kivanni, hogy ebbéli igyekezetébenn béldogiilhasson; mivel
nemzetiink még sz(ikslkddik ollyan irdsok dolgabann, a mellyek olly kellemetes
olvasdsuak, egyszer-s-mind pedig a szivnek forméldsara olly tehet8ssek.?

Ez az elsé hirad4s Kazinczy irodalmi munkdssigdrdl a nyilvinossdg elétt (nem szdmit-
va természetesen didkkori két nyomtatvinyit). Ekkor huszonharmadik évében jir,
patvarista Eperjesen, irodalmi ambiciéit csak legsziikebb kdrnyezete ismeri. A nyil-
vanossig elé 1épés, gy érzi, indoklasra szorul, Szdnthé Janos érsemjéni lelkészhez
sz616 1782. julius 4-i levele legalabbis errdl tantskodik: ,Hogy a’ Magyar Hirmondoé-
val ki predikaltattam, még véghez nem vitt munkdm éltal érdemlendd ditséretemet,
fognak tudom gyermeki kevélységgel vidolni. Azt mondhatom akaratom ellen esett.
Nem kivintam én egyebet, hanem tsak azt, hogy szindékom és nevem tétettessen fel,
hogy azon forditdsokbdl valé 6romomet el ne kapja valaki el8llem.”” Honnan szdmit
rosszalldsra, s mi esett akarata ellen, nem tudjuk, de az utolsé mondat alapjin egy-
értelm(, a hir t8le szidrmazik, s kdzzé akarta azt tétetni, mintegy bejelentve igényét
a kivalasztott miivek leforditdsara.

Az el6z8 bekezdés ugyanakkor arrdl tantskodik, hogy a praktikus célzat mogott
erds elhivatottsdgérzet munkal: ,Nemes kevélységgel nézek azon boldog 6rik eleibe,
middn (erkoltseim mély gydkeret vervén szivemben) Hazdmnak, s8t az egész emberi
Nemzetnek disze leszek.”* A hivatdstudatnak a kivalasztottsdgban, a kiilonallasban
valé meghatdrozasat Szauder Jézsef Gessner és féleg Rousseau miiveihez vezeti visz-
sza, s a palyakezdd Kazinczy egyik f6 jellemzdjének tartja.” Hivatkozik a Szinthé
Janosnak irott levélre, melyben Kazinczy Rousseau Confessions cimt miivét idézi és
kommentalja, a szauderi értelmezés szerint azonosulé poziciébol. Onmagaban az is
kérdéseket vet fel, honnan és milyen mélységben ismerte Kazinczy 1782 jaliusinak
legelején Rousseau 1782 késd tavaszdn megjelent kdnyvét (a Vallomdsok elsd koteté),
aminek misodik bekezdését magyarul idézi levelében. Vajon hogyan juthatott hozza,
az egészet olvasta vagy csak részletét, kozvetleniil a kdnyvet vagy masodkézbdl az
idézett részt? Nem tudjuk. Azt azonban megéllapithatjuk, hogy az idézethez ftizott
kommentarban atalakitva alkalmazza magira a rousseau-i 6ntéforma-metaforat
(a természet eltdrte az ontéformdt, melybe St dntdtte). Rousseau metafordja sajit
egyediségérdl sz6l (Kazinczy 4ltal magyarul): ,nem ollyan vagyok mint egy azok kéz-
ziil a kik élnek; de azért nem vagyok jobb, — nem vagyok rosszabb — tsak hogy épen

2 Magyar Hirmond¢ 1782. 4prilis 3., 202-203.

> Kazinczy Ferenc Levelezése, I-XXI., kiad. VAczy Jénos, MTA, Budapest, 1890-1911.; XXII., kiad.
HarsAny1 Istvin, MTA, Budapest, 1927.; XXIII, kiad. BErLASZ Jend — Busa Margit — Cs. GARDO-
~Ny1Kléra — FoLop Géza, Akadémiai, Budapest, 1960.; XXIV., kiad. OrBAN Lészl6, Debreceni Egye-
temi, Debrecen, 2013.; XXV, kiad. So6s Istvin, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2013. (a tovébbiak-
ban: KazLev), XXIL, 11., 5402. sz. Szénthé Janosrél lisd Kovics I. Gabor — Taxics Arpad, Bibar
megyei, hajdisdgi és debreceni szdrmazdsi reformdtus MTA-tagok (1920-1944) ésfdi, Uj NézSpont
2019/4., 144.; Dukrét Géza, Emlékmiivek, emléktablik Bibar megyében, Nagyvarad 2008, IL. 75.
KazLev XXII, 11., 5402. sz.
SzAUDER Jézsef, Kazinczy dtja a jakobinus mozgalom felé, = U8., A romantika dtjén, Szépirodalmi,
Budapest, 1961., 121-123.
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egyéb vagyok”. Kazinczy is érzi kiilonboz8ségét: ,a° Természet engemet nem a kozon-
séges Modellbe 6ntott”, de hozzateszi, hogy ,azt 2’ Modellt, 2" melybe dntettem, se
nem egyediil az én szimomra készitette, se bele lett 6ntésem utdn mindjirt el nem
torte.”® Sem Sonderlingnek (kiiloncnek), sem kozonséges (dtlagos) embernek nem
tartja magat,

Vannak hozz4 hasonlé emberek, noha kevesen, akikkel a feltétlen bardtsag kap-
csolja egybe, ahogy azt a levélben aforisztikusan megfogalmazza: ,ritka embernek
tettzem, mert nékem ritka ember tettzik.” Ezt kovet8en az antik eredet, a 18. szdzad-
ban igen erdsen haté baritsigkultusz hagyomanyiban maradva szdl a baritokkal
val6 azonosulasrdl, a szinlelés nélkiili feloldédas élményérdl. E kis korben visszaiga-
zoldst nyer 6nndn tiszta erkdlesiségének tudata, ami szildrd alapot jelent a nagyvilag-
gal val6 szembendllidsban. Elegend$ metaforikusan megjelenitenie a mardosni akaré
kigydk, naddnyilakkal ritdrd esztelenek timaddsait, mert a korabeli bardtsigkultusz
konstitutiv eleme a kisvilig—nagyvildg oppozicié, mely nem kivin kdzelebbi meg-
hatdrozdst. A tarsas kiilonéllasként felfogott bardtsdg valik tehat Kazinczy korabeli
onképében az egyik alapmintdzattd, ami a szerelemrdl val6 beszédet is meghatérozza,
miként az a 18. szdzad egészében jellemz3.”

Val6jaban magit az alapvetd mintézatot is az irodalom kozvetiti. Kazinczy Szanthé
Janosnak atéléssel és megindultsiggal irja le, miben gyakoroltak rd nagy hatdst Miller
és Gessner miivei, melyek forditdsiba utébb épp e hatis alatt kezdett:

Olvastam Gesznert, kinek az Iriasai Nemes Lelket, szin nélkiil valé Virtust, drtatlan
és 2’ méznél édesebb tiszta szerelmet illatoznak. — Olvastam mondom Gesznert,
’s O vontt el azoktdl a’ veszedelmektdl, mellyekre védelmére elégtelen Ifjusaigunk

rohan; O képzette szivemet mely édes tanitdsait ki-mondhatatlan készséggel szopta.

Hozz4 fogtam forditisihoz, hogy bennem vérré véljon; kevés id8 mulva drvendezve
tapasztaltam, hogy mdr irdsdnak mddjit is magaméva kezdettem tenni. Olvastam
annakutdnna Siegwartot, ez téllem szint ollyan kedvességet nyertt mint Geszner.
— Hényszor hullattak szemeim el-gyengiilésemben ollyan édes tseppeket irdsodra
ldott Miller! mellyeken az engemet sirni l4t6 angyalok éromékben talin magok is
sirasra fakadtak! Ez a’ két darab az kedves Bardtom! a'mellynek szivem 4drtatlansi-
gét, tiszta és naponként nevekedd erkdltseimet, és igy mind vildgi, mind mennyei

boldogsigomat készénhetem.®

Az édes tanitdsok szivét formaltdk és vérré viltak benne, s még a megismert irdsmoé-
dot is magdévd igyekezett tenni. Ugyanezt (,olly kellemetes olvasdsuak”, ,a szivnek
formélésara olly tehet&ssek”) emeli ki a Magyar Hirmondé hiradasa is a forditdsok
elkészitésének indokldsaként. Gessner és Miller miivei, a miivek hdsei ugyanigy
baratai, mint azok, akikkel valésigosan barati kapcsolat ftizi 8ssze, a kivalasztottak
tarsas kiilonallasa jegyében.

6 KazLev XXII, 10., 5402. sz.
7 Minderrd] bévebben az 5. d alfejezetben lesz szé.
8 KazLev XXII, 11., 5402. sz.
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b) Egyiittérzés

Az Gjsighir kommentaldsa utin Kazinczy megemliti Szinthénak: ,Még Geszner-
nek nem irtam [...] de mér levelembdl esmér Miller.” Valéban, 1782. mércius 18-4n
levéllel felkereste Ulmban Johann Martin Miller lelkészt, akinek azt is megirta, hogy
a Siegwart leforditdsinak tervét kdzzétette az tjsigban.’ Miller julius 6-4n valaszolt,
de kdzben Kazinczy a kozvetitéként hasznilt ulmi kapcsolaton, Johann Michael
Afsprung ulmi tandron keresztiil (aki Kazinczy didksiga idején Sirospatakon tani-
tott) mdr siirgette a valaszt."” Kazinczynak még két Millerhez sz616 levelét ismerjiik,
1782 és 1783 novemberébdl.! Salomon Gessnernek 1782, oktéber 19-én irt el8szor.'?
Gessner valasza nem érkezett meg Kazinczyhoz, aki igy mds ziirichi kapcsolatokat
prébalt mozgdsitani,® s aztin egy év miulva, 1783. november 29-én jabb levéllel
prébéilkozott," melyre mir megjott a felelet, noha ez is csak Kazinczy Orpheusbeli
(jelzetten roviditett) kiaddsabol ismeretes.”® Kazinczy tehdt a hirlapi tuddsitdssal
egyidejiileg felvette a kapcsolatot Millerrel, majd Gessnerrel, amiben sdrospataki
kapcsolatrendszere és a kollégiumi peregrinicids hilézat segitette. Az elsd leveleknek
minddssze az volt a praktikus céljuk, hogy informaljék a hires szerz8ket miiveik ké-
sziil6ben 1év8, megjelentetni tervezett magyar forditdsairdl. Ahogy azt a hirlapi cikk
tette a hazai nyilvinossigban. E levelekben megirdsuk ténye az igazin figyelemre-
méltd, hiszen egy ismeretlen és ismertség nélkiili fiatalember kezdeményezett kap-
csolatot a hirneves szerz8kkel, akik nyitottan fogadtik e kozeledést.

Az elsé levelek leginkabb rajongdi leveleknek tekinthet8ek, a késébbiek mar torek-
szenek szakszer(i irodalmi kérdéseket felvetni a folyamatban 1év8 forditds nehézségei
és a szerz8k mas kiaddsai kapcsdn. A rajongdi levelek az dthaté olvaséi élményt fo-
galmazzik meg, melynek sodréban kialakult a mi viligéval valé feltétlen azonosulas
és ennek nyoman a szerz8hoz fliz8d8 baratsig érzése. Kazinczy Millernek és Gessner-
nek egyardnt emliti a Siegwartot és az Idyllent, mint olyan miiveket, amelyek ‘erényre,
drtatlansdgra és nemes érzelmekre nevelték’, megévtik az 'ifjisig kicsapongé vesze-
delmeitdl’, "forméltik érzékeny szivét. Egyiitt olvasta ezeket 'baratjival és kedvesével’,
'kénnyhullatisok’ kozepette, ‘sz6rdl sz6ra megtanulva részeiket), elsajatitva kifinomult
nyelviiket. Lelkesiilten mond koszonetet mindezért, kinyilvanitja 'lingolé szerete-
tét’ és 'feltétlen baratsigukat’ kéri. E levelekben szétosztva mindaz olvashaté, amit
a Szanthé Jdnoshoz sz616 levélben littunk, csak néhol kicsit b&vebben.

Megtudjuk, hogy a barit, akivel a régi pdsztorksltsket olvastik és szavaltik a ter-
mészetben andalogva, Szatthmdry ur'® (azaz didktarsa, Szathméri Mézes). A kedves,

KazLev XXII, 8-9., 5401. sz.

KazLev I, 32-35., 25. sz. Miller emliti Afsprungot (a kozlésben Assprung szerepel, s igy azonositatlan
marad).

KazLev XXII, 12-15., 5403. sz.; KazLev XXIII, 11-13., 5663. sz.

KazLev I, 37-39., 28. sz.

Johann Caspar Lavater (KazLev XXIII, 11., 5662. sz.), valamint a Lavater-levél utaldsa alapjan Hans
Caspar Gessner, ziirichi lelkész.

KazLev I, 50-53., 34. sz.

KazLev I, 53-54., 35. sz.; Elsé folyéirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENT Attila, Kossuth Egyetemi,
Debrecen, 2001, 250-251.

KazLev], 38., 28. sz.
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akihez f(iz6d8 szerelmét Kazinczy az els8k kozott Millernek vallja meg, Nanette!”
(vagyis az eperjesi polgarliny, Steinmetz Anna). E szerelemrdl lényegében csak azt
és gy ismerjiik,'"® amit Kazinczy errdl 6néletirdsaiban mond. Jelentéssel biré kerek
torténetté formélva az emlékeket a Ndninak nevezett ledny irdnti drtatlan szerelmé-
hez koti mindazt, amit a korabeli levelekben Miller és Gessner miiveihez, az ifjikor
veszedelmeinek elkeriilését, st, van hogy magukat a forditdsokat is az & inspirdcidji-
nak tulajdonitja. Beépitette emlékezésébe egyetlen fennmaradt 1781/1782-es, hatso-
ros német nyelv(i versét is, melyet a lednyhoz irt, mikor (az emlékezd tdrténet szerint)
egyszer nem talalta otthon. A versben a ledny a kebléhez szoritja a verset tartalmazé
lapot, hasonl6 gesztussal, mint mikor a korabeli levelekben a Miller-kétet lapjaira
az olvasis kozben egyiitt hullajtanak konnyeket. Az irodalom virtudlis vildgaval valé
azonosulds a hordozé papirral valé érintkezésben egyszerre tirgyiasul és metafori-
zalédik, a korszak elterjedt toposza szerint.

A koénnyezés az egyiittérzés testi megnyilvdnuldsa és szimbdéluma egyszerre.
»A konnyes meghatédds a regény érzékeny befogaddsi médjira is mintdul szolgal,
s a maga kordban ez a fajta érzelmekkel teli olvasdsi mdd eléggé elterjedt lehetett.
A masodik kiadds el8szavdban Miller irdi tevékenysége legnagyobb elismeréseként
emliti, hogy kénnyeket csalt az olvasék szemébe. Ezen el8sz6 szerint a szerzdnek
a regény megirdsival nem is volt mds célja, mint hogy olyan nemeslelkek baratsigit
és szeretetét nyerje el, akikkel személyesen soha nem taldlkozott, és nem is fog.
A konnyek és a meghatédds ily médon — legalabbis Miller elképzelései szerint —
a joérzésii egyének kozosségée alakitja ki, mely kozosség nem valds kapcesolaton,
hanem a nyomtatott konyv, az olvasis médiuman keresztiil létesiil.”” Kazinczy leve-
lei az egyiittérzd és azonosul6 olvasé mintapélddjit rajzoljik elénk, ahogy azt az 4t
tekintd olvasistorténeti monografia®® dltalaban megfogalmazza az érzékeny olvasis
(vagy olvasdsdiih, Lesewut) 18. szdzad mésodik felében felttind jelensége kapcsin.
Az érzékeny olvasismédban az irodalmi széveghez val6 egészen tjszerti viszony nyil-
vinul meg, a szoveg dthatdan formdlja olvasdjit és az olvasé annak kulcsdban ér-
telmezi 6Snmagat. A kifinomultak és mélyérzéstiek tirsas killonalldsa a baritsdg és
szerelem mellett adekvit teret nyer az irodalmi szovegek virtudlis valésigaban is.*!

Miller Kazinczy elsd levelére irott valaszaban ugyanakkor két hosszu bekezdés-
ben hivja fel a figyelmet az azonosulé olvasismdd veszélyeire, arra kérvén Kazinczyt,
hogy forditsa el8szavdban szintén tegye ezt meg, a németeknél jellemzd félreértések
és félreértelmezések elkeriilése végett. Sok fiatal olvaséja azt hitte ugyanis, hogy

17 KazLev XXII, 9. és 13.; 5401. és 5403. sz.

18 Mindennek 8sszefoglaldsat lisd Kazinczy Ferenc, Koltemények, 1L, kiad. DEBRECZENT Attila, Debre-
ceni Egyetemi, Debrecen, 2018, 138-142. (Kazinczy Ferenc Miivei) (A tovabbiakban: Kslt., 2018)
LaczuAzr Gyula, Tdrsiassdg és egyittérzés a felvildgosodds magyar irodalmdban, Racié, Budapest, 2014.,
164-165.

Az olvasds kultdrtérténete a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo CavarLo — Roger CHARTIER, Balassi,
Budapest, 2000, 32.

Lasd errdl részletesen DeBRECZENT Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcio és elkiils-
niilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban, Universitas, Budapest, 2009, 51-55., valamint 6. a
alfejezetiinket.
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Siegwart alakjdban mintit akar adni arra, miként kell élni és szeretni, pedig Siegwart
nem lehet minta, csak a szerelem egyszerre magasztos és karos hatdsainak hi 4bré-
zoldsa.** Sajit véleményének képviseldjeként Anton péter alakjat nevezi meg, egész
pontosan (az 1777-es kiadds oldalszdmaival, a kezd§ és végszavakkal) kijelélve, hol
fogalmazédik meg tanitdsdnak lényege. Utal egy mésik mivére is, mely ebbdl a szem-
pontbél ugyancsak kedves és fontos szamdra. Kazinczy vélaszaban, noha nem fiig-
geszti fel a rajongd olvasé poziciéjit, mindenben igazat ad neki.”® S8t, 'Goethe mér-
géhez’ hasonlitva (a Wertherre utalva) éppen a vallishoz és erényhez vezetd utat latja
a Siegwartban, Miller egy mdsik miivéhez viszonyitva pedig 'kellemes’ voltit emeli
ki. Azok a fogalmak tlinnek fel ismét, melyek meghatiroztik onképét a Szinthéd
Janoshoz 52016 levélben, s amelyek a Magyar Hirmondé cikkének végén a Miller- és
Gessner-miiveket jellemezték (,olly kellemetes olvasisuak”, ,a szivnek formélasira
olly tehetdssek”). A magit "érzékeny sziviiként’ (,empfindsames Herz"**) meghata-
rozé Kazinczy leveleibe mélyen beleirddnak a Gessner-idillek és a Miller-roman
dltal felkindlt mintdzatok, s az irodalom virtualis vildgdval valé azonosulds Kazinczy
alakuléban 1év8 irodalomfelfogisdnak lényeges vonasiva vélik.

2. Idyllium és mese

a) A projektum alakuldstorténete

Az idyllium miifaji projektumanak el6zményei az 1780-as évek elejéig nytilnak vissza,
mikor is Kazinczy Gessner idilljeinek a forditdsit tervezte és prébalgatta, egyiitt
Miller roménjinak forditdséval. Az érzékeny olvasismdd dthaté befogaddi élménye
taldlkozott 8ssze az irodalmi ambici6 és elhivatottsig még meghatirozatlan érziile-
tével, s oltoet alakot e forditdsi tervekben. A Gessner miiveivel valé elsd talalkozast
onéletirasaiban 1775-re tette, az Idyllen olvasminyélményét kassai patvarista évei
kezdetére, 1779-1780 koriilre. Ez utébbit korabeli adatok is megerdsitik, éppen
Gessnernek irta 1782 3szén, hogy hirom éve ismerkedett meg a miivel, s ugyanezen
évekre utalt vissza késébb Riday Gedeonnak.”® A maga kedvére probélgatott forditd-
sok kozben 1782 tavaszara érlelddott meg a mili magyar kiaddsdnak gondolata, amit
hirlapi tudésitisban és a szerz8knek sz6l6 levelekben nyilvanossé tett, el3szor 1783-ra
igérve azt. Ekkoriban Szildgyi Simuel piispokét tervezte megkérni, hogy forditasit
nézze 4t, javitsa, ahol sziikséges.” 1783 végén Gessnerrel a kotetbeosztasrdl és fordi-
tasi kérdésekrdl valtott levelet, s ugyanekkor Millerrel mar tényként kozolte, hogy
az idillek 1784 janudrjiban megjelennek. Ennek aligha volt realitdsa, hiszen még
e levélben is csak a nyomtatd kivélasztisanak gondjait taglalta. A leginkdbb partolt

»Mancher Jiingling und manches Midchen bildete sich ein, ich habe in Siegwarts Person ein Muster
aufstellen wollen, wie man leben und lieben soll, habe lehren wollen [...] Siegwart soll kein Muster fiir
junge Leute seyn” (KazLev I, 33-34., 25. sz.).

KazLev XXII, 13-14., 5403. sz.

KazLev XXII, 9., 5401. sz.

Kazlev ], 38., 28. sz. és 88., 61. sz.

KazLev], 38., 28. sz.
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pesti Weingand és Képf mellett a bécsi (éppen ekkor Pesten is megnyitd) Trattnerrel
levelezett, de bizeli nyomtatdk szintén képbe keriiltek.” Elmonddsa szerint a mi
forditdsdnak 6tddik véltozatdndl tartott, ezek egyike sem maradt azonban fenn,
s a kiadds sem valdésult meg,

Az idyllium projektumdnak tulajdonképpeni elsé szakasza 1784 elején kezdddik,
mikortdl Kazinczy Béréczi Sdndor és bécsi kore patronilasit reméli, s a gessneri mi
forditisinak sorsa elvalik Miller romédnjinak torténetétdl. A Bdcsmegyey ajinlasiban
és az dnéletirasokban Kazinczy Baréczi Marmontel-forditdsinak olvasisat és meg-
hatérozé hatdsit mér iskolai éveire visszavezeti, egyiket sem tudjuk azonban korabeli
adatokkal megerdsiteni, igaz, cifolni sem. Az els8 adatolhat6 kapcsolatfelvétel a vélet-
len miive, 1784-ben februar végén és mércius elején kétszer egyiitt ebédel Regmeczen
Czirjék Mihéllyal,*® a testdriréval, aki elviszi Bécsbe Bérdczinak a Gessner-forditds
részletét. A forditds, mint Czirjék augusztusi levelébdl kideriil, sikert arat, kiaddsdra
biztatjak, tandcsolvin, hogy ne kiilhoni nyomtatéknal probélkozzon.” A kovetkezd
levél nagyjibdl egy évvel késdbbi, Bardczi irja Kazinczynak 1785 juliusdban, a meg-
késett vilasz miatt mentegetdzve, roviden.’® Nagy elismeréssel sz6l a Gessner-for-
ditdsrdl, kivehet8en immir a teljes m{irdl, de részletes értékelésbe nem bocsatkozik,
egyben javasolja, hogy ne csak Gessnert forditson. Ezekkel az adatokkal feltételesen
kapcsolatba hozhaténak ldtszik a mii 1785. februdr 10-én lezdrt kézirata,’ mely egy
olyan kéziratrdl késziilt sajét kezli masolat, amit a cimlap kézlése szerint nyomdaba
adott. A kézirat a szdvegillapota miatt nem lehet az 1788-as kiadds nyomdai kéz-
irata, viszont beleillik a bécsiekkel viltott levelek idérendjébe. Tehat (a fennmaradt
adatokat hipotetikusan térténetbe rendezve) Kazinczy Czirjékt8l 1784 augusztusi-
ban megkapja Birdcziék biztatdsit a mii kiaddsira, 1785 februarjéban elkiildi nekik
Bécsbe a ma ismert sajit kez{i mésolat eredetijét (s feltehetden ugyanekkor sziiletik
az ajanlds Baréczihoz, mely a megjelent kétetbdl kimarad, s késdbb, a Bdcsmegyeyben
jelent meg). 1785 juliusdban Bardczi megkésve reagal a kéziratra, s 1785 augusztusiban
Kazinczy mir Rddayhoz sz6l6 ajinlast készit, s 8sszel neki kiildi a miivet megvizsgé-
lisra. Arra gyanakszunk, ezt virta volna Bardczitdl is, s reményei nem teljesiilvén,
4j patrénus utin nézett.

Az idill-projektum mdsodik szakasza Raday Gedeon patrénusi szerepének kez-
detétdl a konyv megjelenéséig szdmithats. Kéziratot nem ismeriink ebbdl az id8bél,
a Radayhoz sz616, 1785. augusztus 27-én keltezett ajanlis is csak az 1788-as kiad4s-
ban maradt fenn, korabeli létezését azonban megerdsiti Kazinczy 1785. oktdber 13-i
levele, melyben emliti ezt (ami persze nem bizonyitja, hogy az ajdnl4s ismert szovege
teljesen azonos az 1785-6s szdvegillapottal). Ebben a levelében fordult Rddayhoz

KazLev XXIII, 12., 5653. sz.

Kazinczy Ferenc, Pilydm emlékezete, kiad. OrBAN L4szl6, Debrecen, 2009, 173, 320. (Kazinczy Ferenc
Miivei) (A tovabbiakban: PEml., 2009)

KazLev], 62.,41. sz.

KazLevI, 76-77., 52. sz. (A cimzés nem ismert késdbbi levélhez tartozik, mert mér tanfeliigyeldnek
nevezi Kazinczyt.)

OSZK. Quart. Hung, 1314.
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azzal a kéréssel, hogy vizsgalja meg a Gessner-forditds kiaddsra el6készitett szovegét.
Réday egy decemberi siirgetést kovet8en 1786 elején eleget tett a kérésnek, marcius-
ban elkiildte részletes megjegyzései hosszu listdjit, mely alapjan Kazinczy javitotta
kiadis eldtt 4116 miivét.** Az is Rdday tobbszori tandcsa volt, hogy Kassin nyomtat-
tassa a konyvet, mert olcsébb és kozvetleniil feliigyelheti a munkalatokat, de erre
Kazinczy lithatéan nehezen allt rd (1786 novemberébdl ismeretes Trattner vélasz-
levele a nala tervezett kiad4srdl,” Orczy Lérincnek pedig arrdl panaszkodott Kazinczy
szintén ebben a hénapban, hogy a kotet ,még sints sajté alatt, mert olly tsinosan,
a’ mint ohajtom, ki-ereszteni sokba keriil**). Rdday 1787. mérciusiban ismét a kassai
nyomtatds mellett érvelt, amit Kazinczy elfogadott végiil, novemberben folyamatban
volt a szedés, s a Gessner” Idylliumi 1788 méjusaban megjelent.’® A kétet kortérs fo-
gadtatdsa lényegében egydntetiien elismerd és lelkes volt, mind a Kazinczy szdmdra
kiemelten fontos féuri korokben, mind az irdk kézott, az ekkor még iskolapadot
koptaté fiatal irénemzedék szdmdra pedig majd kultuszkonyvvé vale.’* A Gessner-
forditds kozvetlen sikere jelent8s mértékben hozzajirult a tanfeliigyeld Kazinczy
iréként valé elismertségéhez, amely eddig 6ndllé kétet hidnydban némileg a levegd-
ben légott. A siker lendiiletet adott literdtori munkdja egészének, s kozvetleniil az
idyllium-projektumnak is.

Az alakuldstdrténet harmadik szakaszdnak a Gessner’ Idylliumi megjelenésétdl
a Kazinczy 1794-es elfogatasiig tart6 iddszakot tekintjiik, ezekben az években egy-
részt az Idylliumok javitott kiaddsdt készitette el8, masrészt Gessner munkdainak fordi-
tisin dolgozott.”” Gessner 1781-es editidja nyoman hirom kétetben akarta kozreadni
a gessneri életmiivet. A Magyar Museum elsé szdmaban, fél évvel az idillek utin meg-
jelent Az Ejtszaka forditasa, 1790 masodik felében az Orpheus harmadik szimaban
a Szemira és Szemin,”® s ennek végén egy rovid hiradis arrdl, hogy folyamatban van
Gessner dsszes miiveinek forditidsa, mar csak az Abel haldla és az Evander és Alcimna
van hétra. Tehdt, mint azt leveleiben részletezte, elkésziilt az Elsé hajés, az Eraszt,
a Daphnis, s persze az Idylliumok. Az Elsé hajos és az Eraszt forditdsa 1789 8szére mir

megtdrtént, novemberben Horvith Adim részletes biralatot irt réluk Kazinczynak.*

32 A Rédayval val6 levélvaltisok adatai: KazLev, 77, 80, 8688, 88-89, 95-100; 53., 56., 60., 61., 66. sz.

3 KazlevI, 117-118., 82. sz.

3 KazLev XXV, 22.,5937. sz.

35 KazlevI, 123-124., 87. sz. és 180., 129. sz.; XXII, 20., 5409. sz.

36 A fogadtatds Ssszefoglaldsit ldsd Desreczent Attila, ,Pdsztori Muzsa” a XVIII-XIX. szdzad
forduldjan = Mesterek, tanitvanyok. Unnepi tanulmdnykétet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk.
SzaysiLy Mihaly, Magvetd, Budapest, 1999, 104-109.; Kazinczy Ferenc, Prézaforditdsok Bessenyeitél
Pyrkerig, kiad. Boproa1 Ferenc Maté — BorBELy Szildrd, Debrecen, 2009., 774-775. (Kazinczy Ferenc
Miivei) (A tovibbiakban: Ford., 2009)

37 E részben Bodrogi Ferenc Maté kritikai jegyzeteire timaszkodtunk: Kazinczy Ferenc, Szép Litera-
tura, kiad. BoproG Ferenc Maté, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012. (Kazinczy Ferenc Miivei)
(A tovébbiakban: Széplit., 2012)

38 Elsé folyéirataink: Magyar Museum, 1., kiad. DEBRECZENT Attila, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2004,
33-35.; Elsé folyéirataink: Orpheus, 104-106.

3 KazLev I, 487-503., 261. és 262. sz. (november 3—-14. kozott, tobb részletben késziilt), valamint
MTA KIK Magyar Irod. RUI 2r. 2/1. 782—96b.
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A kiadds id8pontja évrdl évre tolddott, végiil a két hidnyzo darab teljesen el sem ké-
sziilt a fogsigig (levelezése Gessner 6zvegyével a tervezett kiadsrol 1793-1794-bdl
maradt fenn*’). 1788 méjusiban, az Idylliumok frissen megjelent példdnyit kézbe
véve a nyomtatds hibdit és min8ségét panaszolta (késdbbi konyveinél is szinte mindig
igy torténik majd), s elhatdrozta, hogy forditasit gjradolgozva ismét megjelenteti.
A levélbeli emlitéseken tul két kézirat tantiskodik e munkélatokrdl, az egyik a cimlap
szerint a tizenharmadszori, a médsik a 15dszeri forditds volt. Ez utébbi ddtuma 1793,
a masik igy ez eldtti kell legyen. A gessneri Idyllen forditisa tehit masfél évtized alate
tizendt valtozatban késziilt el, a sorban utolsé keriilt 1794-ben Schedius Lajoshoz
baritsigos megvizsgildsra. Noha a véltoztatdsok jellege a kevés fennmaradt kézirat
alapjdn pontosan nem irhat6 le, a mivel valé foglalkozis intenzitdsa jol érzékelhetd.
A gessneri életmii leforditdsinak szdndéka a fogsdggal sem szakad meg, sdt, 1795
szeptemberében Budan jut id8legesen nyugvépontra.

Kazinczy 1793 tavaszin megjelentetett kotete nem idyllium és nem gessneri mii,
6nallé projektumnak sem tekinthetd, de tobb okbdl az idyllium-projektummal analég
kiadvdnyként értelmezhetd. A kotetecske egybekotve tartalmazta Herdernek Para-
mythionjai Kazinczytdl és Lesszingnek Meséi Aszalai Janostdl szarmazé forditdsat
(egyenként tul vékonyak lettek volna).* Aszalai Kazinczy taniigyi beosztottja volt
kordbban, meseforditdsai kéziil Kazinczy az Orpheusban mir kozole néhinyat.
A kotetecskét Aszalai engedélyével javitgatta 4t és adta ki Kazinczy, beavatkozdsé-
nak mértéke kézirat hidnydban nem itélhetd meg, de az 1814-es Szépliteraturiban
a Lessing-meséket sajit neve alatt kozélte, dtdolgozva (ekkor Aszalai mar nem élt).
A kiadvany hirtelen 6tletbdl szirmazhatott, de Lessing meséi és a mese miifaja mar
korébban foglalkoztatta Kazinczyt. Aszalai meseforditdsai mellett lapjiban kiadott
néhény Gellert-mesét Riday Gedeon forditdsdban, egyet az § kozvetitésével Liczai
Szabé Jozseftdl. S persze elStte lebegett Birdczi mintdja, Marmontel Erkélesi meséi-
nek forditdsa. A Lessing—Herder-kotet késziilésérdl az elsé nyomok 1792 szeptembe-
rébdl valdk, s bs fél év mulva mdr ki is jott a bécsi nyomddbdl. Kazinczy az Aranka
Gyorgyhoz sz016 ajinldsban és az el8szdban Lessing mesetanulményéra hivatkozva
a miifaj hangnemi sajitossigairdl sz6l roviden, ezzel a kétetet maga sorolja az idyl-
lium-projektum szemléleti mezejébe.

b) A projektum hangnemi tdjoldsa

Kazinczy a projektumait dltaliban egyszerre definidlja valami ellenében és jegyében,
viligosan megfogalmazva az oppozicié és a minta kozos alapjat képezd programos
hangnemi torekvéseket. Az idyllium-projektum még meg sem fogant projektumként,
mikor Gessnerhez 52616 elsd levelében meglehetds tudatossiggal dsszefoglalja a pasz-
torkoltészethez vald viszonyit.*” Gyermekkora 6ta er8sen vonzédott a miifajhoz,

40 Lasd a 421., 422., 428., 433., 446. és a Gessner nyomdaszhoz sz616 447. sz. leveleket a KazLev IL
kotetében.

4 Attekintésiink a kritikai kiad4s Bodrogi Ferenc M4té 4ltal készitett jegyzetein alapul (Ford., 2009,
811-812.,; Széplit., 2012, 1144-1146.).

42 Kazlev], 38, 28. sz.
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igyekezett mindent megismerni beldle, de a humanista gy{ijteményekkel (Petrus
Francius, Johannes Oporinus) szemben inkabb a gdrogoket és Vergiliust szerette
(ez utdbbitdl a IT. és VIL. eklogit kezd8sordval idézi is). Aztdn hiitlen kezdett lenni
elébb Vergiliushoz, majd Theokritoszhoz, mikor egyre jobban megismerte Gessnert,
hogy végiil egyediili olvasmanyavd, mintdjiva véljon. A 18. szizad elejétdl-kdzepétdl
kezdve egyre erSteljesebben fogalmazddott meg az eurdpai kritikai gondolkodédsban

a vergiliusi allegorizdlé eklogdval szemben a természetesség képvisel8jének tartott
Theokritosz felsébbsége.” Ezt az allispontot képviselte Gessner az Idylliumok elé irt
bevezetdjében, melyet Kazinczy kiaddsa is tartalmaz: ,En eleitdl fogva Theocritust

tartottam legméltdbbnak ezen versek nemében a kovetésre. Az erkdlesok és indila-
tok egyiigyiisége igazibban sehol sincsen taldlva, s a mezeiség, és a mesterséget nem
esmérd természet.”* Kazinczy azonban mir a modern utinzdt, a ,németek Theokri-
toszat” csodalta és kovette.

Kazinczy egyéltalan nem reflektdl a magyar bukolikus hagyomdinyra, noha az
kordban igen kiterjedtnek mondhaté. A 18. szdzad mdsodik felének tudds poézisé-
ben Vergilius volt a kizdrélagos minta, sokan kisérleteztek eklogdi magyar nyelvre
valé atiiltetésével, de az elsd teljes gytijteményt csak 1789-ben adta ki Rajnis Jézsef.
A vergiliusi allegorizal$ ekloga hatdsa az alkalmi kéltészetben és az iskoladrdmakban
volt a legerdteljesebb, a klerikusok kérében kezdetben f8ként latin, majd egyre ink4bb
magyar nyelven virdgzott az iinnepélyes alkalmak pasztori mezbe dltoztetett dicsé-
rete. Faludi Ferenc koltészetében kapcsolddott aztdn dssze a vergiliusi minta az olasz
drkddia hatdsival: eklogdi az allegorizalé jelleg meghaladdsira tettek kisérletet.*
Mikor Kazinczy Gessner-forditisa 1788-ban megjelent, mar két éve olvashaté volt
Faludi Ferenc versgy(ijteménye Révai Miklés kiaddsiban, benne Faludi eklogai, va-
lamint Révai Charles Batteux nyomdn irott nagy tanulminya A’ pdsztor kéltésrdl.
Kazinczy Riday Gedeonhoz sz616 ajanldsa az Idylliumokban 1785-8s keltezés(i, Révai
és Kazinczy munkdja igy lényegében egyidejiiek. A Révai-kiadas lezar és 6sszegez, ref-
lektdl a magyar irodalomban létez8 koledi hagyomanydara és megtjitja azt, a Kazinczy-
forditas pedig ettdl fiiggetleniil egészen 1j koltSi mintat teremt Gessner nyoman.

Kazinczy az 1786. oktéber—novemberi levelekben és a Magyar Museum El6-
beszédében e koltdi mintat oppozicidban jelenitette meg.*® A Gessner-forditas Riday-
hoz sz616 ajanldsiban, 1785. augusztus 27-i keltezéssel gy fogalmazott, hogy munkdja
kiad4sara 8sztonzést jelentett ,eggy részrol ugyan a' BAROczy ditsd példdja, — de mas
részrol annak a’ nagy seregnek dithosségénn timadott bosszankoddsom, a’ melly
meg-részegiiltt Bacchinsok médjira vette-koriil a Magyar Helicont”.*” Mikor neve-
siteni akarja ,a’ sok gondolat s tliz nélkiil val¢ izetlen versek™® irdit, rendre két név

# CseTr1 Lajos, Faludi Ferenc: V1. Ecloga = A régi magyar vers, szerk. Komrovszxr Tibor, Akadémiai,
Budapest, 1979, 432-433.
Ford., 2009, 39.
CseTry, L. m., 446.
Lasd Desreczent Attila, A tanfeliigyels-szerkeszté Kazinczy programja és a magyar nyelv kontextusai,
Magyar Nyelvjirdsok 2023, 155-164.
Ford., 2009, 36.
El8beszéd a Magyar Museumhoz = Elsé folyéirataink: Magyar Museum, 1., 505.
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szalad ki tolla aldl a Baréti Szabé Ddvidhoz cimii versben és annak kommentarjai-
ban: Kényi Jdnosé és Zechenter Antalé.** A Corneille-, Racine- és Anakredn-fordité
Zechenter birdlatiban osztozik vele Batsdnyi, Kényival szemben azonban némileg
megengeddbb,”® miként Rdday is.”* Kazinczy Bessenyei elitéld 4llispontjin van,”
de ezt részletesebben majd csak az Orpheusban a Gessner-életmii késziil§ forditdsa
kapcsén fogalmazza meg:

Az Abel haldlat ez-el6tt mér jéval le-forditd az a’ j6 igyekezet(i Kényi, kit Bessenyei
a’ Marmontel Meséinek el-tsufitdsok miatt érzékenytil meg-korbétsola. Szerentsé-
jekre azoknak, Bardtzy kevéssel azutdn wjjabb forditdsban adta-ki, s ez 4ltal t5-

kélletesen hellyre hozta a' Marmontelen ejtett gyaldzatot. Bir én is olly szerentsés

lehetnék az Abel halalinak ujjabbi forditisiban.”®

Az idyllium és a mese miifajiban egyarint kezdeményezd Kényival szemben all itt az
ugyanazon Marmontel- és Gessner-miiveket fordité Birdczi és Kazinczy, lemosvin
a csodélt mintdkon esett ,gyaldzatot”. Kazinczy taldn azért Bessenyei véleményét
osztja a Radayéval szemben, mert ez utdbbi éppen azt dicsérte Kényiban az anekdota
és a mese kismiifajai kapcsdn, amit Kazinczyban is az idyllium és a dal miifajaival
osszefiiggésben: a Naive el6addsmédot. A kozs feliiletet képezd hangnem kialeévd
teszi miiveik ellentétét a hangnem megvaldsitisiban

Az antikvitisban még a humilis kérébe tartozé idill miifaja a reneszansz kordban
a mediocris szintjére emelkedett, s ez a retorikai értékelése megmaradt a 18. szdzad
elméletir6indl,® igy a Révai dltal forditott Batteux-nél és Gessner Bévezetésében is,
melyet Kazinczy adott kézre. Az idillhez kot6dd naiv hangnem a mediocris szintjén
helyezkedik el, a humilis és sublimis kozdtt, besoroldsdt a miifaji-hangnemi ekviva-
lencia elvének megfeleléen dontd mértékben a téma méltésdgfoka hatirozza meg.
A naiv kifejezést Kazinczy csak a Gessner-forditis Bévezetésében hasznalja. Az ere-
deti német szdveg Naivitit fogalmat kéziratos forditdsaban megtartja, de aztin (hogy
a magyar olvaséknak érthetdbb legyen) Ridday megfogalmazisat illeszti a szdvegbe:
»a természeti drtatlansdggal egyvelitett nydjas szélldsnak médja”, libjegyzetbe pedig
az ugyancsak Réddaytdl szdrmazé magyarazatot: ,Ezt a’ Frantzidk Naivetének hivjak.”

KazLev XXIII, 16., 5657. sz.; XX1V, 22., 5937. sz.

Lésd Bessenyeirdl irott tanulmanyét (EIsé folysirataink: Magyar Museum, 1, 77.).

KazLev I, 158-159., 114. sz.

A’ Filoséfusban a Kényi-féle szerelmi epekedést ginyolja ki, téle vett idézetekkel: ,Kiben szivem oriilt,
meriilt. / T8llem el-hiiltt, s idegeniilt, / Szép galambom mar él-repiilt / M4snak kebelében pendiilt, /
Pendiilt, keriile, 51ébe diilt / Olébe diile, hiile, fiilt, s 6riilt.” BESSENYEI Gyérgy, Szinmiivek, kiad. Bir6
Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1990., 585. (Bessenyei Gyorgy Osszes Miivei)

Elsé folysirataink: Orpheus, 106.

A Gessner-forditdsokat feldolgozé régebbi szakirodalomban szévegszerti sszevetések is talalhatéak
(WEsSELY Odén, Kazinczy Gessner forditdsa, EPhK 1891, 837-838.; FursT Aladér, Gessner Salamon
hazdnkban, ItK 1900, 190-191.).

Lisd VOoros Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Akadémiai, Budapest,
1991, 143-144.

Ford., 2009, 40.

DEBRECZENI ATTILA: IDYLLIUM ES ROMAN 287

Az 1793 el8tti kéziratban visszatér az eredetihez, majd egészen elhagyja Gessner
bevezetdjét.

A theokritoszi idill jellemz8jének eme meghatdrozasaban kulcsszerepet t5lt be az
egyvelitett jelz3, a gessneri Bévezetés leirdsai ezt tobb oldalrdl is megvilagitjik. A pasz-
torok természeti dllapotanak (akdr a tirsadalom vertikélis metszetében, akér idgbeli
metszetben értjitk azt) mindsitése, a ,leg-kedvesebb eggyligytliség” az egyszeriiségbdl
eredend8en adédé kimiiveletlenséget és durvasigot kedvességgel (masutt nydjassig-
gal, csinossaggal) korldtozza. A pdsztorksled feladata, hogy ,tartézkodva valogassa-
meg azt, 2’ mit 8szve-szedni akar, s [a mezei lakosok életmddjanak] durvasagat agy
vegye-el, hogy az dltal formdjabdl ki ne faragja.”” Misfeldl az egyszertiség a nydjas-
sagot, kedvességet elvalasztja a ,ki-nyirbltt, ki-piperézett elmésség”™tél, ,izetlen
galanterid”tdl is. A durvasdg és galantéria kozotti pozicié megnevezésére masutt
a ,tetszd pongyolasdg” kifejezés szolgél, mikor Theokritoszrdl az az éllitds olvashato,
hogy ,Meg-tudta adni az éneknek azt a’ tetsz8 pongyolasigot, mellynek a’ gyermek-
kori Poésis’ munkaibann kellett mosolygani.”® Az eredeti német szévegben az ‘ange-
nehme Nachlissigkeit’ kifejezés 4ll, ezt utdbb, az 1793 eldtt keletkezett kéziratban
miér 'kedves konnytiség-nek forditotta Kazinczy, némileg kozelitve egymashoz a ki-
fejezés két elemét. A theokritoszi (és gessneri) idill sajitja tehit koztes hangnemi
mindség: tetszd pongyolasdg, kedves egyszeriiség, vagyis az a bizonyos ,természeti artat-
lansdggal egyvelitett nydjas sz6lldsnak médja”, ahogy Kazinczy a naiv meghatdrozasit
Réday Gedeon levelébdl dtemelte a Gessner-bevezetés forditdsaba.

Sajit sz6vegben az idyllium hangnemét Kazinczy a csinossg és egyszertiség fogal-
maival irta le. A ,magyar Helikont ellepd Bacchinsokkal” szemben az eredeti miihoz
legnagyobb mértékben hasonulé forditast akart késziteni, nem sajndlvian semmi firad-
sagot, remélvén, hogy ,annak jabb tokélletességet, tsinossigot, correctiot” tud adni.
A tokéletesség a Magyar Museum Elébeszédének egyik kdzponti fogalma, melynek
elérését nem pusztin a magyar literattra tdvoli céljaként hatdrozta meg, hanem azon-
nali mérceként a mivek megitélésében. Az igy felfogott tokéletességhez folyamatos
korrekcié vezet el. A csinossdg értelmezésében pedig Kazinczy egy 1789-es levele jelent
timpontot, melyben a Gessner-forditis kapcsin 4ltalinosabb érvény(i megéllapitdst
tesz: ,minden jo iz]ésti Litterator fellyebb betsiili a’ Simplex munditus-t a’ tarka tsetse
betsénél.”™® A horatiusi széveghely (Oddk 1. 5., 5. sor) a simplicitas és a munditia fogal-
mait kapcsolja egy szerkezetbe: a két fogalom egymadst pontositja, és hatarolja el kdzos
érvényességi koriiket két irdnyban, ugyantigy, ahogy azt a gessneri Bévezetés emlitett
fogalmai esetében lattuk. A simplicitas (egyszertiség) a munditia (csinossdg) dltal kii-
16nbézik a durvasigtdl, a csinossdgot pedig az egyszerliség valasztja el a tarka csecsebe-
csétdl. Ennek jegyében biralja a kortars poézist (,Most minden verseink haszontalan
hosszas tsevegés és kedvesség nélkiil valé kototet beszéd”), s varja el a rovidséget és
a tomottséget mint alapkovetelményeket az igazi poézistdl. Herder és Lessing meséi

57 Ford., 2009, 39.
58 Ford., 2009, 40.
% Kazlev I, 396., 221. sz.
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1793-as kiaddsinak Az Olvaséhoz cimii bevezetésében Kazinczy megéllapitja, hogy
2 kevéssel sokat mondé Lesszinget nem kdnny( forditani”, leveleiben pedig a ,kevés
sz6” és az ,isteni simplicitas” 6sszekapcsolddik, a révidség és tomottség igy hangnemi
kritériumként itt is megjelenik.*

A Herder—Lessing-kiadds Aranka Gyorgyh6z sz6l6 ajénlésa a ,szelid eggytigytiség”
elegyitett hangnemi mindségét emeli ki és vonatkoztatja a mesékre, Az Olvaséhoz
cim{i bevezetésben viszont az olvashatd, hogy e mesékben ,valésigos Gorog Kel-
lemek lebegnek.”! Kazinczy kordbban a kellemes, kedves, nydjas, szelid, csinos jel-
z8kkel ellatott egyiigyliség (egyszerliség) fogalmat hasznalta a naiv hangnem meg-
nevezésére, a jelz8bdl fénévvé vild 'kellem’ ennek lesz az alternativdja. A kiilonféle
megnevezések abban azonban kozosek, hogy elegyitett hangnemi mindséget jelolnek,
mely durvasdg és talfinomultsdg kozé poziciondlhatd, mindkét irdnyban elhatirolva.
A kellemes, kedves, nydjas, szelid, csinos jelz8k a Magyar Hirmondé6 1782-es cikke
és a korabeli levelek 6ta folyamatosan jelen vannak Kazinczy irdsaiban. A Gratzidk
és Wieland a Gessner-forditds 1785-6s keltezésti ajinldsdban még csak utaldsként
tiinnek fel, a griciakultusz és a kellem programos hangnemi térekvése 1789 koriil,
Wieland Diogenészének forditasihoz és az Orpheus tervezéséhez fogva kezd egyre
inkabb alakot 6lteni, pirhuzamosan az életvitel csinositdsira torekvd program ala-
kuldsaval.®?

cs oz

3. Idealizdcié

s érzelemkifejezés

a) Erzéki tokéletesség és aranykor-mitosz

Herder és Lessing meséinek Aranka Gydrgyhoz sz6l6 ajdnldsa tovabbi osszefiig-
géseket is felvillant a ,szelid eggyligytiség” kettds elhatdrolasban 4116 fogalma koriil.
Ahogy a gessneri bevezetésben azt olvashattuk, hogy Theokritosz ,kevésnek innye
szerént van’, Ggy e hangnemi min3séget is csak az avatottak értik és értékelik:

Kisdedek a’ kosarak; nem olly szinesek, nem olly tarkdk a’ virdgok, mint a’ millye-
ket mesterséges Kertészeink tenyésztetnek: de az Avattak’ szemeinek kedvesbb ez
a' bagyadttsig, kedvesbb ez a’ szelid eggyligyliség; illatjok pedig olly édes, mintha
a' Helleszpontdsz’ tdjékainn ittdk vélna a’ tisztdbb ég’ harmatjait; mintha kebleiket

az arany kor’ Szellscskéi fuvalgattak vélna fel.®

Gessnernél a kies vidék (locus amoenus) toposzin kiviil nincs az idylliumoknak meg-
nevezett helyszine (Arkidia sem fordul el§ egyszer sem), az ajinlas utolsé két tag-
mondatiban viszont a gordg tdj az aranykor-képzet mellé 1ép. A kosir virdgainak illata
azért olyan édes, mert ebben az illatban a grogség és az aranykor érzékitddik meg.

Ford., 2009, 257.; KazLev I1I, 273. és 317.; 410. és 430. sz.

Ford., 2009, 256-257.

Lasd DeBrEcZENT, A tanfeligyels Kazinczy programja, 465—-469.
Ford., 2009, 256.
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Az illata 4ltal tehdt minden egyes virdg az aranykor megjeleniilése, mese—virdg(illat)—
aranykor igy a pars pro toto szinekdoché alakzata szerint fiiggenek 8ssze. Minden
egyes mese az aranykori vildg teljességének darabja, mikdzben 6nmagiban valé ér-
zéki tokéletességet is képvisel, a mese tokéletességétdl figgetleniil, hiszen az idedlis
érzéki alakjardl, s nem annak mindségérdl van szo.

A szinekdochés szemléletmdd a 18-19. szdzad tagabb forduldjan egymdstdl na-
gyon tavol 4ll6 litdsmbdokat hatiroz meg, Winckelmann gérdg szobor leirdsaira
éppugy jellemz8, mint a koraromantikus miivészetfelfogasra,®* de kdzos ezekben az
idealiz4cid, mely a mivészi alkotas lényegi sajétjaként tiinik fel. Gessner—Kazinczy
Bévezetése ugyancsak szinekdochés viszonyt képez meg idyllium és aranykor kozott,
mikor azt allitja, hogy ,az ecloga arany-id6t terjeszt eleinkbe”. Az idyllium hangnemet
meghatdrozé legfdbb témaja, ,a mezei lakosok életek médja” a tdrsadalom vertikdlis
metszetében és iddbeli metszetben is elhelyezhetd. Vertikilis metszetben azonban
nyilvinvaldan ldtszik, hogy a ,Féldmivels rabhoz ill6 meg-aldzdddssal s verejtéke-
sen nytjtja Fejedelmének és a’ Virosoknak mezeje’ gazdagsigat”,® igy bir széhoz jut
e vetiilet a miiben,® hangstlyossd mégis az id8beli metszet vélik: ,Ez a’ neme tehat a’
Poésisnek sokat fog véle nyerni, ha scendi a’ régi idokre tétetnek-vissza; gy inkdbb lit-
szanak hihetoknek, mert kiilomben arra az idore mellyet éliink, nem fognak illeni”.””
A gessneri Bévezetésben a régi id8 az emberiség gyermeki kora, melynek poézisét a tet-
sz8 pongyolasig jellemezte, ezt kell kovetnie a poétinak az idyllium hangnemében.
A tetszd pongyolasig, szelid egyiigyliség kifejezésekben nem pusztin a hangnemi
hirmassag szemlélete érhetd tetten, a durvasig és a tulfinomultsig szélsségei kozé
poziciondldssal erdteljes értékillitds kotddik hozzdjuk. Emiatt hihetdbb a pdsztori
vilig multba helyezése a jelennel szemben, s emiatt lesz e multbéli dllapot az arany-
kor, mely az ,emberiség gyermeki kordnak” idedlképzete.

A gessneri Bévezetés az aranykor hiromszori megidézésével kezdddik. A szerzd
és forditdja az idylliumok keletkezésérdl sz6lva kiemeli, hogy

képzelddésiink ’s el-tsendesedett elménk nem tehetnek kellemetesebb és meg-nyd-
gottabb éllapotba benniinket, mint midén mostani rendtartdsink koziil ki-ragad-
van, az arany-idd’ lakosai kozzé helyheztetnek. [...] El-ragadtatva gydnyorkodé-
sembenn béldog vagyok ollyankor mint az arany-id8’ Psztora, 's gazdagabb mint

eggy Kirdly. Az Eccloga is ezekbenn a’ kies vidékekbenn veri sdtorit [...] olyan

arany-iddt terjeszt eleinkbe, a’ millyet eldttiink a’ Patridrkak’ historija fest.®®

RapNOTI Sdndor, J6jj és ldss! A modern mivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kivetkezmények,
Atlantisz, Budapest, 2010, 134-135, 168. és S. Varca Pil, Ellenséges istenek Bdbele. A romantikus
»4j mitolégia” alakuldsa Vorssmarty lirdjdban = US., Az djraszétt hdlo. Kulturdlis mintdzatok szerepe
a felvildgosodds utdni magyar irodalomban, Raci6, Budapest, 2014, 153-154.

Ford., 2009, 39.

Errél részletesen ldsd Friep Istvan, Az érzékeny neoklasszicista. Vizsgaléddsok Kazinczy Ferenc koriil,
Kazinczy Ferenc Térsasig, Satoraljatjhely—Szeged, 1996, 9-27.

Ford., 2009, 39.
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Az idylliumok itt megrajzolt aranykori vildga az aranykor-képzetek antikvitds 6ta
létez§ egyik valtozatat képviseli, mely ,az emberiség tdrténetének leghosszabban
tartd, legharmonikusabb korszaka [...] a kezdetek vadsiga és a civilizdcié 4ltaldnos
romlast hozé tulfejlédése kozott”.* A 18. szdzadban a természeti allapotrdl vald
gondolkodis a civilizatorikus 6ntudat 6nértelmezésévé vilik. Rousseau, Herder és
Schiller, noha szemléletiik alapvonisai jelentdsen kiilonbdznek, abban mégis kozo-
sek, hogy elkiilonitenek a tirsadalmi integraci6 folyamatdban egy olyan szakaszt,
mikor az emberi kdzosség zart és szlikkor volt, kezdeti barbarsdgit mar levetkdz-
te, de még nem rontotta meg a civilizdcid.”® A civiliziciét e hagyomanyvonulat nem
a barbdrsig—civilizéltsag dichotémidban fogja fel, hanem egy olyan hirmassigban,
mely a dichotémidt kiegésziti a civilizici6 talhajtisaként értelmezett luxus birdlataval.
A természeti dllapot mint az emberiség valédi aranykora azonban a hozz4 kapcsolt
éreékéllitisok miatt ellenvilagot képez a mindenkori jelennel szemben, s az iddbeli
dimenzidt felvaltja az oppozicié és idealizaci6 szemléleti formaja.

Az igy felfogott aranykor-képzet id8beli-szerkezeti kdztességével egyben az idyl-
liumok elegyitett hangnemi mindségének mintdzatat jelenti Kazinczynal. Az idyllium
mintegy megérzékiti az aranykor idedlviligit. A naiv hangnem, vagyis ,a' természeti
drtatlansdggal egyvelitett nydjas sz6lldsnak médja” ebben az értelmezésben egyszerre
sajdtja az aranykor pdsztorainak és maganak az idillkésltének, valamint ez utébbi dltal
a kifinomult nyelvhasznalat mintéja is egyben. Torténeti és idealis e kettdssége mo-
dellszertien hasonlit a gordg szobor Winckelmann altal leirt kettésségére.”! Radnéti
Séndor elemzései szerint a gérog szobor a miivészetfogalom alapzatit és esszencidjit
jelenti a winckelmanni gondolkodasban. A gordg szobortorzé nemcsak eredeti tor-
téneti kontextusaitdl megfosztottan 4ll el8ttiink Winckelmann leirdsaiban, hanem
egy idea, abszoltitum, istenség érzéki, evildgi, emberi megtestesiiléseként. A teljesség
hirndke, s ennyiben 8rzi idedlis természetét, de a foldi-emberi viligban nem lehet
mds, mint ama idedlis vilig toredékes lenyomata. Miivészi mintaként lehet idealis,
pars pro toto viszony alapjin. A winckelmanni értelemben felfogott toredékességhez
nagyon hasonlé az idyllium azon jellegzetessége, hogy minden egyes pasztorkoltsi
szdveg az aranykori vildg teljességének darabja, mikézben 6nmagaban valé érzéki
tokéletesség is. Az aranykori vildg lényegét tekintve mitoszokkal atszdtt vildg, ami
eredendden felruhdzza az aranykorba helyezett idylliumot az eszmény megérzékité-
sének potencidljival.

A Magyar Museum korének aestheticai programja alapvetden az érzelmek abrézo-
ldsara, az érzelemkifejezésre és az érzelmi hatdskeltésre épiil a német populirfilozé-
fusok és Szerdahely Gyérgy Alajos nyomdn. Kazinczyt mindemellett az aesthetica

® Simon L. Zoltdn M. Terentius Varro kapcsdn hatdrozza meg igy az aranykor-képzetek e viltozatit.
Vé. Simon L. Zoltan, Aranykor a miifajok hatdrvidékén. Epikus és georgikus motivumok a pésztori kl-
tészetben = Aranykor — Arkddia, szerk. Kro6 Katalin — FErencz1 Attila, LHarmattan, Budapest,
2007, 100-101.

70 Lasd errdl részletesen DEBRECZENT, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, 161-167.

7t Az alébbiak részletes kifejtését lisd DeBrECZENT Attila, A gordg szobor és az idill, BUKSZ 2011/1.,
68-71.
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kifejezés eredeti baumgarteni értelmének megfelelSen idealizil6 torekvések is jellem-
zik, melyek a tokéletesség érzéki alakjanak megragaddsira irdnyulnak.”” Idealizacié
és érzelemkifejezés egyardnt az dbrdzolasmdd érzéki jellegének eltérbe keriilésée
eredményezte, Kazinczy szdmara — mint Bodrogi Ferenc Maté fogalmaz — a ,nyelv
vizudlis teljesitménye, tehdt a »szem« dominancidja mellett a hangzdssig, a mondat-
zene, a »fiil« vezérszerepének aspektusa, az eufonia a masik £6 kritérium”.”> Hasonl6
megkiilonboztetés olvashaté Szerdahely Altaldnos koltészettanaban az elbeszélés és
leiras 6sszehasonlitisakor: ,Az elbeszélés a fiileknek sz, a leirds a szemekre hat;
és amint az elbeszélt dolgokat a fiileken keresztiil, tgy a lefestett képet a szemeken
keresztiil forditja le maginak az emberi intellektus, és azok igy tilepszenek le a 1élek
mélyére. Az elbeszélés a zene mddszerét utdnozza, a leirds a festészethez hasonls.””
Csetri Lajos rdmutatott, hogy Kazinczy a retorikai nyelvszemlélet vilagossig- és sza-
batossig-kovetelménye mellett nagyobb nyomatékot adott az eufénidnak,”” Balogh
Piroska pedig Szerdahely ikonizmusdnak és Kazinczy szemléletének pirhuzamai-
ra hivta fel a figyelmet.” Elemzéseik nyomdn kijelenthetd, hogy az 4dbrdzoldsméd
érzéki mozzanatainak felértékel6dése Kazinczy aestheticai torekvéseinek alapvetd
vondsat jelenti.

Kazinczy Arankéhoz irott, mir emlitett 1789. julius 10-i levelében’” a Gessner-
forditds elsé mondatat példaként idézi, hogy Ssszehasonlitsa a német, francia és
magyar nyelv hangzdsit, lehetdségeit a kifejezésben. Megallapitja, hogy a magyar
szebb a francia forditdsnal, képes kovetni az eredeti német préziban litktetd jambusi
metrumot, a francia természete szerint ink4bb koriilirdsra (periphrasis) alkalmas,
eredendden nem olyan tdmétt, mint a német vagy a magyar. A nyelvek kiillonboz3sé-

gének gondolata (a racionalista nyelvszemlélet keretei kozott, elsésorban a hangzis
szempontjibodl) a Gessner-forditds Radayhoz sz6l6 ajanlasiban, illetve a Magyar
Museum és az Orpheus hasibjain is megjelent.”® A jelen levél érvelésében ez ssze-

fonddik azzal a belatdssal, mely Batteux és Sulzer nyomdn a kétetlen beszédet (pro-
saische Dichtkunst) koltdi kifejez8eszkdzként ismeri el, s nem a vers merev formai
elemeit (péld4ul versszak vagy rim) tartja a koledi nyelv kritériumdnak.”” Az igaz poé-
zis a nyelv Energidjan alapul, ahogy a Rdday-ajanlds hangsilyozza a szoros forditdsrdl

Léisd minderrdl részletesen DEBRECZENT, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, 307-320.

Boproar Ferenc Maté, Egy lehetséges dsszkép Kazinczy Ferenc 18. szdzadi forditdsairél, = Nunquam
autores, semper interpretes. A magyarorszdgi forditdsirodalom a 18. szdzadban, szerk. LENGYEL Réka,
MTA Bélesészettudomanyi Kutatdkézpont Irodalomtudoményi Intézet, Budapest, 2016, 321,
SzerpaneLy Gyorgy Alajos Esztétikai irdsai, I1. Szakesztétikai mivek, ford., kiad. BaLogH Piroska,
Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2024. (megjelenés el8tt)

CseTr1 Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvdjitds kor-
szakdban, Akadémiai, Budapest, 1990, 54.

BaLoGH Piroska, Tedria és medialitds. A latinitds a magyarorszdgi tuddsdramldsban 1800 kéril, Argumen-
tum, Budapest, 2015, 79-88.

KazLev I, 396., 221. sz.

L4sd errdl részletesen DEBRECZENT, Tudés hazafiak és érzékeny emberek, 279-281.

SzayiLy Mihaly, Kéltészet és proza viszonya Csokonai Vitéz poétikdjdban és szépirdi kisérleteiben =
Folytonossdg vagy fordulat? A felvildgosodds kutatdsdnak idészerdi kérdései, szerk. DEBRECZENT Attila,
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1996, 318—319.
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értekezvén, az Energia pedig a nyelvhaszndlat hangzé sajitossigain, az euféniin
(Jfiilemet s a’ kiilsé Nemzetek” példait valasztottam Vezérimnek.”).?* A Gessner-
forditds Bévezetése ugyanakkor a pictura megfelelgjeként hasznalt festés kiemelt
szerepére mutat rd az idyllium érzéki tokéletességének megteremtésében.

b) Festés és fiziko-teolégia

Herder és Lessing meséinek Aranka Gydrgyhoz sz6l6 ajinldsa virdgkosdrként me-
taforizalta a mesék gytijteményét. A virdg—virdgkosir a mese—mesegy(ijtemény meta-
fordi, de az idill-idillgyijtemény metaforaiként is érthetjitk a Gessner’ Idylliumira
vonatkoztatva. Az idyllium és a mese miifaji karaktere szerint kisforma, minden
idyllium és mese 6ndll6, zdrt egész. Kotetbe gytijtésiik az dnmagukban egységet ké-
pezd kisformakat egy nagyobb egység részeivé teszi, mely kompozicidja dltal akar
tobbletjelentéseket is hordozhat. A Gessner’ Idylliumi, valamint Herder és Lessing
meséinek gytjteménye azonban inkdbb inventdrium, mely tetsz8legesen bdvithetd és
sziikithetd, s melynek belsd sorrendjét érdemi jelentésviltozds nélkiil lehet médo-
sitgatni, ahogy azt Gessner és Kazinczy is tette.®' Az Idylliumok hirom kényve nem
mds, mint a pasztorkoltészet konvenciérendszerének gazdag tirhdza, s mint ilyen,
lényegében kimeriti tirgyat, mikdzben az egyes részletekben az imitdcié nagyhatdsu
mintdjit jelenti.

Az idyllium mint 6nmagaban zdrt egészet képezd kisforma abrizoldsmédjinak
leiraséhoz maga a név lehet a timpont. A gordg eidiillion sz6, ahogy Révai Miklés
Batteux-forditdsiban olvashatjuk, ,kellemetes kitsiny képet jelent”*> A Gessner” Idyl-
liumi Bévezetése Theokritosz kapcsdn irja, hogy az 6 festegetései ,mind a’ Természet
szerént vagynak festve, ’s tellyesek a’ leg-kedvesebb eggytigyiiséggel.” A festegetés
(az eredetiben: Gemihlde) festést és festményt is jelent, itt irodalmi szovegre vo-
natkoztatva dbrizoldsként, leirasként érthetd (igei és f8névi értelemben egyarint),
a kedves egyszerliség hangnemi min8ségével 8sszefonddva. A kicsiny kép és a festegetés
megnevezések képzdmiivészeti asszociicidja kiilondsen relevins a Gessner’ Idylliumi
esetében, mert e gylijteményben mintha valdban képeket litnink egy-egy idylliumot
olvasva, melyek bukolikus tdjba helyezett jeleneteket dbrdzolnak statikusan, pillanat-
felvételként kimerevitve.

Gessner latdsmddjit egyiittesen hatdrozta meg miikddésének egyardnt fontos két
teriilete, a festészet és a bukolikaval dsszefonddé leird koltészet.®* Gessner elSbb fes-
t8ként lett ismert, majd mikor az Idyllen 4ltal iréi hirnévre is szert tett, sajit kiadd-

janal egyre-masra megjelentetett konyvei illusztrélisiaban kozvetleniil kamatoztatta
képz8miivészeti tehetségét. Kezdetben csak kiadasonként néhiny kisebb vignettit
kozolt, majd 6sszegytijeott irdsainak 1777-1778-as kiaddsdba szdmos egész oldalas

Ford., 2009, 37.

Ford., 2009, 771-774. Borbély Szilard kommentarja.

Revar Miklés, A’ pasztor koltésrdl valé oktatds = Farupt Ferentz' Kolteményes maradvdnyi, kiad. REvar
Miklés, Gydr, 1786, 136-137.

Ford., 2009, 40.

Ez utébbi Vérss Imre kifejezése (VORr®Ss, I m., 159-160.).
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metszetet és szoveg elé vagy utdn helyezett vignettat illesztett. Kazinczy e diszes ki-
addsrdl csak Gessner 6zvegyével levelezve, 1793-ban szerzett tudomdst, de e levelek
arrdl is tantskodnak, hogy a mas kiaddsokban 1évé vignettdk koziil tobbet ismert.
Tovibba ismerte és nagyra értékelte Gessner tijképfestésrdl sz6l6 tanulmanyat,®
amely festészet és irodalom 6sszefiiggéseit értelmezte. Gessner a képet nem egysze-
rlien a szoveg illusztricidjinak tekintette, hanem azzal egyenrangtnak, konyveinek
Kazinczy éltal csodalt metszetei és vignettai az idylliumok illusztrdciéi, de a viszonyt
megforditva az idylliumok egyes részletei akar ekphrasziszként is olvashatdak.

A széveg forméldsaban az ut pictura poesis horatiusi elve szerint lényegi a festészeti
analdgia, mely megragadhaté az idylliumok képszertiségében. A ,poézist a festészet-
hez kozelitd tijkoltészet” példajaként Voros Imre a Ddmon, Daphne cim( idylliumot
idézte, s kiemelte, hogy az teljes mértékben a fiziko-teoldgiai leird koltészet (a francia
irodalomban: poésie descriptive) szemléletét és eljrasait koveti.*® Ha ugyanezen idyl-
lium egy masik részletét idézziik, s mellé tesszitk Gessnernek a mii végére illesztett
vignettdjit az 1777-es kiaddsb6l*” (melynek eredeti tollrajza is fennmaradt®®), akkor
a fiziko-teoldgiai leirds technikdja mellett kép és szoveg sajitos viszonya is elénk tarul:

Kézenn-fogva lépének-ki a’ menedék barlangbdl. — — Millyen ditsdségesenn ragyog,
monda Daphne, meg-szoritvin kezét a’ Pisztornak, millyen ditsdségesenn ragyog a’
vidék! millyen tisztdn fénylik az ég’ kékje a” meg-rongyollott felhdkonn dltal. Repiil-
nek az ijesztd fellegek! Miként hintik 4rnyékokat a’ naponn fekvo mezdre. Nézd,
Démon, amott fekszik a’ halom kunyhostul és tsorddsttl drnyékbann; most szokik

Brief iiber die Landschaftsmalerey (Salomon Gessners Schriften, 1., Ziirich, 1788, 277-304.), valéjaban
egy tizlettdrsihoz, Johann Caspar Fiisslihez irott 1770-es levél.

Vo6ros, 1. m., 159-162.

Salomon Gessners Schrifften, 1., Ziirich, 1777, 44.

E rajz a Szépmiivészeti Mizeumban taldlhaté (https://www.szepmuveszeti.hu/mutargyak/damon-

es-daphne/).
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az drnyék, 's a’ nap-fényenn hagyja’ a’ halmot; nézd mint repiil a’ volgydnn keresztiil,
a’ himes rét felett!

Mint ragyog amott, igymond Ddmon, mint ragyog amott az Iris ive, az eggyik
tényes dombrdl a’ mésikig vonva-ki; a” hitdnn setét felleg iil; nytigodalmat igér ivérsl

a’ nydjas Isten-asszony, s mosolyog a’ kirt nem szenyvedett volgyre.®

A kép és a leiras dltal dbrazolt jelenet: a vihar utdn Ddmon és Daphne a menedé-
kiil szolgal6 barlang bejératdbdl kdrbenéz a tdjon. A szdveg leirdsaban domindlnak
a fény—drnyék és a szinhatdsok (a metszeten ezek értelemszertien nem jelenhetnek
meg), s a képen és a leirdsban egyarant fontos szerephez jut a fiziko-teoldgiai abri-
zoldsokban gyakran feltind szivirvany is (Iris ive, a képen természetesen szinek
nélkiil). Az idézett rész utdn a mikrovildg (,a virdgok’ és fiivek’ kiilombségét, ’s kis-
ded lakosait visgalgatom”) és makrovildg (,éjjel a’ tsillagokkal bé-vetett Eget”) meg-
idézése szintén e koltészet konvencidit koveti. Végiil a szovegben ott a jellegzetes
finalista kovetkeztetés, mely a természet csoddiban a végtelen isteni j6sigot szemléli:
»midon ezeket a’ tsuda délgokat nézegetem, fel-dagad a” meljem, elmélkedések 6tle-
nek-fel, nem fejthetem-meg oket; akkor el-diildk, s sirva dadogom annak bamali-
somat, a' ki a’ foldet teremtette!” E fiziko-teoldgiai leirokoltészeti séma a Gessner’
Idylliumi egészében jellemzd, példik sora lenne még idézhetd.

Gessner szemléletét er8sen meghatdrozta a fiziko-teoldgia, melynek Ziirichben
jelent8s kozpontja volt. Ott adta ki példdul Johann Jakob Scheuchzer is 6sszefog-
lalé miivét, nem kevesebb, mint 750 metszettel. A fiziko-teolégia ugyanis, mint Imre
Mihaly megéllapitja, ,nem csak a szénak, a nyelv erejének, a stilusnak, a szévegalko-
tasnak tulajdonit jelentdséget mondanddja megjelenitésénél, hanem a képi dbrazolds-
nak is. Ezért is oly feltlinden gazdag metszetekben, képekben kiadvanyaik sokasiga.”°
Kazinczy esetében a fiziko-teoldgiai szellemi kdrnyezet szintén felsejlik a hictérben.
Imre Mihdly forrasfeltaré kismonografidjéban bemutatja Szildgyi Mérton, Szent-
gyorgyi Istvin és Ori Filep Gébor munkdssiginak fiziko-teolégiai vonatkozdsait.”
Kazinczy meghatdrozé sirospataki tanarai 8k, akik koziil kettdvel, Szentgydrgyivel

és Ori Fiileppel tervezte kiadni 6j folyéiratit a Magyar Museumbél valé kivildsa
utdn.”? A fiziko-teoldgiai leird koltészet jol érzékelhetd szemléleti hatteret és gya-
korlatot jelent Gessner és Kazinczy szdmdra, melybe tkéletesen belesimul az ut
pictura poesis elve.

Gessner a tjkoltészetrdl sz6l6 tanulményat miivei 6sszkiad4saiban az idilleket
tartalmazé kotet végén kozolte. A tanulmdny az ut pictura poesis horatiusi elvét
hangstlyozza, s a koltészetet és festészetet testvéreknek nevezi, melyek hasonlé sza-
balyokat kovetnek,” példaként Thomson és Brockes jellegzetesen fiziko-teol6giai

Ford., 2009, 48.

ImrE Mihdly, A fiziko-teologizmus irodalmdnak hazai forrdsai, Budapest, 2024. (megjelenés eldtt)

Uo.

KazLev I, 264. és 283.; 174. és 181. sz.

»Die Dichtkunst ist die wahre Schwester der Mahlerkunst. [...] Beyde spiiren das Schéne und Grosse
in der Natur auf; beyde handeln nach dhnlichen Gesetzen.” (GessNER, I. m., IL., 296.)
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leirokéltészée emlitve. A koltészetet és festészetet azonosnak tartja a természet
utdnzisiban. Az imitcidelv, mint lattuk, feltlint a Gessner” Idylliumi Bévezetésében
Theokritosz kapcsin (,festegetései [...] mind a’ Természet szerént vagynak festve”),
a tanulmdny hozzateszi ehhez, hogy mind a festészet, mind a koltészet a szépet és a
nagyszertit keresi a természetben. A ,voltaképpen Batteux-t értelmez8 Gessner-
levél”* igy értett imitdcié-elvében a batteux-i szép természet (belle nature) fogalma-
ra ismerhetiink.”” A szép természet megkiilonboztetendd az egyszer(i természettdl
(nature toute simple), s eziltal (mint arra Pal Jozsef rimutat) ,kiilsé modellbdl egyre
inkabb az alkoté elméjében létrehozott belsd ideavd” vélik. A szép természet utdn-
zédsa idealizal6 tendencidt képvisel, hiszen ,az 6nall6 »szép természet« a valésagban
meglévd legszebb részek 4j egyiittese, amelyet a miivész idealizilassal, a lehetd leg-
nagyobb tokéletességre torekvéssel” hoz létre.”® Ezzel a természet utdnzdsdnak imi-
taci6s elvén beliil jon 1étre egy azt majd szétfeszitd 1j paradigmatikus szemléletméd
lehetdsége.

Hatdsokat részletekbe menden Kazinczy esetében filolégiailag nem tudunk ada-
tolni. Azt tudjuk, hogy fogsiga eldtt volt egy Batteux-kiaddsa, amit utébb Szentjébi
Szabé Lészlonak adott,”” ismerte Révai Miklés Faludi-kiad4sat, benne a pdsztorkal-
tésrdl sz6l6 Batteux-tanulmany forditdsival, amely szdmos ponton azonos 4lldspontot
képviselt az 4ltala forditott gessneri Bévezetéssel. Gessner Batteux-t kovetd tdjkoltészeti
tanulmanyirdl pedig 1790 nyardn az Orpheusban, Gessner 8sszes miiveinek fordi-
tasat hirlelvén gy nyilatkozott, hogy abban ,Geszner nagy tokélletességre lépett”®
Ebbdl kideriilhetett szimara, hogy Gessner szintén a németalfoldi festészetért lelke-
sedett, mint ekkoriban 8 is, s hogy képz8miivészet és irodalom 6sszefliggését tekintve
alkatban és szemléletben hasonldak. Mindkettdjitk esetében kimutathaté szemléleti
hatteret jelent a fiziko-teoldgiai szellemi kornyezet is. Kozvetlen hatast tehdt adatok
hidnydban nem allapithatunk meg, annyit mondhatunk mindéssze, hogy Batteux és
Gessner (tovabb4 a korabban emlitett Szerdahely) miivészetfelfogasival valamilyen
szinten bizonyosan megismerkedett Kazinczy, s Gessner-forditdsa implicit médon
dthasonitja az ut pictura poesis elvvel pirhuzamosan megnyilvinulé idealizal torek-
véseket. Kazinczy ekkori aesheticai torekvéseinek Batteux és Gessner analogonja-
ként valé felfogdsat alitdmasztani latszik tovabba, hogy az idealiz4lé tendenciak
mellett megjelenik nédla az emberi természet imitdcidjinak Batteux-t és Gessnert
ugyancsak jellemz8 gondolata, 6sszefonddva az érzelmi hataskeltés célzatdval.

HerMANN Zoltdn, ,Béjdrom a sok kertet...” Tdjképek és képtdjak a Bicsmegyeyben = Ragyogni és
munkdlni, szerk. DEBRECZENT Attila — G&NczY Monika, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010, 210.
»Ainsi, que la Poésie chante les mouvemens du ceeur, qu'elle agisse, qu'elle raconte, qu'elle fasse parler
les Dieux ou les Hommes; c'est toujours un portrait de la belle Nature, une image artificielle, un
tableau, dont le vrai et unique mérite consiste dans le bon choix, la disposition, la ressemblance: ut
Pictura Poésis.” (Charles BATTEUX, Les beaux arts réduits & un méme principe, Paris, 1746, 246.)

PAL J6zsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Akadémiai, Budapest, 1988, 58.

Csokonar Vitéz Mihély, Levelezés, kiad. DeBreczent Attila, Akadémiai, Budapest, 1999, 247.
(Csokonai Vitéz Mihély Osszes Miivei)

Elsé folyéirataink: Orpheus, 106. Gessner miivei 1788-as kiaddsdnak tartalmit irta itt le, amely (mint
idéztiik) tartalmazta e levél-tanulmdanyt is.
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¢) Enek és szerelem

A Gessner’ Idylliumi festegetései a fiziko-teoldgiai hagyomdnyban gyokerezd, a hora-
tiusi ut pictura poesis elvét kovetd leird koltészetet az érzelmek esztétikai potencidl-
jdnak hasznositdsdval termékenyitik meg, a Magyar Museum kore aestheticai gon-
dolkodasdval alapvetden egyezden. A kdtet cimlapjira helyezett metszet a szerelmi
targyt énekkoltészet emblematikus megjelenitésével az idillkoltd 6nértelmezését is
megnyilvanitja. Kazinczy Gessner 6zvegyének irott 1793. jalius 1-jei levelének® uta-
l4sai alapjan azonosithaté a kiadds (Idyllen, Ziirich 1774), melynek cimlapmetszetét
Kazinczy sajit kiaddsdhoz mintaként hasznilta (igy legalabb mir egy kiadast isme-
riink, ami bizonyosan megfordult a kezében 1788 el8tt, Gessner mds koteteiben nem
talalkoztunk e képecskével). Kazinczy az 4ltala ismert tobb vignette koziil épp ezt
valasztotta ki forditdsa cimlapmetszetének mintdjaul, vagyis e kép fontos volt szima-
ra, olyannyira, hogy évek multin az 6zvegy segitségét kérte a metsz8nél veszett eredeti
jbdli megszerzésében, s meg is kapta azt. S8t, a rendkiviili hasonlésdg alapjin gy
véljiik, fogsdgdban ez alapjin tervezte és rajzolta meg'®® a Széphalomra dlmodott
angolkert egyik emlékmiivét, melyet Gessner muizsijinak, azaz feleségének, Judith
Heideggernek kivint szentelni, valésziniileg a Gessnernének is emlitett kormendi
Batthyiny-kert Gessner-emlékmiive és Radvinszky Teréz ennek kapcsin felvetett
javaslata nyomdn.'”" A széphalmi kertrdl késziilt rajzolat bal oldaldn talalhaté terven
titkrozve ugyanazon alakok és attributumok taldlhatéak, mint a cimlapképeken,
a posztamensen befejezetlen felirattal (,Az Idylliumokban az & életek olyan mint
eggy édes ének mellyet két sip...”).

Ziirich, 1774 Kassa, 1788

Kazinczy Gessner 6zvegyének irott elsd levelébdl kideriil, hogy a cimlapmetszet
Euterpét dbrazolja a szerelem istenével, Amorral és a sippal. Pomey sok kiadast
megért, kozkeleti mitoldgiai lexikona Euterpé muzsat a gyonyorkodtetéssel hozza

9 KazLevII, 292., 421. sz.

100 Kazinczy rajzolata: MTA KIK Kt., M. Ir. Lev. 4r. 121, 5. (K8zli: OrBAN Lészld, Kazinczy széphalmi
birtoka, Irodalomismeret 2017/4., 12.)

100 GraNaszTO1 Olga, Széphalom: egy angolkert utépidja, Irodalomismeret 2017/4., 85.
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kapcsolatba az éneklés miatt és nevébdl adéddan (gordgiil ‘gyonyoriiség, kedvesség'),
legfébb attributumaként pedig a kettds sipot nevezi meg.'”* A Gessner’ Idylliumi
invokacidjaként olvashaté elsd idyllium (Daphnébez) és a Titelvignette t3bb vonat-
kozésban szorosan Osszefiiggenek egymdssal:

Nem a’ vérrel bé-fetskendezete bator Bajnokot, nem az Utkozet’ puszta hellyét
énekli a’ vig Musa: rebegve szalad 6, mezei kdnnyii sipjéval, a’ fegyver-tsattogds
elsl. [...] Gyakran 8tet is meglesi a’ Szerelem’ Istene az eggybe-ndtt bokrok” zsld
ernydibenn, vagy a’ fiizek kdzt a kis patakok mellett. Ott hallgatja énekeit, s koszo-

rut teszen repdeso hajira, mikor a’ szerelemrdl énekel, és a’ vig nydjaskodasrol.®

A Kazinczy altal készittetett metszetmdsolat f8bb vondsaiban hiven (noha talin nem
teljesen sikeriilten) koveti mintdjit, mely nem tekinthetd tipikus Euterpé-abrazolds-
nak. Euterpét leggyakrabban magaban, 4llva vagy iilve, hasznélatban 1év6 vagy csak
kézben tartott kettds sipjival jelenitik meg az dltalunk ismert szobrok és festmények.
Ahol Amorral egyiitt dbrdzoljik, ott sincs a két alak egymdssal szoros kapcsolatban,
mint itt a cimlapmetszeteken, egymdsra nézve, testiik 6sszesimulva, keziikkel a kép
centrumaban nem kettds sipot, hanem pansipot fogvin. A szdvegnek sem nydjtja
részletekbe mend illusztrcidjit a cimlapkép, sokkal inkabb emblémaszerti megjele-
nitésre tdrekszik az elvonultsig helyének hétterében a f8 alakoknak, Euterpé mu-
zsinak és a szerelem istenének, Amornak, valamint a pasztorkoltészet jelképének,
a pansipnak a kdzpontba emelésével.

A Daphnéhoz idézett pillanatképében Amor hallgatja Euterpét, aki ,a’ szere-
lemrdl énekel, és a’ vig nydjaskoddsrdl”, de ez nem csupin annak megfogalmazisa,
hogy a szerelem a pasztorkoltészet jellegzetes tirgya. A szerelem nem els8sorban
téma, hanem a természet egészét athatd isteni erd. A Ddmon, Daphne el8z§ alfeje-
zetben idézett részlete a finalista kovetkeztetés utdn igy folytatddik: ,...sirva dado-
gom annak bimaldsomat, a' ki a’ foldet teremtette! (0) Daphne, nem lehet ehez sem-
mit hasonlitani, hanemha szerelmednek édességét.” Majd az idyllium zérlatiban
megismétlddik az isteni teremtés és a szerelem csoddjinak egymasra montirozdsa:
»Millyen ki-beszéllhetetlen édes 6rom az, ha ez a’ gydnydriiség a’ legtisztabb szerelem
gydnydriiségével vagyon eggybe-kotve!”* Az idylliumot (és a kdtet egészét) athaté ér-
zelmesség a fiziko-teoldgia sajdtja, ennek Ssszekapcsoldsa a szerelemmel nem az istenit
profanizilja, sokkal inkdbb a szerelmet emeli az isteni mellé. E kétségteleniil eviligi
érzelem, minthogy isteni eredetti, igy tiszta és drtatlan, erkdlcsileg feddhetetelen is.

12 EUTERPE, vel EUTERPIA, quasi bene delectans, ob suauitatem concentus, (Evtépan enim, iucundum
significat) eam nonnulli Tibicinam vocant, quod Tibiis praeesse credatur; aiunt aliqui inuentam ab illa
Dialecticam.” (Franciscus Pomey, Pantheum Mythicum, Lyon, 1659, 189-190.) (concentus=Egyezd
éneklés, Egyiitt-éneklés; jucundus=gydnysril, kedves; tibia=sip, lisd PArar PAriz Ferenc, Dictiona-
rium Latino—Hungaricum et Hungarico—Latino—Germanicum, Nagyszeben, 1767; hasonmas: Universitas,
Budapest, 1995.)

103 Ford., 2009, 41.

104 Ford., 2009, 48.
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Kazinczy médr 1782-ben azt hangoztatta leveleiben, hogy Gessner idylliumai ,szin
nélkiil valé Virtust, drtatlan és a’ méznél édesebb tiszta szerelmet illatoznak”, s ezek
vontak el 8t ,azoktdl a’ veszedelmektdl, mellyekre védelmére elégtelen Ifjusigunk ro-
han”. A vergiliusi eklogikat baritjival a természetben andalogva szaval6 gyermeki

onmagukat ‘fatal pdsztorokhoz’ hasonlitotta, a Gessner-forditds ajinldsiban pedig
egyenesen 'ifjii Arcdsnak’ nevezte magit.

A cimlapmetszet misik f6 alakja Euterpé, aki a gyonydrkodtetd éneklés mazsa-
jaként jelenik meg, a pasztorkéleészetre utalé pansippal, melyet Amorral kézdsen
fognak. A Daphébez cimii idylliumban a koltd szél Daphnéhoz, akit (az idézett
részletbdl kihagyott mondatokban) igy szélit meg: ,O ha tenéked azok a’ vig énekek

tettzenének, mellyeket Masdm a’ Pasztoroktdl tanil. Gyakran meg-lopja 6 a siirii
bokrok kézt a’ fik’ Nymphait és a’ ketske-1abu erdei Istent, és hajlékokbann a’ sdssal
koronizott Nymphakat”'® Az idillksltd muizsdja (Euterpé) az aranykori pasztorok-
tdl tantlja énekét, nem véletlen, hogy a kévetkezd két idylliumban (Milon és Idas,
Mycon) ugyanez az alaphelyzet ismétlddik a pasztorok kozote, leskelddéssel, sippal,
énekkel, a gylijtemény elsdé konyvének vége felé pedig Az ének és lant-verés feltaldldsa-
nak mitikus torténetét elmeséld idyllium olvashatd. Az ének és sip nemcsak visz-
szatérd motivikus elemek, bukolikus toposzok az egész kotetben, de onértelmezd
emblémik is. Ahogy a naiv hangnem egyszerre sajétja az aranykor pasztorainak és
az aranykori pasztorokat megénekld idillkslednek, tigy az ének és sip a pasztorok és az
idillkslts kozds attribtuma. S ahogy a naiv hangnem a kifinomult nyelvhasznalat
mintéja lesz, ugy az idyllium az érzelemkifejezd poézis megszdlalismddjanak repre-
zentdnsa, mely kielégiti a fiil elvirdsait a j6hangzas terén.

A festés és az ének egyiitt és egyforma stllyal jellemzdje a Gessner’ Idylliuminak.
Révai Batteux-forditdsibdl idéztitk mar, hogy az eidiillion ,kellemetes kitsiny képet
jelent”. A szinonimdijaként hasznilatos eklogdtdl abban kiilénbozik mégis, hogy mig
attdl a szokds azt kivinni, hogy benne ,t3bb légyen az élet, és a’ mozgd mivelés”, ad-
dig az idylliumtdl azt, hogy ,képezetekkel, beszélésekkel vagy tsak magin érzékeny
indulatokkal gyonyorkddtessen.” Az imitdcidelv ezaltal atértelmezddik, hiszen az
idyllium ,magén érzékeny indulatokat” is dbrdzol, az imiticid tirgya igy az emberi
természet, a leirdsok pedig érzelmi dllapotokat ragadnak meg pillanatképszertien,
s ezek rajzdval gyonyodrkodtetnek. Batteux és német forditdsai, a német popular-
filozéfusok, kiilondsen Sulzer, valamint Szerdahely az érzelmek esztétikai emancipa-
lasat hajtjdk végre, részben aziltal, hogy az imitdcid tirgyavd teszik az érzelmeket,
részben pedig hogy az érzelmi hatds kiviltisdban latjak a mivészet lényegét. Az
»érzelmeket utinzé miivészet” gondolata az imitdcié elvén beliil az érzelmek kifeje-
zésére épiilé miivészi elvet juttat érvényre, a paradigmatikus dsszeférhetetlenség el-
fedésével.'’” A Magyar Museum korében e szemlélet meghatdrozé volt, s amennyire

105 Ford. 2009, 41.

106 Rgvar, I m., 136-137.

107 Minderrdl lisd Csetri1, Egység vagy kilonbozdség?, 132-133.; SzayséLy Mihaly, ,Idzadnak a’ magyar
tollak”. Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgosodds kordban, a 18. szdzad kézepétsl Csokonai
haldldig, Akadémiai—Universitas, Budapest, 2001, 59-61.
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a szérvidnyos adatokbél kikdvetkeztethetd, Kazinczyt ugyancsak jellemezte.'®
Esetében azonban, ahogy littuk, ezzel pirhuzamosan a Batteux-nél és Gessner-
nél érzékelhetd idealizalé tendencidk is megjelentek, anélkiil, hogy a szemléleti széttar-
tas reflekedleed vale volna. Mdsik korabeli projektuma az eltérd hangsulyok ellenére is
alapvetSen hasonl6 6sszeszovédottséget mutat a miivészi dbrazoldsméd £8 elveinek
érvényesiilésében.

(A tanulmdny mdsodik részét a kovetkezd szamunkban kozoljiik.)

108 DEBRECZENI, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, 315-320.




SZILAGYI MARTON

Arany Janos és az Erzsébet cimi

opera 1857-ben’

ABSZTRAKT

A szakirodalom mér tobbszor targyalta, hogy Arany Janos alkalmi verset irt a Nemzeti Szinhdzban
1857-ben bemutatott Frzsébet cim(i operdhoz. A szoveq az Arany autorizalt verseit tartalmazé, kéz-
iratos kotetbe, a Kapcsos Konyvbe bemdsolva maradt fonn. Mivel ez az opera egyértelm(i politikai
toltettel rendelkezett (a ,de facto” uralkodonak szamit6, de még nem torvényes magyar kirdly, Ferenc
J6zsef magyarorszdgi krutazasahoz kapcsolodott, s témavdlasztdsaval az uralkodd felesége, Erzsébet
eldtt tisztelgett), az eset arra adott alkalmat, hogy Aranynak a politikdhoz vald viszonydt, a batorsdg
vagy a behddolds kérdését expondini lehessen. A tanulmdny ezt a problémdt onnan kdzeliti meg,
hogy a csak szelektiven rendelkezésre dllo forrdsokat a Nemzeti Szinhdz szandékai és gyakorlata feldl
értelmezi jra. Megerdsfti azt a kordbban is megfogalmazott véleményt, hogy Arany verse nem hang-
zott el a szinpadon, viszont azt valdszindsiti, hogy a Nemzeti Szinhdz a mlivet egy érdekes mand-
verezés, szinpadi ,kett6s beszéd” megvaldsitdsa érdekében rendelte meg, s noha radikalis kltdi
megolddsai miatt lemondott végiil Arany szovegének az operdba vald beépitésétdl, de mds mddon
mégiscsak kifejezett nemzeti tartalmakat. Egy olyan szitudcioban, amely az uralkoddi reprezentdcié
terepe volt, s amelynek ilyenforman volt kockdzata.

Ferenc Jozsef és felesége 1857-es magyarorszagi kdrutazdsinak, az Gigynevezett csd-
szarldtogatisnak (Kaiserreise) az eseményei kozé illeszkedett be a pesti Nemzeti
Szinhaz felkeresése is. A ,de facto” uralkodé (felesége kiséretében) ez alkalommal
egy olyan nemzeti intézményben tett reprezentativ litogatdst, amelyet még soha
nem keresett fel magyar kiraly (a szinhdzat 1837-ben nyitottik meg Pesti Magyar
Szinhdz néven, 1840-t8l szamitott Nemzeti Szinhdznak, amikor is a magyar orszag-
gytilés tdrvényt hozott arrdl, hogy sajit fonntartdsa ald veszi). A latogatds szimbolikus
jelent8sége miatt fontos kérdéssé vélt tehat, hogyan akar és tud a Nemzeti Szinhdz
részt venni az uralkodéi reprezenticidban, hiszen az 1849 utini politikai viszonyok
kozott eleve nem volt magétdl értet8dd megtalilnia a sajit helyét.

Nyilvin nem véletlen, hogy erre az iinnepi alkalomra a Nemzeti Szinhdz egy
operabemutatéval késziilt — bir azt nem lehet eldonteni, hogy ez az intendéns, gréf
Réday Gedeon sajit &tlete volt-e vagy sugalmaztdk neki. Raday és Vezerle Nepomuk
Janos gazdasigi igazgatd 1856. december 20-i felterjesztésébdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a Nemzeti Szinhdz legkésdbb szeptember 12-én szerzett tudomdst

* A tanulmdny adatgytjtéséhez nytjtott segitségére kdszonettel tartozom Rajnai Editnek és Vér Eszter
Virdgnak.
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a tervezett latogatdsrdl és arrdl, hogy a Nemzeti Szinhdzat is beiktatjak a programba
— ezért jelentds atalakitdsokat is kellett végrehajtani az épiileten, hiszen az uralkodéi
paholy kialakitdsa, pontosabban annak megkozelitése nem volt megfeleld.! Nem
csoda, hogy ez kordbban nem tiint 6l senkinek, hiszen most hasznaltik volna el8szor
eredeti, tervezett funkci6jaban a péholyt. A zene 4thidalhatta a nyelvi nehézségeket,
s a magyarul nem, vagy nem eléggé tud6, magas rangti vendégek szdmara is befogad-
haté élményt igért — noha az el6adds, hiven a szinhdz nemzeti jellegéhez, mégiscsak
magyar nyelvii volt. Aligha véletlen, hogy a kidolgozott pesti programok kézétt még
egyszer szerepelt a Nemzeti Szinhdz megldtogatdsa, de akkor is zenei programmal:
méjus 12-én Erzsébet kétszer is felkereste a szinhdzat (Ferenc Jézsef az el6z8 nap
visszautazott egy napra Bécsbe, a mez8gazdasigi kidllitasra, s csak este, 11-kor ér-
kezett vissza Pestre kiilonvonattal).? Déleldtt Erzsébet részt vett a Pesti Jétékony
Ndegylet javira rendezett jotékonysagi koncerten, majd este Albrecht f8herceggel és
Hildegird f8hercegasszonnyal egyiitt megtekintette Doppler Ferenc Ilka és a huszdr-
toborzé cimii operdjinak elsd két felvonisat.?

Az Erzsébet bemutatdjinak a jelent8ségét az is emelte, hogy a zenét az ekkor meg-
alkotand6 operahoz — részben — az akkor rendelkezésre 4ll6 legjobb zeneszerzdvel
irattdk: a sz6vegkdnyv Czanyuga Jézsef munkdja volt, a zenét pedig Erkel Ferenc és
a Doppler-fivérek komponaltdk. A darabot aztidn 1857. majus 6-4n mutatték be egy
diszeldadis keretében. Am az alkotds tdlndtt az egyszeri alkalmon, hiszen 1879-ig két
feltjitidsban 16 alkalommal adtik el8 a Nemzeti Szinhdzban. S ha ezt Erkel egyéb
miiveinek az el8addsszdmaihoz mérjiik, akkor az Erzsébet — a Bdnk bdnt leszdmitva
— a komponista egyik legnépszeriibb miivének szdmitott (nagyjibol annyiszor keriile
ezekben az években szinpadra, mint a Brankovics Gyorgy és az Erkel Gyulaval irt, utol-
s6 opera, az Istvdn kirdly).* Riad4sul a bemutatdn kiviil még két alkalommal kifejezet-
ten az uralkodé par jelenlétében jitszottdk a darabot: az elsé felujitas 1865. augusztus
18-4n, a csdszdr sziiletésnapjin volt, a masodik pedig 1879. prilis 24-én, az ekkor
miér kirdlyi pir eziistlakodalmdnak a tiszteletére késziilt. Ez utdbbi eléadis prog-
ramja amugy igen érdekes volt: a diszel6adast a Hunyadi Ldszlé nyitinya vezette be,
majd Jékai Mér egy alkalmi jelenete, a Hés Pdlffy kovetkezett, s aztan jott az Erzsébet.?

Az 1857-es bemutat$ esemény egy aprolékosan kidolgozott és megtervezett napi
program zaréeseménye volt. Déleldtt Ferenc Jézsef diszszemlét tartott a pesti gya-
korlétéren, ahol Erzsébet is megjelent. Ezek utdn az uralkodé audienciit tartott,

1 A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, I1. Iratok a Nemzeti Szinhdz torténetéhez, kiad. PUKANSZKYNE
KADAR Jolédn, Magyar Térténelmi Térsulat, Budapest, 1938, 260-261.
ManuEercz Orsolya, Magas rangd hivatalos utazdsok Magyarorszdgon a Bach-korszakban. Ferenc Jézsef
magyarorszdgi ldtogatdsai 1849 és 1859 kozitt, Doktori disszertaci6, Kézirat, ELTE BTK, Budapest,
2012, 175.
BekiEssy Lili, Az 1857-es magyarorszdgi csdszdrldtogatds zenei reprezentdcidja = Zenetudomdnyi dolgo-
zatok 2017-2018, szerk. Kim Katalin, Zenetudomanyi Intézet, Budapest, 2019, 217.
Szacsvar Kim Katalin, Az Erkel-miihely. Kézds munka Erkel Ferenc szinpadi miiveiben (1840-1857),
Doktori disszertdcié, Kézirat, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Budapest, 2012, 154-156.
Szacsvar Kim, I. m., 155. A Hés Palffy Paulay Ede rendezte 8sbemutatéjirdl 1asd Kerényr Ferenc,
Jokai Mér és Paulay Ede. Egy szinhdzi munkakapcsolat torténetébsl, ItK 2014/6., 834.
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tdbbek kozott fogadta a protestins egyhdzak kiildottségée is. Utdna kovetkezett
egy 96 f6s diszebéd. Este pedig a csdszdri par a Nemzeti Szinhdzba litogatott.®
Maijus 8-4n eredetileg a pir a Német Szinhdzat is felkereste volna, 4m ez a prog-
rampont ekkor elmaradt, s az utazds misodik felére halasztottik. Zséha féherceg-
nd varatlan haldla miatt azonban a magyarorszdgi litogatas félbeszakadt, s akkor,
amikor a temetés utan folytatddott, Erzsébet mar nem kisérte el a férjét, Ferenc Jozsef
pedig ekkor nem is kereste fol Pestet és Budat, igy ez a programpont végleg elmaradt.”
[gy a Nemzeti meglitogatasa volt ekkor az egyetlen kozos pesti szinhdzlitogatdsa
az uralkodéi parnak, ami pedig csak novelte az alkalom egyediségét és jelentSségét.
Az opera késziilésérdl az elsd hir 1857. februdr 20-dn jelent meg a magyar saj-
téban, s két nappal késébb a Nemzeti Szinhaz lapja, a Délibéb is megemlitette.®
Egressy Simuel 1857. februdr 21-i ditummal irt levelet Aranynak, s kérte fol egy
betétvers megirdsara. A levél keletkezési ddtuma figyelemre méltd, hiszen ezek sze-
rint Arany folkérése rogtdn a munka megkezdése alkalmaval megtortént, akkor,
amikor az opera késziilésérdl az elsd hiraddsok megjelentek. Arany folkérésének az
okait nem ismerjiik, s errdl a levél sem 4rulkodik azon tul, hogy Egressy komoly
tiszteletet mutat irdnta, s ez aligha csak az § viszonyuldsa lehetett, hiszen & csak koz-
vetitette Rdday kérését (ez pedig azt is jelenti, hogy a levélben megfogalmazott szem-
pontok és igények végsdsoron az intenddnstdl szdrmazhattak). A nem tulsdgosan
fordulatos vagy leleményes librettd egy olyan torténetet alkalmazott (amuigy valéban
Szent Erzsébet valddi, torténeti koriilményeinek az ismeretérdl drulkodva), amely
Arany Toldi-trilégidjinak a cselekvénymenetére is emlékeztet némely pontokon.
Leginkdbb a liny kezéért rendezett lovagi torna, illetve az ott dlruhdban a lednyért
harcba sz4llé hés alakja idézheti f6l az ekkor mér a Toldi-trilégia késziild kozépsd
része, a Dalids id6k eldzetes publikdcidibdl is ismerds alaphelyzetet, amely utébb
a Toldi szerelme kulcsmozzanata is lett, s amely persze torténetileg egy késdbbi ids-
szakban jitszédik. Vagyis Arany megszolitisa kézenfekvének tiinik, a koltdi is-
mertségén és tekintélyén tal, még akkor is, ha a felkérd levél egyiltalin nem ezzel
érvelt: ,Gr. Riday Gedeon tr egyenes és szivélyes megbizdsibdl meritett bariti ké-
résem az: Lenne szives 20 nap alatt — egy 3 stréfis, tizenegy 5 syllabis BOR-dalt
(toast), altala bizonyos alkalomra hasznilandé magyar szévegli daljatékba-széven-
ddt szerezni. A bor-dal egy 6reg nemes altal, ki arany menyegzdjét iinneplendi, fog
énekeltetni 2-ik Andras kordban, midén a keresztes hadak vonultak it hazankon;
és ahol Andris lednya, a Thiiringiai Gréf jegyese, késdbbi szent Erzsébet is jelen
volt. Mint kiilon 4116 jelenetnek, a kiilonben sem kozolhetd szoveggel sziikségtelen
osszhangzdsban lenni. Meg kell mégis jegyeznem: hogy mert e szovegben a »haza«
mindég a kirdly eldtt 1-s6 helyen érintetik, ez a bordalra is szabdlykint all. Tudom
én j6l, miszerint nem konny( a felad4s, annyival inkdbb, mert maga a Fejedelem

V6. Manuercz I m., 172.

Uo., 173.

V&, NEMETH Amadé, Erkel Ferenc életének kronikdja, Zenemiikiadd, Budapest, 1973, 125. (Naprél
napra... Nagy muzsikusok életének krénikaja 10.)
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eldtt fog énekeltetni, de hét ki oldja meg mas, ha Arany nem, — mint Riday mond4
és én is érzem?!”

A levélbdl 5nmagiban nem érthetd, Egressy miért nem kdzolte Arannyal az opera
librettdjit, vagy legaldbb annak a jelenetnek a cselekvényét, amelyikbe a kért verset
be akartdk illeszteni, s vajon mire vonatkozik az enigmatikus kitétel a ,a kiilsnben
sem kozolhetd szoveg™rdl. A korai felkérés miatt azonban az is lehetséges, hogy ekkor
még nem volt kész a szovegkonyv, legfoljebb a viza lehetett meg nagy vonalakban.
A libretté aztin megjelent nyomtatdsban magyarul és németiil is, val6sziniileg még
az uralkoddéi pér litogatdsa elétt, de a megjelenés pontos dituma nem allapithatd
meg. Ebben azonban Arany verse nem taldlhat6.' A kétnyelvii (magyar és német)
kozlés mér nyilvin reakci6 volt arra a problémara, amelyrdl az eldkészitd iratok
megemlékeztek: felhdborodast okozott, hogy a Nemzeti Szinhdz eldaddsira német
nyelvii meghivok késziilnének, ezért aztan inkibb magyar nyelvii meghivékat adtak
ki A szdvegkdnyv megjelentetése pedig azért is fontos lehetett, mert maga az opera
magyar nyelvii volt, de igy németiil is nyomon lehetett kdvetni az el8ad4st. S ha mar
a dalmii az uralkod¢ feleségét célozta meg, tekintettel kellett lenni arra, hogy Erzsébet
ekkor még nem tudott magyarul, tehdt mashogy nem is igen érthette volna meg, hogy
a gesztus neki sz6lt."

Viszont ha Egressy levelét és a librettét egymdsra vetitjiik, akkor az a jelenet,
amelybe a kért szoveg beleilleszkedett volna, az elsd felvonis végével azonosithat.
Itt és ekkor torténik ugyanis egy aranylakodalom, amelyet a darabbéli Jambor Mihdly
és felesége tinnepelnek. Jimbor Mihély a nyomtatott sz6vegkonyv szerint valéban el
is énekel egy poharkdszontdt, de az csupan egyetlen mondat:

De hadd emeljek én most poharat,
Kiért e honban minden sziv dobog:

Eljen a kiraly és éljen a haza!®

Mintha Egressy ezt a sort akarta volna kibdvittetni s ugyanakkor 4t is értelmezni.
Hiszen a kivint 4j szoveg nemcsak megndvelte volna az énekes szerep jelentSségét,
sz6l6val ajaindékozvin meg a Jimbor Mihdlyt alakit6 énekest, hanem a jelenet szem-
léleti megvaltoztatdsit is sugallta volna a megszdlitds sorrendjének a felcserélésével
(hogy tudniillik elsd helyen szerepeljen a haza, s csak aztdn a kirdly).

Egressy Sdmuel — Arany Jinosnak, Pest, 1857. februdr 21. = ARANY Jdnos Levelezése. 1857-1861,
kiad. Korompay H. Jinos — BépynE MArkuUs Rozilia — JankovrTs Liszld, Universitas, Budapest
2004, 23. (Arany Janos Osszes Miivei 17.) A tovibbiakban: AJOM X VII.

Erzsébet. Eredeti opera harom felvondsban, irta CZANYUGA Jdzsef, zenéjét [szerezte] ERKEL Ferencz
és DoppLER testvérek, Herz Jdnos, Pest, 1857. — Erzsébet. Elisabeth, Oper in drei Akten, aus dem
Ungarischen des Joseph CzanyuGa, Musik von Franz Erker und den Briiddern DoppLER, Druck
von Johann Herz, Pest, 1857. A késdbbi idézetek és utaldsok mindig a magyar nyelvii szévegkényvre
vonatkoznak.

ManNHERCZ, I. m., 158-159.

Vé. Uo., 254.

CzANYUGA, . m., 9.
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Persze az is elképzelhets, hogy Egressy levele egy koncepciévaltds dokumentu-
maként értelmezendd: akkor, amikor a munka kezdetén Aranyhoz fordultak, még
az itt kdrvonalazott szemlélet jegyében akartak folépiteni az opera szdvegkdnyvét.
Azaz a haza a kirély elStt dllt volna a fontossdgban — s ez persze nyilvan rendelkez-
hetett volna aktualis, rejtett politikai tizenettel is.

Egressy mintha ehhez akarta volna igénybe venni Arany kézremiikodését, de ugy,
hogy a koncepci6 részleteibe, illetve a szovegkonyv formalédasiba nem avatta be.

Az Erzsébet kapcsdn ugyan b3ségesen dllnak rendelkezésre adatok (csak néhdnyat
emlitve: ismerjitk az opera szovegkonyvét és partitirdjit, s megvannak a ruhatervek
is), am magdnak az el6addsnak szdmos egyéb, fontos vonatkozdsirél mégsem tudha-
tunk. fgy arrdl sem, hogy valéban létezett-e koncepciondlis médosulds az dtlet meg-
sziiletése és a szinpadra allitds kozti id8szakban. Egressy levele ezért is lehet fontos,
de nem egyértelmiien értelmezhetd forrds. Az aligha lehet kétséges, hogy ez a kiemelt
stdtuszt bemutaté a Nemzeti Szinhdz legpompdzatosabb kidllitdst premierjei kozé
sorolddhatott, a szereposztdsa is a Nemzeti legjobb énekeseit mozgésitotta. A Vasir-
napi Ujsdg beszdmoldja meg is emlitett egy olyan mozzanatot, amely ezt valdszindsiti:
»Mint jellemz8 vonast, nem hallgathatjuk el ez est nevezetességei koziil azt, hogy
a szinpadon szdznal tobbre mend compasseria (kisérd lovagok, nem beszél8 alakok)
ezuttal kozonségiink legértelmesebb férfiaibdl telt ki, kik 6rommel felvették a pan-
czélt és kopjat, hogy ez iinnepélyen jelen lehessenek, s abban, birha a szinpadon
mikodve is, részt vegyenek.”'* A szinpadi el8addsok esetében fontos informacidkat
drizhetnek meg a szinikritikdk is: az a néhdny reflexi6 azonban, amely errdl a bemu-
tatordl rendelkezésiinkre all, még a szokdsosndl is kevesebb informaciét tartalmaz.
Hiszen a legfontosabb elem ekkor az uralkodé par jelenléte volt a Nemzeti Szinhdz-
ban, s ez alapvet8en tarsasdgi és hatalmi, reprezentacids alkalommd, s nem miivészeti
értékké vardzsolta az eseményt — az tjsdgcikkek is ennek szolgélatdban alltak.

Meg aztén: egy ilyen helyzetben ki merné azt megirni, hogy az eldaddssal birmi baj
volt? Hiszen ez afféle ,feljelentd szinikritika™® lenne, amely arra hivna fol a figyelmet,
hogy a Nemzeti Szinhaz nem tinnepelte meg méltdképpen az egyediilallé alkalmat
— ne feledjiik, kordbban még soha nem volt arra példa, hogy egy regnil6 uralkodd
a feleségével egyiitt folkeresse az intézményt. Egyetlen olyan, maginhasznélatra szant
feljegyzést ismeriink, amely fanyalgott az opera bemutatdsin. Gréf Gyulay Lajos az
egyik napléfeljegyzésében azt rogzitette — miutdn § a harmadik eldaddst megnézte —,
hogy a bemutaté nem éppen maradandé élmény: ,Az Erzsébet operit tegnap littam,
nem sokat ér, de alkalmi darabnak megjirja.”"® Ez egyelSre egyediildllé szdveg, mas

Vasirnapi Ujsdg 1857. majus 10., 159.

A fogalomhasznalat itt persze némileg anakronisztikus, hiszen a szinikritikdnak ez a lehetséges
funkciéja a Kad4r-kori nyilvinossag leirdsdra alkalmaztatott: HErczoG Noémi, Kuss! Feljelents szini-
kritika a Kdddr-korban, Kronosz, Pécs, 2022. (SziTu — Szinhdztudoményi Kiskényvtar) Mindazonaltal
a Herczog Noémitdl analitikus forméaban is leirt jelenség alkalmazhaténak tiinik erre a kordbbi, tdrté-
neti szitudcidra is, kiilondsen gy, hogy itt éppen csak ennek lebetdsége és hidnya, s nem megvalésuldsa
ragadhaté meg.

1dézi: HAsz-FenERr Katalin, Bardok Walesben. A Walesi bardok keletkezés- és kozléstorténete = U8.,
»e-hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...”. Arany Jdnos és a filolégiai perspektiva. Tanulmdnyok, Kortars,
Budapest, 2019, 168. (Kortirs Tanulmany)
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privit benyomdst nem ismeriink az el8addsrdl (s persze ez sem tul konkrét és kifej-
tett vélemény). Az egyik elsd reflexid, a Hélgyfutdr cikke is azt hangstlyozta, hogy
a darab zeneileg nem egységes (ez az irds a mdsodik felvondst emelte ki),"” s a késdbbi
zenetorténeti szakirodalom pedig plasztikusan kirajzolja a mi egységes megitélésé-
nek a nehézségét, s az Erkeltdl komponilt részeket (azaz a misodik felvondst) sokkal
magasabb szinvonalinak tartja, mint a tdbbit.

Az Erzsébet cimi opera mint reprezentativ iinnepi dalmii sajitos, kettds kddoldst
jatékként is értelmezhetd: a Nemzeti Szinhiz egy olyan iinnepi darabot mutatott be,
amely nem a meg nem koronizott uralkodd, hanem a felesége eltti tisztelet kifeje-
zésére épiil. Szent Erzsébet torténete erre alkalmasnak bizonyult. Az dthallds igy
a lehetd legkisebb mértékii ugyan, de akér bele lehet vetiteni, ha a hivatalos elvarasok
feldl nézziik. Tehat nem latszik ugyan, de azért ott van. Ez egy magyar vonatkozisq,
kozépkori torténet, amely az uralkodé felesége névadé szentjének a tdrténetébdl mond
el egy epizddot. Igaz, célzatosan a parvélasztissal kapcsolatosat, hogy igy Erzsébet
jovenddbelije is felbukkanhasson az operdban, mint egy szerelmi hizassig mélt6 tirgya
— s igy elhalvanyul az a szdl, amely Szent Erzsébet szimara a hdzassigban is meg-
8rzott sziizesség értékét hangsilyozna, vagy éppen amely a szentséget megalapozé

csoddt megjelenitené. Erre csak egy jelenet utal, amikor Erzsébet a koldusokkal tal4l-

kozik, s 8k 4ldjak a josigdért. Am ezt leszdmitva az sszes utalds Erzsébet angyali
természetére és szépségére mind beleférne egy szokdsos szerelmi torténet keretébe.
Vagyis a librett6 egydltalin nem hagiografikusan kozelitette meg a témat, hanem
csak egy sablonos szerelmi roménc sziizséjét vizolta fol, akdr annak aran is, hogy ezzel
Erzsébet életszentségének az dbrizoldsirdl lemondott, vagy legalabbis gyengitette azt.'®

Azzal, hogy Arany a Kapcsos Kényvbe beirta a verset, lithat6lag kiemelte abbél
a kontextusbdl, amelybe eredetileg beletartozott volna. Hiszen Egressy levele utan,
amely megrendelte a miivet, voltaképpen alkalmi koltemény sziiletett Arany tollan.
Am Arany nem ugy kezelte, mintha az lenne. Szdmos példdjit littuk annak, hogy
Arany alkalmi verseit 4ltalaban sem meg@rizni, sem autorizlni nem akarta, igy pub-
likdldsukra is nagyrészt Aranytdl fiiggetleniil, igen gyakran mér csak a haldla utin
keriilt sor. Itt azonban mdst tapasztalunk. Arany nemcsak megdrizte a miivet, hanem
beillesztette életmiive virtualis rendjébe, vagyis nem szdndékozott elfedni és kitordlni.
A Kapcsos Kényvbe vald bejegyzés persze egyértelmiien funkciévaleas is: hiszen a vers
eziltal teljesen fiiggetlenedett annak az operdnak a cselekvényétdl, amelynek a részé-
vé Arany tenni akarta, s igy a sz6veg joval erdteljesebben illeszkedett be egy eleven
miifaji tradiciéba, a bordaléba.

Persze figyelemre méltd az is, Arany hogyan prébélta még ebben a privit irdsgya-
korlatnak teret ad6 kézirategyiittesben is relativizilni a vers jelentdségét. A Kapcsos
Kényv egészéhez mérten is felt(ind, hogy mennyire sok paratextualis jelzéssel latta el,
s ezzel — ahogy Hasz-Fehér Katalin fogalmazott — egyszerre hajtott végre jelentésad6

7 Hélgyfutir 1857. majus 9., 482.
18 A téma torténeti koordindtdirdl és hagiogrifiai vonatkozasairdl lisd Sz. JonAs Ilona, Arpdd-hdzi
Szent Erzsébet, Akadémiai, Budapest, 1989. (Eletek és korok)
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s jelentésmegvond miiveleteket is.”* A cimet (Készintd) rogton egy alcimmel (, Toast”)
értelmezte, ezzel a bordal miifaji hagyomdnyat hangstlyozta. De csatolt hozza rdgton
egy masik alcimet is, amely viszont az eredeti szovegkornyezetre utalt (,Egy opera-
szoveghez; mely II. Endre kordban jitszik.”). A vers utin kovetkezett egy, a lejegyzéssel
egyidejlinek latsz6 tjabb megjegyzés: ,Grof Réday szinigazgaté kivinatara”. A cim
mellett, mar mds iréeszkozzel ott volt egy utdlagos megjegyzés zirdjelben: ,Erzsébet
operdhoz”. S végiil a vers mellett, fiiggélegesen egy ceruzis glossza: ,Gytijteménybe
nem val4.”?°

A szoveg stituszahoz feltétleniil hozzatartozott az is, hogy a Kapcsos Kényvben
ezen vers utdn olvashat6 a H. K. emlékkonyvébe cimi alkalmi vers is, amely az opera
cimszerepét jitsz6 Hollésy Kornélidnak a tiszteletére irédott.*! Bizonyos értelemben
ez is a Kdszonté paratextusdnak tekinthetd, mikozben persze 6nall6 vers. A H. K.
emlékkdnyvébe cimil vers az olasz—magyar sors pirhuzamadt villantja £8l, valamint
tartalmazza a kdvetkezd, allegorikus sorokat is: ,S hogy ldncza csorgését ne hallja /
Enekkel {izi bts neszét”. Ez pedig nem csupén aktudlis jelentéssel rendelkezik, hanem
a Koszontd értelmezd kontextusaként is olvashaté.?

Mindezek a jelzések erdteljes dilemmaéra engednek kovetkeztetni — ezt azon-
ban Arany nagyjibél egy évtized multin dgy oldotta f5l, hogy a verset mégiscsak
folvette 1867-es kotetébe, Koszonts-dal cimen, s a Kapcsos Konyvben olvashaté
paratextusokbdl csak ennyit 8rzétt meg alcimként: ,II. Endre kordban.”” Ezzel
a megoldassal Arany — ahogyan erre Hasz-Fehér Katalin joggal figyelmeztet — ki is
emelte a verset sziiletése eredeti koriilményeibdl: innentdl kezdve ,torténelmi targyd
bordalként” szerepel Arany koteteiben.”* Arany 1867-ben olyan szovegkornyezetet
teremtett a versnek, amely az opera cimszerepét énekld miivészndt éllitotta a ko-
zéppontba: el8bb a H. K. emlékkinyvébe volt olvashaté (Hollési Kornélidnak cimen),
majd a Hollésynak sz616, de ezt az ajdnldst itt fel nem tiintetd A bujdosé, s legvégiil
a Koszonts-dal.

Aranynak a szdveggel valé binidsmddjabol kikovetkeztethetd, erdteljes szerzdi

intenci6i pedig sokkal nagyobb figyelmet érdemelnek, mint amit eddig kaptak. Erde-

mes valaszt keresniink arra a kérdésre, mi indokolhatta Aranynak azt a gesztusat, hogy
némi hezitdlds utdn mégiscsak hatdrozottan vallalta a verset — annal is inkdbb, mert
ez nem fiiggetlen attdl a dilemmdtdl sem, hogy vajon miért nem talalta eddig az
irodalom- és zenetorténeti szakirodalom a nyomat annak, hogy a széveg elhangzott
volna az Erzsébet cimii opera részeként.

HAsz-FeuEr, I. m., 169.
ARrANY Jénos, Kapcsos Kényv [hasonmds kiadas], kisérétanulmany KereszTury Dezsd, Akadémiai
— Magyar Helikon, Budapest, 1977, [7.f. .]
Uo. A nevet uté6lag ceruzdval maga Arany egészitette ki.
KerENyr Ferenc, ,Szélnom kisebbség, biin a hallgatds”. Az irodalmi élet néhdny kérdése az abszolutizmus
kordban = UG., Vérésmarty — Petéfi — Maddch. Tanulmdnyok, szerk. CsAszTvay Tiinde — GYURGYAK
Janos — SziLAcyr Mérton, Osiris, Budapest, 2022 (Osiris Irodalomtdrténet. Tanulmanyok), 304.

2 ARANY Jdnos Kisebb kolteményei, I1., Rdth Mér, Pest, 1867, 285.

2% HAsz-FEHER, I. m., 170.

» ARraNy Kisebb kélteményei, 283-285.
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Az el8addsrdl sz016 sajtdhiraddsok nem nevesitették Aranyt mint kozremi(ikdddt
— de egy ilyen alkalom eleve nem segithette el8 a részletes szinikritikdk sziiletését,
a hidnynak tehdt 6nmagéban nincs jelent8sége. Viszont igencsak fontos az az utalds,
amelyet a Vasdrnapi Ujsdg beszdmoldja 8rzdtt meg: , Az el6addsrdl itt nincs helyén
szélanunk. A kézdnség azon tisztelgd hallgatissal fogadta azt, mellyet a magas vendé-
gek személye irdnti tisztelet és illem parancsol; de egyszer mégis hangos tapsokban
és hosszas éljenekben tort ki, a mid6n egy 8sz szinész poharat emel és kdszdntést
mond: »Eljen a kiraly és éljen a haza!« E széra mint egy ajk kidltotta utina az éljent
a kozonség, s az Uralkodd kegyesen meghajtd magét, magas mosolydval tanusitva,
hogy a kirdlyt és hazét éltetd hangokat szivébe fogadta.”*® Ha ezt a megjegyzést dssze-
vetjiik a szovegkdnyvvel és Egressy felkérd levelével, akkor ilyen bordal eléneklésére
csak egyszer nyilt lehet8ség az operdban: az elsd felvonas végén. Ez az a jelenet,
ahovd — Egressy levele szerint — az Aranytdl kért bordal beleillett volna. Csakhogy
a tudésitds éppen azt mutatja, hogy tévedés Voinovich Géza dllitasa a kritikai kiad4s-
ban: ,A Vasdrnapi Ujsdg kiemeli (1857. mdj. 10.) a készontd dal hatdsit.”” A hiradds
ugyanis nyilvinvaléan masra vonatkozott.”® A szovegkdnyv tartalmazza azt a jelene-
tet, amelyben Jimbor Mihaly és felesége, Sira aranylakodalmakor a Jimbort meg-
személyesitd énekes, Udvarhelyi Miklés (az ,8sz szinész” kitétel kora miatt illik is rd)
mondott egy felkészontdt, s ebben benne van az ,Eljen a kirly, éljen a haza” sor.?”
Igy, ebben a sorrendben. A Vasirnapi Ujsig szerint ez volt az egyetlen nyilt szini
tetszést kivaltd részlet, amely még az uralkodét is valamilyen elfogad6 gesztusra, egy
biccentésre késztette. Figyelemre mélt6 az is, hogy a lap éppen egy jellegzetes, a bordal
miifajihoz szervesen hozzatartozé részletet emelt ki: a bordalok szokdsos kezdete volt
az uralkodd éltetése — ezt a szerkezetet kovette a reformkor leghiresebb, idetartozé
szdvege, Vorosmarty Féti dala is.

Arany verse viszont médsként jart el. A Kapcsos Konyvben megdrzott véltozat
szerint az elsd versszak negyedik sora igy szélt: ,Eljen <urunk> a hon! éljen urunk,
a kirdly!™° A kéziraton jol litszik Arany torlése: mintha 8 is automatikusan a szo-
kasos sorrendet kezdte volna el irni (el6bb a kiraly, majd utdna a haza éltetése) — 4m
a végsd valtozat mir nem ez volt, hanem éppen az ellenkezdje. Azaz pontosan az,
amire Aranyt Egressy Sdmuel levele szdlitotta f5l. Hiszen ebben a felkérd levélben
ez, s éppen ez szerepelt kifejezett kivinsigként: ,Meg kell mégis jegyeznem: hogy
mert e szovegben a »haza« mindég a kirdly elStt 1-s8 helyen érintetik, ez a bordalra
is szabalykint 411" Innen nézvést tigy litszik, mintha ezen a ponton Egressy az egész

Vasédrnapi Ujsag 1857. majus 10., 159. Hasonlé reflexidt az el8addsrol a Holgyfutdr mér idézett szini-
kritik4ja nem fogalmazott meg.

ARANY J4nos, Kisebb kiltemények, s. a. r. Vornovicu Géza, Akadémiai, Budapest, 1951, 505. (Arany
Janos Osszes Miivei 1.) Voinovichtél aztin Keresztury Dezsé is dtvette ezt a tévedést Arany versének
»nagy hatdsa”-r6l: KereszTury Dezsd, ,Csak hangkére mds”. Arany Janos 1857-1882, Szépirodalmi,
Budapest, 1987, 143-144.

Erre mar felhivtaa figyelmet: TarjANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomdny, Universitas—
EditioPrinceps, Budapest, 2013, 269-271.

CzANYUGA, I. m., 9.

Arany, Kapesos Kényv, [7.f. 1]

Egressy Sdmuel — Arany Janosnak, Pest, 1857. februar 21. = A]OM XVII, 23.
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opera legfontosabb eszmei tendencidjit rogzitette volna (s ehhez kérte Arany versét is
megerdsitd elemként): az Erzsébetben a haza fontossiga a kirély személye és pozicidja
elé legyen helyezve.

S Arany ehhez a gesztushoz tarsult volna a sajit versével.

Csakhogy az elkésziilt operdban, amelynek nemcsak a szovegkonyvét, de a parti-
tarajit is ismerjiik, tehdt rendelkezésiinkre dll az elhangzott zenei szimok sorrendje
is, végiil is nem ez a felfogds érvényesiilt. Arany verse nem hangzott el abban a jelenet-
ben, ahova eredetileg szantak, s ezt éppen az el6addsrdl sz6l6 tuddsitds erdsiti meg.
Mi t5bb, annak ellenkezdje hangzott el, amire Aranyt felkérték, s amit 8 meg is irt.

Az Erzsébetben ugyanis visszatérSen és kovetkezetesen, tehat itt is, a kiraly éltetése
utdn kovetkezik a haza emlitése. S ez koncepciondlis médosuldsnak ltszik Egressy
Aranyhoz intézett kéréséhez képest.

Mikézben ezen a ponton mintha csokkent volna a szévegkdnyv politikai merész-
ségének a jellege, van egy olyan jelenség, amely ezzel pirhuzamosan bukkant £l az
operdban, noha kordbban ennek nem ldtszott nyoma.

Erkel ugyanis a sajit Hymnus-megzenésitését is beillesztette a mili masodik fel-
vondsiba. Ez ugyan anakronisztikus elemnek tekinthetd, hiszen egy kozépkori tirgyu
operaban hangzik el Kolcsey verse népénekként. A kottdba Erkeltdl sajit kezileg beirt
szdveges rész ezt a kovetkez8képpen tartalmazta: ,ének végével orgona szé hallik
a’ Képolniban, és egy Vers az [orig, jav.: a] Kélcsei Erkel féle Hymnusbol (: Isten 4ld
meg a’ Magyart :) énekeltetik halkan teljes ének Karral a’ Kdpolnaban orgona kiséret-

tel. — Enek végével csendesen eloszlik a' Nép a’ Képolnabol és aztdn attacca N. 7"

Mivel rendelkezésre 4ll a cenzirira benydjtott példdny, az 1857-es bemutatén
hasznélt partitira, valamint az Ggynevezett bandapartitira is, Szacsvai Kim Katalin
joggal megfogalmazhatta a stilyos kovetkeztetést a Hymnus beiktatdsa kapcesan: , Logi-
kusan erre kellene kovetkeztetniink a Hymnusz jelenléte alapjan is, amely a sagépél-
dany alaprétegében szerepel — nemcsak utasitisként (»Orgona jitsza a bevezetést
Koélesey Hymnus«), hanem elsd szakaszaval is —, mikdzben a cenzori példiny még
utaldst sem tesz a Hymnuszra. Mégis a bandapartitura fent idézett leirdsa azt latszik
igazolni, hogy a Hymnusz »in den coulissen« a csdszari par jelenlétében tartott be-
mutatdn is elhangzott, vagyis a szinhdz igenis megkockdztatta — nem elsd alkalom-
mal —, hogy olyan stigépéldanyt mdsoltasson, amely a jévihagydsra leadott cenzori
példanytdl eltér.

Nem ez volt az elsd eset, hogy 1849 utin az Erkel megzenésitette Hymnus £ol-
hangzott a Nemzeti Szinhdzban. Az el3z8 évben, 1856. janudr 1-én (tehdt tjévks-
szontd funkcidban) Kisfaludy Kéroly Kemény Simon ciml drdmaja végén énekelte az
»Oszves szinhazi személyzet, teljes zenekarkisérettel;* marcius 25-én a ,kisdeddvé-
képezde és példinydvoda” javara tartott ,ének- zene- és szavalati akadémia”, azaz
koncert alkalmaval hangzott el, az ,6sszes ének- és zenekar” el8adaséban.”® Itteni

32 Idézi: Szacsvar Kim, L. m., 159.
Uo., 175.
Pesti Naplé 1856. janudr 3., [2.]
Pesti Napl6 1856. mércius 27., [2.]
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felbukkandsinak azonban kiilonleges jelentSséget adott, hogy azuttal az uralkodé par
jelenlétében szélalhatott meg az a dallam, amelynek ekkorra mér egyértelmt akusz-
tikdja lett, s felismerhetdsége is néhany taktus utin nyilvinvald volt, de ha Kélesey szo-
vegével egyiitt hangzott el, akkor ez még inkabb erdteljes hatdst lehetett.’® Rdad4sul
mindez tgy, hogy ez nem volt benne a cenziirdra beadott példinyban. A gesztus jelen-
t8ségét pedig novelte, hogy a csdszirlatogatds egykort sajtdanyagiban ezen kiviil csak
egy olyan emlités van, amely a Hymnus felbukkanasdval és elhangzasaval azonosit-
hat6,%” vagyis Erkel ezen miive nem volt éppen standard zenei darabja Ferenc Jézsef
iidvozlésének.

Ennek a szinhdzi bemutaté alkalméval végrehajtott akcidénak, amely a darab
nemzeti jellegét mélyitette el, s a miihelymunka alkalmaval keriilhetett be a darabba,
Arany természetesen nem lehetett tudatiban. Am Egressy levele tartalmazott egy kérést,
valamint néhdny ehhez tartozé feltételt, amelyekhez Arany megprobélt igazodni,
tehdt a vers megirdsakor a Nemzeti Szinhdz kifejezett, hozza levélben eljuttatott, bar
természetesen nyilvinossd nem tett intenciit kovette.

Ezért aztin ezekhez a gesztusokhoz érdemes hozzdszdmitani Arany megolddsit
(mi t8bb, akar az is foltehetd, hogy 8t éppen ezeknek a rejtett jelzéseknek a felerdsi-
tése, egy szinpadi kettds beszéd” lehetdsége miatt kérték fol a betétversre, vagy leg-
aldbbis igy értette a felkérést, s ehhez igazodott). Az elsd stréfa ugyanis — ahogyan
erre mér felhivta a figyelmet Hasz-Fehér Katalin — Vorésmarty mar emlegetett Foti
daldra is rajitszhat (,T6rjon is mind ég felé az, / ami gydngy”), amikor Aranyndl az
szerepel: ,Mint sziviinkbdl a kivdnat égre sz4ll”. Sét, Hész-Fehér szerint még akar
egy Petdfi-alluzi6 is felfedezhetd, egy 1842-es vers, a Felkoszontés kapcsin.®® Bir ez
a két szovegparhuzam, de kiilondsen a masodik, inkdbb a kovetett miifaji hagyomany,
a bordal dltalanos jellegzetességeibdl kovetkezik inkdbb, s igy tulzdsnak tiinik koz-
vetlen intertextudlis kapcsolatként értelmezni. Viszont a misodik stréfa elején az
elsé mondat (,Harczra magyar!”) mar félreérthetetleniil jitszik rd Petdfi Nemzeti
daldnak kezdetére.® Ez pedig, tekintettel arra, hogy az opera el8szér Ferenc Jozsef és
felesége jelenlétében hangzott el, szintén merész és nem kockdzatmentes utalisként
értelmezhetd.

Ezért talin nem is csodédlhatd, hogy Arany verse aztdn nem keriilt be a partitira-
ba, nem zenésitették meg, s ilyenforman nem is hangzott el a szinpadon. Mindazon
érvek, amelyeket erre Tarjinyi Eszter felsorakoztatott,** mind az tjabb szakirodalom
tényében, mind a forrasok dttekintése utan is érvényesek maradnak. Az okok kapcsin

A Kélesey-kritikai a Hymnus elhangzésait csak 1847-ig kdvette nyomon. Vo. KéLcsey Ferenc, Versek
és versforditdsok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltdn, Universitas, Budapest, 2001, 742-755. (Kélcsey Ferenc
Minden Munkai)

»Magyar himnusz elhangzésit (vélhet8en a Kolcsey—Erkel-féle Hymnuszét) a sajtdban csak egy alka-
lommal emlitik, itt is inkabb csak utaldsként: augusztus 24-én, Pozsonyban az esti fakly4s felvonulison
két katonazenekar és egy nyolcvanf8s énekkar a Néphymnusz elhangzisat kdvetSen »egy magyar és egy
német himnuszt« adott el8”. BEkEssy, L. m., 207. (Kiemelések az eredetiben.)

HAsz-FeHER, I. m., 163.

Erre felhivta a figyelmet: TaArjANYY, I m., 273-274.

Uo., 259-275.
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viszont tovébbra is legfoljebb feltevések fogalmazhatdk meg — ahogyan ezt egyébként
mar Tarjényi tanulm;’mya is megtette, Az ugyanis nem kérdéses, hogy Arany verse
célba ért, hiszen ezt Egressy Sdmuel kiilon levélben nyugtizta.* A zenetorténeti szak-
irodalom alapjdn az sem lehetett akadily, hogy a vers tal késén érkezett, s a cenzuri-
zott szovegkdnyvbe méir nem tudtak beilleszteni: hiszen a Nemzeti Szinhdz villalta
azt a kockazatot, hogy Kélcsey Hymnusinak Erkel-féle megzenésitését is a cenziirdz-
tatds utdn illesztették be az eldaddsba, Erkel elképzeléseinek megfeleléen. Ez utébbi
gesztus azt is lithatévd teszi, hogy a Nemzetitdl nem volt idegen a szinpadi ,kettds
beszéd” megteremtésének a szdndéka sem: mikozben igyekeztek tokéletesen meg-
felelni a kivételes alkalom célszer(i megiinneplésének, megprébéltak becsempészni
hazafias toltetti utaldsokat is a darabba. S hogy ez utébbiakat mennyire hatékonyan
el tudtak rejteni, az mutatja, hogy az uralkodé megajindékozta az alkotdkat,* vala-
mint az opera feltjitdsit még kétszer jitszottdk az elkovetkezd évtizedekben Ferenc
Jozsef és felesége jelenlétében is.

Ilyenforman logikailag az a kovetkeztetés adédik, hogy a szinhdz (s maga grof
Réday Gedeon is, aki pedig halas lehetett Arany kézremitikodéséért)” mégsem merte
vallalni Arany versét. Ez természetesen csak hipotézis, egy jabb megoldasi javaslat
egy olyan kérdésre, amelyre a forrdsok hidnya miatt igazdbdl nem tudunk vélaszolni.
A valészinliségét azonban némileg erdsiti az opera 1857-es stigépéldanya, amely ép-
pen ennél a jelenetnél jelez egy atirdst és szdvegkorrekci6t. Ez pedig azt mutatja,
hogy a szinhdznak fontos volt ez a szdvegrész, s érzékelték kiemelt jelentdségét.
Eredetileg ugyanis Jimbor Mihaly szavai igy szdltak volna:

Baritim és te nemes jovevény

e megtiszteltetésért koszonet /:poharat emel:/
de hadd emeljek én most poharat

Kiért e honban minden sziv dobog

Eljen a kirély és éljen a haza!

A torlés erre az egész részre kiterjed, s helyette a kovetkezd sorokat toldottak be:

Ki e honnak gyaszos éjjelében
szebb jovének lett szép hajnala — a kiralyné éljen

és viruljon arany korra vele — e haza —

# Egressy Sdmuel — Arany Janosnak, Pusztaszentkiraly, 1857. aprilis 23. = AJOM X VII, 54-55.

2,0, cs.[4szdri] kir.[alyi] Ap.[ostoli] Felsége — mint a »P.[ester] O.[fner] Z[ei]t[un]g.« irja — az »Erzsébet«
iinnepi dalmii két szerz8je Erkel Ferencz és Doppler Ferencz uraknak egy-egy értékes s alegmagasabb
névjegygyel ellitott gyéméntgytirtit, Doppel Kéroly urnak pedig s a szdveg szerzdje Czanyuga Jézsef
urnak 50 — 50 aranyat méltéztatott legkegyelm. kézhez juttatni” Pesti Naplé 1857. méjus 15., [2.]
Egressy azt irta, hogy Riday kiilon levélben kdszdnte meg Aranynak a vers megkiildését: ,Midén
minapi igen becses kiildeményeért — egy-részrdl — mint kdzben-jird, de mas-részrél még is — meleg
honfi-kebellel idvéz8lném, — hinni akarom — hogy mér azolta a’ megbizé g. Rdday szivélyes készonetét
is olvasta.” AJOM XVII, 54. Raday joggal feltételezhetd koszong levelét nem ismerjiik, csak innen
tudunk réla.
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Ezutan valtozatlan maradt a kérus mondata, amely viszont a hlizds miatt igy nem
egyszer(i megismétlése volt Jimbor utolsé mondatinak (hiszen az mir el sem hang-
zott), hanem ] kézlés: ,Eljen a kiraly és éljen a haza!”*

Ha e viltoztatast, amelyrdl nem tudjuk, csak sejthetjitk, hogy a bemutatén is al-
kalmaztak mar, értelmezni kivinjuk, annyi talin kijelenthetd, hogy még az opera
végsd, szinpadra keriilés elStti dllapotaban is erdsiteni kivdnta a Nemzeti Szinhaz az
uralkodo felesége eldtti tisztelgést, magdnak az uralkoddnak a rovdsira. A dallamok
dinamikdjat is beleszdmolva a mindenkitdl visszhangzott éltetése a ,kirdly”-nak ben-
ne maradt a szvegben, s ez elegendd lehetett a lojalitds kifejezésére (végtére is el6bb
hangzott el a kirdly, s utdna a haza felkdszdntése), mi tdbb, ez valéban kivalthatott
néz3téri ovacidt. Alighanem ezt rogzitette a Vasirnapi Ujsdg mér idézett szinikriti-
kija, még ha szinpadi gesztusként ehhez a Jambort alakité Udvarhelyi kupaemelését
kapcsolta is hozz4, s nem a kérus megszélaldsit. Am egészében a jelenetben mégiscsak
megfordult a sorrend: legel8szor Jambor Mihaly figurdjanak a sz4jabol a ,kiralyné”
és a ,haza” emlegetése volt az elsd. S csak utdna joct a ,kirdly”.

Ez ugyan nem az, amit Arany elkiildott verse megfogalmazott, de mindenképpen
beleillik a szinpadi ,kettds beszéd” kordbban mir elemzett elemei kozé, s azt mu-
tatja, a szinhaz vezetése (ideértve a rendezdt, Szigligetit is) valéban akartak valamit
kezdeni a darabbéli egyetlen poharkdszontdvel, mérséklendd a helyzetbdl eleve ko-
vetkezd ,gutgesinnt” megolddsok lehet8ségét. S ha nem azt vilasztottdk is, amit
Arany folkinélt a verssel, vdlasztottak egy mdsikat. Nem olyan radikalisat, de némi
merészséget nem nélkiilozdt.

Viszont innen nézvést ugy tiinik, semmiképpen nem tarthaté az a szakirodal-
mi élldspont, amely Arany versének a létét arra kivinta felhaszndlni, hogy a kéltd
magatartdsiban valamiféle zavart és tdrést, a megalkuvds akdrcsak pillanatnyi fel-
bukkandasat is kimutassa: mondvdn, ldm, Arany mégiscsak részt vett Ferenc Jézsef
megiinneplésében legalabb egy rovid vers erejéig.*” A helyzet ennél sokkal bonyolul-
tabbnak latszik.

Arany szdmdra a vers megirdsa egy nemzeti intézmény timogatdsit jelentette,
Réadésul egy olyan, reformkori alapitdst intézményét, amelynek a nemzeti identitds
megdrzésében kiemelt jelent8sége volt, s amelynek a fonntartdsa a szinhdz vezetésére
vallalkozé arisztokratiknak volt készonhetd. Igy a szinhdz 1849 utin meg tudta
8rizni kizardlagosan magyar jatéknyelvét és nem lett beldle udvari szinhdz sem.*
Ezek komoly és megérzendd vivmanyoknak tiinhettek, amelyekért érdemes volt va-
lamiféle kozremiitkodést villalni. S ez nem csupdn Arany személyes véleménye lehe-
tett: Milbacher Rébert hivta 6l a figyelmet arra a kériillményre, hogy Aranyt 1857
dprilisaban tbb pesti bardtja folkereste.*” Ahogyan ezt Arany Tompdnak megirta:

# Stgépéldiny, 1857, Magyar Allami Operahdz kényveira = OSzK Szinhiztéreéneti Tara, MM
13.627. 22. szdmozott oldal. Eztton is kdsz6ném Rajnai Edit segitségét és tanicsait.

4 Ez ellen a vélekedés ellen a legerdteljesebben Tarjanyi Eszter érvelt: TarjAnyr, I m., 274-275.

4 Erre alapvet8en lasd KerEnvyy, I m., 326-331.

4 MiLBACHER Rébert, Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis
mlékezetben, Racié, Budapest, 2009, 298. (Ligatura)
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»Az iinnepeket itthon toltém, de voltak vendégeim Pestrdl: Csengeri, Salamon — és
a kinek nevét mér ki sem irhatom. Csengeri félvitte Julesat, ki most Pesten van.”*®
Vagyis Aranynak volt lehet8sége arra, hogy tdjékozott pesti bardtaival akar errdl
a helyzetrdl is eszmét cseréljen.

Ebben az 6sszefiiggésben lehet sokatmondd, hogy Arany — egészségi allapotara hi-
vatkozva — viszont ezzel pirhuzamosan, alig valamivel késdbb elhdritotta Nadaskay
Lajos felkerését egy Ferenc Jozsefet tidvozl8 vers megirdsira.* A verset aztin utdbb
Lisznyai Kilmdn irta meg, s névteleniil jelent meg a Budapesti Hirlap cimoldalén.
Persze Lisznyai is sajitos, méltidnyolhat6 stratégidval probalt meg némi distancidt
teremteni a feladathoz,*® de innen nézvést még litvanyosabb Arany elhizéddsa, ame-
lyet az igért tiszteletdij sem tudhatott megvéltoztatni: ha ugyanis nem miikodtek
olyan megfontoldsok, amelyek a Nemzeti Szinhaz felkérésének az elfogaddsa mogote
meghuzddhattak, akkor Arany kénnyen megszabadult a feladattdl.

S ehhez még szdmitsuk hozzd azt, hogy a jelek szerint Arany tgy oldotta meg
a feladatot, hogy mikdzben pontosan betartotta mindazt, amit Egressy Simuel a fel-
kérg levélben szimdra kozvetitett, mégiscsak egy olyan, intertextudlis médon telitett
szoveget alkotott, amely nem fért bele a szinhaztdl véllalhatd keretek kozé. S ebben
az esetben aligha a cenzira akadékoskoddsit kell feltételezniink,” hiszen Arany
verse a cenzlrdra bocsdtott példinyban nem volt benne,”” sokkal valésziniibb az in-
tézményi dncenzira foltételezése. Miutdn a Nemzeti Szinhdz egy ponton, Kélcsey
Hymnusinak a beiktatdsival mdr atlépett egy bizonyos hatart (a cenztirdztatds utin
iktatta be Erkel sajét megzenésitését a verssel egyiitt), Arany bordala mar taldn tal koc-
kazatosnak tlinhetett az eléggé egyértelmii és félreérthetetlen Petéfi-allizié (,Harcra
magyar!”) alkalmazdsa miatt.

Vagyis Arany, mikozben teljesitette Rdday Gedeon hozzi eljuttatott kérését,
mégsem vett részt semmilyen formaban a Ferenc Jozsef litogatasat kdszontd irodal-
mi vallalkozdsok egyikében sem. Ez éppen nem a megalkuvést vagy iigyeskedést
mutatja, hanem Arany finom politikai érzékének a miikodését.

Ezt az alkalomra irott versét Arany fontosnak tartotta megdrizni, s a kontextus
megvéltoztatisival életmiivébe is beiktatni. S ez az utdkor szimdra annak dokumen-
tumaként olvashatd, milyen adekvit koltdi reakcié sziilethet egy nem éppen egyér-
telmii tdrténelmi szitudcidban gy, ha az ember az elveit sem akarja feladni.

Arany Jinos — Tompa Mihdlynak, Nagykdrds, 1857. prilis 19. = A_]OM XVII, 51.

V. Arany Janos — Nidaskay Lajosnak, [Nagykérss, 1857. dprilis 3.] = AJOM XVII, 46-47.

Err8l bvebb elemzés: SziLAcyr Marton, Az irévd vélds mikrotorténete a 19. szdzad elsé felében. Lisznyai
Kadlman és az irodalmi gépezet”, Reciti, Budapest, 2021, 153-158. (Vitae 3.)

Ezt a lehetdséget hipotézisként folvetette: TARJANYI, I. m., 273-274. Részben ehhez csatlakozott:
MILBACHER, I. m., 297.

A cenzirapéldinyra a legkorabbi fennmaradt stgépélddnybdl kdvetkeztethetiink, amely a cen-
ztrapélddny dtmdsoldsa lehetett, s ahovd dtmdasoltik a cenzori jévahagyds szdmat is: Szacsvar Kim,
1. m., 175-176.

SIMON ATTILA

Bukolikus hagyoméany, emberek
és allatok Marai Sandor
Béke Ithakaban cimi regényében

ABSZTRAKT

Ebben a tanulmanyban Mdrai Sandor Béke /thakdban cimd, 1952-ben megjelent regényét vizsgalom,
két, eqymdshoz szorosan kapcsolddo, s6t eqymdst nagy részben dtfed6 kérdéskorre dsszpontositva.
El6szor is arra, hogy mikdzben a fogadtatdstorténetben eddig nem meriilt f6l a regény kapcsolata az
antik bukolikus kltészet hagyoménydval, a Harmadik ének (Télegonos) els6 fejezetei a természeti és
kulturdlis kornyezet, a targyi rekvizitumok, a szerepl6formalds és egyes cselekményelemek szintjén is
szorosan kapcsolodnak ennek a hagyomadnynak a toposzaihoz. A tanulmany elsé részének célja ennek
a kapcsolatnak a bemutatasa, mindenekeldtt az ember—llat viszonyoknak és az |. fejezet musiké-
jelenetének a vizsgdlatdval. Mdr ebben az elsd részben is megjelenik, s ehhez kapcsolddik azutdn,
voltaképpen az els6 rész kérdésfoltevésének kiterjesztésként, a masodik szempont, amely a regényt
az irodalmi dllattanulmanyok (Literary Animal Studies) vagy még kozelebbrdl az lgynevezett zoopoé-
tika olvasdsi mddja feldl értelmezi. Ennek keretében a tanulmany masodik részében a regény Harmadik
énekének politikai zooldgidjdt veszem kdzelebbrdl szemiigyre az ember—dllat megkiilonboztetésnek,
a kdzottiik huzhatd hatarvonalnak a girbequrbdi, visszahajldsai, elmosédott részei feldl, azonban sza-
mos olyan dsszefliggésre, amely biopoétikai, sét az itt érvényesitett szitkebb zoopoétikai szemponthl
relevdns lehet, nem térek ki. Mds alkalommal fogom megvizsgélni Hermés kultur- és torténetfilozofiai
okfejtéseinek bioldgiai és antropoldgiai vonatkozdsait, s mindennek az egész regény erételjes testi-
fizioldgiai, bioldgiai, és legalabb ennyire erdsen szenzualis diskurzuséhoz illeszkedését. A f6 dllitdsom
most minddssze az, hogy Mérai ebben a m{ivében a kordbbiakndl élesebben kérdez rd — nyilvdn nem
fliggetlenil a 20. szdzadi totalitdrius rendszerek és a méasodik vildghdbor( tapasztalatdtol — az ember-
nek és ennek részeként az ember—dllat kiilonbségnek a mibenlétére. A regényben éppen ezeknek az
idGszer( — a korabeli eurdpai gondolkodéstorténeti fejleményekkel is Gsszhanghan Iév6 — kérdéseknek
lesz az eqyik hordozo kizege az antik bukolikus hagyomdny.

»Die Krone der Schopfung, das Schwein, der Mensch”
(Gottfried Benn: Der Arzt I1.)

Ebben a tanulmdnyban Marai Sindor Béke Ithakdban cim(i, 1952-ben megjelent regé-
nyét vizsgilom, két, egymdshoz szorosan kapcsol6dd, st egymdst nagy részben 4tfedd
kérdéskorre 6sszpontositva. El8szor is arra, hogy mikozben a fogadtatastorténetben

* A tanulmdny megirdsit a Biopoétika a 20—21. szdzadi magyar irodalomban cimi kutatds (NKFIH
132113) timogatta.
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eddig nem meriilt f5l a regény kapcsolata az antik bukolikus kéltészet hagyoményé-
val, a Harmadik ének (Télegonos) elsé fejezetei a természeti és kulturilis kdrnyezet,
a targyi rekvizitumok, a szerepléformélas és egyes cselekményelemek szintjén is
szorosan kapcsolédnak ennek a hagyomdnynak a toposzaihoz. A tanulmény elsd
részének célja ennek a kapcsolatnak a bemutatisa, mindenekelStt az ember—illat
viszonyoknak és az L. fejezet musiké-jelenetének a vizsgélatival. Mir ebben az elsd
részben is megjelenik, s ehhez kapcsolédik azutan, voltaképpen az elsd rész kérdés-
foltevésének kiterjesztésként, a masodik szempont, amely a regényt az irodalmi 4llat-
tanulmanyok (Literary Animal Studies) vagy még kozelebbrdl az tin. zoopoétika olva-
sdsi médja feldl értelmezi.! Ennek keretében a tanulmany mésodik részében a regény
Harmadik énekének politikai zooldgidjit veszem kozelebbrdl szemiigyre az ember—
dllat megkiilonboztetésnek, a kdzottitk hiizhaté hatirvonalnak a girbegurbai, vissza-
hajldsai, elmosddott részei fel8l, azonban szdmos olyan &sszefiiggésre, amely biopoé-
tikai, s8t az itt érvényesitett sziikebb zoopoétikai szempontbdl relevins lehet, nem
térek ki. Mas alkalommal fogom megvizsgdlni Hermés kultir- és torténetfilozofiai
okfejtéseinek bioldgiai és antropoldgiai vonatkozdsait, s mindennek az egész regény
erdteljes testi-fiziolégiai, bioldgiai, és legalibb ennyire erdsen szenzudlis diskurzusé-
hoz illeszkedését. A £8 éllitisom most minddssze az, hogy Mérai ebben a miivében
a kordbbiaknil élesebben kérdez rd — nyilvin nem fiiggetleniil a 20. szdzadi totali-
tarius rendszerek és a mdsodik vildghdbort tapasztalatitdl — az embernek és ennek
részeként az ember—allat kiilonbségnek a mibenlétére. A regényben éppen ezeknek az
id8szer(i — a korabeli eurépai gondolkoddstorténeti fejleményekkel is 6sszhangban
1év8 — kérdéseknek lesz az egyik hordozé kézege az antik bukolikus hagyomany.

A bukolikus hagyomannyal valé kapcsolatot eddig nem emlitette a szakiro-
dalom, mikézben a regény homérosi pirhuzamait és atvételeit Ritodk Zsigmond
részletesen vizsgalta (olykor mds antik szerzdk és hagyomanyok felé is kiterjeszked-
ve).” A zoopoétika kérdéseirdl sem allithatd, hogy nagy figyelemben részesiiltek
volna a Béke Ithakdban olvasataiban. Eddig egyetlen megfogalmazist taldltam, amely
a maga médjin igyekszik szamot vetni az ember—illat viszonynak a regényben meg-
jelend kérdezésével: ,Az ember felndtté, onelvli személyiséggé levésének foltétele
részint az, hogy leszakadjon az istenekrdl, részint az, hogy értelme erejével meg-
zaboldzza a benne lakozé édllatot. (Lényének ez utdbbi adottsdgit abszolutizalja
s biinteti Kirké, vardzsolvan rendre sertéssé, madarra, tengeri szrnnyé a szigetére
érkezd8ket.)”” Ez a megfogalmazas vildgossd teszi, hogy itt sem nyilik meg az ember—
dllat viszonyokat a maguk regénybéli osszetettségében, ellentmonddsossigaban fel-
tard horizont, a hagyoményos humanista felfogds az éllatot csupin mint az autoném

1 Az irodalmi 4llattanulmdnyokrdl, eljirdsmédjaik kiilonbségeirdl is, megbizhaté attekintést ad Roland
BoraGarps, Tiere und Literatur = Tiere. Kulturwissenschaftliches Handbuch, szerk. U8., J. B. Metzler, Stutt-
gart, 2016, 225-244. Kéziilitk médszertanilag a legtermékenyebbnek a Kari Driscoll-féle zoopoétika l4t-
szik. Ehhez bevezetésként l4sd: Kari Driscorr — Eva HorrmaNN, Introduction. What is Zoopoetics? =
What Is Zoopoetics? Texts, Bodies, Entanglement, szerk. U6k., Palgrave Macmillan, Cham, 2018, 1-13.
Ritoo6k Zsigmond, Homéros Magyarorszdgon, Kalligram, Budapest, 2019, 273-288.

Loérinczy Huba, ,.... személyiségnek lenni a legtobb, amire ember képes”. Mdrai Sdndor: Béke Ithakaban,
Eletiink 1992/8-9., 954.
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észlényként felfogott ember leigdzand6 sztonvilagat képes latni,* s Mdrai regényé-
nek kézéppontjaban, ahogyan az idézett tanulmény cime mutatja, az eurdpai, a fausti
személyiség tinneplését latja. Arnyaltabban kozelitenek azok, akik az 6nmegalkotd
személyiség modern programjinak kudarcit vagy az Gjabb korszakban megvaldsit-
hatatlansdgit litjak a regényben® — vagy éppen a személyiség valtozékonysiginak

és kiismerhetetlenségének példdzatit.® A modernség (a Logosz, a felviligosod4s)

programjdnak nemcsak a személyiség kiteljesithet8ségének tekintetében, hanem poli-
tikai-torténetfilozofiai értelemben is vett kudarca (?) a regényben 8sszekapcsolédik
a 20. szdzadi totalitdrius diktaturdk torténeti tapasztalatdnak (anakronisztikus)
nyomaival. Ez mindenekeldtt a regénybeli Spérta totdlis dllamdban 6lt konkrét for-
mit (az egyenruhaktdl a hatdrok lezdrdsdn 4t a titkosrenddrség miikddéséig), bele-
értve az eugenika gyakorlatdra tett utaldsokat is (a sériilt csecsemdk szisztematikus
megdlésének regénybeli indoka: ,dltalanositani és szabvanyositani az emberanyag
dtlagmindségét”),” de megjelenik mir Hermés hosszt beszédében is (példdul nila
is a megfigyeld hatalomra és arra tdrténd utaldsokban, hogy az 4j viligrend legfon-
tosabb szervezdeleme éppenséggel maga a Rend lesz). A kovetkezdkben folvetendd
kérdések hatterében ezek a 20. szdzadi tapasztalatok és dilemmak is ott allnak, ezért
ebbdl a szempontbdl azokhoz az értelmezésekhez csatlakozom, amelyek ezek jelen-
1étével is szdmolnak.®

1. Bukolika, musiké, sirds

A Harmadik ének elsS fejezeteinek szinhelye Kirké szigete, Aiaia, a cselekmény ideje
Télegonos kozelebbrdl meg nem hatarozott gyermek- és kora ifjukora, melyre Téle-

4+ Igy vélekedik Rénay Liszl6 is, kevésbé a felviligosodds hagyominya, inkibb az ember kitiintetett
teremtményi mivolta fel8l kozelitve: RONay Laszlé, Mdrai Sdndor, Akadémiai, Budapest, 2005, 487.

> SzeGepy-Maszixk Mihaly, Mdrai Sdndor, Akadémiai, Budapest, 1991, 144.; GinTL1 Tibor, A tdvollevs
jelenléte. Béke Ithakaban = ,maradj izz6 pardzs”. Tanulmdnyok Mdrai Sandor életmivérsl, szerk.
KoszroLAnczy Tibor — ReicuerT Gébor — SzAvar Jinos, Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg,
Budapest, 2020, 208-209.
Fopor Ménika, Ithaka idillje... Regénynyelv és individualizdcié Mdrai Sdndor Béke Ithakdban cimi regé-
nyében = Szé, elbeszélés, metafora. Miielemzések a X X. szdzadi magyar préza korébél, szerk. HorviATH
Kornélia — SzrtAr Katalin, Kijirat, Budapest, 2003, 344.; PoLGAR Anikd, ,Megfoghatatlan, mint
a tenger”. A viz motivuma Mdrai Sdndor Béke Ithakdban cimd regényében = UQ., Poszeidén gyongysza-
kdlla. Gorog—latin intertextusok wyomdban, Janus Pannoniustol Wedres Sandorig, Kalligram, Dunaszerda-
hely—Pozsony, 2020, 147-153.; Lérinczy Huba is megfogalmaz, némiképp ellentmonddsos médon,
ebbe az irdnyba mutaté dllitdsokat is (példdul L&rINCZY, I. m., 953).
MaARrat Sandor, Béke Ithakdban, Akadémiai—Helikon, Budapest, 1991, 225. A tovébbiakban a z4réjel-
be tett lapszamokkal erre a kiad4sra hivatkozom. Az 1979-es kiadast kovetd szovegre mindenesetre
référne egy alapos 4tnézés, mert sok helyen gyanus, néhany helyen pedig bizonyosan rossz olvasatot ad.
Igy példaul Ritodk Zsigmond a 20. ,szdzad élményének” jelenlétérsl a miiben (RrTodx, I. m., 286—
288.); Gintli Tibor a kollektivitds, illetve a ,tdmegember korszakdnak” elkdvetkezésérdl a regény vilaga-
ban (GinTLy, I. m., 209). Meglepd viszont, hogy Fried Istvin, mikdzben a regény 20. szdzadi irodalmi
kérnyezetének a szovegre tett hatdsait a legkiterjedtebben és legpontosabban azonositja, elvitatja
a szdzad tdrténeti viligdnak (akdr csak nyomszerd) jelenlétét a miiben: ,az Ulyssest kdvetd vilagkor-
szak totalitdridnus veszélyeirdl (még) nem eshet sz6.” FrieD Istvan, , Az 6 kedves szava Logosz volt — az
értelem”. Antikvitds-recepcié a korszakkiiszébon, It 2006/2., 207.
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gonos, a megtett elbeszélS egyes szdm elsd személy(i, autodiégétikus narritorként,
visszatekintd elbeszélésben, Ulysses haldla utin emlékezik vissza, nem mindig teljesen
megbizhaté tdrténetmonddként. A folidézett tér és idd hangsilyosan és tobbszordsen
is irodalmi kédoltsigti. Szembetiing egyrészt az elbeszélés id8viszonyainak alakitasa:
az Osszefoglal6 elbeszélés a pontos idéviszonyokat tisztizatlanul hagyja, gyakran
utal viszont a cselekvések ismétl3ds jellegére, tempéja lasstinak érzékelhetd, az elsd
két fejezet igy egyfajta mitikus idStlenséget jelenit meg. Mdsrészt a sziget regénybeli
bemutatasa visszautal Kirké szigetének Homérosndl olvashaté leirdsara, és néhdny,
meghatdrozé ponton az epizdd cselekményelemeire is az Odysseia X. énekében, mi-
kézben pedig alapvetden bukolikus kérnyezetben vagyunk, vagyis a locus amoenus
toposzdnak kdzegében. Ez mar a pasztorkoltészeti hagyomany megsziiletésekor sem
a természeti és kulturélis kornyezet mimetikus megjelenitésén, hanem ezek fiktiv
s id8vel az igy létrejott irodalmi hagyomdny szabélyozta alakitdsdn alapult.

Ezzel a bukolikus szovegkdzi kapcsolédassal a szakirodalom eddig nem foglal-
kozott. Noha elsd pillantdsra is szembedtld a pasztorksltészeti motivumok jelenléte.
Aiaia szigete vizben gazdag, zsiros és napsiitotte termdfoldje bd termést biztosit, dis
lombu, arnyas erdei ,bdségesen hullattik a somot és a makkot” (157). A viz és a fény
elemei, melyek meghatérozzak a sziget leirdsdt, mitikus magyarazatot kapnak: Okea-
nos és Hélios, Télegonos déd- és nagyapja biztositja Sket. A gyermek pasztornak,
jra csak 8sszhangban antik koltészeti elédeivel, van ideje jatszadozasra és zenélésre,
s emellett disznai viselkedésének megfigyelésére is. Az idilli helyszint azonban fenye-

getd kornyezet veszi koriil (ennek a fenyegetettségnek is megvan az antik eldképe
Vergilius Eclogdiban," s ugyanigy a 20. szdzadi is: ezt az aspektust nem sokkal Mérai
elstt Radnéti Miklés elevenitette fol eclogdiban). Aiaidt Haldlszigetnek is nevezik
(maga a sziget neve a magyar olvasdban elkeriilhetetleniil folidézi a jajgatast is), mert
»minddssze egynapi jirdsra” (158.) fekszik Hadéstdl, a halal birodalmatdl, s j6 hirének
nem hasznil az sem, hogy az ide érkez8k koziil aki nem az alvilagba, az 6lba keriil:

Kirké ugyanis, a sziget vardzserejli urndje, ahogyan ezt Homéros elbeszélésébdl is
tudjuk, disznéva véltoztatja. Mindenesetre Télegonos leirdsa szerint napjait ekkori-
ban az élet élvezete, a szabadsdg, a jaték és a sertések baratsigos tirsasiga hatirozza
meg (158.), s egészében és egyik legfontosabbként a félelem hidnya (160). Késébb
ennek az idillnek a koloritjiba, részben éppen a disznéva véltoztatds eredménye-
képpen, komorabb szin is vegyiil; errdl még lesz sz6.

Ebbe a hittérbe illeszkedik az a jelenet, amelyben Télegonos és anyja zenei el-
adésirdl, s ehhez kapcsoldddan a sziget muzikdlis természetii disznainak elragadott-
sdgérdl olvasunk:

Léisd errdl Ernst Robert Curtius Die Ideallandschaft cimen adott dttekintését az Europdische Literatur
und lateinisches Mittelalter cim{ munkajdbol (A. Francke, Bern, 1948, f8leg 193. és 195.), de a topossz4
vilds kibontakozdsinak egész folyamata érdekes (189-207). Wolfgang Iser pedig egyenesen
paradigmatikus esetként hozza f6l a fikcionalitds antropoldgiai magyardzatihoz a pasztorkoltészeti
hagyomdnyt (A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropolégia svényein, ford. MoLNAR Gabor
Tamds, Osiris, Budapest, 2001, 44-117., f8leg 55, 69).

Példaul az 1. és a IX. Ecloga elején.
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Anyim néha, sugaras nyari délutdnon, kijétt hozzdnk a forrdshoz, ahol konddm
kozepette, a patak partjdn, egy drnyas biikk alatt heverésztem. Helyet foglalt k-
zeliinkben, és megparancsolta, hogy vegyem el8 fuvolamat. A Halélsziget binatos
népzenéjének egyes szivhez sz6l6 dallamait kellett fuvoldznom, melyeket anyim
daloskedvii szolgdléitél mar pdttdmnyi koromban eltanultam. Anyidm kézimun-
kazott — mint a legtobb el8keld holgy —, s amig fuvoldztam, a sertések korénk
gytiltek. Anydm gyonydrli hajit aranyszinre festette a sdtét bitkklombozat résein
4thullé délutdni fény; oldale hajtott f8vel, merengve iilt, és amig keze fiirgén forgatta
a kotdttit, fuvoldm kisérd szavara halkan énekelt. A sertések ilyenkor felhagytak
a rofogéssel. Allatot, istent és embert vardzsos dhitat tdltott el. Késdbb Pan rekedt
fitttyszavdte hallottuk; valahol az erddben kéborolt, és igy felelt anyam biivdletes
énekére... A sertések mozdulatlanul, gyapjas hitukat 6sszeddrzsélve, meghatottan
illottak koriiloetiink, s mikor végeztem a fuvolaszéval, anydm 6lébe ejtette kézi-
munkdjit, és oldalt hajtott fejjel, figyelmesen nézett a jimbor artdnyok hunyorgs,
apré szemébe. (159.)

A jelenet alakitasiban tobbféle irodalmi — miifaji és hangnemi — hagyomany vesz részt.
Mirai Homéros Odysseidjanak X. énekébdl dtemeli (nem véltoztatds nélkiil) Kirké
— itt a hetéraszer(i Kirké' — alakjit, a varazslond szép hajit,'” énekét,” a kézimun-
kazist (erre cserélve a Homérosnal szerepld szovést),' és persze a diszndkat, akik
Homérosnal is elvardzsolt emberek.”® A jelenet legfontosabb miifaji mint4ja azonban
nem az epikus, hanem a bukolikus kéltészet és ennek rekvizitumai. A szovegrész
alapvetd hangoltsiga pedig elégikusnak mondhaté.

A bukolikus téj és jelenetek alkotéelemei koziil emlitendd a forrds és a patak,'®
a biikk," a hiivés drnyék,' a gondtalan jaték, iildogélés és heverészés,"” és maga az
dllatok kozelsége.” Ez mind a pasztorkoltészet jol ismert toposzkészletéhez tartozik.

Kirkének ehhez az aspektusihoz lasd Kerényr Karoly, A Nap lednyai. Gondolatok a gordg istenekrdl,
ford. TéTH Zoltin, Szukits, Szeged, 2003, 63—85.

Homérosnal mindjart a Kirké-epizdd elején: Od. X. 136. (euplokamos) és még tobbszdr (példaul 220.:
kalliplokamos); a jelzét — a ,félelmes” (anydm), a ,rézsdsujji” (hajnal), a ,borszind” (tenger), a ,szere-
lemben elvegyiilni”, a ,bagolyszem”, az ,8sz tenger” szerkezetekkel, sét a ,nem szokkent 4t hang fogaim
sévényén” (vé. ,mily sz6 szkkent ki fogad keritésén?”) enyhén médositott formulaval egyiitt — Marai
4tveszi Devecseri forditdsabdl, s 8 is mindjirt a Télegonos-rész legelejére illeszti: 157.

Od. X. 221, 254-255; illetve mér 136.: audéessa, ,zeng8szavu”.

Od. X. 221-223.

Od. X.239-243.

Ezek, egyéltalan a viz Theokritosnal és utdnzéindl jelenik meg t3bbszor, csak példaként: Theoc. Id.
V. 33.; a Moschosnak tulajdonitott (IIL.), de nem tdle szdrmazé Bién gydszdala cim@ kéltemény
elején stb.

Verg. Ecl.1. 1; IL. 3, 111 12.; V. 13,; IX. 9. A bitkk nem az egyediili fa Vergiliusnal, t3bbszér emlitddik
a szilfa és a tolgy is.

Verg. Ecl. 1. 4; IL. 3.; VIL 1.

Verg. Ecl. I. 1, 6, 10,; ITL. 55.; VIL 1.

Példaul, kifejezetten is, Verg, Ecl. X. 16-20.; de természetesen az 4llatok mindvégig ott vannak az
egész pasztorkoltészet hatterében, akkor is, ha nyiltan nincsen réluk szo.
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Hasonl6képpen a fuvola (emellett véltakozva sip és furulya)® és az ének,* valamint
a kozelben kédorgd, egyszerre természeti és zenei isten, Pan alakjidnak megidézése
is gyakori kelléke a pdsztori idillek kdrnyezete atmoszférikus megrajzoldsdnak.”

De ezeknek a bukolikus kellékeknek a sorjdzdsanal is megkapdbb a jelenet cse-
lekményének kozéppontjiban 4ll6 zenei el6addsnak és az eldadis hatdsinak a leirdsa.
A részletben mintaszer(ien jut érvényre az a ,koltdi gondolkodds” az édllatokrél, ame-
lyet Jacques Derrida és az § nyoman a zoopoétika mértékadé képviseldi fogalmaznak
meg.”* Ennek legfontosabb jellemzdje a ,nyelv reanimalizicidja’, vagyis a nyugati filo-
z6fiai gondolkodds azon tendencidjétdl vald eltérés, amely a nyelv testetlenitésére
torekszik (to disembody language), hogy ezaltal tallépjen a nyelvnek és az 4ltala meg-
hatérozott ,emberinek” a fizikai, animdlis részén.” Ezzel szemben az allatokrél valé
,koltdi gondolkodasban” az jut széhoz, ami a nyelvben a leginkabb elfeledett és ide-
gen: a test és a nyelv egymdssal 6sszekapcsolédé animalitisinak poétikdja.2® Ossze-
foglaléan, a Driscoll-Hoffmann szerz8parost idézve: a zoopoétika altal meghatéro-
zott szovegekben ,azokat a médokat [taldljuk], ahogyan ezek a szovegek reflekealjak
sajat textualitdsukat és materialitisukat”.*” Mindezt persze az elemzés céljaira hasz-
nalhaté poétikai szaknyelv alakzataivi kell formalni. Ekkor az animalitds és a koltdi
nyelv metszetében nemcsak a trépusokat mint a nyelv értelemalkotd teljesitményében
a maguk anyagtalan anyagisigdval szerepet jitszé képies-fenomenilis tényezdket
taldljuk, hanem és mindenekel8tt a nyelv nem jelentd, anyagi — a hangzas anyagisé-
gdban megtestesiil — komponenseit: az alliterdciét és a hangzok egyéb osszecsengé-
seit, példdul a rimet, de ugyanigy a metrikus elemeket, a ritmust (a prézaritmust is)
és a prozédidt, vagy éppen a hangutinzé szavakat.

21 A hangszerek megnevezése az antik bukolikus hagyomdnyban is véltakozik. Vergiliusnél a ndd és
a nddsip metonimikus kapcsolatit jelzi az avena, calamus, barundo; a fistula a sip alakjat jeldli (csd);
a cicuta egy mésik novényre, a vizi biirdkre és a beldle késziilt sipra vonatkozik; a tibia csontbdl késziile
favés hangszer. A gordg pasztorkdltdknél syrinx (ndd és nadsip), aulos (nem fuvola, hanem oboaszert
hangszer, nevét egyszertien auloszként célszerti magyaritani), valamint donax (ndd és bel8le késziile
sip), plagiaulos (hardntaulosz) szerepel.

Péld4ul Verg. Ecl. II. 6.

Itt mindenekeldtt a pansip (syrinx) keletkezésével kapcsolatos mitosz lehet relevins, melynek folya-
mata az emberibdl (pontosabban alacsonyabb rangt istenib8l: Syrinx nimfa) a ndvényin 4t a technikai
felé vezet, s ezt a technikai eszkdzt majd Pan lehelete szélaltatja meg, mintegy a nimfa elvesztett lehe-
letének (életének) Srokké elégtelen potlékaként és felidéz8jeként (Ov. Met. I. 689-712). Valamint az,
hogy Pan emberi és dllati elemekbdl kevert isteni lény. Néhdny el6fordulds Vergiliusnal: Ecl. IT. 31-33.
(a pansip keletkezését is megidézve); IV. 58—59. (Pan mint dalnokverseny résztvevéje); V. 59.; VIIIL.
24. (Pan elsésége a nddsip megszolaltatdsiban). Pan természetesen felbukkan a gorég bukolikdban
is, ldsd példaul Theoc. Id. I. 1-18.; Bién gydszdala ([Moschos] II1.) 51-56. (a pansip és a versengés
képzete is el8jon); a Panis epyllium cimi téredékesen rank maradt kolteményben és t5bb bukolikus
epigrammadban is.

Jacques DErRIDA, The Animal That Therefore I Am (More to Follow) = U8., The Animal That Therefore
I Am, szerk. Marie-Luise MaLLET, ford. David WirLs, Fordham UP, New York, 2008, 6-7.;
Driscorr—HoremAaNN, L. m.

DriscoLL—-Horemann, I m., 3.

Uo. V6. Walter BENjaMIN, Franz Kafka, ford. TaNDORI Dezs8 = U8., Angelus Novus. Ertekezések,
kisérletek, birdlatok, szerk. RaApN6TI Sindor, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 808.
DriscorLL-HorrmANN, I. m., 4.
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A bukolikus miifaj az idézett bekezdésben a musikének — vagyis hangszeres
zeneli, énekhangi és szoveges alkotéelemekbdl 4116 eldaddsnak (melyekhez bizonyos
miifajokban a tinc is tirsul) — a hatdsos szinrevitelét keretezi. A bedgyazott lirai
performansz az antik bukolikus koltészetnek is szerves része, de a syrinxen jitszo
pasztor alakja el8keriil Longos bukolikus regényében is.”® A kép, ahogyan a pdsztor
sipjanak szavara éllatai, s6t olykor a vadallatok is megigézve koréje gytilnek — mikoz-
ben az ovidiusi Orpheus-torténetet is folidézi*® —, ugyancsak megtaldlhat6 az antik
idillekben és Longosnil is.*® A bekezdés és a jelenet kdzéppontjaban 4ll6 mondat
igy szdl:

Anyim gyonydrli hajat aranyszinre festette a sdtét bitkklombozat résein athullé
délutdni fény; oldalt hajrott f8vel, merengve iilt, és amig keze fiirgén forgatta a kdts-
tlit, fuvolim kisérd szaviara halkan énekelt.

A szecesszi6s ltvainyi elemek ellentétezd részletezése (aranyszin, fény—sdtét) a lombok
kozott behulls fény valtakozd jatékira épiil, s a szépség és a fenség optikai effektusit
a hangzas szemantikuma egésziti ki (,fuvoldm kisérd szavdra” — ,halkan” — ,éne-
kelt”). De nemcsak a fenomenilis szinten a litds és a hallds érzékeinek képzeleti
miikodésbe hozasa fontos itt, hanem a hangzas materidlis jelenléte, a nyelv akusztikdja
is. Egyfeldl itt is a Mdraitdl ismert, viltozatossdgdban is gondosan kiegyensilyozott
és ardnyos felépitésti — ezuttal rovidebb — kdrmondattal taldlkozunk, amely két,

pontosvesszdvel elvilasztott, kozel egyforma hosszisigu részre oszlik (32 és 38 sz6-
tag), ezen beliil a masodik fél hirom, kdzel egyenld hossztisigti kélonra (10 [6+4] +
14 + 14 szétag). A mondat hangzé egészét azonban itt kevésbé a jol proporcionilt
harménidnak a klasszikus ardnyrendje hatdrozza meg,* hanem egy hangzdsaban is
lagyabb, hullimzé-ringatézd, ugyancsak szecesszidsnak nevezhetd prozédiai mozgés.
A mondat finoman hullimz¢ ritmusa annak készénhetd, hogy elsd felének bdvits-

diszitd jellegli szemantikuma lebegd, az egyhanguisigig egyenletes, lassti olvasdsi
temp6t irdnyoz el§ (a mondat két leghosszabb, négyszétagt szava is itt talalhaté:

% Verg, Ecl. IL. 6. skk.; gyakran versengd, viltakozva el8adott ének (carmen amoebaeum) formajéban,

példaul IIL. 55. skk.; és 1asd még V., VIL, VIIL V8. példdul Theoc. Id. V., VI,, VIL; Longosnal ldsd pél-
daull. 13. 4., ahol Chloé egyenesen azt hiszi, hogy Daphnis szépségének oka a syrinxén el6adott musiké.
Ov. Met. X. 86-105. (az Orpheus zenéjére 8sszegyiilekezd fik), 143-144. (Orpheus allatok kézdtt
iil); XI. 1-84. (Orpheus haldlanak térténete, melyben a megigézett természet motivuma tdbbszdr
is felbukkan). A Metamorphoses Orpheus-alakjanak megidézésére azért is gyanakodhatunk, mert
Skylla Marainil olvashaté alakja, pontosabban a Glaukos—Kirké—Skylla hiromszdg tdrténete is innen,
nem pedig a homérosi el8szévegbdl keriil be a regénybe: XIV. 1-74., ahogyan Picus alakja is (XIV.
320-415). Az utdébbi két pirhuzamot Ritodk is emliti (I. m., 277).

Verg. Ecl. VIIL 1-5. (nemcsak a borjak és a hitz 4llnak megigézve a daloktdl, hanem még a folydk is
megallitottdk folyasukat); vé. példdul Theoc. Id. I. 74-75.; Longus I'V. 15. 2—4., ahol Daphnis valé-
ségos szinhdzi el6adds keretében biivoli meg sipjaval a kecskéit és a theatronként maga koré gylijroct
nézdket.

Ennek uralkodé jelenlétét Mérainal Kulcsdr Szab6 Erné mutatta meg. KuLcsAr SzaB6 Ernd, A proza
hangja. Kérdések a Marai-dallam kériil (A nem szemantikai elemek hatdsformdi Mdrai prézairdsiban) =
U8., Mi a miialkotds? Az irodalmi olvasds kérdései, Akadémiai, Budapest, 2022, 189-214. Itt azonban
nem errdl a cicerdi kormondattipusrél van szé.
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»aranyszinre”, ,bitkklombozat”). A mondat masodik felében pedig lassi—gyors—lasst
tempo érvényesiil (a legfiirgébben mondandé rész a ,keze fiirgén forgatta” szdsor).
Az elsd és a masodik félrész végén ereszkedik a dallam, a mésodik félrész masodik
kélonja viszont (az id8hatirozéi alirendelés mellékmondata) emelkedik (,kots-
ttit(T)”), s innen ereszkedik ald a harmadik kélonnak (az aldrendelés fémondatinak)
a ,halkan énekelt(])” tempéjiban is egyre lassulé mondatzirlatdhoz. A mondat
hangzisinak hatdsit a magas és mély (38 [17 + 21] és 32 [15 +17]), ugyanigy az ajak-
kerekitéses és ajakréses magdnhangzdéknak (37 (16 + 21] és 33 [16 + 17]) az egyenle-
tes eloszldsu véltozatossiga, valamint az asszondncokban (,anyam” — ,hajit”, ,fes-
tette” — ,merengve’, ,gyonyorii” — ,kotdtiit”, esetleg még halvinyan a ,merengve tilt”
— ,a kotdtit” par utolsd, kélonzard szdtagja is) és az egyes hangok szintjén alliterd-
ci6kban is megvaldsulé concinnitas hatdrozza meg (,fiirgén forgatta [...] fuvoldm”;
Jforgatta a kdtdtiit™: ebben az esetben hangutinzé hatdsrdl is beszélhetiink). Részben
a homofdnids hatdsok, részben a mondat — a hangzis és az ehhez kapcsol6dé affekti-
vitds értelmében is vett — hangoldsidnak korébe tartozik az is, hogy az utébb idézett
keményebb hangzisi szakasz elétt és utdn is zongés méssalhangzokkal (ny, [) lagyitott
szekvencidk olvashaték: ,bitkklombozat résein dthullé délutani fény” és ,fuvolim
[...] halkan énekelt”. Az utolsé kélon (,fuvolam kisérd szavira halkan énekelt”) id3-
mértékes és itemhangsilyos képlettel is részben leirhaté ritmusa szintén mutatja
ezt a ldgy, zsongitd-ringaté hullimzdst: mikozben a kozel egyforma hosszasdgu sza-
vak széhangstlya csaknem egyenletesen tagolt intondcidt igényel, a sz6lamhangsuly
a fuvoldm-ra és a rovid sziinettel is kiemelt halkan-ra tesz nagyobb nyomatékot ugy,
hogy kézben az elsd frazis emelkedd, a misodik frazis ereszkedd metruma is érzé-
kelhetd marad.*

Az érzékleti hatdsok gazdagsiga, a zenérdl sz6l6 mondat zeneisége az Snszinre-
vitel vagy ntiikrozés eljirdsin keresztiil a ,vardzs” és a ,blivoletes[ség]” képzeteit teszi
érzékelhetdvé a maga atmoszférikus telitettségében. Ez a vardzs a szoveg hatdsaként
a nyelv nem szemantikai, hanem 6nmagaban véve jelentéstelen, természeti, bioldgiai,
az allati hangadassal egylényegii animalis komponensének elStoréseként all elénk.
Taldn még az az elem is ehhez kapcsolédhat, hogy Kirké az éneklés soran kézimun-
kazik, ,fiirgén forgat(jla a kotdtiit”, vagyis olyan tevékenységet végez, amely mintegy
ontudatlan, automatikus, legaldbbis nem igényli a tudat jelenlétét, s igy kiviltképpen
alkalmas héttere lehet a zene elzsongit6 hatdsinak, mikézben az emberit az éllati-
hoz is kézeliti.® Az eufénikus lirai hang(zds) az ,ahitat” (mégpedig ,vardzsos hitat”)
és a ,meghatott(sig]” hangoltsigit hivja el8. Ebben a hangoltsigban osztoznak a je-
lenlévé istenek és félistenek, az emberek, és ami igazdn figyelmet érdemld: az ket
kériilvev allatok is (,Allatot, istent és embert vardzsos dhitat tslesee el.”). Az, hogy
a musiké nemcsak az embereket és isteneket, hanem az allatokat és egyaltalin az

Adamik Béla hivta fel arra a figyelmemet, hogy nemcsak ez a kélon, hanem az egész bekezdés tele van
metrikus sortdredékekkel és klauzuldkkal. Példaul ,(a)latt heverésztem”, ,(e)lé fuvolamat”, ,(kel)lett
fuvoldznom”, ,mar pdttomnyi koromban” stb. Ezek a héréikus klauzulik (minden el8hozott példa
hexameterzérlat) persze a klasszikus prézaban keriilend8k voleak.

Ezt a taldl6 észrevételt Szirdk Péter osztotta meg velem.
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egész természetet is megérinti, sét adott esetben vélaszra — tincra vagy visszaének-
lésre — készteti, ugyancsak ismert a bukolikus hagyomany klasszikus darabjaibél.**
(Marainil az idézett helyen Pant készteti kdzvetlen valaszra, aki zenei hajlamai mel-
lett természetistenség is, és akinek teste rdadasul hibrid, emberi és allati test: Pan

ember-4llat—isten.) Ebben a hagyoményban ember és természet harmonikus egységet

alkot, egyiitt érez, egymdsra rezondl és egyiitt énekel.

Mairainal azonban itt megjelennek olyan elemek is, amelyek ezt a harmonikus
viszonyrendszert némiképp megbolygatjak. Ezeknek hitterében elsérendiien az a mar
kordbban emlitett sajitossdg 4ll, hogy az itt szoba hozott dllatok emberekbdl alakul-
tak at. Ember van bent — s igy az dllat—ember hatdrvonal bizonytalanabb4 vélik, vagy
tobbértékiien és tobbértelmiien jelenik meg az elbeszélésben, mikozben semmi nem
utal arra, hogy ennek a bonyolult helyzetnek maga az elbeszél§ — akar a felidézett,
akir a felidéz6 én — tudatéban lenne. Igy a széban forgé jelenet esetében is bizony-
talan, hogy a sertések mint allatok reagilnak a zene és az énekhang csengésére, vagy
éppen a benniik lakozé ember fiile és szive (,szivhez sz616” dallamokrél van sz6!)
nyilik meg a muzsika hatalmanak. Lattuk, hogy az elbeszél, mikozben a megnevezd
azonositds fogalmi szintjén hatirozottan kiilonbséget tesz a lények harom szféraji-
nak képvisel8i kozott, az Sket elérd hatds vardzserejével egyszersmind azonos kérben
ssze is vonja Sket: ,Allatot, istent és embert vardzsos shitat toledtt el.” Ez azt jelenti,
hogy Télegonos zenéjének — miként Orpheus énekének — igazi hallgatdsiga ,a kultu-
ra alatti és a kultara fol5¢ti 1ényekbdl 4117, mikozben természetesen az emberi (vagyis
a kulturalis) mozzanat nélkiil egyiltalin nem volna lehetséges zene,® Télegonos
zenei el6addsa sem. Mindenesetre a diszndk vagy az ember-diszndk is atérzik a musiké
zsigeri erejét.’

Az énekkel torténd elvardzsolds eseménye onmagiban is hordozhat fenyegetést,
példaul az erdszak fenyegetését. A bukolikus kodltészetben a dal szerelmi magiara is
hasznalhat6, tehdt a nyelvi és énekkel torténd vardzslasnak, elvarizsoldsnak egy
olyan performativ mozzanata is megjelenik benne, amely a hatds al4 keriilét akarata
ellenére, mintegy erdszakosan inditja cselekvésre. Vergilius VIII. Eclogdjaban az
igéz8 dalnak még kozmikus ereje is lesz, rdaddsul, ami nekiink még érdekesebbé teszi

% V3. kordbban a 29. és 30. labjegyzetet, valamint: Verg. Ecl. I. 5.: ,,szép Amaryllisodért a vadont epe-
kedni tanitod (resonare ... silvas)”, 38—39.: ,R4ad vértak, Tityrus, ottan fenyvesek és patakok, teutdnad
epedtek a bokrok.” A latinban itt is szonikus képpel: vocabant. II. 12-13.: ,Amde nekem, mialate
nyomaid kutatom, csak a d(il8k / tiicskei zengenek vissza rekedten a nydri melegben (raucis. . .resonant...
cicadis).”; V1. 27.: ,Es iitemes tincot kezd, l4m a vadallat, a faunus, / majd a merev tolgyek, meg-meg-
hajtvén korondjuk”, tudniillik Silénos énekére; X. 8.: ,Nem siiketeknek eped versem — riziga vadon
majd (Non canimus surdis: respondent omnia silvae)” — vagyis a ,vilaszolds”, a respondere sz6 szerint is
eléjon. Az Eclogdkat magyarul Lakatos Istvén forditisiban idézem innen: Verairtus Osszes mijvei,
ford. Lakatos Istvin, Magyar Helikon, Budapest, 1967.

Mladen Dorar, A Voice and Nothing More, MIT Press, Cambridge (Massachusetts) — London,
2006, 31.

Thomas Macho alapvetden kultirtorténeti-kultirfilozéfiai munkajébdl is tudhats, hogy a diszndkat
vizsgdld etoldgusok szerint a sertések nemcsak a primdtdkkal és a delfinekkel 8sszevethetd szinten
intelligensek, hanem kifejezett érzékiik van a zenéhez. Schweine. Ein Portrait von Thomas MacHo,
Matthes & Seitz, Berlin, 2015, 75-78.
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a szovegrészt, Kirké és Odysseus tirsainak esetére is tartalmaz utaldst éppen ebben
az Osszefliggésben (Alphesiboeus, a fiktiv pasztoralak énekel, tehdt egyszersmind lirai
performanszt is hallunk, s a bedgyazott dalt, eposzi imitdcidként, a mizsik adjik
eld, mert a koltd dala ,erre erétlen”): ,Hozd haza, versem, a virosbdl, 6 hozd haza
Daphnist! / Mert ide tudja a holdat is ily dal igézni az égrél, / mint kovetdit Ulixes-
nek Circé se kimélte, / és a hideg hiill6 a mez6n megdermed a dalra.” (Lakatos Istvin
forditdsa)’” A Kirkére vonatkozé rész a latinban egyértelmiibb: carminibus Circe
socios mutavit Ulixi: ,Circe vardzsénekkel valtoztatta 4t Ulixes tdrsait.” A vardzs-
énekre, ennek cselekedtetd magikus hatdsira még er8sebb nyomaték keriil azaltal,
hogy ezen a ponton Vergilius eltér Homéros szovegétdl: az Odysseidban Kirké nem
énekkel, hanem varazsszerrel, pharmakonnal véltoztatja 4t a tirsakat (X. 235.), és
Odysseusnak is ezt adja, 4m ez az ellenszer miatt hatastalan (X. 290, 316-317,
326-329). A Daphnis mozgdsitdsit kérd vagy erre felsz6lité formula — migikus sz6-
veghez méltdn — refrénszertien ismétlddik egészen az ecloga végéig, példaul ilyen,
a szerekkel atvaltoztatd vardzslds szempontjibdl ugyancsak relevins soroktdl kisérve:
»Hozd haza, versem, a vdrosbdl, 6 hozd haza Daphnist! / Ezt a fiivet, meg amit
Pontusban mértek, e mérget (has herbas...venena — hendiadyoin a ,varazsfiivekre”), /
Moeristdl kaptam (van ilyen Pontusban ezernyi), / én magam is ldttam, tdliik, lap-
pangva az erddn, / mint vélt farkassa Moeris, holtat hogy idézett / siri s6tétbdl fel
s a vetést mds tdjra hogy tizte.”® A vardzsos hatds ilyen médon nemcsak az eposz-
nak, hanem — és éppenséggel a regénybeli jelenet szempontjibdl fontosabb ének
formdjiban — a bukolikus koltészetnek is része.

A musiké egyik hatdsaként Télegonos azt fogalmazza meg, hogy , A sertések ilyen-
kor felhagytak a rofogéssel.” Ez megint az ember—illat megkiilonboztetés kozepébe
visz, amennyiben itt az antropoldgiai differencia Aristoteléstdl kezd3dden gondol-
kodastorténetileg legerdteljesebbnek bizonyuld eleme, az emberi nyelv és az llati
hangadis kiilonbsége jon eld. Hiszen a sertések éppen azzal hagynak fel, ami ket
az emberrel szembeallitva dllattd teszi: a zene hatdsira abbahagyjik a rofogést (sét
felhagynak” vele). Lehetséges, hogy ez a csend, ez az elcsendesedés, sdt elhallgatas
éppenséggel a zenére adott vdlasz, az allitdlag nyelv nélkiili természet, az 4llat cson-
des, sét éppen némasigéban beszédes valasza, amelyrdl — egyszersmind mint megsz6-
litdsrél, valakihez/valamihez odafordulé adresszaldsrél is — Derrida (és a bukolikus
hagyomdny is oly sokszor) beszél.> A sertések valéban titokzatos és megragadhatat-
lan lények, nem kis részben azért, mert egyszerre vannak kozel és tivol az embertd],
egyszerre jelen- és tavollév8k szdmara.*

Masfeldl azt, hogy itt a nyelv vagy az emberi hang és a zeneszerszdm hangzisa
kapcsolatdnak kérdésérdl is sz6 van, az is jelzi, hogy mikézben Télegonosnak a ,,Haldl-

7 Verg, Ecl. VIIL 68-71.

3% Verg. Ecl. VIII. 94-99. V8. Vergilius Eklogdi/ Vergilii Eclogae, szerk. Havas Lészl6, Tankényvkiadd,
Budapest, 1987, 124.
DerRrIDA, The Animal That Therefore I Am (More to Follow), 8,13, 19, 32, 33. Néhdny bukolikus helyet
Ssszegylijtottem a 34. labjegyzetben.
MacHo, L. m., 8, 24, 32-33, 96-99 (ezen a helyen kifejezetten ember és diszné khimérikus 8sszeolva-
d4sardl van sz6: a sertésbdl nyert inzulin bevitelérdl az emberi szervezetbe vagy a sertés szivbillentyt
emberi szivbe iiltetésérdl); 115-116.
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sziget bdnatos népzenéjének egyes szivhez sz616 dallamait kellett” fuvoldznia, az el-
beszéld kozli, hogy ezeket az instrumentum révén elShivott dallamokat anyja ,dalos-
kedvii szolgal6itdl”, tehdt az énekld emberi hangtdl, viszont az énekelt szoveg nélkiil
tanulta meg, vagy legaldbbis igy adja eld. A beszélni is képes Pan pedig ,rekedt fiitty-
szavit”, tehdt megint egy csupin hangz6, de nem szemantikus — dllati? — vélaszt ad

Kirké énekére (az utdbbi verbdlis tartalmit ugyancsak nem tudjuk meg). Az ének
verbalis elemének itteni héttérben hagydsa onnan is jelentdséget nyer, hogy késsbb
arrdl értesiiliink, hogy Kirké énekelve, énekekben tanitja fidt (160-161.), ahol tehit
az el8adottaknak van verbalis (mégpedig kifejezetten tanitd, vagyis nyomatékosan
szellemi, intellektudlis) tartalma, sdt, gondolhatnink, benniik ez a verbdlis tartalom

lesz az elsddlegesen fontos. Csakhogy Télegonos ezt a kommentart fiizi anyja énekelt
eldaddsaihoz, szoveg és dallam, vezetd és kiséret szokdsos (logocentrikus) viszonyit
itforditva: ,Tankdlteményeinek dallama néha tanulsigosabb volt, mint a dallamot
kisérd szdveg” (161).

Hasonl6an elbizonytalanitd, az allatit és az emberit keveredésben megmutatd
eleme a hatds leirdsinak az is, hogy a ,sertések mozdulatlanul, gyapjas hatukat 6sz-
szedorzsolve, meghatottan allottak” koriiloetitk. Nemesak a térsiassg kiilonos, min-
denesetre az intenziv testi érintkezésben megvaldsulé allati megnyilvinuldsa miatt
(a hatukat sszeddrzsdld sertések),” hanem a ,meghatottan” hatdrozészénak az lla-
tokra vonatkoztatdsa miatt is. A mondat zarlata pedig (,[Kirké] oldalt hajtott fejjel,
figyelmesen nézett a jdmbor drtanyok hunyorgd, apré szemébe”)* az emberi és az
dllati tekintet talalkozdsan keresztiil a kiilonbséget és a hasonlésdgot is érzékelteti.
Mert egyfeldl Kirké figyelmesen néz az illatias, hunyorgé és apré szemekbe, a meg-
figyeld vagy kivancsi, esetleg egyiittérzé ember fékuszilt médjén: a figyelmes emberi
és a hunyorgé, apré allati szemek kiildnbsége. Masfeldl viszont a visszatekintd elbe-
57618 szamdra az emlék a tekintetek talilkozdsiban tapasztalt ,titokzatos fesziiltség”
(159.) miatt kiildndsen is élénken €l (a felidézett én tudata jelenik meg erdsebben),
s az emberi emlékezettel nem 4llitja szembe az 4llatok emlékezet nélkiili létezését,
hanem — mdr magaval az erre irdnyul6 kérdéssel — folveti, vagy legalabbis nem veti
el eleve a lehetdségét annak, hogy a négylabu lények kifiirkészhetetlen tudatiban
is folelevenedhetett multjuk valamely darabja. Hogy ez a lehetdség megvaldsult-e,
s ha igen, akkor 4llati vagy emberi létezésitk emlékének folidézésérdl van-e szo, azt
mindenesetre nem tudjuk meg (itt megint a felidézd én perspektivaja uralkodik):

E pillanatokra elevenen emlékszem. Volt valamilyen titokzatos fesziiltség anydm
és a sertések egyiittlétének pillanatiban. E nyugtalansig okat akkori értelmemmel
még nem tudtam, de megéreztem, hogy nagyszer( pillanatok ezek! Anydm ilyen-
kor emlékezett... Nem tudom, a sertések emlékeztek-e, és ha igen, mire? (159.)

Megint az etolégia tantsigtételéhez fordulva: a sertések ritka méd szocidlis lények, amelyek allandé
és figyelmes, tovdbba ugyancsak szakadatlan kommunikéciéval fenntartott kapesolatban vannak egy-
méssal. Kommunikdciéjuk egymds szdmdra kellemes hangok valésigos koncertjében zajlik, melynek
sordn folyamatosan valaszolnak egymdasnak. L4sd errdl Macho 8sszegezését, I. m., 58—-59.

Kiemelés t8lem — S. A.
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Az emberi és az allati tekintet itteni, egyszerre olvashatdnak és olvashatatlannak
litszo talilkozasdnak a visszatekintd olvasdsban az ad nyomatékot, hogy amikor
mintegy husz lappal késdbb, a IV. fejezetben Télegonos a frissen disznéva valtozta-
tott keleti kereskedd, Glaukos disznészemébe néz, akkor amannak ,fényes, aprd,
fekete szeme hunyorogva, konydrgd pillantassal” bimul vissza rd.*® A ,kényorgés”
ugyan kiolvashaté az dllati szembdl (legalabbis felruhazhatjuk az éllati tekintetet
ezzel az intenciéval — éppen tigy, ahogyan az emberi tekintet, a puszta tekintet értel-
mezése is hasonlé miiveletre van utalva), de itt nem errdl van sz6, hiszen Télegonos
tekintete itt egy ,mar-mér dllati, de ugyanakkor még emberi pillantdssal” talalkozik,
s mikdzben a sertés mir a fajtdjira jellemz8 hangot adja ki (,felrofogoct”), ,fényld,
pislogd, apré szeme megtelt kiilonds pardval és nedvességgel”; itt a ,pislogé” helyet-
tesiti a ,hunyorgét”).** S ezutin mér egyértelmiien azonositja is az ifja, amit lét:
JA sertés sirt.” (178-179.)

Ezen a ponton az olvaséban félrémlik Marai Csutora cim, eleginsan és okosan
megirt lektiirjének az az egészen dobbenetes erejii — itt mar valédi irodalomrél van
sz6 —, utolsd nagy jelenete is, amikor az ,ur” — kiilonds egyenl8séget hozva létre
ember és dllat kozétt — botjit letéve, vagyis puszta kézzel szabilyosan dsszeverek-
szik a cimszerepld kutyaval, s a mindkét oldalon stlyos és fijdalmas sebeket hozé
kiizdelem végén az elbeszéld ,megdobbenten” észleli: , A kutya sir."* Az ember—éllat
segyenldség” képzetének megjelenése mellett a jelenetben azt az eseményt is lithat-
juk (némiképp a hegeli tr—szolga viszonyra emlékeztet8en), amikor az tr (Mdrai igy
jeloli f8hdsét: ,az ar”) folérendelt helyzete fenntartdsa kedvéért kockdra teszi akdr
az életét is. Hogy ez a bonyolult jelentéstani komplexum, magaval a képpel egyiitt,
fontos volt Mdarainak, mutatja, hogy a Féltékenyek lapjain Emmanuel, a nagyvéllal-
kozé sdntikalé jérdsinak okadatolasakor is eléjon a motivum — jelentéstanilag az
dllattal szembeni talzott, s igy amazt megaldzo és ezért belSle agressziét kivilté
josig gondolatdval még bonyolultabbi téve —, az egyes elemek dtfunkcionilasival,
de jol felismerhetden (utébbira példa a bot 1j szerepkdrben valé felbukkanasa):
»[Emmanuel] Bicegve jirt [...] legkedvesebb kutydja egyszer bokdn harapta [...]
A kutya nem birta el Emmadnuel jésdgit, és megharapta. Ezt a kutyat akkor Emmd-
nuel személyesen, két puszta kezével fojtotta meg [...] A kutya harapisa 6ta bicegve
jart Emmdnuel, de tiintet8en és dacosan nem hordott botot.”*¢ A Csutora elbeszéls-
jének humdn, sét antropocentrikus tekintete az emlitett jelenetben is olyasmit kény-
telen meglatni az 4llat szemében — rdaddsul, és ez fontos, az 8t nézé éllat szemé-
ben —,* amit 8 is, sszhangban a humanista hagyomannyal, kizérélag az emberihez
tarsitott (ezért ,dobben meg” a kutya sirdsin) — ahogyan a Béke Ithakdban legutdbb
idézett helyén Télegonos is arrdl beszél, hogy a jészdg szeme ,kiilonds pirdval és
nedvességgel” telik meg.

# Kiemelés télem — S. A.

4 Kiemelés t8lem — S. A.

4 MARrat Sandor, Csutora, Révai, Budapest, [é. n.], 206.

4 MAra1 Sindor, Zendilok. Féltékenyek. A Garrenek miive regényciklus elss része, Akadémiai—Helikon,
Budapest, 1995, 238.
Annak jelent8ségérdl, hogy nemcsak az ember nézi az allatot, hanem az 4llat is nézi az embert, lasd
Derrida okfejtéseit az 8t néz8 macskdjirdl a mér idézett tanulmanyanak elején.
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A bukolikus 6sszehangolédds, az egyiitt rezgés a zene, a természet és a tudat
— Marai kedves kifejezését hasznalva — kozds ,térfogatdban” ha nem épiti is le, de
mindenesetre viszonylagositja az ember és az dllat kozotti kiilonbséget. (Ez a rit-
mikus és atmoszférikus koz0sség, ahogyan lattuk, megjelenik a pasztorkoltészeti
hagyomdnyban is, ahol a jelenség poétikai-jelentéstani kozegét Segal szerint az adja,
hogy Theokritos tdjai nem puszta diszitett szinpadok, nem csupin hatterei az esemé-
nyeknek, hanem szimbolikus terek, ahol a természet harménidban 4ll a m tartal-
méval.)* Taldn ehhez a viszonylagossighoz, eldonthetetlenséghez, ehhez a kevert
létmodhoz tartozik az is, hogy Télegonos elbeszélésének ezen a pontjin jelenik meg
el8szor a fesziiltség és a nyugtalansdg érziilete, melyekhez mar kozvetleniil ezutan,
a I fejezet elején a félelem is hozzdkapcsolédik (a késdbb gyakran hasznale ,félel-
mes” jelz§ alakjiban, mely itt Kirkére vonatkozik). Mig az I. fejezet kifejezetten idilli
képet fest a sertéseknek és a rajuk vigyazé pasztorfiinak drkidiai idStlenségbe mitizale
boldog életérdl a szigeten, addig a I fejezettd] az elbeszélés tempdjanak felgyorsuld-
sdval egyiitt egyre tobbszdr taldlkozunk a fesziiltségnek, nyugtalansignak és félelem-
nek az affektiv impulzusaival. Példdul abban, hogy mikézben az I. fejezetben az el-
beszél8 a sertések bonyodalommentes és elégedett életérdl beszél, s azt éllitja, hogy
anégy labon szaladasuk egészen természetes kozlekedési forma volt szimukra, melyet
stermészetes készséggel, fiirgén” kiviteleztek (159.), addig a I'V. fejezetben a frissen
disznévd véltoztatott Glaukos és tirsai idegeniil mozognak 4 partnereik kézote,
s a négy labon jir4s is neheziikre esik, amennyiben 6k ,gydmoltalan décogéssel [...],
diiléngélve, esetleniil” kovetik térsaikat (178).* Ezek az Gjonnan jott diszndk egy-
dltaldn nem érzik j6l magukat, 4j kozegitkben még elevenen él benniik emberi létitk
emléke, s a ,vinnyogd sertések” torkdbdl ,panaszos, szivfajditd” rofogés hangzik,
amellyel érezhet8en kozolni akarnak valamit az emberi szemlélgjiikkel (178). Itt az
»alvildgi, gydszos kardal[t]” el6adé6 sertések kakofén hangzavara egyrészt a korabbi
zenei jelenet ellenpontjaként jelenik meg (hangzdsiban is, melyet itt a ,sir”, ,viny-
nyog’, ,nyivikol”, ,visit” igealakok és a belSlitk képzett fdnevek stirti sz6vegbe sz6vése

érzékit meg), masrészt az emberi beszéd elvesztése vildgosan veszteségnek mutatko-
zik, a sertés-Glaukos pedig, ahogyan errdl mar volt sz6, egyenesen sir az dtvéltozdsa
miatt. ,Ezek a sertések még emlékeztek valamire, és segélytkérd roffenésekkel nyivé-
koltdk most vilagga ijedelmiiket” (179). A kordbban megrajzolt idilli kép a sertések
elégedett, gondtalan életérdl ezzel sotétebb kontrasztot nyer.

Ezzel egyiitt vagy inkdbb ennek kivéltdjaként pedig maginak Kirkének az alak-

ja is egyre inkabb elsotétiil, és félelmetesebbé valik, ahogyan az dtvéltoztatis képes-
sége sem drtalmatlan jitékként, hanem mér fenyegetd, démoni képességként tiinik
fol. Mér az Skori mitosz elképzelése szerint is Kirkében nemcsak a hetéra, hanem

4 Charles SeGaL, Poetry and Myth in Ancient Pastoral. Essays on Theocritus and Virgil, Princeton UP,
Princeton, 1981, 210.

4 Mintha a két libon jirds Platéntdl Cicerén 4t Sallustiusig az antikvitdsban akdrhdnyszor tinnepelt
antropocentrikus eldnyei (a tavolabbra, sét az elére és hatrafelé [a jévSbe és a multba] tekintés szdmdira
foltaruld szélesebb horizont, egydltaldn a folfelé, az égben lakd istenek felé nézés és a kézhasznilat
lehet8sége stb.) lennének itt visszdjukra forditva.
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természetesen a rontd vardzslond s a halal képzete is jelen van.>® De mig Homéros-
nal, legalabbis ami az Odysseusszal valé viszonyit illeti, a partnerét maradéktalanul
boldoggi tevd ,tokéletes szeretd” szerepkore a meghatdrozd,” addig Marainal ez az
oldala inkabb héttérbe szorul, s az elhagyott, csalédott nd hol fenséges, hol kicsinyes
gonoszsiga kap erésebb hangsulyt.

Ehhez a stétebb arnyalathoz tartozik végiil az is, és éppen nem elhanyagolhaté
elemként, hogy mig az I. fejezetben a sertéslét folfoghatd valamiféle megkonnyeb-
bedésként, megszabaduldsként az emberlét er8szakos aktivitdsdtdl (errdl mindjare),
addig a I'V. fejezetben a sertéssé valtoztatds egyértelmiien az emberlétbdl valé erd-
szakos kirekesztésként, kitaszitottsigként, az emberségtdl valé megfosztisként
érthetd. (Az emberbdl sertéssé viltozds sordn megfigyelhetd kett8sség a zooldgia
fel8l megint csak dsszefiiggésbe hozhaté a sertések gyorsan alkalmazkodé vagy ket
t8s: konnyen szelidithetd és ugyanakkor konnyen elvaduld természetével)®* Erre
a biopolitikai er8szakra késébb Hermés beszéde gy utal vissza, hogy nehezményezi
Kirké migikus-vardzsos képességének sszevissza alkalmazdsit és az istenek altal
megteremtett (igaz, altaluk is tudottan nem végérvényes alakban megteremtett) fajok
osszekeverését — nyilt utaldssal a 20. szdzadi térsadalmak biopolitikai (eugenikai)
gyakorlataira —, vagyis zavartalan jitszadozdsit ,az embertenyészet és llattenyészet

lehet8ségeivel” (195).”

2. Politikai zooldgia

Télegonos elbeszélése szerint nagyhatalmd anyja azzal a biopolitikai — kozelebbrdl
pedagdgiai — céllal rendeli 8t a sertések drizetére, hogy megismerje ,az emberek dllati
természetét” (158). A kijelentés a visszatekintd elbeszéld utdlagos értelmezését fogal-
mazza meg,”* de ekként sem mentes némi kétértelmiiségtdl, sét fesziileségtdl. Hiszen
a Télegonos 4ltal terelgetett disznék emberekbdl lettek dtviltoztatva, ilyen médon
legaldbb annyira nytjtanak tapasztalatot az emberek éllati természetérdl, mint az
dllatokban rejlé emberirdl. (Mér ha a naturalizilé és a térbeli metaforiknak ebben
az Osszefliggésben van barmi értelmiik.) Ez a kétértelmiiség és a beldle fakadé bi-
zonytalansdg végsd soron onnan ered — Giorgio Agamben A nyitott cim{i miivének
egyik f6 tanulsigit idevonva —, hogy mikézben az embernek sziiksége van az allatra

KeréNyy, I m., 81-82.

Karsar Gysrgy, Kirké, Okor 2003/1., 35.

Macwo, I. m., 23.

Fontos, hogy itt nem egyszerfien az dtvaltoztatisnak az egyének szintjén megnyilvinulé hatalompoli-
tikai miiveletérdl van sz6, hanem kifejezetten az ember biopolitikai dtalakitdsirdl. Marai regénye itt
egy olyan dimenziét nyit meg, amelynek elmélete Nietzschétdl Sloterdijkig és a kortdrs transz- és
poszthuman gondolkodisig terjed. A magyar irodalomban pedig, ha nem tévedek, Nddas Péter Pdrhu-
zamos torténetek cimi regényének von der Schuer-szaldig nem lesz szdmottevd folytatdsa. Ezt a tom-
keleget itt most nincs méd szétszdlazni; a kontextushoz mindenesetre lisd KuLcsAr-SzaB6 Zoltén,
Az élet politikdja. Eugenika, fajhigiénia = US., A gondolkodds habordi. Toredékek az erészakos diskurzusok
20. szdzadi torténetébdl, Récid, Budapest, 2014, 118-152. Nddashoz: 118-124.

»Anydm, mint késébb megértettem, nevelési célzattal kiildote a sertések kdzé. Azt akarta, hogy idejében
és valésdgosan megismerjem az emberek 4llati természetét.” (158. Kiemelés t8lem — S. A.)
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mint nmaga mdsikdra ahhoz, hogy 6nmagit meghatdrozza, vagyis hogy ilyen médon
az ember és az allat kozotti cezurat megéllapitsa, akozben ennek a hatdrvonalnak
a meghtizdsa egyszersmind performativ, vagyis politikai mivelet, mely a kiildnbséget
nem annyira regisztralja, mint inkdbb létrehozza.>® Rdad4sul a regényben a két, az
eurdpai kultira emberértelmezését a szembeidllitds révén meghatdrozé pdlus kozote
a felcserélddés folyamatos jitéka zajlik:

Féltem az emberektSl. Féltem attdl, ami 4llati benniik. S most, amikor mar tobbet

tudok errdl a kiilénds fajzatrdl, leginkdbb attdl félek, ami emberi benniik.
K¢éssbb, amikor mar csak emberi alakban ismertem meg az embereket, soha

nem tudtam tdrsasigukban maradéktalanul jOl érezni magam. Az ember, mihelyst

két labra 4ll, fennhéjazé lesz. (157, 158.)

A ,fennhéjizé” remekiil eltaldlt jelz8je Snmagdban is megmutatja ezt a fesziiltséget,
amennyiben a két labra 4lldshoz kapcsolhaté irdny(ulds)hoz, melyben hajlamosak
lehetnénk valamiféle ,felemelkedést” vagy akdr ,emelkedettséget” litni, mindjirt ked-
vezdtlen erkolcesi értékelést rendel.

A helyzetet tovibb bonyolitja, hogy végs8 soron nem is két, hanem hirom pélusrél
van sz6:

az ember, ez a kiilonds lény egyszerre allati és isteni lehet8ségekkel teljes [...]
Megtudtam, hogy atydim ember volt, tehdt én, részben, isteni eredetem dacira,
magam is 4llati és isteni, egyszdval emberi vagyok. (157.)

Az isten—ember—allat hierarchikus szerkezet vagy sor kozépsd eleme mintha vala-
miképpen a két széls8 tag keveredésének eredményeképpen éllna el8.> Rdaddsul az
itt szerepld ,isteni” természetesen nem valamiféle megfoghatatlan, transzcendens
instancidra utal, hanem a gorog istenvildg jellegének megfelelSen a regény diégétikus
vildgdban nagyon is valdsdgos, fizikai, s nem egyszer esendd lényre. Ez 6nmagéban is
bizonytalannj, folyamatosan elmozdulévé teszi az ember metafizikai meghatdrozasit
(ahol a metafizikai egyszersmind tehat azt is jelenti, hogy politikai meghatirozasit),””
rdaddsul — megint csak némileg a hagyomdnyos értékhozzarendelésekkel szemben
— késébb Hermés eldadisiban az istenek hatalminak meggyengiilésérdl, az ember
autonémma vildsirdl olvashatunk (VIL fejezet), roviddel ezutin pedig, a jelenetezés
szintjén, a két istenség, Kirké és Hermés, éppen a vardzslond altal dllatta véltoztatott
emberek hiisat eszi (IX. fejezet). Az antik és a modern felfogdsnak az egész regényt
meghatdrozé keveredésérdl van sz6: mikdzben az istenek (sz6 szerint) felfaljak az
embereket (egyfajta, a hatalmasoknak jiré emberaldozatként), akdzben az embe-
rek letaszitottdk mindenhatdsdguk trénjirdl az isteneket (ezen a ponton alighanem

> Giorgio AGAMBEN, The Open. Man and Animal, ford. Kevin ArTELL, Stanford UP, Stanford, 2004.
56 Uo., 13-16.
57 Uo., 15-16, 21, 37-38.
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az ,Isten haldlt” bejelentd Nietzsche is foldereng a hittérben), st ,végiil az emberek
is felfaljék az isteneket” (220).

Ezt a bizonytalan elhatdrolast éppen a kdzos pontot felmutatva teszi érzékelhe-
t8vé a ,rigds”, a tplilék fogakkal torténd széttépésének vagy megdrlésének jelenetek
sordban érvényre jutd izotdpidja. Vagyis, a regény erdteljes testi-bioldgiai diskurzusé-
nak szempontjibdl megint csak nagyon jellegzetesen, itt is egy hangstlyosan testi,
a téplilkozashoz kéthetd mozzanatrdl van szé. A diszndk

[...] izmos agyarai [...] kdzdtt olyan izesen ropogott a som és a makk [...]. (158.)

Skylla héfehér fogacskdi, melyek gyongynél fényesebbek voltak, s egyik ritka szép
siild6kocdm krétafehér agyaraira emlékeztettek, viddman ropogtattdk a nemes

eéplalékot [...]. (174

Végiil az emlitett isteni lakoma sordn, amikor Hermés mar tudatdban van annak,
hogy miket/kiket szolgilnak fol neki pompds vacsoraként:

[...] beleharapott a rdkolléba, amelybdl kibuggyant Skylla puhdra féte, fehér és
foszl6s hisa. Anydm Glaukos tokdjibél vagott le egy sovdny darabkit. Mindketten
mosolyogtak és élvetegen kimutattik foguk fehérjét... A fiklyak lobogtak az illa-
tos szélben. Csdmcsogva, diadalmasan és gonoszul ettek. (219.)%

Az illati agyarak és az emberi és isteni fogak kozétt litvanyuk (a fehérség) és funk-

cidjuk, illetve mikodésiik (a ragds mint ropogtatds és csimcsogds) révén megte-
remtett, modélisan is megerdsitett egyenértékiiség (,izesen ropogott”, ,viddman ro-
pogtattdk” ,mosolyogtak és élvetegen”) az utolséként idézett jelenetben végiil az evés
ambivalencidjit hangstlyozza. A ,kimutattdk a foguk fehérjét” egyszerre kapcsolja
a sz6 szerint érthetd ,fehérség” révén az eldbbi két jelenethez az istenek ember-

evését (Skylla ,hofehér fogacskii”, illetve a siildSkoca ,krétafehér agyarai”), masrésze
a metonimidn alapuld klisét (,kimutatja a foga fehérjét”) megidézve és megint csak
a modaliz4cién keresztiil is (,diadalmasan és gonoszul”) az evésnek nemcsak mint az
élvezetnek a képzetét idézi ol elevenen, hanem mint pusztitd, szétrombold, felbonté
(s azutdn ebbdl a sajit szervezetet Gjraépitd) bioldgiai miikddésnek és folyamatnak
a képét is.

Az is megemlithetd ebben az 6sszeftiggésben, hogy Skylla és Télegonos szerelmi
jelenetében a szdj miikddésében az evés és a csok, az evés és az erotika dsszekapesols-
dik, vagy pontosabban fedésbe keriil, s hozzajuk veendd persze a szdj mint a beszéd
szerve is, hiszen a két fiatal verbalisan is megosztja egymassal tapasztalatait. Ez az
itfedés itt is eredendd kétértékiiségben jelenik meg: a csdk ,olyan volt, mint a si-
mogatds és a harapis egyszerre” (175.); az agresszid, a szexualitds és a tdplilkozds

58 Kiemelések télem — S. A.
59 Kiemelések télem — S. A.
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komplexuma mutatkozik meg. Skylla a szdjaknak ezt a kiilonds érintkezését utdébb
az ,emberihez” kdti hozz4.% Megint azt latjuk tehdt, hogy az embert meghatirozé
isteni és 4llati pélusok meghatdrozatlansdga és folytonos elmozduldsa, valamint az
ember—allat pélusok kozotti felcserélddések maginak az embernek a meghatérozha-
tosdgit is kétségesnek mutatjik — taldn itt is Nietzschének a kdzbejottével: ,az em-
ber a még meg nem éllapitott (meg nem hatdrozott, nem rogzitett) dllat (der Mensch
[ist] das noch nicht festgestellte Tier ).”!

Mindez litvinyosan mutatkozik meg a diszndk viselkedésének legrészletesebb
leirdsakor is, ahol az ember—4llat kiildnbség nyiltan is tematizlddik. Ebben a sza-
kaszban a diszndk ,bardtsigos|...] jitszopajtas[okként]” jelennek meg (158.), s azt
is megtudjuk réluk, hogy ,[s]zerelmi életiik éppen olyan bonyodalommentes volt,
mint tarsaséletiik [...].” ,Nem emlékszem bdnatos sertésre” — filizi még hozzd Téle-
gonos (159).

A sertések bardtsigos, tarsias, jitékos, viddm (de legalabbis kiegyensulyozott,
nyugalmas) és bonyodalommentes életet élnek, amelyben a test téplalisa mint fogyasz-
tas jétszik, ha nem is kizarédlagos, de meghatarozé szerepet (158). Ezzel van szembe-
dllitva az emberek élete, a sertések ugyanis ,[n]em viseltek hdborikat, mint azeldtt,
mikor a kétldbu élet veszélyes és fijdalmas kalandokba sodorta dket [...].” (159.)

Az emberi élethez itt a hdbort, vagyis a hagyomdnyosan az éllatokhoz tarsitott
agresszivitds magasszint(i (de nem kizdrélag az emberre jellemz8) szocidlis formaja
tarsul. Allat és agresszivitds Osszekapcsoldsa nemcsak a koznapi gondolkoddsban
fordul el8, hanem az éllati 8sztoneitdl a civilizalédds révén megszabadul6, Snmagit
sajat erejébdl megszeliditd ember aufklérista-humanista-emancipatorikus elképze-
lésében is. Mikozben az dllati és az emberi agressziénak egyardnt evolucids gydkere,
vagyis adaptiv funkcidja van (a természetben potencidlisan mindig sztikds erdforrd-
sok folotti rendelkezés).®” Ha Télegonos disznai nem agresszivak, akkor az csak ezért
lehet, mert az idedlis természeti kornyezet és az emberi gondoskodas az eréforrdsok
olyan bdségét biztositja szimukra, amelynek kdzepette nincsen sziikség kompeti-
ciéra. Mdrai szisztematikusan megforditja az agressziéhoz val6, szokdsos elképze-
lések szerinti viszonyt éllat és ember kozott. Anyjinak az utra keld fithoz intézett
intése a fenti idézethez hasonlé irdnyba mutat: ,Meg kell ismerned a mésik hazat,
az emberek viligit. Folosleges, hogy tovdbbra is 8rizd a sertéseket... [...] Az isteni

+Csak ember tud igazin, minden kévetkezménnyel csékolni” — mondja a leiny (175). Vagyis nem egy-
szerfien a csékrdl mint fizikai vagy fizioldgiai jelenségrdl van sz6, s még csak nem is a szorosabb kap-
csolat feliileti jelzésérdl és megerdsitésérdl (ebben a szerepkorben a csék a csimpdnzoknal is ismert, és
valészintileg a csdcsild etetésbdl szdrmazik, amely emberi kultirdkban is megtalalhatd, lisd CsAnyr
Vilmos, Az emberi természet. Humdnetolégia, Vincze, Budapest, 1999, 147-148.), hanem a szerelem-
r8l, melyet a szdveg teljességgel humén jelenségnek tart (nem is annyira az 4llatitdl, mint ink4bb az
istenit8] megkiilonboztetve igy az emberit).

Friedrich NieTzscHE, Jenseits von Gut und Bose = U8., Werke in drei Banden. Band II, Carl Hanser,
Miinchen, 1981, 623. (62. szakasz) Magyarul: Tul jon és rosszon, ford. TaTAR Gyorgy, Ikon, Budapest,
1995, 50. (Itt ,még meg nem 4llapodott allat” szerepel.)

Daniel Brian Krupp, Evolution, Biology, and Aggression = Oxford Research Encyclopedia of Psychology,
Oxford UP, New York, 2019. Az interneten elérhetd valtozatot hasznédltam: heeps://doi.org/10.1093/
acrefore/ 9780190236557.013.738. (Hozzaférés: 2023. jalius 5.)
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vilagot elhagyod. A jov8ben emberek kozott élsz. Fegyverre lesz sziitkséged.” (222.) Ite
a fegyveres emberi vildg az istenivel és az 4llatival is szembe van allitva. Az Arkadia-
toposz is ehhez hasonlé irdnyt dtértelmezésen megy keresztiil: a szigeten él6 vadilla-
tok szelid természete, valamint a hizi- és a vadéllatok kozotti ,drkadiai egyetértés”
elsésorban megint csak az emberi vilig 6nmagdban folismert félelmetességével szem-
beéllitva nyeri el Gj értelmét: , A sertések és a vadallatok kozosen csavarogtak szigetiink
virdnyain, drkddiai egyetértésben. Félelemmentes élet volt ez... Gyermekkoromban
soha nem tudtam, hogy eleventdl is lehet félni. Kés8bb tudtam meg, mi a félelem
— kés8bb, amikor megismertem énmagamban is az emberit.” (160.)

A ,veszélyes és fijdalmas kalandok” kifejezés persze nemcsak a habortra utalhat,
hanem ugyanigy 4ltaldban az aktivitdsra is, a szakadatlan tevékenykedésre, cselekvésre,
alkotdsra, a beavatkozasra a természet folyamataiba vagy a torténelem eseményeibe,
egyaltaldn a vildg folydsiba, mégpedig ennek minden veszélyével és fijdalmassigaval,
kiszdmithatatlan kalandokba hajszolé jellegével egyiitt. Kalypso a kalandot kifeje-
zetten az emberihez tarsitja, legalibbis Ulysses személyiségét innen, pontosabban
a kalandvigy és a végesség Osszekapcsoldsival magyardzza: ,Elment a kalandba,
melynek végsd alakja a haldl — mondta csendesen. — Ezért volt ember” (150., vé. 17.:
kivincsisdg és kaland egyiittese, 117.: az indulat és a kivincsisdg kotozik ,menthetet-
leniil a f5ldhéz Ulyssest”). Késdbb, Hermés és Kirké szavaiban, az emberi sorsban
a kaland a véltozassal és valtoztatdssal is kifejezetten dsszekapcsolddik (192.), és
Télemakhos is innen érti meg apjinak ember voltit: ,Atyim emberi tulajdonsdgai
kozott sok akad, amely kevéssé vonzé. Bizonyos, hogy kivancsi volt, aztin kapzsi,
moho, zsdkmanyra éhes...” (85). Maga Ulysses is ekképpen nyilatkozik: ,az istenek-
ben és az emberekben sok a téboly. Nem tudjik pontosan, mit akarnak... A cselek-
vést akarjik, a valtozast — mondta szomortan” (40). Ez a nyughatatlanség, a vildgot
megvaltoztatd cselekvés, aktivitds, hatds akardsa egy elvontabb szinten ugyancsak
az ,agresszidnak”, az ember (vagy csak a nyugati ember? vagy csak a modern nyugati
ember?) megszéllott vildgalkot6 és -rombolé, egyszéval beavatkozé tevékenységének
megjelenéseként foghaté f51.°° A bekezdés utolsé mondata pedig, ismét a sertésekre
éllitva a beszéd gytjtépontjit, igy sz6l: ,Mindenestd], nem tapasztaltam mast kornye-
zetiikben, mint rofogd elégedettséget.” (159.) Taldnyos mondat, f8ként ami a meg-
nyilatkozds modalitdsit, vagyis a mondottak igazsigtartalmihoz valé viszonyit illeti.
Hiszen egyfell lehetséges olyan értékeld perspektivit rendelni hozzd, amely a ,r6f3g6
elégedettséget” az alogon, vagyis gondolkoddsra és beszédre is képtelen éllat sirban
dagonyidzé egyiigyliségeként mutatja meg, feliilnézeti, antropocentrikus-humanista
latészogbdl. Vagy pedig, ezzel szemben, olyat is — kiilondsen a kozvetlen szovegdssze-
fiiggésben, vagyis a megel8z8, az agressziv, nyughatatlan emberi élet konfliktusait

© Ehhezlasd Martin Heidegger 1935-bdl szdrmazé gondolatait a ,leghitborzongatébban otthontalan”
1étez8r8l, vagyis az emberrdl mint ,er8szaktev8rsl” (ami itt nem moralis, hanem ontoldgiai kategéria),
aki sziinteleniil 4j utakat tor a létez8ben, szembeallitva az dllattal, amely ,csak a maga egyetlen pélydjin
marad”. Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, ford. Vaypa Mihily, Tkon, Budapest, 1995,
az idézetek a 77. és 79. laprél. Heidegger elemzése Sophoklés Antigonéjanak Elsé kardala nyomdn
bontakozik ki (74-83).
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folemlitd mondat és voltaképpen az egész bekezdés f6 értelemirinya nyoman —,
amelyben a kijelentés mindenféle leértékelés nélkiil, puszta ténymegéllapitisként
olvashaté, s6t akdr még kedvezd értékelést is magdban foglalhat.

Ezt az eldonthetetlenséget tovibb bonyolitja az a tobbrétii szovegkdzi kapcesolat,
amely az etoldgiai leirds idézett utolsé mondata és a klasszikus hagyomany, illetve
a regény kozelmultjinak irodalmi teljesitményei kozott 4ll fenn. Hadd emlitsek rész-
letekbe mend Ssszevetés nélkiil csak néhdny tételt ezek koziil. ElsSként Jézsef Attila
Eszméletének 11. szakaszat, amely jol érzékelhetd kapcsolatban van Mérai szovegé-
vel.** Juhdsz Gyula 1919-es verse, a Falusi delels két sora is esziinkbe idéz8dhet:
»Disznbk hevernek meleg sirba tarva, / O illatok mély, boldog mélabuja!”

Mivel Mirainél a szok4sos hierarchia megkérddjelezése (nem egyértelmiien meg-
forditdsa!) torténik, érdemes ehhez még két régebbi szoveget is folidézni, amelyek
rdaddsul az Odysseus—Kirké-kalanddal is kapcsolatban vannak. Plutarchos egy szo-
vegében (Bruta animalia ratione uti) az dtviltoztatott gorogdk egyike azt fejtegeti
Odysseusnak, hogy meglehet8sen furcsa, hogy Ithaka kirdlya arra akarja ravenni dket,
hagyjik el mostani, mindenféle jéval elhalmozott életiiket és azt, aki ezt biztositja
szdmukra (tudniillik Kirkét), hajézzanak el Odysseusszal, ,4jra emberré vélva, vagy-
is a legszomortbb sorst 1énnyé minden él8lény koziil (to ndvtov Bapumotpodtatov
{dov avbig avOpdmovg yevopévoug)” (986el-2). Odysseus dtvaltoztatott térsai, leg-
aldbbis az itt beszél8 Gryllos szerint, az emberré visszavéltozas lehet3ségével szemben
az allati létformdban maradast valasztandk. Hogy Mdrai ismerte Plutarchosnak ezt
a munkdjit, az nem zdrhatd ki, de nem is kiilondsebben valészin(i. Annil valésziniibb
viszont, hogy ismerte Jean de La Fontaine Ulysses tdrsai (Les Compagnons d’Ulysse)
cimi meséjét, amely Plutarchos szévegének dramatizélt és poentirozott dtirdsaként
foghaté f61.° A fabuldban megkérdezett oroszlian, medve és farkas egyardnt megma-
radna inkdbb allati életmédjaban, nem véigyik arra, hogy emberré viltozzon vissza.®
Kiilonosen érdekes a farkas vilasza: ,Hogy szidsz, mint hisevd fenevadat, csoddlom.
/ Ki igy sz6lsz, te mi vagy? Nem ennéd, nélkiilem, / a nydjat, melyért most tgy sirnak
faluszerte? / Hited ra: emberi szivem / a vérért kevésbbé epedne? / Egy szdért képesek

64 Lattam a boldogsdgot én, / lagy volt, sz8ke és masfél mazsa. / Az udvar szigort gydpén / imbolygott
gondor mosolygdsa. / Ledslt a puha, langy tdcséba, / hunyorgott, roffent még felém — / ma is litom,
mily tétovdzva / babralt pihéi kozt a fény.” Egészen mis ez a kiilonds, az idilli és a visszataszitd kozott
megfoghatatlanul imbolygé disznd, mint mondjuk Ady disznéfejii Nagyura.

Természetesen ennek a szdvegnek az ismeretére sem vehetiink mérget. Mindenesetre Marai tagja volt
a La Fontaine Tarsasdgnak, s e tirsasig keretében adta ki Vikar Béla 1922-ben a teljesnek mondott
(jéllehet sem az Ajdnldst, sem az Elészét, sem pedig az Aisépos élete cimii szoveget nem tartalmazd)
La Fontaine-forditdst. Ezen kiviil, mas szempontbdl is eléggé meggondolkodtaté médon, a két vildg-
haboru kézétt, sét még valamivel késébb is, a legjelesebb irdk forditottak a fabulikat Kosztolinyi
Dezs6t8l Szabé Lérincen 4t Radnéti Miklésig s majd késébb Nemes Nagy Agnesig vagy Kalnoky
Lészl6ig. La Fontaine-nek konjunkturdja volt ekkoriban, Marai mint a T4rsasdg tagja, s a francia kul-
tdrdval is ismer8s szerz$ aligha nem forgatta sokat a 17. szdzadi mester munkait.

Félvethetné valaki, hogy vajon ha egy disznév4 (a fentieknél alantasabb allattd) valtozeatott tarsat is meg-
kérdezett volna, vajon ugyanezt a vdlaszt kapta volna-e Ulysses? Tul azon, hogy a medvét és a farkast
is meglehetdsen szigord, sét becsmérld szavakkal illeti a kérdezd, a szdvegben a lényeg az illat vs.
ember megkiildnbdztetés, pontosabban hierarchikus szembeallitis megkérddjelezése, s ez éppugy
vonatkoznék a disznéra is.
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egymdst megfojtani: / nos hat, nem vagytok-e egymds farkasai? (Ne vous étes-vous
pas Uun a lautre des loups?)” (Szabé Lérinc forditdsa).”” Konnyen dtlathatd, hogy ez
a replika a homo homini lupus éllitds hosszu és tévolrdl sem egyontetti gondolko-
dédstorténeti vonulatinak részeként — Plautustdl a humanistikon és Rousseau-n 4t
(Rousseau a Tdrsadalmi szerzddés 1. részének II. fejezetében, épp Plutarchoson ke-
resztiil, maga is utal Odysseus tarsaira) végiil az e hagyomdnyt értelmez8 Derriddig
— f8ként taldn Hobbes-ot idézi meg.*® A farkas valasza igy erésen (bio- és zoo-)poli-
tikai hangsulyokat kap, és éppen a Marai szovegében is kulcsszerepet jitsz6 erdszak,
habort és 6lés mozzanatihoz kapcsolddédan.

Itt van tovabba az a meghokkentd, mert az egyes motivumokra is kiterjedd gon-
dolati parhuzam, amely Alexandre Kojéve 1933 és 1939 kozott Parizsban tartott,
elhiresiilt Hegel-magyarazatainak azokkal a passzusaival mutathaté ki, ahol a francia
szerzd a tdrténelem vége utdn fennmaradé ,emberi” (vagyis voltaképpen, Kojéve olva-
sataban: dllati) létet taglalé Hegel okfejtéseibdl a kdvetkez8ket emeli ki: (1) ez a vég
egyaltalan nem jelent bioldgiai katasztréfit, s8t éppenséggel a harménia el8- vagy
helyreélldsit jelenti az ember (immar mint ,poszthumdn” vagy ,allati” lény) és a ter-
mészet kozott; (2) az emberhez mint szabad és torténeti individuumhoz kapcsolt
cselekvésnek a végét (mindenekel8tt a haborak és a véres forradalmak, ezzel egyiitt
pedig a filozéfia elttinését — emlékezziink a cselekvésnek és a habortknak a kieme-
lésére Mdrainal). Ami pedig marad, az — nem 1évén tdrténelem — meghatarozatlan
ideig megdrizhetd: (3) ,a miivészet, a szerelem, a jiték stb. stb.; réviden minden, ami
az embert boldoggd teszi."® Ehhez kapcsoldddan el8szor is megint Jozsef Actilat kell
sz6ba hozni: Majd emlékezni jé lesz cimti, 1935-6s versének utolsé szakasza az utéd-
pidnak (az elidegenedés meghaladdsa baloldali utépidjinak) részleges visszavondsit
vagy legalabbis megkérddjelezését fogalmazza meg, a torténelem vége — taldn a véres
forradalom utdni dllapot — feldl. Itt keriil el hangstlyosan és raaddsul egymashoz
kapcsolva a jaték, a béke és az éllati lét: ,Majd a kiontott vértécsa faké lesz / s mosoly-
ra fakaszt mind, ami ma bant, / majd jitszunk békés dllatok gyandnt / és emlékezni
s meghalni is j6 lesz.” Mésodszor, visszatérve Mdraihoz, az érdemel emlitést, hogy
Kojéve ezt a Hegelnél a torténelem vége utdnra helyezett allapotot azonositja a kora-
beli ,American way of life"-fal.”” Ennek Kojéve-nél olvashat¢ leirdsa pedig Mdrainak
a polgérsdgot levalté kozéposztalyrdl, amely mar nem alkot, csak fogyaszt, vagyis
a tomegek ,konzumciviliz4cidjardl” alkotott, s a regényektdl értekezd irdsokon 4t a
naplokig szdmos helyen kifejtett gondolataival mutat pirhuzamot (Mdrainél ez nem

kizdrélag Amerikara érvényes, noha az Ujvildg mintaszer(isége mindebben nyilvin-

& Jean de La FONTAINE, Mesék és széphistoridk, szerk. RoNay Gyorgy — GyerGgyar Albert — SZANTO
Tibor, ford. BaBrTs Mihély et al., Magyar Helikon, Budapest, 1979, 321-323.

8 Lasd ehhez: Jacques DErRRIDA, The Beast and The Sovereign, Vol. L, ford. Geoffrey BENNINGTON,
University of Chicago Press, Chicago—London, 2009, ahol az elsd négy szeminiriumnak a homo homini
lupus politikai és zooantropoldgiai téméja az egyik f8 motivuma (9-135.); a mond4s értelmezéséhez
Hobbes-nal f8leg 58-62.

® AGAMBEN, L. m., 6.; Alexandre KojivE, Introduction to the Reading of Hegel, ford. James H. NicHoLs,
Cornell UP, Ithaca (New York), 1980, 158-159.

70 AGAMBEN, I. m., 11.; KojivE, I. m., 161.
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val6).”" E gondolatok hétterében kdzismert médon José Ortega y Gasset A tomegek
ldzaddsa cimt munkdja 4ll. Ortega és Marai munkdjéban is az egyik 8 hangsuly arra
a technoldgiai és tirsadalompolitikai folyamatra esik, amelynek eredményeképpen
a 19-20. szdzadban a tomegek szdmara biztosithatéva valt a biolégiai-materidlis
jo(1)1ét, melynek persze — s részben ez kettejitk kritikdjinak tirgya — semmi koze
az antik értelemben vett ,j6 élethez”.

S végiil egy fejezet a regény disznainak utééletébdl Borbély Szilird Bukolikatdj-
ban cim( kotetébdl. Pontosabban azt, hogy Mdrai miivével van-e, s ha igen, miféle
kapcsolata, koriiltekintd vizsgdlédas mutathatja meg, az azonban bizonyos, hogy a
Kirké—Odysseus—diszné mitologéma jelen van Borbély kétetében is. Borbély a Kirké,
disznoszive cimii darabban nemcsak az ,dtvaltozas” tengelyén forgatja el a torténetet
(itt az 4tvaltozds a diszné levdgasat és feldolgozasit jelenti), hanem a bukolikus mi-
faj mellett az istenek jelenlétének toposzat is kiforditja (a zenével is 8sszekapcsolva),
mikozben a krisztusi szenvedéstorténetre, s talin még édesanyja rettenetes haldlira
is rdirja a versben elbeszélt eseménysort: , A leghosszabb éjszaka csendje / kozel volt.
De a sikolyt kévetd biiz belepte / a tdjat. Anyam ilyenkor iilt bent a konyhdban, /
[...] az apré gerezdii / fokhagymit pucolta lassan, a voréshagyma utdn, / mert ez
marta ki két szemébél a konnyet. Es / hallgatta az 6t 6ras hirek el8tti zenét, hisz az /
istenek a harmoénidkkal tizentek az éteren dltal””?

A diszndkrol alkotott kettds, sdt ellentmonddsos kép Marai regényében éppen azt
a kett8sséget mutatja meg, amelynek jelenlétére a Hegelt tovibb gondolé Kojéve-nél
Agamben figyelmeztet. A torténelem lezaruldsa utdn egyrészt ott van a fogyasztéd-
son, az ,élményeken”, a pillanatnyi 6romokbél osszedlls ,jélléten” tul nem tekintd,
depolitizalt és Skonomizilt tdmegek vilaga (Mdrai elégedett disznai), mésrészt vi-
szont, a 20. szdzad totalitarius diktatiraiban, a depolitiziciénak az a formdja, amely
a bioldgiai életet, a puszta életet teszi meg ,legf8bb politikai (vagy inkdbb inpoli-
tikai) feladatdnak”,”® s alattvaldinak életét erre redukalja (Mdrai embervoltuktdl
megfosztott disznai). Meglehet, Mdrai is tigy ldtta — mint oly sokan masok Heidegger-
t8l Kojéve-en it Agambenig —, hogy itt voltaképpen ugyanannak az éremnek a két
oldalérdl van sz6. Vajon igaza, igazuk volt-e? Ennek az ideoldgiai dilemménak az el-
dontése tulhaladja ennek az irdsnak s egyaltaldn a filolégidnak az illetékességi korét.
Az mindenesetre Mdrai miiveltségét és f8ként ennek kreativ alkalmazdsat dicséri,
hogy az epikus kornyezetbe Télegonos elbeszélésének elején bukolikus tdjat festett,
s éppen ennek hittere eldtt, sét magdbdl a bukolikus milisbdl fejlik ki a regény gondo-
latilag egyik legradikalisabb és ma kiilonosen id8szer(i bio- és zoopolitikai vonulata.

7t A konzumcivilizacid” kifejezés: MARAL, Zendiilék. Féltékenyek, 9; US., Répirat a nemzetnevelés iigyé-
ben = UQ., Eurdpa elrabldsa. Répirat a nemzetnevelés iigyében, Helikon, Budapest, 2008, 139-141.
Erdemes volna szisztematikusan megnézni Marai Amerika-képét, a kedvezd és a kedvezdtlen itéletek
indokait és egymdshoz valé viszonyukat, mert ebben sejthet8leg ott 8sszpontosul Mérai egész tdmeg-
és fogyasztoitirsadalom-felfogdsa, a maga legélesebb ambivalencidiban. A ,liberdlis demokracia”
kérdése feldl1asd ehhez: KuLcsAr-SzaB6 Zoltin, A liberdlis demokrdcia ,forradalma”. Mdrai Sdndor =
U&., A gondolkodds habordi, 251-255.
BorsELy Szilird, Bukolikatdjban. Idjllek, Jelenkor, Budapest, 2022, 104-105.
AcGamseN, L. m., 76. A biopolitikai mozzanat persze az el8z8 viltozatban is jelen van (,egészségbiz-
tositds”), s8t csticsra jératva lényegileg Ssszekapesolédik vele (,egészségipar”).
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A regényben egyfeldl meghatdrozd sz6lam az ember és az embernek a legtokélete-
sebb forméjaként értett eurdpai vagy nyugati, dnkiteljesitd, alkoté és dnalkoté egyé-
niségnek vagy személyiségnek az iinneplése, amit Marai egyéb miiveibdl olykor mar
undsig ismerhetiink. Misfel8l azonban az is szembeotld, hogy a regényben minden
korabbindl hangstlyosabban jelen vannak a kételyek is ennek a személyiségnek jelen-
béli megvaldsithatsigat illetden, s egyaltalin az ember és az egyéniség mibenlétét,
megragadhat6sigit, pontos kdrvonalazhatdsigit, st voltaképpen abszolut értékée
illetéen — és éppen az ember—allat viszonyoknak a bukolikus hagyomanyhoz kapcso-
16d4s altal is elétérbe 4llitott ambivalens megjelenitésében és gondolati kifejtésében.
Ez nyilvin nem fuggetlen a 20. szdzadi totalitirius rendszerek és a masodik vildg-
habort tapasztalatitdl, s 6sszhangban van a korabeli eurépai gondolkoddstérténeti
fejleményekkel is, melyek az ember kozépponti, megkiilonboztetett stituszit vontak
kérddre a viligegyetemben és az eleven létez8k rangsordban. E tézis mellett a fentiek-
ben két szempontbdl érveltem. Egyrészt a bukolikus hagyomany eleven jelenlétét iga-
zolva a szovegben, masrészt és ehhez kapcsolddva a regény politikai zool6gidjinak
legfontosabb jellegzetességeit eldszdmlalva.

PATAKY ADRIENN

.65 élsz és élsz és éltek™

A Nemes Nagy — Rénay — Babits-kapcsolat nyomaban’

ABSZTRAKT

Aprily Lajos mellett Nemes Nagy Agnes mésik fiatalkori, de egész életre meghataroz¢ ikonja Babits
Mihdly volt. Nem & ugyan az egyetlen, akinek verset ajanlott, de réla irta a szakdolgozatét, majd tanul-
mdnyokat és konyvet is szentelt a koltészetének. Az egyik ,0sszekotd” Babits és Nemes Nagy kozott
Rénay Gyorgy lehetett, aki személyesen ismerte Babitsot, levelezett is vele, és publikdlt a Nyugatban.
A hatdstorténeti, egyuttal filoldgiai és liraelemz6 tanulmény a Nemes Nagy — Ronay kapcsolatba,
tovdbbd a Babitshoz fliz6dd viszony alakuldsaba nyujt bepillantdst, és két 1983-as verset helyez f6-
kuszaba, kitérve azok kéziratos véltozataira is. Az Eqy pdlyaudvar dtalakitdsa ciklus két ars poétikus,
érett koltdi szemlélettel bird verse, a Rénay GyGrgynek ajanlott Futdesd és a Babits Mihdlynak ajénlott
Viz és kenyér a pdlyaiv végpontjdn elhelyezked darabokként azt reprezentdljak, hogy ez a koltészet
szandéka szerint mindvégig egységes volt, legfbb mintai ugyanazok: az organikussag megragad-
hatd a kezdeti, fiatalkori versektd| kezdve, az Aprilyhoz, Babitshoz, majd Rilkéhez kapcsolodé versek
(tjdn at az ajanldst nem tartalmazo verseken keresztiil iddig: a kései versek is vissza-visszatérnek,
noha nyilvan szdmos tapasztalattal, eszkozzel felvértezve, a nyugatos hagyomanyhoz, Ronayhoz és
— f6képp — Babitshoz.

Ha attekintjitk, milyen hommage-ok, explicit paratextudlis utaldsokat tartalmazé
versek szerepelnek a Nemes Nagy-életmiiben, megallapithatjuk, hogy nincs sok
ilyen: a néhany bariton, személyes kapcsolaton taliak a Keyes, Rilke és Babits nevét
emlitd egy-egy vers. Az elsd kotetben (Kettds vildgban) az Elégia egy fogolyrél cimi
versnél ez szerepel: ,Bardtném emlékére”, a mdsodik kotet (Szdrazvillam) Villamos
cimii versénél ez all: ,Sidney Keyes emlékének”, a harmadik kotetben (Napforduls) az
Ekbndton-ciklus el8tt egy rovid vers olvashaté ,,Ekbndton Naphimnuszdbol” felirattal,
Az alvé lovasok cimii verset Kassik Lajosnak,' a Viz és kenyér cimiit Babits Mihdlynak,

* A szdvega Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar irodalomban (NKFIH K 132113) cim@ OTKA-projekt
keretében késziilt.

[+] kezdettdl fogva tiszteltitk Kassikot, de hogy tulajdonképpen kicsoda 8 és egyaltaldn mit szdmit
amagyar irodalomban a magyar avantgarde, arra csak lassanként jottiink rd. Az 50-es években keriil-
tiink kozelebb Kassdkhoz. Sokat voltunk néla a Bécsi iton, Békdsmegyeren, 8k is el-eljottek hozzink
Klarival. Granasztéi Palék, Balint Endréék, festdk, zenészek tiszteldi kozé tartoztak.”; ,a Kassakkal
val6 bartsigom széljegyzet volt. Tiszteltem Kassdkot, és lassacskdn, a magam belsd dtvéltozdsainal
fogva kezdtem rajonni, hogy mi a magyar avantgarde, és mi az, amit 8 csindlt. De eszem 4gaban se
volt, hogy azt csindljam, amit 8, az egy teljesen mds izlésnek a terméke volt. Az, hogy tgy mondjam,
az avantgarde elsd hullima volt a tizes, hiiszas évek, a kezdeti avantgarde, és kdzben mér sok minden

1
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a Futéesét pedig Rénay Gydrgynek ajanlotta a szerzd. Kiadott verseinek ezeken ki-
viil nincs hasonlé megjeldlése, leszdmitva a Mészoly Miklosnak irt alkalmi verset
(Készontd, ,M. M.-nak”), amely akrosztichonban a sorok kezd8bettiib8l olvashaté
ki a Miklds név, és amelynek pirverse a koltd életében kiadatlan Ir, ir, ir cim{i vers:

»Alinak szivb8l Agnes” ajdnldssal. Szintén posztumusz jelent meg a Rilkéhez cimi

négysoros, A kertben Aprily Lajosnak és Jékely Zoltdnnak sz6l6 ajanlassal, és tovibbi
alkalmi versek: a Tusi néni koszontése (Nagy Miklosné Balogh Etelkdnak, a legjobb
bardend: Hrabovszky Anna any6sdnak), a Sziiletésnapi é6da a Krisztindban (,Cipinek”,
azaz Ottlik Gézdnak ajinlva), a Hatar Gy8zdnek irt Victori salutem (,1989-ben 75.
évében / Szeretettel Nemes Nagy Agnes”), az Egy esés kirandulds (,Gy6z6 tinnepére
szeretettel jegyzé”), a Rémai tél (amely valdszinlileg Wedres Sandornak szol),” az
Egy vdros (Szederkényi Ervinnek),’ tovdbb4 a Tanulni kell ezzel az hommage-zsal:
»A New York-i Hétvégi Magyar Iskoldnak ajinlom ezt a verset, hiiszéves jubileuma
alkalmébdél”, illetve a Panka-dal cim(i, Hrabovszky Annanak* irt vers.” Kiemelhetd
ezek koziil A kertben, Az alvé lovasok és a Futéesd, amelyek olyan magyar nyelven ir6,
korébbi generacidkhoz tartozé ,kéltdatydkhoz” sz6lnak, akiket Nemes Nagy szemé-
lyesen is ismert. Babits Mihallyal azonban nem volt személyes kapcsolata® — ahogyan
nyilvin Rainer Maria Rilkével sem.”

toreént. A magyar irodalomban is nagyon sok minden téreént.” Lisd Nemes Nagy Agnes, Ldtkép
gesztenyefdval, Magvetd, Budapest, 1987, 105, 110. Lasd tovabbd UG., Részletek oregkori arcképhez
(Kassdkrél); Hegy, folys, viros (Kassdk-évforduléra) = U8., Sz6 és szétlansdg, Magvetd, Budapest, 1989,
119-126, 408-410.

A kézirat jobb felsd sarkdban eredetileg ez szerepel: ,(Wedres Sanyinak) 70 éves”, a cim utdn ajin-
lds: ,A kortalannak.” Lisd PIM Kézirattdr, V.5866.52. A folydiratban megjelent viltozatban nem
szerepelt ajinlds. Az elsé posztumusz versgy(ijteményben az aldbbi ajénldssal jelent meg, valdszi-
niileg Lengyel Baldzs egészitette ki ezzel: , A 70 éves Wedres Sindornak.” Lisd erré]l Nemes NaGy
Agnes, Osszegyiijtitt versek. Kozel 100 kiadatlan verssel, s. a. r. FERENcz Gy8z6, Jelenkor, [Budapest],
2016, 646.

Szintén ajnlas nélkiil jelent meg folydiratban, a 2016-0s kétet nem ismeri a kéziratot, amely azéta
felbukkant, a kéziraton szerepel a Szederkényi Ervinnek sz616 ajanlds. Kézpontozason, elrendezésen
tali javitds hirom taldlhat6 benne, az utolsé versszak elsd sordban a rekeszbe helyére keriilt a dobozdba,
a kovetkezd sor utdlag egésziilt ki a nével8vel, az utolsé sorban pedig a romolbatatlan sz6 egy kordbbi
jelz8 (derengve) helyére keriil. Lel6hely: PIM Kézirattir; Kézponti Gynsz.: 3486, Tari Gynsz.: 2020/40.
Nem ajinldsban, de versszdvegben masutt is szerepel Hrabovszky Anna beceneve: ,Elindultunk, Pan-
ndval, akkor / hogy megkeressiik nyomodat. [...] lassan léptiink, Panna, meg én.” (Elégia egy fogolyrdl).

Bupa Attila — PaTakY Adrienn, Ismeretlen Nemes Nagy Agnes-kéziratok és dokumentumok a Hrabovszky-
hagyatékbol, Pannon Tiikér 2017/4., 59. A szdmos Hrabovszky Anninak ajénlott vagy ajindékozott
kép, rajz vagy kézirat kozdte érdemes megemliteni azt az 1941. szeptember 16-ra datdle fényképert,
amelynek ,Szeretettel: Agnes” felirata f5ltt egy Babitstdl szdrmazé (de idéz8jelet nem hasznalé, a for-
rist meg nem jelold) versrészlet olvashat6 kézirdssal, nem teljesen pontosan idézve a Babona, vardzs
cimi, 1911-es vers els§ versszakdt: ,Nem szdnom én az ostobdt, / kinek iires a mennyek boltja: / ki méltd
ldtnia csodat / aza csoddt magaban hordja.” Lel8hely: Hrabovszky-hagyaték, Nagy Boldizsir és Nagy
Krisztina tulajdona.

A Babits-kapcsolat lacani értelmezésérdl lisd Koncsos Kinga, Az apa litdsa. Nemes Nagy Agnes Babits-
versei = Nemzedéki narrativdk a kultaratudomdnyokban, szerk. GArRam1 Andrds — Mek1s D. Jdnos —
NemeTH Akos, Kijarat, Budapest, 2012, 29-40.

A meghatarozé Rilke-kapcsolatrél szamos irdson til lasd a természetképpel Ssszefiiggésben tjabban:
ScHEIN Gébor, A tdjképek mint testképek Nemes Nagy Agnes koltészetében, Uj Forras 2016/10., 42-52.
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Az egyik ,0sszekotd” Babits, Nemes Nagy (és részben Rilke)® kozott Rénay Gyérgy
lehetett, aki alig egy évtizeddel volt id8sebb Nemes Nagy Agnesnél, im ennek az
évtizednek kdszonhetden (,vildgok vilasztottdk el azokat, akik mar a haboru el8tt
irdk voltak, a hdborti utdn kezd8kedl”)® vale lehetségessé, hogy 8 személyesen ismer-
hette Babitsot," levelezett is vele, és publikdlt a Nyugatban. Elsé levelét 1935-ben
kiildte el Babitsnak (vélhetden a Koratavasz cimii versével egyiitt, hogy véleményezze
azt; 1936-ban a Nyugat egyiitt hozta le az el8bbit és a Sejtelem cimii verset),' aki-
nek a halila utin az 6zveggyel levelezett tovibb — megjelentette példul az Uj
Emberben T6rdk Sophie Eltint idd cim(i versét, amely Babitsra emlékezik. Késdbb
tanulmdnyt is irt Babitsrol, Babits hite cim{, huszonét oldalas irdsa az 1970-es Szen-
tek — Irék — Irdnyok cimii konyvében kapott helyet.

Rénayt a Nyugat harmadik nemzedékébe, és egyuttal az yjholdasok (negyedik
nemzedék) kozé szokas sorolni. Ugyan az alig harom évfolyamot megért Ujhold
folydiratban nem publikile, az Ujholdhoz és szerzdihez kdt8dd viszonya szoros,
sokrét(,'” f8ként az Stvenes—hatvanas években, amikor folydirat nem volt, csak
a szellemi kor tartott ossze, ez volt a ,Rénay-asztal” id8szaka:

Vagy 25 éven dt, de lehet, hogy tovdbb is, mert nehéz volna a kezdetét meghatirozni,
jartunk 8ssze Rénayval egypéran. [...] eszpresszékban, kocsmékban, éttermekben.
[...] Rénay volt ennek az asztaltdrsasignak az 8sszetartdja, hogy gy mondjam,
Ssszekodtd eleme, réla neveztitk el magunkat magunkban. Ott volt Ottlik Géza,
Maindy Ivin, Vargha Kélman, Baldzs meg én; mi voltunk az dllandé tagok. Voltak
aztin itmeneti jelenlév8k, példdul Pilinszky Jancsi, egy darabig szorgalmas lito-
gatdnk, akkor Nemeskiirty, s6t egy idében Kellér Andor is odajirt hozzdnk. Hogy
mit csindltunk egy fél életidd alatt? Féleg irodalomrél beszéltiink. Irodalomrol,
irodalomrdl. Hogy nekem Rénay milyen fontos volt, azt mar t5bb izben megirtam.
Talén elsdsorban azért, mert volt olyan érdekl8dési kére, ami nem minden kéltdben
van meg okvetleniil. Az irodalomtdrténeti, mesterségbeli érdeklédésre gondolok.
Vele meg lehetett beszélni, hogy hogyan viszonylik az ionicus a minore a magyaros
hangstilyhoz, meg hogy Arany Janosnak mi a véleménye errdl vagy arrdl, meg hogy
mi a francia romantikds verselméletek jdonsdga a klasszicistikkal szemben, és
hogy Tibullus hogyan ardnylik Catullushoz. Mindent tudott. [...] Rendkiviil fontos
és jotékony hatdst volt hit az az élénk, heves szellemii eszmecsere, amiben éltiink.
Azonkivil pedig Rénay maga. Vigasztald személyiség volt. O volt az, aki soha
nem panaszkodott.”?

Hogy csak egyetlen példat emlitsiink a pirhuzamra: Rilke versei kdziil Az els§ elégidt Nemes Nagy,
A madsodik elégidt Rénay forditotta magyarra — ldsd Rainer Maria R1LkE Versei, Eurépa, Budapest,
1983, 233, 244.

NemEes Nacy Agnes, Asztal és kenyér, Vigilia 1979/3., 177-179. Lisd U8., Sz6 és szétlansdg, 424.
Lasd a verset a talalkozasrdl: RoNaY Gydrgy, Babits a betegdgyon (1961).

A levelet 1sd: Rénay Gyérgy levelei Babits Mihdlynak és Babits Mibdlynéhoz, s. a. r., jegyz. SEBSK
Melinda, Vigilia 2007/4, 303.

Lasd err8l HERNADI Méria, Rénay Gyorgy és az Ujhold, Vigilia 2013/10., 735-742.

NewmEs Naay, Ldtkép gesztenyefdval, 103-104.
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Az emlitett id8szakban, amikor az djholdasok jobbira a pedagégiai munka, a mi-
forditds, illetve a gyermek- és ifjisagi irodalom hdrmasabdl épitkezhettek,' Ronay
igyekezett nemcsak tandcsokkal, beszélgetésekkel segiteni Sket, de példdul a Vigilia
mint publikdciés férum dltal is, amelynek 1945-t8l szerkesztdbizottsdgi tagja, 1969-
td] felelSs szerkesztSje volt — egészen 1978 é4prilisaban hirtelen bekovetkezett haldldig,'
A szivroham miatti hal4l hirér8l Nemes Nagy megemlékezett Iowaban a kovetkezd
év 8szén, az Amerikai naploban;'® el8z8, hosszabb tjardl (Briisszel, 1977) még kiildote
neki képeslapot, emlitette az ttinaploban tobbszor is a nevét.” Hernadi Mdria tgy
fogalmaz, hogy ,[k]iilsébb korként, holdudvarként a virtualis mihely tagja az irodal-
mi apafigura, Rénay Gyorgy” volt, ,és a rimel8ket megvetd, mégis fontos barattd valé
Kassdk Lajos, akik sohasem voltak djholdasok, ennek ellenére mellézhetetlen volt
ajelenlétiik.”"® Mint mér arrdl sz6 esett, mindkettejiitknek ajinlott verset Nemes Nagy."
A Lengyel Baldzs-hagyaték dokumentumaibdl kideriil, hogy amikor prébaltdk ajjé-
éleszteni az Ujholdat, a folyédirattervekben (példaul az 1956-0s, Magyar Orfeusz
cimmel tervezett lap elsd hdrom szdmdnak fennmaradt tartalomjegyzékében) a leendd
szerz8k kozott szerepelt Rénay Gyorgy neve.?

Rénay kéltészetére elébb Sik Sindor,* majd Tiiskés Tibor is a ,mamoros termé-
szetélmény” kifejezést hasznélta (amellyel kiilsnben mésok Petdfi Sindor vagy Kom-
jathy Jend koltészetét illették). Tiiskés igy fogalmaz: ,Napszakok, évszakok, fik, no-
vények, virigok, erdei, vizi és kerti képek kavarognak el8ttiink, a koltd nem biz rdjuk
tobbletjelentést, nem akar veliik jelképes tartalmat kozolni. Az dradd, buja szingazdag-
sdg és az antropomorfizalt litds, a természeti képek leleményes megszemélyesitése

teszi Sket elevenné és él6vé. Itt a rét »mosolyog, az ég »nevet, a vadkortefa »levet-

4 Lasd errdl: Pataky Adrienn, ,Rdjsttem, hogy a gyermekvers: mifaj.” Gyermekirodalom, gyermekiréi lét
a Rdkosi- és a Kdddr-éra belpolitikai dtszervezései, ideologidi tiikrében, djholdas példdkon keresztiil, It
2022/4.,397-425.

,1948-ban irtam A magyar lira ciméi kényvemet, |: agyonverték :| 1972-ig tanulménykétetet nem irhat-
tam. Csak a Vigilidban, Rénay Gyérgy lapjdban, aki protestdns létiink ellenére publikélt benniinket.
[...] Széval, igen nehezen éltiink. [...] |: 13 évig nem volt 4lldsom :| [...] Agnes egy darabig tanitote
a Pet8fi Gimndziumban, de 8 is szabadiiszé lett.” Lasd Lengyel Baldzs — Hern4di Méridnak, [Buda-
pest], 2003. 4prilis 12. =, ldthatatlan selyemsdl a szdmon.” Nemes Nagy Agnes és Lengyel Baldzs leveleibél,
s.a.r. Bupa Attila — Pataky Adrienn — TtskEs Anna, Gondolat, Budapest, 2019, 231-232.
»Artir megemliti, hogy ,elvesztettitk Rénay Gydrgyot”. — Megrenditd Gyuri nevének emlitése itt,
Towéban. Hirtelen a szemem elé ugrik az arcszine. Amilyenné vilt az utdbbi 4-5 <évvb> évben. Az a sd-
padt, sirgds, szivbeteg arcszin. Gyuri. — Majd folytatédik a party, amely mintha egy percre megszakadt
volna.” Lisd Nemes Nacy Agnes, Amerikai naplé, 1979, s. a. r., jegyz. Bupa Attila = ,...mi szépség volt
scsoda”. Az Ujhold folyéirat kére — tanulmdnyok és szovegkozlések, szerk. Bupa Attila — NEmMEskERT Luca
— PaTaky Adrienn, Récié, Budapest, 2015, 211.

NEemEs NaGgy Agnes, Briisszeli dt, 1977 s. a. 1., jegyz. DoBAs Kata = ,....mi szépség volt s csoda”, 151-176.
HEerNADI Méria, Az Ujhold folyéirat és évkonyv torténete = Tagulo korok. Tanulmdnyok, dokumentumok
az Ujboldrél és utékordrol, szerk. Buba Attila, R4cid, Budapest, 2014, 12.

Bér elképzelhetd, hogy Az alvé lovasok cimi vers csak utélag, Kassak halalakor (1967) egésziilt ki az
ajanldssal, mert az egyik kéziraton sem szerepel, a kéziratok pedig 1961-es keletkezési id8re engednek
kévetkeztetni. Lisd Nemes Naay, Osszegyijtitt versek, 623.

Részletesebben 14sd NemeskERrT Luca, ,Egy meghidsult folyéiratterv”. A Magyar Orfeusz = ,....mi szépség
volt s csoda”, 11-17.

Sik Sindor, Rénay Gysrgy: Nyr, Vigilia 1957/6., 365-369.
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kezett«, a nyirfa »mint egy eszel8s liny langszoknydjit nyakdba kanyaritja, a hold
»mint egy lemetszett janicsdrfej, ott 16g egész éjjel Buding, s a kis szell§ »mint ijedt
pulikélyok, a bokorba siet«. Nem elfordulds ez a valdsdgtol, hanem a valésag egyet-
len szeletének, a természet drad6 szépségének hiteles leirdsa, a litviny megorokitése,
a teremtett vildg folotti 6rom kifejezése, egy nagy hagyomdanyu lirai miifaj folytatd-
sa.””* Gondoljunk csak a profin egyszer(iségével haté A vildg legszebb déleléttje cimi
versre, amelyben a szerelmespar lasstt mozdulatai a természet szépségének részletezd
leirdsiba dgyazddnak, figyelmiik azonban nem korldtozdédik egymadsra, a természet
némely él8lénye igéz8 hatdssal van rdjuk: ,[...] és hozzd simult és szerettek volna
hosszan egymds szemébe nézni / mert ez volt a vilig legszebb délelSttje / de nem
birtik levenni szemiiket az eziistszdrnyd maddrrdl [...]".*> Rénay életmiivében ,sorjiz-
nak a természetversek, amiknek témdit f6leg a Balaton kornyékérdl, egészen ponto-
san Szédrszordl veszi. Utolsé verseinek gytijteménye (A kert) is innen merit: a t6bdl
és az égbdl, és a kozoctiik fesziil§ Sroklétet sugalld csendbdl, amit néha-néha megtor
egy-egy vonatfiitty, egy-egy mozdulat, egy-egy tragédia, aminek veszteségét az oroklée
igérete egyensulyozza ki”** Posztumusz kiadott, 6sszegyijtott verseit tartalmazé
kotete a Szérii cimet kapta, az 1977 kardcsonyéra datalt vers Babits-mottdja igy szdl:
»Ez a hely a legjobb hely tenéked”.*®

A Rénay Gyorgynek ajénlott, ismert Futéesé cimi vers kézirata a legtjabb,
2016-0s versgylijtemény sajt6 ald rendezdjének jegyzete szerint 1983. 4prilis 5-ei;*®
maga a vers 1985-ben jelent meg a Vigilidban. Van azonban egy misik, két nappal ko-
rabbra datélt, ugyanezzel a cimmel megjellt véltozat is — ezt nem ismeri az emlitett
gytjtemény —, amely viltozatban jelentds eltérések vannak, az elsd sor példaul itt igy
sz6lt: ,Semmi drama. Csak parna, csend.”” A ,folytonos fenyegetések”bdl ,Ami
fenyegetd” lett. A masodik versszak ismétl6dé ,Semmi drima.”-kezdete ,Semmi,
semmi.”re médosult. Az eredetileg huszonkét soros vers huszonnyolc sorra béviilt, és
a ,néhany 4j pétcserép” kezdetii sortdl kezdve egészen mas a befejezése. A kordbbra
datalt Futdesét itt kozoljitk el8szor:

Futéesé Futéesd

Roénay Gysrgynek
Semmi drdma. Csak parna, csend. Semmi drdma. Csak hdemelkedés.
Az ablakon kinézni, hiztetdk. Az ablakon kinézni, hiztetdk.
A folytonos fenyegetések balkon-ricsok kozé Ami fenyegetd, balkonricsok kozé
kalitkdzva, lent a mindennap<os>|: i :| utcakép kalitkdzva, lent a mindennapi utcakép
beinjekcidézott mozdulat-sora. beinjekciézott mozdulat-sora.

2 Tuskés Tibor, Csond és épitkezés Ronay Gysrgy életmiivében, Katolikus Szemle 1988/3., 228.
2 RoNaY Gyorgy, A vildg legszebb déleléttje, Elet és Irodalom 1964. mércius 7., 5.
2+ Acsar Roland, Rénay Gyérgy idétlen kertje, Hely8rség 2022. februdr 3. https://helyorseg.ma/rovat/
portre/acsai-roland-ronay-gyorgy-idotlen-kertje (Hozz4férés: 2023. szeptember 2.)
A részlet az Addz kutydm cimi versbdl szdrmazik.
Newmes Nacy, Osszegyijtitt versek, 2016.
Lel8hely: PIM Kézirattdr; Kézponti Gynsz.: 3486, Téri Gynsz.: 2020/40
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Semmi, <dréma>|: , semmi | Semmi, semmi. Hisz nincs r4d semmi ok.
Hisz nincs rd semmi ok. Forditsd mésra figyelmedet.
Forditsd mésra figyelmedet. Példaul a futdesdre.
Példaul a futdesdre. Figyelj, ahogy tanultad tdle,*
Azik odait a hiztets, példdul a futdesdre,
fényes-sziirke, mosott féldrigaks, amint dzik odadt a hiztetd,
melybdl élénk rézsaszinben virit ki fényes-sziirke, mosdott féldrigakd,
néhdny 4j péteserép — <agitban>|: énixban | melybdl élénk rézsaszinben virit ki
szokd4sos piros pontok. néhény 0j pétcserép — 6nixban
fel-felt(ing, piroslé pontok.
Péteserepek a hdzon.
A bevarrt szakadasok. A fényl8 pontokra figyel;,
Ismertetdjelek és azonositdsok. ott feljebb, az ég-darabokra,
Mair nem az 4j, mar csak a pétolt, a kibukkané szakadozottra,
az elhasznaltsag fokozatai. fényfoltokkal esteleddre,
nézz, nézz, ahogy tanultad tdle.
Folszdradt mér. Fent égdarabok,
nap-nélkiili fény-valtozdsok. Eszrevétlen arcmozdulattal,
Nagy fiiggonyskén valamivel oda se nézve, szemhéjaid
élénkebb szini foltvarrasok. vizszintes z4rdjelében,
ahogy tanultad t8le régen,
1983. apr. 3.2 a részleges fényeseddre,
ajelre és ajelsldre,
a haztetdre, égtetdre

nézz fel, ahogy tanultad tdle.

1983. 4pr. 5.

A korébbi véltozat nagyobb hangsilyt helyez a foltozasra, ez az 6sszedltés szintjén
(wbevarrt szakadasok”, foltvarrdsok), amely a kézimunkdra utal, egydltaldn nincs jelen
a mdsik versben.’® Mig az elsd versben az ikonikus ,Figyelj, ahogy tanultad téle,”
sortdl kezdve nem szerepel az ember, csupan utaldsok taldlhaték az emberi beavatko-
zdsra, kdrnyezetre (mosott, bevarrt, figgonyok, foltvarrdsok), a masodik (a publikélr)
vers tjra és Ujra aposztrofikus gesztusokkal él (figyelj, nézz, ,ahogy tanultad tdle”),
amellett, hogy a prosopopeia eszkdzét is beveti — elmondhaté tehdt, hogy a méso-
dik az elsd viltozatnil sokkal kifinomultabban utal a humdnum jelenlétére, illetve

2 LelShely: PIM Kézirattir; Kézponti Gynsz.: 3486, Tari Gynsz.: 2020/40. A szévegkozlésekben taldl-
hatd jelek felold4sa:

< > tintairdst dthuzds(ok)/tdrlés(ek), az dthuzott/tordle szoveg a csticsos zérdjelben taldlhatd

|: <] tintairast beillesztés a dokumentum barmely részén, a szoveg a kettdspontok kozott olvashatd

[?] olvashatatlan sz, szavak, bizonytalan olvasat

» Egy masik, PIM-ben 8rzétt kéziratvaltozatban (tisztdzat) csupdn annyi az eltérés a megjelent szdveg-
hez képest, hogy itt nagybetiivel lithaté a sz6: Téle, és a zdrdjelében helyett zdrjelében szerepel.

30 A foltozas, varrds egyébként szerepel az életmii mas darabjaiban is: ,8sszefércelt csatlakozasok [...] duz-
zadt vigany-varratok” — Egy pdlyaudvar dtalakitdsa; ,vaskapcsok koponya-varrata” — Hdz a hegyoldalon;
»Latom alingelmén a fércet, / alagy koponya-varratot.” — Forditds kézben; ,hol minden fércelt, foszlads”
— Mesterségembez.
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torekszik a vele valé kapcsolatteremtésre. Az 1985-ben publikdlt Futéesd az érett
Nemes Nagy-versek egyikeként magdn hordozza azokat a jegyeket, amelyek az ceuvre
jelentds hanyadira jellemzdk: a bent és a kint, a fent és a lent, az épitett tér és a termé-
szeti tér oppozicidja, a figyelem és a nézés parancsa kulmindlédik benne — mikdzben
szdmos ponton kapcsolédik korabbi versekhez is. A Fenyshdz példaul a prosopopeia
révén, pontosabban az arcot szinekdochikusan a (z4rt!) szemhéjak inskripcidja dltal
létrehozé trépussal: ,szemhéjaid / vizszintes zar6jelében”; a Fenysben ez olvashaté:
~Font egy madir, egy ismeretlen / maddr az égen — Gsszevont / szemoldok, arctalan
= [...] hullé szemhéj, vakablak”. A Fenys hullé szemhéja és a Futdess vizszintes zar6-
jelként koriilirt szemhéja ugyanarra a zdrtsagra, vaksigra, mashonnan nézve: belsd
latasra, (maddr) szabadsdg(d)ra utal, amelyhez ,oda se [kell] néz[ni]”. A Futdesé
a horizontélis kint—bent és a vertikilis lent—fel irdnyok rétegeivel mintegy rejtett be-
irédasként létrehozza a keresztformat. Az irinyok-vonalak rajzolata, a tdrgyak par-
huzamos és keresztezd ,csikjai” mér a vers elején megjelennek az architechtonikus
formék: ablakok, hiztetdk, balkonricsok, kalitka altal — a hdemelkedés vagy a hdz-
tetdk szavak rogton a fentre, felfelé nézésre késztetnek. Késdbb a(z erds, kiilénleges)
szinekre terelddik a figyelem (fényes-sziirke, élénk rézsaszin, onix, pirosld), azutin pedig
a puszta fényre (talin az esd miatt és az ,esteleddre” térés miatt sotétebb az ég, alig
hatol 4t rajta napfény, igy a szin mint a fény Ssszetevdje nem ldtszik jol, lecsupaszul
a jelenség), amely fentrdl érkezik, illetve felfelé iranyitja a tekintetet (fényls pontok,
feljebb, ég-darabok, fényfoltok, nézz fel).’' Felt(ind az f méssalhangzé megszaporodisa
a vers e pontjin, de az alliterdcidk, kiilondsen az f-fel kezd6d§ szavak mar ezeldtt is
jellemz38ek (futdess, fenyegetd, forditsd, figyelmedet, figyelj), ugyanakkor mas massal-
hangzék esetén is taldlhatunk rd példat (,tanultad t8le”, ,a jelre és a jeldldre”, ,pirosld
pontok”). Az el8bbi, szinekre utalé négy sz6 sokkal inkabb fényt, mint szint jeldl:
fényes, élénk, (nem piros, csak) pirosls, és kiilon figyelemre méled az énix sz6, amely
a félig atlatszo, sivos mintaji kvarcra utal. Az eredeti latin (onyx), illetve gorog (oniix)
sz6 jelentése 'karom, korém’ is, amely igy jelen kontextusban nemcsak a ,fényes-sziir-
ke, mosdott féldragakd’™re, hanem a karom- vagy korémszertien egymdsba kapaszko-
dé, egymashoz kapcsolédé cserepekre is érthetd. Erdemes megjegyezni, hogy masik
sz6 szerepelt az elsd kéziratviltozatban: az agdt (ami az achdt sz6 régies véltozata),
a mikrokristalyos kalcedon drigakdnek szintén szalagosan vagy sdvosan helyezked-
nek el a halmazai. Az elsd véltozatbdl t6rolt jambikus agdttdl eltér a trochaikus 6nix
ritmusa, amely ragjaval egyiitt harom hosszt sz6tagbdl (molosszus) all: onixban — ez
hangzds szempontjabdl jobban érzékelteti a folyamatossigot, szakaszos, iterdcids
elhelyezkedést.

Ugyan a mindennapi utcakép mozdulatsora ,beinjekciézott”, azaz szokvinyos,
mintegy unalmasan ismétl8ds, a koltdi tekintet képes mdsra forditani a figyelmét,
meglatni mindebben az egyedit, a felemeldt. ,Példaul a futdesdre”, és az annak ko-
vetkeztében 426 tetScserepekre, amiben raismerhetiink az dsviny fényl8 szépségére.

31 V8. ,Zapor volt délutdn. Csillamlik az esdvert / nydrfalomb és a siippedt sirokon a moha. / Most
csupa-csupa gydngy a temetdkert, / s az égen szivdrvanylik a holtak mosolya.” (RoNaY Gydrgy, Nydri
album. Alkony esé utdn)
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A ,Nemes Nagy-lirdra vall6 tiikorszerkezeteit a szoveg a Mdsiktdl ellesett fogdsként
mutatja fel. [...] a szimbolizdcié — »a jelre és a jeldlére« — koltdi, a feliités is jelzi: »for-
ditsd mésra« allegorizaldsra, figurdldsra vald felszélitdsként hat** A ,nézz [...] a jelre
és a jeloldre, / a haztetdre, égtetdre” sorok a grammatikai tudatossig demonstraléi,
a lirai én tisztdban van vele, hogy a nyelvi jel jeloltbdl és jel516bdl all, utdbbi jeltest-
ként maga a hangsor, illetve a nyelv irott képe, tehit az, amit érzékeliink, amely helyet-
tesit, reprezentdl valami mdst, és ez a reprezenticié maga a koltdi jelentésalkotds.
A madsra forditott figyelem tehat valdban a koltdi lat(tat)dsra, a dolgok mdgé latdsra
valé felhivasként érthetd.

Az ,ahogy tanultad tdle” alliterdcids frizis megerdsitd ismétlddésként tér vissza-
vissza,”® mindig kicsit masként, de szinte mindig aposztrofikus paranccsal: ,Figyel;,
ahogy tanultad téle”, ,nézz, nézz, ahogy tanultad téle.”, ,Eszrevétlen arcmozdulateal
[...] ahogy tanultad t8le régen”, ,nézz fel, ahogy tanultad téle”. Hasonlé, aposztro-
fikus gesztusok vonatkoznak a szemtdl, latdstdl elold6débb figyelem méduszira:
»Forditsd misra figyelmedet.”, ,A fényl8 pontokra figyelj” (ezek a hirmas szdszer-
kezetek ,kupoldsak” azaz két, egymassal alliterdld sz6 kozé bekeriil egy harmadik,
mintegy szimmetriit adva ezzel a soroknak — ennek jelent8ségére a tanulmdny mi-
sodik felében tériink vissza). A futéess (mint hamar keletkezd és gyorsan megsziing
esd, zapor jelentésii sz6)** beiréddsitdl kezdve a szoveg gyakorlatilag a fenti iterdcids
szerkezetre épit, felsoroldssal telik meg, azaz annak kifejtésével, mire kell figyelni,
minek a nézésére szdlitja fel a befogadée, s egyuttal dnmagat a lirai hang. A futéess
sz6 maga is tartalmazza az f—t—s médssalhangzdkat, amelyek aztin a ,Forditsd mdsra
figyelmedet.” sorban megismétlddnek, kibomlanak (pontosan kétszer szerepel itt
mindegyik).

A Futéesé a Viz és kenyérrel szemben sokkal inkabb épit a rimekre (a cime is jam-
bikus), megfigyelhetd, hogy a rimek pontosan attél a sortél kezdve vélnak gyakoriva,
amelyben az alibbi aposztrofé olvashaté: ,Forditsd mésra figyelmedet.”, ezutan a figye-
lem valéban ,masra fordul”, az alabbi rimek hangzanak ki: futéesére — tanultad téle —
futdesdre (ez ismét hirmas, ,kupolds” szerkezet, a futds a vizszintes, az esd a fiiggdleges
mozgést idézi fel, a téle pedig, mint arrél mar sz6 esett, mind Rénayt, mind egy fenti
transzcendens erdt, akar Istent is jelolheti: dthidaléként, stabil pontként), majd: hdz-
teté — féldragakd; ég-darabokra — szakadozottra; esteledére — tanultad téle; zdrdjelében
— t6le régen; fényeseddre — a jelolore, végiil kovetkezik a zdrlat, amely az eddig hasznélt
szavakat ismétli Gjra: ,a hiztetdre, égtetdre // nézz fel, ahogy tanultad tsle”.

2 Samu-Koncsos Kinga, Abjektiv lira. A tdrgyiassig sndekonstrukcidja Nemes Nagy Agnes koltészetében,
PhD-értekezés, PTE, Pécs, 2021, 132.

3 Ez felidézi a Tanulni kell (1979), illetve a Fik (1963) folyamatosan ismétlédd ,tanulni kell” szokap-
csolatit.
A Dalok versfiizér Ej cimi versérdl irja Hernddi Maria, hogy ebben ,jelennek meg a legkoncentrél-
tabban azok a motivumok, amelyek a Cimerben és az Esében is meghatdrozok voltak: az éjszaka, illetve
a fekete szin, és a viz — mint zdpor, vihar, esd. [...] A sebzettség tehat tdbb szinten is megjelenik:
nemcsak eredményében, a sebben, hanem sebesit8 eszkdzében, a pusztité viharban [...] és annak eredd-
jében, a gyilkos hatalom, a gonosz jelenlétében is”. Lisd HERNADI Méria, Nemes Nagy dalszerd versei
= Leirds és értelmezés. Ujholdas szerzék a hagyomdnnyd vdlds kozben, szerk. Bupa Attila — NEMESKERT
Luca — Pataky Adrienn, Ricié, Budapest, 2016, 54.
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»A nézés folyamatossdgira utal a "felfelting’ Ssszetétel iterdcidja, a tirgyak meg-
nevezését kovetd metaforikus értelmezés és a féldragakdre felel "6nix’ sz6 pontositasa.
A vers utolsé szakaszai a részletek irdnti lelkesedésrdl vallanak. A l4tds és a tanulds
képzetkore eggyé valik, s ez a fajta litds mdr-mdr eksztatikus jellegli, aminek létjo-
gosultsagit a 't8le’ sz6 mogott elképzelhetd személy hitele garantilja” — irja Lengyel
Valéria®® A téle minden bizonnyal Rénayra vonatkoztathatd. Benne foglaltatik az ég-
re, fényre nézésben az a transzcendencia, hit is (14sd a kirajzol6dé keresztet), amely
Rénay sajatja volt, de az irodalmi szaktudds dtaddsa (amellyel egyuttal szakralis be-
avatds is jar), és a vigasztal6-elfogadd (,emelt f&vel”) személyisége is. ,[N]ehéz iddkben
és konnyebbedd idSkben, kdz- és maginfijdalmak kozott mindig & volt a »nem szi-
mit«, a »ne vedd fol«, a »ne félj«” — fogalmazott Nemes Nagy Asztal és kenyér cimd,
1979-es, Rénay haléla utdn irt esszéjében.’® Ebben irja azt is, hogy Rénay Gyorgy
vigasztald volt, mint a kenyér és a j6 sz6, és mint a friss viz, s idézi Rénay két sordt az
otvenes évek kozepén irt, Nem tért cimii versébdl: ,Nem t8rt hoztam. Olajat, kenye-
ret. / s korsémban tiszta viz.” (A zéréversszak igy folytatédik: ,Es sebem sincs. Hit
kegyelmezzetek, / ti magatoknak is.”)

Izgalmas egybeesés, és nyilvin nem véletlen, hogy Nemes Nagy ugyanezt a két
taplalékot emelte ki egyetlen Babits Mihalynak ajinlott versében. A Viz és kenyér
a ,Babits Mihaly sziiletésének 100. évforduldjira” cimmel ellitott Jelenkor-lapszdm-
ban jelent meg, 1983 novemberében.’” A Jelenkor-lapszdm nagy 1épés volt a Babits-
recepcidtdrténetben, nemkiilonben Nemes Nagy A hegyi kolté cimi elemzése, hiszen
a rendszerviltis eldtt, nagyjabdl a nyolcvanas évek elejéig’® Babits ,nemkivdnatos”
szerzének szdmitott.” Amikor Nemes Nagy gimnazista, majd elsGéves egyetemista
lett, akkor pedig az gitolta a ,hozzaférést”, hogy Babits még élt. Az iskolai kdnonra és
a tanult szerzdkre igy emlékezett vissza Nemes Nagy Csatavesztések cimii esszéjében:

LENGYEL Valéria, A ldtds és a tér = UG., Elforditott ldtéhatdr. A poétikai tér Nemes Nagy Agnes koltésze-
tében, LHarmattan — Kossuth Klub, Budapest, 2015, 79.

NEemEs NaGgy Agnes, Asztal és kenyér = US., Sz6 és szétlansdg, 425.

Korabban ,az Osiris Kiadé ltal kézreadott dsszes versek szerkesztdje a'60-as, '70-es évekbeli keletke-
zési ddtummal” valésziniisitette a verset, lisd Bupa Attila, Kettds arckép — példdzat a hiségrél. A nyolc-
van éve sziiletett és tiz éve meghalt Nemes Nagy Agnes emlékére, Palécfold 2001/5., 454. Vagyis: Lengyel
Baldzs, Nemes Nagy egykori férje a posztumusz kiaddsban 1969-1979 évszdmmal jelolte meg — valé-
szintileg helyteleniil — a ciklus (Egy pdlyaudvar dtalakitdsa), és ezéltal a targyalt vers keletkezési idejét,
lasd NEmEs Nagy Agnes Osszegyﬁjt&tt versei, szerk. LENGYEL Baldzs, Osiris, Budapest, 20032, 141.
»Hiszen kezébe tettem le matrézblizos hiiségeskiimet egy rejtett, szellemi kazamatiban. Amikor
pedig kideriilt, hogy az 6tvenes években nincs sziikség Babits Mihalyra, legfeljebb valamely dtgyurt,
leértékelt képmisira, akkor kdvetkezett be a hozz4 valé hiiség harmadik korszaka életemben (néhd-
nyunk életében). Megint tdbbet jelentett Babits 6nmagandl, nemcsak nagy kéled volt, akinek 6rdksége
nélkiil csonka a magyar kultdra, hanem jelképévé lett mindannak, aminek dijaval voltunk.” NemEes
NaGcy Agnes, A hegyi kolts. Vizlat Babits lirdjérol, Magvetd, Budapest, 1984, 7.

,Koltészetként el8szor a miiforditdsai révén, vagyis mint miifordits jelenhetett meg Gjra Babits — jo
két évtizednyi mell8zés utin — Rdba Gydrgy jévoltibdl a magyar irodalmi-szakmai kdzvélemény el8et
(R4ba 1966 és 1969), s késdbb a fiatal Babitsrél irott monografidjaval (Rdba 1981), illetdleg ihletett két
tanulménykotetével a koleStirs, Nemes Nagy Agnes (Nemes Nagy 1975 és 1984) allitotta az 8t meg-
illetd helyre Babits Mihaly kéltészetét a 20. szizadi magyar értékrendben.” Lasd B. Fejes Katalin, A fel-
tételes mondatok szerepe a késleltetésben. Babits Mihdly: Mint kiilonés hirmondé..., Tiszatj 2008/11., 83.
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a vilaghdbor eltt és alatt iskoldba jiréknak a Nyugat-nemzedék jelentette a mo-
dernséget. A mi iskolakényviinkben egyetlen Ady-vers volt talilhaté, és csak egyes,
kivalé tandrok engedték meg maguknak, amit a mi tandrunk [Papi Biré Izabella
volt a magyartandra] megengedett: hogy Adybdl hirom érettségi tételt adott ki, és
kiilsn tétel volt Babits, Kosztolanyi, Téth Arpéd, Moéricz. A Nyugat tehdt 4j volt,
izgalmas, félig-meddig tilos; nagy ir6i még ott jirtak az utcin.*

Amikor az egyetemen szakdolgozati témamegjelolésre keriilt sor, és Babitsrdl sze-
retett volna irni, az volt Horvéth Jinos reakcidja, hogy kortirs szerz8t nem lehet
valasztani. Nemes Nagy visszaemlékezése szerint

[a]zt mondta, hogy az nem lehet, mert él6 emberbdl nem lehet szakdolgozatot irni.
A kérdést az dontotte el, hogy Babits meghalt. Igy miér lehetett szakdolgozatot
irni réla, Késébb ebbdl csindltam a disszertidcidomat is, a doktori szdbelit azonban
a torténelem elsodorta. Az irdsbeli részét elfogadtak, szébelire 44 végén nem keriilt
sor. A disszerticié cime egyébként az volt, hogy A fiatal Babits kéltéi nyelve. Aftéle
stilisztikai, nyelvesztétikai micsoddt csindltam beldle. Amit Horvath Janos igazdn
szépen véleményezett, bir gondolom, kiilonosebben nem 4llt hozz4 kozel sem a téma
— Babits —, sem pedig a megkézelitési méd.*!

A fiatal Babits koltéi nyelve cim(i, harmincnyolc oldalbdl 4116 dokumentum terje-
delmében a mai szakdolgozatnak feleltethetd meg.** Horvath véleménye 1943-ban
a disszertaciérdl:

Hatarozottan van érzéke efféle vizsgiléddsokhoz. Olykor rejtettebb, finom stil-
hatdsokat is észrevesz, kifejezésében pedig jol tudja kovetni a gondolat drnyalatait.
Kitin8.*

1944-ben Nemes Nagy Agnes hadzassigot kotdtt Lengyel Baldzzsal, akivel két év
milva létrehozeik az Ujhold folydirator. Az 1946 és 1948 kozote megjelent lap
programadd, bevezetd esszéjét Lengyel Baldzs jegyzi Babits utdn cimmel.** Miutin
az Ujhold lapengedélyét nem hosszabbitottik meg, és az Stvenes évek zirt idGszaka
kovetkezett, Nemes Nagy nem publikalt Babitsrdl, de az asztalficknak irt réla, hozza.
Ismert példdul egy 1957-ben keletkezett, Babits Mihdlynak (pontosabban ,B. M.-
hoz”) cimzett levele, abbdl szdrmazik az aldbbi idézet:

“ NEemes Nacy Agnes, Csatavesztések = Ub., Az élsk mértana. Prézai irdsok, I, szerk. HonTr Méria,
Osiris, Budapest, 2004, 59.
Nemes Nacy Agnes, Ldtkép, gesztenyefdval = U6., Az élék mértana, 11, 205.
Nemes NaGgy Agnes, A fiatal Babits koltéi nyelve [1943], s. a. r. Bupa Attila = Tdgulé kérsk, 131-177.
Az ELTE Magyar Irodalom- és Kulttratudomdanyi Intézet Toldy Ferenc Kényvtirban taldlhaté a
biralat, lisd Bupa Attila, Kincsek és hidnyok, Kényvvildg 1994/4., 2.
Lukacs Gydrgy tagadta Babits Mihdly irodalmi szerepét és folytathatdsigét, a kortarsak el8képének
Adyt nevezte meg, szerinte a Pet8fi—Ady vonal tovdbbvitele az, amelyre sziikség van, a babitsi ezzel
szemben nem kivdnatos az akkori tdrsadalmi viszonyok jelenében. Lisd L. Gy. [Lukics Gyorgy],
Ujhold, Forum 1946. szeptember, 112-115.
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Hit igen. Nem tudtam megoldani az intellektualis élményt a versben. Széttdrom
a karom: nem tudom. De higgye el: tigy mar nem lehet, ahogy Maga csinélta. Hideg,
elegans csillogdssal kultur-zsdmolyokat adni, vagy belegyomkédni egy csomé kultu-
rilis fogalmat, meg mitolégiit, meg értesiiltséget egy versbe. Es konydrgok, ki tudja
megoldani? [...] Miért szerettem magit jobban, mint Kosztoldnyit? A tartézkoddsa
miatt... A fegyelmezett szenvedélyt szerettem... Mert mit ér a szenvedély, ha for-
mitlan... Néha arra gondolok, sosem littam impotensebben nagy koltdt, mint
Maga... Az a sok agyalds, furds-faragis, az a Mache... Maga voltaképpen hideg
tenger. Egyszer(ibb szeretnék lenni. Csak azt irni, ami legbeliil van, amit ezerszer
megvizsgiltam, hogy igaz-e... Maga tetemre hivja az antiintellektualizmust, mint
a hdbort és minden emberi iszonyat sziil8jét, illetve elttirdjét. Hogy is irta masutt:
+Hiszek az észben, hogy ameddig ér, hiiséges szolgdja annak a valaminek, amit el
nem ér”... Rémiilten jottem rd, hogy én mdr nem hiszek. Nem hiszek az észben.
Vagy nem tgy hiszek.*

A fiktiv levé] el8szor évtizedekkel késdbb, Nemes Nagy haléla utdn, az Erkélcs és rémii-
let kozott cimii gytjteményben olvashaté nyomtatdsban.*® A hegyi kolts. Vizlat Babits
lirgjérol cimd, kétszazegy oldalas monografia pedig pontosan negyven évvel a szakdol-
gozat utdn, 1984-ben jelent meg a Magvetdnél, de Nemes Nagy Babitcsal foglalkozé
tanulmdnyai folyamatosan késziiltek (Gjra), a hatvanas évektdl kezdve. Az Esti kérdés
cimti vers elemzése példdul 1966-ban, a Miért szép? Szdzadunk magyar lirdja vers-
elemzésekben cimt kotetben kapott el8szor helyet, majd tiz éve mulva bekeriilt az
Irodalmi alkotdsok elemzése cimii kotetbe is. Az Alany és tdrgy egy Babits-centendrium-
ra késziilt kdtetben szerepelt (Mint kiilonds hirmondé. Tanulmdnyok, dokumentumok
Babits Mihdly sziiletésének 100. évforduléjira), A hegyi koltét pedig hdrom részletben
kozolte a Kortars folydirat 1983-ban. Ugyanebben az évben Nemes Nagy németiil is
publikélt réla, ekkor jelent meg az Analyse des Gedichts ,Abendfrage” von Mihdly Babits,
ismét az Esti kérdésr8l.Y Nemes Nagy A hegyi kolt6 megjelenése utdn is foglalkozott
még Babitscsal, A csengettyiisfiirdl szol6 elemzése 1988-ban jelent meg a Jelenkor
folydiratban (ezt ugyanebben az évben felvette a Széke bikkfik cimd, verselemzéseket
tartalmazé esszékodtetébe).

Nemes Nagy Agnes az alibbi mondatokkal zirja A hegyi kilts sorait: , Tudjuk
vagy sem, tagadjuk vagy sem, 6roksége egész huszadik szizadi szellemi létiink egyik
meghatirozdja. Mi tobb: kénytelenek vagyunk naponta szembenézni az 4ltala meg-
fogalmazott kérdésekkel az irodalomban és messze tul az irodalmon. [...] Nem is
kell mast tenniink, mint Gjra meg tjra vele-hajéznunk (hiszen hajézni sziikséges)”,*®

45 NemEs Nacy Agnes, Levél B. M.-hoz = US., Az élék mértana, 1., 648.

4 Erkéles és rémilet kozott. In memoriam Nemes Nagy Agnes, szerk. Domokos Mityds — LENGYEL
Bal4zs, Nap, Budapest, 1996, 80-85.

47 Megjelenés helye: Acta Litteraria 1983/3-4., 209-215. Sovrtész Géspir forditdsiban.

8 NemEs Nacy, A hegyi kolts, 202. Lisd még: ,Navigare necesse est. Vagyis hogy hajézni sziikséges dolog
— éllitottak a latinok. Sziikséges, mert tengerre sz4llni 5rdm és felfedezés — és szitkséges, mert tengerre
szallni veszélytudat és erdfeszités. Azt hiszem, verset irni szitkséges.” NemEs NaGy, Hajézni sziikséges
= U8., Az élék mértana 1., 476.
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utalva a ,navigare necesse est” mondasra,*® és egyuttal kapcsolédva a kordbbi hajé-
metafordhoz, amely a szoveg mds pontjin is fellelhetd, példaul ekképp: ,olyan moz-
dulatokkal cselekszik, mint aki egy istenhit maradék szobrait, fenyegetd 6z6nvizek-
ben, hajéra menekiti. Van valami aggaszté ebben a hajéitban, tdl nagy stlyokat visz,
bizonyos értelemben egy kulttira végsd stlyait.”™® Az idézett részlet a Szobrokat vittem
cimii vers prozai parja — ,Szobrokat vittem a hajén, / hatalmas arcuk névtelen. /
Szobrokat vittem a hajén, / hogy 4lljanak a szigeten. / Az orr s a fiil porca kozott /
kilencvenfokos volt a szog, / kiilonben rajtuk semmi jel. / Szobrokat vittem a hajén,
/ és igy siillyedtem el.” —, amely az esszé Gsszefiiggésében nemcsak a lirai énre és
Nemes Nagyra, de szerepversként Babits Mihélyra is vonatkoztathat.

Miként arra Dedk Mirton felhivja a figyelmet: ,Babits szellemiségének jelenléte
az életmiiben kordntsem csupdn f8hajtas. A koltdség, a koltd szerepe és felel8ssége
tematizalddik a nagy eldd kapcsan, és alakul sajét ars poeticdva. A hegyi koltd szamos
pontjin érezhetjitkk tgy, hogy az 6nmagirdl jellemzden nem beszéld Nemes Nagy
Babits kapcsdn irja meg sajit sérelmeit is”, mint példdul az aldbbiakban: ,»Hideg«,”
»csindlte, »poeta doctus« (ez természetesen szidalom), »nem igazan lirikus«”,’* ugyanis
e sorokban szerinte rdismerhetiink Nemes Nagy recepciéjinak kritizalé hangjaira.”
Deik igy folytatja — és e tények megismétlése, nyomatékositdsul, itt is szitkségesnek
latszik —:, [...] a szenvedély nemcsak a beszéd mddjiban, hanem témajiban is meg-
nyilvinul, sét ennek lesz nagyobb hatdsa az olvaséjira. Nemes Nagy Agnes kolté-
szete szenvedélyes, husbavigéan intim, és az egzisztencidlis kitettség olyan megrazé
tapasztalatit hordozza, ami sok minden, csak nem személytelen. Csupdn arrdl lehet
sz, hogy ez a szenvedély mds tipust, mint amihez hozziszoktunk, a vildg intellek-
tudlis birtokldsinak a szenvedélye.”*

Nemes Nagy a nyolcvanas években nemcsak monogréfidjat és Babits-versét vég-
legesitette, de egy szinpadi miivet is elkezdett irni Babits szerkeszté #r cimmel
a Radnéti Szinpad igazgatdja, Balint Andrds 1986-os felkérésére, aki igy emléke-
zett erre vissza 2010-ben: ,,Agnesnek nagy tisztel8je voltam, & is kedvelt engem,
tobbszor jirtam nala, sikeriilt rivennem, hogy szindarabot irjon Babitsr6l”> A torté-
net 1933-ban jitszddik, akkor, amikor Méricz kilépett a Nyugat szerkeszt3ségébdl,
és Babits egyediil folytatta tovdbb a munkat. Nemes Nagy darabja azonban téredék-
ben maradt, a szinhdz 4ltal 1987-ben kért dtdolgozdsok mar nem keriiltek bele.*®

# A Plutarkhosz-életrajzbél ismert, Pompeiusnak tulajdonitott mondat akkor hangzott el az emlékezet
szerint, amikor a vihar ellenére hajéra szallt Pompeius, hogy élelmiszert gytijtsdn és széllitson Romaba
alakosok szdmdra.

Nemes Naay, A hegyi kélts, 105,

Ezt a sz6t Babits maga is hasznalja, l4sd a Szonettek cimi vers elsé két sordt: ,Ezek hideg szonettek.
Mind iigyesség / és szenvtelen, csak virtuozitds.” Egy masik Babits-szonett és egy Nemes Nagy-vers-
részlet kapcsolatirdl legijabban ldsd OszTroLuczky Sarolta, Kertek keretben. Babits Mihdly: Ablak-
négyszog, Nemes Nagy Agnes: Négy kocka, Irodalmi Magazin 2023/3., 82-88.

Nemes Naay, A hegyi kolts, 11.

DeAk Mirton, A lirai te keresése. Nemes Nagy Agnes objektiv lirdja a babitsi hagyomdnytél Ekhndtonig,
1£2023/1., 84-101., 89.

> Uo., 89.

% J6é tarsasdgban. Schiller Erzsébet beszélgetései Balint Andrdssal, Magvetd, Budapest, 2010, 141.

56, A kéziratos jegyzetek alapjin megéllapithats, hogy NNA nagy energidval késziilt a darab megirésa-
ra. A korabeli szakirodalom felhasznalasinak segitségével dolgozott. Alapforrasként kezelte a Babits
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Az 1985-ben publikilt Viz és kenyér cimi vers egyik kéziratdt 1983. szeptember
17-re datalta a szerzd, ebben a kéziratban eredetileg ez szerepelt a cim alatt: ,K8sz6-
net Babits Mihdlynak”,”” az els§ sz6t azonban késébb Nemes Nagy elhagyta, és nem
lehet egyértelmiien litni, hogy az idézett sor a vers mottdja vagy a cime lett volna
inkabb (a Koszonet sz6 folott olvashatd a Viz és kenyér, a lap legtetején, a ,Koszonet
Babits Mihalynak” sor mellett pedig egy jobbra mutaté nyil talalhatd). ,Cime el8szér
ez volt: Babits Mibdly fényképe ald, majd a kovetkezd viltozatban: Kaszonet Babits
Mihdlynak, hogy a publikélté ez legyen: Viz és kenyér.” — irja Buda Attila a két fenn-
maradt kéziratra alapozva, s arra is utal, hogy azok ,[e]gyiitt viligosan mutatjak
a Babits Mihélyhoz fiiz8d8 gondolat- és érzésvilignak a versirds ideje alatti elmozdu-
lisdt: a személyes vonatkozdsok eltdvolitdsat, hogy ezaltal a szellemi egybetartozas
anndl erésebb kifejezésre taldljon.”® A Viz és kenyér cim(i verset A Fold emlékei (1986)
cimii kdtetébe vette fel a szerz8, amely az el8z8 kotet (Kozott, 1981) ciklusie (Egy
palyaudvar dtalakitdsa) Gjrakdzolte kibdvitve — itt szerepelt kotetben el8szor a Vil-
lamos-végdllomds, a Mazeumi séta, a Teraszos tdjkép, A Fold emlékei, a Viz és kenyér,
a Futéesd, az Amerikai dllomds és a Szikvéja-erds.

A Viz és kenyér masodik sordnak elejét (,hét tdrpe vir”) a szerzd tordlte, helyette
kihagyds, egy iires helyekkel kitoltott félsor 4ll itt. A kéziratban a katona elgbb
a halott, nem az dtldtszé jelzét kapta (gondoljunk vissza az énix széra!). A ki védel-
medre késztetsz” igy folytatddott az elsd verzidban: ,mozdulatra / gyermek-kezet
sziil8jét védeni”. Hogy a kiilonbségek jol lithatdak legyenek, és hogy a most kovet-

kezg szoros olvasat kovetését segitsiik, a verset egészében (tjra)kdzoljiik:

Viz és kenyér
Babits Mihdlynak
Reggel, ébredéskor,
hét hangon kérdezem:
ki evett a tinyérkdmbol? — kérdezem,
ki ivott a poharambdl,
asztalomhoz ki iilt le — kérdezem.
A Hoéfehér, bizony a Héfehér,
aki piros vérsejteket kivinna még,
s foljar — agyagedénybdl

muimia-bizit enni még,

Emlékkonyv és a Keresztiilkasul az életemen esszékdtet irdsait. Jegyzetelt Eder Zoltdn kismonografid-
jabol, forgatta a Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezést és a ritkasignak szamit6 Babits és Csinszka kote-
tet, végiil felhasznélta a Mint kiilonds hirmondé cim{i tanulmdnykétetet, melynek egyik szerzdje is volt.
A Petsfi Irodalmi Miizeum Babitscsal kapcesolatos dokumentumkétetei mind megvoltak kényvtara-
ban. Az Elza piléta vagy a tokéletes tarsadalom cimi regényt részletesen kijegyzetelte. Végiil, és nem
utols6 sorban, beépitette a darab szovegébe a Babits-verseket is.” Lisd Nemes Nagy Agnes, Babits
szerkeszt 4r, s. a. r., kalauz, jegyz. KurevEzZ Agnes = Leirds és értelmezés, 226.

7 PIM Kézirattir, V.5866/64.

58 Bupa Attila, ,mint macska, mely ugrdsa kozben / a levegében megbotol. Nemes Nagy Agnes verseinek
kiaddstorténete, 19351942, 1943-1986 [1995-2009] = Leirds és értelmezés, 66.
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egy lany taldn, nialam hétszerte magasabb,
egy 4tlatszé katona, terepszin kdpenye
héval boritva, véghetetlen

sor, millidk, Te is —

én boldogan, én boldogan adom kis étkemet,
egyél, igyil, te TSbb, te orids-

birodalom kiildétte, melyhez képest

e sdv-lét festett zebracsik,

vedd a karom, vedd ldbam jirni,

vedd a szemem, mely még fatdrzsre,

néhdny mohos napfoltra ldc —

és élsz és élsz és éltek, nincs kiilonbség.
S ha van kéztiink, mar eltéveszthetd.
Ki ad kinek? Mit ad? Homélyos arcom
hét arcom R4d emelem, ki millidk
helyett arc vagy elttem, szenvedd arc,
ki védelmedre késztetsz, késziiletlent,
okozatot késztetsz, ok, indokol4sra,
hitetve: raszorulsz. Ez az.

Ez az. Igen, igen.

Egy szenved§ égbolttd szélesiilsz,
egy sériilt légkorré f5lottem,
amely felé

még folemelhetem két tenyerem
tilkdjaban a vizet, kenyeret.

A Nemes Nagy-vers a Grimm-mesét idézi fel,” ugyan a kézirathoz képest médositott,

megjelent véltozat a hittérbe helyezi a szerepvers gesztusit, a ,hét tdrpe” helyett
iires hely 4ll, egy rejtélyesebb lirai én kérdezi ,hét hangon”, hogy ki nyult az 8 4ltala
birtokolt targyakhoz: asztal, tinyérka, pohdr.** Az 1810-es években a Grimm-fivérek

A magyarra ugyan elég késdn, de mér a 19. szdzadban leforditott Grimm-mesék els§ gytijteményes
kiad4sa 1860-ban jelent meg az Ifjusdgi Kényvtdr sorozatban Gyermek s hdzi regék Grimm utdn cimmel,
Nagy Istvin forditdsiban (Engel és Mandello tulajdona, Pest, 1861). Andersen meséi pedig 1856-ban
jelentek meg el8szér, Szendrey Julia forditdsdban (Lampel, Budapest, 1856). ,A mese, valamint a német
romantika fantasztikum népesitette téjai nem voltak idegenek Babitstdl sem: Aranygaras cimen mese-
gytjteményt is kiadott, s verseiben és féleg rovid prézai alkotdsaiban gyakran feltlinnek a képzelet
irracionalis litomdsai.” Lisd Bupa, Kettds arckép — példdzat a hiiségrél, 455. A kozés mesei motivumok-
rél lasd tovibba Fz Néra, Anderseni motivumok Babits Mihdly és Nemes Nagy Agnes mivészetében,
Iskolakultara 2015/1., 100-114.
+A Viz és kenyér cim{i versben az arc nemcsak a "Te’ metonimidja, hanem a személy tiszteletet keltd
jellemének a metafordja is. A versben dbrazolt felismerés azonban foltot ejt a feltétlen tiszteleten, amit
a Héfehérke és a hét torpe cimti mese motivumainak és der(ildté szerkezetének poétikai feliilirdsa érzé-
keltet” LENGYEL Valéria, Térkonstrukciok Nemes Nagy Agnes koltészetében, PhD-értekezés, ELTE BTK,
Budapest, 2012, 58.
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dltal publikalt gytjtésnek — a magyarul el8szor 1861-es évszammal megjelent, ,Grimm
utdn” megjeloléssel ellitott mesegy(ijteménynek — a darabjai Benedek Elek tjrafor-
ditdsanak (1904) nyelvén valtak maig ismertté. A Héfehérke és a hét torpe cimii mesét
1953-ban bemutattak mesejitékként is (az dtdolgozds Wedres Sandor érdeme) az
Allami Bibszinhizban, Farkas Ferenc zeneszerz4®! kisérdzenéjével, Kertész Laszlo

rendezésében. Néhiny évvel késdbb az irodalompolitika mégis tgy dontott, a Grimm-
mesék tiltdlistira keriilnek.®> Grimm tehat éppigy nem volt népszerii a kdddrizmus-
ban, mint ahogy Babits sem.

A Héfehérke® ismert valtozata is feltimasztastdrténet, aszerint a torpék munkabdl
térnek haza, amikor kérdéseiket felteszik, a Nemes Nagy-versben ezzel ellentétben a
reggeli ébredés a kezdd idSpont. A hivatlan litogatd itt az éj leple alatt érkezett: a vers-
beli Hofehér él8halott, vimpirszerti lény, ,aki piros vérsejteket kivinna még”, s ,foljar”,
taldn az alvilagbdl, ,agyagedénybdl / mimia-bizit enni még”, mintha egy madar
volna. Kérvonalai elmosédottak, de ,nalam hétszerte magasabb” — olvashaté a versben.
Nem tudni ugyanakkor, hogy ki a ndlam, kinél magasabb: a lirai én vajon egy tdrpe
vagy egy ember perspektivijibdl beszél-e. A halott néfigura képe elbizonytalanité
(wegy ldny taldn”), egybemosddik a halott katona képével, aki immdr ,atlatszo katona”,
illetve ,terepszin kdpeny”™ét hoé boritja (a természetet imitdlé szinii kdpeny textarija
dltal 6lt testet, nyeri el lithat6 korvonalait; az atldtszsag a holtak elfeledésének képi
megfelelSje lehet), ugyanakkor dltaluk minden halott reprezentalédik: ,véghetetlen /
sor, milli6k”, és — olvashaté a megsz6lité-involvilé kiegészités: ,Te is —". A kovetkezd
két versszakban mintha egyuttal mindketthoz sz6lna, mindkettdnek segitséget nyj-
tana a lirai én, mikdzben grammatikailag a rejtélyes, megszdlitott Te-re utal vissza az
egyes szdm masodik személy hasznélatdval: étel, ital biztositdsaval (,egyél, igydl”), és
még anndl is tobbel: ,vedd a karom, vedd labam jirni, / vedd a szemem,** mely még
fatdrzsre, / néhdny mohos napfoltra lit”. A ,vardzslat”, vagyis a feltdmasztds®® megtor-

61 Farkas Ferenccel j6 kapcsolata volt a csalddnak, amikor Wedres Sindor 1947 janudrjitdl szabadmi-
velddési eldadoként dolgozott Székesfehérviron, Farkas Ferenc volt a szélldsaddja a zeneiskolaban.
Amellett, hogy a hatalom meghatirozta, mely kdnyvek jelenhetnek meg, azt is igyekezett szabélyozni,
akdr visszamendleg, mely kdnyvek ne keriilhessenek az olvasok kezébe — igy lettek beztizanddk vagy
forgalombdl kivondsra itéltek példaul az aldbbiak: a Karinthy 4ltal magyarra forditott Micimacks;
Szerb Antal: A vildgirodalom térténetes Utas és holdvildg; Karl May, Dickens és Kipling miivei vagy
a Grimm-mesék. Lisd HorvaTH Attila, A cenzira mitkddési mechanizmusa Magyarorszdgon a szovjet
tipust diktatira idészakdban = Magyar sajtoszabadsdg és szabdlyozds 1914—-1989. Eléaddsok a magyar
sajtészabadsdg torténetéhez, szerk. PAAL Vince, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2013, 82-83.

A Héfebérke dthagyomanyozddasirdl ldsd Domokos Mariann, A Hoéledny torténete. Egy Grimm-mese
megjelenése a magyar nyelvii nyomtatott irdsbeliségben és a folklérban = Doromb. Kozkoltészeti tanulmd-
nyok 7., szerk. Csorsz Rumen Istvan, Reciti, Budapest, 2019, 241-274.

Az 1958-ra datdlt Emlékksnyvbe cimi versben 14sd hasonléképp: ,Nem, nem igérhetem neked, / hogy
s26b6l hizat épitek — / mért dvnénak a forgatag / id§ el8l papir-falak? // Igérem inkabb szememet, /
jard be a belsd tereket, / s kériiltekintve hallgatag, / a sejtfalakra ird neved — / a sejtfalakra kéne késnyi
/ emlékedet némdn bevésni, / s ahol dobog a kupola, / a sziv sétét tabldira — / ne bind, hogy mulg,
romlatag, / hadd ddljenek csak a falak, / mi emberben legmakacsabb, / én azt igérem néked inkdbb: /
fehéren lent a fld alatt / emlékeznek a csontjaim rdd.” Lisd még 1. Kor. 12.12-27.

Errdl ldsd a Ldzdr cim{i négysorost: ,Amint lassan feliilt, balvilla-tajt, / egy teljes élet minden izma
fajt. / Halala tgy letépve, mint a géz. / Mert feltimadni éppolyan nehéz.”

6!
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ténik: a megszolitott életre kelése megerdsitddik a mesefordulat jellegii hiromszoros
kimondas imaszer( performativ gesztusa révén: ,és élsz és élsz és éltek”.*

A te a megsz6litds dltal létezik, belép az él8k sordba, és mir ugyanolyan, mint
a tobbi é18: ,nincs kiilonbség. / S ha van kéztiink, mar eltéveszthetd.” Epp ezért
mintegy felcserélhetdvé valnak a ,szereplSk”, és nem egyértelmdi, ,Ki ad kinek? Mit
ad?” Az eltling kiilonbségek még inkdbb erdsitik a kiasztikussigot. Az aldozat,
a szenvedés megvalthatd, kdlcsonként értelmezhetd, a szenvedd teremti meg a se-
gitséget nytjtonak a lehetdségét dnzetlensége, timogaté-védelmezd hozzialldsa
gyakorldsdra. A lirai én arcét (tekintetét) a mdsikra (Rdd, ,ki milliék / helyett arc”,
»szenvedd arc” vagy, ,ki védelmedre késztetsz”, ,riszorulsz”) emeli, a masik arca pedig
ezéltal (s megint az ismétl6dé-rdismerd gesztusok performativ mozzanata éltal:
+Ez az. // Ez az. Igen, igen.”) kitdgul, transzcendens, immdr megfoghatatlan, burok-
szer(l tavlatokba: ,Egy szenvedd égbolttd szélesiilsz, / egy sériilt légkorré foldttem”.
A zérlat szerint ugyanakkor nem lesz elérhetetlen igy a Mdsik, hiszen félemelheti
hozz4, felé két tenyere ,talkijiban a vizet, kenyeret.” — vagyis tdplalhatja, megerdsit-
heti a ,szenveddt”, ,sériiltet”. A grammatikai megoldas 4ltal érzékelhetd, hogy a hét
arcbdl vélhet8en immar egy lett, egy ember, két tenyérrdl van ugyanis sz6. Némi
tulzdssal él Koncsos Kinga, amikor azt irja, hogy ,a nyelv homogén figurativitdsinak
jeloldje: Babits Mihaly”,%” hiszen Babits neve csak a vers jirulékos részében szerepel,
nem jeldld, nem azonosithat6 egyértelmiien a vers egyetlen pontjin sem.

A viz és a kenyér az emberi élet legalapvetdbb taplalékainak, a fizikailag tédpldld
italnak és az ételnek az elsddleges szimbdlumai. De ezek csak a minimumot, az
életfunkcidkat biztositd téplilékok, inkabb a bojt, mint az egészséges étkezés alapjai.
A foldi javakat megjeldls tiplalékok ugyanakkor az 6rok élet és a szellemi valésag
metafordi (szellemi tdpllék), alapvetd valldsi szimbdélumok. A keresztény hitben
Betlehem neve azt jelenti, a kenyér hiza; a Miatydnkban igy szerepel a kenyér: ,Min-
dennapi kenyeriinket add meg nekiink ma”. Az ostya mint szent kenyér®® az utolsé
vacsora emlékére, Jézus testének (a katolikus teolégidban nem csak szimbolikus) el-
fogyasztdsira hivatott az eucharisztia szertartisiban, tovabba az isteni gondviselés
jelképe.”” A kenyérszaporitis az egyetlen olyan csoda, ami mind a négy evangélium-
ban szerepel. Nem véletleniil taldlunk példit a katolikus kolt8k verseiben is a kenyér
és a viz kett8sére, példdul: ,Az én versem nem gyémdntbillikom, / De forrdsvizzel
csordulé tenyér. / Nem uri inyeket csiklandni jottem: / A sz6, amit sz6lni sziilettem,
/ Mindenki-falatja, fekete kenyér.” (Sik Sdndor: Egy karéj fekete kenyeret). A vizbdl
és gabondbdl késziils kenyér tehdt testi és lelki taplilék, az élet és az egység jelképe

6 A Miatydnkra és a katolikus liturgidban szerepld mas valldsos kdnydrgésekre a pap altal ,valaszolt”
alabbi kiegészits-megerdsitd sort is felidézi: ,Aki élsz és uralkodol mindérokkon-orokké.”

& Samu-Koncsos, Abjektiv lira, 134.

6 Lasd péld4ul az alabbi énekeket: [IDvizlégy szent Kenyér, életiink kit feje...], [ALdott Jesus kenyér szin-
ben...] = Katolikus egyhdzi énekek. Régi magyar koltok tara X VII. szdzad, s. a.r. SToLL Béla, Neumann Khe.,
Budapest, 2000 = https://mek.oszk.hu/05800/05873/html/index.htm (Hozzaférés: 2023. szeptember 2.)
4ez az én testem”, ez az én vérem” Mt 26,26-28; ,Aki e kenyérbdl eszik, 6rokké él.” Jn 6,51.
Felmeriil, hogy azért vilt szitkségessé (4ltaldban vizzel higitott) bort fogyasztani a szertartison, mert
aviznek nagyon rossz volt a mindsége, a misebor készitésének el8irdsai azonban igen szigortiak voltak,
csak sz818bdl késziilhetett.
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— dmezopotdmidban, a Mithrasz-kultuszban is hasonlé gydkerei vannak. A viz ennél
is kiterjedtebb metaforahalézattal rendelkezik, alapelemként egyszerre rombolé és
alkotd, elvalasztd és egyesitd erd, maga az 8sanyag, a teremtésmitoszokban tulajdon-
képpen az anyaméh jel6ldje, elsdsorban feminin jelkép: forrdsként, kitként, alaktalan
anyagként; amikor azonban format 6lt, maszkulin jellegii (folyd, esd, harmat). Termé-
kenységszimbdlum, megtisztitd, beavatd, megujitd elem.

A viz és a kenyér kindldsa, elfogyasztisa tehdt annak szakralitdsaval egyiitt a kdl-
tészetbeli ,drucsereként” is értelmezhetd, és nemcsak az elddk gyakorolnak hatdst
az utddokra, de az utédok is tudnak hatni az el6dok megitélésére — mint Nemes Nagy
és Babits esetében. Amikor kideriil, hogy a versben Héfehér evett a tinyérkabdl és
ivott a poharkdbdl (piros vért és miimia-bazit), aki , T6bb”, ,6rids-/ birodalom kiil-
dotte”, a tisztelet gesztusa 1ép eldtérbe: ,én boldogan adom kis étkemet [neked]”,
tovabbi karjit, 1abét, szemét, kiilonféle testrészeit ,kolcsonzi” szdmdra a lirai én,
egészen addig, amig mar nem lesznek egymastdl elvilaszthatéak. A buza a kenyér
megfeleljeként,”” a vér a viz megfelel8jeként,’” a krisztolégidban Jézus testeként és
véreként az 6rok élet viltoiként értelmezhetdk, és szimbolikus tédpldlékai a testvérré,
kozosséggé vildsnak.” E versekben mintegy a ,koltdi mesterség stafétdjanak” 6rok
életet biztositd ataddsa, kolcsonossége érzékelhetd.”* A transzparencia, dtlitszdsdg,
a fehérség (h6 — a viz elfed8-megtisztité halmazéllapota), tovdbba éppen a viz és ke-
nyér altali egyesiilés miatt olyasféle tantisigtételnek litom a verset — Koncsos Kingé-
val ellentétben —, amelyben a tanu és a tandsdg alanya egybemosddik: az egyesiilés
olyan mértékben megtorténik (mind tartalmilag, mind grammatikailag), hogy a részek
immdr nem is valaszthatdk szét (,nincs kiilonbség, / S ha van koztiink, mér eltéveszt-
het8”). Azt azonban Koncsos minden bizonnyal nem alaptalanul jegyzi meg, hogy
»[a] tenyér-6bdl a verset tjra 8sszekdti az Ekbndton-ciklussal, és a Lement a nappal
is. Ebbdl a néz8pontbdl a Lement a nap nagyon is sz6 szerint értelmezddik: a lemend
nap képe a Nyugatra, az égbolt (itt a szenvedd égbolt képe Babitsra utal) tenyér-ob-
lében tartott misik nap pedig (egyébként a fénnyel telt napkorong kontrasztja, iires

iivegesészéje leginkabb a fényes korrel bezért sotétség) az Ujhold, ami kis étek, viz és
kenyér, amit a beszél§ szerény dldozatként nydjtani képes.” Ezt a mozdulatot tovibb4

+E kenyérben az egység szeretetét ajinljak nektek. Talin nem egy magbdl lett az a kenyér? A buzénak
pedig sok magja volt, ugye? MielStt azonban kenyérré lettek, szétvilasztottdk Sket, majd az dssze-
tdretés utdn a viz dltal egybekapcsolédtak. Hiszen ha nem &rlik meg a buzat, és ha nem hintik meg
vizzel, nem nyeri el azt a format, amelyet kenyérnek hivunk.” (Részlet Szent Agoston 227. beszédébsl)
»AkiJézus vérét issza, annak 6rok élete van”. Jn 5.54k

»Milyen szép a magyar nyelvben ez a sz6: testvér, amely akar Krisztus testére és vérére is érthetd, aki 4ltal
egyek lettiink a szentdldozasban”, lisd , Krisztus teste és vére dltal testvérek vagyunk.” Urnapi beszélgetés
Farkas Ldszléval, Magyar Kurir 2021. jinius 6., https://n9.cl/dio4f (Hozzaférés: 2023. szeptember 1.)
A kélesonosségre utal Hernddi Méria is: ,Ebben a versben ez é18 beszél8 és a halott megszélitott arcai
egymis felé fordulnak és tdplaljak egymdst. Az él8 arca sokszorozédik, a halott arca égboltta tagul,
a kettdjiiket egységbe foglalé 1élek pedig élet és halal hatdrén ivel 4t”, lisd HerNADI Maria, Arc, test és
lélek Nemes Nagy Agnes koltészetében, Sapientiana 2019/1., 66.

»Lement a nap”, azaz nyugovéra tért, ,De nem. Méglathats. / Csak v ol t a k é p p e n ment
le, az égbolt / tenyéroblében tartja ezt a masik, / megtévesztésig hasonld napot, / akdr egy homokéra
felsd / iivegesészéjét” — olvashaté a vers elsd soraiban.
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tekinthetjitk A mozdulat cim{i vers (1962-bdl, kdtetben nem jelent meg) alapjin is
a kolti beszédméd metafordjinak: ,»Ejjel kezem feltartottam, / az égre Hozzad
nytjtottam, / mi lesz Helyetted, kérdeztem, / s Te mondtad, hogy a mozdulat.«"”®
Az Ujholdat egyébként is szok4s a Nyugat feltdmadisaként értelmezni. ,Az tjhol-
dasok Nyugathoz fiz8d8 viszonya 0j értelmezéssel gazdagithatja az "tjhold’, (mint
elnevezés) szimbolik4jat. Mintha a Nyugat lenne az a Nap, aminek a fényét ez az "4y,
fiatal égitest kdzvetiteni hivatott, de tigy alakult, hogy ezzel a fénnyel egy fekete éjsza-
kat, naptalan sétét id8szakot kellett bevildgitania.””” Tégabb értelemben tehdt nem
is csak koltd és koled, hanem folydirat és folydirat, nemzedék és nemzedék kozotti
cserefolyamatokrdl lehet sz6, a hatds megkeriilhetetlen, inspirdld, beépiils, tovabb-
viend§ gyakorlatirdl, amelyért ,cserébe” boldogan felajinlhaté a sajit ,termék”, legyen
az akar az Ujhold, akir egy-egy sajit vers, amely e kontextusban magaval az élettel
is ekvivalenssé valik, tovabb4 a recepcid, a rehabilitdlds maga (,szenvedd arc” vagy,
ki védelmedre késztetsz”, mert ,rdszorulsz” a védelemre). Ez az arc (,A testrészek
szimbolika az ‘arc’ széra épiil8 képsorban csticsosodik ki.”),” a versben — amennyiben
megfeleltetésre toreksziink — nemcsak Babits Mihdly lehet, hanem megforditva a vi-
szonyt: akir Nemes Nagy Agnes is, de természetesen, az ajinldstdl fiiggetleniil bar-
mely két, hasonlé viszonyu kolts, ember. Az egyik fél ,szenvedd égbolttd”, ,sériilt
légkorré” szélesiil, a lirai ént koriilvevd burokként (,f6lottem”) az életadd levegdt,”
fényt biztositja, mikdzben a misik fél tenyerét hozza odatartva vizzel, kenyérrel tap-
14lja 8t, s ugyanigy a lapokra vonatkoztatva: az Ujhold lehet a Nyugatot utébb téplalé,
a hagyomdnyt 8rz8 férum, amely folé szélesiil, burokként évva &t, a Nyugat pedig
értelmezhetd az Ujholdat inspirdcioként tdpldlé nemzedék égboltjaként.

A Levél Tomibél cim versét az alabbi versszakkal inditja Babits: ,Te nem ismered,
ti nem ismeritek / e fellegeket, / melyek az ember véllaira szallnak / elbirhatatlan
vasmadarnak: / tdrpék vagyunk / s egeket hordozunk.” E sorokat olvasva nemcsak
a targyalt vers, de a Maddr (,Egy madir iil vallamon, [...] Suly, suly, suly rajtam, béna-

sag”) és a Feny§ (,ismeretlen / madar az égen”) is esziinkbe juthat, és persze az, hogy
Nemes Nagy Agnes nagyon jol ismerte ezt a verset, hiszen elemzést is irt réla Szdm-
tizetés cimmel. ,[...] »elbirhatatlan vasmadarnak«. Miért olyan j6 ez a sor? Nem is tu-
dom. Taldn mert olyan testesen toltddik ki 8sszesen két, hosszu széval. (Hosszt szavak
sorkitdltd szerepe kiilonleges.) [...] Egyébként a vers ritmikdja is kimerithetetlen.
Van itt minden; mértékes, magyaros, »szabad« ritmus, és f8képp anapesztus” — irja.®

Lasd Koncsos, Az apa litdsa, 37.

HernApy, Az Ujhold folysirat és évkonyv torténete, 24.

LENGYEL Valéria, Az arc poétikdja Nemes Nagy Agnes kiltészetében = U8., Elforditott latohatdr, 82.
Lésd errdl a Lélegzet cim verset ,Ne hagyj el engem, levegd, / engedj nagyot lélegzenem, / angyalruhak
lobogjanak / mellkasomban eziistdsen, / akar a rontgenképeken. // Egy eziistnyarfat adj nekem, arcom
a rezgd lombba nytjtva / hadd fujjam rd lélegzetem, / s 8 fujja vissza sziintelen / 4j, szennyezetlen
életem, / mig kettdnk arca kdzt lebeg / a 1élegzetnyi végtelen.” Lisd még Mezei Gébor irdsit: MEzEI
Giébor, A organikus nyelvi megmutatkozdsa Nemes Nagy Agnes verseiben. A légzés példdja = ,fényem né:
magam termelem”. Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar lirdban, szerk. BALAJTHY Agnes — MEeze1 Gibor,
Prae, Budapest, 2022, 128-142.

Newmes Naay, A hegyi kélts, 97-98, 100.
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A Viz és kenyér hirom versszakra tagolédik (ezek szabélytalanok, valtozé sor-
hosszal), iteraci6s szerkezetekre, gondolatritmusra épit, enjambement-okat hasznil
— egy helyen kifejezetten a kétértelmiiség intencidjival (,6rids- / birodalom”). Alap-
vetSen nem rimel, leszdmitva a z4r6 versszakot, amely a masodik versszak utolsé két
szavinak megismétlésével kezdddik: ,Ez az.” A deiktikus rdismerés heurisztikus
jelleggel olt testet ebben a két szoéban, amely mintha azt nyugtdzn, hogy a megfogal-
mazisi kisérlet, a szavak keresgélése utdn el8éllt az alkalmas, meglelt sz6 (ki millick
/ helyett arc vagy el8ttem, szenvedd arc, / ki védelmedre késztetsz, késziiletlent, /
okozatot késztetsz, ok, indokoldsra, / hitetve: rdszorulsz. Ez az.”), a rdszorulsz. Az
elemzés szempontja feldl figyelemre mélt6 az eléttem sz6 is, mert az egyszerre hor-
dozza magéban a temporalis és a térbeli viszonyokat, egyrészt idSben megel6z8ként
(el8d a koledi palyan), mésrészt fizikailag éppen szemben 1év8ként (arcod eldtt allok).
A védelmedre hasonléan kétértelmii: egyszerre ovo és kiszolgaltatott is lehet a lirai
énhez val6 viszonydban ez a személy az egyes szdm masodik személy(i rag kovet-
keztében. A harmadik versszakban a szenvedd arc immdr égbolttd, sériilt légkorré
szélesiil — ezen a ponton nyer teret a ritmikussig és a rimelés, az utolsé versszak
mésodik sordnak liiktetése rendhagyé (Iisd a hosszt szavak sorkitsltd szerepérdl
a Nemes Nagy 4ltal jelzetteket), dupla molosszusai (— — —) utdn kirajzolédik a ku-
polaforma a krétikus szélesiilsz (- U —) sz6 aleal. (A krétikus vagy amphimakrosz
versldb is a koros-koriil, kéroldalt kdrbezard tincrdl kapta a nevét, utdbbi jelentése:
'kérben hosszt’.) A szélesiilés visszautal a sor azt megel8z8 szavainak ritmikdjira,
a molosszusokra. A kovetkezd sor hosszt szétagjait (szintén hatot) a sorzaré folot-
tem enyhiti (U — U) amphibrakhisszal ('kérben révid’), ezt a jambikus ,amely felé”
koveti, az utolsé két sor pedig rimekben oldja fel a verset, amely igy anapesztusokkal
(U U -) nyer megnyugvist: tenyerem—kenyeret.

Az égbolt, még ha szenvedés drdn is létezik, a legtokéletesebb térformaként, gomb-
ként magasodik a Fold f6lé, koré, formajit megerdsiti a szavak hangzisa is, az alliteral6
sz-ekkel, amelyek az égbolt tartdoszlopaiként 4llnak a kupola ive koriil: a ,szenvedd ég-
boltta szélesiilsz” sz6harmas dltal. A szélesiilsz pedig nmagéban is jelzi ezt, korbedleli
a sz0t a két sz médssalhangzé, amelyek kozott pedig az élesiil sz6 olvashatd ki: mintha
minden élessé vilna, kiviligosodna (belsd latds) ezaltal, mikozben a szélesiil ige jelen
ideje miatt az lehet a benyomdsunk, hogy a terebélyesedés folyamatos, nem érte el
végpontjit. Az égbolttd sz6nak, s egyittal a sornak pedig éppen a kdzepén szerepel az
ajakkerekitéses, kerek o hang (vagyis a kérrel jelslt o bet(i, amely minden bizonnyal
a hangképzés sordn észlelt kerek szdjtartdsrol nyerte el formdjat), ebben a széban
vegyes hangrend érvényesiil, pontosabban az o és az d révén a mély magdnhangzdk
felé nyit a sor, amelynek masik két szava magas hangrend(i. Az 4 teljesen kinyitja a szt
(a szdjat), képzésekor a nyelv a legalsé 4lldsban van, illetve kézépen enyhén dom-
borodik, ezt a maginhangzét képezziik a legtigabb ajakallissal, ezért a csoddlkozds-
rdismerés j6 kifejezdje; magas hangrendii parja az é (igy az égbolttd sz6 maga is szim-
metrikusnak tekinthetd). Jellemzden a szj kitdrdsa és az igy képzett maginhangzék
terjedést, kinyil4st jelolnek, mig az 8sszehtizds bezaras, belsdség, egység jeldldje lehet:
a ,szenvedd égboltta szélesiilés” ekképp interiorizdcids folyamatnak is tekinthetd,
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amely szemiink elétt egy félkorivet ir le: belsd — kiilsé — egyesiilés. A szélesiilsz 526 az
alabbi szavakat rejti magdban tovibba: €l, szél, les, éles, il, ilsz.%" Az égbolt kék szine
a végtelenség, transzcendencia jeloldje,®* az égbolt szférdja az istenek helye, és mint
ilyen, stabilitdssal és hatalommal bir (akdr a keresztény Istenre, akdr példaul a gorog
Zeuszra gondolunk). Izgalmas ebbdl a szempontbdl a kordbbi Félgomb cimii vers is,
amelyben egy mindent laté szem is kirajzolédik a félkor-félgdmb formdaban: ,ahol
a sziirke és a vizes-fehér [...] 8sszeér”, ,ahol a harmat &sszeflizve / a fiivet és a levegdt
/ foljebb lattatja a mez8t — / bizonytalan szivirviny. // Es hirtelen egy Isten-szeme
az égen / felnyilé gyors hiromszogével”.

Az égbolt szdmos jelentds, Nemes Nagy életében publikilt versben szerepel (pél-
daul Biin, Ej, Téli angyal, Az utca ardnyai, Villamos-végdllomds, Lement a nap, Elégia
egy fogolyrdl, Mibdlyfalvi kaland), ezek kéziil a legszorosabban a mér emlitett Lement
a nap kapcsolhat6 ide, amelynek a javitdsokat tartalmazé kézirata nemrég keriilt
eld, itt kozoljitk el8szor:

Lement a nap

Lement a nap. De nem. Még ldthatd.
Csak voltaképpen ment le, még az égbolt
tenyérdblében tartja ezt a misik,
megtévesztésig hasonlé napot, < mely
csak 4tldtszobba vilt a nem-levéstdl >
akdr egy homokdra felsd

tivegcsészéjét, melybdl mar kipergett

a voltaképpeni. <...>

Eslent a limpak csattogdsai

< himbalézva a drétokon, >

|: a drétkdtélen imbolyogva, ¢

a huzalok e természeti hangja,

mit nem vezérel mis, csupan a szél.

< Jelek, jelek és fiilelések >

|: Ezek mar mas beszédek, :|

ezek az Snmaguk mogé

lecstiszé helyettesitések,

<ezeka percnyi>

<még>|: a :| vissza-vissza integettetések,
< és még azokkal is sietni. >

ezekkel mar sietni kell.

1978. m4j. 13.%

8 Lasd a Hitvalldsban: ,ott iil az Aty4nak jobbjn, de tjra el6jén dicséségben, itélni élket és holtakat”. Es
lasd megint csak a liturgia aldbbi fordulatat: ,Aki élsz és uralkodol minddrokkéon-orokké.” Tovabba az
Ekbndton jegyzeteibsl cimii vers aldbbi részletét: ,és tedd hatalmas funkciéid, / csak iilj és nézz 6rokkon at.”

82 A Biblia teremtéstdrténete szerint eleinte ,Isten lelke lebegett a vizek folétt” (Ter 1,2), majd kettévi-
lasztotta a vizet: a felsd részbdl hozta létre az égboltot, az alsébdl a tengert (Ter 1,6-10).

8 Lel8hely: PIM Kézirattir, Kézponti Gynsz.: 3486, Téri Gynsz.: 2020/40
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A Lement a nap cimii versben az égbolt ,tenyérdblében tartja” a ,masik” napot — a vers
ot évvel kordbban keletkezett a két, eddig targyalt darabnil, el8szor 1981-ben jelent
meg a Kozott cimi kdtetben, majd jelentds helyet kapott az életmiben az Egy pdlya-
udvar dtalakitdsa cim( ciklus zarédarabjaként. Mintegy megeldlegezi a Futéess, illetve

a Viz és kenyér alapmotivumait, szerepel benne az égbolt, a tenyér, az iiveg (sdt, az
elsd verzidban az 4tldtszdsig is), a helyettesités (mint csere, pétlds), tovdbba a jelek
(igaz, ez a sor — ,Jelek, jelek és fiilelések” — el lett hagyva, a megjelent verziéban nem
szerepel). A versbeli huzalok ,természeti hang™jit ,csupan a szél” vezérli. A joval
korabbi Szél [1960] cimi versben szélesednek az oszlopkézok, ,Szél fij be a szavak
kozott”, és kupola-fellegek, ,,Eggel tapasztott épiilet” szerepel benne — dsszeolvad itt

a természeti és az épitett tér, akdr az Ut cimf versben (,lomb-kupoldk”) vagy a Falevél-
szdrakban (,szallnak mégis [...], egy teljes bolygé stlydval szembeszegiilve, hogy szét-
nyithassik odafent az ellenillds kupolait.”), amelyekben a természeti a mesterségeshez
hasonlitédik.

Az égbolt mint gombhéj az épitészetben kupolaként koszon vissza, s tobb eredet-
mitoszban az ember koponydjabdl ered.®* Az architechtonikus égbolt kupola vagy
dém formajiban a miivészettorténész-koltd lirai életmiive tdbb pontjan megjelenik:
,Ott fent-fent valahol, a tornyosodé kis kupolak, mint egy varos tetdzete, benniik
ismeretlen harangok.” (Teraszos tdjképek), ,kupola-kozdkben” (Velence), ,ahol dobog
a kupola, / a sziv sotét tabldira” (Emlékkonyvbe), , Te székesegyhdz! [...] S a kupoldn
fent széttdruld diszlet” (A szabadsdghoz), ,az oszlopok, a kupoldk, / szorong a szivben
avilag” (A Krisztindban). A De nézni cimii vers dnreflexiv médon igyekszik valaszt
keresni sajat alkotdi magatartdsara: ,nekem a fejem oly furcsa / oly befejezhetetlen
/ a gdmbformit® nem is tudom én / miért szerettem / szemgolydt, koponyit, fold-
golyét, efféle / hatdrolt véghetetlent”.

Az Egy pdlyaudvar dtalakitdsa ciklus két, részletesebben tirgyalt verse a pédlyaiv
végpontjin elhelyezkedve azt reprezentalja, hogy ez a kéltészet szindéka szerint
mindvégig egységes volt, legfébb mintdi ugyanazok: az organikussig megragadhaté
a kezdeti, fiatalkori versektdl kezdve, az Aprilyhoz, Babitshoz, majd Rilkéhez kap-
csolddé versek ttjdn 4t az ajinldst nem tartalmazé verseken keresztiil iddig: a kései
versek is vissza-visszatérnek, noha nyilvin szdmos tapasztalattal, eszkozzel felvér-
tezve a nyugatos hagyomanyhoz, Rénayhoz és — f8képp — Babitshoz. ,Muszjj volt
hordoznom magamban aktualitdsit, mert ezzel a magyar irodalom egészének aktu-
alitdsat hordoztam” — fogalmazott Nemes Nagy Agnes 1984-ben.? Mintha csak az
aldbbi Celan-sort hallandnk: ,Die Welt ist fort, ich muf dich tragen”*” azaz: ,Oda

8+ A skandindv mitolégidban példdul Ymir 6ridsébol (Edda, Grimnir-ének, 40). A koponya szintén jelentds
szdmt Nemes Nagy-versben eléfordul (példdul Hadijelvény, Tengeren, A szabadsdghoz, Aldzat, Szobrok).
8 Lasd tovibba az Elégia egy fogolyrél cimi versben a gdmbélytiség vissza-visszatérését, tovabbd pél-
d4ul az alabbi verseket: Félgomb, Mizeumi séta, Egy koponya belsejében, Hazafelé, Villamos, Oktdber,
Paradicsomkert, Az alvé lovasok.
NewmEs Naay, A hegyi kélts, 7.
A tragen avers egyik igéje a kettd koziil (a masik: sein). , Tragen, mondjék gyakran arra a tapasztalatra is,
ami a még megsziiletendd gyermek kiborddsdban 4ll. Az anya és a gyermek kozott, az egyik a médsikban
és az egyik a mdsik szdmdra, a magdnyosoknak ebben az egyedi pirosdban, egy és két test egymds




356 TANULMANYOK
a vilag, vinnelek kell”,*® pontosabban: , A vildg tavol [tovatiint, elmult, eltdvozott], hor-
danom [hordoznom] kell téged” vagy ,meg kell, hogy tartsalak™ — amelyet Derrida
hires elemzése Hélderlinhez kapcsol (,Denn keiner trigt das Leben allein”, azaz
»Mert senki nem hordozza az életet egyediil”) —°° vagy éppen Rilkét: ,so werd ich
dich auf meinem Blute tragen”, Nemes Nagy Agnes forditasiban: ,viszlek tovabb,
vérem zuhatagiban”?! Es ne feledjiik a Babits-vers aldbbi sorait sem: ,t5rpék vagyunk
/ és egeket hordozunk” (Levél Tomibél). A tragen mint (ki)hord(oz), (magdval) visz,
visel, (meg)tart, véllal, sz4llit — amelyben benne foglaltatik a rahagyatkozis bizalma
és a jovébe dtmentés varakozdssal teli lehetdsége is — jelentéskoréhez kapcesoléd-
nak a 20. szdzad e fontos sorai.’> Ahogyan Mértonfly Marcell irja — és ez érvényes
lehet a Nemes Nagy-versekre is, kiilonosen a Viz és kenyérre —: ,[o]lvasis és hallga-
tas komplementaritisiban tehit maga a vers is hordozd és megtarté alannya valik:
az egyetlen és végsd értelem tévollétében 8 hordozza és tartja meg a befogadéit, az
aposztroféval létrehivott megszélitottjait, és a pirbeszédet, melyet a tragen értel-
mérdl folytatnak.”?

kozdtt megosztott maganydban, a vildg eltinik, tivol van, szinte kizdrt harmadik. Az anya szdmdra, aki
a gyermeket hordozza, Die Welt is fort. 2. De masrészt, ha a tragen a sziiletés nyelvét beszéli, ha e gy
jelenlévd vagy eljdvendd él8lény felé kell fordulnia, a halott, a ttlél8 vagy ezek kisértete felé is fordulhat,
egy olyan tapasztalatban, ami abban 4ll, hogy a masikat magéban hordja, amiként a gydszt és a melan-
koliat hordozzak. 3. Ett8l kezdve a tragen e két lehetséges értelme kicseréli kiildnbozd lehet8ségeit a vildg
legalabb hirom elgondoldsaval, a vilig elgondoldsdnak harom vildgdval [...]” — irja Derrida a Grosse,
glithende Wélbung (azaz Nagy, pardzslé boltozatban) utolsé sordval foglalkozé hires elemzésében, amely-
nek részlete magyarul Kosok cimmel olvashaté. Lisd Jacques DErr1DA, Kosok. A félbeszakithatatlan
pdrbeszéd: két végtelen kozitt, a koltemény (részlet), ford. ORBAN Joldn, Jelenkor 2005/2., 962-973.
Csordas Gabor forditisiban.

Utébbi kettdt 1asd MArTONFFY Marcell, A vers idegensége és ,megkoviilt dlddsa”. Derrida beszélgetése
Gadamerrel Celan jelenlétében = Otthonossdg és idegenség az irodalomban és a kultdrdban. Nemzetkdzi
workshop, Andréssy Egyetem Kultaratudoményi Szakirdny — Selye Jinos Egyetem Tandrképzd Kar,
SJE TK, Révkomdrom, 2016. november 10. (kézirat), 11.

Die Titanen (A titdnok), ford. OrRBAN Joldn.

Rainer Maria Rilke: Lisch mir die Augen aus. Nemes Nagy Agnes forditdsiban: ,Oltsd ki szemem: én
mégis létva létlak, / tdmd be fiilem: én hallom hangtalan szdd, / libatlanul is elkiszom utdnad, / és
hogyha kell, sz4j nélkiil eskiiszém rad. / Térd le karom és megragadlak én, / szivemmel, mint egy kéz-
zel tartalak, / fogd le szivem, agyam dobog hibétlan, / s ha lingod agyvelémbe csap, / viszlek tovabb,
vérem zuhatagdban.” (Oltsd ki szemem).

Nemes Nagy Agnes koltészetében is talilunk példdt hasonléra: ,te tartasz, barna torzs, te, nagy szemi
diéfa.” (Diéfa), ,Es vitte akkor is, mikor elindult. / Homalyosan, a testet vitte még. / Elnyult kadsk
vizszintesében ment, / jobbkezével tartva balkezét” (Ekhndton éjszakdja), ,te tartasz, vagy én tartalak?”
(Fulladozé), ,homlokan hordozva masit” (A tdrgy folstt), ,Mikor a vizen vittelek, / 1dbam magdtdl meg-
botolt.” (Tisztdn és Izolda), ,Szobrokat vittem a hajén, / hatalmas arcuk névtelen.” (Szobrokat vittem).
MARTONFFY, A vers idegensége és ,megkovilt dlddsa”, 12.
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BUDA ATTILA

Négyen az arban )
Szorongatott idill. Nemes Nagy Agnes,
Lengyel Balazs, Polcz Alaine,

Mészoly Miklos levelezése 1955—1997,

s. a. r. Hernadi Maria — Urbanik Timea

Mi indokolhatja egy valaha volt személyes levelezés kozzétételét? Bar a motivicid
igen valtozatos lehet, a felmeriil§ elvirasok legtobbszér két alapesetre redukélha-
tok: egyfeldl elengedhetetlenek a valamilyen szempontbél vonzé levélirok, masteldl
sziitkségesek az érdeklddd, laikus és/vagy professzionalis olvasék. Valamint maguk
a levelek, amelyeknek be kell véltaniuk bizonyos intimitdsigényt, s lehetévé kell ten-
niiik a levélirék szellemi és fizikai vilaigdnak a megismerését. Ki nem mondott ko-
vetelmény ezenfeliil, hogy segitségiikkel valjon érzékelhetévé a kor, a levélirdk és
cimzettek személyisége is, valamint az irodalmi val6sig min8sége.

Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs halalaval tulajdonképpen lezirult a magyar
irodalom Ujhold-torténete, amely mds, hasonlé elbeszélésekkel egyiitt a masodik vi-
laghabort utdni korszak irodalmi folyamatainak egyik vonulataként kanonizalédott.
Az életmiivek 6nalld kotetei és részben az dsszegyljtott mivek is megjelentek, ha
nem is abban a folyamatossigban és rendszerességben, ahogy az egyes alkotdk palyé-
juk elején elképzelhették. Most az értelmezést segitd, drnyald, pontositd forrdsokon
a sor — legfSképp a kéziratokon, illetve az életrajzi dokumentumokon. Utébbiakbdl
az elmult két és fél évtizedben, 1999-t8l tobb vilogatas is késziilt. Ennek ellenére
tavolrél sem mondhaté teljesnek még a kozgylijteményi, mir leltdrozott, olvashatd
és tanulmanyozhaté anyagok feltdrdsa sem. Nem beszélve a magan- vagy gy(ijtdi tulaj-
donban talalhaté kéziratokrdl, amelyek anyaga mindig lassabban valik kutathatéva,
de ugyancsak hozzijirul az 6tvenes—kilencvenes évek irodalmi életének jobb meg-
értéséhez, az egyes életmiivek értelmezéséhez. Ez a végponton tilisig persze méir most
lehetdvé teszi az eddig feltart, nyomtatdsban kozolt irdsos és képi dokumentumok
parhuzamos olvasisat, elég a targyalt kotetre, valamint A bilincs a szabadsdg legyen
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cimii Polcz—Mészoly-levelezésre vagy a ,,Maszk nem takarta mdr” cimi Nemes Nagy
Agnes-képeskonyvre utalni.!

Az Ujhold egykori szerzdi, akik a két évfolyam hét szdmit teleirtak, viltozatos
palyat futottak be 1948 nyara utdn. Az alapit6 szerkesztd, Lengyel Balazs bizonyos
szempontbdl a Nyugat nyomdokain tervezte sajit lapjat, azaz gy akart publicitdst
keresni az 1946-ra mar kialakult 4j kozlési struktardban, és korosztélyi szemponto-
kat is figyelembe véve irodalomkézponti lapot szerkeszteni, hogy ekdzben tévolsigot
tart majd a politikdtél. Kimondva-kimondatlanul a virosi — elsésorban budapesti —,
sem jobb, sem bal felé el nem kotelezett, irodalmi el8képekkel rendelkezd, miivelt
olvasékhoz szeretett volna szdlni. Lehetne azt mondani, hogy a politikamentes har-
madik at elképzelését akarta megvaldsitani, amely csak az elkésziilt mivekre, azok
életmiiveken 4tind4z6 intertextualitdsira, valamint kiilfoldi példdikra és természete-
sen az eurdpai, nyugati irodalomra figyel. Aztdn Lukics Gydrgy és mdsok, amikor
az elsd szam utdn abban littdk a legnagyobb ideoldgiai veszélyt, hogy az Ujhold ,nyu-
gatos” meg ,individualista”, nem mds, mint ,elefintcsonttorony-tiltakozis”, s csupdn
az ,orszig demokratikus meginduldsinak ignorildsit” jelenti, valéjiban éppen ezt az
onazonossiagtudatot erdsitették meg — mikdzben ellehetetlenitették a tovabbi megje-
lenést. A lap szerzdi e politikai nyomdst érezve szertefutottak, kisebb résziik eltorte
a tolldt, masok idomultak az uralkodéva vilé ideoldgiai kovetelményekhez, s eltd-
voztak az Ujhold irodalmi eszményétél. Ez a kirekesztettség és cserben hagyottsig
ott van kimondva-kimondatlanul minden levél alapszovegében, a levélirék szemé-
lyes sorsiban, a meg nem sziiletett miivekben, a soha el nem felejthetd nértékelési
bizonytalansiagokban.

A kotet sajté ald rendezéi az Gjholdas, Ujhold-kézeli szerz8k koziil Nemes Nagy
Agnes és Mészoly Miklés recepcidjanak stabil részevevsi. Mindketten kutatéi és értel-
mezdi a két életmiinek, eredményeiket tanulmanyok, szovegkozlések Srzik. Gytjtemé-
nyiik két £8 részbdl 4ll: a levelekbdl és a fiiggelékbdl, abbdl a szépirodalombdl, amely
elmélyiti, bizonyos szempontokbdl magyarazza a levelek szovegét. Ezeket egészitik
ki a fényképek: levélkéziratok, illetve a levelez8partnerek fotdi, csoportfelvételei. Az
utdszd jol sszefoglalja a levelek legfontosabb jellemzdit és a szovegkozlés problémiit.
Az alakulé életmiivekkel pirhuzamos, tobbes levelezést, a mogotte 4ll6 személyes
baritsigot, annak 6sszetevdit, alakuldsat az id8ben, dllandé és viltozé tényezdit. Utal
a politikai koriilményekre, amelyek kikeriilhetetlenek és figyelembe vehetetlenek vol-
tak, a parkoldépdlydra keriilt ir6i/koledi tevékenységre, négyiik kapcsolattorténetének
esenddségeire. Ez a négyes baratsdg persze a résztvevSk egyikének az életében sem
volt kizdrdlagos, elég csak néhdny kiragadott példaként Nagy Laszl6né Hrabovszky
Anna, Rénay Gyérgy, Ottlik Géza, Kerek Vera, Telegdi Polgar Istvin vagy Kerényi
Gricia nevét emliteni.

A levelek in medias res kezdddnek — mér a megismerkedés, valamint az Ssszeszo-
kas utdn, de még az 1956-0s trauma eldtt; az elsd levél egy kordbban megkezdett

! E példékat és a kordbbiakat is Pataky Adrienn emliti a Mithely 2022/3. szim4ban megjelent kriti-
kajaban.
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beszélgetést folytat. Mikor lehetett a kezdet? Mészoly Miklés és Polcz Alaine 1949-ben
hazasodtak 8ssze, ez tehdt az abszolut kezd8pont, elStte a négyes levelezésre nem volt
alkalom. Ok ugyan nem voltak jelen az tholdban, de vildgképiik, irodalomfelfogi-
suk, tirsadalmi bedgyazottsaguk kovetkeztében — s nyilvin mir az elmélyiild isme-
retség hatdsira is — el8bb csak tiszteletbeli, majd az idé maliséval az Evkényvekben
teljes joggal megszolal6 tagok lettek. Lengyel Baldzs egy 1972-re datalhaté levélben
Szigligetrdl, mint ,bardtkozdsunk szinhelyé™r8l irt (54.), ami egyik helyszinként el-
fogadhatd. Az egyik pirhuzamos levelezéskdtetben, A bilincs a szabadsdg legyen cim-
mel megjelentetett Mészoly—Polcz-levelezésben az 1955-6s év az elsd, amikor mind-
négyiik neve eléfordul: Nemes Nagy Agnest és Lengyel Baldzst is Polcz Alaine emliti.
Ebben az évben jelent meg Mészoly Hétalvé puttonyocska cimii meséskonyve és Lengyel
Baladzs Eziistgaras cimii kotete, egyarant az Ifjisdgi Kényvkiadéndl, s a Dundntul
1955. éprilisi szimaba Lengyel Balazs irt Mészoly kotetérdl. Az ismerkedést, egymasra
ismerést el8segithette az is, hogy a két hazaspdr kozel lakott egyméshoz, Mészolyék
a Virosmajor utca 48/B-ben Basch Lérant villdjaban, Lengyel Baldzsék pedig a Déli
palyaudvar melletti Kékgolyd utciban.

Az Stvenes években mindkét hizaspdr a korlatolt kozlés allapotéba jutott, amikor
az ismerdsdk, baratok jelenléte az éltetd irodalmi kdzeget is pétolta. Aztan ez igy is
maradt — a magdnéleti bukkanok ellenére is. 1956 augusztusiban mir egyiitt utaztak
Erdélybe, s az oroszok november 4-i virosmajori megjelenését is egyiitt élték 4,
ahogy ezt négyiik koziil hdrman meg is 6rokitették. Ettdl kezdve a kilencvenes évek
utolsé harmaddig folyamatosan, bir nem rendszeresen, irtak egymasnak. A négyes
levelezés azonban az id8 mulédséval hullimzévi lett, hol az egyik, hol a masik levelezg-
tars maradt el. De a két hazassdg résztvevdi kozott is szakadoztak a kapcesok, egyikiik-
nél ez vildshoz — de nem elvilashoz — vezetett, a Mészoly—Polcz-hdzaspar életérdl
pedig Nadas Péter idézett £5] megrendits emlékeket. ,Kiiszkddom Mikléssal”, irta
Polcz Alaine Nemes Nagy Agnesnek 1982. janudr 8-4n (57.), megerdsitve a Mészoly—
Polcz-levelezés utdszavit. A tirgyalt kotetben a hatvanas évtized elsd fele teljes,
a mdsodik fele azonban hidnyzik, s az 6tvenes, hetvenes és kilencvenes évtizedek
harom—két—két év leveleivel vannak jelen a kdtetben. Ehhez képest tgy tiinik, hogy
az irdsos kapcsolattartds szempontjabol a nyolcvanas évek volt az idedlis iddszak,
hiszen 1980 és 1989 kozott csak egy év akadt, amelybdl nem maradtak fenn levelek,
val6jédban levelezésiik a nyolcvanas évek elejétdl szakadozotta vilt, dtaszott egysze-
mélyes levelekbe: Polcz Alaine Nemes Nagy Agnesnek, Lengyel Baldzs Mészély
Miklésnak és forditva, s ebbdl az évtizedbdl csak néhdny paros iizenet maradt fenn.
Komordczy Géza, aki egy ideig szintén a Virosmajor utca 48/B alatt lakott, Szolldth
Divid kérdésére azt mondta, hogy 1987 utdn, amikor 8k odakéltdztek, Lengyel Bala-
zsék mar nem jirtak Mészoly Miklésékhoz.

A forréskiaddsok fontos eléfeltétele, amely szélsdértékben a kozlést is megaka-
dalyozhatja, a teljesség mértéke. Nyilvinvald, hogy egy hagyaték leziruldsa utén és
a hozzéférés kezdete eldtt az utdkorra maradt dokumentumok mennyisége kiilon-
b6z8 okok miatt szlikiilhet — és szinte mindig sz(ikiil is. A mennyiségi redukdlédds
el8idézdje elsd kdrben még életében a hagyaték létrehozdja lehet, amit (jog)rokosének
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szidndéka kovethet — tobbnyire az alapitd vagy sajit maga vélt/ttlgondolt védelmében.
Mindkettd szindékos dokumentumsziikitést eredményezhet. Kozrejitszhat emellett
a véletlen, a hanyagsag, egy vagy tobb fizikai hatds — t{iz- vagy vizkdr stb. — jelent-
kezése, de a kdzgytijteményi rendezés, leltdrozas is okozhat veszteségeket, valamint
az a tény is, hogy az egymis kozelében mulé napok kapesolattartdsira a telefon is jol
hasznalhaté.

A levelezések hidnyait azonban a formai okok mellett min8ségi, azaz tartalmi
tényezGk is el6idézhetik. Mégpedig az 8szinteség, a vallomdasossig, a gondolatok nyilt,
kenddzetlen lejegyzése és kozvetitése. Eléfordulhat ugyanis, hogy ezek az dsszetevik,
pléne, ha egy hagyaték lezaruldsa és tartalmanak kozlése kozott nem sok id8 malik el,
az utdkor szdmdra, pontosabban a kozvetlen leszirmazottaknak, jogorokossknek
valamilyen ok miatt kellemetlenné valnak. Esetleg politikai kellemetlenség meriil fel,
gondolva példaul Teleki P4l bucstlevelének — Horthy Miklésnak sz6lé6 magénlevél
— A legpocsékabb nemzet™kitételére. A frusztricié megsziintetésének egyszer( ttja
az inkrimindlhaté levelek, sorok megsziintetése, mell3zése, kihagyasa. ,A Te leveled-
re gondoltam” — irta Lengyel Baldzs 1955. november végén Mészoly Miklésnak (3.),
de ez a levél nem tallhat6 a kdtetben. 1961. julius 23-4n ugyancsak Lengyel Balazs
Périzsbdl azt irja Mészolyéknek, hogy ,megkaptuk Mikl6s levelét” (36.), amely azon-
ban szintén hidnyzik. 1982. januir 10-én Lengyel Baldzs egy 6sszetartozasukat pré-
bara tevd pillanatban Mészdly Mikldsnak kiildott levélben emliti Mészoly Nemes
Nagy Agnesnek irt levelét (58.), amely azonban ugyancsak nem talalhaté a kétetben
kozole levelek rzési helyén. Kér, hogy a jegyzetek ezeket a hidnyokat nem jelzik,
habér a pirhuzamosan olvashatd, Polcz—Mészoly-levelezés Nagy Boglarka dltal irt
utdszava kitér a cimzettek levélmeg8rz8 szokdsainak kiilsnbségére, valamint a (kdz-
napi) személyességgel szemben tivolsigot tarté magatartdsra mint a (fizikai és tar-
talmi) hidnyok egyik okdra. De azért a levelek objektivizmusinak burka, ami par-
huzamba éllithaté Nemes Nagy Agnes verseinek tirgyiassigival — utébbi persze
személyesség a javabdl, csak mdsképp — felszakad néha. Példdul 1957 szilveszterén
Kolozsvérrdl, csalddi korbdl Polez Alaine ezt az tizenet inditotta Budapestre: ,Sok-
szor minden Snuralomra sziitkségem van, hogy ne legyek szeretet nélkiili és tiirel-
metlen.” (13.) A levél folytatdsa Mészoly Mikldsé, aki lehangoltan, kiilsd és belsd
negativitdssal irt néhdny bekezdést, tobbek kozott ezt a megrovést is: ,Ha nem féke-
zem Allit, tirszekérrel koltdzkodiink be a Nyugatirdl”. Ezek a szavak, mis leveleinek
hasonl6 értelm(i megjegyzései alitdimasztjak Nddas Péter emlékezését kapcsolatuk
alakulasirdl, 6sszetevSirdl.

Az egymisnak kiildott levelek azonban mégis inkdbb ismeretkozl8 vagy enyhén
lelkiallapot-festd tartalmuiak voltak; kivéve Lengyel Baldzs egy-két, a férfiti szolida-
ritdst hidnyol6 (67.) vagy Mészély Miklésnak az értelmiségi csoportosuldsok kii-
16nboz8ségét indulatosan visszatiikrdzd levelée (72., 73., 74.). A leird jellegti bekezdé-
sekbe a kiilsg élet apré sszetevdi, a lassan szdmukra is kinyil6 irodalmi lehetdségek
koriilményei, a kiilfoldi utazdsok tapasztalatai, a masik csoportba pedig az azokrdl
alkotott vélemények keriiltek. A koltd, prézaird, kritikus és pszicholégus szerepek
az ismeretség kezdetétdl jelen voltak. Az érzelmek visszatiikrozése azonban 4ltalaban
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tartdzkodo, feltehetden a személyes talilkozdsok és nem az irott nyelv hordoztak
megnyilvinuldsaikat. Nem szavakban élték meg a(z idében behatirolt) baratsigor,
egymdsrautaltsigot, levelezésiik inkdbb a sorstirsaké volt, mint a bens8séges baré-
toké. El lehet gondolkozni azon, hogy négyiik koziil melyikiitknek volt egydltaliban
bensdséges — harmonikus és empatikus — bardtsiga valaki massal, melyikiiknek
tette lehetdvé ezt az a vildg, amelyikben a nekik rendelt évtizedeket el kellett visel-
niitk. Mindez pedig kiilonosen annak fényében érdekes, hogy e két parosban mind
a holgyek, mind az urak befelé élénk érzelmi életet éltek.

De az olvasé érdekldését a magdnéleti nehézségeken kiviil feltehetden az keltheti
fel a legjobban, hogy az irodalmi életnek az a része, amelyben az egykori Ujhold részt-
vevdi, illetve szellemi koritk kdzponti szerepet jitszott, miként élte meg az Stve-
nes—kilencvenes éveket. Az éppen csak tdlélt 1956 végi megprébaltatisok, valamint
Lengyel Baldzs kovetkezd év eleji letartéztatdsa, majd néhdny nap multin szabadon
engedése utdn, 1957 nyara Mészolyéknek részben a szigligeti napokkal mult. Innen
tuddsitottak Wedres Sindor személyiségérdl, Fiisi Jozsef Moravia-forditdsirdl (8., 9.).
Lengyel Balizs ekkor egy Mészoly-novella, A stiglic birdljaként van jelen, hosszu
levélben irta meg réla benyomdsait a szerzdnek (10.). Soraibdl viligosan latszik, hogy
— bar a novella megérinti, sét egyik szerepldjének abrazoldsa kimondottan hatdst
gyakorol rd —, nem tud belehelyezkedni Mészély viligiaba, nem azt a nyelvet beszéli,
nem azt a vildgldtast képviseli; s taldn részben ez az egyik oka késdbbi nézeteltéré-
seiknek is. 1957-ben és a kovetkezd évben egyébként Mészolyék cimzettjei legtdbb-

szor Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balizs kiilon-kiilon, kettdjitknek kézosen irt
levél csak egy olvashat6 ebbdl az id8szakbdl a kotetben. Nagyon érdekes Nemes Nagy
Agnes 1958 eleji levele a Mészoly-hdzasparnak (14.). Egyfeldl azért, mert a Sotét jelek
cimi kotetrdl beszdmolva szinte ellenpontozza az értelmezésben Lengyel Balazs
eldbb emlitett kisérletét, mikdzben kritikdjit sem titkolja el. Masfeldl azért, mert ez
a levél is mutatja az 1957 utdni Nemes Nagy-versbeszéd egyik jellegzetességét, az

intellektudlis megismerés érvrendszerét. Végiil pedig azért, mert néhiny mondata
rimel a versekbe zart, ,objektiv” vallomdsokra: bir Mészélyrdl beszél, de sajit magé-
16l is vall: ,[...] a masodik szdmu nagy téma: sajit, becses élete, a kornyék, a lakds
— tgy mondandm: a szorongatott idill. Inkabb szorongatott, mint idill. (Nem tudom,
miért sz6ltok Ti le engem a »félelem« miatt? Hit Miklés nem ugyanezt csindlja?
Sz6rél-széra? »Ifji« prézinkban témdiban Mikléshoz, formaban Mindyhoz dllok
kézel. [...])” Mészoly Miklés és Lengyel Baldzs 1958. 4prilisi levélvaltasa (19-20.)
a korabeli, idegenkeds és dvatoskodé kozléspolitika lenyomata. Nemes Nagy Agnes
1959. janudri, Szigligetrdl kiildott levele pedig annak, hogy miként lehet a szellemi
munka és a napi tirsasdgi aprosdgok leirdsdval egyben a tavolsigot tarté hangulatot
is érzékeltetni. Stilusiban és tartalmdban egyarint kiemelkedd Lengyel Baldzs és
Nemes Nagy Agnes 1960. augusztus 12-i (33.) és 1961. jtlius 7-i parizsi levele (35.).
Utébbi igazi négykezes, Lengyel Balazs kezdte, Nemes Nagy folytatta, majd Lengyel
fejezte be. Latszik, hogy a benyomasok és a mondanivalé tuldradt a moderélt kere-
teken. S véletlen kériilmény ugyan, de mégis jelentéssel bir: mig 1948-ban szabad
valasztis és dontés utdn, alanyi jogon a Rémai Magyar Akadémia 6sztdndijasaiként




362 KRITIKA

Olaszorszagbdl utaztak Franciaorszdgba, majd onnan haza, s ezt kovetSen bezdrult
mogdttitk masfél évtizedre a nagyvildg, addig 1961-ben tivolrdl sem minden dllam-
polgirnak jiré utlevéllel és valutaval indulhattak Gjra Francia- és Olaszorszdgba,
s6t ez a lehet8ség a hatalom legitimacidigény kivételezettsége volt, ennek ellenére
maga az engedély, a hozzdjirulds mégis a lasst olvadis elsd jele volt. Ldsd hisz évvel
késdbb: ,Most 64 éves vagyok. Nyar van. / Nem mondhatndm: ez amire vrtam. /
Mégis némi olvadds, / Enyhiilés, ocsudis / Van ebben a 64-es nyarban.” A kiilfoldi
utakrodl kiildote leveleknek egyébként, egybeolvasva azokat a fennmaradt ttinaplék-
kal, van egy érdekes szovegrétegitk. Az 1948 utdn nyugatra lezdrt orszdghatirok
hatvanas évek eleji megnyitdsit kovetSen — bir egyelére még csak kis szdma turista
szdmara keletkezett ez a lehet8ség — ezeken a kiilfoldi utakon taldlkozhattak el8szor
kozonséges dllampolgarok is a Kadar-kori Magyarorszagtdl eltérd életritmussal,
anyagi kériilményekkel, politikai viszonyokkal, ami, tekintve a hazai propaganda
kikeriilhetetlenségét, igen gyakran kifogdsokat, idegenkedést, szokatlan reakcidkat
valtott ki; egyszer ebbdl a szempontbdl is érdemes lenne olvasni Nemes Nagy Agnes
utinapléit. A levelekben tobbek kozott sz6 van még Mészoly Miklés darabjanak
1958-as roméniai bemutatéjardl (21.), akut betegségekrél és a Jelenkor Ujhold-sza-
mérdl (62., 63.), majd az Ujhold-Evkonyvekrdl (64., 65.). A kotet zard része fiigge-
lékként egy szdveggylijtemény a levélirok egymasra vonatkozé miiveibdl, ugyancsak
lehetévé téve a pirhuzamos olvasist.

Hogy mi tartotta egybe ezt a négy évtizedes ismeretséget? Sorskdzosség? Bardtsig?
Rokonszenv? Kivincsisdg? Talan mind a négy egyszerre, s nyilvin mindet mindany-
nyian a maguk tapasztalatai és elvirdsai szerint élték meg és gyakoroltik. A levéliras
is, akdr a miivek, megjelenitette mindazt, amire a szavak képesek, tartalmazta, ami
négyiik szdmdra a szavak mdgottes értelmével nyilvdnvalé, de meg nem nevezett
volt, s magdba foglalta mindazt, amit sajat maguk el8tt is titkoltak, amit sajit maguk
sem ismertek igazdn.

(Jelenkor, Budapest, 2021.)

BOZSOKI PETRA

Poétai 6konomidk.
Koltészet és gazdasag az irodalom-
torténetben, szerk. Balogh Gergd

— Hites Sandor — S. Laczké Andras

Kaleidoszképszerii, avagy eklektikus. A Balogh Gergd, Hites Sdndor és S. Laczkd
Andris szerkesztette Poétai 6kondmidk cimi, Koltészet és gazdasdg az irodalomtor-
ténetben alcim( tanulmanykdtetre a megengeddbb olvasé taldn az elsd, a szigorabb
a mésodik jelz8t haszndlna. Utdbbi értelmezd joggal vetheti fol kritikaként a sz6r-
vinyossag és az esetlegesség szempontjat: egységként olvasva mégis mi maradandé
kerekedhet ki egy olyan konyvbél, amelyben a kézrefogott intervallum a 18. szdzadi
kozkoltészettdl a 2000-es évek lirdjiig terjed? Rdaddsul mindez az irodalomértés
kiilonb6z8 hagyomanyai feldl érkezdk tollibdl: az értekezések sokszor egymastdl
eltérd eldfeltevések és kérdések nyoman foglalkoznak az elemzett szovegekkel; tald-
lunk olyat, amely egyszerre szovegkozeli és kontextualizdlé, mishol egyaltalin nem
meghatdrozé az elsédleges kontextus, bizonyos irdsokban a versek inkdbb atfogé gon-
dolatmenetet példiznak; sét a tanulményok gondossiguk mértékében is kiilonboz-
nek. Am ha félretessziik e kétségkiviil jogos aggilyt, melyre vatosan a szerkeszt8k is
utalnak az el8szdéban, a kotetnek lehet olyan olvasata, amely tdbb diskurzus szdméra
is tanulsdgosnak bizonyulhat.

Egyrészt csom6pontta vilhat a magyar koltészettorténet elbeszéléseiben. A ha-
zai versértelmezések gyakorlatdban nagy hagyomanya van a lirai vagy epikus verses
szovegek tirsadalomtorténeti és politikai eszmetdrténeti megkozelitésének, a koltsi
tevékenység gazdasigi villalkozasi formaként valé értelmezésének, az elsésorban
munkdsmozgalmi és szocialista koltészeti hagyomanynak készonhetden pedig a kapi-
talizmussal és az osztéllyal mint tényez3vel rendszerszinten szimolé elemzéseknek.
Szisztematikus igénnyel azonban, kényvformaban a pénz—gazdasiag—kapitalizmus
szempontjit kdzéppontba 4llitd munkaval most taldlkozhat el8sz6r a magyar kolté-
szettorténet értelmezési lehetdségeire kivincsi olvasé. A kotet olyan kezdeményezés
részének is tekinthetd, amely szakit azokkal a narrativikkal, amelyek az irodalom-
torténeti korszakoldst kizdrélag ,belsdleg”, tigymond ,irodalmi fejlemények” szerint
beszélik el; amely tehdt — ezzel szemben — az irodalmi témdk alakulasit, az 4j lira-
poétikai (vagy narricids) eszkdzok megjelenését gazdasigtdrténeti folyamatok vonat-
kozédsiban kivinja megérteni.!

1 Utébbi felvetésrdl lasd: V6. Hrtes Séndor, Az irodalom és a gazdasdg valésdgdrol és fiktivitdsarél = Tény
és fikcio. Tudomdny és mijvészet a nemzetépités bitvksrében a 19. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. VARGA
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Masrészt a konyv, a fenti torekvéssel osszeftiggésben, a miivészet tirsadalmi rend-
szereinek gazdasigi meghatdrozdi irdnt érdeklddd tudomanyos diskurzushoz nyujt
interpreticiés gylijteményt. A Poétai skondmidk annak a Hites Sindor vezetésével
miikodéd MTA-BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasigtana Kutaté-
csoport munkdjinak a része, amelynek kutatdsai a magyar irodalomra a gazdasigi
rendszer lényegi komponenseként tekintenek, s arra kivincsiak, hogyan véltozik
a magyar irodalom tdrténetérdl alkotott képiink, ha a szovegek létrejottée, esztétikai
miikddését és recepcidjit a termelés—aru—fogyasztis fogalmakkal ragadjuk meg.
Olyan kérdéseket targyalnak torténeti horizonton magyar kontextusban, mint az iro-
dalmi miivek létrejottének gazdasigi feltételei; az irodalmi tevékenységek finanszi-
rozisa; az irodalmi piac miikddésének mds piaci szektorokkal valé viszonya; egyes
irodalmi szovegek nyilt vagy implicit gazdasigi eléfeltevései; gazdasigi fogalmak, szo-
képek, gondolatmenetek és tevékenységek figurativ szerepe irodalmi szévegekben; az
irodalmi és a gazdasdgi ,irds” diszkurziv funkcidi és viszonya; a szdvegek retorikai cse-
refogalminak kapcsolata a tematikusan megjelenitett gazdasagi osszeftiggésekkel;
vagy a kereskedelemmel, iizlettel, tékével, pénzforgalommal kapcsolatos tirsadalmi
magatartdsok irodalmi megformalasa.” Azok szdmdra, akik az elmalt években figye-
lemmel kisérték a kutatécsoport tevékenységét, a konyv kifejezetten a koltészeti fokusz
miatt jelenthet tjdonsdgot. A tanulmanyok a tigan értett gazdaségi folyamatok kol-
tészeti megformaldsdra és tropoldgidjara mutatnak példikat magyar lirai és epikus
verses szovegekben.

Harmadrészt a kotet irdsai dltal felkinalt befogadéi pozicié azon eszmék és kul-
tiraelméleti megkdzelitések alakuldsara kivincsi, amelyek a sziik értelemben vett
kultdra megértésében a kapitalizmust nélkiilozhetetlen komponensnek, azt elfogad-
ni és megerdsiteni vagy pedig birdlni kivint, de mindenképpen lényegi keretnek tart-
jak. A kultaraelméletek egy évszdzados marxista hagyomdnya fokozott figyelmet
forditott az alap és a felépitmény kapcsolatira, valamint a kultra materidlis ténye-
z8inek és esztétikai sajitossigainak egymdst kolcsonosen meghatirozé jellegére.
A gazdasigi szempontok és a kulturilis alkotdsok viszonyanak vizsgélata sordn eltérd,
hogy az egyes iskolak, megkézelitések a kulturilis termelés politikai gazdasigtandra
vagy pedig inkdbb azon esztétikdkra fokuszalnak, amelyek reagiltak a termelés koriil-
ményeire, és forméltak is azokat.’ A Poétai 6konomidk elemzéseit, noha tudomanyos

Bélint — Layrar Métyds, MTA Bolcsészettudoményi Kutatdkézpont Térténettudomdnyi Intézet,

Budapest, 2015, 157.

A kutatécsoport eddigi munkdinak gytijteményét lasd honlapjukon: hetps://polecolit.abtk.hu/ (Hozza-

férés: 2023. augusztus 4.); az dltalinos irdnyelvekkel kapcsolatban pedig vé. Hrtes Sédndor, Gazdasdg,

pénz, piac, iizlet, irodalom: a New Economic Criticism, Helikon 2011/4., 468, 479-480.

> A magyar bélesészet- és tirsadalomtudomdnyos kdzegben ezt a kérdést az utdbbi években ismét élénk
érdekl8dés dvezi, eltérd hangsulyokkal: 1asd a Fordulat tirsadalomelméleti folydirat Kultira és kapi-
talizmus szdmat (Fordulat 2022/1.), kiildndsen: Buka Virdg — NaGy Krist6f — Szarvas Marton,
Kultira és kapitalizmus, Fordulat 2022/1., 7-39.; illetve a lapszim szemléletét illetd kritikai észrevéte-
leket: FEnir Rendcd, Hegemén kultirloop, Uj Egyenldség 2022. szeptember 4. hteps://ujegyenloseg.hu/
hegemon-kulturl%E2%88%9Ep/ (Hozzéférés: 2023. augusztus 4.); ANDRAs Csaba, Egy szociolégiai
beszédmod hegeménidja, Replika 2022/1., 173-180.
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beszédmddjuk nem a baloldali kritikai hagyomanyhoz kotddik, tdgabb horizontrdl
szemlélve szintén az alap és a felépitmény egymdst kdlcsondsen meghatdrozd jellege
érdekli. Amire a 20. szdzadi marxista kultdraelméleti hagyomdny Bertolt Brechttdl
Walter Benjaminon és Theodor Adornén keresztiil Raymond Williamsen, Louis
Althusseren és Guy Debord-on 4t Fredric Jamesonig figyelmeztetett, jelesiil, hogy
a kapitalizmusban kultdra és gazdasig nem targyalhaté egymistdl fiiggetleniil,*
az 1990-es években a hegemon kapitalista diskurzus részét képezd, dontden polgari
szemléletli akadémiai kozegben is megfontoland6 szempont (avagy piaci rés) lett.
A hazai irodalomtudomanyos diskurzus 4tfogé jelleggel magyar nyelven el8szor
a Helikon folyéirat 2011-es New Economic Criticism szimaban taldlkozhatott az
esztétika és a gazdasigtan egybenyitdsival kisérletezd ,j gazdasagi kritika” néhdny
paradigmatikus szemelvényével> Miként Hites Sindornak a lapszdmot bevezet,
a diszciplinaris gytjtéfogalom alapelveit, dilemmait és torténetét Ssszefoglald ta-
nulmanya is kiemeli, az 0j gazdasagi kritika szdmos elemzése arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az irodalmi szdvegek legaldbb annyira képesek kozvetiteni gazdasdgtani
elgondoldsokat, s birhatnak kozvetlen tarsadalmi-kulturilis hatdssal, mint a kano-
nikus gazdasagi szovegek.® A Poétai skondmidk j6 néhdny irdsa példizza meghgyelé-
sitket, s mutatja fol e tétel torténeti, eseti megnyilvinulisait.

Patonai Aniké Agnes Nyulassy Antal pap, tanir A n---zi tagositds cimi (1859),
a Katholikus Néplapban, a Kdtyolok a nép életébdl cimii sorozat részeként megjelent
elbeszéld kdlteményét elemzi, amely egy 1850-es években végbemend foldbirtokren-
dezési miivelet, a tagositds tirsadalmi-politikai folyamatat beszéli el. Mivel a gyakorlat
elviekben mindenki, valdjaban azonban els8sorban a foldesurak szdmdra kedvezett,
sziikségessé valt az ellenszenv eloszlatdsa az alsébb osztilyok kérében. A tanulmény

ramutat, hogy ehhez a vers tartalmi elemeket kdlcsonoz korabeli gyakorlati ttmu-
tatokbol, hirekbdl, gazdasdgi tevékenységet népszeriisitd irdsokbdl; abban azonban
kiilonbézik télitk, hogy népneveld szdndékkal 1ép 6], méghozz4 végsd soron nem

a gazdasdgi tuddsgyarapitds, hanem a vallisos életmdd 6sztonzésének igényével.
Patonai szerint, ahhoz hasonléan, ahogy a lelkipdsztorok igyekeztek prédikacidjuk-
ban alkalmazkodni a hallgatésig igényeihez, miiveltségéhez, tigy Nyulassy a nép
szdmdra ismerQs tevékenységeket, gazdasigi és természeti jelenségeket haszndlt fol
verseiben a koltdi képalkotishoz. A gazdasagi ismeretek terjesztése tehat agitativ
eszkozzé vilt, méghozzd egy magasabb rendi cél eléréséhez, a nép vallisossigdnak
megdrzéséhez.

+ A kérdéshez 1asd példaul, dsszefoglaléan: MArkUs Gydrgy, Marxizmus és kultiraelméletek [1990], =
US6., Kultara, tudomdny, tirsadalom. A kultira modern eszméje, Atlantisz, Budapest, 2017, 549-570.
> Helikon 2011/4., illetve lisd a t¢émaban néhany évvel kordbban Rékai Orsolya munkajit, akia 18-19.
szdzad fordul6jin a szépirodalom autonémmd valisit a miivészet Skonomizaléddsi folyamatinak
keretében értelmezi: RAka1 Orsolya, Az irodalomtudds tekintete. Az 6ndllésulé irodalom tdrsadalmi
integrdcidja és az esztétikai tapasztalat problémdi 1780 és 1830 kozott, Universitas, Budapest, 2008,
109-128. A magyar irodalomtdrténeti mez8nek persze béven lett volna oka és lehetdsége, hogy ko-
molyan vegye gazdasigtdrténet és irodalomtdrténet-irds viszonydt, érdemben ez mégsem tdrtént meg.

¢ Hrres, Gazdasdg, pénz, piac, iizlet, irodalom..., 472.
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Domokos Mariann irdsa szintén azt teszi lithatévd, hogy miként mikodott egy el-
beszél kéltemény kozvetlen gazdasdgpolitikai célokat szolgalé olvasmanytipusként,
kozponti pénziigyi intézkedések propagilisinak eszkdzeként. Vikdr Béla néprajz-
kutatd, forditd Az arany ember vagy a rongyos banké (1893) cim, 4llami megrende-
1ésre késziilt, ponyvafiizetben terjesztett munkdaja humoros formaban dolgozta fol az
1892. évi valutareformbdl kovetkez8 pénziigyi valtozasokat, melyek lényege, hogy
Weketle Sindor pénziigyminiszter intézkedéseinek koszonhetden a valutit aranyalap-
ra helyezték a pénz értékdllésiginak biztositisa érdekében. Az elemzésbdl kideriil,
hogy a verses forma és a népkoltészet prozaepikdjibdl szirmazo elemek hasznilata,
vagyis a tudatos poétikai megalkotottsig az olvasék szérakoztatdsaval, figyelmitk
folkeltésével tobbféle cél eszkozévé valt: példaul gazdasdgi ismeretek terjesztésére, koz-
miivelésre, hivatalos monetaris intézkedés népszer(isitésére vagy a Wekerle-kultusz
fenntartdsara is szolgilt. Az értekezés olyan tdgabb kutatds részeként tekint sajit
magdra (142.), amely az alsébb osztélyok miivelése, befolydsoldsa érdekében eldalli-
tott olcsd, flizetes ponyvairatok torténetét Osszegzi és értelmezi. A figyelemre mélt6
vallalkozas joggal kelti ol a folytatas irdnti virakoz4sunkat.

Hasonlé médszerekkel gy8z meg benniinket S. Laczké Andrés irdsa ugyancsak
egy vers tirsadalmilag mozgdsité szandékirdl és annak tudatos poétikai dtgondoltsé-
gardl. Petdfi Sindor Védegyleti dalét (1844), a magyar ipar védelmére létrehozott egye-
siileti mozgalom eszméit terjesztd, eredeti szdndékai szerint is propagandaversként
sziiletd szerzeményt a tanulmany annak elsddleges kozegében, a védegyleti agitaci6
kontextusiban elemezi. Azt vizsgélja, hogy a sz6veg hogyan latott el mozgdsité felada-
tot: melyek azok a retorikai-poétikai megoldasok, amelyek megkiilénbéztették a hazai
ipar timogatdsira buzdité més kolteményektdl. Az értekezés a vers utolsé sordnak
Petéfitdl szokatlan gesztusat, az uralkodéra mint ,j6 atydra” hivatkozast” az ellenfél
oretorikai fegyverének elbirtokldsaként” értelmezi (86.), méghozzd ribeszélés és meg-
gy8zés céljabdl, miszerint a mozgalom tovabbra is térvényes kereteken beliil kivin
maradni. Javaslata szerint — az eddigi felfogasoktdl eltéréen — a sorra nem feltétleniil
ugy kell tekinteniink, mint amely alattvaldi hédolatot fejez ki, s ezért lenne meglepd
a koltdi életmii kontextusdban. Ehelyett a megszélitott kozosség lelkesitésének poé-
tikai eszkdzeként olvassa a zardsort; vagyis annak jeleként, hogy Petdfi ezuttal is
komolyan vette a miifaji konvenciét: alkalmazkodott a pillanatnyi vitaszitudcidhoz,
versével agitacids feladatot latott el.

T. Szabé Levente irdsa szélesiti a Védegyleti dal értelmezési keretét, s amellett
érvel, hogy az nem csupén egy politikai-gazdasdgi intézmény mozgalmi propagan-
daverseként értelmezhetd, hanem olyan szovegként is, amely az 1840-es évek dtfogd
kulturdlis-gazdasagi dtalakuldsiban, a nemzeti protekcionista eszme terjesztésében
is részt vett, méghozza tevékeny, alakité szerepben. A Védegyleti dal annak a tételnek
valik példdjiva, hogy a nemzeti ipar védelmének sziikségességét hirdetd 19. szdzadi
mozgalmakat érdemes lenne elbeszélni nem pusztin gazdasigtorténeti fejlemény-
ként, hanem olyan eszmetdrténeti jelenségként is, amely megdgyazott a védelemre

7, Sakirily a honnak atyja, / Mint valéban j6 atyank, / Karjait kiterjesztendi, / Es az 4ld4st mondja rank.”
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szorul6 és gazdasdgi érdekkozdsségként folfogott nemzet képének. A tanulmdiny
tétje, hogy feliilbiralja azt a hagyomanyos irodalomtdrténeti elbeszélést, mely szerint
a szépirodalom kizarélagos szerepet jitszott volna a nemzeteszme népszerisitésében
és Gjraértésében; ehelyett olyan tovibbi tényez8k fontossdgit hangsilyozza, mint
a nemzeti bor, a pénz, a tdj, a szinek, a dohdny, az étel, az ital, a zene vagy az 6ltozkodés.
Ervelése szerint a nemzetépités e ,hétkéznapi mozzanatainak” nevezett kulturalis gya-
korlatok sokfélesége folerdsitette, st sikeressé tette a protekcionista gazdasigi elgon-
doldsokat, intézményeket és cselekedeteket.

Az eddig emlitett tanulmanyokhoz hasonléan tehit végeredményben ezuttal is az
okonomista redukcionizmus kritikdja mellett kapunk irodalom- és kultirtorténeti
érveket; arra a kordntsem tjszer(i, 4m anndl nagyobb téttel bir6 dllitdsra vonatkozdan
sorakoznak itt példak, hogy alap és felépitmény viszonya dialektikus: a kulturalis és
a gazdasdgi folyamatok mindig is kolcsonosen meghatiroztik egymast.® A tagositdsi
eljirds, a valutareform, az iparegyleti és a nemzeti protekcionista mozgalom — ha nem
is ugyanakkora ardnyban, de — egyardnt bizonyos csoport- vagy osztélyérdekeket
szolgilt; az elemzésekbdl pedig vilagosan kitiinik: az irodalmi szovegek a gazdasigi
megfontoldsok terjesztésével ezen érdekeket is Gjratermelték.’ A vizsgilt jelenségek
j6 példai azon elméleteknek is, amelyek szerint a gazdasag fikcionalizélt jellege tiik-
r6z8dik annak irodalmi reprezenticidiban, a reprezentacik pedig — a maguk fiktiv
formajédban — visszahatnak a gazdasdg tdrsadalmi képére, sét kozvetetten a gazdasig
mikodésére is.'® Az 0j gazdasigi kritika szellemében sziiletett kutatdsok azt a céle
ttizték ki, hogy amikor a szovegek gazdasdgi referencidit vagy megjelenésiik kontex-
tusit vizsgiljak, a kapitalizmus jellegzetes leirdsainak olyan kulcsfogalmait, mint
t8ke, dru, érték, hitel, pénz stb., térténeti keretben tanulményozzak, s helyi, eseti
sajdtossigokat elemezve bontjik le azok egynemti és univerzilis jellegének képzetét."
E szemléletre nyujt példat T. Szabé Levente dolgozatiban az a megfigyelés, hogy az
1840-es években egyes versek (példdul bordalok) milyen tipust fogyasztiseszményt
konstrudlnak, a fogyasztds milyen kiilonb6z8 médokon vilik a nemzet védelmét
szolgalé tirsadalomszervezd eszme terjesztésének vagy a hazaszeretet kifejezésének
eszkozévé a szovegekben.

Részben e célkitiizés jegyében értelmezhetd Vaderna Gabor irdsa is, amely a 19. sza-
zad eleji kapitalizalddds folyamatdt drnyalja. Hirom Berzsenyi-6da (Grof Szétsenyi
Ferentzhez, Gr. Festetits Gyorgy, Nagy Pdlhoz) egyszerre kontextualizlé és szoros
szovegelemzd olvasatdval arra mutat rd, hogy milyen poétikai megoldisok (péld4ul

a versbéli argumentacié tudatos megforditdsa, pirhuzamos szerkezetek kibillentése)
viszik szinre a kapitalizdlédé-polgirosulé vilig 1j erénytandt. Az elemzés egyrészt

8 Az dkonomista redukcionizmus kritikdjihoz lasd elsésorban: Raymond WiLLiams, Alap és felépit-
mény a marxista kultdraelméletben [1973], ford. Szarvas Mirton, Fordulat 2022/1., 41-62.; illetve
més (Williamset is birald) érvelést haszndlva, de lényegét tekintve ugyanarrél: MARkus, I. m.

A kulturalis gyakorlatok csoportérdekek 4ltal meghatirozott jellegével kapcsolatban vé. MArkus,
1. m., 553.

10
alkalmaz4sat 19. szdzadi magyar irodalmi példékon részletesen: Uo., 141-157.

Vé. Hrres, Gazdasdg, pénz, piac, iizlet, irodalom..., 479.
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koltészettorténeti értelemben szdmottevd: megérthetjiik, hogy a rendi koltészet sze-
rephagyomdnya milyen poétikai eszkozoknek koszonhetSen mutatkozik meg a bard-
koltészet beszédméddjiban; tovibb4 hogy miként kovethet8k nyomon néhdny éda
értelmezése soran is olyan 18-19. szdzadi kulturilis, a kultdra finanszirozasidnak
dtstrukturdldsival végbemend valtozdsok, mint a mecenatura logikdjat felvalté kozds-
ségi-szimbolikus felhatalmazis, ahol a bird a kozosség héldjat réja le.'* Az értekezés
miésrészt tirsadalom- és eszmetorténeti szempontbdl vizsgélja az j gazdasagi alapokra
épiilé tarsadalomszerkezet és az egyéni vagyonnal jiré morilis felel8sség osszeegyez-
tethet8ségének dsszetett jelenségét. A tanulmdny finom poétikai elemzéssel mutatja
fol, hogy a kapitalizélédas folyamatszer(i: e komplex strukturalis valtozas dinami-
kajit, a kovetkezményekkel valé szembenézés megformaildsit egyetlen koltdi életmi
részletén keresztiil kisérhetjiik figyelemmel.

A kétetben arra is kapunk példit, hogy miként valhat elemzés tirgyavd lirai és
epikus verses sz6vegekben a pénz és a pénziigyi jelrendszer mint szimbdlum, illetve
a kiildnboz8 gazdasagi jellegli fogalmak és tevékenységek (addssig, lopas, szdmadds,
szdmolas) figurativ szerepe. Csdrsz Rumen Istvan a 18—-19. szdzadi magyar kozksl-
tészet pénziigyekre vonatkozd szovegtengerébdl valogat: taldlkozunk versért elvart
anyagi ellenszolgaltatasrdl sz6l6 lakodalmi vagy tinnepi hazugsagversekkel, a kézira-
tok adds-vételérdl drulkods, konkrét drat is tartalmazd, ponyvin megjelend ,drver-
sekkel”, elmulatott pénzrdl, adéssigokrdl sz0l6 vagy egyhdzi szertartst parodizalé
kolteményekkel, cstufolokkal, mulatddalokkal, dramatikus, oktaté- és didkénekekkel,
kocsmafeliratokkal. Az dtfogd igényti értekezés lithatéva teszi, hogy a kozkoltészeti
szovegekben a lehetd legkiilonfélébb élethelyzetekkel 6sszefiiggésben taldlunk pénzre
vonatkozé utaldst, emellett megmutatkozik, hogy azok els8sorban az egyéni jolétet
érintd szinten foglalkoztak gazdasagi kérdésekkel.

Devescovi Baldzs Arany Jdnos Az elsé lopds (1853) cimi, eddig kisebb figyelmet
kapott elbeszéls kolteményét olyan munkaként értelmezi, amely a tétlenség miatti el-
szegényedést, a tolvajldst, majd a foldmiiveld munkéval torténd meggazdagodast teszi
témavd, s amely az erkdlesi és anyagi felemelkedés ttjdnak lehetdségét demonstralja
a hithez val¢ visszatérés felmutatasival. Parhuzamot vonva Edtvés Jézsef Egy tot
ledny az Alféldon (1854) cimii novelldjaval, a sajtétdrténeti kontextus hasonlésagat
kiemelve amellett érvel, hogy a sz6vegekre érdemes olyan erkélcsi és gazdasdgi pél-
dazatként tekinteniink, mint amelyek a népi olvasokozdnség szdmara késziiltek, 4m
nem kizdrdlagosan ,népies tdrténetként” funkciondlrak.

Balogh Gergd a koltdi szdmadasokrdl nyujt filozdhai igényd 4ctekintést Arany
Janostdl kezdve Komjathy Jend, Karinthy Frigyes, Szabé Lérinc és Kosztoldnyi Dezsd
lirdjdn keresztiil Jozsef Attila munkdssdgdig, Tézise szerint a tirgyalt versek az éle-
tet a vele valé gazdilkodds perspektivajibdl teszik elgondolhatévd. Balogh a modern
magyar koltészetre vonatkozé dtfogd kovetkeztetést is levon a révidebb elemzésekbdl:
az irodalmi modernségben a koltdi szdmadds gesztusa ,az élet Skonomizilasinak”

12 E valtozasokrdl, kiildndsen a rendi kéltészet és a bardkéltészet hagyomanydnak vonatkozdsiban
bdvebben ldsd: VADERNA Gébor, A kiltészet sziiletése. A magyarorszdgi kéltészet tdrsadalomtorténete
a 19. szdzad elsé évtizedeiben. Universitas, Budapest, 2017, 48—87, 89-92, 387-456.
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paradigmatikus gyakorlatavd vélik, aminek koszonhet8en az id§ erdforras, a mate-
ridlis és a szimbolikus értékek kdrforgsa pedig az emberi létezés modellje lesz.

Molnér Gébor Tamdas tanulminydban a ,numizmatikai-monetdris metafora”
Kosztoldnyi Dezs8 Kolts a huszadik szdzadban (1931) cim{i versének szervezd elve-
ként tlinik fol. Filozéfiai alapokra is épitd, szoros szévegelemzd technikéval, a kol-
temény szemantikai, szintaktikai és — 6sszehangban Kosztoldnyi verselemzésrdl
értekezd irdsaival — metrikai strukeurdjanak egyiittes értelmezésével drnyalja a koled
munkdassdgirdl alkotott képet, s kindl 1j interpretacids lehet8séget. Olvasatiban
a lirai szubjektum olyan poziciét vesz f5l, amely elkiiloniil a modern piacgazdasig
logikajitdl, 4m a tdvolsig lehetdségét irénidval is szemléli. Az érme kétoldalisigi-
nak'® metaforikajibdl Kosztoldnyi versnyelvére vonatkozé éllitds bomlik ki: miként
az érme — gynevezett ,meta-figuraként” — két, egymassal egyidejiileg ellentétes olva-
satot testesit meg, poétikai funkcidja akként is érthetd, hogy a lirai én a sz6 szerinti
és az ironikus olvasat kdzotti egyensily létrehozdsira torekszik.

Fekete Richird Kemény Istvin koltészetének matematikdjardl sz6lo irdsiban
az életmil egy-egy nehezen hozzéférhetd, sokat elemzett vagy épp kevésbé ismert
darabjihoz nyujt fogédzékat. Ot példin keresztiil (Feltételesen szabad asszocidciok,
A magdnrendelés, Pénz, Egy nap élet, Célszerdi romok) amellett érvel, hogy a szdmok
szerepeltetése és a szimolas aktusa, a gazdasdgi motivumok, metaforak alkalmazasa,
valamint az id8beliség absztrakt struktiraja két- és hiromelemi kapcsolatként méd-
szeresen Osszekapcsolédik Kemény munkdassdgiban, méghozzi eltérd beszédmodok-
ban, amit a szerzd a koltd lirai gazdagsigdnak egyik tantibizonysdgaként értelmez. Ez
utdbbi 6t, szévegesoportként tekintve éridsi idStavot dtfogd értekezés azt mutatja,
hogy a gazdasigi fogalmak és tevékenységek tematikus vagy tropolégiai szovegszer-
vezd elvként meghatdrozo részei koltészettdrténetiinknek.

A nyilt jelentkezéses konferenciik el6addsanyagibdl sziiletd kotetek esetén gya-
kori jelenség, hogy a tanulminyok célkitlizése nem feltétleniil mutat egy iranyba.
A Poétai skondmidk sem alakit ki koherens elképzelést koltészet és gazdasdg viszo-

nyardl vagy a magyar koltészeti tendencidk fejleményeirdl. ©sszefﬁggésben azzal,

hogy a kényv, kifejezetten iidvézlendd véllalkozasként, kezdeményezd jellegli a ma-
gyar irodalomtudomanyos diskurzusban, a kévetkezd, a kotetbdl elszértan, tobbé
vagy kevésbé hangsulyosan kirajzol6dé szempontok inkabb a tovibbi kézos gondol-
kodast szolgalhatjak.

Felt(ind, hogy szdmos elemzésben etikai-erkélesi-moralis tényez8k meriilnek f5l:
a gazdasdgi aspektus sokszor egyéni vagy kozdsségi szintii etikai problémaval parosul.
Max Weber klasszikus, a protestans etika és a kapitalizmus kapcsolatdrol értekezd
munkdjit felhasznalva Vaderna Gibor arra mutat rd kotetbéli tanulmanydban, hogy
Berzsenyi Diniel életmiivében a vagyonbdl adédé kotelességetikai kérdésekkel vald
szidmvetés szorosan Osszefiigg azzal, amiként versei a koltészet tarsadalmi funkcidjit
mérlegelik. (36.) A Poétai skonémidk tobb irdsa is arrdl drulkodik, hogy a Berzsenyi-
nél litvinyos szempont mdsutt is jelen van; Arany Jdnos, Kosztolanyi Dezsd vagy

13, En 6nmagamat 5Snmagammal / mérem. / Szavam, ha hull, tdmér aranybél / érem. / Mindegyiken
képmdasom, mint kiralyé / s a peremén / a g8gds irds: / én.”
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Jozsef Attila szovegeiben a gazdasigi, a koltészeti és az etikai kérdésekkel val6 szdm-
vetés metszi egymdst. E tendencia rimel arra a felismerésre, hogy a gazdasigi és az
etikai mérlegelés szintje diszciplindris értelemben is rokon: a politikai gazdasig-
tan, eredetét tekintve, az osszefoglaléan morilfilozéfidnak nevezett, osztatlanabb
18. szdzadi tudomanyos mez3bdl nétt ki, amelybe a gazdasig mikddésére vonat-
kozé elgondoldsok mellett politikai filozéfai, teolgiai, esztétikai és etikai kérdések
is beletartoztak."

A Poétai konémidk elemzései koziil kevésrdl mondhaté el, hogy mélyebben is
foglalkozna poétikai kérdésekkel, jéllehet a tanulmdnyok nagy részében el8keriil
a koltemények poétikai megalkotottsigidnak szempontja. Mégis kevés részletes,
meggy8z3 szemléltetéssel talilkozunk, amely megmutatnd, hogy milyen médon
miikodnek az elemzett versek mint irodalmi szovegek, és hogy miként léphet tal kol-
tészet és gazdasdg viszonydnak tirgyaldsa a tilnyomérészt tematikus megfigyelésen.
E kérdéskor szisztematikus vizsgdlata a jovében modszeresebb figyelmet igényel.
A poétikai szempont hangsulya lehetévé tenné példdul annak végiggondoldsit, hogy
a tirsadalom- és gazdasigtorténeti folyamatok milyen koltészettdrténeti véltozasokat
eredményeztek. Ha majd parhuzamosan olvashatjuk a Poétai 6konémidkat a kutaté-
csoport hasonlé célkitiizést, jovS évre tervezett, szintén nyitott konferenciaanyagbdl
késziils, 4m a prézdra f6kuszalé tanulménykotetével,”” tanulsigosak lehetnek a mii-
nemspecifikus megfigyelések és kontrasztok.

A Poétai skonémidkban elemzett szdvegcsoport kanonikus szempontbdl heterogén.
Tébb olyan szerzd kolteményével is talalkozunk, akik nem szerepelnek irodalomtor-
téneti narrativdinkban, a tanulmdnyirdk pedig j6 néhiny esetben hangstlyozzik,
hogy interpreticiés motivicidjuk nem ,esztétikai szemponttt”. Térekvésiikben taldl-
koznak azon eltérd politikai poziciobdl megszdlalé kultiratudoményos megkozeli-
tések elvei, amelyek — mds-mas célbdl — hosszu évtizedek dta azért dolgoznak, hogy
gondoljuk djra (vagy egyenesen szdmoljuk fol) az tgynevezett magas és populdris
kulttra fogalmét és kiilonbségtételét, illetve drnyaljuk azokat az esztétikai elveket,
amelyek alapjin egy-egy szoveget érdemesnek tartunk a megvitatisra vagy a meg-
8rzésre a jov8beni emlékezet szdmdra.'® A Poétai skonémidk elemzései is bizonyitjik:

4 Vo. Hrres, Gazdasdg, pénz, piac, izlet, irodalom..., 486; illetve Wealth and Virtue. The Shaping of
Political Economy in the Scottish Enlightenment, szerk. Istvan HonT — Michael IeNaT1EFF, Cambridge
University Press, Cambridge, 1983.; The Rise of Political Economy in the Scottish Enlightenment, szerk.
Tatsuya SakamoTo — Hideo Tanaxa, Routledge, London — New York, 2003. A folyamat, persze,
azzal a 18. szdzad masodik felében végbemend nagy politikai, gazdasigi és kulturalis valtozéssal 4ll
Ssszefiiggésben, amelynek készdnhetden az elméleti gondolkodds korabban tfogd keretei helyébe
a szaktudomanyosodds lépett; igy vale példdul a morélfilozéfia egyik részteriilete politikai gazdasdg-
tannd, majd kézgazdasigtannd. Errdl ldsd a gazdasdgtudomdany eszmetdrténeti alakuldsinak kon-
textusiban: MaparAsz Aladdr, Hogyan lett politikai a gazdasdgtan?, BUKSZ 1994/3., 196-304.
Mint a fenti példak is mutatjik, e diszciplindris dtalakulds ellenére a két teriilet — gazdasigi és etikai
kérdések — hajdani 6sszefonédédsinak nyomai megmaradhattak.

A konferencia cime: Elbeszélni a pénzt. Gazdasdgi reprezentdciék a prézairodalomban. (2023. 4prilis
27-28.); a programot ldsd: https://polecolit.abtk.hu/hirek/3359/ (Hozzaférés: 2023. augusztus 6.)
Ehhez ldsd péld4ul az aldbbi gylijteményes kotetet a magyar esztétikai és kultaratudomdanyos diskur-
zusban, amely a tekintetben is gy{ijtemény, hogy eltérd politikai poziciobdl megszélalé szerzdk elemzik

KRITIKA 371

ha példaul koltészet és gazdasig viszonydra vagyunk kivincsiak a magyar irodalom-
torténetben, a kdvetkeztetések megfontolandé jellege sokkal inkabb fiigg az in-
terpreticids erdfeszitések mértékétdl és mindségétdl, mintsem az elemzett szdvegek
kanonikus poziciéjitdl vagy esztétikai kimunkdlesagitsl. Az értelmezések tovibba
azt is titkrozik, hogy a kiilonb6z8 koltészeti regiszterek mindegyike — fiiggetleniil
a szoveg céljitdl, olvasdkozonségétdl vagy hallgatdsigitdl — egyarant reagil a kapi-
talizmus létére és vetiileteire.

A kotetnek azonban kevés irdsa épiti be reflexiv médon, érdemi vonatkoztatdsi
pontként a kapitalizmus fogalmét. Az értelmezések titkrében az olvaséban az a be-
nyomds alakul ki, mintha a pénziigyi-gazdaségi jelenségek pusztin 6nmagukban
4ll6, eseti, megnevezhetd, irdnyitott entitdsok, s nem pedig (tdrsadalmilag létrejovd)
absztrakt, személytelen, 5nmiikods strukeira vetiiletei lennének; mintha a koltészet
nem magéhoz a szerkezethez, pusztin a fogaskerekekhez kapcsolédna. A tanulmié-
nyok a témak kronoldgiai sorrendjében kovetik egymdst a kdtetben, mely megoldds
a szerkesztdi el8sz6 értelmezése szerint ,ha vizlatosan is, egy fontos koltészettorténeti
vonulatot rajzol el8, annak folytonossigaival és tdréspontjaival egyiitt” (10.). Kérdés,
hogy pontosan minek a folytonossigardl és toréspontjairdl beszélhetiink: a magyar
koltészet, a kapitalista rendszer, netin — egymdstdl elvalaszthatatlanul — egyszerre
mindkettd torténetérdl. A tigan értett gazdasigi szempontok vizsgilatdnak ssze-
kotése a kapitalista rendszer altaldnos természetére vonatkozo felvetéssel torténetileg
rendszerbe foglalnd a konyv altal felmutatott mozaikdarabokat, de egyuttal azt is

pontosabban litndnk, hogy mennyiben beszélhetiink (vagy ha nem beszélhetiink,
miért nem tehetjiik) egyetlen torténetrdl — akdr gazdasig-, irodalom- vagy politikai
eszmetdrténeti értelemben. Domokos Mariann a kovetkez8képpen zdrja tanulmi-
nyat: ,Annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy mindezek [...] milyen szerepet jit-
szottak a kapitalista szemléletmdd kialakuldsaban, még a jové feladata.” (162.) Igaza
van a szerz8nek: ez legyen a jov§ feladata.

(Verso, Pécs, 2023.)

filozéfiai és tdrténeti szempontbdl magas és populdris kultdra, miivészet és tomegkultiira megkiilon-
boztetésének kérdésée: A mivészettsl a tomegkultirdig, szerk. OLay Csaba — WEiss Janos, LHarmattan—
Kényvpont, Budapest, 2014.
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Jelen kotettel indul Kosztolanyi Dezsé mivei kritikai kiadasanak uj alsorozata,
amely a tagan értett publicisztikai irasokat adja kozre, tehat Kosztolanyi minden
olyan nem szépirodalmi munkajat, amelyet szerzdje szélesebb korti nyilvanossagnak
szant. Kozli azokat a cikkeket, amelyeket Kosztolanyi 1903 és 1906 kozott publikalt,
tovabba a legkorabbi, kézirasban fennmaradt, értekezd jellegi és kozérdekdi irdso-
kat. Kosztolanyi ujsagiréi mitkodésének tényleges — annak nem valamely valogatott
hanyadara épiilé - anyagat kozreadva a kotet bemutatja a palyakezdés alakulas-
torténetét és belsé Osszefiiggéseit, mindazt tehdat, ami az ir6 kifejezetten szépiro-

dalmi tevékenységét az életmt e korai szakaszaban a nyilvanossag férumain kisérte.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhato a Racio Kiado szerkesztdségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. Telefon: 06-1321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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A kotet a modern irodalmi tudat korszaktorténeti kérdését allitja kozéppontba.
Ennek legfobb nyeresége egy olyan perspektiva hozzaférhetove valasa, amely-
ben a belso és a kiilsd, a poétikai-retorikai és a kontextualis, az irodalmi és
a tarsadalmi megkiilonboztetése nem ezek kizaro, hanem komplementer viszo-
nyat tételezi. A modern irodalmi tudat itt hasznalt fogalma nem jeldl tébbet,
mint puszta viszonyok O6sszességét, 6sszefliggésrendszerét. Ez az 6sszeflig-
gésrendszer jeldli ki annak a modjat, ahogy az irodalmi muvek létrehozasa,
elosztasa, befogadasa és rendszerezése egy meghatarozott torténeti idoszak-
ban és egy meghatarozott térben, egy adott agens szamara lehetévé valik.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhato
a Racio Kiado szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
Telefon: 06-1 321-8023 + e-mail: racio@racio.hu ¢ www.racio.hu
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Kényvem idézdjeles cimét megldtva Arany Jinos koltészetének szerelmesei f6l-
ismerhették 1877-ben irt kései verse, a Honnan és hovd? egyik sorat, sét, a vi-
szontldtds romével taldn dnkénteleniil be is fejezték: ,Mit hisz a tudds? & lassa”.

Irasaimbél, remélem, megvildgosodik a cimbeli idézet atértelmez3d4 jelen-
tése, azaz hogy amit a tudés hisz, az itt egyardnt utal a tudési hivatds elveire,
mddszereire, szemléleti el8feltevéseire, s hogy ezek kutatisihoz ezuttal jol johet
tevékenységének birmely szdvegnyoma, ha kovetkeztetni lehet bel8le gondolat-
viligdnak, netdn tudati beidegz3déseinek sajitossigaira. [...]

DAvipuAzi PETER

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhato a Racié Kiadd szerkesztdségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. Telefon: 06-1321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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